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ОТЪ  АВТОРА. 


Книга  эта  не  составляетъ  полнаго  собранія  сочиненій,  такъ  какъ  въ 
ней  не  помѣщено  и  четверти  всего,  написаннаго  авторомъ  въ  теченіи 
тридцати  лѣтъ  его  писательства.  Каждому  существующему  исключительно 
журнальнымъ  трудомъ  приходится  писать  многое  не  по  собствеоной  иниціа» 
тивѣ,  а  по  требованіямъ  злобы  дня,  по  настоятельнымъ  нуждамъ  журнала, 
сообразуясь  при  этомъ  съ  обстоятельствами  времени  и  мѣста  помѣщенія  тру- 
довъ,  подъ  вліяніемъ  разныхъ  случайныхъ,  минутныхъ  настроеній,  и  т.  п. 

Все  то,  въ  чемъ  авторъ  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отношеніи  не  чув- 
ствуетъ  себя  вполнѣ  творцомъ  и  хозяиномъ,  устранено  изъ  этихъ  двухъ 
томовъ.  Такъ,  начавши  печататься  въ  1859  году,  авторъ  не  счелъ  достой- 
нымъ  ничего  помѣстить  въ  изданіе  изъ  того,  что  онъ  печаталъ  въ  первые 
девять  лѣтъ  своей  литературной  дѣятельности,  считая  себя  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  зеленой  юности  незрѣлымъ  и  неустановившимся.  Затѣмъ,  не  говоря 
уже  о  большинствѣ  критическихъ  фельетоновъ,  которые  еженедѣдьно  пи- 
салъ  онъ  въ  Биржевыхъ  Вѣдомостяхъ  (или  въ  Молвѣ),  начиная  съ  1875  по 
1879  годъ,  въ  Русскйхъ  Вѣдомостяхъ  съ  1884  по  1888  годъ  и  въ  Ново- 
стяхъ  съ  1884  года  по  сей  день,  сюда  не  вошли  и  такія  компилятивныя 
журнальныя  работы,  какъ  „Французскіе  романтики"  (Викторъ  Гюго  и  Жоржъ 
Зандъ),  помѣщенныя  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  въ  1880  и  81  годахъ 
и  „Исторія  русской  цензуры"~тамъ-же  съ  1882  по  1884  годъ.  Въ  изда- 
ніе  вошли  лишь  такія  работы,  которыя  совершены  авторомъ  по  собствен- 
ной его  иниціативѣ  и  свободному  влеченію,  въ  которыхъ  онъ  отвѣтственъ 
за  каждое  слово  и  которыя  наиболѣе  рельефно  и  полно  выражаютъ  лите- 
ратурную фйзіономію  его,  политическія  и  нравственныя  убѣжденія,  равно 
какъ  и  эстетическіе  взгляды. 

Авторъ  будетъ  вполнѣ  доволенъ,  если  книга  его  убѣдитъ  читателей, 
что  впродоллшніе  всей  его  литературной  дѣятельности  онъ  служилъ  бла- 
гому дѣлу  и  оставался  неизмѣненъ  въ  своихъ  кровныхъ  убѣжденіяхъ.  Мо- 
жетъ  быть,  они  и  найду тъ  какія-нибудь  противорѣчія  въ  мелочахъ  и  част- 
ностяхъ,— было-бы  неестественно,  чтобы  впродолженіе  двадцати  лѣтъ,  съ 
1868  по  1888  годъ  человѣкъ  оставался  до  послѣднихъ  мелочей  безъ  малѣй- 
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шихъ  измѣненій,  какъ  набальзамированная  мумія,  —  но  это  не  помѣшаетъ 
имъ,  если  они  отнесутся  къ  нему  безъ  враждебныхъ  предубѣжденій,  убѣ- 
диться,  что  въ  статьяхъ,  появившихся  въ  1888  году,  онъ  остался  тѣмъ  са- 
мымъ  писателемъ,  какимъ  былъ  въ  1868  году,  когда  былъ  приглашенъ  въ 
возрожденныя  „Отечественныя  Записки":  всегда  онъ  ставилъ  выше  всего  на- 
родное благо  и  проповѣдывалъ  народные  принципы  труда  и  братства;  всегда 
онъ  ратовалъ  противъ  всякаго  возвышенія  брата  надъ  братомъ,  хотя-бы  во 
имя  интеллектуально-нравственнаго  превосходства;  въ  эстетическихъ  своихъ 
теоріяхъ,  проповѣдуя  свободу  и  естественность   творческихъ  процессовъ, 
онъ  всегда  былъ  равно  далекъ,  какъ  отъ  теоретиковъ  чистаго  искусства, 
ограничивающихъ  его  однимъ  услажденіемъ  художественными  красотами 
празднаго,  изнѣженнаго  сибаритства,  такъ  равно  и  отъ  теоретиковъ  пѳ- 
лезнаго  искусства,  обрекаюпіихъ  его  на  подневольное  орудіе  въ  руісахъ  ка- 
кихъ-бы  то  ни  было  политическихъ  партій.  Требованіе,  чтобы  искусство 
служило  ни  исключительно  одной  красотѣ,  ни  столь-же  исключительно  одной 
политикѣ,  а  всей  жизни,  во  всей  ея  совокупности,  помогло  автору  съ  оди- 
наковымъ  безпристрастіемъ  и  почетомъ  отнестись  и  къ  поэту-гражданину  і 
въ  лицѣ  Некрасова,  и  къ  жрецу  чистаго  искусства  въ  лицѣ  Пушкина, —и  ав- 
торъ  будетъ  очень  радъ,  если,  читая  эту  книгу,   соотечественники  его  на- 
учатся цѣнить  и  почитать  каждый  великій  талантъ,  служащій  украшеніемъ 
русской  литературы,  помимо  какихъ-либо  партійныхъ  пристрастій  и  доктри- 
нерскйхъ  предубѣжденій. 

А.  Скабичевскій. 


1868.  I 

НОВОЕ  ВРЕМЯ  И  СТАРЫЕ  БОГИ. 


(«Дымъ»,  повѣсть  Тургенева.  Москва,  1867). 


I. 

Въ  30-ые  и  40-ые  годы  у  насъ  безусловно  цар- 
ствовали идеи  Шеллинга  и  Гегеля.  Шеллингъ,  осно- 
вывая свою  философію  на  тождествѣ  духа  и  матеріи, 
считалъ  искусство  высшею  дѣятельностью  человѣка, 
въ  которой  проявляется  полное  такого  рода  тождество. 
Гегель,  усматривая  въ  каждомъ  процессѣ  развитія 
три  періода  развитія  идеи,  считаетъ  художественное 
творчество  первымъ  періодомъ  въ  развитіи  индиви- 
дуальнаго  разума.  Художественное  творчество,  по  его 
мнѣнію,  есть  непосредственное  созерцаніе  безуслов- 
ной идеи  въ  объективной  дѣйствительности. 

Въ  силу  этихъ  идей  многіе  изъ  нашихъ  критиковъ 
до  сихъ  поръ  еще  думаютъ,  что  когда  поэтомъ  овла- 
дѣетъ  вдохновеніе,  онъ  способенъ  открывать  міры, 
безсознательно  проникать  въ  неизмѣримую  глубину 
людскихъ  сердецъ  и  въ  такіе  непроницаемые  тайники 
жизни,  которые  недоступны  ни  обыкновеннымъ  смерт- 
нымъ,  ни  даже  и  самому  поэту,  когда  онъ  пируетъ  съ 
друзьями,  неокрыленный  вдохновеніемъ.  Многіе  про- 
свещенные читатели  до  сихъ  поръ  еще  ищутъ  въ  по- 
этическихъ  произведеніяхъ  разрѣшенія  всѣхъ  вопро- 
совъ  жизни.  Подобнымъ  просвѣщеннымъ  читателямъ 
угождаютъ  столь-же  просвѣщенные  критики,  которые 
слѣпо  вѣрятъ  каждому  слову  писателей,  пользую- 
щихся заранѣе  опредѣленнымъ  и  неоспоримымъ  авто- 
ритетомъ.  Если  авторитетный  поэтъ  смѣется  надъ  ка- 
кимъ-нибудь  явленіемъ  жизни,  и  критики  сейчасъ  же 
начинаютъ  смѣяться;  если  поэтъ  плачетъ,  и  критики 
заливаются  слезами.  Въ  то-же  время,  приступая  къ 
разбору  произведенія,  просвѣщенные  критики  за- 
даются глубокомысленнымъ  вопросомъ:  не  скрыты-ли 
въ  немъ  какія-нибудь  мудрыя  задачи  сфинкса,  кото- 
рыя  подлежатъ  разрѣшенію.  Такія  задачи  всегда  на- 
ходятся, и,  надо  замѣтить,  всегда  такія,  какихъ  именно 
нужно  критикамъ. 

Но  вѣяніе  духа  новаго  времени  быстро  уноситъ  эти 
вѣрованія  мистическихъ  критиковъ  въ  поэтическую 
непогрѣшимость."Нынѣ  даже  самые  упорные  изъ  нихъ, 
и  тѣ  опираются  на  непосредственное  творчество  по- 
этовъ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  соотвѣтствуетъ 

СОЧИНЕШЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО. 


ИХЪ  личнымъ  идейкамъ,  ласкаетъ  ихъ  собственныя 
фантазіи;  а  чуть  поэтическое  чутье  чтимыхъ  ими  по- 
этовъ  не  оправдываетъ  ихъ  ожиданій,  они  возму- 
щаются и,  какъ  дикари,  сѣкутъ  кумиры,  неисполнив- 
шіе  ихъ  моленій.  Это  показываетъ  ясно,  что  безвоз- 
вратно миновало  время,  когда  смотрѣли  на  талантъ, 
какъ  на  нѣчто  непогрѣшимое.  Нынѣ  стало  очевидно 
для  всѣхъ,  что  талантъ  можетъ  погрѣшать  на  каж- 
домъ шагу,  можетъ  идти  по  совершенно  ложной  до- 
рогѣ.  Что  такое  поэтическій  талантъ?  Это  есть  сила, 
исходящая  изъ  того  простого  свойства  нашей  приро- 
ды, что  каждое  воспринятое  нами  впечатлѣніе  мы 
спѣшимъ  отразить  въ  соотвѣтствующихъ  движеніяхъ, 
звукахъ,  словахъ,  цѣлыхъ  рѣчахъ  и  дѣйствіяхъ. 
Каждое  слово  нашего  языка  есть  своего  рода  поэти- 
ческое произведете,  каждая  наша  ужимка,  каждое 
размахиванье  руки  съ  цѣлію  придать  рѣчи  большую 
живость  и  картинность — есть  своего  рода  поэтиче- 
скій  образъ,  художественная  метафора. 

Различіе  между  обыкновеннымъ  человѣкомъ  и  по- 
этомъ лѳжитъ  не  въ  томъ,  что  поэтъ  имѣетъ  совершен- 
но особенный  даръ,  которымъ  обиженъ  простой  смерт- 
ный, а  только  въ  степени  дара,  общаго  всѣмъ  лю- 
дямъ;  степень  же  поэтическаго  дара  зависитъ  преж- 
де всего  отъ  того  закона  человѣческой  природы, 
что  чѣмъ  сильнѣе  впечатлѣніе,  тѣмъ  страстнѣе  и  бо^ 
гаче  отраженіе  его.  Подъ  вліяніемъ  сильнаго  впе^ 
чатлѣнія  самый  сухой  человѣкъ  можетъ  сдѣлаться  на 
время  поэтомъ;  различіе  между  обыкновеннымъ  чело- 
вѣкомъ  и  поэтомъ  заключается  только  въ  томъ,  что 
на  поэта  производятъ  сильныя  впечатлѣнія  такія 
явленія  жизни,  которыя  на  людей  обыкновенныхъ 
не  производятъ  никакого  впечатлѣнія.  Кромѣ  впе- 
чатлительности, художественный  талантъ  зависитъ 
отъ  навыка  отражать  впечатлѣнія  такъ  или  иначе: 
художникъ,  пишущій  прекрасныя  картины,  не  можетъ 
часто  связать  двухъ  словъ.  Но,  кромѣ  личнаго  на- 
выка, обусловливаемаго  направленіемъ  дѣятельности, 
для  поэта  еще  въ  большей  степени  необходимъ  тра- 
диціонный  навыкъ:  какъ  бы  ни  былъ  силенъ  поэти- 
ческій  талантъ  поэта,  никакое  вдохновеніе  не  помо- 
жетъ  ему  создать  какія-либо  изящныя  произведенія, 
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если  опт.  не  іімѣетъ  за  собою  цѣлыхъ  вѣковъ,  въ  ко- 
торые млло-ііо-малу,  іюіѵоліііііе  на  ііоколѣіііемъ,  выра- 
батывалась іюнмолаіость  иодобііыхъ  ііроинведепій.  Діі- 
к-а])і.г  ]і'і,()хіюилялись  лвлеііілмп  природы  и  зкизііи  не 
іиеиѣе  нашего,  но  они  ничего  не  могли  создать,  кііомѣ 
безобразпыхъ  кривляній,  диіаіхъ  воплей  и  взвизгива- 
ний, и  куііносыхъ  болвапов'ь,  и  нужны  были  цѣлые 
вѣк-а,  чтобы  люди  постепенно  дошли  до  создапія  Лппо- 
лопа  Бельведерскаго.  Поэтому  весьма  жалко  заблуж- 
даются устетиіаг,  іа)тоі)ые  прииисываютъ  разныя  ве- 
ликія  ироизводенія  искусства  исключительно  генію 
художниковъ;  надъ  такими  щ)опзведеніями,  какъ  ста- 
туи Фпдіаса  или  трагедіи  Софокла,  работали  цѣлыя 
поколѣнія;  личному  же  генію  художника  принадле- 
житъ  обыкновенно  одшіъ  послѣдній  шагъ,  за  кото- 
рый онъ  и  признается  геніемъ. 

Итакъ,  мы  видпмъ,  что  для  появленія  въ  свѣтъ 
поэтическаго  произведенія  необходимы  двѣ  силы: 
сила  впечатлительности  (вдохновеніе)  и  традиціон- 
ный  навыкъ  (владѣніе  формою).  Но  довольно-ли  этихъ 
двухъ  элементовъ?  Если-бы  было  довольно,  въ  такомъ 
случаѣ  тѳоріи  Шеллинга  и  Гегеля  были-бы  совер- 
шенно вѣрны:  въ  стремленіи  поэта  отразить  въсвоемъ 
произведеніивпечатлѣнія  живой  дѣйствительности  мы 
іогли-бы  видѣть  и  безсознательно-сознательную  твор- 
ческую дѣятельность  и  непосредственное  созерцаніе 
идеи  въ  живой  дѣйствительности.  Но  все  это  было-бы 
вѣрно  только  въ  такомъ  случаѣ,  если-бы  предметы 
отражались  въ  фантазіи  художника  со  всѣхъ  сторонъ 
въ  ихъ  истинномъ  видѣ;  этого-то  мы  и  не  видимъ: 
впечатлѣшя  въ  данную  минуту  бываетъ  всегда  одно- 
сторонни;  предметъ  кидается  намъ  въ  глаза  много 
двумя-тремя  своими  рѣзко  -  выдающимися  чертами,  и 
очень  часто  это  впечатлѣніе  бываетъ  совершенно 
ложно,  вслѣдствіе  разныхъ  причинъ,  лежаш,ихъ  въ 
предметѣ  или  въ  насъ  самихъ.  Предположимъ,  что 
поэтъ,  вѣряш,ій  въ  свою  геніальность  и  непогрѣши- 
мость,  встрѣчается  съ  господиномъ,  который  начи- 
наетъ  въ  присутствіи  его  отзываться  дурно  о  его 
произведешяхъ.  Господинъ  этотъ,  можетъ  быть,  въ 
дѣйствительности  очепь  почтенный  человѣкъ;  но  на- 
вѣрное  можно  сказать,  что  онъ  произведетъ  на  поэта 
впечатлѣніе  самое  дурное;  и  въ  воображеніи  поэта 
создастся  представленіе  о  господинѣ,  совершенно  не 
соотвѣтствуюшіее  дѣйствительности.  Если  такихъ  гос- 
подъ  представится  много  и  всѣ  они  будутъ  отзы- 
ваться о  произведешяхъ  поэта  равно  дурно,  тогда 
въ  воображеніи  поэта  составится  цѣльный  типъ 
этихъ  господъ,  и  этотъ  типъ  будетъ  такъ-же  ложенъ, 
какъ  и  представленіе  поэта  объ  отдѣльномъ  та- 
комъ господинѣ...  Случаи  подобнаго  искаженія  исти- 
ны могутъ  быть  разнообразны  до  безконечности,  и 
мы  бы  совершенно  потеряли  всякій  критерій  исти- 
ны, если-бы  вздумали  опираться  на  непосредствен- 
ность художественнаго  созерцанія  дѣйствительно- 
сти.  Для  того,  чтобъ  художественные  образы  бы- 
ли вѣрны  дѣйствительности,  необходимо,  чтобъ  ху- 
дожникъ  отъ  каждаго  предмета  воспршшмалъ  цѣлую 
массу  разнородныхъ  впечатлѣній,  разсмотрѣлъ  пред- 
метъ со  всѣхъ  сторонъ,  въ  связи  съ  другими  предме- 
тами, проиикъ  въ  сущность  предмета,  причину  и  слѣд- 
ствія;  но  сдѣлать  все  это— значитъ,  другими  словами, 
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изучить  п])едметъ.  Но  тутъ  мы  выходимъ  уже  изъ 
области  чисто  художественной  и  вступаемъ  въ  об- 
ласть науки...  Изучать  предметы  —  дѣло  ученаго 
и  если  для  поэта  тоже  необходима  эта  дѣятель- 
ность,  то  и  поэтъ  прежде  всего  долженъ  быть  ѵче- 
нымъ. 

Если  на  каждое  поэтичесігое  произведеніе  мы  долж- 
ны смоті)ѣть  ]«ікъ  на  своего  рода  ученый  трудъ,  то 
и  критика  д,олжна  стоять  къ  поэтическому  произведе- 
ние въ  такихъ  же  отношеніяхъ,  какъ  къ  ученому 
труду.  Не  жизнь  разбирать  на  основаніи  образовъ 
поэта,  а  наоборотъ— она  должна  изслѣдовать  поэти- 
ческое произведепіе  на  основаніи  фактовъ  жизни, 
провѣрить  умозаключенія,  къ  которымъ  пришелъ 
поэтъ;  если  эти  умозаключенія  невѣрны,  она  должна 
логически  и  фактически  ясно  раскрыть  эту  невѣр- 
ность,  опредѣлить,  почему  произошла  такая  невѣр- 
иость,  и  если  возможно  исправить  ее  и  показать,  какъ 
нужно  смотрѣть  на  тѣ  факты,  которые  представля- 
ются писателю  въ  искаженномъ  видѣ. 

Вотъ  основанія,  которымъ  я  постараюсь  слѣдовать 
при  анализѣ  новой  повѣсти  Тургенева  „Дымъ*. 

П. 

Прежде  все  мы  обратимъ  вниманіе  читателя  на 
основное  умозаключеніе,  къ  которому  приходитъавторъ 
анализомъ  всѣхъ  дѣйствующихъ  лицъ  повѣсти.  Это 
умозаключеніе  тѣмъ  важно,  что  оно  касается  всей 
русской  жизни.  Вотъ  какъ  оно  строится:  писатель  ри- 
суетъ  передъ  нами  цѣлый  рядъ  пустыхъ  и  тщеслав- 
ныхъ  филистеровъ,  которые  убиваютъ  время  и  силы 
въ  Баденъ-Ваденѣ.  Тутъ  вы  видите  и  князя  Еоко,  ко- 
торый въ  Парижѣ,  въ  салонѣ  принцессы  Матильды,  въ 
присутствіи  императора,  такъ  хорошо  сказалъ:  „  Ма- 
лаше, Іе  ргіпсіре  (1е  1а  ргоргШ  езі;  ргоГопйетеп* 
бЫапЫ  епКи88Іе%  и  графа  X,  несравненнаго  дилле- 
танта,  глубокую  музыкальную  натуру,  который  такъ 
божественно  „сказываетъ"  романсы,  а  въ  сущности, 
двухъ  нотъ  разобрать  не  можетъ,  не  тыкая  вкось  и 
вкривь  указательнымъ  пальцемъ  по  клавишамъ,  и 
поетъ  не  то,  какъ  плохой  цыганъ,  не  то  какъ  париж- 
скій  куаферъ,  и  барона  2,  который  „мастеръ  на  всѣ 
руки,  и  литераторъ,  и  администраторъ,  и  ораторъ,  и 
шулеръ%  и  князя  5,  который  „другъ  религіи  и  на- 
рода ^  составившій  себѣ  во  время  бно,  въ  блаженную 
эпоху  откупа,  громадное  состояніе  продажей  сивухи, 
подмѣшанной  дурманомъ,  и  многихъ  другихъ;  всѣ  эти 
личности  промагываютъ  за  рулеткой  отцовское  состоя- 
ніе,  бездѣльничаютъ  и  скучаютъ.  Плохи?  сирашива- 
етъ  васъ  авторъ. 

—  Авотъвамъ  русскіе  радикалы,  продолжаетъ 
авторъ;  вотъ  вамъ  Губаревъ,  глава  кружка,  человѣкъ 
„наружности  почтенной  и  немного  глуповатой,  ло- 
бастый, глазастый,  губастый,  бородастый,  съ  широ- 
кой шеей,  съ  косвеннымъ,  внизъ  устремленнымъ  взгля- 
домъ...  Онъ  и  славянофилъ,  и  демократъ,  и  соціа- 
листъ,  и  все,  что  угодно,  а  имѣньищемъ  его  управ- 
лялъ,  и  теперь  еще  управляетъ  братъ,  хозяинъ  въ 
старомъ  вкусѣ,  изъ  тѣхъ,  что  дантистами  величали!'' 
Вотъ  вамъ  Ворошиловъ—ординарецъ,  присланный  къ 
иаукѣ  и  цивилизаціи,  бывшій  кадѳтъ,  записанный  на 
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золотую  доску  и  трактующій  о  разныхъ  ученыхъ  и 
общественныхъ  вопросахъ  тономъ  кадета,  сдающаго 
экзаменъ.  Вотъ  вамъ  Суханчикова,  пискливымъ  голо- 
сомъ  кумушки-сплетницы  разсказывающая  небывалые 
ужасы  объ  аристократахъ.  Вотъ  вамъ  Бамбаевъ,  ско- 
локъ  съ  грибоѣдовскаго  Репетилова,  Всѣ  эти  люди 
спорятъ  о  будущности  Россіи  и  пьютъ  пиво,  пьютъ 
пиво  и  сплетничаютъ  н  думаютъ,  что  они  дѣлаютъ 
какое-то  дѣло.  Хороши  они?  спрашиваетъ  васъ  г. 
Тургеневъ. 

А  вотъ  вамъ  типъ  россійскаго  Гамлета,  вотъ  вамъ 
Потугинъ,  который  всю  жизнь  тянулъ  служебную 
лямку  подъ  начальствомъ  дядюшки-самодура,  учился 
терпѣнію,  наконецъ  вышелъ  въ  отставку,  озлобился 
на  все  и  на  всѣхъ,  бьетъ  баклуши,  нападая  то  на 
славянофиловъ,  то  на  радикаловъ,  то  на  художни- 
ковъ,  и  занимается  отъ  нечего  дѣлать  складываньемъ 
слова  ци-ви-ли-за-ція.  Тургеневъ  хотя  и  сочув- 
ствуетъ  этому  господину,  вкладываетъ  въ  его  уста 
свои  собственныя  мысли,  но  невидимому  не  оказыва- 
етъ  къ  нему  большаго  уваженія,  называя  его  забро- 
шеннымъ,  бѣднымъ,  жолчнымъ,  добрымъ  чудакомъ. 

Наконецъ,  заключаетъ  Тургеневъ,  вотъ  вамъ 
одинъ  изъ  лучшихъ  представителей  русскаго  обще- 
ства,— Литвиновъ.  Онъ  не  тратитъ  по  пустому  время, 
какъ  вся  прочая  баденская  публика,  а  занимается 
честнымъ  трудомъ  на  общую  пользу: 

«Онъ  понималъ,  что  имѣніе  его  матери,  плохо  и 
вяло  управляемое  его  одряхлѣвшимъ  отцомъ,  не  да- 
вало и  десятой  доли  тѣхъ  доходовъ,  которое  могло 
бы  давать,  и  что  въ  опытныхъ,  знающихъ  рукахъ 
оно  превратилось  бы  въ  золотое  дно;  но  онъ  также 
понималъ,  что  именно  опыта  и  знанія  ему  не  до- 
ставало— и  онъ  отправился  за  границу  учиться  агро- 
номіи  и  технологіи,  учиться  съ  азбуки.  Четыре  года 
слишкомъ  провелъ  онъ  въ  Мекленбургѣ,  въ  Силезіи, 
въ  Карлсруэ,  ѣздилъ  въ  Бельгію,  въ  Англііо,  тру- 
дился добросовѣстно,  пріобрѣлъ  познанія;  не  легко 
они  ему  давались,  но  онъ  выдержалъ  искусъ  до 
конца,  и  вотъ  теперь,  увѣренный  въ  самомъ  себѣ, 
въ  своей  будущности,  въ  пользѣ,  которую  прине- 
сетъ  землякамъ,  полшлуй  даже  всему  краю,  онъ  со- 
бирается возвратиться  на  родину». 

Онъ  нетолько  не  увлекается  спорами  о  будущности 
Россіи  въ  родѣ  Губарева  и  его  кружка,  но  находитъ, 
что  въ  Россіи  рано  имѣть  какія-бы  то  ни  было  поли- 
тическія  убѣжденія.  Онъ  никому  не  уступаетъ,  ни 
передъ  кѣмъ  не  кланяется  и  неподкупная  честность 
его  доходитъ  до  такой  степени,  что  онъ  отказывается 
отъ  любви,  когда  любимая  женщина  предлагаетъ  ему 
безчестный  путь  для  осуществленія  этой  любви. 

Но  въ  концѣ  концовъ  оказывается,  что  и  этотъ 
лучшій  представитель  русскаго  общества  не  выдер- 
живаетъ  самой  слабой  критики.  Тургеневъ,  несмотря 
на  все  свое  сочувствіе  и  уваженіе,  которыя  онъ  пи- 
таетъ  къ  своему  герою,  не  можетъ  не  замѣтить  въ 
то  же  время  несостоятельности  его...  Изъ  этого  созна- 
нія  вытекаетъ  естественный  выводъ,  служащій  за- 
ключеніемъ  всего  силлогизма.  Если  Литвиновъ,  лучшій 
изъ  всѣхъ  прочихъ  представителей  русской  жизни, 
выведенныхъ  въ  повѣсти,  никуда  не  годится,  то  есте- 
ственно, что  и  все  русское  общество  никуда  не  го- 
дится. Это  сознаніе  Тургенева  рельефнѣе  всего 
выступаетъ  въ  устахъ  самого  героя  повѣсти. 

«Дымъ,  дымъ,  повторидъ  онъ  .  нѣсколько  разъ;  и 


все  вдругъ  показалось  ему  дымомъ,  все,  собствен- 
ная жизнь,  русская  жизнь — все  людское,  особенно 
все  русское.  Все  дымъ  и  паръ,  думалъ  онъ;  все  какъ 
будто  безпрестанно  мѣняетея,  всюду  новые  образы, 
явленія  бѣгутъ  за  явленіями,  а  въ  сущности  все  то 
же,  да  то  же;  все  торопится,  спѣшитъ  куда-то  и  все 
исчезаетъ  безслѣдно,  ничего  не  достигая;  другой  вѣ- 
теръ  подулъ — и  бросилось  все  въ  противоположную 
сторону,  и  тамъ  опять  та  же  безустанная,  тревож- 
ная— и  ненуікная  игра.  Вспомнилось  ему  многое,  что 
съ  громомъ  и  трескомъ  совершалось  на  его  глазахъ 
въ  послѣдніе  годы...  дымъ,  шепталъ  онъ,  дымъ;  вспом- 
нились горячіе  споры,  толки  и  крики  у  Губарева, 
у  другихъ,  высоко  и  низко  поставленныхъ,  передо- 
выхъ  и  отсталыхъ,  старыхъ  и  молодыхъ  людей.,, 
дымъ,  повторялъ  онъ,  дымъ  и  паръ;  вспомнился, 
наконецъ,  и  знаменитый  пикникъ,  вспомнились  и 
другія  сужденія  и  рѣчи  другихъ  государственныхъ 
людей — и  даже  все  то,  что  проповѣдывадъ  Поту» 
гинъ...  дымъ,  дымъ  и  больше  ничего.  А  собствен- 
ныя стремленья  и  чувства,  и  попытки,  и  мечтанья? 
Онъ  только  рукой  махнулъ». 

Вотъ  къ  какому  умозаключенію  привелъ  Турге- 
нева анализъ  русской  жизни.  Подобное  сознаніе,  про^ 
веденное  по  всей  повѣсти,  послужившее  даже  загла- 
віемъ  ея,  производитъ  странное  впечатлѣніе,  въ 
родѣ  того,  какое  выносится  изъ  зрѣлища  мрачной 
агоніи  или  сумасшедшаго  дома...  Вы  читаете  и  не- 
доумѣваете,  что  это  дѣлается  съ  писателемъ:  смѣет- 
ся  онъ  надъ  вами  пли,  п  въ  самомъ  дѣдѣ,  онъ  до- 
жилъ  до  такого  мрачнаго  сознанія...  Но  вѣдь  съ 
этимъ  шутить  нельзя.  Подобное  сознаніе  доводило 
честныхъ  римлянъ  до  самоубійства...  Дойти  до  него 
можно  только  въ  двухъ  случаяхъ:  или  когда  чело- 
вѣкъ  среди  всеобщаго  разложенія  и  вырожденія  обще- 
ства сохранилъ  нравственную  и  физическую  свѣжесть, 
или  наоборотъ,  когда  онъ  среди  общества  молодаго, 
полнаго  свѣжихъ  силъ  и  жизни,  утратидъ  личную 
энергію,  самъ  лично  выродился,  износился,  и  свое 
безсиліе,  свое  постыдное  малодушіе  перенесъ  на 
всѣхъ,  на  томъ  основаніи,  что  на  людяхъ  смерть 
красна. 

Надо  глубоко  вдуматься  и  изслѣдовать  причины  по- 
добнаго  безусловнаго  отрицанія...  Дѣйствительно  ли 
русское  общество  представляетъ  племя  выродившееся, 
ни  на  что  неспособное,  и  передовымъ  людямъ  его 
остается  только  скорбѣть  при  видѣ  всеобщаго  разло- 
женія,  какъ  скорбѣлъ  когда-то  Тацитъ,  или  наобо- 
ротъ— русскому  племени,  молодому  и  сильному,  пред- 
ставляется долгое  и  великое  существованіе,  явятся 
новыя  поколѣнія  съ  новыми  силами,  разовьется  могу- 
чая и  богатая  жизнь,  а  на  долю  писателя,  не  посты- 
дившагося  выставить  на  всеобщее  посмѣшище  свое 
личное  малодушіе — останется  стыдъ  и  позоръ  передъ 
своими  соотечественниками. 

Ш. 

Не  болѣе,  какъ  200  лѣтъ  тому  назадъ  Россія  пред- 
ставляла изъ  себя  страну  совершенно  варварскую,  по- 
лудикую. Замкнутый  въ  себя  народъ  упорно  чуждался 
всякаго  общенія  съ  иностранцами,  всякаго  нововведе- 
денія.  Вслѣдствіе  этого  въ  странѣ  не  было  заведено 
элементарныхъ  удобствъ  жизни:  хорошихъ  дорогъ, 
почтъ  и  дилижансовъ.  По  допотопнымъ  дорогамъ, 
проведеннымъ  еще  со  времени  норманской  торговли, 
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путешествовали  люди,  вооруженные  съ  погъ  до  го- 
ловы, ежеминутно  опасаясь  какого-либо  нападенія. 
Лѣса  и  ові)агп  были  наполнены  разбойничьими  шай- 
ками. Восточныя  и  іожныя  окраины  царства  по- 
стоянно терпѣли  отъ  нападенія  татарскихъ  ордъ.  ІІо- 
мѣщики,  округкенные  многочисленною  дворнею,  какъ 
вассалами,  чинили  судъ  и  расправу  на  дъ  своею  дворнею 
безаиелляціонно,  засѣкали  кошками  далее  мелкопомѣст- 
ныхъ  дворянъ,  охотились,  пьянствовали  и  нерѣдко 
выходили  со  своею  дворнею  на  большую  дорогу  гра- 
бить проѣзлне  обозы  съ  товарами;  случалось,  что  на 
такую  полиіву  выѣзжалп  и  помѣщицы  и  дѣлались 
славными  матушками-атаманшами.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  жизни  даже  и  въ  домахъ  нужно  было  имѣть 
оружіе  на  готовѣ,  потому  что  разбойничьи  шайки  вры- 
вались подчасъ  въ  селенія,  грабили  и  цѣлые  города. 
Одичалый,  запуганный  людъ,  безразлично  смѣшивая 
свои  стародавнія  языческія  преданія  съ  догматами 
христіанской  религіи,  во  всемъ  видѣлъ  чудеса  и  чары, 
калодую  болѣзнь  и  несчастіе  объяснялъ  злыми  наго- 
ворами, для  каждаго  шага  въ  лшзни  имѣлъ  сотни 
всякаго  рода  примѣтъ,  жегъ  и  бросалъ  въ  воду  кол- 
дуновъ,  колдуній  и  еретиковъ,  и  въ  каждомъ  небес- 
номъ  явленіи  читалъ  грядущее  бѣдствіе:  моръ,  голодъ 
или  войну.  Въ  судахъ  господствовали  безапелляціон- 
ная  неправда  и  ужасаюш,ія  пытки.  Женщины,  какъ 
на  Востокѣ,  сидѣли  запертыя  въ  теремахъ,  а  муж- 
чины находили  единственное  развлечете  въ  пьянствѣ 
и  дикой  охотѣ.  Единственными  общественными  увесе- 
леніями  были  кулачные  бои,  да  хороводы,  которые  во- 
дились въ  установленные  издревле  языческіе  празд- 
ники не  только  по  селамъ,  но  и  по  улицамъ  городовъ. 
Про  такой  народъ  нельзя  было  сказать,  что  онъ  вы- 
родился, изжилъ;  напротивъ  того,  очевидно  было,  что 
онъ  и  не  начиналъ  еще  жить  настоящею  жизнью.  За- 
тѣмъ  иоторія  представляетъ  намъ  200  лѣтъ  медлен- 
наго  перехода  отъ  мрака  къ  свѣту,  отъ  варварства 
къ  кой-какой  цивилизаціи.  Этотъ  переходъ  совер- 
шался, и  теперь  еще  совершается  посредствомъ  сбли- 
женія  нашего  съ  народами  Западной  Европы.  На 
первый  взглядъ  исторія  послѣднихъ  200  лѣтъ  мо- 
жетъ  показаться,  дѣйствительно,  какимъ-то  хао- 
сомъ,  безпорядочнымъ  шатаньемъ  отъ  одного  уче- 
нія  къ  другому,  безцѣльною  ломкою  и  переломкою... 
Но  если  мы  вглядимся  внимательнѣе,  мы  увидимъ 
весьма  стройный  и  послѣдовательный  ходъ  раз- 
витая сознанія  русской  мысли.  Первое  увлеченіе 
западною  цивилизаціею  было,  очевидно,  слѣпое  увле- 
ченіе  дикарей,  впервые  вышедшихъ  изъ  мрака  и 
увидѣвшихъ  свѣтъ...  Для  того,  чтобы  усвоить  идеи, 
которыя  развивались  въ  то  время  на  Западѣ,  не- 
обходима была  нѣкоторая  подготовка  къ  нимъ; 
но  этой-то  подготовки  у  нашихъ  предковъ  имен- 
но и  не  было.  Наши  предки,  путешествовавшіе 
по  Евроиѣ  вмѣстѣ  съ  Петромъ,  и  не  подозрѣвали 
объ  этихъ  идеяхъ.  Первое,  что  бросилось  имъ  въ  гла- 
за, были  разный  внѣшнія  явленія  лшзни:  механиче- 
скій,  строго  размѣренный,  неизмѣнно  -  дѣйствующій 
строй  разныхъ  государственныхъ  машинъ,  краси- 
во вооруженныя  и  марширующія  арміи,  громадные 
флоты  на  моряхъ,  а  на  сушѣ  удобныя  дороги,  почты, 
воликодѣипыя  гостиницы,  блѳскъ  и  роскошь  придвор- 


ныхъ  баловъ,  любезность  дамъ,  свободно  являющихся 
въ  общество  и  занимающихъ  въ  немъ  первое  мѣсто. 
Все  это  сейчасъ  же  начало  пересаживаться  на  рус- 
скую почву  съ  полною  энергіею  свѣжихъ  силъ  и  не- 
вѣжествомъ  варваровъ.  Наши  предки  того  времени, 
(Ѵі,ѣваясь  въ  нѣмецкіе  и  французскіе  камзолы  и  явля- 
ясь на  доморощенныя  ассамблеи  блистать  ломаннымъ 
французскимъ  языкомъ,  очень  были  похожи  на  древ- 
нихъ  германцевъ,  которые  любили  украшать  свои  тѣла 
римскими  тогами  и  корчить  изъ  себя  римлянъ. 

Первая  реакція  противъ  такого  безсознательнаго 
увлеченія  однѣми  внѣшними  формами  европейской 
лшзни  началась  со  времени  Екатерины.  Тогда  впер- 
вые явилось  сознаніе,  что  одного  увлеченія  внѣшними 
формами  мало,  что  жизнь  должна  быть  основана  на 
прочныхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  нача- 
лахъ— эта  новая  мысль  сказалась  во  всемъ:  въ  „На- 
казѣ"  Екатерины,  въ  комедіяхъ  Фонвизина,  въ  сати- 
рахъ  Новикова.  Общественная  сатира  временъ  Ека- 
терины представляется  намъ  очень  жалкою  ибѣдною, 
если  мы  приложимъ  къ  ней  требованія  нашего  вре- 
мени: она  не  касается  коренныхъ  общественныхъ  золъ 
и  преслѣдуетъ  только  внѣшнія  язвы,  каковы:  взяточ- 
ничество, казнокрадство,  дурное  обращеніе  съ  крестья- 
нами, съ  семьею  и  проч.  Но  не  въ  этомъ  заключается 
значеніе  ея  для  своего  времени,  а  въ  проведеніи  но- 
ваго  въ  то  время  сознанія,  что  истинное  образованіе  за- 
ключается въ  усвоеніи  нравственныхъ  и  обществен- 
ныхъ нача  лъ,  а  не  въ  пустомъ  внѣшнемъ  обезьянствѣ. 
Не  надо  забывать,  что  русскал  мысль  до  Петра  Велика- 
го  была  преисполнена  такого  грубаго  фетишизма,  что 
обстричь  бороду  и  промѣнять  длиннополый  кафтанъ 
на  короткій  нѣмецкій  камзолъ  представлялось  неслы- 
ханною ересью.  Люди,  которые  рѣшались  на  это,  были 
великими  прогрессистами  своего  времени.  Въ  настоя- 
щее время,  конечно,  смѣшны  тѣ  барыни,  которыя  явля- 
лись на  ассамблею  съ  громадными,  напудренными 
куафюрами,  мушками  на  лицѣ,  съ  вѣерами  въ  рукахъ 
и  въ  фижмахъ.  Но  для  своего  времени  онѣ  были  про- 
грессистками, не  менѣе  рѣшительными,  чѣмъ  и  нѣко- 
торыя  изъ  нашихъ  современницъ.  Сначала  отъ  нихъ 
отплевывались,  какъ  отъ  исчадій  антихриста,  потомъ 
ихъ  терпѣли,  какъ  необходимое  зло;  а  еще  позже  на- 
чали смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  свѣтила  прогресса, 
образцы  образованности,  и  всѣ  бросились  подражать 
имъ.  Наконецъ,  время  ихъ  прошло;  онѣ  сдѣлали  свое 
дѣло:  въ  царствованіе  Елисаветы  по  всей  Россіи  уже 
водворились  европейскіѳ  костюмы  и  европейское  обще- 
житіе,  не  было  уже  и  вопроса  о  томъ,  прилично  ли  со- 
ваться женщинѣ  въ  общество;  не  было  и  рѣчи  о  томъ, 
не  преступаетъ  ли  праотеческій  законъ  православія 
тотъ,  кто  куритъ  табакъ,  танцуетъ,  говоритъ  по-фран- 
цузски и  ѣздитъ  за  границу.  Тогда  пришло  время 
сбить  съ  пьедесталовъ  мнимыя  свѣтила  прогресса,  по- 
казать, что  эти  петиметры  и  модницы,  которые  нахо- 
дили образованіе  единственно  въ  блестящихъ  наря- 
дахъ  по  послѣдней  модѣ,  ловкихъ  расшаркиваніяхъ  и 
необузданномъ  волокитствѣ  —  вовсе  не  свѣтила  про- 
гресса,^  что  истинная  образованность  заключается  въ 
усвоеніи  разныхъ  прочныхъ  началъ  общественныхъ, 
нравственныхъ,  а  не  въ  одномъ  подралсаніи  внѣш- 
нимъ  формамъ  европейской  жизни.  Если  мы  будомъ  съ 
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ЭТОЙ  точки  зрѣнія  смотрѣть  на  общественную  сатиру 
временъ  Екатерины,  мы  поймемъ  тогда  всю  важность 
ея  для  своего  времени;  сатира  Новикова  и  Фонвизина 
вызвана  была  развитіемъ  новаго  сознанія  въ  обще- 
ствѣ;  она  открываетъ  собою  новую  эпоху  развитія 
общества. 

Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  послѣдніе  годы 
царствованія  Елисаветы  и  потомъ,  пробѣжавпш  быст- 
ро 100  лѣтъ,  перенесемся  къ  годамъ  крымской  войны, 
намъ  покажется,  что  общество  наше  много  пережило 
впродолженіе  пяти  царствованій:  сколько  сдѣлано  прі- 
обрѣтеній  новыхъ  земель,  сколько  построено  новыхъ 
городовъ,  дорогъ,  мостовъ,  зданій;  повсюду  устроены 
почты  и  телеграфы^  заведены  школы,  больницы;  об- 
щественные нравы  значительно  смягчились;  уничто- 
жены пытки  и  смертная  казнь;  дворянамъ  дарована 
вольность;  мало-по-малу  вывелись  мрачные,  звѣрооб- 
разные,  тииы,  въ  родѣ  дѣдушки  Багрова,  Куралесова 
или  Троекурова. 

Но  если  мы  вглянемся  глубже  и  внимательнѣе  въ 
ходъ  развитія  русской  жизни  впродолженіе  всего  этого 
столѣтія,  мы  будемъ  поражены  странною  непроизво- 
дительностью всей  этой  эпохи...  Начиная  съ  Екате- 
рины И  и  кончая  крымской  войною,  передовые  умы  въ 
литературѣ  и  государственной  жизни  постоянно  носи- 
лись съ  сознаніемъ,  что  жизнь  должна  быть  основана 
на  прочныхъ,  нравственныхъ  и  общественныхъ  нача- 
лахъ,  но  изъ  этого  сознанія  не  выходило  прочныхъ, 
фундаментальныхъ  реформъ. 

Эта  крайняя  нерѣшительность  и  инерція  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ  обусловливались  общимъ 
состояніемъ  образованныхъ  слоевъ  общества,  въ  ко- 
торыхъ  не  замѣчалось  ни  малѣйшаго  признака  той 
живой,  двигающей  силы,  которая  могла  бы  увлечь  за 
собою  правительственныя  сферы. — Образованные  слои 
общества  во  все  это  время  раздѣлились  на  два  лаге- 
ря: одни  искали  прочныхъ  началъ  жизни  въ  допет- 
ровской Руси,  въ  преданіяхъ  священной  старины; 
другіе  увлекались  французскою  литературою  ХУШ 
вѣка  и  началами,  выработанными  французскою  рево- 
люціею.  Несмотря  на  взаимный  антагонизмъ,  сначала 
между  скептиками  и  мистиками,  потомъ  между  славя- 
нофилами, и  западниками,  мы  видимъ  много  въ  нихъ 
общаго:  большинство  нашихъ  доморощенныхъ  скеп- 
тиковъ  были,  въ  сущности,  такіе  же  рутинеры  и  кон- 
серваторы, какъ  и  мистики;  они  увлекались  тѣми  или 
другими  готовыми,  модными  идеями  совершенно  такъ 
же,  какъ  предки  ихъ  увлекались  западными  костю- 
мами и  дебоширствомъ,  т.-е.  какъ  предметомъ  блестя- 
щаго  щегольства  и  пріятной  забавы  для  препровожде- 
нія  времени. — На  Западѣ  эти  идеи  были  выработаны 
вѣками  тяжелыхъ  притѣсненій  и  страданій.  Люди  ви- 
Дѣли  въ  нихъ  единственное  спасеніе,  единственный 
йсходъ  жизни  и  смерти.  У  насъ  же  этими  самыми  идея- 
ми увлекались  люди,  которые  въ  осуществленіи  ихъ 
въ  жизни  не  только  не  могли  видѣть  какого-либо  улуч- 
шенія  своего  благосостоянія,  а  напротивъ  того  цѣлый 
рядъ  лишеній:  осуществить  либеральныя  идеи  значило 
лишиться  тысячи  душъ  крестьянъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
комфорта  и  блеска.  Могли  ли  эти  люди  искренно  и 
прочно  увлекаться  подобными  идеями?...  Если  они  и 
увлекались,  то  это  было  ничто  иное,  какъ  шалость 


игривой  молодости,  которая  любитъ  пройтись  по  до- 
щечкѣ  черезъ  пропасть  или  покататься  въ  бурю  на 
лодкѣ.  Подъ  старость  наши  доморощенные  скептики 
обыкновенно  отрезвлялись  и  закидывали  якорь  въ  спа- 
сительной гавани  мистицизма.  Если  и  встрѣчалось 
нѣсколько  людей,  упругихъ  въ  своихъ  убѣжденіяхъ  и 
пытавшихся  провести  ихъ  въ  жизнь,  то  эти  люди  сто- 
яли совершенно  одиноко;  ихъ  считали  жалкими  безум- 
цами и  отъ  нихъ  трижды  отрекались  люди  ихъ  же 
лагеря.  Посмотрите  на  большинство  передовыхъ  людей 
этой  эпохи;  возьмите  Державина,  Фонвизина,  Пушки- 
на, и  во  всѣхъ  этихъ  людяхъ  вы  увидите  одно  и  то  же 
явленіе:  сначала  они  болѣе  или  менѣе  либеральни- 
чаютъ,  а  потомъ  начинаютъ  оплакивать  заблужденія 
молодости  и  замаливать  грѣхи.  Это  явленіе  очень  по- 
нятно: человѣкъ  не  можетъ  находиться  долго  въ  раз- 
ладѣ  съ  своими  убѣжденіями;  если  онъ  не  въ  силахъ 
переработать  жизнь  сообразно  своимъ  убѣжденіямъ, 
то  навѣрное  можно  сказать,  что  раньше  или  позже 
поступитъ  наоборотъ:  измѣнитъ  убѣжденія  сооб- 
разно съ  жизнію.  Но  никогда  еще  люди  не  находи- 
лись въ  такомъ  поразительномъ  разладѣ  словъ  и  дѣлъ, 
какъ  именно  въ  эту  эпоху.  Солидно  резонерствующіе 
Правдины  и  Стародумы,  желчные  пессимисты  Чацкіе, 
разочарованные  жизнію  Онѣгины  и  Печорины,  нако- 
нецъ  маниловски-гуманные  и  философствующіе  Лав- 
рецкіе— всѣ  они,  какъ  ни  были  красивы,  ловки,  умны, 
великодушны,  какъ  ни  горячо  стояли  за  честность  и 
правду  въ  изящныхъ  салонахъ,  особенно  въ  присут- 
ствіи  дамъ,  въ  то  же  время  ловко  пользовались  вы- 
годами своего  положенія  и  на  заднихъ  дворахъ  обдѣ- 
лывали  втихомолку  разныядрянныя  и  грязныядѣлишки 
въ  духѣ  Стегунова,  Пѣночкина  и  комп.  Могли  ли  эти 
люди  представить  въ  жизни  что-нибудь  кромѣ  безо- 
бразнаго  шатанья  отъ  одного  увлеченья  къ  другому? 
Могли  ли  они  выработать  какія-нибудь  прочныя  про- 
грессивныя  идеи,  когда  малѣйшій  прогрессъ  былъ  убы- 
точенъ  для  ихъ  благосостоянія,  и  единственнымъ  вы- 
годнымъ  для  нихъ  политическимъ  убѣжденіемъ  было 
неизмѣнное  йѣаііа  ^ио? 

Неужели  же  во  все  это  время  не  было  людей,  для 
которыхъ  осуществленіе  прогрессизныхъ  идей,  выра- 
ботанныхъ  западною  цивилизаціею,  было  бы  не  толь- 
ко не  убыточно,  а  напротивъ  того  полезно,  и  необхо- 
димо? Такіе  люди  были,  и  много  ихъ  было.  Но,  къ  со- 
жалѣнію,  идеи,  которыя  были  полезны  для  этихъ  лю- 
дей, были  чужды'  имъ.  Откуда  было  этимъ  людямъ 
взять  эти  идеи?  Додуматься  до  нихъ  самимъ?  Но  для 
этого  потребны  цѣлые  вѣка.  Заимствовать  ихъ  съ  За- 
пада? Но  какимъ  путемъ?  Эти  люди  не  имѣли  средствъ 
путешествовать  за  границею,  выписывать  иностран- 
ныя  книги.  Они  проводили  дни,  а  иногда  и  ночи,  при- 
гвожденные къ  какому-нибудь  сухому,  каторжному, 
неблагодарному  труду,  едва  обезпечивающему  ихъ  су- 
ществованіе.  Единственныя  книжки,  которыя  были  у 
нихъ  подъ  руками,  это  были  разныя  произведенія  въ 
то  время  еще  юной  россійской  литературы.  Но,  что 
могли  они  извлечь  изъ  этихъ  книжекъ?  Русская  лите- 
ратура, находившаяся  въ  то  время  въ  рукахъ  пара- 
зитнаго  слоя  общества,  который  въ  книжкахъ  не 
искалъ  ничего  кромѣ  пріятнаго  развлеченія,  убаю- 
кивала и  нѣжила  своими  художественными  формами, 
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которыя  вырабатывались  съ  каждымъ  поколѣніемъ 
болѣо  II  болѣс,  ноіі-а  ПС  дошли  до  (иіосго  апогея  подъ 
перойп.  Пушкина  и  Лермонтова,;  по  въ  то  зко  время 
она  не  представляла  пикакихъ  глубоких'!,  п  здоііовыхъ 
идей,  которыя  раі^ипваліі  и  двіігпліі  бъі  общество. 

При  такихъ  условіяхъ  массѣ  бѣдііыхъ,  честпыхъ 
тружеппковъ  только  и  оставалось,  что  заучивать  на- 
изусть стихи  Пушкина,  увлекаться  повѣстями  Мар- 
лннсклто,  илак-ать,  смотря  па  ді)амы  Иолеваго,  и  до- 
вольствоваться идеями,  завѣщаііііыми  издревле  со  вре- 
менъ  Никона  и  Домостроя.  А  еще  ниже,  тамъ  и  не  по- 
дозрѣвали  даже,  что  существуетъ  какая-либо  русская 
литература,  іімѣющая  иретеизію  на  народное  или,какъ 
тогда  выражались,  націопальное  значеніе. 

Но  уже  въ  40-ые  годы  жизнь  начинаетъ  нѣсколь- 
ко  проясняться:  на  каѳедрахъ  университетовъ  начй- 
наютъ  появляться  профессора  въ  родѣ  Грановскаго, 
Кудрявцева,  дѣятельность  которыхъ  не  ограничивает- 
ся уже  преподаваніемъ  схоластической  учености, 
отвлеченной  отъ  жизни;  они  проводятъ  идеи,  которыя 
невольно  возбуждаютъ  къ  анализу  окружающей  сре- 
ды; они  іімѣютъ  своими  слушателями  не  такихъ  толь- 
ко людей,  которые  слушаютъ  ихъ  лекціи  ради  пріят- 
наго  щекотанія  мозга,  но  и  такихъ,  которые  пришли 
слушать  ихъ,  можетъ  быть,  изъ-за  тридевять  земель 
пѣшкомъ,  для  которыхъ  идеи,  проводимыя  любимыми 
профессорами,  были  вопросами  жизни  и  смерти.  Въ  то  же 
время  литература  мало  по  малу  перестаетъ  ограничи- 
ваться одною  выработкою  изящныхъ  формъ  радипріят- 
ной  услады  въ  часы  досуга.  Подъ  мощнымъ  перомъ 
Гоголя  и  Вѣлинскаго  она  начинаетъ  анализировать 
русскую  жизнь,  разрѣшать  разные  нравственные  и 
общественные  вопросы.  И  вотъ  подъ  вліяніемъ  но- 
выхъ  дѣятелей  жтературы  начала  образовываться 
иная  среда:  это  среда  тѣхъ  бѣдныхъ,  честныхъ  тру- 
жениковъ,  о  которыхъ  мы  выше  говорили.  Среда  эта 
начинаетъ  быстро  развиваться,  возрастать,  пока,  въ 
концѣ  50-хъ  годовъ,  не  овладѣваетъ  общественнымъ 
мнѣніемъ. 

Къ  этому  періоду  40-хъ  годовъ  относится  и  начало 
дѣятельности  Тургенева.  Подъ  вліяніемъ  Гоголя  и 
Бѣлинскаго,  и  Тургеневъ  въ  своихъ„Запискахъ  Охот- 
ника" послужилъ  тѣмъ  идеямъ  и  тѣмъ  общественнымъ 
вопросамъ,  которые  въ  то  время  подымалис-ь  въ  обще- 
ствѣ.  Очень  можетъ  быть,  что  и  на  тотъ  великій  обще- 
ственный вопросъ,  который  Тургеневъ  затронулъ 
въ  яЗапискахъ  Охотника",  онъ  смотритъ  въ  настоя- 
щее время,  какъ  на  дымъ  и  паръ  и  никому  ненужную 
игру;  но  надо  думать,  что  не  такъ  смотрѣлъ  на  этотъ 
вопросъ  Тургеневъ,  когда  писалъ  свои  „Записки 
Охотника",  и  тѣмъ  болѣе  не  такъ  смотрѣли  на  него 
тѣ  изъ  его  читателей,  которые  во  всѣхъ  обществен- 
ныхъ  вопросахъ  видятъ  вопросы  жизни  и  смерти,  а  не 
праздную  забаву  отъ  нечего  дѣлать. 

Наконецъ,  настало  время,  въ  которое  мертвый  за- 
стой и  убійственный  разладъ  между  дѣломъ  и  словомъ 
сдѣлались  невыносимыми  долѣе.  Тогда  правительство 
увидѣло  необходимость  приступить  къ  тѣмъ  радикаль- 
нымъ  реформамъ,  о  которыхъ  до  того  времени  только 
мечтали,  не  рѣшаясь  сдѣлать  ни  шагу.  Вмѣстѣ  съ 
этими  ре(|)ормами  русское  общество  вступаетъ  въ  но- 
вый періодъ  развитія,  рѣзко  отличающійся  отъ  всего 


пережитаго  прежде.  Мы  переживаемъ  такой  перево- 
рот!., который  въ  жизни,  русскаго  народа  имѣстъ  не- 
пзмѣримо  большее  значеіііе,  чѣмъ  всѣ  реформы  Петра 
Великаго.  Сблизивши  насъ  съ  Европою  и  заимство- 
вавши разпыя  внѣшііія  формы  европейской  жизни, 
Петръ  Великій  не  коснулся  существенныхъ  основъ 
русской  жизни,  и  эти  основы  оставались  нсизмѣішыми 
до  самаго  ііослѣдііяго  времени,  хотя  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  и  прикрывались  иностранными  названіями.  Ны- 
нѣ  же  дѣло  касается  именно  этихъ  основъ  жизни:  та- 
кія  три  реформы,  какъ  освобожденіе  крестьянъ,  откры- 
тіе  гласныхъ  судовъ  и  учрежденіе  земства,  уже  нель- 
зя назвать  ничтожною  игрою  и  топотнёю  на  одномъ 
мѣстѣ.  Эти  реформы  вызвали  къ  политической  жизни 
цѣлыя  массы.  Если  до  крымской  войны  люди  могли 
существовать,  не  имѣя  пикакихъ  полйтйческихъубѣж- 
деній,  и  политическія  убѣжденія  казались  какою-то 
лишнею  роскошью,  прихотью  отъ  нечего  дѣлать,  то 
теперь  имѣть  тѣ  или  другія  политическія  убѣжденія 
сдѣлалось  существенною  необходимостью,именновслѣд- 
ствіе  этихъ  реформъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  что  же  такое 
значитъ  стоять  за  освобожденіе  крестьянъ  съ  землею 
или  безъ  земли,  за  реальныя  или  классическія  гимна- 
зіи,  какъ  не  имѣть  тѣ  или  другія  политическія  убѣж- 
денія?  Неужели  же  эти  всѣ  вопросы  ничтожный  дымъ 
и  паръ?  Неужели  высшая  степень  благоразумія  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  твердить:  въ  Россіи  рано  имѣть 
какія-либо  политическія  убѣжденія,  и  махать  на  все 
рукою, — освобождайте,  молъ,  крестьянъ,  какъ  хотите, 
съ  землею,  или  безъ  земли;  заводите  гимназіи  класси- 
ческія,  реальныя,  пожалуй,  хоть  идеальныя...  намъ 
все  равно,  мы  лучше  поѣдемъ  въ  Ваденъ  и  займемся 
наблюденіемъ  надъ  нашими  либеральными  соотече- 
ственниками. 

Рѣзкость  переворота,  который  мы  переживаемъ, 
сказывается  во  всемъ,  даже  въ  мелочахъ  жизни;  надо 
быть  совершенно  слѣпымъ,  чтобы  этого  не  видѣть. 
Прежнія  поколѣнія  были  люди  по  преимуществу  словъ, 
разъѣдающей  рефлексіи  и  безплоднаго  анализа;  преж- 
де чѣмъ  рѣшиться  на  какой  нибудь  шагъ,  они  пуска- 
лись въ  самыя  хитрыя  и  тонкія  размышленія— дѣлать 
этотъ  шагъ  или  не  дѣлать,  и  какъ  его  дѣлать,  и  хо- 
рошо ли  будетъ,  если  его  сдѣлать,  а  не  лучше  ли  по- 
годить. На  эти  размышленія  тратились  обыкновенно 
все  время  и  вся  энергія,  такъ  что  на  самый  шагъ  не 
хватало  уже  человѣка.  Нынѣ  совершенно  наоборотъ: 
горячка  дѣла  до  такой  степени  овладѣла  нынѣшнимъ 
поколѣніемъ,  что  оно  часто  впадаетъ  въ  противопо- 
ложную крайность,  живетъ  заднимъ  умомъ,  то-есть 
рѣшается  на  тѣ  или  другіе  шаги,  очертя  голову,  прежде 
чѣмъ  обдумаетъ  эти  шаги:  многія  ошибки,  неудачи  и 
промахи  послѣдняго  времени  нельзя  иначе  объяснить, 
какъ  именно  излишнею  поспѣшностью  поскорѣе  осу- 
ществить задуманное,  не  тратя  времени  на  размыш- 
ленія. 

Въ  то  время,  какъ  правительство  своими  реформами 
положило  первые  начатки  политическаго  развитія  Рос- 
сіи,  литература  не  сидѣла  слояга  руки.  Если  мы  оста- 
вимъ  въ  сторонѣ  все,  что  было  написано  по  поводу 
тѣхъ  или  другихъ  насущныхъ  вопросовъ  современной 
жизни,  а  коснемся  самаго  скромнаго  отдѣла  литера^ 
туры — переводческой  дѣятельности,  то  п  тутъ  мы  бу- 


13 


НОВОЕ   ВРЕМЯ   И   СТАРЫЕ  БОГИ. 


14 


демъ  поражены  плодовитостью  нашего  времени.  До 
крымской  войны  на  русскій  язьшъ  переводились  исклю- 
чительно почти  одни  романы — Жоржъ-Зандъ,  Дюма, 
Сю,  Теккерея.  И  вотъ,  не  болѣе  какъ  въ  10  лѣтъ, 
образовалась  цѣлая  литература  ііереводныхъ  сочнне- 
ній  по  всѣмъ  отраслямъ  знаній.  Перевести  сочиненія 
такихъ  великихъ  столповъ  европейскаго  знанія,  какъ 
Бокль,  Милль,  Дреперъ,  Льюиеъ,  Спенсеръ,  Шлос- 
серъ,  Гервинусъ,  Маколей,  Дарвинъ,  Фохтъ,  Вундтъ 
и  проч.,  значить  составить  эпоху.  Это  значитъ  ины- 
ми словами — сдѣлать  доступными  великія  идеи  за- 
падной образованности  для  той  среды  тружениковъ, 
которая  не  имѣетъ  возможности  ни  путешество- 
вать заграницею,  ни  выписывать  иностранныя  книги. 
Этимъ  не  только  расширяется  масса  образованныхъ 
людей,  но  образованность  пересаживается  на  истин- 
ную свою  почву,  то-есть  въ  тотъ  слой  обп],ества,  гдѣ 
она  является  не  излишнею  роскошью,  а  насуш;ною  по- 
требностью. И  этимъ  самымъ  вызывается  къ  жизни  и 
великой  дѣятельности  этотъ  слой  общества. 

Я  не  знаю,  какое  впечатлѣніе  производить  повѣсть 
Тургенева  на  читателей,  но  когда  я  читалъ  ее,  мнѣ 
постоянно  казалось,  что  она  написана  30  лѣтъ  на- 
задъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  будь  произведеніе  Тургенева 
написано  30  лѣтъ  назадъ,  Тургеневъ  былъ  бы  со- 
вершенно правъ:  дѣйствительно,  все,  что  тогда  гово- 
рилось, писалось,  дѣлалось,  было  пустымъ  дымомъ, 
безобразнымъ  шатаньемъ  отъ  Якова  къ  Сидору,  кото- 
рое не  мѣшало  сохраняться  въ  неизмѣнности  формамъ 
жизни,  завѣш,аннымъ  допетровскою  стариною, — тому 
же  крѣпостному  праву,  тѣмъ  же  бюрократическимъ  су- 
дамъ,  тѣмъ  же  приказамъ,  хотя  и  иодъ  иностранными 
названіями.  Дѣйствительно,  въ  то  время  невозможны 
были  никакія  политическія  убѣжденія,  потому  что  об- 
щество состояло  изъ  массы  тружениковъ,  погружен- 
ныхъ  въ  невѣжество,  и  горсти  образованныхъ  людей, 
для  которыхъ,  по  ихъ  общественному  положенію,  самое 
выгодное  было  не  имѣть  никакихъ  политическихъ 
убѣжденій.  Но  каждый  читатель,  хоть  сколько  нибудь 
слѣдившій  за  тѣмъ,  что  пережило  общество  наше  въ 
послѣднія  10  лѣтъ,  можетъ  очень  хорошо  судить, 
на  сколько  примѣнимо  къ  нашему  времени  то, 
что  такъ  хорошо  характеризуетъ  30-ые  годы.  Что 
же  за  причина,  что  Тургеневъ  какъ  будто  совер- 
шенно не  видитъ,  что  дѣлается  передъ  его  глазами,  и 
ему  кажется,  будто  общество  наше  живетъ  все  такою 
же  жизнію,  какою  оно  жило  лѣтъ  тридцать  тому  на- 
задъ. Тургеневъ  забылъ  даже  и  о  „Запискахъ 
Охотника  %  въ  которыхъ  онъ  заплатилъ  дань  40-мъ 
годамъ.  Это  весьма  любопытный  патологическій 
фактъ.  Для  объясненія  его  мы  обратимся  опять  къ 
тому  силлогизму,  на  которомъ  строитъ  Тургеневъ 
свою  повѣсть.  Я  попрошу  читателя  припомнить,  что 
несостоятельность  современнаго  общества  Турге- 
невъ выводить  изъ  того,  что  одинъ  изъ  лучшихъ 
представителей  русской  жизни  —  Литвиновъ  оказы- 
вается несостоятельнымъ.  Попробуемъ  разобрать  этого 
Литвинова  внимательнѣе,  дѣйствительно  ли  онъ  луч- 


шій  представитель  нашей  жизни,  пе  ошибается  ли 
Тургеневъ  въ  своемъ  героѣ. 

Для  того,  чтобы  судить  о  томъ,  принадлежитъ  ли 
Литвиновъ  къ  числу  лучшихъ  людей  нашего  общества, 
необходимо  имѣть  масштабъ,  по  которому  можно  было 
быизмѣрить  достоинства  Литвинова.  Каковъ  же  дол- 
женъ  быть  этотъ  масштабъ?  До  сихъ  поръ  при  во- 
просѣ  о  положительныхъ  типахъ  и  хорошихъ  людяхъ, 
употреблялся  у  насъ  масштабъ  исключительно  коли- 
чественный. Насъ  заставляли  поклоняться  такимъ  ти- 
памъ,  какъ  Евгеній  Онѣгинъ  или  Печоринъ  един- 
ственно потому,  что  это,  такъ-называемыя,  сильныя 
натуры,  люди  выше  другихъ  головою. 

Но  измѣреніе  людей  однимъ  количественнымъ  мас- 
штабомъ  ни  къ  чему  не  можетъ  повести,  какъ  только 
къ  безплодному  отчаянію  и  разочарованію;  живой  при- 
мѣръ  такого  разочарованія  представляетъ  намъ  ро- 
мантизмъ,  который,  ища  повсюду  великихъ  душъ  и 
избранныхъ  натуръ,  доискался  наконецъ  до' того,  что 
потерялъ  всякую  вѣру  въ  людей.  Количественный 
масштабъ  достался  намъ  по  наслѣдству  отъ  роман- 
тизма— и  до  сихъ  поръ  еще  на  каждомъ  шагу  онъ 
употребляется  въ  литературѣ  и  въ  жизни.  До  сихъ 
поръ  еще  у  насъ  въ  ходу  выраженія,  въ  родѣ:  силь- 
ная натура,  недюжинный  человѣкъ,  личность,  воз- 
вышающаяся надъ  посредственностью.  Если  мы  при- 
мемъ  иной,  качественный  масштабъ,  тогда  всѣ  эти 
выраженія  покажутся  весьма  несостоятельными  для 
опредѣленія  истннныхъ  достопнствъ  людей,  которыя 
зависятъ  не  отъ  количества  силъ,  а  отъ  качества  ихъ, 
то-есть  отъ  того,  куда  и  какъ  направлены  эти  силы. 
Что  толку,  что  Печоринъ  заключалъ  въ  себѣ  необъ- 
ятныя  силы,  если  онѣ  всѣ  были  употреблены  на  раа- 
сѣяніе  зла  и  себѣ,  и  людямъ,  если,  куда  ни  являлся 
Печоринъ,  вездѣ  отъ  его  силъ  страдали  ближніе,  и 
самъ  онъ  страдалъ  больше  всѣхъ  ихъ?  Не  достойнѣе 
ли  этого  Печорина  послѣдній  разносчикъ,  силъ  кото- 
раго  хватаетъ  только  на  то,  чтобы  выкрикивать  свой 
товаръ  и  разносить  его,  кому  нужно? 

Качественный  масштабъ  тѣмъ  хорошъ,  что  онъ 
приложимъ  ко  всѣмъ  людямъ  безъ  исключенія;  онъ  не 
предполагаетъ  необходимости  имѣть  титаническія 
силы  для  того,  чтобы  быть  хорошимъ  человѣкомъ;  онъ 
находить  человѣка  въ  слабомъ,  безпомощномъ,  заг- 
нанномъ  и  забитомь  труженикѣ,  и  караеть  мерзавца, 
какъ  бы  ни  быль  этотъ  мерзавець  красивь,  умень  и 
энергичень. 

Для  опредѣленія  качественнаго  масштаба,  по  ко- 
торому мы  будемь  оцѣнивать  Литвинова,  я  попрошу 
читателя  перечитать  или  припомнить  біографіи  людей 
въ  родѣ  Ломоносова,  Новикова,  Кулибина,  Мартынова, 
Бѣлинскаго,  Добролюбова  и  многихъ  другихъ,  болѣе 
или  менѣе  извѣстныхъ  личностей.  Я  обращаю  внима- 
ніе  читателя  на  этихъ  людей  вовсе  не  потому,  что  они 
возвышались  надъ  толпою  и  были  геніальнѣе  другихъ. 
Я  попрошу  читателя  забыть  на  время  это.  Я  буду 
обращать  вниманіе  на  качественную  сторону  ихъ  на- 
туры, а  не  на  количественную.  Что  же  касается  до 
качественной  стороны  ихъ  натуры,  то  этою  стороною 
они  стоять  нисколько  не  выше  многихъ  Ивановъ  Ива- 
новичей и  Петровь  Петровичей,  моихъ  пріятелей  я 
твоихъ  пріятелей,  читатель,'  которые  не  попали  въ 
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исторію  потому,  что  не  обладаютъ  достаточнымъ  ко- 
ліічествомъ  силъ  для  этого,  но  они  тѣмъ  не  менѣе  ни- 
чѣмъ  не  хуже  Ломоносова,  или  Вѣліпіскаго.  Я  бы  могъ 
обойтись  и  безъ  историческихъ  личностей,  а  взять  од- 
ного изъ  своихъ  знакомыхъ  и  описать  его,  для  срав- 
ненія  съ  Лнтвиновымъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  могутъ 
заподозрить,  что  я  выдумалъ  этого  знакомаго  изъ  своей 
головы;  возьмемъ  же,  коли  такъ,  общихъ  знакомыхъ, 
каковы  Ломоносовъ,  Новиковъ  и  проч. 

Прежде  всего  мы  видимъ,  что  всѣ  эти  люди  были 
весьма  усидчивые  и  усердные  труженики,  не  бросавшіе 
своего  труда  до  гробовой  доски.  До  сихъ  поръ  у  насъ 
сохраняются  взгляды  на  трудъ,  такіе  же  древніе, 
какъ  и  самыя  слова,  выражающія  это  понятіе.  Слова: 
трудъ,  работа,  составились,  очевидно,  въ  то  время, 
когда  не  было  свободнаго  труда,  а  былъ  одинъ  при- 
нудительный трудъ,  рабство.  И  до  сихъ  поръ  еще 
подъ  трудомъ  разумѣется  что-то  такое,  къ  чему  че- 
ловѣкъ  принуждается;  трудъ  противополагается  на- 
слажденію,  а  человѣкъ,  добровольно  принимающійся 
за  трудъ,  предполагается  обладающимъ  сильною  во- 
лею. Очевидно,  что  если  трудъ  есть  нѣчто  такое,  къ 
чему  человѣкъ  не  чувствуетъ  естественнаго  влеченія, 
то  необходима  огромная  сила  воли,  чтобы  приняться 
за  него.  Такой  взглядъ  поддерживается  ненормаль- 
нымъ  распредѣленіемъ  труда,  при  которомъ,  дѣйстви- 
тельно,  большинство  людей  принуждены  бываютъ  тра- 
тить весь  запасъ  воли  на  принужденіе  себя  къ  труду, 
къ  которому  не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  влеченія. 

Совершенно  не  таковы  были  люди,  о  которыхъ  мы 
говоримъ.  Тѣ  біографы,  которые,  удивляясь  ихъ  упор- 
ству въ  трудѣ,  ставятъ  въ  образецъ  колоссальную 
силу  воли  этихъ  людей,  совершенно  не  понимаютъ 
йхъ;  вовсе  не  сила  воли,  а  двѣ  страсти  владѣли  эти- 
ми людьми.  Первая  страсть  заключалась  въ  горячей, 
глубокой,  доходяпі,ей  до  энтузіазма  любви  къ  родинѣ. 
Это  была  не  слѣпая,  дикая  любовь  разныхъ  квасныхъ 
патріотовъ,  которые  не  видятъ  въ  своей  землѣ  ни- 
чего, кромѣ  безусловныхъ  совершенствъ,  выходятъ 
изъ  себя,  если  кто-нибудь  замѣтитъ  хотя  одну  мрач- 
ную краску  на  предметѣ  ихъ  любви,  и  для  которыхъ 
совершенно  достаточно,  если  родина  ихъ  достигаетъ 
наружнаго  величія  и  блеска,  хотя  бы  подъ  этимъ  бле- 
скомъ  скрывалась  внутренняя  гниль.  Подъ  любовью 
къ  родинѣ  эти  люди  разумѣли  страстное  желаніе  бла- 
га своимъ  соотечественникамъ,  желаніѳ  всеобщаго 
счастья  и  довольства.  И  это  было  не  что-либо  наду- 
манное, вычитанное  изъ  хорошихъ  книжекъ,  а  дѣй- 
ствительная  страсть,  которая  заставила  Ломоносова 
воскликнуть  на  смертномъ  одрѣ:  „я  умираю  и  на 
смерть  гляжу  равнодушно;  жалѣю  о  томъ  только,  чего 
не  успѣлъ  совершить  для  пользы  наукъ,  для  славы 
отечества  и  академіи  нашей.  Къ  сожалѣнію  вижу,  что 
благія  мои  намѣренія  исчезнутъ  вмѣстѣ  со  мною". 
Какія  же  это  были  намѣренія?...  Ломоносовъ  прежде 
всего  страстно  ягелалъ  распространен!  я  просвѣщенія 
по  всей  массѣ  народа,  чтобы  могли  изъ  народа  выйти 
многочисленные  Ломоносовы.  Вся  его  академическая 
дѣятельность  быланаправллена  къ  этому.  Это  была  тре- 
вожная полная  борьбы  пропаганда  распространенія  про- 
свѣщенія  въ  Россіи.  „Чтожь  до  меня  надлежитъ— пи- 
салъ  Ломоносовъ  къ  Теплову— то  я  къ  сему  себя  по- 


святилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  непріятелями  наукъ 
россійскихъ  бороться,  какъ  ужь  борюсь  двадцать  лѣтъ; 
стоялъ  за  нихъ  смолода,  на  старость  не  покину"... 
Одной  пропаганды  просвѣщенія  было  бы  совершенно 
достаточно,  чтобы  посвятить  ей  всю  лшзнь,  но  Ломо- 
носовъ не  могъ  ограничиться  ею:  страстная  любовь 
къ  народу  и  притомъ  къ  народу  страждущему,  угне- 
тенному, влекла  его  къ  болѣе  широкой  дѣятельности. 
Такъ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Шувалову,  онъ  изла- 
гаетъ  нѣсколько  мыслей  о  сохраненіи  и  размноженіи 
русскаго  народа  и  меледу  прочимъ  пишетъ  слѣдующее: 
„Божественное  дѣло  и  милосердыя,  и  человѣколюби- 
выя,  нашея  монархини  кроткаго  сердца  достойное  дѣ- 
ло — избавлять  подданныхъ  отъ  смерти,  хотя  бы  иные 
по  законамъ  и  достойны  были.  Сіе  помилованіе  есть 
явное  и  прямо  зависящее  отъ  ея"  матерйнскія  высо- 
чайшія  воли  и  повелѣнія.  Но  мною  есть  человѣко^ 
убивства  и  еще  самоубиѳства,  народъ  умаляю^ 
щаго,  коею  непосредствеинымгь  указами,  безъ 
исправленія  или  совергиешаю  истребленія  нѣ^ 
которыхъ  обычаевъ,  и  еще  нѣкоторыхъ  подъ  име- 
немъ  узаконеній  вкоренившихся,  истребить  не- 
возможно,..  И  вотъ  Ломоносовъ  предпринимаетъ  цѣ- 
лое  сочиненіе,  въ  которомъ  намѣревается  изложить 
свои  мысли:  1)  о  размноженіи  и  сохранѳніи  россійска- 
го  народа,  2)  о  истребленіи  праздности,  3)  о  неправ- 
леніи  нравовъ  и  большемъ  народа  просвѣщеніи,  4)  о 
исправленіи  земледѣлія,  5)  о  исправленіи  и  размно- 
женіи  ремесленныхъ  дѣлъ  и  художествъ,  б)  о  луч- 
шихъ  пользахъ  купечества,  7)  о  лучшей  государствен- 
ной экономіи,  8)  о  сохраненіи  военнаго  искуства  во 
время  долговременнаго  мира.  То-же  живое,  страстное 
побужденіе  заставило  Новикова  раздавать  народу  да- 
ромъ  хлѣбъ  въ  голодный  годъ  и  издавать  книги  для 
народнаго  просвѣщенія.  А  Бѣлинскій— ну,  не  смѣш- 
но-ли,  что  онъ  ухлопалъ  себя  преждевременно  пи- 
саньемъ  журнальныхъ  статеекъ?  Говорятъ,  что  Добро- 
любовъ  просиживалъ  ночи  за  писаньемъ  своихъ  ста- 
тей, и  друзья  насилу  могли  отрывать  его  отъ  письмен- 
наго  стола,  видя  что  ему  вредно  такое  бдѣніе,  насилу 
могли  спровадить  его  за-границу  лечиться.  Неужели 
такое  страстное  занятіе  дѣломъ,  доходящее  до  какого- 
то  запоя,  заглушающее  въ  человѣкѣ  чувство  самосо- 
храненія,  происходило  изъ  холоднаго  принципа  поль- 
зы, и  механической  силы  воли,  заставлявшей  пригвож- 
дать себя  къ  письменному  столу,  когда  жизнь  висѣла 
на  волоскѣ?... 

Другою  страстью,  возбуждавшею  этихъ  людей  къ 
дѣятельности,  была  любовь  къ  самому  процессу  труда, 
безотносительно  его  приложенія.  Жалки  тѣ  люди,  ко- 
торые вносятъ  въ  жизнь  одни  холодные  принципы,  не 
оживляя  ихъ  страстными  влеченіями,  составляющими 
могучій  двигатель  лшзни.  Такіе  люди,  додумавшись  до 
той  идеи,  что  слѣдуетъ  трудиться  на  общую  пользу, 
начинаютъ  обыкновенно  холодно  раздумывать,  какой- 
же-бы  это  трудъ  предпринять  имъ?  Начать  развѣ  за- 
ниматься наукою?  Но  какою  же?  Исторіею  или 
ботаникою?  Исторіею  интереснѣе;  но...  химіею'  по- 
лезнѣе...  Дай  займусь  химіею...  А  то  не  заняться 
ли  переводами,  не  завести  ли  бпбліотеку?...  Иѣтъ, 
пойду  лучше  въ  адвокаты!...  Подобная  готовность 
заниматься,  чѣмъ  угодно,  показываотъ  неспособ- 
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ность  ни  къ  чему.  Химиками  или  адвокатами  сдѣ- 
лаются  эти  люди,  все  равно:  они  навсегда  останутся 
жалкими  рутинерами  и  педантами  въ  своемъ  дѣлѣ  и 
ихъ  всегда  обгонитъ  человѣкъ,  страстно  привязанный 
къ  своему  труду.  Страсть,  влекущая  къ  труду,  всегда 
перетянетъ  силу  воли,  принуждающую  человѣка  къ 
тому  же  труду,  какъ  бы  ни  была  велика  эта  сила.  Она 
управляется  совершенно  тѣми  же  законами,  какъ  и 
половая  любовь.  Только  ту  любовь  мы  называемъ 
истинною,  благотворною,  которая  является  свобод- 
нымъ,  страстнымъ  влеченіемъ.  Всякаго  человѣка,  при- 
нуждающаго  себя  къ  половой  любви,  мы  называемъ 
проститутомъ,  все  равно  каковы  бы  ни  были  причины 
такого  принужденія,  хотя  бы  самыя  высокія.  Слѣд- 
ствіемъ  принужденія  къ  труду  является  отвращеніе 
отъ  него,побужденіе  залить  скуку  ненаполненной  жиз- 
ни пьянствомъ  или  развратомъ,  медленное  угасаніе 
физическое,  отупѣніе  и  жалкое  прозябаніе  подъ  ста- 
рость, или  же  сумашествіе  и  смерть  отъ  самоубійства. 
Не  таковъ  былъ  трудъ,  который  наполнялъ  жизнь 
людей,  разсматриваемыхъ  нами:  онъ  не  былъ  для  нихъ 
принужденіемъ,  а  напротивъ  того,  они  выносили  изъ 
него  то  жгучее  наслажденіе,  которое  испытываетъ  вся- 
кій  человѣкъ  въ  минуты  удовлетворенія  какой-нибудь 
страсти;  мы  видѣли  уже,  до  какого  излишества  дохо- 
дилъ  въ  своемъ  трудѣ  Вѣлинскій— излишества,  кото- 
рое заставляло  его  пренебрегать  потребностью  отдыха 
въ  такое  время,  когда  серьезная  болѣзнь  угрожала 
ему  смертію.  Ломоносовъ  былъ  еще  необузданнѣе  въ 
своемъ  трудѣ:  случалось,  что  по  цѣлымъ  недѣлямъ 
онъ  не  выпускалъ  изъ  рукъ  книгъ,  забывая  даже 
обѣдать  и  питаясь  въ  это  время  однимъ  мартовскимъ 
пивомъ  да  бутербродами.  Для  такихъ  людей,  съ  ихъ 
горячимъ  влеченіемъ  къ  своему  труду,  немыслимо  было 
бросить  разомъ  свой  трудъ  и  промѣнять  его  на  что  ни- 
будь другое,  напримѣръ,  на  составление  карьеры  ради 
увлеченія  любимой  женщиной.  А  между  тѣмъ,  они  не 
были  мрачными  аскетами,  не  говорили,  что  въ  жизни 
каждая  минута  должна  быть  посвящена  труду,  что 
человѣкъ  долженъ  быть  глухъ  ко  всѣмъ  прочимъ  на- 
слажденіямъ  жизни,  долженъ  считать  ихъ  ниже  себя. 
Такой  надуманный  ригоризмъ,  сдавливающій  природу 
человѣка  и  искажающій  ее,  былъ  чуждъ  этимъ  лю- 
дямъ.  Какъ  ни  любили  они  свой  трудъ,  они  не  были 
чужды  разныхъ  наслажденій  жизни;  они  всѣ  любили 
и  были  любимы,  хотя  не  дѣлали  изъ  любви  содержанія 
всей  жизни.  Страсть  къ  труду  и  къ  любимой  женщинѣ 
не  толькб  не  мѣшали  у  нихъ  другъ  другу,  а  напротивъ 
того  помогали  одна  другой.  Но  всѣ  эти  люди  не  были 
чужды  даже  и  самыхъ  обыденныхъ  развлеченій:  для 
Ломоносова  былъ  праздникъ,  когда  къ  нему  пріѣзжали 
архангельскіе  земляки,  и  онъ  пировалъ  съ  ними  до 
поздней  ночи;  Бѣлинскій  страстно  любилъ  играть  въ 
преферансъ  и  не  считалъ  эту  страсть  недостойною 
себя. 

Таковы  были  люди,  стоявшіе  во  главѣ  русскаго 
прогресса.  Я  указалъ  на  главныя  черты  этого  положи- 
тельнаго  типа,  но  эти  черты  такого  свойства,  что 
онѣ  нисколько  не  зависятъ  отъ  степени  геніальности 
этихъ  людей.  Горячая  любовь  къ  ближнимъ,  горячая 
любовь  къ  труду  и  простое,  естественное  отношеніе 
къ  жизни,  безъ  всякихъ  натяжекъ  и  аффектацій— 


вотъ  три  простыя  свойства,  которыя  сдѣлали  этихъ 
людей  великими;  но,  вѣдь  эти  свойства  можетъ 
имѣть  каждый  человѣкъ,  какъ  бы  ни  были  ничтожны 
его  силы  въ  количественномъ  отношеніи.  Въ  числѣ 
твоихъ  знакомыхъ,  читатель,  по  всей  вѣроятности, 
найдется  не  одинъ,  не  два  человѣка,  обладающихъ 
такими  свойствами.  Бѣлинскій  воспиталъ  поколѣніе; 
ты  вслѣдствіе  этого  знаешь  его,  читатель.  А  вонъ 
тамъ,  гдѣ  нибудь  на  чердачкѣ,  сидитъ  безвѣстный 
переводчикъ  или  переводчица  и  строчатъ  они  заказ- 
ную работу  къ  завтрашнему  дню;  какъ  они  бѣдны, 
просты,  даже  смѣшны;  ничего-то  въ  нихъ  нѣтъ  осо- 
беннаго,  что  возвышало  бы  ихъ  надъ  толпою:  ни  отпе^ 
чатка  высокихъ  думъ  на  челѣ,  ни  гордаго  страданія 
во  взорахъ;  сидятъ  и  строчатъ  переводъ,  и  идутъ  у 
нихъ  дни  за  днями  упорнаго  труда,  пересыпаемаго 
обыденными  шутками,  обыденными  забавами,  можетъ 
быть  и  обыденною  любовью  безъ  романтическихъ  стра- 
даній  и  ужасовъ...  А  между  тѣмъ  эти  простые  и  без- 
вѣстные  труженики  такіе  же  герои,  какъ  и  Бѣлин- 
скій;  они  тоже  воспитываютъ  поколѣніе  въ  числѣ  дру- 
гихъ  такихъ  же  тружениковъ,  какъ  и  они... 

Что  такіе  люди  есть,  что  ихъ  много  на  Руси— въ 
этомъ  никто  не  сомнѣвается.  Не  сомнѣвается  также 
никто  и  въ  томъ,  что  ихъ  только  можно  назвать  луч- 
шими представителями  русскаго  общества.  Посмо- 
тримъ  же,  принадлежитъ  ли  къ  ихъ  числу  .ІІйтви- 
новъ,  чтобы  по  немъ,  какъ  лучшемъ  представителѣ 
нашего  общества,  можно  было  судить  о  несостоятель- 
ности нашей  жизни  вообще. 


Г. 


Литвиновъ  былъ  сынъ  отставного  служаки-чиі^ов- 
ника  изъ  купеческаго  рода,  попавшаго  въ  помѣщики 
по  милости  жены-дворянки.  Онъ  получилъ  первона- 
чальное воспитаніе  въ  деревнѣ,  а  потомъ,  по  смерти 
матери,  поступилъ  въ  московскій  университетъ.  Бу- 
дучи студентомъ,  онъ  часто  посѣщалъ  князей  Осини- 
ныхъ,  проживавшихъ  въ  Москвѣ  въ  весьма  стѣснен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  чуть  не  въ  бѣдности.  Здѣсь 
онъ  сошелся  впервые  съ  дочерью  Осининыхъ,  Ириною, 
только  что  вышедшею  изъ  института. 

Больштаство  читателей  отнеслось  къ  Иринѣ  весьма 
пренебрежительно,  какъ  къ  пустой,  тщеславной,  без- 
характерной  свѣтской  кокеткѣ.  Она,  которая  такъ 
пламенно  любила  и  нѣжно  была  любима,  промѣняла 
свою  любовь  на  мишурный  блескъ  большого  свѣта. 
Мало  того,  потомъ,  когда  опять  встрѣтилась  съ  лю- 
бимымъ  человѣкомъ,  послѣ  самыхъ  упоительныхъ 
свиданій,  вторично  промѣняла  своего  любовника  на 
тотъ  же  мишурный  блескъ!...  Первую  еяизмѣну,  такъ 
и  быть,  можно  еще  простить  ради  того,  что  она  полу- 
чила плохое  образованіе,  была  молода  и  неопытна... 
Но  во  второй  разъ!...  О,  тутъ  она  вполнѣ  извѣдала 
опытомъ,  каковъ  этотъ  свѣтъ,  успѣла  разочароваться 
въ  немъ  совершенно,  и  вдругъ  что  же:  милый  чело- 
вѣкъ  зоветъ  ее  вкушать  счастіе  любви  подъ  соломен- 
ною крышею,  она  отвѣчаетъ:  я  не  могу,  я  не  въ  си- 
лахъ;  милый  человѣкъ  предлагаетъ  ей  мѣсто  возлѣ 
себя  въ  вагонѣ,  она  стоитъ,  какъ  истуканъ!...  Ей 


10 


НОВОЕ   ВРЕМЯ   II   СТАРЫЕ   БОГ  II. 


20 


экллко  брюссѳльскихъ  кружевъ  и  бадонскихъ  пикни- 
ііовъ!...  Какое  улиюлос  ііадепіо!... 

Я  очоііь  хорошо  понимаю  твое  добродѣтслыюо  не- 
годование, моя  милая  чптателі.ница.  Это  негодованіе 
ііроисходіітъ  оттого,  что  у  тебя  ;іоброе  іі  чуіюівптелі.- 
ное  сеіщце.  Но,  увы  я  не  ит>  еилах'ь  еердиться  на 
Ирину...  Мало  ;)того,  я  убЫщіъ,  что  калодая  моя, 
хоть  сколько  ішбудь  порядочная  читательница, 
встрѣться  она  въ  своей  лаізііи  съ  Литвііновымъ, 
поступила  бы  навѣріюе  такъ  же,  какъ  и  Ирина,  то 
есть  промѣііяла  бы  Литвинова  на  какой  нибудь  свѣтъ. 
Очень  молотъ  быть,  что  это  былъ  бы  иной  свѣтъ 
пнаго  солнца;  но  во  всякомъ  случаѣ  я  убѣлгденъ,  что 
читательница  не  могла  бы  удовлетвориться  узкою  лю- 
бовью Литвинова  II  измѣнпла  бы  ему  не  лучше  Ирины. 
Если  въ  чемъ  нпбудь  можно  полалѣть  Ирину,  такъ 
это  въ  томъ,  что  она  промѣняла  Литвинова  на  ми- 
шуру, а  не  на  что  нибудь  лучшее.  Но  иосмотримъ, 
виновата  ли  она  и  въ  этомъ?  Прежде  всего  мы  попро- 
симъ  читателя  выкинуть  изъ  головы  всю  послѣдующую 
жизнь  Ирины,  и  представить  ее  себѣ  такою,  какова 
была  она  до  встрѣчи  съ  Литвиновымъ.  Вотъ  дакою 
изображаетъ  ее  намъ  писатель: 

«Это  была  Ідѣвушка  высокая,  стройная,  съ  нѣ- 
скоіько  впалою  грудью  и  молодыми  узкими  плеча- 
ми, съ  рѣдкою  въ  ея  лѣта  блѣдно-матовою  кожей, 
чистою  и  гладкою,  какъ  фарфоръ,  съ  густыми,  бѣ- 
локурыми  волосами:  ихъ  темныя  пряди  оригинально 
перемежались  другими,  свѣтлыми.  Черты  ея  лица, 
изяпі;но,  почти  изысканно  правильныя,  не  вполнѣ 
еще  утратили  то  простодушное  выраженіе,  которое 
свойственно  первой  молодости;  но  въ  медлительныхъ 
наклоненіяхъ  ея  красивой  шейки,въ  улыбкѣ  не  то  раз- 
сѣянной,  не  то  усталой,  сказывалась  нервическая  ба- 
рышня, а  въ  самомъ  рисункѣ  этихъ  чуть  улыбавшихся 
тонкихъ  губъ,  этого  небольшого  орлинаго,  нѣсколько 
сжатаго  носа,  было  что-то  своевольное  и  страстное, 
что-то  опасное  и  для  другихъ,  и  для  нея.  Поразитель- 
ны, истинно  поразительны  были  ея  глаза  изъ-черна 
сѣрые,  съ  зеленоватыми  отливами,  съ  поволокой, 
длинные,  какъ  у  египетскихъ  божествъ,  съ  лучисты- 
ми рѣсницами  и  смѣлывіъ  взмахомъ  бровей.  Стран- 
ное выраженіе  было  у  этихъ  глазъ:  они  какъ  будто 
глядѣли,  внимательно  и  задумчиво  глядѣли  изъ 
какой-то  невѣдомой  глубины  и  дали.  Въ  институтѣ 
Ирина  слыла  за  одну  изъ  лучшихъ  ученицъ  по  уму 
и  способностямъ,  но  съ  характеромъ  непостоян- 
нымъ,  властоліобивымъ  и  съ  бѣдовою  головой;  одна 
классная  дама  напророчила  ей,  что  ея  страсти  ее 
погубятъ:  аѵо8  ра88Іоп8  ѵои8  регйгопі;»;  за  то  другая 
классная  дама  ее  преслѣдовала  за  холодность  и  без- 
чувственность,  и  называла  ее  «иие  ^еипе  йИе  8аіі8 
соепг».  Подруги  Ирины  находили  ее  гордою  и 
скрытною,  братья  и  сестры  ея  побаивались,  мать  ей 
не  довѣряла,  а  отцу  становилось  неловко,  когда  она 
устремляла  на  него  свои  таинственные  глаза;  но  и 
отцу,  и  матери  она  внушала  чувство  невольнаго 
уваженія  не  въ  силу  своихъ  качествъ,  а  въ  силу 
особенныхъ,  неясныхъ  ол^иданій,  которыя  она  въ 
нихъ  возбуждала,  Богъ  вѣдаетъ,  почему. 

—  Вотъ  ты  увидишь,  Прасковья  Даниловна,  ска- 
залъ  одналзды  старый  князь,  вынимая  чубукъ  изо 
рта:' — Аринка-то  насъ  еш,е  вывезетъ. 

Княгиня  разеердилась  и  сказала  муліу,  что  у  него 
«йез  ехрге88І0П8  іп8иррог(;аЫе8»,  но  потомъ  задума- 
лась и  повторила  сквозь  зубы: 

—  Да...  и  хорошо  бы  насъ  вывезти. 

Ирина  пользовалась  почти  неограниченною  свобо- 
дою въ  родитолі.скомъ  домѣ;  ее  но  баловали,  даліе 
не  много  чулідались  ея,  но  и  не  прекословили  ей: 


она  только  того  и  хотѣла,  и  дерльала  себя  вообще 
довольно  странно...  Бывало,  при  какой  нибудь  уліе 
СЛППІК0М7.  унизительной  сцонѣ:  лавочникъ  ли  ііридѳтъ 
и  стаиотъ  кричать  па  весь  двор'ь,  что  ему  ула.  надоѣ- 
ло  та(;каті.ся  за  своими  же  деньгами,  собственные  ли 
люди  примутся  въ  глаза  бранить  своихъ  госіюдъ,  что 
вы,  молъ,  за  князья,  коли  сами  съ  голоду  въ  кулакъ 
свиваете  — •  Ирина  далее  бровью  не  пошевельнетъ 
и  сидитъ  неподвилиіо  со  злою  улыбкой  на  сумрач- 
иомъ  лицѣ;  а  родитолямъ  ея  одна  эта  улыбка  горше 
всяких'ь  упрсковъ,  и  чувствуютъ  они  себя  винова- 
тыми, безъ  вины  виноватыми,  передъ  этимъ  суще- 
ствомъ,  которому  какъ  будто  съ  самого  роліденія 
дано  было  право  на  богатство,  на  роскошь,  на  по- 
клоиеніе»... 

Въ  этомъ  изобралгеніи  вы  видите  дѣвушку,  одарен- 
ную богатыми  силами;  видите,  что  эти  силы  покоряли 
все,  что  окрулало  ее:  всѣ  ее  за  что-то  уважали,  че- 
го-то ждали  отъ  нея,  и  не  только  не  смѣли  прекосло- 
вить ей,  но  побаивались  ея.  Далѣе  вы  видите,  что  она 
не  могла  довольствоваться  узенькою,  сѣренькою,  мѣ- 
щанскою  обстановкою  своего  дома...  И  это  не  удиви- 
тельно: такія  натуры  никогда  не  уживались  въ  узень- 
кой, замкнутой  сферѣ  монотоннаго,  однообразнаго  про- 
зябанія.  Онѣ  всегда  стремились  разбить  затхлую  ра- 
ковину, которая  стѣсняетъ  ихъ  дыханіе,  и  вырваться 
на  просторъ;  всегда  мечтали  о  жизни  шумной  и  раз* 
нообразной,  полной  движенія  и  свѣта...  Въ  періодѣ 
дикой  жизни  такія  женщины  бросали  домашній  очагъ, 
дѣлались  удалыми  поляницами  и  мѣрядись  силою  съ 
богатырями.  Таковы  типы  Брунегильды  и  удалой  жены 
Дуная  Ивановича.  Въ  средніе  вѣка  такія  женщины 
дѣлались  Тоннами  д'Аркъ,  Марфами  Посадницами  или 
Юліаніями  Лазаревскими.  Когда  мрачная,  озлоблен- 
ная Ирина  глядѣла  на  мелкія  домашнія  дрязги,  въ 
ея  молодой  головкѣ  развивалась  картина  иной  жизни, 
не  такой  жалкой,  монотонной...  Какую  же  иную  жизнь 
могла  представлять  себѣ  Ирина?  Не  забывай,  чита- 
тель, при  этомъ,  ту  огромную  разницу,  какая  суще- 
ствуетъ  между  количествомъ  данныхъ  силъ  и  каче- 
ствомъ  ихъ.  Отбрось  разъ  на  всегда  романтическую 
идею,  что  если  человѣкъ  одаренъ  богатыми  силами, 
то  онъ  неиремѣнно  долженъ  идти  по  хорошей  дорогѣ. 
Недостаточно  имѣть  много  силъ:  надо,  чтобъ  силы  эти 
были  хорошо  направлены.  Попадись  Иринѣ  въ  это 
время  одна  хорошая  книжка,  которая  заняла  бы  ее; 
встрѣться  съ  нею  хорошій  человѣкъ,  который  могъ  бы 
указать  ей  на  жизнь,  полную  добра,  истины  и  свѣта — 
она  увлеклась  бы  по  указанной  дорогѣ  съ  такою  же 
стремительностью,  съ  какою  бросилась  въ  объятія 
свѣта.  Но  ни  хорошей  книжки,  ни  дѣльнаго  человѣка 
не  видала  она  вокругъ  себя.  Люди,  которые  окру- 
жали ее,  съ  самаго  дѣтства  постоянно  наиѣвали  ей 
въ  уши  о  прелестяхъ  большого  свѣта  и  о  ея  правахъ 
принадлелгать  къ  нему.  Весьма  естественно,  что 
жизнь,  о  которой  она  мечтала,  не  могла  представляться 
ей  иначе,  какъ  въ  видѣ  жизни  большого  свѣта;  она 
воображала  эту  жизнь  полною  блеска,  шума  и  дви- 
жеыія;  ей  каза  лось,  что  тамъ  есть  гдѣ  разгуляться  моло- 
дымъ  силамъ,  есть  съ  кѣмъ  помѣряться,  и  она  меч- 
тала, какъ  она  сдѣлается  побѣдителышцею  и  всѣхъ 
увлечетъ  за  собою.  Въ  это  роковое  для  нея  время 
предсталъ  передъ  нею  Литвиновъ.  Онъ  не  припадле- 
жалъ  къ  большому  свѣту,  не  имѣлъ  къ  нему  ника- 
кихъ  влеченій,  былъ  человѣкъ  иной  сфеііы,  учился  въ 
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университетѣ,  мечталъ  о  томъ,  какъ  онъ  будетъ  тру- 
диться съ  Ириною  со  временемъ,  и  даже  либеральнн- 
чалъ,  увлекался  Робеспьеромъ...  Что  жь,  онъ  увлекъ 
въ  свою  сферу  женщину,  которую  полюбилъ?  Сдѣ- 
лалъ  ли  онъ,  по  крайней-мѣрѣ,  хоть  какую-нибудь 
попытку  внушить  ей  болѣе  правильные  взгляды  на 
жизнь?  Онъ  вотъ  какъ  велъ  себя  передъ  нею: 

«Бывало  забывъ  лекціи  ж  тетради,  сндитъ  онъ  въ 
невеселой  гостиной  Осининскаго  дома,  сидитъ  и 
украдкой  смотритъ  на  Ирину:  сердце  въ  немъ  мед- 
ленно и  горестно  ноетѣ  и  давитъ  ему  грудь;  а  она 
какъ  будто  сердится,  какъ  будто  скучаетъ,  встанетъ, 
пройдется  по  комнатѣ,  холодно  посмотритъ  на  него, 
какъ  на  столъ  или  стулъ,  полшетъ  плечомъ  и  скре- 
ститъ  руки;  или  въ  теченіе  цѣлаго  вечера,  даже 
разговаривая  съ  Литвиновымъ,  нарочно  ни  разу  не 
влглянетъ  на  него,  какъ  бы  отказывая  ему  и  въ 
этой  милостынѣ;  или,  наконецъ,  возьметъ  книжку  и 
уставится  въ  нее,  не  читая,  хмурится  и  кусаетъ 
губы,  а  не  то  вдругъ  спроситъ  у  отца  или  у  брата: 
какъ  по-нѣмеЦки  терпѣніе?» 

Пусть  только  читатель  вообразитъ  себѣ,  какъ  былъ 
смѣшонъ  этотъ  нѣжный,  вздыхающій,  молчащій  и 
тающій  любовникъ  передъ  удалою  поляницею— и  онъ 
вполнѣ  пойметъ,  что  сердило  Ирину,  почему  она  отно- 
силась къ  Литвинову  съ  презрительною  суровостью, 
пожимала  плечами  и  спрашивала  у  отца,  какъ  по-нѣ- 
мецки  терпѣніе.  Случись  рядомъ  съ  Литвиновымъ 
другой  человѣкъ,  хоть  немножко  живѣе  и  энергичнѣе, 
по  всей  вѣроятности,  Литвиновъ  такъ  и  остался  бы 
безотвѣтнымъ,  тающимъ  любовнпкомъ;  но  другаго  та- 
кого не  было  возлѣ  Ирины,  а  между  тѣмъ,  молодая 
кровь  ея  жаждала  любви,  сочувствія  и  вотъ  она,  на- 
конецъ, полюбила  Литвинова,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
вообразила,  что  полюбила.  Что  же  онъ?  Сдѣлался  ли 
онъ  хоть  теперь  немножко  поэнергичнѣе,  теперь,  когда 
счастіе  улыбнулось  ему?  Задалъ  ли  онъ  себѣ  хоть  разъ 
вопросъ:  „если  я  хочу  соединить  свою  судьбу  съ 
судьбою  женщины,  то  не  мѣшаетъ  подумать,  какія 
убѣжденія  и  стремленія  у  этой  женщины,  согласны 
ли  съ  моими  убѣжденіями,  и  если  не  согласны,  то 
нельзя  ли  сдѣлать  какъ  нибудь  такъ,  чтобы  были  со- 
гласны?"... Не  только  никакого  подобнаго  вопроса  не 
приходило  въ  голову  Литвинову,  напротивъ  того,  мы 
видимъ,  что  если  онъ  таялъ  во  время  безуспѣшной 
любви,  то  при  успѣшной  онъ  окончательно  растаялъ. 

«Ирина  вполнѣ  завладѣла  своимъ  будущимъ  же- 
нихомъ,  да  и  онъ  самъ  охотно  отдался  ей  въ  руки. 
И  жутко  ему  было,  и  сладко,  и  ни  о  чемъ  онъ  не 
жалѣлъ,  и  ничего  не  берегъ.  Размышлять  о  значеніи, 
объ  обязанностяхъ  супружества,  о  томъ,  можетъ  ли 
онъ,  столь  безвозвратно  покоренный,  быть  хорошимъ 
мужемъ  и  какая  выйдетъ  изъ  Ирины  ліена,  и  пра- 
вильны ли  отношенія  между  ними — онъ  не  могъ  рѣ- 
шительно;  кровь  его  загоралась,  и  онъ  зналъ  одно: 
идти  за  нею,  съ  нею,  впередъ  и  безъ  конца,  а  тамъ 
будь  что  будетъ!»... 

А  вѣдь  у  Ирины  на  столько  было  сильно  чутье,  что 
она  сошлась  съ  человѣкомъ  иной  сферы,  что  даже  безъ 
всякихъ  усилій  съ  его  стороны,  она  хоть  на  время 
сдѣлалась  иной  женщиной:  „Ирина  стала  вдругъ  по- 
вадлива, какъ  овечка,  мягка,  какъ  шелкъ  и  безконечно 
добра;  принялась  давать  уроки  своимъ  младшимъ 
сестрамъ,  не  на  фортепіано,— она  не  была  музыкант- 
шей,—но  во  французскомъ  языкѣ,  въ  англійскомъ;  чи- 
тала съ  ними  ихъ  учебники,  входила  въ  хозяйство...  „ 


Она  чуяла,  хотя  и  очень  смутно,  что  съ  Литвино- 
вымъ она  готовится  къ  какой-то  иной  жизни,  и  хотя 
при  старой  закваскѣ  могла  еще  возмущаться  иногда 
отсутствіемъ  перчатокъ  на  рукахъ  милаго,  или  сво- 
имъ бѣднымъ  платьемъ,  но  потомъ  она  сама  искренно 
каялась  въ  своихъ  выходкахъ...  Подъ  вліяніемъ  этого 
смутнаго  вѣянія  иной  жизни,  она  наотрѣзъ  отказа- 
залась  ѣхать  на  балъ  въ  благородное  собраніе,  когда 
ее  начали  убѣждать  въ  этомъ  родители.  Каково  же 
было  удивленіе  ея,  когда  милый  ея,  во  имя  котораго 
она  именно  и  отказалась  отъ  бала,  съ  своей  стороны, 
началъ  убѣждать  ее  ѣхать  на  балъ.  Ирина  присталь- 
но и  внимательно  посмотрѣла  на  него,  такъ  присталь- 
но и  внимательно,  что  онъ  смутился,  и,  поигравъ  кон- 
цами своего  пояса,  спокойно  промолвила: 

—  Вы  этого  желаете?  вы?.. 

Въ  одномъ  этомъ  вопросѣ  заключается  вся  исторія 
любви  Ирины...  Ожиданіе  отъ  Литвинова  чего-то  иного 
и  внезапное  разочарованіе  въ  своемъ  ожиданігі... 

—  Да...  я  полагаю,  отвѣчалъ  съ  запинкой  Литви- 
новъ.— Я  согласенъ  съ  вашимъ  батюшкой...  Да  и  по- 
чему вамъ  не  поѣхать...  людей  посмотрѣть  и  себя  по- 
казать, прибавилъ  онъ  съ  короткимъ  смѣхомъ... 

Можетъ  ли  быть  что  нибудь  и  дряннѣе,  и  смѣшнѣе 
Литвинова  въ  подобномъ  отвѣтѣ?  Вы  видите,  что  че- 
ловѣкъ  въ  сущности  нисколько  не  убѣжденъ,  что 
Иринѣ  слѣдуетъ  ѣхать  на  балъ,  а  самъ  убѣждаетъ  ее 
ѣхать.  Для  чего  же  онъ  дѣлаетъ  это?  Для  того,  чтобы 
угодить  папенькѣ  и  маменькѣ?  Могъ  ли  такой  безха- 
рактерный,  дрянной  человѣкъ  оставаться  героемъ  дѣ- 
вушки  въ  духѣ  Ирины?  Немудрено,  что  затѣмъ  послѣ- 
довалъ  такой  разговоръ: 

—  Себя  показать,  медленно  повторила  она.  — 
Ну,  хорошо,  я  поѣду...  Только  помните,  вы  сами 
этого  желали. 

—  То-есть,  я...  началъ  было  Литвиновъ. 

—  Вы  сами  этого  желаете,  перебила  она.  —  И 
вотъ  еще  одно  условіе:  вы  должны  мнѣ  обѣщать, 
что  васъ  на  этомъ  балѣ  не  будетъ. 

—  Но  отчего  же? 

—  Мнѣ  такъ  хочется. 
Литвиновъ  разставилъ  руки. 

—  Покоряюсь...  но  признаюсь,  мнѣ  было  бы  такъ 
весело  видѣть  васъ  во  всемъ  великолѣпіи,  быть  сви- 
дѣтелемъ  того  впечатлѣнія,  которое  вы  непремѣнно 
произведете...  Еакъ  бы  я  гордился  вами!  прибавилъ 
онъ  со  вздохомъ. 

Ирина  усмѣхнулась. 

—  Все  это  великолѣпіе  будетъ  состоять  въ  бѣ- 
ломъ  платьѣ,  а  что  до  впечатлѣнія..*  Ну,  словомъ, 
я  такъ  хочу. 

—  Ирина,  ты  какъ  будто  сердишься? 
Ирина  усмѣхнулась  опять. 

—  О,  нѣтъ!  Я  не  серліусь.  Только  ты...  Она  впе- 
рила въ  него  свои  глаза,  и  ему  показалось,  что  онъ 
еще  никогда  не  видалъ  въ  нихъ  такого  выраженія. — 
Можетъ  быть,  это  нужно,  прибавила  она  вполголоса. 

—  Но,  Ирина,  ты  меня  любишь? 

—  Я  люблю  тебя,  отвѣтила  она,  съ  почти  тор- 
лшственною  важностью,  и  крѣпко,  по-мужски,  по- 
жала ему  руку. 

Въ  этомъ  разговорѣ  просвѣчиваетъ  полное  разоча- 
рованіе  Ирины  въ  своемъ  миломъ,  и  вы  наперѳдъ  пред- 
угадываете разрывъ.  Онъ  не  захотѣлъ  быть  героемъ 
въ  той  иной  сферѣ,  въ  какой  смутно  ждала  отъ  него 
Ирина  геройства.  Онъ  оказалъ  въ  этой  иной  сферѣ 
полнѣйшую  дрянность;  подстрекаемый  другими,  онъ 
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сталъ  толкать  Ирину  въ  тотъ  міі)ъ,  куда  она  могла 
идти  II  безъ  пего,  и  если  она  не  шла  туда,  то  потому, 
что  мелгду  ею  и  этимъ  міромъ  стоялъ  Литвиновъ.  Но 
Лптвиновъ  вздумалъ  постоіюііиться.  И  ужь,  конечно, 
но  ему  быть  ге])оемъ  ея  вь  этомъ  мірѣ:  тамъ  были  го- 
])оіі  болѣе  ііодходяице  къ  аристократическому  балу, 
чѣмъ  этотъ  студентіпсъ  съ  мягкою  улыбкою  II  руками, 
запачканными  чернилами;  оиъ  бы  ей  тамъ  только  мѣ- 
шалъ,  можетъ  быть  даже  ставилъ  ее  въ  смѣшное  по- 
ложеніе  своимъ  присутствіемъ;  весьма  естественно, 
что  она  запретила  ему  являться  туда.  И  естественно 
также,  что  разъ  устремившись  въ  тотъ  міръ,  куда 
толкнулъ  ее  Литвиновъ,  она  не  захотѣла  возвращаться 
оттуда,  тѣмъ  болѣе  что  этотъ  міръ  былъ  ей  сродни, 
и  она  подготовлена  была  къ  нему  воспитаніемъ. 

Что  яге  за  причина  такой  дряблости  и  дрянности 
Литвинова  въ  отношеніяхъ  его  къ  Иріінѣ?  Причина 
очень  ясная  и  простая.  Для  того,  чтобы  увлечь  Ирину 
въ  иной  міръ — міръ  полезнаго  труда  и  свѣтлыхъ 
идей — ему  самому  нужно  было  быть  увлечену  въ 
этотъ  міръ,  ему  самому  надо  было  имѣть  живую  и  го- 
рячую страсть  къ  труду  и  къ  свѣтлымъ  идеямъ. 
Страсть  можетъ  быть  возбуждена  только  страстью. 
,  Литвиновъ  либеральничалъ  передъ  Ириною,  гово- 
рилъ  ей  о  предстояпі;емъ  трудѣ,  но  все  это  съ  чужаго 
голоса:  самъ  онъ  не  чувствовалъ  живой  страсти  ни  къ 
какимъ  идеямъ,  ни  къ  какому  труду.  Читатель,  мо- 
жетъ быть,  спроситъ  меня,  на  какомъ  основаніи  я 
заключаю  это?  На  самомъ  вѣрномъ  основаніи:  когда 
Литвинову  не  посчастливилось  въ  любви,  онъ  бросилъ 
университетъ  и  уѣхалъ  къ  отцу  въ  деревню.  Этого 
довольно.  Ну,  подумай,  читатель,  кто  не  влюблялся 
изъ  насъ  на  студенческой  скамьѣ  и  не  мечталъ,  что 
эта  любовь  вѣчная  на  всю  жизнь  до  гробовой  доски. 
Но  по  большей  части  эта  первая  юная  любовь  обры- 
валась очень  скоро,  и  что  бы  это  было,  когда  бы  всѣ 
студенты  разъѣзжались  со  втораго  или  третьяго  курса 
вслѣдствіе  неудачи  въ  любви.  Мы  уже  не  будемъ  го- 
ворить здѣсь  о  тѣхъ  студентахъ,  которые  поступаютъ 
въ  университетъ  съ  неиреклоннымъ  намѣреніемъ  кон- 
чить курсъ,  потому  что  это  для  нихъ  вопросъ  о  на- 
сущномъ  хлѣбѣ.  Такимъ  студентамъ  некогда  бываетъ 
и  думать  о  любовныхъ  прикліоченіяхъ;  зарываясь  въ 
книги,  они  открепі,иваются  отъ  преждевременной  люб- 
ви, какъ  отъ  дьявольскаго  навожденія.  Но  если  мы 
возьмемъ  даже  человѣка  со  средствами,  для  котораго 
возможно  выкинуть  такое  колѣнцо,  что  взять  да  и 
выйти  изъ  университета  изъ-за  несчастной  любви,  то 
и  такой  студентъ  не  сдѣлалъ  бы  этого,  еслибы  былъ 
живой  человѣкъ,  еслибы  университетская  наука  и 
свѣтлыя  идеи  могли  бы  увлечь  его  и  заставить  полю- 
бить ихъ;  онъ,  можетъ  быть,  и  погрустилъ  бы  въ  пер- 
вое время,  мѣсяцъ-другой  ни  за  что  бы  не  могъ  при- 
няться. Но  разумная  страсть,  и  которую  легко  удов- 
летворить, взяла  бы  подъ  конедъ  перевѣсъ  надъ 
страстью  неразумною,  и  потому  разбившеюся;  подобно 
тому,  какъ  разочарованная  въ  любви  дѣвушка,  съ 
особенною  нѣлшостью  сосредоточиваетъ  свою  привя- 
занность на  тѣхъ  родныхъ  и  друзьяхъ,  которыхъ  она 
прежде  любила,  такъ  и  юноша  весь  пылъ  своей  моло- 
дой страсти  сосредоточилъ  бы  на  книгахъ  и  занялся 
бы  ими  съ  удвоенною  энергіею.  Я  знаю  много  подоб- 


ныхъ  примѣровъ;  я  видѣлъ  собственными  глазами, 
какъ  молодые  люди,  послѣ  неудавшейся  любви,  дѣ- 
лали  такія  чудеса  и  быстрые  успѣхи  въ  своихъ  тру- 
дахъ,  которыхъ  они  не  сдѣлали  бы,  еслибы  жизнь  ихъ 
текла  ровно  и  природа  ихъ  не  была  потрясена  вне- 
запно налетѣвшею  бурею.  Что  же  касается  до  чело- 
вѣка,  въ  которомъ  окончательно  созрѣла,  укоренилась 
и  дошла  до  полііаго  сознанія  страсть  къ  труду  или 
къ  какимъ  нибудь  идеямъ,  для  такого  человѣка  не- 
мыслимо было  бы  то,  что  случилось  съ  Литвиновымъ: 
такой  человѣкъ  или  увлекъ  бы  Ирину  за  собою,  или 
оставилъ  бы  ее  на  дорогѣ  и  ни  на  минуту  не  поки- 
нулъ  бы  своего  труда,  который  дороже  для  него  самой 
жизни. 

Было  наивное  время,  когда  считали  героями  тѣхъ 
праздныхъ  и  дрянныхъ  фатовъ,  которые,  въ  отчаяньи 
отъ  неудачной  любви,  уѣзжали  на  гибельный  Кавказъ 
или  пускались  во  всѣ  тяжкія.  Выло  время,  когда  силь- 
ная страсть  къ  женщинѣ,  доводяш,ая  человѣка  до  су- 
машествія  или  до  самоубійства,  почиталась  призна- 
комъ  избранной  натуры.  Но  это  время  давно  миновало 
и  такія  вулканическая  страсти  возбуждаютъ  нынѣ 
одинъ  смѣхъ.  Онѣ  служатъ  признакомъ,  что  человѣкъ 
живетъ  исключительною  жизнью  самца  и  у  него  нѣтъ 
другихъ  страстей,  которыя  уравновѣшивали  бы  поло- 
выя  наклонности  и  не  давали  бы  человѣку  забывать- 
ся до  чертиковъ.  Такой  человѣкъ  похожъ  на  корабль 
безъ  балласта  и  безъ  руля.  Онъ  носится  взадъ  и  впе- 
редъ  по  волнамъ,  куда  подуетъ  вѣтеръ,  и  малѣйшій 
шквалъ  можетъ  перевернуть  его  кверху  дномъ. 

Будемъ  слѣдить  далѣе  за  Литвиновымъ  въ  его  пла- 
ваніи  безъ  руля  и  безъ  балласта.  По  пріѣздѣ  въ  де- 
ревню, онъ,  какъ  и  подобаетъ  праздному  филистеру, 
не  имѣюшіему  живой  страсти  къ  какому  нибудь  труду, 
я  потолокся  нѣсколько  времени  безъ  дѣла,  безъ  свя- 
зей, почти  безъ  знакомыхъ.  По  милости  нераспОло- 
женныхъ  къ  нему  дворянъ  его  уѣзда,  проникнуты/ъ 
не  столько  западною  теоріею  о  вредѣ  „  абсентеизма 
сколько  доморопі;еннымъ  убѣжденіемъ,  что  » своя  ру- 
башка къ  тѣлу  ближе",  онъ  въ  1855  году  попал ъ  въ 
ополченіе  и  чуть  не  умеръ  отъ  тифа  въ  Крыму,  гдѣ, 
не  видавъ  ни  одного  „союзника",  простоялъ  шесть 
мѣсяцевъ  въ  землянкѣ  на  берегу  Гнилаго  Моря;  по- 
томъ  послужилъ  по  выборамъ,  конечно  не  безъ  не- 
пріятностей,  и  поживъ  въ  деревнѣ,  пргістрабтился 
къ  хозяйству"...  А!  вотъ  наконецъ  является. у  него 
страсть  къ  труду,  наконецъ-то  и  онъ  принимается  за 
дѣло.  Вотъ  онъ  ѣдетъ  за-границу  учиться  агрономіи 
и  технологіи,  трудится  усердно,  усидчиво,  съ  созна- 
ніемъ  пользы,  которую  онъ  надѣется  принести  всему 
своему  краю.  Вотъ  наконецъ  передъ  нами  труженикъ, 
о  которомъ  мы  съ  тобой,  читатель,  мечтали  въ  преды- 
дущей главѣ,  и  притомъ  труженикъ  ліобящій  разум- 
ною любовью,  которая  нисколько  не  мѣшаетъ  его 
труду. 

«Онъ  искренно  ліобилъ,  Онъ  глубоко  уьажалъ  свою 
молодую  родственницу  (Татьяну  Петровну  Піесто- 
Ву),  и  окончивъ  свою  темную,  приготовительную 
работу,  собираясь  вступить  на  новое  поприще,  на- 
чать дѣйствительную,  некоронную  службу,  ііредло- 
жилъ  ей,  какъ  любимой  жѳніцннѣ,  какъ  товарищу 
и  другу,  соединить  свою  жизнь  съ  его  лсивиью  на 
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радость  и  на  горе,  на  трудъ  и  на  отдыхъ,  «Гог  Ъеі;- 
*ег  іот  \ѵог8»,  какъ  говорятъ  англичане». 

Погоди,  читатель,  не  торопись.  Вотъ  опять  передъ 
нашимъ  труженикомъ  выступаетъ  на  сцену  Ирина, 
встрѣтившая  его  въ  Баденъ-Баденѣ.  Но  это  не  та  уже 
Ирина,  какую  мы  видѣли  въ  началѣ  повѣсти,  не  на- 
ивная институточка,  плачущая  надъ  своимъ  старень- 
кимъ  платьицемъ  и  готовая  влюбиться  въ  перваго 
студента.  Нѣсколько  лѣтъ  жизни  въ  большомъ  свѣтѣ, 
полной  разныхъ  треволненій  и  опытовъ,  не  могли  не 
наложить  на  нее  своей  печати.  Съ  одной  стороны,  она 
была  слишкомъ  умна,  чтобы  удовлетворяться  пошлыми 
людьми,  окружавшими  ее,  и  пошлою  жизнью,  которою 
жила.  Но  съ  другой  стороны,  эта  пошлая  жизнь  успѣ- 
ла  повліять  на  нее:  какъ  бы  ни  были  велики  силы  че- 
ловѣка,  данныя  ему  отъ  природы,  онѣ  могутъ  поддер- 
живаться и  развиваться  только  постояннымъ  упраж- 
неніемъ;  такое  упражненіе  представляютъ  силамъ  че- 
ловѣка  трудъ  и  борьба  во  имя  какихъ-нибудь  идей. 
Ирина  была  избавлена  и  отъ  того,  и  отъ  другаго.  Пу- 
стая, праздная  жизнь  не  могла  не  растлить  ея  силъ; 
она  привыкла  къ  отупляющему  іагпіепііе,  къ  пошлымъ 
развлеченіямъ,  убивающимъ  послѣднія  силы,  но  болѣе 
всего  къ  тому  растлѣвающему  комфорту,  при  кото- 
ромъ  человѣку  не  приходится  пальцемъ  пошевельнуть, 
чуть  что  сама  пища  не  летаетъ  ему  прямо  въ  ротъ, 
да  еще  разжеванная.  Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  при 
такихъ  условіяхъ  изъ  нея  выработался  одинъ  изъ 
тѣхъ  типовъ,  которые  были  въ  большомъ  ходу  въ  трид- 
цатые года,  но  и  теперь  еще  встрѣчаются  при  извѣст- 
ныхъ  условіяхъ:  это  типъ  разочарованной  и  скучаю- 
щей барыни,  проклинающей  среду,  и  въ  то  же  время 
неспособной  пошевелить  пальцемъ,  чтобъ  выбиться 
изъ  нея.  Встрѣча  съ  Литвиновымъ,  въ  которомъ  про- 
должала она  видѣть  человѣка  иной  среды,  послужила 
для  нея  новымъ  и  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  среди  мо- 
нотонной скуки  ея  жизни.  Она  увлеклась  Литвино- 
вымъ, чтобы  хоть  чѣмъ  нибудь  наполнить  свою  жизнь, 
увлеклась  отъ  скуки,  потому  что  свѣтскіе  ловеласы  и 
пошлые  франты  пріѣлись  ей  и  ей  захотѣдось  испы- 
тать неизвѣданныхъ  впечатлѣній. 

А  что  же  нашъ  труженжъ?  Вѣдь  у  него  теперь 
былъ  и  руль,  и  балластъ,  и  цѣль  впереди;  устоялъ  ли 
онъ  отъ  внезапно  налетѣвшаго  шквала?  Увы,  прощай 
и  технологія,  и  агрономія,  и  мечта  быть  полезнымъ 
всему  краю,  и  Татьяна.  Стоило  Иринѣ  немного  поко- 
кетничать съ  нимъ,  для  того,  чтобъ  онъ  написалъ  къ 
ней  такое  письмо: 

«Моя  невѣста  уѣхала  вчера;  мы  съ  нею  никогда 
больше  не  увидимся...  Я  даже  не  знаю  навѣрное, 
гдѣ  она  жить  будетъ.  Она  унесла  съ  собою  все,  что 
мнѣ  до  сихъ  поръ  казалось  желаннымъ  и  дорогимъ; 
всѣ  мои  предположенія,  планы,  намѣренія  исчезли 
вмѣстѣ  съ  нею;  самые  труды  мои  пропали,  продол- 
лштельная  работа  обратилась  въ  ничто,  всѣ  мои  за- 
няты не  имѣютъ  никакого  смысла  и  примѣненія; 
все  это  умерло,  мое  я,  мое  прежнее  я  умерло  и  по- 
хоронено со  вчерашняго  дня.  Я  это  ясно  чувствую, 
вижу,  знаю...  и  нисколько  объ  этомъ  не  лшлѣю.  Не 
для  того,  чтобъ  жаловаться,  заговорилъ  я  объ  этомъ 
съ  тобою.  Мнѣ  ли  жаловаться,  когда  ты  меня  лю- 
бишь, Ирина!  Я  только  хотѣлъ  сказать  тебѣ,  что 
изъ  всего  этого  мертваго  прошедшаго,  изъ  всѣхъ 
этихъ,  въ  дымъ  и  прахъ  обратившихся,  начинаній 
и  надеждъ,  осталось  одно  живое,  несокрушимое: 
моя  любовь  къ  тебѣ.  Кромѣ  этой  любви  у  меня  ни- 


чего нѣтъ  и  не  осталось;  назвать  ее  моимъ  един- 
ственнымъ  сокровищемъ  было  бы  недостаточно;  я 
весь  въ  этой  любви,  эЧ^  любовь  весь  я;  въ  ней 
мое  будущее,  мое  призваніе,  моя  святыня,  моя  ро- 
дина!..» 

Въ  этомъ  письмѣ  Литвиновъ  прекрасно  высказался 
весь,  до  самаго  нутра.  Тутъ  уже  не  приходится  дѣ- 
лать  никакихъ  предположеній,  потому  что  на  лицо 
факты.  Литвиновъ  самъ  говоритъ,  что  единственно 
живое  въ  его  душѣ  —  любовь  къ  Иринѣ,  а  остальное 
все,  т.-е.  его  труды,  начинанія,  планы,  любовь  къ 
Татьянѣ— все  это  разсѣялось,  какъ  нѣчто  мертвое.  И 
онъ  имѣетъ  полное  право  называть  все  это  мертвымъ: 
да,  дѣйствительно,  только  любовь  къ  Иринѣ  была  жи- 
вою страстью  въ  его  душѣ;  остальное  все  было  мерт- 
вое; потому  что  было  надуманное,  плодъ  холоднаго 
принципа  и  усилій  воли,  посредствомъ  которыхъ  Лит- 
виновъ принуждалъ  себя  къ  своимъ  трудамъ.  Если-бы 
это  было  не  такъ,  то  Литвинову  нелегко  было-бы  раз- 
дѣлаться  со  всѣмъ  этимъ;  какъ-бы  ни  была  сильна 
страсть  его  къ  Иринѣ,  другія  страсти  заявили-бы  свое; 
въ  немъ  была-бы  борьба  по  крайней  мѣрѣ.  Кой-ка- 
кую борьбу  вы  еще  замѣчаете  въ  немъ  относительно 
разрыва  съ  Татьяною;  но  что  касается  до  его  трудовъ 
и  плановъ,  то  онъ  бросаетъ  ихъ,  очертя  голову,  ни- 
сколько не  раскаяваясь  въ  этомъ.  Мало  того;  онъ, 
пристрастившійся  къ  хозяйству,  онъ,  только  что  по- 
лучившій  письмо  отъ  отца,  что  имѣнье  его  въ  край- 
немъ  разстройствѣ,  мечтаетъ  еще  болѣе  разстроить  его 
продажею  лѣса  и  разныхъ  угодій,  для  того,  чтобы 
ѣхать  съ  Ириною  куда-то  въ  Бельгію  или  Швейцарію. 
Куда?  Зачѣмъ?  Единственно  для  наслажденія  любовью 
и  для  послѣдней  растраты  всѣхъ  средствъ,  какъ  это 
обыкновенно  дѣлаютъ  праздные  филистеры,  случайно, 
во  время  своего  фланированія,  увлекшіеся  какою-ни- 
будь танцовщицею  или  такою-же,  какъ  и  они,  иска- 
тельницею приключеній. 

И  несмотря  на  всю  пошлость,  которая  окружала 
Ирину,  несмотря  на  ея  личное  опошленье,  посмотрите, 
какое  сохранилось  въ  ней  удивительное  чутье,  что  все 
это  какъ-то  очень  ужь  неладно.  Вотъ  что  сказала  она 
Литвинову  на  его  письмо: 

—  Твое  письмо,  другъ  мой,  навело  меня  на  раз- 
мышленія.  Вотъ  ты  пишешь,  что  моя  любовь  для  тебя 
все  замѣнила,  что  даже  всѣ  твои  прежнія  занятія  те- 
перь должны  остаться  безъ  примѣненія;  а  я  спраши- 
ваю себя,  можетъ-ли  мужчина  жить  одною  любовью? 
не  прискучитъ-ли  она  ему  наконецъ,  не  захочетъ-ли 
онъ  пенять  на  то,  что  его  отъ  нея  отвлекло? 

И  знаете,  что  отвѣчалъ  ей  на  это  Литвиновъ? 

—  Ты  напрасно  этого  боишься,  началъ  Литви- 
новъ:—я,  должно  быть,  дурно  выразился.  Скука?  без- 
дѣйствіе?  При  тѣхъ  новыхъ  силахъ,  которыя  мнѣ 
дастъ  моя  любовь?  О,  Ирина,  повѣрь,  въ  твоей  любви 
для  меня  цѣлый  міръ,  и  я  самъ  еще  не  могу  теперь 
предвидѣть  все,  что  можетъ  развиться  изъ  него. 

Предоставляю  читателю  самому  судить,  сколько  въ 
этихъ  звонкихъ  фразахъ  натянутой  аффектаціи  и  пош- 
лой лжи.  Что  можетъ  развиться  изъ  любви,  если  че- 
ловѣкъ  бросаетъ  для  нея  трудъ  и  цѣль  жизни?  Изъ 
одной  любви — и  любви-то  не  разовьется,  а  разовьется 
скука  и  пресыщеніе,  неминуемое  слѣдствіе  удовлетво- 
ренія  страсти.  Для  трудящагося  человѣка  женщина— 
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сегодня  любовница,  зпитра,  когда  страсть  удовлетво- 
рена, она  неизмѣііііая  под])уга  его,  съ  которою  пдетъ 
оиъ  по  одной  дорогѣ  къ  одной  цѣли.  Любовь — лю- 
бовью, трудъ — трудомъ;  но  воображать,  что  изъ  ііѣдръ 
одной  любви  разовьется  и  трудъ,  и  цѣль  жизни  такъ- 
же  нелѣпо,  какъ  нелѣпы  слова  одной  простонародной 
пѣсни,  распѣваемой  въ  городахъ: 

У  мальчишки  денегъ  иѣту, 
Чѣмъ  онъ  могъ  тебя  прельстить? 
Любовь  грѣетъ  лучше  денегъ, 
Дровъ  не  надо  покупать. 

Можно-ли  послѣ  этого  сѣтовать  на  Ирину,  что  въ 
концѣ-концовъ  она  не  рѣшилась  ѣхать  съ  Литвино- 
вымъ  на  край  свѣта,  туда,  гдѣ  дѣвушки  прядутъ, 
прялки  на  небо  кладутъ?  Видя,  что  Литвиновъ  мах- 
нулъ  рукою  на  все,  кромѣ  своей  любви  къ  ней,  она 
разсудила  весьма  разумно,  что  если  этому  барину  ни- 
чего больше  не  нужно  въ  жизни,  кромѣ  одной  моей 
любви,  то  зачѣмъ-же  еще  куда-то  ѣхать?  пусть  себѣ 
наслаждается  любовью  здѣсь  возлѣ  меня,  не  все-ли 
равно,  гдѣ  ни  наслаждаться  любовью?  Литвинова 
ужаснула  мысль  сдѣлаться  протежируемымъ  другомъ 
дома  и  тайпымъ  любовникомъ  аристократической  ба- 
рыни. Это  дѣйствительно  безчестно.  А  я  спрошу  у  чи- 
тателя, въ  чемъ  болѣе  безчестія:  жертвовать  для  любви 
одной  своею  личною  честью  или  счастіемъ  многихъ, 
благосостояніе  которыхъ  зависѣло  отъ  того,  сталъ-ли 
бы  Литвиновъ  улучшать  свое  имѣніе,  или,  напротнвъ 
того,  высасывать  изъ  него  послѣдніе  соки  ради  чест- 
наго  похиш,енія  Ирины  и  независимой  жизни  съ  нею 
въ  Швейцаріи?  И  знаешь  что,  читатель?  Въ  концѣ- 
концовъ  я  рѣшительно  не  въ  состояніи  опредѣлить,  на 
столько-ли  опошлѣла  Ирина,  что  была  не  въ  состоя- 
ніи  на  рѣшительный  шагъ,  или  можетъ  быть,  рѣ- 
шительнаго  шага  именно  ей  и  не  представлялось, 
а  представлялся  новый  любовншеъ  въ  иномъ  родѣ. 
Лечиться  отъ  своей  вторичной  страсти  къ  Иринѣ,  Лит- 
виновъ снова  поѣхалъ  въ  деревню.  Тамъ  онъ  мало- 
по-малу  успокоился,  занялся  снова  хозяйствомъ  и  въ 
заключеніе  женился  на  Татьянѣ.  Татьяна — это  типъ 
доброй,  кроткой,  недалекой  женщины,  у  которой  един- 
ственное содержаніе  въ  жизни — нѣжная,  всепрощаю- 
щая любовь.  Разъ  предавшись  любимому  человѣку, 
такія  женщины  любятъ  тихою,  какъ  свѣчка  тепля- 
щеюся любовью  до  гроба  и  готовы  бываютъ  простить 
милому  человѣку,  что  угодно.  Эта  всепрощаемость  до- 
стойна сожалѣнія;  она  возбуждаетъ  тѣмъ  болѣе  груст- 
ное чувство,  что  ею  обыкновенно  пользуются  и  зло- 
употребляютъ  на  каждомъ  шагу  такіе  люди,  какъ  Лит- 
виновъ. Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  можетъ  поручиться,  что 
опять  не  налетитъ  шквалъ  и  не  перевернетъ  кверху 
дномъ  этотъ  корабль  безъ  руля  и  балласта...  Новая 
встрѣчасъ  какою  нибудь  смазливенькою  кокеткою,  воз- 
будительный разговоръ  гдѣ-нибудь  въ  саду  въ  лунную 
ночь,  и  чувство  несчастной  женщины  снова  попрано, 
разбито.  Но  не  грусти,  читатель:  Татьяна  снова  про- 
ститъ,  и  въ  концѣ-концовъ  все  пойдетъ  какъ  по  ма- 
слу въ  домѣ  Литвинова:  визгъ  шестерыхъ  дѣтей,  со- 
ленье огурцовъ  и  рыжиковъ,  вѣчные  споры  барина 
съ  рабочими  изъ-за  усчитываемыхъ  грошей  ради  хо- 
зяйственной экоиоміи,  и  англійскія  машины  въ  сара- 


яхъподъ  пыльными  чехлами — плодъагрономическихъ 
занятій  барина  за-границей. 
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Я  ужъ  не  буду  говорить  о  томъ,  иохожъ  ли  Литви- 
новъ хоть  сколько  нибудь  на  доблестныхъ  тружени- 
ковъ  мысли,  типъ  которыхъ  я  попытался  очертить  въ 
четвертой  главѣ.  Если  мы  возьмемъ  массу  обыденныхъ 
тружениковъ:  учителей,  медиковъ,  адвокатовъ,  уче- 
ныхъ,  технологовъ  и  пр.,  самый  ограниченный  изъ 
всѣхъ  ихъ  навѣрно  окажется  гораздо  положительнѣе, 
устойчіівѣе,  а  главное  дѣло  честнѣе  Литвинова  въ  сво- 
ихъ  отношеніяхъ  и  къ  труду,  и  къ  любимой  женщинѣ. 
А  между  тѣмъ  Тургеневъ  положительно  сочувству- 
етъ  Литвинову,  какъ  хорошему  человѣку,  сочувству- 
етъ  съ  первой  страницы  и  до  послѣдней.  „На  первый 
взглядъ  онъ  производилъ  впечатлѣніе  честнаго  и 
дѣльнаго,  нѣсколько  самоувѣреннаго  малаго,  какихъ 
довольно  много  бываетъ  на  свѣтѣ"...  Такъ начинаетъ 
Тургеневъ  знакомить  своихъ  читателей  съ  Литви- 
новымъ.  Далѣе,  очерчивая  ядовитыми  красками  кру- 
жокъ  ли  .  ^  аловъ,  Тургеневъ  помѣщаетъ  туда  Лит- 
винова для  того,  чтобы  онъ  оттѣнялъ  своею  положи- 
тельностью и  своимъ  умомъ  ихъ  безобразія.  Вотъ  ка- 
кое впечатлѣніе  заставляетъ  Тургеневъ  своего  ге- 
роя вынести  изъ  этого  кружка: 

«Свѣжіп  ночной  воздухъ  ласково  прильнулъ  къ 
воспаленному  лицу  Литвинова,  влился  пахучею  стру- 
ей Бъ  его  засохшія  губы,  «Что  это,  думалъ  онъ, 
идя  по  темной  аллеѣ:  причемъ  это  я  присутствовалъ? 
Зачѣмъ  они  собрались?  Зачѣмъ  кричали,  бранились, 
изъ  колш  лѣзли?  Къ  чему  все  это?»  Литвиновъ  по- 
жалъ  плечами  и  отправился  къ  Веберу,  взялъ  газе- 
ту и  спросилъ  себѣ  мороженнаго». 

Описывая  столь  же  ядовитыми  красками  генераловъ, 
окружавшихъ  Ирину,  Тургеневъ  вселяетъ  въ  своего  . 
героя  даже  плебейскую  гордость  передъ  ними  и  застав- 
ляетъ его  любить  то,  что  они  ненавидятъ,  и  ненавидѣть 
то,  что  они  любятъ,  забывая,  что  онъ  представилъ  его 
въ  то  же  время  человѣкомъ,  неимѣющимъ  никакихъ 
политическихъ  убѣжденій!  Въ  одномъ  мѣстѣ  своей  по- 
вѣсти  онъ  имѣетъ  даже  поползновеніе  оправдать  дрян- 
ность  своего  героя  общею  ссылкою  на  природу,  на  ко- 
торую обыкновенно  ссылаются,  когда  хотятъ  что  ни- 
будь оправдать:  „людямъ  положительнымъ,  говорить 
онъ,  въ  родѣ  Литвинова,  не  слѣдовало  бы  увлекаться 
страстью...  Но  природа  не  справляется  съ  логикой;  у 
нея  есть  своя,  которую  мы  не  понимаемъ  и  не  приз- 
наемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  насъ,  какъ  колесомъ, 
не  переѣдетъ". 

Что  жь  за  причина,  что  Тургеневъ  такъ  сочув- 
ственно относится  къ  Литвинову,  тогда  какъ  этотъ 
Литвиновъ  не  выдерживаетъ  самой  снисходительной 
критики,  по  сравненію  его  съ  дѣйствительно  хороши- 
ми и  здоровыми  элементами  нашей  жизни? 

Причина  очень  простая;  для  объясненія  ея  я  по- 
прошу только  читателя  припомнить  третью  главу  моей 
статьи:  въ  этой  главѣ  я  постарался  показать,  что  до 
40-хъ  годовъ  вся  русская  образованность  ограничива- 
лась одною  дворянскою  средою;  на  эту  среду  глядѣли, 
какъ  на  средоточіе,  какъ  на  альфу  и  омегу  всего  рус- 
скаго.  Все,  что  говорилось  и  писалось — писалось  объ 
этой  средѣ  и  для  нея.  Все,  чтб  не  принадлежало  къ 
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этой  средѣ,  третировалось  съ  презрительною  насмѣш- 
кою  и  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  съ  тѣмъ  высокомѣрнымъ 
снисхожденіемъ,  которое  почему-то  называлось  гуман- 
ностью къ  низшпмъ. 

Проведя  первые  годы  своей  юности,  своего  развитія 
подъ  вліяніемъ  такого  порядка,  Тургеневъ  такъ 
свыкся  съ  нимъ,  что  не  могъ  отъ  него  отрѣшиться, 
несмотря  даже  на  то,  что  подъ  вліяніемъ  40-хъ  го- 
довъ  усвоилъ  отрицательный  взглядъ  на  эту  среду. 

У  Тургенева  слились  вмѣстѣ  два  взгляда:  взглядъ 
на  извѣстную  среду,  какъ  на  средоточіе  всего  рус- 
скаго,  и  въ  то  же  время  взглядъ  на  эту  среду,  какъ 
на  нѣчто  дряблое,  растлѣнное,  изжившееся.  Изъ  по- 
добнаго  слитія  двухъ  взглядовъ  слѣдуетъ  прямой  ре- 
зультатъ:  если  по  жизни  и  нравамъ  одной  среды  мы 
будемъ  заключать  о  жизни  и  нравахъ  всего  общества, 
и  если  эта  жизнь  представится  намъ  выдохшеюся,  а 
нравы  дрянными,  въ  такомъ  случаѣ  мы  невольно  прп- 
демъ  къ  выводу,  что  и  все  обш;ество  никуда  не  го- 
дится. Вотъ,  чѣмъ  только  и  можно  объяснить  постоян- 
ное сѣтованіе  Тургенева,  проходяп],ее  по  всѣмъ  его 
произведеніямъ,  о  томъ,  что  у  насъ  нѣтъ  хорошихъ 
людей,  что  не  только  русское  племя,  но  и  всѣ  вообще 
славяне  страдаютъ  отсутствіемъ  силы  воли  и  т.  под. 
Изъ  всего,  что  было  сказано  въ  этой  статьѣ,  читатель 
можетъ  наглядно  убѣдиться,  можно  ли  писателю  по- 
лагаться на  одно  свое  непосредственное  творчество, 
особенно,  когда  писатель  берется  судить  о  жизни  и 
судьбахъ  цѣлаго  общества.  Чтобы  судить  справедливо 
о  цѣломъ  обществѣ,  нужно  прежде  всего  тщательно  и 
всесторонне  изучить  это  общество  во  всѣхъ  его  слояхъ 
и  положеніяхъ,  нужно  до  такой  степени  умственно  от- 
рѣшиться  отъ  своей  среды,  чтобы  быть  въ  состояніи 
сравнивать  безпристрастно  жизнь  и  нравы  разныхъ 
слоевъ.  Тургеневъ,  сжившись  со  своею  узенькою 
средою,  изучивъ  нравы  одного  только  слоя  общества, 
по  этому  слою  берется  заключать  обо  всемъ  обществѣ. 
И  посмотрите,  въ  какой  просакъ  попадаетъ  онъ  на 
каждой  страницѣ  своей  повѣсти.  Между  прочимъ,  онъ 
взялся  въ  своемъ  произведеніи  покарать  либерал овъ. 
Ну,-  чтожь,  прекрасно.  Очень  можетъ  быть,  что  либе- 
рализмъ  этотъ— такая  язва  на  русской  почвѣ,  что  не- 
обходимо распутать  всѣ  его  хитросплетенныя  нити  и 
вырвать  это  зло  съ  корнемъ.  Это  подвигъ  вполнѣ  до- 
стойный русскаго  писателя  и  весьма  обьшновенный  на 
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Руси,  когда  писателю  перешло  за  50  и  когда  онъ  пе- 
ресталъ  уже  сожпгать  то,  чему  поклонялся,  и  начи- 
наетъ  вновь  поклоняться  тому,  что  сожигалъ.  Что  же 
дѣлаетъ  Тургеневъ  для  наказанія  либераловъ?  Онъ 
изображаетъ  нѣсколько  личностей,  судя  по  его  описа- 
нію,  дѣйствительно  пошлыхъ  и  дрянныхъ.  Всѣ  они 
прикидываются  людьми  что-то  дѣлающими,  но  въ 
сущности  ничего  не  дѣлаютъ  и  фланируютъ  за  гра- 
ницей точно  такъ  же,  какъ  Литвиновъ  и  окружавшіе 
Ирину  генералы.  Тургеневъ  выставляетъ  особенно 
на  видъ,  что  Губареву  его  либерализмъ  не  мѣшалъ 
владѣть  имѣньемъ  посредствомъ  братца-дантиста,  а 
Ворошиловъ  кончаетъ  со  своимъ  либерализмомъ  тѣмъ, 
что  поступаетъ  вновь  на  военную  службу.  Все  это 
нисколько  не  удивительно;  очень  можетъ  быть,  что 
Тургеневъ  взялъ  всѣ  эти  личности  изъ  дѣйстви- 
тельности,  нисколько  не  исказивъ  и  не  окаррикату- 
ривъ  ихъ.  Но,  чтожь  въ  этомъ?  Вы  видите  наглядно, 
что  всѣ  эти  личности  относятся  все  къ  тому  же  раз- 
ряду, къ  какому  принадлежатъ  Литвиновъ,  Поту- 
гинъ  и  всѣ  прочіе.  Но  подобно  тому,  какъ  нельзя  су- 
дить о  всеобщей  жизни  общества  по  одной  средѣ,  такъ 
нельзя  судить  и  о  либерализмѣ  по  тому,  какъ  этотъ 
либерализмъ  проявляется  въ  этой  средѣ.  Для  того, 
чтобы  составить  вѣрное  понятіе  о  либерализмѣ  на  Ру- 
си, нужно  опять-таки  изучить,  какъ  проявляется  онъ 
во  всѣхъ  слояхъ  общества,  и  въ  особенности  въ  та- 
кихъ,  гдѣ  онъ  является  не  какъ  забава  и  игра  въ 
кошки-мышки  отъ  нечего  дѣлать,  а  естественно  воз- 
нпкаетъ  изъ  самой  жизни,  гдѣ  онъ  явился  бы  самъ 
собою  и  безъ  вліянія  Запада.  И  только  послѣ  такого 
изученія  писатель  имѣетъ  право  карать  либерализмъ 
или  преклоняться  передъ  нимъ.  А  если  писатель  не 
захочетъ  приложить  къ  своему  труду  добросовѣстнаго 
изученія,  если  онъ  мечтаетъ,  что  достаточно  одного 
непосредственнаго  творчества,  чтобы  быть  судьею  и 
карателемъ  надъ  всѣмъ  обществомъ,  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  пусть  ужь  онъ  лучше  всего  ограничивается  ана- 
лизомъ  любви,  предметом!.,  судя  по  всѣмъ  произве- 
деніямъ  Тургенева,  болѣе  всего  извѣстнымъ  ему; 
пусть  онъ  знаетъ  напередъ,  что  его  караніе  либера- 
лизма не  принесетъ  никакого  вреда  либерализму  и 
никакой  пользы  тѣмъ  идеямъ,  во  имя  которыхъ  онъ 
караетъ  либерализмъ,  а  окажется  холостымъ  выстрѣ- 
ломъ  въ  воздухъ,  ради  потѣхи  праздной  толпы. 
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I. 

Романъ  за  романомъ,— въ  пять  лѣтъ  составилась 
цѣлая  школа  произведеній,  однородныхъ  по  взгля- 
дамъ  и  тенденціямъ,  симпатіямъ  и  антипатіямъ  пи- 
сателей, принадлежащихъ  къ  ней. 


Но  не  довольно  ли  уже  распространяться  обо  всѣхъ 
этихъ  произведеніяхъ,  спроситъ  меня  читатель:  развѣ 
мало  было  писано  о  каждомъ  изъ  нихъ?  Развѣ  не 
установился  въ  публикѣ  взглядъ  на  всѣ  эти  произве- 
денія?  Что  же  еще  новаго  можно  сказать  по  поводу 
этихъ  романовъ?  Выводить  ихъ  снова  на  сцену  и  по- 
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РУССКОЕ   НЕДОМ  ЫСЛІЕ. 


дымать  по  поводу  ихіі  разпыя  старыя  дрязги — не 
значить  ли  это  придавать  имъ  слишкомъ  большое 
значеніе,  котораго  они,  конечно,  не  заслуживаютъ. 
Не  лучше  ли  предать  ихъ  вѣчному  забвенію  и  сдать 
ихъ  въ  убогій  архивъ  нашей  беллетристики  на  руки 
потомству,  котоіюе,  конечно,  останется  очень  довольно 
наслѣдствомъ,  завѣщаниымъ  ему  нашимъ  просвѣ- 
ш,еннымъ  временемъ? 

Конечно,  сказать  что-нибудь  особенно  новаго  по 
поводу  всѣхъ  этихъ  романовъ  нечего.  Но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  не  мѣшаетъ  бросить  на  нихъ  общій  взглядъ  и 
подвести  подъ  ними  итогъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  иная 
точка  зрѣнія  представляется  при  разборѣ  отдѣльнаго 
романа,  иная  при  разборѣ  цѣлаго  рода  однородныхъ 
произведеній.  Многое,  что  рисовалось  на  первомъ 
планѣ  передъ  критикомъ  вновь  вышедшаго  романа, 
уходитъ  на  задній  планъ,  въ  виду  перспективы  ро- 
мановъ одного  рода,  и  наоборотъ:  многое,  что  могло 
оставаться  незамѣченнымъ,  выступаетъ  теперь  на  пер- 
вое мѣсто.  Но  что  всего  важнѣе,  личности  писателей 
съ  индиви;і,уальными  особенностями  и  побужденіями 
уходятъ  на  задній  планъ  при  такомъ  обшіемъ  разборѣ, 
перестаютъ  казаться  главными  виновниками  своихъ 
произведеній.  Передъ  вами  рядъ  однородныхъ  явле- 
ній,  сливающихся  въ  общій  историческій  фактъ,  и  у 
васъ  невольно  является  побужденіе  причину  этого 
факта  искать  въ  общихъ  условіяхъ  жизни  общества. 
Прислушайтесь  къ  этому  хору,  и  за  нимъ  вы  услы- 
шите тысячи  голосовъ,  подтягивающихъ  ему  и  въ 
столицѣ,  и  въ  провинціяхъ — во  всѣхъ  сферахъ  на- 
шей жизни.  Если  иному  читателю  романы  эти  пока- 
жутся плодами  жалкаго  невѣжества,  то  пусть  онъ  не 
забываетъ,  что  они  служатъ  выраженіемъ  невѣжества 
большинства  нашего  общества.  Авторы  ихъ  тѣмъ 
только  виноваты,  что  они  ничѣмъ  не  возвышаются 
надъ  толпою,  а  служатъ  пассивнымъ  отголоскомъ  ея 
темныхъ  предразсудковъ,  раздѣляютъ  съ  нею  ея  ску- 
домысліе,  ея  жалкую  слѣпоту.  Когда  настанетъ  судъ, 
такъ-называемаго,  безпристрастнаго  потомства,  оно 
будетъ  судить  объ  общемъ  уровнѣ  образованности  на- 
шего времени  не  по  рѣдкимъ  проблескамъ  здоровой  и 
свѣжей  мысли,  а  именно  по  этимъпамятникамъ,вполнѣ 
достойнымъ  своего  времени.  При  такихъ  условіяхъ 
общій  обзоръ  всѣхъ  этихъ  произведеній  можетъ  быть 
въ  то  же  время  общимъ  обзоромъ  уровня  образованно- 
сти и  развитія  мысли  нашего  общества  въ  послѣднее 
десятилѣтіе. 

П. 

Что  прежде  всего  должно  поразить  насъ  въ  мышле- 
ніи  нашихъ  соотечественниковъ,  это  крайне  извра- 
щенный взглядъ,  съ  какимъ  обыкновенно  смотрятъ  у 
насъ  на  умственное  двиліеніе  послѣдняго  десятилѣ- 
тія.  Въ  немъ  видятъ  господство  отрицательтго 
направленія,  тггслизма,  которымъ  будто  бы  увлек- 
лась молодежь  и  довела  его  до  крайнихъ  предѣловъ, 
предавши  отрицанію  все,  что  только  возмол«іо  было 
отвергнуть— любовь,  бракъ,  семью,  науки,  искусства 
и  пр.  Принимая  въ  разсчетъ,  что  взглядъ  подобнаго 
рода  вышслъ  изъ  среды  поколѣнія  40-хъ  годовъ,  мы 
моікемъ  назвать  его  субъективнымъ  въ  томъ  смыслѣ, 
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въ  какомъ  называется  такимъ  всякій  взглядъ  такого 
рода,  когда  люди  приписываютъ  чему  либо  свои  соб- 
ственпыя  свойства  и  качества.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  если 
было  когда-либо  на  Руси  отііицательное  направленіе 
отчаяннаго  свойства,  то  это  было  именно  въ  эпоху 
30-хъ,  40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  и  послѣднсѳ  десяти- 
лѣтіе,  въ  сущности  своей,  представляетъ  не  развитіе 
нигилизма,  какъ  думаютъ  многіе,  а  напротивъ  того, 
выходъ  изъ  него. 

На  первый  взглядъ  подобная  мысль  можетъ  пока- 
заться читателю  отчаяннымъ  пародоксомъ.Ноесли  мнѣ 
удастся  представить  характеристику  двухъ  эпохъ  со 
стороны  развитія  мысли  и  міросозерцанія  общества  во 
все  это  время,  то,  мол^етъ  быть,  въ  этомъ  пародоксѣ, 
онъ  увидитъ  самую  простую,  азбучную  истину. 

У  насъ  принято  въ  литературѣ  называть  нашихъ 
отцовъ  и  дѣдовъ  идеалистами  и  романтиками,  но  надо 
признаться,  что  хотя  большинство  общества  нашего 
до  сихъ  поръ  коснѣетъ  въ  идеализмѣ,  объ  этомъ  пред- 
метѣ  ходятъ  у  насъ  самыя  смутныя,  неопредѣленныя 
понятія.  Въ  этомъ  ничего  нѣтъ  неестественнаго:  по- 
добно тому,  какъ  о  фетишизмѣ  или  политеизмѣ  воз- 
можно образованіе  точнаго  понятія  тогда  только,  когда 
общество  пережило  эти  міросозерцанія,  такъ-же  точно 
и  относительно  идеализма. 

Идеалистомъ  называютъ  у  насъ  такого  человѣка, 
который,  не  довольствуясь  будничными  заботами, 
имѣетъ  такъ-называемыя  высшія  стремленія,  строитъ 
въ  головѣ  разные  идеалы  и  осуществленіе  ихъ  ста- 
витъ  первою  необходимостью  въ  жизни.  Исходя  изъ 
этого  взгляда  на  идеализмъ,  въ  реализмѣ,  какъ  про- 
тивоположномъ  ему,  видятъ  непремѣнно  отрицаніе 
всякихъ  идеаловъ,  всего  возвышающаго  человѣканадъ 
прочими  животными,  и  низведеніе  его  въ  міръ  однихъ 
чувственныхъ  побужденій. 

Но  стремленіе  къ  идеаламъ  нельзя  считать  услов- 
ною формою  одного  какого-либо  міросозерцанія.  Оно 
такъ-же  присуще  человѣку  во  всѣ  времена  и  при  ка- 
кихъ  угодно  міровоззрѣніяхъ,  какъ  чувство  голода 
или  жажды.  Подобно  тому,  какъ  голодному  всегда  бу- 
дутъ  сниться  роскошные  обѣды,  такъ  люди,  чувствую- 
щіе  различныя  неудобства  въ  своей  жизни,  постоянно 
будутъ  создавать  картины  жизни,  избавленной  отъ 
этихъ  неудобствъ.  Сущность  идеализма  заключается 
не  въ  стремленіи  къ  идеаламъ,  а  въ  томъ  пути,  ко- 
торый избираютъ  люди  для  достиженія  своихъ  стрем- 
леній. 

При  этомъ  я  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  я 
буду  вести  здѣсь  рѣчь  не  о  томъ  идеализмѣ,  на  кото- 
ромъ  основаны  метафизическія  германскія  философ- 
скія  системы,  возникшія  въ  концѣ  прошлаго  и  началѣ 
нынѣшняго  столѣтія.  При  всемъ  шумѣ,  которымъ  про- 
шумѣли  въ  свое  время  эти  системы,  онѣ  произвели 
свое  вліяніе  на  незначительное  меньшинство  людей. 
Личностей,  изучавшихъ  эти  системы,  и  въ  Европѣ 
было  не  особенно  много,  у  насъ-же  еще  меньше.  Мно- 
го-ли  можно  насчитать  у  насъ  людей,  которые  знали 
бы  германскихъ  философовъ  не  по  однимъ  только  име- 
намъ?  Идеализмъ,  которымъ  пробавляются  массы  на- 
рода отъ  Камчатки  до  западныхъ  штатовъ  Америки, 
имѣетъ  болѣе  древнее  происхожденіѳ.  Возросшій  на 
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лочвѣ  древнихъ  философскихъ  школъ,  онъ  послужилъ 
основою  образованія  для  европейскихъ  обществъ 
Впродолженіе  2,000  лѣтъ  Европа  всасывала  этотъ 
идеализмъ  и  онъ  проникъ  до  мозга  костей  ея.  Вліяніе 
его  замѣтно  иногда  тамъ  даже,  гдѣ,  казалось-бы,  не 
могло-бы  быть  и  тѣни  его. 

Идеализмъ  этого  рода,  отдѣляя  непроходимою  про- 
пастью духовную  природу  человѣка  отъ  физической 
и  считая  первую  совершенно  независимою  отъ  послѣд- 
ней,  говоритъ  человѣку:  силою  твоей  свободной  воли 
ты  можешь  дѣлать  надъ  собой,  что  тебѣ  угодно,  мо- 
жешь возвышаться  духомъ  надъ  твоимъ  бреннымъ 
тѣломъ  и  покорять  его  своейдуховной  власти  со  всѣми 
его  потребностями  и  страстями.  Исходя  изъ  этой  идеи, 
идеализмъ  главнымъ  условіемъ  достиженія  различ- 
ныхъ  идеаловъ,  или,  что  то  же  самое,  главнымъ  усло- 
темъ  прогресса,  считаетъ  отдѣльную  личность  чело- 
вѣка  съ  его  доброю  или  злою  волею,  сильною  или  сла- 
бою. Человѣкъ  считается  полнымъ  хозяиномъ  въ  каж- 
домъ  своемъ  шагѣ,  безграничнымъ  распорядителемъ 
всей  своей  жизни.  При  этомъ  нисколько  не  прини- 
маются въ  разсчетъ  условія  жизни,  которыя  могутъ 
вліять  неотразимо  на  личность.  На  что  же  дана  и 
воля  человѣку— говоритъ  идеализмъ— какъ  не  для 
того,  чтобы  бороться  противъ  вредныхъ  условій?  Это 
прекрасно:  но  идеализмъ  подъ  этою  борьбою  подразу- 
мѣваетъ  не  стремленіе  устранять  вредныя  условія,  а 
выдерживать  ихъ  напоръ  и  не  допускать  себядопод- 
чинешя  ихъ  вліянію.  Такимъ  образомъ  идеализмъ 
направляетъ  волю  человѣка  не  на  внѣшнюю  дѣятель- 
ность,  а  на  внутреннее  самовоздержаніе.  Онъ  тре- 
буетъ  не  того,  чтобы  человѣкъ  стремился  къ  осу- 
ществлешю  идеаловъ,  а  чтобы  онъ,  посредствомъ  уси- 
Л1Й  своей  воли  надъ  самимъ  собою,  былъ  идеальнымъ 
человѣкомъ  въ  каждый  моментъ  своей  жизни. 
Идеализмъ  такого  рода  впервые  возникъ  тогда, 
^гда  древнія  общества  избавились  отъ  политеизма 
івѣстно,  что  политеизмъ  подавляетъ  человѣческую 
чность,  ставя  ее  въ  зависимость  отъ  цѣлаго  ряда 
^рхъестественныхъ,  олицетворяющихъ  силы  приро- 
'I,  существъ,  которыя  по  своему  произволу  помыкаютъ 
ш  личностью.— Идеализмъ  явился  реакціею  про- 
зъ  подобнаго  подавленія  личности;  онъ  былъкрай- 
зтью  противъ  крайности:  въ  противоположность 
'^ежнему  подавленію  личности,  онъ  выставилъ  ее  на 
'ВЫЙ  планъ  и  сдѣлалъ  человѣка  безусловнымъ  рас- 
ядителемъ  своей  личности.  Идеализмъ  есть  такимъ 
азомъ  первая  побѣда  разума  чёловѣка  надъ  суе- 
'іемъ,  первый  восторгъ  человѣка,  сознавшаго  силу 
зго  личнаго  я,  силу  своей  мысли  и  своей  воли— и 
ничего  удивительнаго,  что  въ  этомъ  восторгѣ 
овѣкъ  преувеличилъ  значеніе  своей  личности  и 
алъ  все  выводить  изъ  нея  и  "приводить  къ  ней. 

каждый  разъ,  когда  общество  выходить  изъ  по- 
^истическаго  міросозерцанія,-оно  непремѣнно  пере- 
^аетъ  идеализмъ  такого  рода.  Необходимо  обшир- 
количество  положительныхъ  знаній  и  глу- 
Тю  переработку  ихъ,  чтобы  понять  и  уяснить  се- 
сложную  и  запутанную  цѣпь  обоюднаго  вліянія  во- 
человѣка  на  обстоятельства  и  наоборотъ  обстоя- 
ьствъ  на  волю.-Для  человѣка  мало  образованнаго 
>аздо  проще  и  очевиднѣе  та  система  міпосозеппяиі  а 
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'  которая  каждое  дѣйствіе  человѣка  непосредственно 
производитъ  отъ  его  воли:  человѣкъ  сдѣлался  пьяни- 
ницеи;  почему?  .Очевидно,  что  захотѣлъ  и  сдѣлался. 
ть  вотъ  я  теперь:  захочу-выпью  рюмку  водки,  за- 
хочу—не выпью.  Это  совершенно  въ  моей  волѣ« 
іакъ  разсуждаетъ  человѣкъ  малообразованный,  и 
для  него  это  очевиднѣе,  чѣмъ  2x2  =  4. 

Но  не  смотря  на  всю  ясность  и  простоту  тѣхъ  отвѣ- 
товъ,  которые  готовъ  бываетъ  дать  идеализмъ  на  все- 
возможные вопросы,  въ  немъ  заключается  довольно 
опасный  магическій  кругъ,  въ  которомъ  легко  можетъ 
запутаться  и  потеряться  младенческій  умъ.— Начи- 
ная съ  эмансипащи  человѣческой  личности,  идеализмъ 
приводить  человѣка  кътому  же,  изъ  чего  самъ  вышелъ, 
т.-е.  къ  признанш  полнѣйшей  несостоятельности 
этой  же  самой  человѣческой  личности,  изъ  чего,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  и  выходитъ  самое  безнадежное  от- 
рицаше.  Къ  этому  исходу  идеализмъ  приводить  слѣ- 
дующимъ  путемъ:  поставивши  передъ  человѣкомъ 
рядъ  высокихъ  идеаловъ,  идеализмъ  въ  то  же  время 
не  обращаетъ  вниманія,  что  достиженіе  этихъ  идеа- 
ловъ -  есть  сложный  процессъ  жизни,  совмѣщаю- 
Щійвъ  себѣ  взаимодѣйствіе  многихъ  силъ  природы. 
Опираясь  единственно  на  личность  человѣка,  на  его 
волю  и  энергію,  идеализмъ  говоритъ:  если  хотите  до- 
стигнуть такихъ-то  и  такихъ  идеаловъ,  то  будьте  та- 
кими-то-т.-е  храбрыми,  гуманными,  дѣятельнымии 
проч.  Онъ  забываетъ  при  этомъ,  что  всѣ  эти  каче- 
ства, которыми  онъ  совѣтуетъ  запастись  людямъ  для 
перехода  черезъ  пропасть,  отдѣляющую  дѣйствитель- 
ность  отъ  утопш,  могутъ  находиться  на  другой  сто- 
ронѣ  пропасти,  слѣдовательно  составлять  не  средство 
а  цѣль  достиженія.  Смѣшивая  такимъ  образомъ  цѣль 
со  средствами,  онъ  говоритъ:  видите,  вонъ  тамъ  за 
ручьемъ  доска;  положите  ее  черезъ  ручей  и  перейди- 
те по  ней  на  ту  сторону.  Это  смѣшеніе  цѣли  со  сред- 
ствами и  приводить  идеализмъ  къ  отрицанію.  Такь 
какъ  первымъ  условіемъ  прогресса  идеализмъ  счи- 
таетъ существованіе  въ  людяхъ  различныхъ  добле- 
стей, а  доблестей-то  этихъ  онъ  и  не  находить,  то  от- 
сюда прямо  слѣдуетъ  разочарованіе  въ  людяхъ  и  от- 
чаянье въ  какомъ-либо  прогрессѣ.  Возьмите  вы  идеа- 
лизмъ во  всѣхъ  его  видахь  и  формахь,  въ  какихь 
только  являлся  онъ  въ  йсторіи  отъ  школы  стоиковъ 
отъ  средневѣковаго  аскетизма,  до  романтизма  ХГПІ  в 
въ  іермаши,  англійскаго  байронизма  и  россійскаго 
самоизгрызешя  40-хъ  годовъ-и  повсюду  вы  увидите 
одну  и  ту  же  картину:  при  отрицаніи  пошлой  и  гнету- 
щей дѣйствительности,  тщетное  исканье  идеальныхъ 
личностей,  тщетное  обличеніе  пороковъ  и  слабостей 
людей  и  воззванія  къ  людямъ,  чтобы  они  старались 
оыть  героями,— а  затѣмъ  горькое  разочарованіе,  от- 
чаянное отреченіе  отъ  жизни,  или  же  потеря  вѣрывъ 
каше-либо  идеалы  и  примиреніе  съ  самою  пошлою, 
ооыденною  дѣйствительностью. 

До  реформы  Петра  Великаго  наши  предки,  хотя  и 
исповѣдывали  христіанскую  религію,  но  по  степени 
своего  міросозерцанія  нисколько  не  возвышались 
надъ  политеизмомъ.  Пожары,  моры,  голода,  каждую 
свою  удачу  и  неудачу  они  объясняли  произвольнымъ, 
непосредственнымъ  вмѣшательствомъ  въ  ихъ  жизнь 
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совершенно  виѣ  господствующей  рслигіп.  Іолыш  съ 
XVIII  вѣка  выдѣлплось  пзъ  массы  суевѣриыхъ  лю- 
дей хоть  сколько  іінбудь  образованное  общество,  стояв- 
шее выше  политеизма.  Господствующею  формою  мыш- 
ленія  этого  образованнаго  общества  естественно  дол- 
жеиъ  былъ  сдѣлаться  пдеализмъ;  знанія  были  слиш- 
комъ  мало  еще  распространены  въ  массахъ,  чтобы 
онѣ  могли  усвоить  какую  нпбудь  форму  мышленія, 
болѣе  высокую.  Мистическій  идеализмъ  во  время  Ека- 
терины былъ  господствующимъ  міросозерцаніемъ  об- 
разованнаго общества.  Онъ  увлекъ  въ  свои  нѣдра 
лучшихъ  людей  своего  времени. 

Это  былъ  молодой,  свѣжій,  едванародившійся  иде- 
ализмъ; онъ  былъ  далекъ  ещб  тогда  отъ  своего  вы- 
хода въ  разочарованіе  иотрицаніе.  Онъ  былъ  полонъ 
вѣры  и  надежды.  Масоны  вѣрили,  что  безъ  всякихъ 
реформъ  общественной  жизни,  посредствомъ  одного 
самоуглубленія  и  самовоспитанія  можно  будетъ  до- 
стичь того,  что  всѣ  люди  будутъ  ангелы,  и  на  землѣ 
будетъ  миръ,  тишина  и  благоденствіе. 

Но  уже  въ  романтизмѣ  Жуковскаго  слышится  ка- 
кое-то недовольство,  что-то  надломленное  и  груст- 
ное. Чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе  и  болѣе  разростается  то- 
ска, разочарованіе,  скептицизмъ  инаконецъ,  въ  соро- 
ковые годы  идеализмъ  окончательно  вступилъ  въ  свою 
послѣднюю  фазу.  Ужасно  и  безвыходно  казалось  по- 
ложеніе  образованнаго  человѣка  въ  сороковые  годы. 
Вы  представьте  только  себѣ,  что  за  хаосъ  царство- 
валъ  въ  умственной  лабораторіи  его,  страшный, 
безсвязный  хаосъ  всевозможныхъ  историческихъ,  ге- 
ографическихъ,  математическихъ  фактовъ,  вызубрен- 
ныхъ  по  тощимъ  учебникамъ  на  школьныхъ  скамеи- 
кахъ:  тутъ  былъ  и  Киръ  царь  персидскій,  и  биномъ 
Ньютона,  и  самоѣды  скакали  на  оленяхъ,  и  Атилла— 
и  все  это  перепутывалось  безъ  всякой  связи,  системы, 
забывалось,  опять  выплывало  въ  памяти,  опять  забы- 
валось. Затѣмъ  слѣдовалъ  рядъ  блестящихъ^  кар- 
тинъ  и  образовъ,  вычитанныхъ  изъ  произведеній  рус- 
ской поэзіи:  Кавказъ  вставалъ  со  своими  горами,  ре- 
вущимъ  Терекомъ  и  аулами,  черкешенка  падала  въ 
воду,  Печоринъ  стрѣлядъ  на  краю  обрыва  въ  Груш- 
ницкаго,  Онѣгинъ  зѣвалъ  среди  бала,  и  Петръ  Вели- 
кій  величественно  стоялъ  передъ  войсками  въ  пол- 
тавской битвѣ;  всѣ  эти  образы  безплодно  валялись  въ 
воображеніи,  какъ  запыленныя  картины  на  аукцюнѣ. 
Читалъ  образованный  человѣкъ  Гоголя  и  вмѣстѣ  съ 
нимъ  смѣялся  надъ  пошлою  дѣйствительностію  съ  ея 
станціонными  смотрителями,  будочниками  и  клопами, 
но  какая  же  иная  должна  быть  и  можетъ  быть  дѣй- 
ствительность?  задавалъ  себѣ  вопросъ  образованный 
человѣкъ.  Развѳртывалъ  онъ  въ  новомъ  нумерѣ  жур- 
нала передовую  статью  —  тамъ  толковалось  о  гуман- 
ности, о  честности,  о  правдѣ.  Вдохновенный  этими 
рѣчами,  образованный  человѣкъ  бросался  съ  жаромъ 
въ  жизнь,  мечтая  осуществить  на  дѣлѣ  всѣ  этипла- 
меннныя  рѣчи;  но  въ  жизни  онъ  встрѣчался  снова  со 
станціонными  смотрителями,  клопами  и  будочниками,  и 
йе  было  силъ  повернуть  это  все  какъ  нибудь  иначе. 
Внергіи,  эпергіи,  откуда  хотите,  давайте  мнѣ  энергш! 
вопилъ  образованный  человѣкъ  сороковыхъ  годовъ, 
но  энергія  не  сваливалась  къ  нему  съ  неба,  а  онъ  не 
не  зіь|лЪ)  что  эпергія  выраХіатывается  только  извѣст- 


ными  условіями  жизни,  что  безъ  этихъ  условій  не 
выжмешь  ее  изъ  себя  никакими  тисками.  Что  остава- 
лось дѣлать  образованному  человѣку?  Въ  отчаяніи 
махнуть  рукою  на  всѣ  идеалы,  отвергнуть  ихъ,  какъ 
несбыточныя  химеры,  и  углубиться  въ  созерцаніе  ка- 
кихъ  нибудь  юсовъ  или  красотъ  природы,  искать 
забвенія  въ  этрускихъ  древностяхъ,  или  же  окунуть- 
ся въ  омутъ  обыденной,  пошленькой  дѣйствительно- 
сти  и  начать  заботиться  о  снисканіи  житейскихъ  вы- 
годъ  и  объ  устройствѣ  теплаго  семейнато  уголка. 

Если  вы  хотите  нагляднѣе  удостовѣриться  во  всемъ 
этомъ,  то  вдумайтесь  въ  повѣсти  и  романы,  которые 
писались  въ  то  время,  въ  произведенія  Тургенева, 
Гончарова  и  Писемскаго,  и  вы  увидите,  какимъ  горь- 
кимъ,  безнадежнымъ  отрицаніемъ  проникнуты  они.  ' 
Только  развѣ  одинъ  Гончаровъ  сколько  нибудь 
утѣшаетъ  читателя,  рекомендуя  ему  противъ  взбал- 
мошнаго  романтизма  Александра  Адуева  бюрократиче- 
скій  реализмъ  его  дядюшки,  а  противъ  барской  рас- 
пущенности Обломова  —  филистерскую  дѣятельность 
Штольца.  Но  до  чего  не  дошелъ  въ  своемъ  отрицанш 
Гончаровъ,  до  того  дошелъ  Писемскій:  въ  сво- 
емъ романѣ  „Тысяча  душъ"  онъ  представилъ  въ  ли- 
цѣ  Калиновича  во  всемъ  истинномъ  свѣтѣ  ихъ  и  бю- 
рократическій  реализмъ,  и  филистерскую  дѣятель- 
ность.  Въ  лицѣ  Калиновича  заключается  отрицаше 
той  единственной  дороги,  которая  представлялась  въ 
то  время  людямъ  жаждущимъ  какого  нибудь  дѣла,  и 
это  отрицаше  совершенно  безусловное,  за  нимъ  не 
предполагается  какой  нибудь  дороги,  а  слѣдуетъ  раз- 
очарованіе  Калиновича,  поселившагося  послѣ  своей 
шумной  дѣятельности  въ  Москвѣ  и  предавшагося  тамъ 
томленію  праздной  апатіи.  За  отрицаніемъ  дѣятельно- 
сти  Калиновича,  слѣдуетъ  отрицаніе  ученой  и  худо- 
жественной дѣятельности  въ  лицѣ  Берсенева  и  Шуби- 
на въ  повѣсти  Тургенева  „Наканунѣ\  Жалкими 
представилъ  Тургеневъ  эти  двѣ  личности  рядомъ 
съ  героическимъ  типомъ  Инсарова,  но  Тургеневъ  въ 
этой  повѣсти  выставляетъ  не  одно  только  ничтоже- 
ство Берсенева  и  Шубина:  онъ  отрицаетъ  все  совре- 
менное ему  поколѣніе,  говоря,  что  Инсаровыхъ  у 
насъ  нѣтъ,  а  есть  только  крикуны,  да  палки  бара- 
банныя,  да  переливатели  изъ  пустого  въ  порожнее. 

И  такъ  дѣятельность  Калиновича  отвергнута,  дѣя- 
тельность  Инсарова  объявлена  недоступною  для  та- 
кихъ  ничтожностей,  какъ  мы,  дѣятельность  Берсене- 
ва и  Шубина  представлена  какимъ-то  стремленіемъ 
забыться  отъ  гнетущей  тоски,  отъ  мучительнаго  соз- 
наяія  собственнаго  ничтожества.  Что  же  оставлено  на 
долю  нашу?  Семейная  жизнь,  счастіе  мужа  и  отца? 
Въ  этой  жизни  писатели  видѣли  единственное  приОѢ- 
жище  послѣ  отрицанія  всего  прочаго.  Но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  и  на  этой  почвѣ  они  особенно  утѣшали 
читателя:  во  многихъ  романахъ  и  повѣстяхъ  они  по- 
казали намъ  всю  непрочность  этого  едпнствѳннаго, 
послѣдняго  утѣшенія.  Ужь  не  говоря  о  юмъ,  что  вы 
должны  быть  Инсаровымъ,  если  хотите,  чтобъ  васъ 
полюбила  такая  женщина,  какъ  Елена  (а  Инсаровыхъ 
у  насъ  нѣтъ,  а  есть  только  палки  барабанныя),-- - 
если  полюбитъ  васъ  обыкновенная  женщина,  и  въ 
такомъ  случаѣ  развѣ  не  должны  вы  ждать  ежедневно, 
'ПО  съ  вами  иослѣдуетъ  исторія  вь  родѣ  той,  какая 
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описана  въ  „Фаустѣ"  Тургенева,  въ  „Пріятелѣ*, 
въ  Дворянскомъ  гнѣздѣ  * :  или  вы  сами  разочаруетесь 
I     въ  вашей  женѣ,  или  она  увлечется  другимъ  и  при- 
I     дется  вамъ  проститься  съ  послѣднимъ  вашимъ  утѣ- 
I    шеніемъ.  Такимъ  образомъ  предано  было  отрицанію 
все.  Оставалось  предать  отрицанію  послѣднее,  что  во 
всѣ  времена  было  дорого  человѣку:  его  жизнь,  его  лич- 
ное существованіе  на  землѣ.  Писатели  40-хъ  годовъ 
/  не  остановились  и  передъ  этимъ.  Можно  привести 
бездну  лирическихъ  произведеній,  въ  которыхъ  слы- 
I  шится  госиодствующій  мотивъ  того  времени,  выражен- 
ный еще  Пушкинымъ  въ  стихотвореніи: 

«Даръ  напрасный,  даръ  случайный, 
Жизнь,  зачѣмъ  ты  мнѣ  дана? 
И  зачѣмъ  судьбою  тайной 
Ты  на  казнь  осуждена?» 

Но  достаточно  будетъ  вспомнить  то  поразительное 
I  мѣсто  въ  романѣ  „Наканунѣ",  гдѣ  Тургеневъ  ка- 
'  тегорически  ставитъ  вопросъ:  имѣемъ  ли  мы  право  на 
жизнь?  Не  есть  ли  престуяленіе  уже  то,  что  мы  жи- 
вемъ,  преступленіе,  за  которое  мы  должны  нести  на- 
казаніе  въ  нашей  жизни? 

Можно  ли  было  еще  что-нибудь  отрицать  послѣ 
этого?  Не  были  ли  это  геркулесовы  столбы  отрицанія, 
до  которыхъ  когда-либо  доходилъ  идеализмъ?  Что 
оставалось  послѣ  этого,  какъ  не  садиться,  подобно 
стоикамъ,  въ  теплыя  ванны,  чтобы  сразу  избавлять 
совѣсть  свою  отъ  угрызенія  за  преступленіе,  которое, 
по  мнѣнію  Тургенева,  называется  жизнью? 

Послѣднія  десять  лѣтъ  представляются  годами  не 
однѣхъ  только  общественныхъ  реформъ  ирѣшеніяво- 
просовъ  практической  жизни.  Наиротивъ  того,  эти 
вопросы  были  только  подняты  и  едва  сдѣланы  кое- 
какія  первыя  попытки  къ  рѣшенію  ихъ.  Эпоху  же, 
которую  мы  переживаемъ,  можно  сравнить  съ  эпохою 
гепаіззапсе,  съ  первою  половиною  ХУШ  вѣка  во 
Франціи,  съ  эпохою  Вкгт  ип(1  Вгап^  въ  Германіи. 
Въ  подобный  эпохи  подвергаются  переизслѣдованію 
всѣ  элементы  человѣческой  природы  и  общественной 
жизни,  но  переизслѣдованіе  это  совершается  не  въ  ви- 
дѣ  одного  безусловнаго  отрицанія;  отрицается  только 
старое,  отжившее,  что  и  безъ  того  уже  подвергло  само 
себя  отрицанію  смерти;  рядомъ  же  съ  этимъ  отрица- 
ніемъ  возникаетъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  идей,  новыхъ 
надеждъ  и  новыхъ  требованш  отъ  жизни.  Самое  наз- 
ваніе  новаго  міросозерцанія,  подъ  которымъ  извѣстно 
оно  наЗападѣ,  шзвтіе  реальной  и  положительной 
фтософіщ  показываетъ,  что  сущность  его  заклю- 
чается вовсе  не  въ  отрицаніи,  а  въ  утвержденіи  по- 
ложительныхъ  взглядовъ  на  природу  и  на  жизнь. 

Положительное  міросозерцаніе,  отвергая  всякія  дуа- 
листическія  теоріи,  кладетъ  въ  основаніе  свое  нераз- 
дѣльное  единство,  какъ  природы  вообще,  такъ  и  че- 
ловѣческой  природы  въ  отдѣльности.  Съ  этой  точки 
зрѣнія  прогрессъ  основывается  на  взаимодѣйствіи  мно- 
гихъсилъ  природы,  совокупное  дѣйствіе  которыхъ  про- 
нзводитъ  тотъ  безконечный  процессъ  жизни,  который 
извѣстенъ  подъ  названіеиъ  прогресса.  Это  положеніе 
новаго  мірозозерцанія  и  составляетъ  исходную  точку 
изъ  этого  безплоднаго  отрицанія,  до  котораго  доду- 
мался идеализмъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  разъ  мы  удосто- 
вѣрились,  что  прогрессъ,  т.-е.  усовершенствованіе  рода 


человѣческаго,  моральное  и  физическое,  зависитъ  отъ 
тѣхъ  или  другихъ  условій  жизни,  мы  нашли  пере- 
праву черезъ  пропасть,  отдѣляющую  дѣйствительность 
отъ  утопіи,  и  вмѣсто  того,  чтобы  вѣчно  стонать  о  нич- 
тожности силъ  человѣка  для  совершенія  гигантскаго 
скачка,  намъ  остается  поискать  досокъ  и  бревенъ  для 
постройки  прочнаго  моста.  Объяснимъ  это  нагляднымъ 
примѣромъ:  что  можетъ  быть  ужаснѣе  того  положенія 
идеализма,  когда  онъ,  вѣчно  стремясь  къ  прекрасному, 
находилъ,  что  прекрасное  въ  жизни  человѣческой 
большая  рѣдкость,  является  въ  видѣ  исключенія,  и 
утѣшался  только  тѣмъ,  что  отрѣшаясь  отъ  безобраз- 
ной дѣйствительности,  уносился  въ  область  искус- 
ства, гдѣ  созерцалъ  прекрасное  въ  его  идеальномъ 
видѣ.  Положительное  міросозерцаніе  находитъ,  что 
прекрасное  есть  созданіе  тѣхъ  или  другихъ  благо- 
пріятныхъ  условій  жизни.  Такъ,  напримѣръ,  италь- 
янцы или  греки  прекрасны  въ  большинствѣ  своемъ  не 
столько  вслѣдствіе  какого-либо  врожденнаго  стреінле- 
нія  къ  прекрасному,  сколько  подъ  вліяніемъ  благо- 
пріятяыхъ  условій  климата  и  мѣстности,  въ  которыхъ 
они  обитаютъ;  сѣверныя  страны  Европы  не  заключа- 
ютъ  въ  себѣ  столько  естественныхъ  условій  для  про- 
изведенія  прекрасныхъ  типовъ,  какъ  южныя,  но  тѣмъ 
не  менѣе  и  въ  сѣверной  Европѣ  мы  видимъ,  что  пре- 
красные типы  являются  чаще  и  совершеннѣе  тамъ, 
гдѣ  условія  жизни  благопріятствуютъ  тому:  въ  обез- 
печенныхъ  классахъ  вы  чаще  встрѣтите  красивыхъ 
людей,  чѣмъ  въ  массахъ  рабочаго  класса.  Изъ  этого 
слѣдуетъ  прямой  выводъ,  что  вмѣсто  того,  чтобы  пла- 
кать о  скудости  прекраснаго  въ  нашей  жизни  и  ѣздить 
въ  Италію,  чтобы  тамъ  въ  созерцаніи  прекраснаго  за- 
бываться отъ  безобразія  нашей  дѣйствительносіси,  не 
естественнѣе-ли  и  не  умнѣе-ли  подумать  о  созданіи 
такихъ  условій  жизни,  при  которыхъ  прекрасное 
являлось  бы  на  каждомъ  шагу  само  собою,  безъ  вся- 
кихъ  идеальныхъ  стремленій  къ  нему.  Спрашивается 
теперь,  въ  какомъ  міросозерцаніи  вы  видите  отрица- 
ніе  прекраснаго:  въ  томъ  ли,  которое  признаетъ 
прекрасное  только  въ  идеалѣ  и  отвергаетъ  возмож- 
ность полнаго  осу  шести  ленія  его  въ  дѣйствительности, 
или  наоборотъ  въ  міросозерцаніи,  которое  говорить, 
что  воображеніе  человѣка  безсильно  создать  такіе  пол- 
ные и  совершенные  типы  прекраснаго,  которые  на 
каждомъ  шагу  могутъ  проявляться  въ  жизни,  если 
люди  позаботятся  о  цріисканіи  благопріятныхъ  усло- 
вій  для  развйтія  этихъ  типовъ?  Какъ  отнеслась  по- 
ложительная философія  къ  прекрасному,  такъ  точно 
отнеслась  она  ко  всѣмъ  прочимъ  элементамъ  человѣ- 
ческой  природы— къ  нравственности  общественной, 
семейной  и  личной,  къ  наукѣ  и  искусствамъ.  Во  всемъ 
она  поставила  на  первый  планъ  заботу  о  развитіи 
общагоблагосостоянія, — видя,  что  отъ  него  прежде  все- 
го и  болѣе  всего  зависятъ  всѣ  тѣ  нравственныя  и  физи- 
ческія  совершенства,  о  которыхъ  такъ  долго  и  такъ 
безплодно  сѣтовали  идеалисты.  Но  прелагать  вѣрный 
и  пололштельный  путь  къ  достиженію  различныхъ 
идеаловъ  значитъ-ли  отрицать  самые  идеалы?  Положи- 
тельная философія  говорить  людямъ:  вы  хотите  быть 
счастливыми  и  совершенными;  позаботьтесь  же  прежде 
всего,  чтобы  среди  васъ  не  было  нищихъ  и  голодныхъ; 
тогда  истина,  правда,  любовь  и  поэзія  потекутъ 
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обильною  струею  въ  вашей  жизни.  Веужелп  въ  этихъ 
словахъ  заключается  от{)ицаіпе  истины,  правды,  люб- 
ви и  иоэзііГ?  Но  темный,  иолуневѣжсственный  идеализмъ 
въ  этомъ-то  именно  и  увидѣлъ  бездну  отрицаніл.  Ьку 
показалось  обиднымъ,  что  новое  міросозерцаніе  на  пер- 
вый цланъ  стаіиітъ  матеріальнос  благосостояпіе,  а  не 
тѣ  радужныя  мечты,  которыми  усыилялъ  себя  идеа- 
лизмъ и  осуществленіе  которыхъ  въ  реальной  дѣй- 
ствительности  онъ  самъ  такъ  упорно  всегда  отрицалъ 
и  до  сихъ  иоръ  иродолжаетъ  отрицать. 

III. 

Послѣ  нерваго  увлеченія  новыми  вопросами  я  ре- 
формами, общаго  восторга  и  ликованія,  въ  которомъ 
безразлично  смѣшивались  люди  всѣхъ  партій  и  всѣ 
наперерывъ  либеральничали,  отрекаясь  отъ  всего  ста- 
раго,  лпкующіе  внезапно  оглянулись  вокругъ  себя,  и 
вдругъ  свѣчи  пира  начали  меркнуть,  музыка  заиграла 
подъ  сурдинкой  и  многіе  пзъ  бѣсновавшихся  съ  сму- 
щеніемъ  начали  удаляться  съ  арены,  прятаться  по 
угламъ  и,  сердобольно  вздыхая,  шептать:  „что  это  мы 
такое  дѣлали?  Съ  кѣмъ  это  мы  плясали!...  Съкй.кими- 
то  мальчишками,  гимназистами!  Прилично  ли  это  на- 
шему званію,  нашимъ  лѣтамъ,  нашей  солидности!" 
Это  смущенное  отшествіе  въ  углы  многихъ  изъ  дѣяте- 
лей  того  времени,  въ  томъ  числѣ  и  большинства  на- 
шихъ  беллетристовъ,  характеризуетъ  собою  начало 
бО-хъ  годовъ.  Явленіе  это  весьма  естественно:  въ 
первыя  минуты  общаго  восторга  и  ликованія  идеали- 
сты добраго  стараго  времени  ликовали,  думая,  что 
сидятъ  на  своемъ  собственномъ  пиру,  что  мѣняются 
два,  три  старыя  учрежденія,  а  не  ихъ  старые  теоріи 
н  взгляды,  и  что  нѣсть  конца  ихъ  царствію.  Но  когда 
новое  міросозерцаніе  выяснилось,  опредѣлилось  и  на- 
чало подвергать  своему  безпощадному  анализу  всѣ 
обожаемые  кумиры  идеалистовъ,  они  опомнились,  уви- 
дѣли,  что  лраздникъ  былъ  вовсе  не  на  ихъ  улицѣ,  и 
тогда  начался  всеобщій  вопль  и  протестъ  противъ  но- 
выхъ  идей,  о  которыхъ  иротестующіе,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  не  имѣли  ни  малѣйшаго  понятія. 

Въ  области  беллетристики  первымъ  протестомъ  про- 
тивъ новыхъ  идей  былъ  романъ  Тургенева  „Отцы 
идѣти*. 

Романъ  этотъ  отличается  отъ  другихъ  того  же  рода 
произведеній  тѣмъ,  что  онъ  преимущественно  фило- 
софскій.  Онъ  мало  касается  какихъ-лнбо  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  своего  времени.  Главная  цѣль  его — 
поставить  рядомъ  другъ  передъ  другомъ  философію 
отцовъ  и  философію  дѣтей  и  показать,  что  философія 
дѣтей  противна  человѣческой  природѣ  и  потому  не  мо- 
жетъ  быть  примѣнима  въ  жизни. 

Задача  романа,  какъ  вы  видите,  очень  серьезная. 
Но  на  первыхъ  же  страницахъ  вы  видите,  что  авторъ 
лишенъ  всякой  умственной  подготовки  къ  выполненію 
цѣли  своего  романа;  онъ  не  только  не  имѣетъ  никако- 
го понятія  о  системѣ  новой  положительной  философіи, 
но  и  о  старыхъ,  идеалистическихъ  системахъ  имѣетъ 
лонятія  самыя  поверхностныя,  ребяческія.  Для  дока- 
зательства этого  достаточно  выписать  изъ  романа 
слѣдующее  мѣсто: 

—  Что  такое  Баваровъ?  Аркадій  усмѣхнулсл. 


—  Хотите,  дядюшка,  я  вамъ  скажу,  что  онъ  соб- 
ственно такое. 

—  Сдѣлай  одолженіе,  плѳмянничекъ. 

—  Онъ  нигилистъ. 

Мы  ужь  не  будемъ  говорить  о  той  поэтической  на- 
ивности, съ  которою  Тургеневъ  ту  кличку  для  мо- 
лодаго  поколѣнія,  которая,  какъ  извѣстно,  никогда  не 
употреблялась  въ  этомъ  смыслѣ  до  появленія  романа, 
влоікилъ  въ  уста  человѣка  молодого  же  поколѣнія. 
Это  очень  напоминаетъ  намъ  одну  изъ  раскольничь- 
ихъ  пѣсней,  въ  которой  царь  Алексѣй  Михайловичъ, 
посылая  войско  на  раскольниковъ,  говоритъ:  ,  ступай- 
те бить  вѣру  правую,  защищайте  мою  вѣру  окаянную" . 
Но  будемъ  продолжать  далѣе: 

—  Какъ?  спросилъ  Николай  Петровичъ,  а  Па- 
велъ  Петровичъ  поднялъ  на  воздухъ  ножъ  съ  ку- 
скомъ  масла  на  концѣ  лезвія  и  остался  неподви- 
ікенъ, 

—  Онъ  нигилистъ,  повторилъ  Аркадій. 

—  Нигилистъ,  повторилъ  Николай  Петровичъ. 
Это  отъ  латинскаго  піЬіІ,  ничего,  сколько  я  могу 
судить,  стало  быть  это  слово  означаетъ  человѣка, 
который...  который  ничего  не  признаетъ? 

—  Скажи:  который  ничего  не  уважаетъ,  подхва- 
тилъ  Павелъ  Петровичъ,  и  снова  принялся  за 
масло. 

—  Который  ко  всему  относится  съ  критической 
точки  зрѣнія,  замѣтилъ  Аркадій. 

—  А  это  не  все  равно?  спросилъ  Павелъ  Пет- 
ровичъ. 

—  Нѣтъ,  не  все  равно.  Нигилистъ,  это  человѣкъ, 
который  не  склоняется  ни  передъ  какими  автори- 
тетами, который  не  принимаетъ  ни  одного  прин- 
ципа на  вѣру,  какимъ  бы  уваженіемъ  ни  былъ 
окруженъ  этотъ  принципъ. 

—  И  что-жь,  это  хорошо?  пэрѳбилъ  его  Павелъ 
Петровичъ. 

—  Смотря  какъ  кому,  дядюшка.  Иному  отъ  это- 
го хорошо,  а  иному  очень  дурно. 

—  Вотъ  какъ.  Ну,  это,  я  вижу,  не  по  нашей  ча- 
сти. Мы,  люди  стараго  вѣка,  полагаемъ,  что  безъ 
принсиповъ  (Павелъ  Петровичъ  выговаривалъ  это 
слово  мягко,  на  французскій  манеръ;  Аркадій,  на- 
противъ  того,  произносилъ  «принципъ»,  налегая  на 
первый  слогъ),  безъ  принсиповъ,  принятыхъ,  какъ 
ты  говоришь,  на  вѣру,  шагу  ступить,  дохнуть  нель- 
зя. Ѵоиз  аѵег  сЬап^ё  1;ои1;  сеіа,  дай  намъ  Богъ  здо- 
ровья и  генеральскій  чинъ,  а  мы  только  любовать- 
ся вами  будемъ,  господа.,  какъ  бишь? 

—  Нигилисты,  отчетливо  проговорилъ  Аркадій. 

—  Да.  Прежде  были  гегелисты,  а  теперь  нигили- 
сты. Посмотримъ,  какъ  вы  будете  существовать  въ 
пустотѣ,  въ  безвоздушномъ  пространствѣ. 

И  такъ,  вотъ  что  такое,  по  мнѣнію  героевъ  романа, 
нигилисты:  это  люди,  которые  ко  всему  относятся  съ 
критической  точки  зрѣнія,  не  принимаютъ  ничего  на 
вѣру  и  потому  должны  существовать  въ  безвоздуш^ 
номъ  пространствѣ  и  производить  свое  названіе  отъ 
латинскаго  слова  піЬіІ.  Ну,  подумайте,  пожалуйста, 
есть  ли  хоть  одна  капля,  не  скажу  философскаго,  про- 
сто здраваго  смысла  въ  этомъ  сумбурѣ?  Одно  только, 
что  видно  здѣсь,  это  крайнее,  дѣтское  невѣжество,  ко- 
торому совершенно  неизвѣстенъ  ходъ  развитія  евро- 
пейской мысли?  Это  невѣжество  не  знаетъ,  что  отно- 
шеніе  ко  всему  съ  критической  точки  зрѣнія  вовсе  не 
составляетъ  какой-либо  новости,  а  существуетъ  уже 
со  временъ  Бэкона  и  Декарта,  и  съ  тѣхъ  поръ  никто 
уже  и  не  споритъ  о  томъ,  что  каждый  мало-мальски 
мыслящій  человѣкъ  долм«енъ  относиться  ко  всему  кри- 
тически. Споры  овропейскихъ  идеалистовъ  съ  реали- 
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стами  идутъ  лишь  объ  основаніяхъ  критическаго  отно- 
шенія  къ  вещамъ:  идеалисты  говорятъ,  что  такое  от- 
ношеніе  можетъ  быть  основано  на  апріорическихъ  на- 
чалахъ  чистаго  разума,  а  реалисты  строятъ  его  на  на- 
чалахъ  индуктивныхъ  изслѣдованій;  но  обѣ  школы 
нисколько  не  сомнѣваются  въ  томъ,  что  на  то  и  данъ 
человѣку  разумъ,  чтобы  относиться  ко  всему  критиче- 
ски. Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  героевъ  рома- 
на, нигилистами  слѣдуетъ  назвать  не  однихъ  только 
послѣдователей  положительной  философіи,  а  и  гегели- 
стовъ,  ишеллингистовъ,  и  кантистовъ,  и  спинозистовъ. 
однимъ  словомъ,  всѣхъ  европейскихъ  мыслителей,  вклю- 
чая Бэкона  и  Декарта.  Курьезнѣе  всего  здѣсь, 'между 
прочймъ,  то,  что  Павелъ  Петровичъ  противопостав- 
ляетъ  критическое  отношеніекъ  вещамъ  и  принципы 
полагая,  что  принципы  суть  непремѣнно  нѣчто  приня- 
тое на  вѣру,  безъ  всякой  провѣрки  критики.  Но  поче- 
му же  принципы  не  могутъ  быть  принимаемы  на  кри- 
тическихъ  основаніяхъ?  Да  и  при  какихъ  условіяхъ 
человѣкъ  будетъ  стоять  на  болѣе  твердой  почвѣ-  тогда 
ли,  когда  онъ  будетъ  слѣдоватьвъ  жизни  какому-либо 
принципу,  слѣпо  принятому  на  вѣру,  или  когда  онъ 
этотъ  самый  принципъ  провѣритъ  на  основаніи  ка- 
кихъ-либо  критическихъ  данныхъ.  Я,  напримѣръ,  слѣ- 
дую  принципу:  не  дѣлать  вреда  ближнему;  неужега 
же  меня  можно  назвать  нигилистомъ,  и  я  буду  обитать 
въ  безвоздушномъьиространствѣ,  если  я  буду  знать 
на  оеноваши  такихъ-то  п  такихъ-то  данныхъ  что 
не  слѣдуетъ  вредить  ближнему?  Напротнвъ  того  я 
скорѣе  буду  стоять  гдѣ-то  въ  облакахъ  нигилизма,  ести 
я  не  буду  дѣлать  вреда  ближнему,  не  отдавая  себѣ 
отчета  въ  этомъ,  потому  только,  что  другіе  уважае- 
мые мною  люди  посовѣтовали  мнѣ  поступать  такимъ 
образомъ. 

Задавшись  мыслью,  что  молодежь  по  своему  но- 
вому міросозерцанію  должна  непремѣнно  все  отрицать 
Іургеневъ  не  только  отцовъ  заставляетъ  разсѵждать 
объ  отрицаніи  дѣтей,  но  и  въ  уста  дѣтей  вкладываетъ 
фразы  въ  родѣ  слѣдующихъ: 

—  «Мы  дѣйствуемъ  въ  силу  того,  что  мы  признаемъ 
поіезнымъ,  промолБялъ  Базаровъ.  -  Въ  шш!шшп^е 
время^олезшье  всего  отуицапіе,^ ми  от^ицаеі 

—  Все. 

етр-^шнГвімол"^  — - 

ри^вйаровъ!'''''''™"  спокойствіемъ  повто- 
этого^  ^Р^^^^'^  ^*^^'*  ^ьі  читаете  курьезъ  еще  лучше 

ххо^  Р™^'  ^«г^ній...  послушать  тебя  сегодня,  по- 
неволѣ  согласишься  съ  тѣми,  которые  ѵпрекаС^ 
насъ  въ  отсутствіи  принциповъ.  Упрекаютъ 

обш  нѣтъ,  ты  объ  этомъ  не  догадался  до  сихъ 
поръі-а  есть  ощущенія.  Все  отъ  нихъ  завжитъ 

—  лакъ  такъ? 

—  Да  такъ-же.  Напримѣръ  я;  я  придерживаюсь 
отрташельпаго  пащавлепгІ~въ  'силу  ощщЫя  ШЪ 
пріятно  отрицать,  мой  мозгъ  такъ  уетроенГ-и  баста' 

«Р^™  Отчего  ты  любишь 

Г.ѵТ^  ^^""^  '^"У  ощущенія.  Это  все  едино 
Глуоже  этого  люди  никогда  не  проникнутъ  Не  вся- 

ІІіГй  ^сГажГ"^'      ^  ^  '''''''''  ^^^^ 

—  %о-жь,  и  честность  ощущеніе? 

—  Еще  бы! 
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—  Евгенш.  началъ  печальнымъ  голосомъ  Аркадій, 
~  т  ^^"^1  вкусу?  перебилъ  Базаровъ. 

—  иътъ,  Оратъ!  Рѣшился  все  косить— валяй  и  себя 
по  погамъ!».,. 


^  Тургеневъ  слышалъ  гдѣ  -  то  стороною,  что  новое 
міросозерцаніе  ставитъ  въ  основаніе  всѣхъ  психологи- 
ческихъ  явленій  ощущенія,  и  вывелъ  изъ  этого  какимъ- 
то  образомъ,  что  выводить  все  изъ  ощущеній  значитъ 
все  отрицать,  косить  и  валять  себя  по  ногамъ.  Тур- 
невъникакънемогъ  сообразить,  что  отвергая  честность, 
какъ  врожденную  идею,  вложенную  въ  человѣка  до  его 

рожденія,ипризнаваяеекакъощущеніе,положительная 
философія  нисколько  не  отрицаетъ  этимъ  честности, 
равно  какъ  и  другихъ  принциповъ.  Все  дѣло  касается 
здѣсь  не  самой  честности,  а  ея  происхожденія,  и  Ба- 
заровъ, какъ  человѣкъ  новаго  міросозерцанія,  не 
имѣлъ  никакого  повода,  приступая  къ  этому  философ- 
скому вопросу,  воображать,  что  онъ  этимъ  валяетъ 
себя  по  ногамъ  и  отрицаетъ  принципы.  Здѣсь- Тур- 
геневъ субъективенъ  такъ  же,  какъ  и  въ  рѣчахъ  Кир- 
сановыхъ:  въ  уста  молодого  поколѣнія  онъ  влагаетъ 
такія  понятія  о  новомъ  міросозерцаніи,  который  сло- 
жились въ  его  собственной  художественной  головѣ,  ли- 
шенной всякаго  философскаго  развптія.  Если  бы 
Іургеневъ  взглянулъ  поближе  на  молодое  поколѣніе 
то  въ  дѣйствительности  онъ  увидѣлъ  бы,  что  моло- 
дежь не  только  не  отрицаетъ  честности,  а  напротивъ 
того,  шагу  не  можетъ  ступить  безъ  того,  чтобы  разъ 
двадцать  не  повторить  этого  слова,  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случаѣ. 

^  Задавшись  тою  идеею,  что  молодежь  все  отрицаетъ, 
Іургеневъ  вознамѣрился  показать  на  Вазаровѣ,  что 
подобное  безусловное  отрицаніе  противно  человѣческой 
природѣ,  и  природа  дѣйствуетъ  своимъ  путемъ,  раз- 
вивая въ  человѣкѣ  побужденія,  чувства  и  страсти  со- 
вершенно въ  противорѣчіе  теоріи  его,  отрицающей  всѣ 
эти  явленія.  Базаровъ  ничего  не  видѣлъ  въ  любви, 
кромѣ  минутнаго  удовлетворенія  чувственности,  и  на- 
зывалъ  проявленія  любви  болѣе  серьезной  отжившнмъ 
романтизмомъ,  а  самъ  полюбилъ  не  на  шутку  Один- 
цову и  не  могъ  никакъ  сладить  съ  собой.  Базаровъ 
отвергалъ  дуэли,  а  какъ  дѣло  дошло  до  встрѣчи  съ 
ненавистнымъ  человѣкомъ,  согласился  драться  съ  Пав- 
ломъ  Петровичемъ  безъ  всякихъ  колебаній. 

Мы  не  будемъ  распространяться  объ  исторіи  дуэли, 
такъ-какъ  это  не  болѣе,  какъ  вставной  эпизодъ  въ  ро- 
манѣ,  и  эпизодъ,  развитей  очень  слабо:  Тургеневу 
не  удалось  произвести  ни  малѣйшей  иллюзіивъ  чига- 
телѣ,  такъ,  чтобы  вы  видѣли  передъ  собою  людей,  ко- 
торымъ,  дѣйствительно  только  и  оставалось,  что  унич- 
тожить другъ  друга;  съ  самаго  начала  до  конца  этой 
исторш  вамъ  кажется,  что  эти  люди  больше  ничего, 
какъ  на  досугѣ  тѣшатся,  играя  пистолетиками,  какъ 
дѣти.  Мы  займемся  лучше  исторіей  базаровской  люб- 
ви, составляющей  главное  содержаніе  романа. 

Базаровъ,  какъ  и  слѣдовало,  по  мнѣнію  Тургенева 
всеотрицающему  нигилисту,  не  видящему  въ  любви 
ничего,  кромѣ  чувственности,  похвалилъ  въ  Одинцо- 
вой первоначально  одни  плечи,  и  выразился  о  ней 
что  она  тертый  калачъ;  но  потомъ  онъ  и  самъ  не  за- 
мѣтилъ,  какъ  разгорѣлось  въ  немъ  болѣе  серьезное 
чувство,  котораго  онъ  никакъ  не  ожидалъ  и  не  желадъ: 


43 


РУССКОЕ   II  К  д,  о  м  ы  с  л  I  к. 


«Настоящего  причиною  псѳй  отой  <аговизііМ))  было 
чувство,  внушенное  Базарову  Одинцовой;  чувство, 
которое  его  мучило  и  бѣсило,  и  отъ  котораго  он^і, 
тотчасъ  отказался  бы  съ  нрезрителыіымъ  хохотом7. 
и  циническою  бранью,  если  бы  кто-нибудь,  хотя 
отдаленно,  намекиулъ  ему  на  возлишность  того, 
что  въ  неіуп.  происходило.  Базаров^!,  былъ  великій 
охотпикъ  до  ікенпиінъ  и  до  женской  красоты,  но 
любовь  в'ь  смыслѣ  идеалыюмъ  или,  какъ  онъ  выра- 
зился, романтическомъ,  называлъ  белибердой,  не- 
простительною дурью,  считалъ  рыцарскія  чувства 
чѣмъ-то  въ  родѣ  уродства  или  болѣзни,  и  но  одна;кды 
выраікалъ  свое  удивлѳніе,  почему  не  посадили  въ 
Желтый  домъ  Тоггеибурга  со  всѣми  миннезингерами 
и  трубадурами?  «Нравится  тебѣ  л;енщина»,  говари- 
валъ  онъ,  «старайся  добиться  толку;  а  нельзя— ну, 
не  надо,  отвернись — земля  не  клиномъ  сошлась». 
Одинцова  ему  нравилась;  распространенные  слухи 
о  ней,  свобода  и  независимость  ея  мыслей,  ея  не- 
сомнѣнное  расположеніе  къ  нему— все,  казалось,  го- 
ворило въ  ея  пользу;  но  онъ  скоро  понялъ,  что  съ 
ней  не  добьешься  толку,  а  отвернуться  отъ  нея  онъ, 
къ  изумленію  своему,  не  имѣлъ  силъ.  Еровь  его  за- 
горалась, какъ  только  онъ  вспоминалъ  о  ней;  онъ 
легко  сладилъ  бы  со  своею  кровью,  но  что-то  дру- 
гое въ  него  вселилось,  чего  онъ  никакъ  не  допу- 
скалъ,  надъ  чѣмъ  всегда  трунилъ,  что  возмущало 
всю  его  гордость.  Въ  разговорахъ  съ  Анной  Сер- 
гѣевной  онъ  еще  больше  прежняго  высказывалъ  свое 
равнодушное  презрѣніе  ко  всему  романтическому; 
а  оставшись  наединѣ,  онъ  съ  негодованіемъ  созна- 
валъ  романтика  въ  самомъ  себѣ.  Тогда  онъ  отправ- 
лялся въ  лѣсъ  и  ходилъ  по  немъ  большими  шагами, 
ломая  попадавшіяся  вѣткж  и  браня  въ  полголоса  и 
ее,  и  себя;  или  забирался  на  сѣновалъ,  въ  сарай, 
и  упрямо  закрывалъ  глаза,  заставлялъ  себя  спать, 
что  ему,  разумѣется,  не  всегда  удавалось.  Вдругъ 
ему  представится,  что  эти  цѣломудренныя  руки  ко- 
гда-нибудь обовьются  вокругъ  его  шеи,  что  эти  гор- 
дыя  губы  отвѣтятъ  на  его  поцѣлуи,  что  эти  умные 
глаза  съ  нѣжностью— да,  съ  нѣжностью— остано- 
вятся на  его  глазахъ,  и  голова  его  закружится,  и 
онъ  забудется  на  мигъ,  пока  опять  не  вепыхнетъ 
въ  немъ  негодованіе.  Онъ  ловилъ  самого  себя  на 
всякаго  рода  «постыдныхъ»  мысляхъ,  точно  бѣсъ 
дразнилъ  его.  Ему  казалось  иногда,  что  и  въ  Один- 
цовой происходитъ  перемѣна,  что  въ  выраженіи  ея 
лица  проявлялось  что-то  особенное,  что,  можетъ 
быть...  Но  тутъ  онъ,  обыкновенно,  топалъ  ногою  или 
скрежеталъ  зубами  и  грозилъ  себѣ  кулакомъ». 

Въ  этой  борьбѣ  Базарова  съ  самимъ  собою,  въ  борьбѣ 
теоріи  съ  природою— заключается  вся,  такъ  сказать, 
иронія  романа,  которую  г.  Тургеневъ  проводитъ  до 
конца,  заставляя  Базарова  потѣшаться  надъ  своею 
любовью  даже  на  смертномъ  одрѣ: 

„Ну,  что  жь  мнѣ  вамъ  сказать...  Что  я  любилъ 
васъ?  Это  и  прежде  не  имѣло  никакого  смысла, 
а  теперь  подавно.  Любовь — форма,  а  моя  соб- 
ственная форма  уже  разлагается.  Скажу  я  луч- 
ше, что  какая  вы  славная!  И  теперь  вотъ  вы  стоите, 
такая  красивая...". 

Вся  эта  иронія  была  бы  совершенно  умѣстна,  если- 
бы  Тургеневъ  имѣлъ  цѣлію  изобразить  аскета,  бо- 
рющагося  со  своею  природою,  или  разочарованнаго 
идеалиста  въ  родѣ  Онѣгина,  который,  какъ  извѣстно, 
по  полученіи  письма  Татьяны,  подавилъ  въ  себѣ  воз- 
никшее-было  увлеченіе,  чтобы  выдержать  до  конца 
свое  скептическое  отношеніѳ  къ  жизни.  Средневѣковый 
аскетъ  и  разочарованный  Онѣгинъ— это  два  вида  од- 
ного и  того  же  идеализма  и,  какъ  мы  впдимъ,  отрица- 
ніе  любви  свойственно  вполнѣ  тому  старому  міросозер- 
цанію,  за  которое  ратуетъ  Тургеневъ,  и  которое,  хотя 


и  признавало  любовь  въ  высокомъ  идеалѣ,  но  приво- 
дило постоянно  человѣка  къ  отрицапію  ея  въ  жизни. 
Приписывать  же  новому  міросозерцаиію  отрицаніе  люб- 
ви, какъ  это  дѣлаетъ  Тургеневъ  —  чистая  нелѣ- 
пость.  Правда,  новое  міросозерцаніе  выводитъ  любовь, 
какъ  и  всѣ  психическія  явленія,— изъ  ощущеііій.  Но 
выводить  любовь  изъ  ощущепій,  вовсе  не  значитъ  от- 
рицать любовь  или  же  низводить  ее  па  степень  минут- 
ныхъ  чувствепныхъ  наслагкденій.  Еслибы  Турге- 
невъ опять-таки  потрудился  посмотрѣть,  что  дѣлается 
въ  жизни,  онъ  встрѣтилъ  бы  въ  дѣйствительности  не 
мало  людей,  воспринявшихъ  новое  міросозерцаніе,  ко- 
торые испытываютъ  сильныя  и  глубокія  привязанно- 
сти и  не  видятъ  въ  этомъ  ни  капли  противорѣчія  со 
своими  идеями.  Правда,  они  не  считаютъ  любви  выс- 
шею цѣлью  жизни,  неизреченнымъ  и  необъяснимымъ 
таинствомъ,  фатумомъ,  заранѣе  предуставляющимъ 
влеченье  двухъ  сердецъ.  Они  смѣются  надъ  всѣми 
этими  романтическими  бреднями;  но  смѣяться  надъ 
взглядами  романтиковъ  на  любовь,  вовсе  не  значитъ 
смѣяться  надъ  самою  любовью.  Базаровъ  могъ  бороться 
со  своею  страстью,  но  не  вслѣдствіе  какихъ-либо  от- 
влеченныхъ  теорій,  отрицающихъ  любовь,  а  изъ  при- 
чинъ  чисто  реальныхъ.  Очень  часто  случается,  что 
какая-либо  страсть,  слѣпо  повинуясь  своимъ  есте- 
ственнымъ  законамъ,  загорается  въ  человѣкѣ  помимо 
всѣхъ  доводовъ  разсудка.  Базаровъ  могъ  влюбиться 
въ  Одинцову,  и  въ  то  же  время  сознавать,  что  эта  ба- 
рыня, изнѣженная  комфортомъ,  цѣнящая  выше  всего 
спокойствіе,  и  ради  сохраненія  этого  спокойствія,  не 
рѣшающаяся  пошевельнуть  пальчикомъ,  совершенно 
не  годится  быть  ни  его  женою,  ни  любовницею;  онъ 
могъ  вслѣдствіе  этого  смотрѣть  на  свою  страсть,  какъ 
на  слѣпую,  лишенную  всякихъ  разумныхъ  основаній 
и  потому  унижающую  его.  Но  борьба  противъ  такой 
страсти  не  была  бы  борьбою  во  имя  какой-либо  отвле- 
ченной теоріи:  это  была  бы  чисто-жизненная  борьба, 
достойная  Базарова  и  достойная  кисти  талантливаго 
художника;  но  Тургеневъ  ни  въ  одномъ  мѣстѣ  сво- 
его романа  и  тѣни  намека  не  сдѣлалъ  на  подобнаго 
рода  борьбу,  а  повсюду  на  первомъ  планѣ  вы  видите 
Базарова,  борющагося  съ  собою  только  потому,  что 
онъ  считаетъ  любовь  белибердою  и  романтизмомъ. 

Но  читатель  можетъ  сдѣлать  мнѣ  вотъ  какое  воз- 
раженіе  относительно  Базарова:  я  обвиняю  идеали- 
стовъ  въ  томъ,  что  они  не  поняли  новаго  міросозерца- 
нія,  увидѣвши  въ  немъ  сплошной  рядъ  безусловныхъ 
отрицаній,  и  объясняю  это  непониманіе  скудостью 
знаній  и  логическаго  развитія  мысли  —  выносимою 
нами  изъ  нашего  воспитанія.  Но  вѣдь  подобная  при- 
чина приложима  не  къ  однимъ  идеалистамъ,  а  вообще 
ко  всей  массѣ  нашего  общества.  Вѣдь  не  въ  особен- 
ны.хъ-же  школахъ  учились  идеалисты,  не  понявшіе 
новаго  міросозерцанія.  Молодежь  училась  въ  тѣхъ-же 
училищахъ  и  по  такимъ-же  жиденькимъ  учебникамъ. 
Многіе  молодые  люди  могли  точно  также  не  понять  но- 
ваго міросозерцанія,  какъ  и  старики,  хотя  и  отнеслись 
къ  нему  сочувственно.  Всосавши  съ  молокомъ  мате- 
ри и  воспринявши  въ  дѣтскіе  годы  порядочную  дозу 
идеализма, — они  могли,  подобно  отцамъ,  увидѣть  въ 
новомъ  міросозерцаніи  рядъ  безусловныхъ  отрицаній 
и  отпускать  въ  своемъ  увлеченіи  трескучія  фразы. 
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вложенныя  Тургеневымъ  въ  уста  Базарова  и  Кир- 
санова, въ  родѣ  того,  что  мы,  молъ,  все  отрицаемъ, 
мы  ломаемъ,  мы  сила  и  пр.  Очень  можетъ  быть,  что 
Тургеневъ,  въ  лицѣ  своихъ  молодыхъ  героевъ,  пред- 
ставилъ  вовсе  не  людей  новаго  міросозерцанія,  а  тѣхъ 
недоучившихся  баричей,  которые  слышали  только, 
что  въ  какомъ  то  ириходѣ  звонятъ,  но  не  знаютъ  гдѣ, 
и  щеголяютъ  фразами  дешеваго  отрицанія,  изъ  одного 
тщеславнаго  желанія  порисоваться  ими,  да  изъ-за 
того  еще,  что  у  нихъ  кровь  кипитъ  и  силъ  избытокъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  Тургеневъ  изобразилъ  имен- 
но тѣхъ  рыцарей,  которые,  какъ  это  было  въ  прежнее 
время,  такъ  и  теперь,  съ  невѣроятною  легкостью  пе- 
реходятъ  отъ  щеголеватаго  отрицанія  къ  весьма  не- 
щеголеватому примиренію  съ  самою  пошленькою  дѣй- 
ствительностью. 

Везспорно,  Тургеневъ  могъ  въ  дѣйствительности 
встрѣтить  всѣ  тѣ  фразы,  которыя  онъ  вложилъ  въ 
уста  своихъ  юныхъ  героевъ.  Какой  только  уродлріво- 
сти  нельзя  подъискать  въ  нашей  убогой  дѣйствитель- 
ности!  Но,  въ  такомъ  случаѣ,  Тургеневъ  былъ  обя- 
занъ  отдѣлить  ложное  пониманіе  новыхъ  идей  отъ 
истиннаго,  что  онъ,  конечно,  и  сдѣлалъ-бы  на  База- 
ровѣ,  если-бы  самъ  онъ  понималъ,  въ  чемъ  тутъ  за- 
ключается различіе.  Вы  видите,  что  Тургеневъ  вы- 
дѣляетъ  Базарова  изо  всѣхъ  окружающихъ  его  людей 
одного  съ  нимъ  мнѣнія.  Онъ  высоко  поставилъ  его 
надъ  Ситниковымъ,  Кукшиною,  въ  лицѣ  которыхъ 
онъ  изобразилъ  грязные  подонки  стараго  времени,  вы- 
несшіе  изъ  новыхъ  идей  только  новый  способъ  время- 
лрепровожденія.  Онъ  возвыснлъ  Базарова  и  надъ  дру- 
гомъ  его,  прекраснодушнымъ  Аркадіемъ,  этимъ  тще- 
душнымъ  недоноскомъ  прогресса.  Въ  лицѣ  Базарова 
Тургеневъ,  очевидно,  имѣлъ  намѣреніе  представить 
типъ  лучшихъ  представителей  молодого  поколѣнія. 
Онъ  надѣлилъ  его  многими  такими  симпатичными  чер- 
тами, вслѣдствіе  которыхъ  критика  въ  началѣ  бО-хъ 
годовъ  имѣла  основаніе  видѣть  въ  Вазаровѣ  типъ  луч- 
шихъ молодыхъ  людей  нашего  времени.  Происходя  изъ 
плебейскаго  рода,  Вазаровъ  вынесъ  отъ  своихъ  пред- 
ковъ  ту  жилку  усидчиваго  трудолюбія,  тотъ  физиче- 
скій  и  нравственный  закалъ,  которые  такъ  рѣзко 
отличаютъ  его  отъ  мягкосердечныхъ,  дряблыхъ,  лѣ- 
нивыхъ  и  жиденькихъ  натуришекъ  кирсановской 
атмосферы.  Жизнь,  полная  труда  и  борьбы  изъ-за 
куска  хлѣба,  изъ-за  желанія  пробиться  собственною 
энергіею  безъ  всякой  посторонней  помощи,  заставила 
его  пройти  сквозь  огонь  и  воду  и  еще  болѣе  закалила 
его.  Вы  видите  передъ  собою  человѣка,  который  не 
ограничивается  однѣми  фразами  о  пользѣ  труда,  а 
самъ  трудится  безъ  устали.  Едва  пріѣхалъ  онъ  къ 
Кирсановымъ,  и  на  другое-же  утро  принялся  за  свои 
изслѣдованія.  Что  очень  вѣрно  съумѣлъ  подмѣтить 
Тургеневъ  въ  Базаровѣ,  это  его  естественное  отно- 
шеніе  къ  простымъ  людямъ,  снискавшее  братское  рас- 
положеніе  къ  нему  со  стороны  этихъ  людей,  что,  какъ 
извѣстно,  дается  очень  не  многимъ  изъ  нашихъ  гу- 
маннѣйшихъ  прогрессистовъ,  несмотря  на  всѣ  вы- 
канья и  рукопожатія,  которыя  они  расточаютъ  про- 
стому народу  отъ  всей  своей  щедрой  души. 

«Прошло  около  двухъ  недѣль.  Жизнь  въ  Марьинѣ 
текла  своймъ  порядкомъ;  Аркадій  сибаритствовалъ, 


Базаровъ  работалъ.  Всѣ  въ  домѣ  привыкли  къ  нему, 
къ  его  небрежнымъ  манерамъ,  къего  немногослож- 
нымъ,  отрывочнымъ  рѣчамъ.  Ѳеничка  въ  особенно- 
сти до  того  съ  нимъ  освоилась,  что  однажды  ночью 
велѣла  разбудить  его:  съ  Мишей  сдѣлались  судо- 
роги; и  онъ  пришелъ  и,  по  обыкновенію,  полушутя, 
полузѣвая,  просидѣлъ  у  нея  часа  два  и  помогъ  ре- 
бенку. За  то  Павелъ  Петровичъ  всѣми  силами  души 
своей  возненавидѣлъ  Базарова:  онъ  считалъ  его  гор- 
децомъ,  нахаломъ,  циникомъ,  плебеемъ;  онъ  подо- 
зрѣвалъ,  что  Базаровъ  не  уважаетъ  его,  что  онъ 
едва-ли  не  презираетъ  его — его,  Павла  Кирсанова! 
Николай  Петровичъ  побаивался  молодого  «ниги- 
листа» и  сомнѣвался  въ  пользѣ  его  вліянія  на  Арка- 
дія;  но  онъ  охотно  его  слушалъ,  охотно  присут- 
ствовалъ  при  его  физическихъ  и  химическихъ  опы- 
тахъ.  Базаровъ  привезъ  съ  собою  микроскопъ,  и  по 
цѣлымъ  часамъ  съ  нимъ  возился.  Слуги  также  при- 
вязались къ  нему,  хотя  онъ  надъ  ними  подтруни- 
валъ:  они  чувствовали,  что  онъ  все-таки  свой  братъ, 
не  баринъ.  Дуняша  охотно  съ  нимъ  хихикала  и, 
искоса,  значительно  посматривала  на  него,  пробѣ- 
гая  мимо  «перепелочкой».  Петръ,  человѣкъ  до  край- 
ности самолюбивый  и  глупый,  вѣчно  съ  напряжен- 
ными морщинами  на  лбу,  человѣкъ,  котораю  все 
достоинство  состояло  въ  томъ,  что  онъ  глядѣлъ 
учтиво,  читалъ  по  складамъ  и  часто  чистилъ  ще- 
точкой свой  сюртучокъ,  и  тотъ  ухмылялся  и  свѣт- 
лѣлъ,  какъ  только  Базаровъ  обращалъ  на  него  вни- 
маніе;  дворовые  мальчики  бѣгали  за  «дохтуромъ» 
какъ  собачонки.  Одинъ  старикъ  Прокофьичъ  не  лю- 
билъ  его,  съ  угрюмымъ  видомъ  подавалъ  ему  за  сто- 
ломъ  кушанья,  называлъ  его  «живодеромъ»  и  про- 
щелыгой и  увѣрялъ,  что  онъ  съ  своими  бакенбар- 
дами— настоящая  свинья  въ  кустѣ.  Прокофьичъ,  по 
своему,  былъ  аристократъ  не  хуже  Павла  Петровича». 

Вотъ  какими  чертами  изображаетъ  Тургеневъ  - 
Базарова.  Это  не  фразеръ,  а  труженикъ,  не  шарла- 
танъ,  скрывающій  подъ  маскою  грошоваго  отрицанія 
отсутствіе  всякихъ  положительныхъ  знаній,  а  чело- 
вѣкъ,  при  всей  своей  молодости  успѣвшій  запастись 
солидными  свѣдѣніями.  Такіе  люди  не  говорятъ  съ 
чужого  голоса  звонкихъ  фразъ,  значеніе  которыхъ 
сами  плохо  понимаютъ,  а  высказываютъ  то,  что  со- 
знаютъ,  до  чего  додумались  путемъ  жизненнаго  и 
научнаго  опыта.  И  вдругъ  этотъ  энергическій  тру- 
женикъ, обладающій  солидными  знаніями,  разра- 
жается рядомъ  нелѣпыхъ  фразъ,  въ  которыхъ,  какъ 
мы  видѣли  выше,  замѣчается  полное  отсутствіе  всякой 
логики  и  всякаго  знанія.  Очевидно,  что  въ  словахъ 
лучшаго  и  работающаго  представителя  молодого  по- 
колѣнія  Тургеневъ  имѣлъ  намѣреніе  представить 
новое  міросозерцаніе  не  въ  искаженномъ,  а  въ  чистомъ 
впдѣ  его,  съ  цѣлію  показать,  какъ  это  міросозерцаніе 
гибельно  вліяетъ  на  лучшихъ  представителей  его.  Но 
такъ  какъ  Тургеневъ  самъ-то  не  имѣетъ  ни  малѣй- 
шаго  понятія  о  новомъ  міросозерцаніи,  то  поневолѣ 
ему  пришлось  попасть  въ  такой-же  просакъ,  въ  какой 
попалъ-бы  я,  если-бы  мнѣ  вздумалось  изобразить  ве- 
ликаго  полководца,  измышляющаго  великій  планъ 
сраженія;  очевидно,  что  планъ  этотъ,  при  моихъ  стра- 
тегическихъ  способностяхъ  и  знаніяхъ  военныхъ 
наукъ,  вышелъ-бы  такой  геніальный,  что  надъ  нимъ 
посмѣялся-бы  первый  вновь  произведенный  прапор- 
щикъ. 

ІУ. 

До  сихъ  поръ  мы  ст;ояли  на  почвѣ  чисто  теорети- 
ческой. Мы  разсматривали  міросозерцаніе  нашихъ  от- 
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цовъ  и  новое,  современное  намъ,  въ  ихъ  сущности  и 
по  взаимному  отношенііо  другъ  къ  другу.  Романъ 
Тургенева  показалъ  намъ,  какіо  взгляды  составились 
у  насъ  относительно  новаго  міросозерцанія  при  усло- 
він  того  узкаго  идеализма  и  полпаго  отсутствія  вся- 
■каго  философскаго  образовапіл,  какими  страдаѳтънашо 
общество  в'ь  лицѣ  далее  такихъ  людей,  какъ  Тур- 
геневъ.  Въ  ромапахъ,  предстоящихъ  нашему  разбору, 
на  иервомъ  планѣ  стоитъ  сторона  практическая;  они 
нзображаютъ  различныя  явленія  жизни  по  отношенііо 
къ  пдеямъ:  пли  повѣствуіотъ  наыъ,  какія  печальныя 
послѣдствія  произошли  отъ  вредныхъ  идей,  или  же, 
напротивъ  того,  становятся  на  сторону  самихъ  идей 
и  порицаіотъ  людей,  находящихся  въ  противорѣчіи  съ 
этими  идеями.  Въ  обоихъ  случаяхъ  взглядъ  на  жизнь 
въ  этихъ  романахъ  чисто  идеалистическій  и  потому, 
какъ  мы  увиднмъ  ниже,  романы  эти,  ратующіе  про- 
тивъ  мнимаго  нигилизма,  сами  пропитаны  нигилиз- 
момъ  весьма  мрачнаго  свойства. 

Если  мы  изъ  міра  отвлеченныхъ  идей  опустимся 
въ  реальную  жизнь  и  начнемъ  разсматривать  тотъ 
процессъ,  который  совершается  въ  нашемъ  обществѣ 
въ  настоящее  время,  то  мы,  конечно,  не  найдемъ  здѣсь 
той  логической  послѣдовательности  и  систематической 
стройности,  какія  представляютъ  идеи,  разсматривае- 
мыя  въ  отвлеченіи.  Жизнь  не  есть  процессія  и  па- 
радъ,  устроенные  по  заранѣе  предначертаннымъ  ин- 
струкціямъ  и  церемоніаламъ,  а  броженіе  многихъ  силъ, 
сложный  процессъ,  въ  которомъ  тщетно  вы  будете 
искать  разлинованной  спмметріи.  Смотря  на  жизнь  съ 
этой  точки  зрѣяія,  мы  должны  считать  неизбѣжными 
всѣ  ея  непослѣдовательности  и  противорѣчія,  не  упу- 
ская изъ  вида,  что  отсутствіе  иротиворѣчій,  послѣдо- 
вательность  возможны  только,  какъ  послѣдній  и  край- 
ній  исходъ  того  или  другого  жизненнаго  процесса. 
Идеалисты  смотрятъ  на  это  совершенно  иначе:  выводя 
все  изъ  идей  и  опираясь  исключительно  на  личную 
волю  человѣка,  они  требуютъ,  чтобы  человѣкъ  въ 
каждую  минуту  своего  существованія  былъ  твердо 
послѣдователенъ  своей  идеѣ,  при  этомъ  совершенно 
не  берется  въ  разсчетъ,  обладаетъ  ли  человѣкъ  та- 
кою волею,  которая  могла  бы  противостоять  обсто- 
ятельствамъ,  и  таковы  ли  обстоятельства,  чтобы  ихъ 
могла  вынести  самая  гигантская  воля.  Объяснимъ  это 
нагляднымъ  примѣромъ:  основная  идея  протестантства 
заключалась  въ  признаніи  свободы  совѣсти,  свободы 
личнаго  сужденія  въ  дѣлахъ  религіи.  Въ  этой  идеѣ 
заключалась  главная  сущность  протеста  противъ  ка- 
толичества и  прогрессивнаго  движенія  Европы  въ  ХУ 
вѣкѣ.  И  что  же  мы  видимъ? Протестанты,  проповѣдуя 
эту  идею  въ  теоріи,  на  практикѣ  на  каждомъ  шагу 
противорѣчили  ей:  въ  своей  нетерпимости  они  превос- 
ходили нерѣдко  католиковъ  и  готовы  были  истреблять 
ихъ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ;  въ  самой  средѣ 
протестанства  одна  секта  отрицала  существованіе 
другой  и  духъ  взаимнаго  самоистребленія  овладѣлъ 
Европою  на  два  столѣтія,  во  имя  идеи  религіозной  тер- 
пимости. Идеалиста  должна  привести  въ  отчаяніе  такая 
крайняя  непослѣдовательность  въ  исторіи.  Но  всма- 
триваясь въ  событіе  это  съ  реальной  точки  зрѣнія, 
мы  видимъ,  что  непослѣдовательность  эта  была  неми- 
нуемымъ  процессомъ  жизни.  Когда  новая  идея  вно- 


сится въ  общество,  она  необходимо  должна  встрѣтить 
въ  жизни  рядъ  учрежденій,  обычаевъ,  нравовъ  и  при- 
вычекъ,  стоящихъ  къ  ней  въ  крайнемъ  противорѣчіи; 
иначе  эта  идея  не  была  бы  новою.  Бытъ  общества 
вліяетъ  на  каждую  отдѣльную  личность;  если  условія 
этого  быта  ложны,  ненормальны,  стѣспительны,  то  это 
отражается  на  каждой  личности,  искажая  ее  такъ 
или  иначе.  Живя  подъ  этими  условіями,  личность 
прюбрѣтаетъ  разный  привычки,  конечно,  дурныя, 
если  условія  быта  ненормальны.  Когда  является  но- 
вая идея,  не  можетъ  же  она  разомъ,  однимъ  дунове- 
ніемъ  вѣтра  сломить  всѣ  дурныя  привычки,  пріобрѣ- 
тенныя  людьми  иногда  путемъ  половаго  подбора  впро- 
долженіе  нѣсколькихъ  столѣтій.  На  первыхъ  порахъ 
люди  довольствуются  одними  внѣшними  измѣненіями 
во  имя  новыхъ  идей,  а  между  тѣмъ,  старыя  привычки 
продолжаютъ  по  инерціи  дѣйствовать  въ  нихъ  совер- 
шенно въ  противорѣчіе  новымъ  идеямъ.  Протестанты 
были  совершенно  удовлетворены,  отвергнувши  авто- 
ритетъ  папы,  два-три  догмата,  поклоненіе  иконамъ,  да 
устроивши  свою  особенную  обѣдню  въ  отличіе  отъ  ка- 
толической; но  въ  то  же  время  они  воспитаны  были 
предшествующими  вѣками  въ  духѣ  нетерпимости  и 
были  слишкомъ  озлоблены  гнетомъ  католичества,  ко- 
торый продолжалъ  угрожать  имъ  гибелью.  Необходимо 
было,  чтобы  европейскія  общества  нѣсколько  столѣтій 
прожили  подъ  вліяніемъ  такихъ  условій  жизни,  при 
которыхъ  въ  нихъ  могли  бы  выработаться  новыя  при- 
вычки, соотвѣтствующія  идеѣ  терпимости.  Мы  ви- 
димъ, что  и  до  сихъ  поръ  Европа  не  вполнѣ  достигла 
этого,  и  даже  въ  Америкѣ,  странѣ,  въ  которой  рели- 
гіозная  терпимость  развита  болѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо,  воз- 
можно появленіе  секты  мормоновъ,  съ  ея  воинствен- 
нымъ  духомъ  истребленія  всѣхъ  другихъ  сектъ.  Въ 
какую  историческую  эпоху  мы  ни  заглянемъ,  вездѣ 
мы  увидимъ  подобное  явленіе;  оно  очень  грустно,  если 
хотите,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  неизбѣжно,  основываясь 
на  томъ,  что  мысль  человѣческая  развивается  м  пе- 
рерабатывается гораздо  быстрѣе,  чѣмъ  та  инерт- 
ная масса  привычекъ,  которыя  развиваются  подъ  гне* 
томъ^  обстоятельствъ.  Рабы  послѣ  своего  освобо- 
жденія  долго  еще  продолжаютъ  обыкновенно  робѣть, 
теряться,  иногда  и  унижаться  передъ  господами,  а 
господа,  самые  гуманные,  продолжаютъ  относиться 
повелительно  къ  прежнимъ  рабамъ.  Въ  Америкѣ  до 
сихъ  поръ  существуютъ  особенные  вагоны  для  не- 
гровъ,  и  тѣ  самые  янки,  которые  принимали  горячее 
участіе  въ  дѣлѣ  освобожденія  своихъ  черныхъ  со- 
братьевъ,  все  еще  стыдятся  сидѣть  рядомъ  съ  ними 
въ  одномъ  вагонѣ.  Поэтому,  когда  мы  разсматриваемъ 
какую  нибудь  переходную  эпоху  и  замѣчаемъ  въ  ней 
рядъ  явленій,  поражающихъ  насъ  своею  непослѣдо- 
вательностыо,  мы  должны  остерегаться  видѣть  въ 
этихъ  явленіяхъ  нѣчто  новое,  вышедшее  изъ  новыхъ 
идей  своего  времени.  Явленія  подобнаго  рода  бываютъ 
обыкновенно  ничѣмъ  инымъ,  какъ  произведеніемъ 
старыхъ  привычекъ,  глубоко  въѣвшихся  въ  бытъ  об- 
щества. 

Мы  уже  видѣли,  въ  какомъ  жалкомъ  состояніи  на- 
ходился умственный  кругозоръ  нашего  образованнаго 
общества  десять  лѣтъ  тому  назадъ.  Но  не  отраднѣе 
были  и  нравы  его:  лишенные  всякой  самостоятельной 
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дѣятѳльности,  всякаго  труда,  всякой  заботы  о  самихъ 
себѣ,  образованные  люди  проводили  жизнь  свою  въ 
праздной  апатіи,  переходя  отъ  жирнаго  обѣда  къ  кар- 
точному столу,  отъ  резонерства  и  самоизгрызенія  къ 
сплетнямъ  и  пер'есудамъ.  Рьяные  идеалисты  и  поклон- 
ники высшихъ  стремленій,  въ  реальной  жизни  были 
большіе  любители  весьма  неизящной  клубнички,  и  до- 
морощенный сенсуализмъ  ихъ  принималъ  нерѣдко  са- 
мый грубыя  и  циническія  формы.  За  недостаткомъ 
внутреншіго  содержанія  жизни  въ  обществѣ,  была 
сильно  развита  страсть  къ  внѣшнему  блеску,  страсть 
казаться,  играть  роль,  щеголять  почестями,  богаг- 
ствомъ,  или-же  мнимою  образованностью,  начитан- 
ностью, глубиною  идей,  мефистофельскимъ  сарказмомъ, 
и  даже  иногда  необузданностью  неряшества  и  циниз- 
ма, лишь  бы  чѣмъ  нибудь  возвыситься  надъ  толпою  и 
обратить  на  себя  вниманіе.  Всѣ  эти  привычки  глубоко 
въѣлись  въ  наше  общество  впродолженіе  многихъ  по- 
колѣній.  Когда  общество  наше  пробудилось  на  минуту 
отъ  своего  глубокаго  сна,  начались  реформы,  всеоб- 
щее увлеченіе  новыми  вопросами,  новыми  идеями,— 
вмѣстѣ  съ  въщжететновъгя  г^(^е^«  появилось  выраже- 
ніе  новые  люди.  Выраженіе  это  употребляется  у  насъ 
въ  смыслѣ  людей,  увлекающихся  новыми  идеями.  Но 
только  въ  такомъ  смыслѣ  и  возможно  пока  употреблять 
это  слово.  Если  же  мы  начнемъ  ;анализиі  овать  но- 
выхъ  людей  со  стороны  соотвѣтствія  ихъ  жизни  съ 
ихъ  идеями,  то,  конечно,  мы  на  каждомъ  шагу  долж- 
ны будемъ  терпѣть  самое  горькое  разочарованіе:  мы 
встрѣтимъ  не  мало  людей,  которые  проповѣдуютъ,  что 
жизнь  должна  быть  основана  на  трудѣ,  а  сами  без- 
дѣльничаютъ;  людей  твердящихъ  о  самостоятельности 
и  постоянно  находящихся  подъ  чьимъ  нибудь  влія- 
ніемъ;  людей,  твердящихъ  о  братствѣ,  и  собирающихъ 
деньги  въ  свою  потаенную  копилку  съ  самымъ  чер- 
ствымъ  эгоизмомъ.  Въ  романахъ,  которые  мы  будемъ 
разбирать,  мы  найдемъ  обильные  факты  такихъ  безо- 
бразій,  и  мы  постараемся  показать  въ  своемъ  мѣстѣ, 
что  если  и  встрѣчаются  въ  жизни  эти  безобразія,  то 
идеи,  которыми  они  прикрываются,  нисколько  въ  этомъ 
не  виноваты,  а  виновата  прошлая  жизнь  нашего  об- 
щества со  всѣми  еяусловіями.  Но  идеалисты  не  обра- 
щаютъ  вниманія  на  законы  природы  и  на  зависимость  \ 
нравственнаго  міра  человѣка  не  отъ  однѣхъ  идей,  а 
главнымъ  образомъ  отъ  условій  жизни.  Ища  повсюду 
строгаго  соотвѣтствія  между  идеею  и  фактомъ,  они 
приходятъ  въ  ужасъ  отъ  перваго  встрѣчнаго  проти- 
ворѣчія  въ  жизни,  впадаютъ  въ  отчаяніе,  подымаютъ 
.воили  о  невозмолшости  какого  либо  прогресса  въ  ра- 
стлѣнной  средѣ,  или  же  на  безобразія  жизни  смотрятъ, 
какъ  на  слѣдствія  безобразія  новыхъ  идей  и,  отвергая 
послѣднія,  устремляются  вспять  и  начинаютъ  покло- 
няться старымъ  кумирамъ,  видя  въ  нихъ  единствен- 
ное спасеніе. 

^  Однимъ  изъ  такихъ  воплей  идеализма  о  нищетѣ 
міра  сего  представляется  романъ  Писемскаго  „Взба- 
ламученное море". 

Въ  романѣ  своемъ  Писемскій  представляетъ  на- 
ше общество  въ  видѣ  безотраднаго  моря,  на  поверхно- 
сти котораго  онъ  замѣчаетъ  много  радужныхъ  отли- 
вовъ,  но  въ  глубйнѣ  таится  страшная  бездна  самыхъ 
отвратительныхъ  чудовищъ,  безкровныхъ  рыбъ  и 


меракихъ  улитокъ,  приросшихъ  къ  камнямъ,  покры- 
тымъ  скользкою  вонючею  тиною.  Въ  первыхъ  двухъ 
частяхъ  романа  писатель  не  пожалѣлъ  мрачныхъ  кра- 
сокъ,  чтобы  изобразить  наиъ  нашу  прошлую  жизнь  во 
всей  ея  безобразной  наготѣ,  покрытой  всевозможными 
болячками.  На  первомъ  планѣ  рисуется  передъ  нами 
герой  романа  Баклановъ.  Авторъ  относится  къ  нему 
очень  снисходительно  въ  четвертой  части  романа, 
опредѣляя  его  такимъ  образомъ:  „Герой  мой,  во  пер- 
выхъ, не  герой,  а  обыкновенный  смертный  изъ  нашей, 
такъ-называемой,  образованной  среды.  Онъ  праздно 
выросъ,  не  дурно  поучился  (!),  посгупилъ  по  протек- 
ціи  на  службу,  благородно  я  лѣниво  послужилъ,  вы- 
годно женился,  совершенно  не  умѣлъ  распоряжаться 
своими  дѣлами,  и  больше  мечталъ,  какъ  бы  пошалить, 
порѣзвиться  и  попріятнѣй  провести  время.  Онъ  пред- 
ставитель того  разряда  людей,  которые  до  55  года  за- 
мирали отъ  восторга  въ  итальянской  оперѣ  и  считали, 
что  это  высшая  точка  человѣческаго  назначенія  на 
землѣ,  а  потомъ  сейчасъ  же  стали,  съ  увлеченгемъ  и 
вѣрою  школьниковъ,  читать  потихоньку  „Колоколъ". 
Внутри,  въ  душѣ  у  этихъ  господъ,  нѣтъ,  я  думаю, 
никакого  самодѣланія;  но  за  то  натираться  чѣмъ 
вамъ  угодно  снаружи — величайшая  способность!" 

Вообще  типъ  Бакланова  удался  Писемскому  какъ 
нельзя  болѣе,  и  можно  смѣло  сказать,  что  въ  нашей 
литературѣ  не  было  еще  такого  полнаго  и  цѣльнаго 
изображенія  этого  типа,  какое  мы  видимъ  въ  романѣ 
Писемскаго.  Баклановъ  есть  полное  олицетвореніе 
людей,  которые  только  и  могутъ  развиваться  на  поч- 
вѣ  жизни  даровой,  праздной  и  ничѣмъ  не  наполнен- 
ной. Воспитанный  на  папенькиныхъ  хлѣбахъ,  на  пол- 
номъ  барскомъ  раздольѣ,  онъ  уже  на  гимназической 
скамьѣ  привыкъ  корчить  изъ  себя  картиннаго  героя 
въ  родѣ  тѣхъ,  которые  встрѣчаются  въ  повѣстяхъ 
Марлинскаго,,  Пожавши  подъ  столомъ  ручку  своей 
кузинѣ,  онъ  уже  хвастается  своему  товарищу  Ве- 
нявину: 

—  А  быіо,  что  я  сталь  къ  ней  въ  такія  отно- 
шенія,  при  которыхъ  уже  пятиться  нельзя!  приба- 
вилъ  онъ  съ  разстаноБкой. 

Венявинъ  даже  поблѣднѣлъ. 

—  Какъ  такъ? 

—  Такъ! 

И  Александръ  еще  дальше  закинулъ  голову 
назадъ. 

—  Она  была,  продолжалъ  онъ,  закрывая  глаза, — 
грустна,  какъ  падшій  ангелъ...  Только  и  молила: 
«Что  вы,  что  вы  со  мною  дѣлаете?»...  Но  я  былъ 
бѣшеный,  прибавилъ  онъ,  сжимая  кулаки. 

Когда  потомъ  падшій  ангелъ  пококетничалъ  нем- 
ного съ  флигель-адъютантомъ,  Баклановъ  воспылалъ 
ревностью,  и  уѣзжая  въ  Москву,  въ  университетъ, 
трагически  проговорилъ: 

~  Если  я  не  нашелъ  въ  прекрасномъ,  такъ  найду 
въ  дурномъ! 

И  картинный  геройчикъ.  предался  студенческимъ 
пирушкамъ  и  скандаламъ,  воображая,  что  онъ  топитъ 
въ  этомъ  времяпрепровожденіи  свою  бурную  страсть. 
Какимъ  представляется  онъ  вамъ  на  школьной  скамьѣ, 
такимъ  видите  вы  его  и  въ  жизни:  жалокъ  и  гадокъ 
онъ  и  тогда,  когда  силою  растлѣваетъ  въ  своемъ  имѣ- 
ніи  крестьянскую  дѣвушку,  и  когда  стыдится  ѣхать 
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со  своею  матерью,  и  когда,  въ  припадкѣ  ревности  къ 
Софи  Лепевой,  швыряетъ  стулья  и  подсвѣчііики  въ 
ѳя  домѣ,  и  когда  лгеііится  па  Евгіраксіи,  дѣвушкѣ,  пе- 
имѣющей  съ  іишъ  ничего  общаго,  изъ  одного  сласто- 
любиваго  любопытства,  что,  молъ,  за  существо  эта 
дѣвуиіка  п  ісакъ  она  будетъ  любить;  зкалокъ  и  гадокъ 
онъ  и  въ  ночной  омерзительной  сцонѣ  съ  Казимірой,  и 
въ  своей  иоѣздкѣ  съ  Софи  Леневой  въ  Петербургъ  ти- 
хонько отъ  жены.  Во  всеиъ  этомъ  вы  видите  безха- 
рактернаго,  иошлаго  селадона,  растлѣннаго  до  мозга 
костей. 

Въ  иодобіе  Бакланову  стоитъ  героиня  повѣсти  Со- 
фи Ленева.  Родившись  въ  бѣдномъ  дворянскомъ  семей- 
ствѣ  и  не  получивши  никакого  воспитанія,  Софи  вы- 
несла изъ  дѣтства  одну  жажду— выбиться  изъ  подав- 
ляющей бѣдности  какими  бы  то  ни  было  средствами, 
для  того,  чтобы  встать  въ  одинъ  уровень  съ  другими 
и  поражать  окружающихъ  красотою  и  нарядами.  Для 
достиженія  этого  она  готова  продавать  себя  на  каж- 
домъ  шагу,  и  кагъ  сначала  продала  она  себя  мужу 
своему,  старому,  изжившему,  но  за  то  богатому  помѣ- 
щику,  такъ  дотомъ  продалась  жиду-откупщику,  а 
впослѣдствій,  сколотивши  деньжонки  цѣною  своей  кра- 
соты, поѣхала  заграницу  транжирить  даромъ  достав- 
шіеся  капиталы  и  мѣнять  на  каждой  станціи  любов- 
никовъ,  пока  наконецъ  за  долги  не  попала  въ  лондон- 
ское Елиши.  Это,  какъ  вы  видите,  тппъ,  тоаже  взятый 
пзъ  дѣйствительности,  и  авторъ  не  пожалѣлъ  красокъ, 
чтобы  очертить  его  во  всей  его  грязной  непривлека- 
тельности. 

Далѣе  вы  видите  мрачную  агонію  семейной  жизни 
въ  семьѣ  Басардиныхъ.  Печальна  судьба  Надежды 
Павловны  Басардиной,  вышедшей  замужъ  за  полу- 
идіота,  чтобы  только  уйти  куда  нибудь  и  избавиться 
отъ  монотонной,  затхлой,  невыносимой  жизни  въ  до- 
мѣ  сестры.  А  всѣ  эти  сѳмейныя  хлопоты  и  дрязги, 
гонки  за  богатыми  тетушками,  выпрашиванья  теплень- 
кихъ  мѣстечекъ,  чтобы  какъ  нибудь  поправить  фи- 
нансы и  устроить  семью,  все  это  наводитъ  на  насъ 
тяжелую,  свинцовую  тоску.  Особенно  мрачно  рисуется 
передъ  вами  типъ  молодого  Басардина,  этой  жертвы 
корпуснаго  воспитанія,  колотящаго  будочниковъ  по 
зубамъ,  обѣдающаго  даромъ  въ  трактирахъ,  жаднаго 
къ  деньгамъ,  чувсівеннаго  и  низкаго.  А  далѣе  за  Ба- 
сардинымъ  открывается  передъ  вами  цѣлый  омутъ  ци- 
никовъ  и  идіотовъ,  блудниковъ  и  блудницъ,  адми- 
нистраторовъ  и  откупщиковъ,  совершающихъ,  подъ 
прикрытіемъ  власти  и  денегъ,  уголовныя  преступле- 
нія,  отъ  которыхъ  волоса  могутъ  встать  дыбомъ.  Пи- 
семскій  открываетъ  передъ  вами  жизнь  и  нравы  го- 
раздо болѣе  мрачные,  чѣмъ  нравы  временъ  распаденія 
римской  имперіи:  тогда,  по  крайней  мѣрѣ,  страшная 
гниль  подкрашивалась  лоскомъ  древней  цивилизаціи; 
здѣсь  же  растлѣніе  нравовъ  представляется  вамъ  въ 
самомъ  грубомъ,  циническомъ  видѣ  полуобразованнаго, 
полудикаго  общества. 

Въ  этой  картинѣ  вы  видите  полное,  безусловное 
отрицаніе  Писемскимъ  всей  нашей  прошлой  жизни, 
которая  была  повидимому  такъ  благоустроена,  тиха  и 
безмятежна,  но  подъ  наружнымъ  благочиніемъ  скры- 
вала самое  страшное  растлѣніе.  Но  вотъ  лазурное,  не- 


подвижное  море  заволновалось.  Начались  реформы, 
поднялись  вопросы,  въ  общоствѣ  возникло  замѣтное 
броженіе.  Отрицая  все  прошлое,  Писемскій  отрицаетъ 
вмѣстѣ  съ  этимъ  и  то  двиікеніе,  которое  испытало  на- 
ше оби^ество,  отвергая  за  нимъ  всякое  значеніе. 

«В'г,  пачалѣ  нашего  труда,  говорить  опъ,  при  раз- 
даіпііоися  около  таъ,  со  псѣхъ  стороігь,  гопорѣ, 
шуімѣ,  треелсѣ,  ясное  прсдчувствіе  говорило  намъ, 
что  ото  не  буря,  а  только  рябь  и  пузыри,  отчасти 
надутые  извнѣ,  и  отчасти  ноявившіеся  оть  подняв- 
шейся снизу  всякой  дряни,  (^обытія  какъ  нельзя 
лучше  оправдали  паши  олшданія». 

А  въ  другомъ  мѣстѣ,  онъ  проводить  ту  ?кс  мысль 
еще  яснѣе,  влагая  ее  въ  уста  одному  изъ  своихъ  гс- 
роевъ — Веригину. 

—  Неулшли  л;е  во  всемъ  послѣднемъ  движеніи 
вы  не  признаете  никакого  смысла?  спросилъ  Ба- 
клановъ. 

Берегинь  усмѣхнулся. 

—  Никакого!.,  одно  только  обезьянство,  игра  въ 
обѣдню,  какъ  дѣти  вонь  играютъ. 

—  Хороша  игра  въ  обѣдню,  за  которую  въ  крѣ- 
пость  попадаютъ,  сказалъ  Баклановъ. 

—  Очень  лшль  этихъ  господь  въ  ихъ  положеніи, 
возразилъ  Берегинь,  —  тѣмь  боіѣе,  что,  говоря  от- 
кровенно, они  плоть  отъ  плоти  нашей,  кость  отъ 
костей  нашихъ.  То,  что  мы  дѣлали,  крадучись,  че- 
му потихоньку  симпатизировали,  они  возвели  въ 
принципь,  въ  систему;  это  наши  собственныя  сѣ- 
мена,  только  что  распустившіяся  въ  букетъ. 

—  Если  подъ  движеніемъ  разумѣть — началъ  Юра- 
совъ — собственно'револіоціонное  движеніе,  такъ  оно, 
конечно,  безсмысдица,  но  двилюніе — въ  смыслѣ  ре- 
формъ? 

Верегинъ  придалъ  какое-то  странное  выраженіе 
своему  лицу. 

Что  же  привело  Писемскаго  къ  этому  безусловному 
отрицанію  не  только  всего  нашего  прошлаго,  но  и  того 
движенія  нашего  общества,  которое  было  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  стремленіемъ  выйдти  изъ  этого  печаль- 
наго  прошлаго? 

Во-первыхъ,  г.  Писемскаго  сбилъ  съ  толку  тотъ 
естественный  процессъ  жизни,  который  ясенъ  для 
всякаго  мало-мальски  образованнаго  человѣка,  но  на 
который  г.  Писемскій  взглянулъ  съ  точки  зрѣнія  узка- 
го  идеализма.  Его  смутило  то  обстоятельство,  что  на 
арену  увдеченія  общественнымъ  движеніемъ  выступи- 
ли люди  того  же  добраго  стараго  времени — Баклано- 
вы, Леневы,  Басардины,  и  внесли  въ  это  движеніе  тѣ 
же  гадости,  которыми  они  начинили  себя  въ  своей 
прежней  жизни.  Что  новаго  и  хорошаго  могли  произ- 
вести эти  люди?  Очевидно,  ничего.  Но  за  этими  по- 
донками движенія  писатель  не  разсмотрѣлъ  глав- 
наго,  что  собственно  составляло  суть  движенія, 
его  средоточіе  и  ядро  —  тѣхъ  новыхъ  требова- 
ній  отъ  жизни,  тѣхъ  условій,  которыхъ  нача- 
ли добиваться  люди,  стоящіе  выше  и  въ  умствен- 
номъ,  и  въ  нравственномъ  отношеніи  героевъ  романа 
г.  Писемскаго,  добиваться  для  избавленія  себя  отъ 
тѣхъ  же  самыхъ  Баклановыхъ,  Леневыхъ,  Басарди- 
ныхъ и  проч.  Въ  этомъ  отношеніи  г.  Писемскій  я  самъ 
не  замѣтилъ,  въ  какое  абсурдное  противорѣчіе  онъ 
поставилъ  самого  себя:  онъ  выставилъ  передъ  нами 
людей,  мало  того  что  растлѣнныхъ  прежней  жизнью, 
но  и  плохо  учившихся,  мало  образованныхъ,  судя- 
щихъ  обо  всемъ  и  вкривь  и  вкось.  Такіе  люди,  увлек- 
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шись  новыми  идеями,  очевидно,  должны  искажать  ихъ 
и  въ  высказываньи,  и  въ  примѣненіи  на  дѣлѣ.  А 
между  тѣмъ  Писемскій,  по  словамъ  и  поступкамъ 
своихъ  героевъ  судитъ  о  томъ,  каковы  эти  идеи  са- 
ми по  себѣ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  первой  части  рома- 
на Писемскій  говорить:  не  одну,  не  двухъ,  а 
сотни  и  тысячи,  мы  знаемъ  подобныхъ  труженицъ  ма- 
терей, который  на  своихъ  скорбныхъ  плечахъ,  часто 
подъ  колотками  и  бранью,  поднимаютъ  огромный 
семьи,  и  не  безнравствешыхъ  правъ  требуютъ  онѣ 
у  общества,  а  чтобы  хоть  сколько  нибудь  подсобили 
имъ  нести  труды,  которые  возложили  на  нихъ  самцы- 
супруги". 

Такимъ  образомъ,  Писемскій  считаетъ  безнрав- 
ственнымъ  даровать  женщинамъ  какія-либо  права  и 
улучшить  положеніе  ихъ.  На  какомъ  же  это  основа- 
ніи?  Единственно  на  томъ,  что  безнравственные  сами 
по  себѣ  люди,  каковы  Баклановъ  или  Софи  Ленева,  не 
понявши  ясно,  въ  чемъ  заключаются  истинный  требо- 
ванія  правъ  женщины,  исказили  эти  требованія,  най- 
дя въ  нихъ  оправданіе  своей  праздной  чувственности. 
Писемскій  до  такой  степени  дѣтски-наивенъ,  что 
въ  поѣздкѣ  Бакланова  съ  Софи  Леневой  за-границу 
тихонько  отъ  ^кены  или  въ  поверхностныхъ  фразахъ 
т-Пе  Базилейнъ  о  бракѣ  видитъ  альфу  и  омегу  жен- 
скаго  вопроса. 

Точно  такъ  же  отнесся  Писемскій  и  къ  гласности. 
Его  поразилъ  тотъ  фактъ,  что  гласностью  могутъ  зло- 
употреблять такіе  люди,  какъ  Басардинъ,  употребляя 
ее,  какъ  орудіе  для  низкаго  кляузничества  съ  цѣлью 
загребанія  денегъ  или  мести.  Онъ  разочаровался  и  въ 
гласности,  находя,  что  въ  идеалѣ  это  очень  хорошая 
вещь,  но  не  въ  такомъ  растлѣнномъ  обществѣ,  какъ 
наше.  Ограничившись  такимъ  образомъ  наблюденіемъ 
нравовъ  одной  растлѣнной  среды,  Писемскій  по  одной 
этой  средѣ  судитъ  о  несостоятельности  всего  нашего 
общества  и  съ  другой  стороны,  по  тому,  какъ  иска- 
жаетъ  эта  среда  идеи,  сами  по  себѣ  можетъ  быть  и 
почтенныя,  онъ  судитъ  о  самихъ  идеяхъ.  Что  писатель 
не  имѣетъ  объ  этихъ  идеяхъ  никакого  понятія,  которое 
возвышало  бы  его  надъ  Баклановымъ  иди  Софи  Лене- 
вой, это  видно  изъ  слѣдуюшаго  обстоятельства:  рисуя 
въ  туманѣ  типъ  Постскрипскаго,  онъ  видитъ  въ  немъ 
силу;  вокругъ  этого  человѣка,  по  его  словамъ,  груп- 
пируется общество  того  времени;  слѣдовательно,  Пи- 
семскій  видитъ  въ  немъ  средоточіе  движенія.  Чело- 
вѣкъ  сильный,  занимающійся,  способный  встать  во 
главѣ  толпы,  очевидно,  долженъ  чѣмъ-нибудь  выдѣ- 
ляться  отъ  прочихъ  героевъ  романа.  Если  они,  легко- 
мысленные, праздные,  плохо  развитые,  безъ  основа- 
тельныхъ  знаній,  безъ  всякой  сознательной  цѣли  до- 
вольствуются поверхностными  фразами,  то  чѣмъ  отли- 
чаются отъ  нихъ  сильные  люди,  занимающіеся,  знаю- 
щіе,  въ  родѣ  Постскрипскаго?  Этого  мы  не  видимъ  въ 
романѣ  Писемскаго,  потому  что  въ  уста  Постскрип- 
скаго онъ  вложилъ  тѣ  же  плоскія  и  безсмысленныя 
фразы,  которыя  Тургеневъ  вложилъ  въ  у  ста  Базарова. 
Точно  также  заставилъ  онъ  его  отрицать  безусловно 
искусства  и  науки  и  произносить  даже  такія  вещи, 
что  можетъ  быть  человѣку  азотъ,  котораго  больше  въ 
городахъ,  нужнѣе,  чѣмъ  кислородъ.  Если  Писемскій 
и  въ  устахъ  Постскрипскаго  новыя  идеи  предполагаетъ 


въ  такомъ  же  видѣ,  какъ  и  въ  устахъ  своихъ  жал- 
кихъ  героевъ,  то  это  прямо  показываетъ,  что  онъ 
имѣетъ  объ  этихъ  новыхъ  идеяхъ  такое  же  понятіе, 
какъ  и  Софи  Ленева,  и  нисколько  не  возвышается  въ 
своемъ  умственномъ  развитіи  надъ  героинею  своего 
романа. 

Въ  то  же  самое  время  Писемскаго  сбило  съ  толку 
слѣдующее  обстоятельство:  случалось  ли  вамъ  среди 
вашихъ  мирныхъ  занятій  получить  внезапное  извѣстіе, 
что  въ  жизни  вашей  готовится  важная  перемѣна?  Что 
удивительнаго,  что  у  васъ  при  подобномъ  извѣстіи 
пропадетъ  сонъ,  апетитъ,  вы  бросите  ваши  обыден- 
яыя  занятія,  будете  только  и  думать,  и  говорить  все 
о  томъ,  что  неожиданно  встревожило  васъ.  То  же  са- 
мое испытывало  и  общество  наше:  въ  его  жизни  гото- 
вилось столько  важныхъ  и  вѣковыхъ  реформъ;  оно 
было  въ  недоумѣніи  и  тревогѣ;  оно  не  знало,  чѣмъ 
разрѣшатсявсѣ  эти  реформы,— и  можно  ли  удивляться, 
что  въ  эти  роковыя  минуты  помутилось  общее  теченіе 
дѣлъ,  кромѣ  общественныхъ  вопросовъ  всѣ 'другіе 
считались  не  стоющимп  вниманія,  вопросы  эти  на 
первомъ  планѣ  стояли  повсюду  и  въ  гостиныхъ,  и  въ 
клубахъ,  и  на  сценахъ,  и  въ  училищахъ,  люди,  ни- 
когда прежде  не  думавшіе  ни  о  чемъ,  кромѣ  оперы 
или  ужина,  сдѣлались  ревностными  гражданами. 

Писемскій,  при  своемъ  узкомъ  и  темномъ  умствен- 
номъ кругозорѣ,  немогъ  переварить  даже  и  этого  простого 
и  нормальнаго  явленія  жизни.  Онъ  посмотрѣлъ  на  него 
съ  точки  зрѣнія  мистера  Подзнапа  въ  романѣ  Диккен- 
са яНашъ  взаимный  другъ*.  Подобно  тому,  какъ  ми- 
стеръ  Подзнапъ  предполагалъ,  что  человѣкъ,  что  бы 
съ  нимъ  ни  происходило,  невозмутимо  и  аккуратно  дол- 
женъ во  столько-то  часовъ  вставать,  во  столько-то  ча- 
совъ  бриться,  во  столько-то  часовъ  идти  въ  конто- 
ру, во  столько-то  часовъ  обѣдать,  во  столько-то  ча- 
совъ ложиться  спать  —  такъ^  и  Писемскій  предполо- 
жплъ,  что  въ  благоустроенномъ  обществѣ,  хотя  бы 
происходило  нашествіе  варваровъ  или  столкновеніе 
земли  съ  кометою,  благонамѣренные  граждане  должны 
не  прерывать  общаго  теченія  жизни:  ходить  въ  оперу, 
учить  дѣтей,  гдѣ  ставить  букву  ть,  бесѣдовать  о  пого- 
дѣ  и  танцевать  кадриль,  молодые  кавалеры  должны 
по  прежнему  говорить  любезности  дамамъ,  а  дамы  — 
блистать  .нарядами  и  красотою.  Писемскій  чуть  не 
плачетъ,  что  объ  общественныхъ  вопросахъ  заговори- 
ла дал^е  Софи  Ленева,  едва  умѣвшая  читать  и  писать, 
что  она,  „молодая  и,  вѣроятно,  еще  пылкая  женщина, 
проходитъ  съ  невниманіемъ  и  зѣвотой,  когда  ей  чита- 
ютъ,  со  слезами  въ  голосѣ,  про  любовь;  некогда  ей  за- 
ниматься симъ  бреннымъ  удовольствіемъ;  въ  ней  одинъ 
огонь  горитъ,  огонь  гражданки!" 

Что  удивительнаго,  если,  при  возбужденномъ  со- 
стояніи  общества,  происходятъ  разныя  минутный  увле- 
ченія,  ведущія  за  собою  печальныя  жертвы  и  утраты. 
Эти  жертвы  сторицею  выкупаются  тѣмъ  новымъ  раз- 
витіемъ  жизни,  которое  выноситъ  общество  изъ  своего 
возбужденнаго  состоянія.  Писемскій  плачетъ,  что 
молодежь  въ  своемъ  увлеченіи  потеряла  дѣльнаго  про- 
фессора въ  Верегинѣ,  и  изъ  этого  сейчасъ  же  выво- 
дитъ  заключеніе,  что  новое  движеніе  ведетъ  къ  невѣ- 
жеству  и  варварству.  Но  протестантское  увлеченіе 
стоило  Европѣ  не  потери  двухъ-трѳхъ  Верегиныхъ,  а 
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десятковъ  разрушонпыхъ  до  осііованія  городовъ  со 
всѣмй  ихъ  школами  іі  учителями,  п  все-таки  эти  го- 
рода  гораздо  болѣе  ироцвѣли  при  новыхъ  условіяхъ 
жпзіпі,  чѣмъ  до  своего  разрушепія  дроцвѣтали  иодъ 
тяжелымъ  гпетомъ  католичества. 

Выйдя  такішъ  образомъ  изъ  той  мысли,  что  повсюду 
должны  быть  тишина,  иорядокъ  и  благоустроепіе,  что 
каждый  смертный  долженъ  быть  неііремѣнно  идеаль- 
ішмъ  ]-ражданпномъ,  идеальнымъ  мужемъ,  идеаль- 
шъ  отцомъ  семейства,  и  найдя  въ  дѣйствительно- 
сіи  вмѣсто  этого  какой-то  нестройный  хаосъ,  Писем- 
ши  не  имѣлъ  силъ  возвыситься  надъ  этимъ  хаосомъ 
и  прослѣдить  въ  немъ  естественный  процессъ  жизни 
а  прямо  и  безусловно,  какъ  истый  идеалпстъ,  ире^ 
далъ  отрицание  все  пропсходщее  передъ  нимъ-  все 
молъ  это  мыльные  пузыри,  шутиха,  игра  въ  обѣдню,' 
и  больше  ничего.  Но  человѣкъ  не  можетъ  ограничи- 
ваться подобнаго  рода  отрицаніемъ;  оно  дѣйствуетъ 

^ѵпі?^''''"'""^''  ^^'^^'^^  ^'^^^  ^^'  «^къ  безвоз- 
Д}  шное  пространство  на  физическую:  надо  же  дышать 

мі™  "І^''  ^™"'  ''''  «  наиолненнымъ 
шазмами.  Какъ  темный,  узкій  идеалистъ,  Писем- 
шй  нашелъ  выходъ  своему  отрицанію  въ  слѣиой  вѣрѣ 

сісТияппТ'''™^  субсіандіи,  какъ  здравігй 
смыслъ  народа,  того  самого  народа,  о  котооомъ  въ 
четвертой  части  онъ  самъ  же  говорик:  ГоГтой  на- 
РОДъ  отъ  безпрерывно  повторявшихся  побо/овъ  сталъ 
вПаГ'иТ'''"'  въотуиѣніе:  съ  него  брали  и 
въ  казну,  и  барину,  и  чиновникамъ,  да  еще  и  въ  сол- 
даты отдавали.  Какъ  бы  въ  отместку  за  все  это  онъ 
неистово  иилъ  отравленную  откупную  водку,  и  ири^ 

звѣрь,  или  со  своимъ  братомъ,  или  съ  женой,  и  без- 
престанно  попадалъ  за  то  на  каторгу".  Другая  суб- 
станція,  на  которой  почилъ  Ппсемскій,  это  тотъ 
пресловутый  народный  патріотизмъ  - чувство 
любви  и  саиоотверженія,  влиженныя  въ  сердце  рус- 
скаго  народа  прежде  его  существованія,  тотъ  са- 

тсквпч?Т''''*' /'''Р'^^  "^'^^-^^ 
насквозь    драмы    Кукольника,   въ    родѣ  .Рука 

Всевышняго   отечество   спасла^  Третья  субстан- 
щя,  на  которой  почилъ  Писемскій,  это  —  тс- 
сков  семейное  начало.   Вы  не  думайте,  чтобы 
здѣсь  подразумѣвалось  вообще  семейное  начало.  Семья 
существуетъ  повсюду  и  въЕвропѣ,  и  въ  Америкѣ,  и 
въ  Азш;  но  есть  еще  особенное  русское  семейное  на- 
чало, котораго  нигдѣ  нѣтънавсемъ  земномъ  шарѣ, 
которое  и  въ  Россій  существуетъ  только  въ  головахъ 
такихъ  мыслителей,  какъ  Писемскій.  Это  русское 
семейное  начало  основывается  на  томъ,  что  въ  слу- 
чаѣ  если  мужъ  или  родитель  заушитъ  своихъ  домо- 
чадцевъ  и  раскваситъ  имъ  носы  въ  кровь,  жена  и 
дѣти  должны  ^  съ  нѣжнымъ  умиленіемъ  поцѣловать 
заушаующуюруку.  Олицетвореніемъ  этого  русскаго 
семеинаго  начала  является  Евпраксія,  жена  Бакла- 
нова, которая  послѣ  того,  какъ  мужъ  прокутилъ  ея 
имѣніе  и  уѣхалъ  отъ  нея  съ  любовницей,  по  первому 
же  письму  его  стремглавъ  полетѣла  къ  нему  въ  Па- 
рижъ,  видя  въ  немъ  отцанѣжно  любимыхъ  дѣтей  сво- 
ихъ, а  въ  себѣ  подругу  жизни  его,  преданную  ему  по 
чувству  долга,  назначеннаго  свыше.  О,  еслибы  только 
могъ  Писѳдісшй  понять,  какое  глубокое  искаженіе 
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У  автора  „Марево"  мы  видимъ  гораздо  больше  чутья 
относительно  стремленій  и  чувствъ  молодого  иоколѣ- 
Н1Я.  Онъ  понимаетъ,  иовидимому  что  современными  иде- 
ями можно  увлекаться  не  изъ  одной  моды  и  обезьянства 
но  что  увлеченія  эти  могутъ  быть  создаваемы  самою 
жизшю,  могутъ  глубоко  проникать  человѣка  до  мозга 
костей  его  и  составлять  сущность  его  существованія. 
Это  мы  можемъ  прослѣдить  пагероинѣ  романа,  Иннѣ. 
Она  была  дочь  одного  изъ  передовыхъ  людей  своего 
времени,  вокругъ  котораго,  по  словамъ  автора,  какъ 
вокругъ  центра,  группировалось  одно  время  все  мы- 
слящее въ  Россіи.  Непонятый  своимъ  вѣкомъ,  не  найдя 
никакого  исхода  своимъ  стремленіямъ,  разочарован- 
ный въ  своей  тщеславной  и  пустой  суиругѣ,  онъ 
зачахъ  и  умеръ  на  рукахъ  своей  дочери,  въ  ко- 
торую вложилъ  весь  пылъ  своихъ  неудовлетворен- 
ныхъ,  осмѣянныхъ  стремленій:  „Если  ты  пойдешь  по 
пути,  завѣщанному  тебѣ  отцомъ,  ты  будешь  его  мсти- 
телемъ,  потому  что  въ  тебя  вложены  великія  силы.,. 
Если  ты  пойдешь  противъ  отца,  я  не  сужу  тебя;  сво- 
бода прежде  всего;  но  неужели  моя  Инна  пойдетъ 
противъ  отца"?  Вы  подумайте  только,  какъ  должны 
были  подѣйствовать  эти  слова  въ  устахъ  мученика 
идеи  на  молодое,  горячее,  любящее  существо.  Не 
должны  ли  были  они  произвести  роковое  вшніе  на 
всю  жизнь  Инны,  подобно  тому,  какъ  всю  природу 
Гамлета  потрясло  появленіе  тѣни  отца  его?  Затѣмъ 
понятно  становится,  что  вся  жизнь  Инны,  вся  мощь 
ея  природы  должна  быть  направлена  къ  тому,  что 
завѣщалъ  ей  отецъ  на  смертномъ  одрѣ.  Когда  онаго- 
воритъ  своей  матери:  ,  Анна  Михайловна!  вы  одному 
человѣку  отравили  жизнь,  удовольствуйтесь!  Меня 
вамъ  не  свалить",— вы  видите  въ  этихъ  словахъ  не 
одно  тщеславное  желаніе  порисоваться  моднымъ  про- 
тестомъ  противъ  родительской  власти,  а  болѣзненный 
стонъ  наболѣвшей  души,  и  тѣмъ  болѣе  оправдывается 
подобный  вопль,  чѣмъ  тщеславнѣе  и  глупѣе  предста- 
вляется вамъ  въ  этой  сценѣ  Анна  Михайловна,  воз- 
роптавшая на  дочь  за  то,  что  она  не  съумѣла,  какъ 
слѣдуетъ,  принять  графа.— Когда  Инна  говорить  въ 
своемъ  дневникѣ:  Джь  не  ощущаете  ли  вы  зародыши 
нѣжной  страсти?  Въ  такомъ  случаѣ  проворнѣй  въ 
ходъ  специфическое  средетво:  мѣткую  эмиграмму;  да 
такую,  чтобы  вамъ  иослѣ  и  взглянуть  на  него  было 
смѣшно!"  —  здѣсь  опять-таки  не  базаровскій  протестъ 
противъ  любви  во  имя  новыхъ  идей,  отвергающихъ 
будто  бы  любовь,  а  естественное  чувство  человѣка,  у 
котораго  всѣ  силы  души  направлены  къ  тому,  что  онъ 
считаетъ  великимъ,  и  которому  передъ  этимъ  вели- 
кимъ  ирочія  чувства  кажутся  мелочными,  ничтожны- 
ми, способными  только  затмить  въ  немъ  великую 
страсть.  Таковъ  всегда  бываетъ  человѣкъ,  вдохновен- 
ный какимъ-нибудь  высокимъ  призваніѳмъ.  Таковъ 
былъ  Гамлетъ,  пренебрегшій  чувствомъ  къ  Офеліи, 
такова  была  Іоанна  д'Аркъ,  такова  и  Инна,  произно- 
сящая слѣдующія  слова:  ,  Неужели  мнѣ  жаль  раз- 
статься  съ  нашиіъ  затхлымъ  житьемъ?  Неужели  мцѣ 
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жаль  людей,  съ  которыми  у  меня  ничего  нѣтъ  обща- 
го?  Неужели  такъ  велика  сила  привычки^  что 
передъ  нею  меркнетъ  великое  дѣло,  которому 
я  должна  служить?  Неужели  пошленькое  се- 
бялюбге  перетянешь  обѣмъ,  данный  сознательно 
и  обдуманно?'^.  Прочтите  наконецъ  ту  сцену  во  вто- 
рой части,  гдѣ  Инна  слушаетъ  оперу  „ Гугеноты".  Въ 
этой  сценѣ  въ  лицѣ  Инны  выраженъ  прекрасно 
взглядъ  молодого  поколѣнія  на  искусство:  то  самое 
молодое  поколѣніе,  которое  смѣется  надъ  пронзведені- 
ями  искусства, отвлеченными  отъ  жизни,  выражаю- 
щими одно  безцѣльное  поклоненіе  прекрасному,  совер- 
шенно иначе  относится  къ  произведеніямъ,  анали- 
зирующимъ  жизнь  и  отзывающимся  на  всѣ  ея  мучп- 
те?іьные  вопросы.  Такихъ  пропзведеній  молодое  по- 
колѣніе  никогда  не  отрицало  и  не  будетъ  отрицать. 

Но  отличіе  Ключникова  отъ  Тургенева  и  Пи- 
семскаго  только  и  ограничивается  созданіемъ  типа 
Инны.  Выполненіе  же  этого  типа  не  выдерживаетъ  ни 
малѣйшей  критики.  Углубляясь  въ  романъ,  вы  видпте 
тѣ     тенденціи,  тѣ  же  взгляды  на  современное  дви- 
женіе,  что  и  у  Писемскаго,  и  тотъ  же  отрица- 
тельный выводъ  въ  заключеніе.  Отвергнувши  все  ста- 
рое, затхлое,  износившееся  и  заставивши  искать  Инну 
выхода  изъ  всего  этого  въ  современномъ  движеніи, 
онъ  совершенно  въ  соотвѣтствіи  съ  дымомъ  Тур- 
генева, и  съ  пузырями  Писемскаго,  не  видитъ  въ 
современномъ  движеніи  ничего,  кромѣ  миража,  ма- 
рева] въ  людяхъ  движенія  онъ  ничего  не  находптъ, 
кромѣ  ряда  противорѣчій  высокпхъ  идей  съ  дрян- 
ными или  низкими  поступками,  и  приводитъ  іакпмъ 
образомъ  Инну  къ  самому  горькому  разочарованію: 
«Всѣ  формы  жизни  прошли  передо  мною;  всѣ  на- 
правленія  дѣятельности  сталкивались  вокругъ  меня, 
ломая  и  уничтожая  другъ  друга;  я  увлекалась  то 
тѣмъ,  то.другимъ,  но  приступить  не  могла  ни  къ 
одному.  Еакъ  только  я  осматривалась  въ  новомъ 
положеніи  на  столько,  что  затаенная  ложь,  не  чул^- 
дая  ни  одной  партіи,  начинала  мнѣ  сквозить  че- 
резъ  декоративную  внѣшность,  я  чувствовала  себя 
разбитою,  уничтоженною,  замирала  на  время  для 
жизни,  замыкаясь  въ  самой  себѣ.  Я  не  проклинала 
прежнихъ  товарищей,  я  молча  удалялась  отъ  нихъ; 
они  честили  меня  измѣнницей  святому  дѣлу  и  про- 
чими кличками,  къ  которымъ  только  теперь  я  со- 
вершенно равнодушна,— только  теперь,  когда  всѣ 
стремленія  мои  разбиты  дѣйствительностью,  когда 
я  разочаровалась  въ  себѣ  и  во  всемъ,  за  что  жер- 
твовала собою.  Годъ"  тому  назадъ,  я  сошлась  съ 
людьми,  которые  казались  мнѣ  поборниками  прав- 
ды, добра,  свободы,  всего,  не  потерявшаго  для  меня 
и  до  еихъ  поръ  своего  истиннаго  смысла.  Теперь  я 
вижу  насквозь  эту  горсть  честолюбцевъ,  жадно  рву- 
щихъ  другъ  у  друга  власть,  какъ  стая  коршуновъ 
тащитъ  другъ  у  друга  изъ  клева  требуху  дохлой 
скотины.  Я  видѣла  эту  знаменитую  борьбу,  въ  ко- 
торой свобода  народовъ— звучный  предлогъ  для  воз- 
вышенія  однихъ  тирановъ  насчетъ  другихъ;  я  знаю 
всѣ  ихъ  средства  къ  достиженію  цѣли  самой  низ- 
кой, прикрытой  маскою  національности.  Я  стояла 
лицомъ  къ  лицу  съ  тѣмъ  самымъ  народомъ,  съ  ко- 
торымъ они  заигрывали  до  поры  до  времени.  Это 
было  послѣднею  гирей  на  колеблющіеся  вѣеы...  Нѣтъ 
словъ  выразить  презрѣнія,  нѣтъ  мѣрки  для  ненави- 
сти, которыя  почувствовала  я  къ  нимъ.  Я  съ  ужа- 
сомъ  обернулась  назадъ...  Тамъ,  за  мною,  осталась 
Вѣрочка,  сперва  творившая  себѣ  потѣху  изъ  науки, 
а  потомъ  заигравшая  въ  революцію;  тамъ  былъ  Ваня, 
сразу  принявшійся  за  разрушѳніе  троновъ;  тамъ, 


наконецъ,  накопилась  мелюзга,  тля,  въ  сравненіи 
съ  которою  эти  дѣти  казались  гигантами...  Я  оста- 
лась одна,  на  своей  призрачной  выеотѣ,  изломан- 
ная, искалѣченная,  безъ  всякой  охоты  къ  жизни, 
безъ  всякой  вѣры  въ  будущность». 

Изъ  этой  тирады  вы  можете  судить,  какимъ  путемъ 
дошла  Инна  до  разочарованія,  принимая  конечно  въ 
разсчетъ,  что  въ  этомъ  разочарованіи  героини  заклю- 
чается основной  взглядъ  романиста  на  современное 
намъ  положеніе  вещей.  Разочарованіе  это  сложилось 
путемъ  чисто  идеалистическимъ:  Инна  потеряла  охоту 
къ  жизни  и  вѣру  въ  Оудущность,  потому  что  она 
искала  повсюду  идеальныхъ  людей,  поборниковъ  прав- 
ды, добра  и  свободы,  а  нашла  низкихъ  честолюбцевъ 
или  легкомысленныхъ  дѣтей,  игравшихъ  въ  принципы, 
какъ  Вѣрочка  и  Ваня.  Этимъ  именно  путемъ  и  дохо- 
дилъ  идеализмъ  постоянно  до  разочарованія  и  отри- 
цанія.  Онъ  не  обращалъ  вниманія  никогда,  что  люди, 
развивающіеся  подъ  сложною  массою  разнородныхъ 
вліяній,  которыми  обусловливается  жизнь  общества, 
могутъ  быть  идеальны  только  относительно  и  сравни- 
тельно, но  не  безусловно.  Мы  можемъ  сравнительно 
судить,  что  въ  Америкѣ  люди,  живущіе  подъ  лучшими 
условіями  жизни,  лучше  насъ,  развитѣе,  энергичнѣе, 
самостоятельнѣе,  можемъ  мечтать,  что  и  мы  будемъ 
развитѣе,  энергичнѣе,  самостоя тельнѣе,  когда  выра- 
ботаемъ  лучшія  условія  жизни;  но  навѣрное  мы  разо- 
чаровались-бы  и  въ  американцахъ,  если-бы  стали  тре- 
бовать отъ  нихъ,  чтобы  они  были  безусловно  идеальны 
въ  каждую  минуту  своей  жизни.— Если-бы  Инна  по- 
всюду встрѣчала  идеальныхъ  поборниковъ  правды, 
добра  и  свободы,  это  иоказывало-бы,  что  мы  достигли 
высшей  и  послѣдней  точки  прогресса,  дальше  которой 
нечего  больше  желать,  не  къ  чему  стремиться  и  не 
нужно  болѣе  никакого  прогресса.  Встрѣча  съ  людьми 
дрянными,  дряблыми,  пустыми  должна  не  разочаро- 
вывать насъ,  а  еще  болѣе  развивать  въ  насъ  жажду 
дѣятельности,  стремленіе  способствовать  всѣми  силами 
къ  улучшенію  быта  людей  и  черезъ  это  къ  образованію 
лучшихъ  людей,  чѣмъ  мы  видимъ  въ  настоящее  время. 
Если-бы  Инна  вооружилась  этими  мыслями,  ее  пи  мало 
не  поразила  бы  встрѣча  съ  дрянными  поборниками  хо- 
рошихъ  идей.  Изъ  своихъ  неудачъ,  какъ  плодовъ  мо- 
лодой неопытности  и  незрѣлости,  она  извлекла-бы 
прекрасные  уроки  для  своего  будущаго,  стала-бы  раз- 
борчивѣе  въ  избраніи  пути  для  дѣятельности  и  въ  лю- 
дяхъ, и  если  не  нашла-бы  безусловно  идеальныхъ  лю- 
дей, то  во  всякомъ  случаѣ  набрела-бы  на  относительно 
хорошихъ,  приносящихъ  своему  времени  посильную 
пользу  въ  направленіи,  завѣщанномъ  ей  отцомъ. 

Отвергнувши,  такимъ образомъ,  все  современное  дви- 
женіе  общества,  какъ  марево  и  миражъ,  Ключни- 
ковъ,  подобно  Писемскому,  почилъ  на  тѣхъ-же  от- 
влеченныхъ  субстанціяхъ,  какъ  здравый  смыслъ  на- 
рода, умилительный  патріотизиъ  и  семейное  начало. 
Олицетвореніемъ  всѣхъ  этихъ  доблестей  является  Ру- 
сановъ,  который,  какъ  и  всегда  это  бываетъ  въ  искус- 
ствѣ  съ  олицетвореніями  отвлеченныхъ  началъ,  пред- 
ставляется съ  начала  романа  до  конца  личностью  совер- 
шенно безцвѣтною.  При  чтеніи  романа  онъ  постоянно  ри- 
суется въ  вашемъ  воображеніи  геніемъ  чистоты,скром- 
ности  и  невинности,  съ  нѣжно-умиленнымъ  сердцемъ, 
скромно  опущенными  глазами  и  цвѣточкомъ  въ  рукахъ. 
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УІ. 

Нужііо-ліі  распространяться  много  о  томъ,  что  і\ъ 
романѣ  Стебпіідкаго  „Некуда"  мы  віідіоіъ  тѣ-лсо 
самые  элементы,  которые  нашли  и  у  Иисомскаго,  и 
у  Ключникова.  Самое  заглавіе  иоказываетъ  вамъ, 
что  романъ  ностроепъ  на  томъ-ліе  умозакліоченіи, 
какъ  п  всѣ  прочіе  романы  этой  школы.  Если  все  со- 
временное двнзкеніе  общества  іш  что  иное,  какъ  мыль- 
ные пузы[)п,  марево,  дымъ,  то,  конечно,  лучшимъ  ліо- 
дямъ  дѣтъся  некуда  —  россійская  земля  сошлась  для 
ннхъ  клиномъ:  все  старое  никуда  не  годится,  все  но- 
вое несостоятельно  —  и  остается  только  лолгиться  въ 
хладныя  могилы.  Стебницкій  уиотребляетъ  букваль- 
но тѣ-же  пріемы,  что  и  Ключниковъ:  онъ  выдви- 
гаетъ  передъ  вами  на  первый  планъ  два  идеальные 
типа—  идеальнагосоціалистаРайнера и  идеальную  ни- 
гилистку Лизу  Вахареву.  Подобно  Иннѣ,  Райнеръ  во- 
одушевленъ  смертію  отца  своего,  разстрѣляннаго  швей- 
царскаго  революціонера;  разочаровавшись  въ  евро- 
пейской жизни,  онъ  ѣдетъ  въ  Россію,  предполагая 
найти  въ  ней  самородный  соціализмъ,  кореняпийся  на 
чисто-народной  почвѣ,  но  находитъ  толпу  растлѣн- 
ныхъ  нигилистовъ;  въ  отчаяніи  кидается  въ  польское 
возстаніе,  предполагая  и  тамъ  обрести  искомый  со- 
ціализмъ,  но  и  тамъ  его  не  находитъ  и  кончаетъ  жизнь 
плѣномъ  и  разстрѣляніемъ.  Съ  своей  стороны  Лиза 
Бахарева,  непонятая  и  угнетенная  въ  семейной  жиз- 
ни, иш;етъ  выхода  изъ  нея  въ  современномъ  движеніи, 
бросается  въ  толпу  тѣхъ-же  коварныхъ  нигилистовъ; 
но  разочаровавшись  въ  нихъ,  не  знаетъ  куда  прекло- 
нить голову,  находитъ,  что  дѣться  некуда,  и  томится 
жаждою  труда,  не  зная  за  что  приняться,  пока  зрѣ- 
лище  смерти  Райнера  не  потрясаетъ  всей  ея  природы, 
и  тогда,  поверженная  на  смертный  одръ,  она  умираетъ 
въ  кругу  благопамѣренныхъ  друзей  своихъ,  оплакав- 
шихъ  въ  ней  несчастную  жертву  современнаго  дви- 
женія.  Подобно  Русанову,  благонамѣренные  друзья 
Лизы  совмѣщаютъ  въ  себѣ  съ  здравымъ  смысломъ  все- 
возможныя  доблести  патріотическія  и  семейныя.  Такъ, 
напримѣръ,  описывая  свадьбу  Жени  Главацкой, 
Стебницкій  не  преминулъ  упомянуть,  какъ,  сообраз- 
но съ  праотческими  обычаями  къ  дѣвственной  кро- 
ваткѣ  Жени  была  смѣло  и  твердо  приставлена  другая 
кровать,  какъ  монахиня  Ѳеоктиста,  похаживая  по 
спальнѣ,  то  оправляла  оборки  подушекъ,  то  осматрп-  • 
вала  кофту,  то  передвигала  мужскія  и  женскія  туфли 
новобрачныхъ,  какъ,  затѣмъ,  молодая  жарко  моли- 
лась съ  монахиней  о  ниспосланіи  брака  честна  и  со- 
блюденіи  ложа  нескверна,  и  затѣмъ,  Стебницкій 
объявляетъ,  что  мы  не  имѣемъ  права  долѣе  оставать- 
ся въ  этой  комнатѣ,  и  тѣмъ  заканчиваетъ  картину 
благонамѣреннаго  и  благочестиваго  брака. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  во  всѣ  подробности  ана- 
лиза тѣхъ  элементовъ  романа  Стебницкаго,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  сходится  съ  вышеразобранными  нами  ро- 
манами; иначе  пришлось  бы  снова  повторять  все  то, 
что  мы  высказали  уже  по  поводу  ^Взбаламученнаго 
моря"  и  я  Марева".  Обратимъ  лучше  вниманіе  на  то, 
чѣмъ  отличается  романъ  Стебницкаго  отъ  выше*- 
означенныхъ. 

Заблуліденіе  Писемскаго  и  Ключникова  заклю- 


чается въ  томъ,  что,  обративши  исключительное  вни- 
маніо  на  одни  безобразія  современной  намъ  эпохи,  и 
уиустишіпі  изъ  виду,  по  узкости  своего  умственнаго 
кругозора,  все,  чѣиъ  мы  можсмъ  гордиться,  они,  по 
одиимъ  бсзобразіямъ,  судятъ  о  самой  сущности  обще- 
ственнаго  движенія  нашей  эпохи.  Но  надо  имъ  отдать 
справедливость,  что  въ  апализѣ  совііеменныхъ  безоб- 
равій  они  стараются  твердо  деііжаться  па  худолгествен- 
ной  почвѣ,  то-есть  проводить  подмѣчаемыя  ими  въ 
лаізни  безобразія  сквозь  процесеъ  творчества  и  созда- 
вать изъ  нихъ  типы, — и  иногда  это  имъ  удается.  Та- 
ковъ,  напримѣръ,  типъ  Бакланова  у  Писемскаго,  типы 
Бронскаго  или  Коли  Горобца  у  Ключникова,  типы 
Кукшиной  и  Ситникова  у  Тургенева;  вы  можете 
смѣяться  надъ  писателями,  которые  въ  этихъ  лично- 
стяхъ  видятъ  начало  и  конецъ  современнаго  движенія 
общества,  и  по  нимъ  судятъ  о  несостоятельности  на- 
шей лшзни  вообще,  но,  сами  по  себѣ,  типы  эти  взяты 
изъ  жизни,  дышатъ  художественною  правдою. 

Совершенно  иначе  поступаетъ  Стебницкій:  извѣ- 
стно,  что  въ  обществѣ  ходитъ  много  всякихъ  слуховъ, 
толковъ,  перетолковъ  и  сплетенъ,  лишенныхъ  часто 
всякихъ  основаній,  о  разныхъ  литературныхъ  и  обще- 
ственныхъ  дѣятеляхъ,  о  тѣхъ  или  другихъ  фактахъ 
общественной  жизни.  Стебницкій  беретъ  эти  сплетни 
и  безъ  всякаго  анализа  передаетъ  ихъ,  искажая  и 
лица,  и  факты.  Такимъ  образомъ,  вмѣсто  типовъ  и 
эпизодовъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ  общемъ  фокусѣ,  от- 
ралшлись  бы  частныя  явленія  жизни,  передъ  вами 
рядъ  каррикатуръ,  въ  которыхъ  вы  не  видите  и  тѣни 
жизненной  правды.  Если  Стебницкій  смотритъ  на 
героевъ  своего  романа,  какъ  на  людей,  сбившихся  съ 
истиннаго  пути,  то  тѣмъ  болѣе,  онъ  долл^енъ  былъ  по- 
заботиться изучить  этихъ  людей  во  всѣхъ  ихъ  заб- 
лужденіяхъ,  во  всѣхъ  сокровенныхъ  тайникахъ  ихъ 
жизни.  Какъ  бы  ни  заблуждались,  по  мнѣнію  Стеб- 
ницкаго, эти  люди,  а  все-таки  они  были  люди,  честно 
и  горячо  стремившіеся  къ  тому,  что,  по  ихъ  мнѣнію, 
было  истиною  и  благомъ;  если  ихъ  привычки,  нравы, 
вынесенные  изъ  прежней  жизни,  противорѣчили  съ 
ихъ  убѣжденіями,  не  могли  же  они,  люди,  во  всякомъ 
случаѣ,  развитые  и  мыслящіе,  не  чувствовать  своего 
разлада,  и  хоть  изрѣдка,  не  хандрить  по  поводу  его, 
и  не  стараться  выбиться  изъ-подъ  гнета  своихъ  при- 
вычекъ...  Анализа  борьбы  съ  обстояте.іьствами,  борьбы 
съ  самими  собою,  столкновеній  высокихъ  и  низкихъ 
побужденій, — однимъ  словомъ,  всего,  что  наполняетъ 
жизнь  человѣка,  какихъ  бы  онъ  ни  былъубѣжденій, 
развитія,  состоянія,  всего  этого  мы  не  находимъ  въ  ро- 
манѣ  Стебницкаго.  Нигилисты  его  вовсе  не  люди,  а 
суррогаты  всевозможныхъ  пошлостей,  злоумышленій, 
чувственности,  подлости  и  трусости.  Неужели  Стеб- 
ницкій  не  могъ  понять  той  простой  истины,  что  сатира 
только  тогда  производитъ  свое  потрясающее  дѣйствіе, 
когда  она  осмѣиваетъ  факты  въ  ихъ  истинномъ  без- 
образіи.  Когда  же  писатель  представляетъ  ихъ  гораздо 
худшими,  чѣмъ  они  въ  дѣйствительности,  читатель 
невольно  становится  на  сторону  обезображиваемыхъ 
фактовъ,  и  его  возмущаетъ  безобразіе  самого  писателя, 
низводящаго  искусство  на  степень  желчнаго  и  злоб* 
наго  злорѣчія,  напоминающаго  сплѳтничество  уѣзд- 
ныхъ  кумушекъ  іі  прйлшвалокъ. 
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Изобразивши  толпу  нигилистовъ  въ  видѣ  суррогата 
всевозможныкъ  пороковъ  и  слабостей,  Стебницкій  и 
самъ  не  замѣтилъ,  въ  какое  противорѣчіе  поставилъ 
онъ  себя  со  своими  идеальными  героями,  Лизой  Баха- 
ревой  и  Райнеромъ.  Какъ  же  это  Лиза  Бахарева,  дѣ- 
вушка  съ  умомъ  и  съ  сердцемъ,  начитанная  и  раз- 
мышляющая, могла  такъ  долго  якшаться  съ  такими 
людьми?  Какъ  на  другой  же  день  по  вступленіи  своемъ 
въ  домъ  согласія,  не  выѣхала  она  изъ  него?  А  съ  дру- 
гой стороны,  хорошъ  и  этотъ  Райнеръ,  европейскій  со- 
ціалистъ,  успѣвшій  поѣздить  и  пожить  по  Европѣ,  ра- 
зочаровавшійся  въ  европейскихъ  соціалистахъ,  и  въ 
то  же  время,  не  умѣющій  съ  первагѳ  же  разу  разли- 
чить, какіе  люди  окружаютъ  его  въ  Петербургѣ!  Хо- 
рошъ этотъ  Райнеръ,  человѣкъ,  не  забудьте,  съ  по- 
знаніями,  и  вдругъ,  что  же:  стоило  только  встрѣтиться 
съ  нимъ  первому  поляку  и  сказать  ему,  что  польское 
дѣло  —  добыть  бѣднымъ  хлопамъ  землю,  раздѣлить 
ее  по  братски,  и  пусть  тогда  будетъ  народная  воля, 
— и  Райнеръ,  какъ  пятнадцатилѣтній  мальчикъ,  бро- 
сился стремглавъ  въ  польское  возстаніе,  сразу  повѣ- 
ривъ,  что  возстаніе  это  основывается  на  началахъ  со- 
ціализма! 

Однимъ  словомъ,  недодуманность,  небрежность,  пе- 
редача грязныхъ  сплетенъ,  писанье  скон дачка,  что 
взбредетъ  на  умъ  въ  данную  минуту,  не  сличая,  на- 
сколько это  согласно  съ  предыдущей  страницей — 
г.  Стебнпцкій,  какъ  это  называется  по  вашему — ху- 
дожественное творчество,  поклоненіе  чистому  ис- 
кусству? 

УІІ. 

Когда  въ  полуобразованномъ  обществѣ,  оконча- 
тельно укоренилось  о  новомъ  міросозерцаніи  пре- 
дубѣжденіе,  что  будто  послѣднее  отвергаетъ  вся- 
кую нравственность,  оправдываетъ  всевозможныя 
преступленія,  отрицаетъ  любовь  п  признаетъ  одно 
удовлетвореніе  животной  чувственности,  —  тогда 
сложились  стереотипные  типы  въ  видѣ  молодой 
дѣвицы  съ  остриженною  косою  и  грязными  ворот- 
ничками, разговаривающей  не  краснѣя  со  студен- 
томъ  объ  актѣ  оплодотворенія,  и  студента  съ  длин- 
ными волосами,  рѣжущаго  лягушекъ  и  готоваго  при 
случаѣ  зарѣзать  человѣка.  Разъ  подобные  типы  сло- 
жились, всякое  наблюденіе  живой  дѣйствительностп 
оказалось  совершенно  излишнимъ.  Порицателямъ  но- 
вѣйшихъ  прогрессистовъ  и  прогрессистокъ  теперь 
только  и  остается,  что  сидя,  въ  своемъ  кабинетѣ,  нани- 
зывать изъ  своей  фантазіи  одну  грязную  сценку  на 
другую,  разсыпать  по  своимъ  произведеніямъ  дюжи- 
нами дѣвицъ  съ  остриженными  косами  и  студентовъ, 
рѣжущихъ  лягушекъ,  и  фразы  относительно  отрица- 
ній  всякаго  рода.  Тургеневъ,  Писемскій  и  Елюч- 
никовъ  —  все-таки  заботились  изображать  въ  своихъ 
произведеніяхъ  людей  живыхъ  съ  разными  человѣче- 
скимн  побужденіями  и  чувствами,  Стебницкій  осно- 
валъ  свое  произведете,  по  крайней  мѣрѣ,  на  сплетняхъ 
и  злорѣчіяхъ,  Авенаріусъ  въ  своихъ  повѣстяхъ 
«Бродящія  силы"  —  не  сдѣлалъ  и  этого.  Повѣсти  эти 
основаны  исключительно  на  шаблонахъ  и  представ- 
ляютъ  странное  патологическое  явленіе.  Авенаріу- 


са  много  обвиняли  въ  клубничествѣ,  что  побудило 
его,  устыдившись  своего  цинизма,  выпустить  кой-ка- 
кія  сценки  въ  отдѣльномъ  игданіи  своихъ  повѣстей. 
Но  надо  прибавить  къ  этому,  что  клубничество  Аве- 
наріуса  это  клубничество  человѣка,  никогда  повиди- 
мому  не  встрѣчавшаго  ни  одного  лица  женскаго  пола 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  сближавшагося  ни  съ  одной 
порядочной  женщиной.  Ужь  не  говоря  о  нигилисткахъ, 
въ  изобраліеніи  которыхъ  г.  Авенаріусъ  руковод- 
ствуется шаблонами,  посмотрите,  какъ  онъ  изобра- 
жаетъ  швейцарку  Мари,  въ  которой  онъ  претендуетъ 
олицетворить  типъ  женственности.  Прочтите  изобра^ 
женіе  этой  женственной  Мари  въ  ночной  сценѣ  съ 
Ластовымъ,  —  развѣ  женщина  изображена  въ  этой 
сценѣ,  а  не  галлюцннація  разстроеннаго  воображеніи 
аскета,  никогда  не  видѣвшаго  женщинъ?  Такъ  и  надо 
было  оагндать,  что  общество  наше,  воспитанное  на  до- 
морощенной клубничкѣ  и  неполучившее  никакого 
философскаго  развитія,  бѣдное  знаніями  —  вынесетъ 
изъ  новаго  міросозерцанія  только  рядъ  соблазнитель- 
ныхъ  фабулъ,  въ  утѣху  старыхъ  дѣвъ  и  убогихъ  аске- 
товъ  съ  развращеннымъ  воображеніемъ, 

И  долго  еще  придется  намъ  возиться  съ  тѣмъ  фа- 
мусовскимъ  сластолюбіемъ,  которое,  само  купаясь  въ 
грязи  самаго  неопрятнаго  цинизма,  въ  каждомъ  мало- 
мальски  самостоятельномъ  шагѣ  человѣка  не  по  ука- 
занной тропѣ  подозрѣваетъ,  на  первомъ  планѣ,  непре- 
мѣнно  что  нибудь  по  части  скоромнаго.  Долго  еще 
придется  возиться  намъ  съ  подозрительною  трусостью 
невѣжества,  которое,  не  въ  силахъ  будучи  осмыслить 
какой  нибудь  простой  идеи,  приходитъ  сейчасъ  же  въ 
ужасъ  отъ  нея  и  подозрѣваетъ  въ  ней  непремѣнно  за- 
мыселъ  на  разрушеніе  всѣхъ  основъ  жизни  обществен- 
ной и  семейной.  Долго  еще  придется  возиться  намъ  съ 
тѣмъ  робкимъималодушнымъскептицизмомъ  икислымъ 
разочарованіемъ,  которые  на  каждомъ  шагу  представ- 
ляетъ  намъ  идеализмъ.  Какъ  въ  былое  время  отнесся 
идеализмъ  къ  судебной  реформѣ — объявивши,  что  это 
великая  вещь,  но...  мы  до  нея  еще  не  созрѣлп,  какъ 
думалъ  онъ  о  крестьянской  реформѣ,  соображая,  что 
ничего  не  можетъ  быть  выше  свободы,  но  прежде  слѣ- 
дуетъ  развить  каждаго  крестьянина  въ  отдѣльности, 
чтобы  сдѣлать  его  достойнымъ  такого  высокаго  пред- 
мета,— такъ  долго  еще  будетъ  встрѣчать  идеализмъ 
каждую  реформу.  Онъ  постоянно  будетъ  преклоняться 
передъ  великостью  идеи  и  считать  своихъ  современ- 
никовъ  неприготовленными  къ  осуществленію  ея.  Онъ 
постоянно  будетъ,  вмѣсто  какихъ  либо  хоть  самыхъ 
ничтожныхъ  измѣненій  къ  лучшему,  совѣтовать  лю- 
дямъ  заниматься  самоуглубленіемъ  и  самовоспитаніемъ 
съ  цѣлію  первоначально  улучшить  нравственность 
каждаго  человѣка  въ  отдѣльности,  а  потомъ  уже  при- 
ступать къ  улучшенію  общественнаго  быта.  Но  видя, 
что  люди  нисколько  не  заботятся  о  самовоспитаніи  и 
нравственность  ихъ  не  улучшается,  онъ  будетъ  впа- 
дать въ  разочарованіе  и  считать  невозможнымъ  какое^ 
либо  движеніе  впередъ,  признавая  своихъ  современни- 
ковъ  слишкомъ  дряблыми  и  растлѣнными  для  этого. 
Идеализмъ  такого  рода  очень  упорная  и  живучая  тео- 
рія;  его  не  сдвинуть  съ  мѣста  никакими  спорами,  ни- 
какими убѣжденіями  и  насмѣшками.  Теорія  эта  коре- 
нится въ  отсутствіи  сколько  нибудь  прочнаго  и  обшир- 
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наго  образованія  въ  ііашемъ  обществѣ.  Только  рас-  ки  можѳтъ  хоть  сколько  цибудь  пошатнуть  эту  заста- 
пространеніе  положитѳльныхъ  знаній  въ  массѣ  публи-    рѣлуіо  тѳо|)ію. 


іірулонг  ось  искусстііт. 

И  САТУРНАЛІИ  НАШИХЪ  ЭСТЕТИКОВЪ. 

Искусство  ето  основанія  и  общественное  назначеніе.  II.  Ж.  Прудона,  пероводъ  подъ  редакціею  Н  Кѵ- 
рочкина.  С.-Петербургъ,  1865  г.— О  значеніи  искусства  въ  цивилизаціи,  Эдельсона.  С.-Петер^ургъ  1867  г  — 
Лвленш  русской  жизни  подъ  критикою  эстетики,  К.  Случевскаго:  1)  Прудонъ  объ  искусствѣ,  его  пере- 
водчикц  и  критики,  1866  г.  2)  Эстетическія  отношенія  искусства  къ  дѣйствительности  соч  Ч  1866  г 
6)  О  томъ,  какъ  Писаревъ  эстетику  разрушалъ,  1867  г.— Наши  идеалисты  и  реалисты'  А.  Немировскаго 
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Реаліізмъ,  какъ  новая  система  міросозерцанія,  под- 
ведя свои  итоги  подъ  всѣ  элементы  человеческой  при- 
роды, не  могъ  не  коснуться  и  сферы  искусства.  Каж- 
дая новая  система  не  иначе  можетъ  быть  введена  въ 
человѣческое  мышленіе,  какъ  съ  условіемъ  ра^рушенія 
старой.  Такимъ  образомъ,  реализмъ  для  того,  чтобы 
утвердить  свои  новые  взгляды  на  искусство,  прежде 
всего  долженъ  былъ  разрушить  старые,  выходившіе 
изъ  Гегелевской  системы  чистаго  идеализма.  Этимъ 
онъ  и  занялся,  какъ  на  Западѣ,  такъ  и  у  насъ.  Въ 
нашей  лнтературѣ  авторъ  „  Эстетическихъ  отношенш 
искусства  къ  дѣйствительности"  сдѣлалъ  первую  по- 
пытку пошатнуть  устарѣлые  взгляды  на  искусство 
эстетиковъ  чистаго  идеализма.  Вслѣдъ  за  нимъ  высту- 
пили на  сцену  Добролюбовъ  и  прочіе  писатели  той  же 
школы.  Всѣ  они,  несмотря  на  разногласія  между  собою 
въ  частностяхъ,  стремились  къ  одному:  разрушить 
старую  эстетику,  и  всѣ  они  прослыли  со  стороны  эсте- 
тиковъ старой  школы— отрицателями  искусства,  точно 
какъ  будто  искусство  и  эстетика,наука  объ  искусствѣ — 
одно  и  тдже,  и  точно,  какъ  будто,  разрушая  какую  нп- 
будь  теорію,  мы  непремѣнно  отрицаемъ  и  тѣ  предметы, 
которыми  она  занимается,  т.  е.  отвергая  солнечную 
систему  Птоломея,  мы  тѣмъ  самымъ  отвергаемъ  солн- 
це, луну,  звѣзды  и  землю,  на  ко  горой  живемъ. 

Старая  школа  эстетиковъ  видѣла  въ  искусствѣ  вос- 
произведеніе  дѣйствительности,  исключительно  подъ 
условіемъ  созерцанія  прекраснаго,  а  прекрасное,  по  ея 
мнѣнію,  заключалось  въ  соотвѣтствіи  идеи  съ  формою. 
Авторъ  „Эстетич.  отн.  искусства  къ  дѣйствигель- 
ностн"  провелъ  въ  своей  брошюрѣ  двѣ  идеи  въ  под- 
рывъ  этой  теоріи:  1)  если  мы  будемъ  ограничивать 
искусство  сферою  воспроизведенія  прекраснаго,  то 
этпмъ  мы  лишимъ  его  всякаго  змаченія,  потому  что 
оно  безсильно  воспроизводить  прекрасное,  которое  въ 
жизни  всегда  выше,  чѣмъ  въ  искусствѣ;  2)  а  если  мы 
захотимъ  признать  за  искусствомъ  какое-либо  значе- 
ніе,  то  мы  должны  расширить  его  сферу;  и  если  мы 
сдѣлаемъ  это,  сказавши,  что  искусство  имѣетъ  цѣлью 
воспроизводить  не  одно  только  прекрасное,  а  вообще 
5,жизнь*,  тогда  произведенія  искусства  получатъ  свое 
большее  или  меньшее  значеніе,  смотря  по  тому,  болѣе 
или  менѣе  глубоко  и  широко  воспроизводятъ  они  жизнь. 
Всякій  благомыслящій  читатель  безъ  предубѣжде- 


ній,  если  вдумается  въ  эти  двѣ  идеи,  поставленныя 
вмѣстѣ  въ  вышеупомянутой  брошюрѣ,  пойметъ,  что 
цѣль  брошюры  доказать  не  ничтожество  искусства 
вообще,  а  ничтолгество  его  въ  такомъ  только  случаѣ, 
если  мы  будемъ  смотрѣть  на  него  съ  узкой  точки  зрѣ- 
нія  старой  эстетики.  Олѣдовательно,  цѣль  брошюры 
не  отвергнуть  искусство,  а  напротивъ  того,  расширив- 
ши его  сферу  придать  ему  гораздо  болѣе  значенія,  чѣмъ 
оно  имѣетъ  съ  точки  зрѣнія  старыхъ  эстетиковъ,  и 
если  брошюра  отвергаетъ  что  либо,  то  не  самое  искус- 
ство, а  обветшалую  теорію  гегеліанцевъ.  По  этой  до- 
рогѣ  шли,  съ  большимъ  или  меньшимъ  талантомъ,  так- 
томъ  и  послѣдовательностью,  всѣ  реалисты,  высту- 
пившіе  на  сцену  послѣ  появленія  вышеупомянутой 
брошюры.  И  всѣ  они  безъ  исключенія  были  постоянно 
обвиняемы  въ  униженіи  искусства,  въ  подчиненіи  его 
вопросамъ  дня,  въ  отрицаніи  его.  Среди  ожесточен- 
ныхъ  споровъ  между  обоими  лагерями,  появленіе  кни- 
ги Прудона  „Искусство"  произвело  необычайныя  са- 
турналіи  въ  лагерѣ  нашихъ  эстетиковъ.  Извѣстно, 
что  наши  доморощенные  мыслители  гегелевской  школы 
мало  знакомы  съ  иностранными  книгами,  исключая 
развѣ  двухъ,  трехъ  книженокъ,  особенно  близкихъ  ихъ 
сердцу.  Стороною  они  слышали,  что  есть  во  Франціи 
политико-экономъ,  который  называется  Прудономъ, 
что  этотъ  Прудонъ  ужасный  нечесіивецъ  и  всеотри- 
цатель...  Подъ  именемъ  нечестивца  и  всеотрицателя 
передъ  ними  рисовался,  конечно,  человѣкъ,  но  при- 
знающій  ни  наукъ,  ни  искусствъ,  а  однѣ  только  ариф- 
метическія  цифры.  Каково  должно  было  быть  удивле- 
ніе  ихъ,  когда  вдругъ  вышелъ  въ  русскомъ  переводѣ 
невѣдомый  имъ  трактатъ  объ  искусствѣ  этого  чудо- 
вища отрицанія.  Арифметчикъ,  да  еще  какой  ехидный 
арифметчикъ,  дерзнулъ  вдругъ  вторгнуться  незван- 
ный,  негаданный  въ  священный  храмъ  эстетики!.. 
Съ  жадностью  накинулись  эстетики  на  эту  книгу,  ожи- 
дая найдти  въ  ней  бездну  отрицанія,  и  каково  же 
должно  было  быть  ихъ  остолбѳнѣніе,  когда  они  па  стра- 
ницахъ  трактата  не  только  не  нашли  никакого  отри- 
цанія  искусства,  а,  напротивъ  того,  встрѣтили  многіе 
взгляды,  милые  ихъ  сердцу,  взгляды,  основанные  на 
томъ  же  гегелевскомъ  идѳализмѣ,  который  составляетъ 
для  нихъ  альфу  и  омегу  человѣчѳской  мудрости. 
Остолбенѣніе  ихъ  вскорѣ  смѣнилось  умилѳніѳмъ,  и  они 
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посиѣшили  заключить  въ  объятія  эхііднаго  арифметчи- 
ка,  какъ  стариннаго  друга,  съ  которымъ  они  никогда 
не  имѣли  никакихъ  ссоръ.  Умиленіе  это  замѣнилось, 
конечно,  еще  большимъ  ожесточеніемъ  противъ  своихъ 
враговъ. 

я  Какъ?  эти  господа,  въ  которыхъ  мы  видѣли  уче- 
никовъ  и  послѣдователей  Прудона,  высказываютъ  та- 
кія  идеи  объ  искусствѣ,  о  которыхъ  не  дерзалъ  помыш- 
лять даже  этотъ  архистратигъ  отрицанія!..  Такъвотъ 
они  каковы,  эти  наши  отрицатели  искусства!..  Мы  же 
ихъ,  коли  такъ,  проберемъ  на  основаніи  выводовъ  ихъ 
же  учителя!"  И  вотъ,  посыпались  журнальный  ста- 
тейки и  брошюрки,  въ  которыхъ,  рядомъ  съ  аполога- 
ми Прудону,  выставляется  вся  мерзость  реалистиче- 
скихъ  идей  въ  искусствѣ.  Одинъ  только  Іпсо^иіІ;о 
уетоялъ  передъ  соблазномъ:  въ  своей  статьѣ  о  трак- 
татѣ  Прудона  (см.  От.  Зап.  1866,  сент.)  онъ  уперся 
на  томъ,  что  ничто  не  можетъ  выйти  путнаго  изъ 
Назарета  и  остался  при  своемъ,  что  Прудонъ — чудовип],е 
отрицанія  даже  въ  своемъ  трактатѣ  объ  искусствѣ. 
А  прочіе  всѣ  подались.  Такъ  наримѣръ  Эдельсонъ  въ 
своей  брошюрѣ:  „  О  значеніи  искусства  въ  цивилиза- 
діи",  говоритъ: 

«Смѣлый,  послѣдовательный,  оригинальный  мысли- 
тель, котораго  голосъ  не  тщетно  раздавался  почти 
по  всѣмъ  важнѣйшимъ  вопросамъ,  интересующимъ 
человѣчество  (зіс!),  Прудонъ  не  могъ,  конечно,  не 
сказать  чего-либо  дѣльнаго  и  суп^ественнаго  и  объ 
искусствѣ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  ясно  фор- 
мулировать свои  требованід  отъ  него  (8Іс!).  И,  дѣй- 
ствительно,  въ  запутанномъ  до  конца  вопросѣ  объ 
искусствѣ,  его  началахъ,  значеніи  и  законномъ  на- 
правленіи,  книга  Прудона  представляетъ  замѣча- 
тельное  явленіе  (зіс!).  Это  уже  не  дѣтскій  лепетъ 
людей  (слушайте,  слушайте!),  смутно  воюющихъ  за 
что-то  и  противъ  чего-то,  но  рѣзкій  и  строгій  го- 
лосъ опытнаго  и  смѣлаго  бойца,  хорошо  сознающаго, 
во  имя  чего  вообще  онъ  воюетъ  уже  издавна  и 
чего  именно  требуетъ  отъ  искусства.  Взглядъ  его 
на  искусство  широкъ,  ясенъ  и  во  многомъ  справед- 
ливъ  безусловно;  обличенія  нынѣшняго  ікалкаго  со- 
стоянія  искусства,  особенно  въ  отечествѣ,  форму- 
лированы ясно,  рѣзко,  и  въ  то  же  время  правильно. 
Само  собою  разумѣется,  что  онъ  даже  не  пытается 
отвергнуть  искусство  вообще,  котораго  прошлую 
дѣятельность  цѣнитъ  высоко,  отъ  котораго  много 
ожидаетъ  въ  будущемъ  и  для  котораго  указываетъ 
видное  мѣсто  даже  и  въ  наше  время». 

Случевскій,  одинъ  изъ  геніальнѣйшихъ,  глубо- 
комысленнѣйшихъ  и  ученѣйшихъ  русскихъ  писате- 
лей, пробывшій  шесть  лѣтъ  за  -  границей  и  потомъ 
внезапно  опустившійся,  словно  снѣгъ,  на  голову  на- 
шйхъ реалистовъ,  вооруженный  громаднымъ  арсена- 
ломъ  выносокъ,  сносокъ,  цитатъ  на  всевозможныхъ 
языкахъ,  разразился  тремя  брошюрами,  и  все  въ  за- 
щиту искусства,  обижаемаго  реалистами.  Въ  двухъ 
послѣднихъ  брошюрахъ,  направленныхъ  противъ  Чер- 
нышевскаго  и  Писарева,  Случевскій  бѣснуется  до 
пѣны  у  рта;  передъ  нимъ  постоянно  мерещатся  мер- 
твецы съ  пожирающими  ихъ  червями  и  онъ  доходитъ 
даже  до  такихъ  галлюцинацій: 

«Велика  наша  родина,  говоритъ  онъ  въ  брошюрѣ 
противъ  Писарева:  и  сообразно  съ  величиною  своею 
имѣетъ  она  большую  голову,  большія  уши,  большіе 
глаза.  Въ  большихъ  ушахъ  залегло  безконечно  много 
сѣры;  для  того,  чтобы  вынуть  ее,  надобны  рычаги 
длиною  съ  уральскій  хребетъ  и  силы  океановъ,  пу- 
щенныхъ  на  мельничное  колесо»... 

СОЧИНЕНІЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО. 


Этотъ  самый  Случевскій  всю  первую  свою  бро- 
шюру посвятилъ  Прудону,  и  хотя  онъ  видитъ  въ 
трактатѣ  бездну  ученыхъ  ошибокъ,  которыя  облича- 
етъ,  приводя  въ  дѣло  весь  арсеналъ  своихъ  выно- 
сокъ и  сносокъ,  тѣмъ  не  менѣе,  умиленію  его  нѣтъ 
конца  и  онъ  высказываетъ  его  съ  самаго  начала 
книги: 

«Передъ  нами  явленіе,  говоритъ  онъ,  въ  высшей 
степени  любопытное  и  поучительное.  Передъ  нами 
книга  Прудона — политико-эконома  объ  искусствѣ! 
По  прочтеніи  книги  приходишь  къ  заключеніямъ 
самымъ  противоположнымъ.  Общее  направленіе  кни- 
ги, цѣль,  которой  она  хочетъ  достигнуть,  выводы — 
отличаются  доброкачественностью,  съ  малыми  исклю- 
ченіями.  Пониманіе  будущаго  искусства,  его  насто- 
ящаго  призванія,  его  средствъ,  довольно  ясно  и 
полно.  Иногда  замѣчательно  удачно,  какъ  Сократъ, 
повивальная  бабка  мысли,  разворачиваетъ  онъ  одну 
за  другою,  и  даетъ  ихъ  какъ  бы  невзначай  свѣт- 
лыми  и  безъ  всякой  примѣси;  нельзя  не  согласиться 
съ  нимъ:  Прудонъ  частью  воплотилъ  въ  слова  тре- 
бованія  нашего  времени  отъ  нашего  худо?кника». 

Нѣжность  къ  Прудону  подъ  конецъ  книги  дости- 
гаетъ  до  такихъ  размѣровъ,  что  Случевскій  напада- 
етъ  на  Іпсо^піЬ  за  порицаніе  Прудона  съ  яростью 
льва,  и  эта  ярость  доводитъ  Случевскаго  снова  до 
галлюцинацій,  до  мертвецовъ,  чуть  не  до  чертиковъ. 

«Тутъ  передъ  нами  мертвецъ,  говоритъ  Слу- 
чевскій:  слышите  вы,  какъ  нѳсетъ  тлѣньемъ  отъ 
этихъ  39  страницъ?  Только  39  страницъ,  и  такая 
зараза  воздуха!  Разложите  эти  страницы  на  полъ: 
посмотрите,  какое  безобразное  гніеніе.  Каждая 
строка — червякъ,  въ  каждомъ  словѣ  лежитъ  яичко. 
Дайте  только  солнца  сюда,  и  вы  увидите,  что  бу- 
детъ!» 

Что  же  за  причина,  что  Прудонъ  въ  своемъ  трак- 
татѣ  объ  пскусствѣ  могъ  угодить  разомъ  двумъ  фи- 
лософскимъ  лагерямъ,  совершенно  противоположнымъ: 
реалисты  перевели  эту  книгу,  найдя  въ  ней,  по  всей 
справедливости,  „цѣльный,  свѣглый,  здоровый,  го- 
рячій  и  вслѣдствіе  горячности  впадающій  нѣсколько 
въ  крайности  иувлеченія  взгядъ",  какъ  они  заявили 
объ  этомъ  въ  предисловіи,  а  идеалисты  съ  своей  сто- 
роны осыпали  Прудона  похвалами  за  то  же  самое? 
Представляетъ  ли  подобная  возможность  угодить 
разомъ  и  нашимъ  и  вашимъ— недостатокъ  трактата 
Прудона  или  это  его  достоинство? 

Для  того,  чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  мы  попы- 
таемся сперва  изложить  нѣкоторые  взгляды  на  сущ- 
ность искусства  съ  точки  зрѣнія  реальной  школы, 
для  того,  чтобы  этими  взглядами  провѣрить  взгляды 
на  искусство  Прудона. 

Чтобы  встать  намъ  на  точку  зрѣнія  чисто  реаль- 
ную, намъ  необходимо,  отбросивши  всякія  метафизи- 
ческія  умствованія  о  прекрасномъ,  эстетическомъ  и 
пр.,  принять  единственный  методъ,  допускаемый  реа- 
лизмомъ — индуктивный,  т.  е.  постараться  сдѣлать 
наши  выводы  о  сущности  искусства  изъ  анализа 
частныхъ  фактовъ  проявленія  его.  Для  того-же,  что- 
бы область  фактовъ,  изъ  которыхъ  мы  будемъ  дѣлать 
выводы  наши,  была  какъ  можно  болѣе  обширна  (это 
первая  необходимость  при  индуктивномъ  методѣ  для 
вѣрности  и  правильности  вывода),  мы  возьмемъ  для 
нашйхъ  наблюденій  не  одни  только  произведен!^ 
искусства,  не  однихъ  только  художниковъ  и  поэтов^ 
а  всѣхъ  людей  безъ  исключенія.  Припомнимъ  всѣ 
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стоятельства  нашей  жизни  и  подумаемъ,  при  какихъ 
условіяхъ  мы  чувствовали  въ  себѣ  потребность  твор- 
чества, когда  намъ  хотѣлось  писать  стихи,  когда  мы 
жалѣли,  зачѣмъ  мы  не  худолгники  и  но  умѣемъ  рисо- 
вать, когда,  наконецъ,  для  насъ  недостаточно  было 
простого  разсказа  о  случнвшемся  съ  нами  событіи,  а 
у  насъ  являлась  потребность  сопровождать  этотъ  раз- 
сказъ  мимическими  рѣзкими  жестами,  гримасами  и  раз- 
ными тѣлодвиікеніями,  которыя  передавали  бы  то, 
чего  мы  не  въ  силахъ  были  высказать  словами.  Все 
это  случалось  съ  нами  тогда,  когда  какой  либо  иред- 
метъ  производилъ  на  насъ  сильное  впечатлѣніе.  По- 
чему простыя  бабы,  никогда  не  писавшія  стиховъ,  дѣ- 
лаіотся  вдругъ  импровизаторами  и  въ  мѣрныхъ  при- 
читаньяхъ  пзливаютъ  свою  скорбь  объ  утратѣ  мужа 
или  сына?  Почему  ребенокъ,  напуганный  вѣдьмами  и 
домовыми,  чѣмъ  больше  боится  ихъ,  тѣмъ  болѣе  лю- 
битъ  слушать  страшные  разсказы  о  нихъ,  тѣмъ  болѣе 
любитъ  рисовать  углемъ  на  стѣнахъ  чертей  съ  рога- 
ми и  вѣдьмъ  на  помелахъ?  На  всѣ  эти  вопросы  мы  не 
найдемъ  никакого  отвѣта  въ  старыхъ  эстетикахъ. 
Они  твердятъ  намъ,  что  начало  художественнаго  твор- 
чества лежитъ  въ  стремлеі^іи  человѣка  къ  прекрасно- 
му, а  между  тѣмъ  мы  ежедневно  можемъ  встрѣтить 
бездну  фактовъ  побужденія  къ  творчеству,  не  имѣю- 
щихъ  никакого  отношенія  къ  этому  стремленію.  Сколько 
бы  мы  ни  разбирали  фактовъ  творчества,  начиная  съ 
самыхъ  несложныхъ  проявленій  его  и  до  самыхъ  со- 
вершенныхъ, — вездѣ  мы  увидимъ  одно:  основнымъ  по- 
бужденіемъ  къ  творчеству  всегда  было  какое  либо 
сильное  Бпечатлѣніе,  одно  или  цѣлый  рядъ  ихъ;  прав- 
да, иногда  эти  впечатлѣнія  бываютъ  возбуждаемы 
тѣмъ,  что  въ  старинныхъ  эстетикахъ  называется 
прекраснымъ,  возвышеннымъ,  безобразнымъ,  но  если 
мы  захотимъ  всѣ  впечатлѣнія,  возбуждающія  творче- 
ство, подвести  подъ  эти  три  рубрики,  то  мы  должны 
будемъ  сдѣлать  бездну  вопіющихъ  натяжекъ:  это  бу- 
детъ  все  равно,  что  всѣ  вкусы  стараться  подвести 
подъ  категорію  сладкаго,  кислаго,  соленаго,  горькаго; 
подобно  тому,  какъ  есть  бездна  вкусовъ  совершенно 
специфическихъ,  не  имѢюшіихъ  ничего  общаго  съ  вы- 
шеупомянутыми четырьмя  вкусами,  такъ  есть  бездна 
впечатлѣній,  не  имѣюш,ихъ  ничего  общаго— ни  съ 
прекраснымъ,  ни  съ  возвышеннымъ,  ни  съ  комиче- 
скимъ,  ни  съ  ужаснымъ.  Такъ,  напримѣръ,  привязан- 
ность къ  неодушевленнымъ  предметамъ,  среди  кото- 
рыхъ  мы  долго  лшли,  возбуждаетъ  въ  насъ  всегда  мо- 
гучее впечатлѣніе,  когда  мы  снова,  послѣ  долгой  раз- 
луки, увидимъ  эти  предметы;  представленіе  узника, 
покидаюшіаго  тюрьму  и  съ  грустнымъ  сожалѣніемъ 
прощающагося  со  стѣнами  этой  тюрьмы  сильно  нора- 
жаетъ  насъ;  ну  что  тутъ  такого  прекраснаго,  ужа- 
снаго,  или  смѣшнаго,  а  между  тѣмъ,  подобное  пред- 
ставленіе  не  разъ  служило  предметомъ  художествен- 
наго творчества.  Если  мы,  на  основаніи  всѣхъ  наблю- 
даемыхъ  нами  фактовъ  творчества,  сдѣлаемъ  такой 
выводъ,  что  актъ  творчества  возбуждается  каждый 
разъ  сильнымъ  впечатлѣніемъ,  то  для  насъ  будетъ 
рѣшительно  все  равно,  какого  рода  будетъ  это  впе- 
чатлѣніе.  Почему  одни  предметы  возбуждаютъ  въ 
насъ  пріятное  впечатлѣніе,  а  другіе— непріятное,  по- 
чему одними  предметами  мы  восхищаемся,  а  другіе  воз- 


буждаютъ въ  насъ  неодолимое  отвращеніе,— все  это 
вопросы,  которые  въ  сущности  нисколько  не  касают- 
ся эстетики.  Цѣль  эстетики  опредѣлить  законы  твор- 
чества; она  замѣтила,  что  творчество  возбулсдается 
каждый  разъ  іюслѣ  сильнаго  впечатлѣнія,  и  что  за 
дѣло  ей,  какого-бы  рода  ни  были  эти  снльныя  впечат- 
лѣнія.  Гораздо  важнѣе  для  нея  рѣшить  вопросъ,  по- 
чему послѣ  каледаго  сильнаго  виечатлѣнія  слѣдуетъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  актъ  творчества.  А 
для  рѣшепія  этого  вопроса,  эстетика  должна  обра- 
титься къ  физіологіи  и  тамъ  найдетъ  она  для  себя 
валяные  выводы:  1)  калодое  впечатлѣніе  вызываетъ 
въ  человѣкѣ  актъ  отраженія;  2)  отралсенныя  впечат- 
лѣнія  передаются  намъ,  возбуждая  въ  насъ  подобныя 
же  отраліенія,  напр.  слезы  возбуждаютъ  въ  насъ  сле- 
зы; при  видѣ  сильно-смѣющагося  человѣка,  мы  начи- 
наемъ  невольно  хохотать,  хотя  и  не  знаемъ  причину 
смѣха;  выраженіе  ужаса  на  лицѣ  не  только  человѣка, 
но  и  всякаго  другого  животнаго,  возбуждаетъ  въ  насъ 
подобный  же  ужасъ  и  пр.  Эти  два  закона  могутъ  слу- 
жить основными  законами  творчества;  первый  законъ 
опредѣляетъ  побужденіе  къ  творчеству,  второй— спо- 
собность съ  нашей  стороны  воспринимать  впечатлѣніе, 
выраженное  художникомъ  въ  своемъ  произведеніи. 

Но  впечатлѣнія,  комбинируясь,  соединяются  въ 
нашемъ  мозгу  въ  представленія,  а  комбинація  пред- 
ставленій  ведетъ  къ  идеямъ;  какая-же  разница  мелг- 
ду  дѣятельностью  ученою  и  художественною?— Пока 
въ  мозгу  нашемъ  идетъ  работа  комбинацій,  нѣтъ  ни- 
какой существенной  разницы  между  дѣятельностью 
ученаго  и  художника.  Мысль,  что  будто  бы  ученый 
мыслитъ  идеями,  а  худолшикъ  образами— чистѣйшая 
ерунда;  у  каждаго  человѣка  съ  идеями  непремѣнно  сое- 
диняются тѣсно  и  нераздѣльно  образы;  правда,  что  у 
однихъ  людей  эти  образы  яснѣе  и  опредѣленнѣе,  у  дру- 
гихъ  они  туманны  и  слабы,— это  зависитъ  отъ  силы 
вообраягенія;  правда,  что  для  художника  обязательно 
имѣть  сильное  воображеніе,но  нельзя  сказать  наоборотъ, 
чтобы  сильное  вообрал^еніе  непремѣнно  вело  къ  худо- 
жественному творчеству;  мы  встрѣчаемъ  много  людей 
съ  сильно  развитымъ  воображеніемъ,  которые  не  имѣ- 
ютъ  ни  малѣйшаго  побужденія  къ  творчеству.  Но 
какъ  только,  вслѣдъ  за  воспріятіемъ  впечатлѣній  и 
комбинаціею  ихъ,  начинается  актъ  отраженія,— тутъ 
только  и  начинается  различіе  художественнаго  твор- 
чества отъ  ученаго.  Здѣсь  выступаютъ  на  сцену  два 
закона:  1)  чѣмъ  сильнѣе  впечатлѣніе,  тѣмъ  разно- 
стороннѣе,  полнѣе  и  богаче  отраженіе  его;  2)  чѣмъ 
чаще  впечатлѣніе  отражается  въ  одномъ  направле- 
ніи,  тѣмъ  болѣе  является  навыка  въ  человѣкѣ  отра- 
жать впечатлѣніе  такъ,  а  не  иначе,  тѣмъ  опять-таки 
полнѣе,  богаче  и  разностороннѣе  будетъ  отраженіе. 
Отъ  перваго  закона  зависитъ  вполнѣ  побужденіе  къ 
творчеству:  худолшики  отличаются  въ  этомъ  отноше- 
ніи  отъ  обыкновенныхъ  людей  тѣмъ  только,  что  они 
впечатлительнѣе  обыкновенныхъ  людей;  каждый  подъ 
вліяніемъ  сильнаго  впечатлѣнія  можетъ  сдѣлаться  на 
время  поэтомъ,  но  не  многіе  могутъ  воспринять  такое 
(іольшое  количество  сильныхъ  виечатлѣній  елгеднев- 
но,  какъ  художники.  Второй  законъ  обусловливаетъ 
необходимость  художественной  техники.  К])омѣ  силь- 
наго впечатдѣнія  необходимо  имѣть  еще  навыкъ  от- 
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ражать  это  впечатлѣніе  вполнѣ,  такъ  или  иначе. 
Подъ  вліяніемъ  сильнаго  впечатлѣнія  во  мнѣ  можетъ 
явиться  побужденіе  написать  стихи,  или  нарисовать 
на  холстѣ  предмѳтъ,  поразивпіій  меня,  но  если  у  ме- 
ня не  будетъ  навыка  ни  писать  стихи,  ни  рисовать, 
мое  побужденіе  или  останется  побужденіемъ,  или 
произойдетъ  отраженіе  самое  неполное  и  уродливое. 
Навыкъ  же  подобнаго  рода  составляетъ  не  какой  ни- 
будь врожденный  личный  даръ;  онъ  есть  ничто  иное, 
какъ  медленное  пріобрѣтеніе  и  накопленіе  впродол- 
женіе  цѣлыхъ  вѣковъ  со  стороны  людей,  передавав- 
пшхъ  наслѣдство  свое  изъ  рода  въ  родъ.  Много  тыся- 
челѣтій  прошло,  въ  которыя  человѣчество  совершенно 
удовлетворялось,  отражая  свои  впечатлѣнія  въ  не- 
стройныхъ  каракулькахъ,  въ  уродливыхъ  каменныхъ 
и  деревянныхъ  чурбанахъ,  въ  дикихъ  завываньяхъ  и 
кривляньяхъ.  Но  и  теперь,  когда  человѣчество  до- 
стигло такихъ  произведеній,  какъ  трагедіи  Шекспи- 
ра или  симфоніи  Бетховена,  спросите  у  любаго  искрен- 
няго  художника,  доволенъ  ли  онъ  своими  произведе- 
ніями,  и  каждый  отвѣтитъ  вамъ  про  самые  лучшіе 
свои  труды,  что  да,  онъ  выразилъ  въ  нихъ  то,  что 
хотѣлъ;  но  все-таки  въ  его  головѣ  осталось  еще  что- 
то  такое,  что  у  него  не  достало  силъ  вьфазить;  это 
что-то  такое,  остающееся  въ  головѣ  художника  невы- 
раженнымъ,  показываетъ,  что  искусство  при  всемъ  со- 
вершенствѣ  далеко  не  достигло  еще  того,  чтобы  вполнѣ 
отражать  впечатлѣнія  наши,  и  нѣтъ  ничего  мудрена- 
го,  что  на  потомковъ  нашихъ  наши  гордыя  произве- 
денія  будутъ  производить  такое  же  впечатлѣніе  без- 
силія,  какое  на  насъ  производитъ  созерцаніе  разныхъ 
курносыхъ  чурбановъ  съ  руками,  не  отдѣленными  отъ 
боковъ,  которыми  изобилуютъ  археологическіе  музеи. 

Если  же  искусство  выдѣляется  отъ  прочихъ  актовъ 
дѣятельности  человѣка  во  второй  только  моментъ  пси- 
хическаго  процесса,  т.-е.  въ  моментъ  отраженія  впе- 
чатлѣній,  если  въ  первый  моментъ,  т.-е.  во  время 
воспріятія  и  комбинаціи  впечатлѣній  искусство  ни- 
чѣмъ  еще  себя  не  заявляетъ,  то  изъ  этого  прямо  вы- 
текаетъ  то,  что  въ  основаніи  искусства  лежитъ  то 
же,  что  и  въ  основаніи  всякой  деятельности  чело- 
вѣка:  процессъ  мысли,  направленный  къ  изысканію 
истины.  Искусство  есть  ничто  иное,  какъ  болѣе  могу- 
чее средство,  чѣмъ  какое-либо  другое,  къ  отраженію 
различныхъ  комбинацій  впечатлѣній,  представленій  и 
идей.  Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  наконецъ,  послѣдній 
выводъ,  что  такъ  какъ  искусство  есть  только  отра- 
женіе  впечатлѣній,  представленій  и  идей,  то  очевид- 
на полная  зависимость  его  отъ  широты  и  глубины  раз- 
витія  этихъ  идей.  Чѣмъ  возвышеннѣе  и  шире  интере- 
сы поэта,  чѣмъ  тщательнѣе  и  глубже  изучилъ  онъ 
жизнь,  чѣмъ  большее  количество  впечатлѣній  всяка- 
го  рода  воспринялъ  онъ,  тѣмъ  большее  значеніе  бу- 
дутъ имѣть  его  произведенія;  при  созерцаніи  подоб- 
ныхъ  твореній  и  въ  голову  не  будетъ  приходитъ  мысль 
о  безцѣльности  и  ничтожествѣ  искусства.  Если  же 
мысль  поэта  спитъ,  интересы  его  низменны  и  узки, 
впечатлѣнія,  воспринимаемыя  имъ,  однообразны,  если 
поэтъ  не  желаетъ  возвыситься  надъ  созерцаніемъ 
красивыхъ  деревьевъ,  —  если  его,  какъ  ребенка, 
поражаютъ  такіе  пустяки,  какъ  игра  солнца  въ 
колокольнѣ  и  красное  освѣщеніе  кузнецовъ,  кующпхъ 


желѣзо,  и  художникъ  желаетъ  поразить  человѣчество 
такими  игрушечками,— то  мы  вправѣ  будемъ  считать 
его  произведенія  совершенно  безполезною,  ничтожною, 
праздною  забавою,  въ  родѣ  игры  въ  шахматы,  или 
боксированія.  А  если  впечатлѣнія  художника  будутъ 
низки  и  грязны,  если  единственною  цѣлью  его  произ- 
веденій  будетъ  возбуждать  въ  васъ  плотоядную  чув- 
ственность изображеніемъ  красивыхъ  голыхъ  тѣлесъ 
въ  соблазнительныхъ  позахъ,  то  такія  произведенія, 
мало  того,  что  безполезны,  а  положительно  вредны, 
какъ  порожденія  разврата  и  растлѣнія. 

П. 

Читая  книгу  Прудона,  вы  постоянно  видите  передъ 
собою  словно  двухъ  людей.  Изъ  нихъ  одинъ  человѣкъ 
стоитъ  на  чисто-реальной  почвѣ,  разработываетъ  во- 
просъ  объ  искусствѣ  путемъ  индуктивнымъ,  агійлири- 
руетъ  бездну  фактовъ  проявленій  искусства  и  въ  древ- 
нія,  и  въ  новыя  времена.  Изъ  этого  анализа,  самаго 
добросовѣстнаго  и  кропотливаго,  онъ  приходитъ  вотъ 
къ  какимъ  выводамъ: 

«Всякое  произведеніе,  какъ  искусства,  такъ  равно 
промышленности  и  политики,  имѣетъ  непремѣнно 
свое  назначеніе;  оно  произведено  для  извѣстной 
цѣли.  Нелѣпо  предполагать,  чтобы  въ  обществѣ,— 
для  чего  не  сказать  во  всей  вселенной,— могло  быть 
что-нибудь  создано  единственно  для  того  толь- 
ко, чтобы  быть  созданныиъ.  Установившись  на 
этомъ  правилѣ,  искусству  остается  одно  изъ  двухъ: 
или  признать,  что  назначеніе  лшвописи  во  всей  со- 
вокупности ея  произведеній,  какъ  самыхъ  серьез- 
ныхъ,  такъ  и  самыхъ  легкихъ,  самыхъ  ученыхъ  и 
наиболѣе  своенравныхъ,  должно  заключаться  въ 
вырал^еніи  человѣческой  жизни,  въ  воспроизведеніи 
человѣческихъ  чувствъ,  страстей,  добродѣтелей  и 
пороковъ,  трудовъ,  предразсудковъ,  смѣшной  сто- 
роны, ея  восторговъ,  величія  и  стыда,  всѣхъ  хоро- 
шихъ  и  дурныхъ  качествъ  людей,  словомъ,  въ  вы- 
ражены формъ  въ  ихъ  типическихъ,  индивидуаль- 
ныхъ  и  совокупныхъ  проявленіяхъ,  и  все  это  съ 
цѣлью  физическаго,  интеллектуальнаго  и  нрав- 
ственнаго  усовершенствованія  человѣчества,  въ  виду 
оправданія  его  посредствомъ  его  же,  и  наконецъ, 
въ  виду  его  прославленія.  Если  же  подъ  предлогомъ 
независимости  искусства,  геніальности,  слѣдуетъ 
сдѣлать  искусство  слугою  всяческаго  идеализма, 
ученія  иллюминатовъ,  фанатизма  и  квіетизма  или 
праздности,  роскоши,  сластолюбія  и  эпикуреизма, 
то  это  будетъ  значить,  что,  отвергнувъ  назначеніе 
высоко-нравственное,  практическое  и  положительное, 
школа  искусства  для  искусства  возьметъ  верхъ 
ради  совершенной  ирраціональности,  мечтательно- 
сти и  безнравственности»  (стр.  422). 

Но  тотъ  же  самый  Прудонъ,  когда  берется  опредѣ- 
лить  сущность  искусства  путемъ  чисто-абстрактнымъ 
(см.  гл.  И  и  ПІ),  путается  въ  своихъ  опредѣленіяхъ, 
желаетъ  встать  на  самостоятельную  почву,  и  между 
тѣмъ  постоянно  становится  на  точку  зрѣнія  эстети- 
ковъ  старой  школы.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  отвергаетъ 
мнѣніе  эстетиковъ,  что  прекраснаго  въ  дѣйствитель- 
ности  не  существу етъ,  что  оно  существуетъ  только 
въ  нашемъ  разумѣ,  какъ  врожденная  идея: 

«Изъ  того,  что  мы  имѣемъ,  по  преимуществу,  свой- 
ство сознавать  прекрасное  въ  насъ  самихъ  и  въ 
природѣ,  говоритъ  Прудонъ,  они,  т.  е.  эстетики,  за- 
ключили, что  прекрасное  существуетъ  только  въ  на- 
шемъ разумѣ;  это  все  равно,  что  сказать,  что  свѣтъ, 
не  существуя  для  слѣпыхъ,-есть  только  представле- 
ніе  разума  зрячихъ»  (см.  стр.  28). 
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признавая  такимъоб[)азомъ  [)Салыіость  прекрасліаго 
въ  ііриродѣ,  И])у;і,оігь  иредполагаотъ  восліріятіо  его 
людьми  иосредствомъ  ііознаваиія;  орі'аігь  же  ііозиа- 
ванія  у  ласъ  одипъ  ироцсссь  мысли,  т.  о.  комбіінаіця 
впечатлѣііій,  ііредставлеиій  и  идей.  Посредством!, 
того  же  самаго  иі)оце(;са  мы  доходнмъ  до  иозііапія, 
какъ  фак  говъ  исторіи,  естествозпанія,  такъ  и  прекра- 
снаго  въ  природѣ.  Прудоііъ  лге  иа  ііервыхъ  страііи- 
цахъ  для  цознанія  прекраснаго  вкладываетъ  въ  че- 
ловѣка  особенную  способность — „эстетическое  чув- 
ство". Но  развѣ  „эстетическое  чувство"  не  та  же 
самая  „врожденная  идея  прекраснаго"  гегеліан- 
цевъ.  Если  созерцаніе  прекраснаго  въ  природѣ  воз- 
буждаетъ  въ  насъ  восторгъ,  а  созерцаніе  новаго  вида 
какой-нибудь  породы  животныхъ  такого  восторга  не 
возбуждаетъ,  то  разница  здѣсь  только  въ  степени  на- 
пряженности впечатлѣнія,  въ  томъ,  что  одни  предметы 
лроизводятъ  на  насъ  напряженныя  впечатлѣнія,  из- 
вѣстныя  въ  общежитіи  подъ  названіями  восторга, 
страха,  ненависти,  отвращенія,  другіе  предметы  про- 
изводятъ  впечатлѣнія  болѣе  спокойныя;  но  какъ  тѣ, 
такъ  и  другіе,  равно  ведутъкъ  одному — і^ъкомбина- 
ціи  впечатлѣній,  представленій,  идей  икъ  отраженію 
всего  этого  такъ  или  иначе.  Въ  какихъ  случаяхъ 
предметы  возбуждаютъ  въ  насъ  болѣе  сильныя  и  на- 
пряженныя впечатлѣнія,  а  въ  какихъ  болѣе  слабыя 
и  спокойныя — это,  еще  разъ  повторяю,  не  входитъ 
въ  предметъ  эстетики;  но  на  томъ  только  основаніи, 
что  при  созерцаніи  нѣкоторыхъ  предметовъ  мы  чув- 
ствуемъ  восторгъ, — придумывать  для  этого  особенную 
эстетическую  способность— также  нелѣпо,  какъ  было 
бы  нелѣпо  особенную  способность  придумывать  для 
впечатлѣнія  страха,  особенную  для  ненависти  и  т.  д. 
Старинные  психологи  такъ  обыкновенно  и  дѣлали, 
предполагая  душу  человѣка,  въ  родѣ  бюро,  раздѣлен- 
ную  на  разные  ящички  и  комодики. 

Признавая  искусство  продуктомъ  особенной  эстети- 
ческой способности  и  вводя  его  въ  узкую  среду  созер- 
цанія  прекраснаго,  Прудонъ-  естественно  приходитъ 
къ  такимъ  нелѣпымъ  выводамъ,  которые  сами  себѣ 
противорѣчатъ  на  каждомъ  шагу: 

«Красота  —  отблескъ  истины»,  сказалъ  Платонъ, 
но  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  эстетическая 
чувствительность  артиста  свидѣтельствуетъ  о  глу- 
бинѣ  его  сознанія  или  проницательности  его  разу- 
ма; напротивъ  того,  молшо  сказать,  что  она  нахо- 
дится въ  обратномъ  содержаніи  къ  философскому 
разуму,  хотя  только  при  обладаніи  такимъ  разу- 
момъ  художникъ  можетъ  достигать  превосходства 
въ  своей  профессіи.  Безъ  сомнѣнія,  искусство  не 
искліочаетъ  науки;  нѣтъ,  оно  даже  не  можетъ,  подъ 
опасеніемъ  сдѣлаться  смѣшнымъ,  становиться  въ 
противорѣчіе  съ  нею;  оно  обречено  сообразоваться 
съ  ней,  по  мѣрѣ  того,  какъ  оно  развивается.  Но 
искусство  не  дожидается  развитія  науки,  оно  пре- 
дупреждаетъ  ее  въ  своемъ  процвѣтаніи,  опережаетъ 
науку  въ  исходѣ,  даетъ  предчувствовать  ее  въ  сво- 
ихъ  вдохновеніяхъ,  а  порою,  въ  эпохи  невѣжества, 
и  у  большей  части  слабыхъ  умовъ — даже  замѣняетъ 
его»  (см.  стр.  31  и  32). 

Вдумайтесь  во  все  это,  и  вы  потеряетесь  въ  безвы- 
ходцыхъ  противорѣчіяхъ:  вы  увидите,  что  эстетиче- 
ское чувство,  находясь  въ  обратномъ  отношеніи  къ 
разуму,  нисколько  не  свидѣтельствуетъ  о  степени  ум- 
ственнаго  развитія  художника,  но  въ  то  же  время  и 


свидѣтельствуетъ,  если  превосх();і,с;гв()  въ  профессіи 
худозкііііка.  з.мпіситъ  отъ  развитія  этого  разума. 
И('>кусс;гв()  обречено  сообразоваться  съ  наукою  по  мѣ- 
рѣ  своего  развитія,  но  въ  то  же  время  оно  предупреж- 
даетъ  и  опережаетъ  се  въ  своемъ  исходѣ.  Спраши- 
вается теп(ірь,  какъ  5ке  это  такъ  идущій  впереди  мо- 
жетъ слѣдовать  за  идущимъ  сзади? 

Если  искусство  иногда  заранѣе  предупреждаетъ 
науку,  то  не  ему  сообразоваться  съ  наукою,  а  напро- 
тивъ того,  наукѣ  слѣдуетъ  пользоваться  открытіями, 
сдѣланными  искусствомъ.  Фактъ  предупрежденія  на- 
уки искусствомъ  дѣйствительно  случается  весьма  не- 
рѣдко.  Въ  произведеніяхъ  Шекспира  мы  можемъ 
найдти  много  идей,  о  которыхъ  не  думали  еще  совре- 
менники его,  и  до  которыхъ  только  въ  наше  время  до- 
шли медленнымъ  путемъ  анализа.  Но  подобные  факты 
происходятъ  вовсе  не  изъ  какого-либо  особеннаго  эсте- 
тическаго  чутья,  поэтическаго  ясновидѣнія,  какъ 
думала  старая  эстетика.  Умъ  нашъ  не  можетъ  дохо- 
дить инымъ  путемъ  до  высшихъ  идей,  какъ  путемъ  ком- 
бинацій  впечатлѣній,  представленій  и  идей  низшихъ. 
Такой  процессъ  обязателенъ  какъ  для  художника, 
такъ  и  для  самаго  сухаго  математика.  При  этомъ  усло- 
віи  излишне  и  говорить  о  томъ,  что  искусство  преду- 
преждаетъ науку;  оно  само  есть  та-же  наука,  только 
представленная  въ  живыхъ,  наглядныхъ  образахъ.  И 
если  Шекспиръ  въ  своихъ  трагедіяхъ  высказалъ, 
200  лѣтъ  тому  назадъ,  идеи,  современныя  нашимъ 
поколѣніямъ,  онъ  обязанъ  былъ  этимъ  не  особен- 
ному какому-либо  эстетическому  чутью,  а  сво- 
ей геніальной  головѣ,  производившей  такія  быст- 
рыя,  правильныя  и  мѣткія  комбинаціи  представленій, 
до  которыхъ  не  могли  додуматься  обыкновенныя  го- 
ловы его  современниковъ.  Подобныя  преждевременныя 
откровенія  принадлежатъ  не  однимъ  художникамъ,  но 
и  ученымъ.  Современникъ  Шекспира,  Бэконъ,  хотя  и 
не  обладалъ  эстетическимъ  чутьемъ,  точно  также 
высказалъ  рядъ  идей,  до  которыхъ  и  теперь  еще  не 
вполнѣ  додумались  очень  многіе;  съ  другой  стороны, 
во  всѣ  вѣка  являлась  бездна  художественныхъ  произ- 
веденій  по  всѣмъ  отраслямъ  искусства,  которыя  по 
справедливости  признаны  геніальными,  но  которыя, 
тѣмъ  не  менѣе,  не  представили  никакихъ  особенныхъ 
поэтическихъ  откровеній,  и  вся  геніальность  ихъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  они  вѣрно  передали  идеи  и 
стремленія  своего  ъіш.  Не  надо  забывать  и  того,  что 
очень  многія  идеи,  особенно  такія,  которыя  близко 
касаются  нашей  жизни,  нашихъ  современныхъ  инте- 
ресовъ,  прежде  чѣмъ  сдѣлаться  спокойными,  отвле- 
ченными формулами,  какъ  2X2=4,  первоначально 
возбуждаютъ  въ  насъ  напряженныя  и  сильныя  впе- 
чатлѣнія,  пока  мы  не  свыкнемся  съ  ними. 

А  извѣстно,  что  сильныя  впечатлѣнія  ведутъ  къ 
богатымъ  и  образнымъ  отраженіямъ;  вотъ  причина, 
что  многія  идеи,  до  сознанія  которыхъ  додумалось 
человѣчество, — преледе  чѣмъ  сдѣлаться  сухими  фор- 
мулами науки,  были  выражены  первоначально  въ  жи- 
выхъ образахъ  искусства.  Когда  лшзнь  создала  сі)еди 
насъ  Рудиныхъ,  то,  сознавши  этихъ  людей,  какъ  осо- 
бенный, вновь  явившійся  тииъ,  мы  были  такъ  по[)а- 
жены  имъ,  что  для  насъ  недостаточно  было  спокойно 
анализировать,  изучать  его,— мы  захотѣлп  отразить 
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его  въ  живомъ  образѣ.  Тотъ,  кто  былъ  по  своей  ху- 
дожественной природѣ  впечатлительнѣе  насъ,  кто, 
по  этому  самому,  болѣе  насъ  былъ  пораженъ  этимъ 
типомъ,  кто,  къ  тому  же,  обладалъ  навыкомъ  отра- 
жать впечатлѣніяббльшимъ,  чѣмъкаждыйизъ  насъ, — 
тотъ  первый  взялся  за  дѣло  отразить  новый  типъ  въ 
живомъ  образѣ  и  явилась  извѣстная  повѣсть  Турге- 
нева. Когда  же  впечатлѣніе  остыло,  и  типъ  Рудина 
сдѣлался  обыденнымъ  явленіемъ  жизни,  тогда  сдѣла- 
лась  достаточнымъ  спокойно  изучать  его,  выражая 
работу  мысли  въ  видѣ  сухихъ  ученыхъ  формулъ,  но 
изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  первоначальное  созна- 
ніе  типа  Рудина,  соединенное  съ  экстазомъ,  не  было 
тою  же  самою  работою  мысли.  Тургеневъ  не  иначе 
комбинировалъ  всѣхъ  Рудиныхъ  въ  одинъ  общій  типъ, 
какъ  естествоиспытатель  комбинируетъ  въ  одинъ  типъ 
всѣхъ  животныхъ,  принадлежащихъ  къ  одному  роду. 

Объемъ  статейки  заставилъ  насъ  сдѣлать  одну  не- 
большую выдержку  изъ  анализа  Прудона  сущности 
искусства,  и  на  этой  выдержкѣ  мы  постарались  пока- 
зать, какъ  Прудонъ,  ратуя  противъ  старыхъ  эстети- 
ковъ,  постоянно  впадаетъ  въ  ихъ  тонъ  и  находится 
въ  полной  зависимости  отъ  ихъ  воззрѣній.  Подобный 
явленія  можно  найти  на  каждой  страницѣ,  и  противъ 
трактата  Прудона  объ  искусствѣ  можно  было  бы  на- 
писать такую  же  книгу  возраженій  на  этотъ  трактатъ, 
если  не  болѣе.  Такое  явленіе  нисколько  не  лишаетъ 
книгу  Прудона  своихъ  неотъемлемыхъ  достоинствъ. 
Не  надо  забывать,  что  Прудонъ  учился  самоучкой,  въ 
такое  время,  когда  идеи  нѣмецкихъ  философовъ  счи- 
тались альфою  и  омегою  человѣческой  мудрости.  Онъ 
глядѣлъ  на  нихъ  съ  безусловнымъ  уваженіемъ  и  къ 
ихъ  абстрактнымъ  выводамъ  прибѣгалъ  каждый  разъ, 
когда  желалъ  свои  собственныя  идеи,  добытыя  путемъ 
Живаго  анализа,  подтвердить  философскими  основа- 
ніями.  Вслѣдствіе  этого,  во  всѣхъ  сочиненіяхъ  Пру- 
дона мы  видимъ  двѣ  струи:  одна  живая  и  свѣтлая 
струя — это  тѣ  здоровыя,  полныя  жизни  и  великаго  бу- 
дущаго  идеи  Прудона,  которыя  добылъ  онъ  индуктив- 
нымъ  путемъ  анализа  окружающей  его  жизни;  другая 
струя  мутная  и  гнилая — это  тѣ  абстрактныя  идеи 
школы  Гегеля,  на  основаніи  которыхъ  Прудонъ  раз- 
суждаетъ  объ  абсолютной  сущности  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  разбираемыхъ  имъ  предметовъ.  Опытный  и  фи- 
лософски-образованный читатель  сейчасъ  же  уви- 
дитъ,  что  абстрактныя  идеи,  въ  которыхъ  путается 
Прудонъ,  составляютъ  ничтожную  скорлупку  вкусна- 
го  и  питательнаго  плода;  для  такого  читателя  ничего 
не  будетъ  стоить  облупить  эту  скорлупку,  и  бросивъ 
ее,  какъ  ненужную,  воспользоваться  зерномъ.  Чита- 
тель же  малоопытный  запутается  въ  абстрактныхъ 
идеяхъ  Прудона  еще  болѣе  самого  автора.  Примѣръ 
такой  путаницы  представилъ  намъ  Немировскій  въ 
своей  книгѣ  „Наши  идеалисты  и  реалисты".  Книга 
эта  написана,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  трактата 
Прудона.  Авторъ  самъ  говоритъ  въ  ней: 

«Развить,  насколько  позволять  силы,  въ  систему  и 
подробно  все  то,  что  разбросано  урывочно,  часто 
намеками  по  всей  книгѣ  Прудона  относительно  тео- 
ріи  искусства,  и,  главнымъ  образомъ,  коснуться  съ 
точки  зрѣнія  его  взглядовъ  тенденцій  объ  искус- 
ствѣ,  высказанныхъ  нашими  современниками  идеа- 


листами и  реалистами — вотъ  то,  что  намѣренъ  сдѣ- 
лать  пишущій  эти  строки»  (стр.  42). 

Задавшись  такою  цѣлью  и  найдя  въ  книгѣ  Прудона 
смѣшеніе  идей  школы  реализма  съ  идеями  школы 
идеализма,  Немировскій  понялъ  Прудона  такимъ 
образомъ,  что  Прудонъ  ищетъ  какой-то  середины  меж- 
ду реализмомъ  и  идеализмомъ.  И  Немировскій  на- 
чалъ  искать  такой  блаженной  середины,  не  понимая, 
что  между  этими  двумя  школами,  исходящими  изъ  со- 
вершенно противуположныхъ  началъ,  не  можетъ  быть 
никакой  середины,  ни  малѣйшаго  примиренія.  Реа- 
лизмъ  отвергаетъ  все  то,  что  признаетъ  идеализмъ,  и 
искать  середины  между  да  и  нѣтъ,  значитъ  не  знать 
одного  изъ  существенныхъ  законовъ  логики.  У  насъ 
нѣтъ  ни  времени,  ни  мѣста  разбирать  весь  тотъ  сум- 
буръ,  который  напуталъ  Немировскій  на  350  стра- 
ницахъ,  ища  то,  чего  невозможно  искать  и  что 
совершенно  безполезно  искать.  Все  то,  что  мы 
сказали  противъ  книги  Прудона,  можно  впо^лнѣ 
приложить  и  къ  книгѣ  Немировскаго.  Достаточно, 
если  мы  разберемъ  одинъ  изъ  доводовъ  Немиров- 
скаго въ  пользу  существованія  особеннаго  эстетиче- 
скаго  чувства.  На  подобный  доводъ  мы  обращаемъ 
вниманіе  читателей  потому,  что  у  Прудона  мы  его  не 
нашли,  а  между  тѣмъ  это  одинъ  изъ  сильныхъ  дово- 
довъ эстетиковъ  старой  школы.  Немировскій,  за- 
мѣчая  въ  человѣкѣ  способность  одухотворять  мате- 
ріальную  природу,  приписывать  морю — ярость,  вол- 
намъ — ропотъ,  лиліи — невинность,  считаетъ  эту  спо- 
собность однимъ  изъ  несомнѣнныхъ  признаковъ  эсте- 
тическаго  чувства.  Способность  олицетворенія,  воз- 
можность видѣть  въ  облакахъ  вѣчныхъ  странниковъ, 
въ  соснѣ  нѣмую  грусть  по  отдаленной  пальмѣ, — по- 
видимому,  представляется  чѣмъ-то  совершенно  проти- 
вуположнымъ  научному  анализу,  который  смѣется 
обыкновенно  надъ  подобными  бреднями  художниковъ, 
ничего  не  видя  въ  облакахъ,  кромѣ  сгущенныхъ  водя- 
ныхъ  паровъ,  а  въ  соснѣ — кромѣ  корня,  ствола  и 
хвой  съ  сосновыми  шишками.  Но  эта  противуполож- 
ность  только  кажущаяся.  Способность  олицетворенія 
исходитъ  изъ  того-же  самаго  умственнаго  процесса, 
изъ  котораго  исходятъ  всѣ  великія  откровенія  науки: 
мысль  наша,  комбинируя  отдѣльныя  впечатлѣнія  по 
ихъ  общимъ  признакамъ  въ  общія  представленія,  т.  е. 
понятія  и  идеи,  не  можетъ  остановиться  въ  этой  ком- 
бинаціи  на  сближеніи  между  собою  только  однород- 
ныхъ  представленій;  для  нея  достаточно  бываетъ  ча- 
сто одного  общаго  признака,  даже  намека  на  такой 
признакъ,  чтобы  сблизить  между  собою  представленія 
совершенно  разнородныя.  Для  той  же  самой  мысли, 
для  которой  необходимо  собрать  всѣ  существенные 
признаки  лилій  для  составленія  понятія  объ  этомъ  ра- 
стеніи,  достаточно  нѣжнаго,  лиловаго  цвѣта  и  накло- 
ненной головки  цвѣтка,  чтобы  сблизить  это  представ- 
леніе  съ  представленіемъ  краснѣющей,  робко  потуп- 
ленной головки  невинной  дѣвушки.  Олицетворенія, 
такимъ  образомъ,  суть  смѣлыя  попытки  ума,  на  осно- 
ваніи  одного,  двухъ  общихъ  признаковъ,  сближать 
между  собою  такія  разнородныя  представленія,  кото- 
рыя, никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  слиты  въ 
общія  понятія.  Признавать  для  подобныхъ  явленій 
особенный  ящичекъ  въ  душѣ  человѣка  и  называть  его 
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эстетяческимъ  чувствомъ  ііѣтъ  пи  малѣйіпаго  оспо- 
нанія.  Художествеппоо  творчество  пользуется  олице- 
творепіяміг,  какъ  однпмъ  пзъ  средствъ  отражепія  впс- 
чатлѣній,  но  подобпыя  олицетворепія  далеко  пе  со- 
ставляютъ  сущности  искусства  и  нисколько  для  исігус- 
ства  пе  обязательны:  мы  можсмъ  встрѣтить  бездну 
нроизведеній  искусства,  въ  которыхъ  не  найдемъ  и 
слѣда  подобныхъ  олицетвореній.  Мы  впдимъ,  пако- 
нецъ,  что  искусство  въ  нослѣднее  время,  становясь 
серьезпѣе  и  заботясь  болѣе  о  точномъ  и  вѣрномъ  отра- 
женін  висчатлѣпій  и  идей,  все  меиѣе  и  менѣе  начи- 


наетъ  прибѣгать  къ  олицетворепіямъ,  къ  этимъ  проб- 
лескамъ  незііѣлой  мысли.  Оно  не  падаетъ  отъ  этого, 
а  наиротивъ  того,  выигрываетъ.  На  аллегорію,  эмбле- 
му и  всякаго  рода  символы  пыпѣ  смотрятъ  уже  какъ 
на  что-то  младенческое  и  давно  отжившее. 

Изъ  всего  сказанпаго  нами  иредоставляемъ  чита- 
телю самому  вывести,  что  понравилось  въ  книгѣ  Пру- 
дона  нашимъ  реалистамъ,  и  за  что  преклонились  пе- 
редъ  его  прахомъ  наши  идеалисты,  которые  до  сего 
времени  ничего  не  питали  къ  нему,  кромѣ  безгранич- 
ной злобы. 


ГЕРОИ  ГОІУБИНАГО  ПОІЕТА. 

(«Меліъ  двухъ  огней»,  романъ  М.  Авдѣева). 


Принадлежа  къ  романистамъ  старой  школы,  Ав- 
дѣевъ  далеко  не  обладаетъ  тою  степенью  художе- 
ственнаго  таланта,  на  какой  стоятъ  корифеи  этой 
школы  Тургеневъ,  Гончаровъ  и  Писемскій;  но  онъ 
одинъ  только  изо  всѣхъ  представителей  своей  школы 
сохранилъ  хоть  какую  нибудь  тѣнь  благовидности,  не 
проникся  тупымъ,  энергичнымъ  ожесточеніемъ  Писем- 
скаго  противъ  всего  молодаго  и  свѣжаго  и  не  впалъ 
въ  дымное  и  кислое  разочарованіе  Тургенева.  Прав- 
да, изъ  его  романа  видно,  что  многіе  мотивы  и  пружи- 
ны современной  жизни  не  совсѣмъ  ясны  для  него:  онъ 
смотритъ  на  нихъ  съ  тѣмъ  поверхностнымъ  взглядомъ, 
съ  какимъ  смотрѣли  корифеи  старой  школы  на  всѣ 
явленія,  происходившія  за  предѣлами  барскихъ  сер- 
децъ  и  нервовъ. 

Въ  то  время,  какъ  въ  изображеніяхъ  различныхъ 
чертъ  старой  жизни,  романистъ  стоитъ  на  самой  твердой 
почвѣ,  воспроизводитъ  дѣйствительность,  такъ  какъ  она 
есть,  на  основаніи  точнаго  знанія  этой  жизни, — тотъ 
же  самый  Авдѣевъ,  едва  дѣло  коснется  новой  жизни, 
начинаетъ  путаться  и  фальшивить,  какъ  это  мы  уви- 
димъ  ниже  при  анализѣ  характера  Барсуковой.— Но, 
во  всякомъ  случаѣ,  Авдѣевъ,  не  вполнѣ  ясно  понимая 
новую  жизнь,  всѣ  усилія  напрягаетъ,  чтобы  сочув- 
ствовать ей;  на  каждой  страницѣ  вы  увидите  жбераль- 
ныя  поощренія  и  гуманныя  отданія  справедливости, 
и  если  кое  что  Авдѣевъ  (въ  третьей  части  своего 
романа)  и  не  одобряетъ  въ  событіяхъ  новой  жизни,  то 
высказываетъ  свои  сѣтованія  самымъ  мягкимъ,  нѣж- 
нымъ  тономъ  маменьки,  сердобольно  вздыхаюш,ей  о 
своемъ  Петинькѣ,  что  всѣмъ  бы  этотъ  Петинька  хо- 
рошъ,  да  пріятели  сбили  его  немножко  съ  толку,  но 
это,  молъ,  ничего,  пройдетъ,  перебѣсится  Петинька  и 
опять  станетъ  послушный  маменькинъ  сынокъ. 

Всѣ  условія  соединены  въ  романѣ,  чтобъ  онъ  про- 
изводилъ  на  васъ  самое  пріятное  впечатлѣніе.  Ни  ма- 
лѣйшей  тѣни  въ  немъ  не  найдете  вы,  какъ  я  сказалъ 
уже,  мрачнаго  ожесточенія  или  кислаго  разочарова- 
нія;  авторъ  такъ  либерально  улыбается  вамъ  и  сулитъ 
въ  будущемъ  всевозможныя  блага;  развязка  романа 
самая  праздничная:  порокъ  наказуется,  добродѣтель 
торжествуетъ;  герой  романа  рочетается  законнымъ 


бракомъ  съ  героинею,  и  героиня  мирно  шествуетъ  подъ 
руку  съ  нимъ  по  усѣянному  розами  пути  прогресса, 
заведя  швейную  мастерскую  во  имя  женской  само- 
стоятельности.--Что  бы,  невидимому,  оставалось  дѣ- 
лать  по  прочтеніи  романа,  какъ  не  предаться  нѣжно- 
му  умиленію  при  созерцаніи  завиднаго  эдемскаго  бла- 
госостоянія  россійскихъ  прогрессистовъ  и  прогресси- 
стокъ.  А  между  тѣмъ,  если,  не  ограничиваясь  поверх- 
ностнымъ чтеніемъ,  вы  вдумаетесь  поглубже  въ  ро- 
манъ, то  ни  одно  изъ  самыхъ  мрачныхъ,  желчныхъ, 
ожесточенныхъ  произведеній  не  возбудитъ  въ  васъ 
такого  тяжелаго,  безотраднаго  чувства,  ни  одно  не 
возмутитъ  васъ  такъ  до  глубины  души, — какъ  эта 
либерально-сладкая  идиллія.  Это  впечатлѣніе,  и  безъ 
того  тяжелое,  становится  еще  невыносимѣе  по  той 
причинѣ,  что  авторъ  романа  не  раздѣляетъ  съ  вами 
его;  онъ  нисколько  не  возмущается  тѣмъ,  что  особен- 
но гадкимъ,  дряннымъ  и  возмутительнымъ  кажется 
вамъ  въ  поступкахъ  его  героевъ,  а  то,  на  чемъ  хо- 
чется остановиться  вамъ  съ  полнымъ  сочувствіемъ  и 
отвести,  что  называется,  душу — авторъ  ставитъ  на 
послѣдній  планъ  и  относится  къ  этому  съ  высокомѣр- 
нымъ  сожалѣніемъ,  смягчая  это  сожалѣніе  своимъ 
снисходительнымъ  отданіемъ  справедливости.  Чита- 
тель увидитъ  это  изъ  анализа  главныхъ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  и  сюжета  романа,  и  я  немедленно  присту- 
паю къ  этому  анализу. 

Героемъ  романа  является  Камышлинцевъ,  кото- 
рый охарактеризованъ  авторомъ  съ  такою  полнотою, 
что  мнѣ  не  придется  и  слова  прибавить  отъ  себя,  до- 
вольствуясь выписками  изъ  романа. 

«Дмитрій  Петровичъ  Камышлинцевъ,  значился  по 
формуляру  отставнымъ  титулярнымъ  совѣтникомъ, 
29  лѣтъ,  а  былъ,  въ  настоящее  время,  ремесломъ — 
помѣщикъ  не  у  дѣлъ,  т.  е.  помѣщикъ,  не  занимаю- 
щійся  ни  хозяйствомъ,  ни  собаками  и  не  знающій,  что 
изъ  себя  дѣлать.  Поліалуй,  можно  бы  еще  помѣ- 
стить  его  въ  разрядъ  помѣщиковъ,  ѣздившихъ  за  гра- 
ницу, но  за  границей  онъ  былъ  только  одинъ  разъ; 
такихъ  помѣщиковъ  много  на  святой  Руси». 

Послѣ  плохаго  воспитанія,  Камышлинцевъ  попалъ 
въ  общество  молодежи. 

«Какъ  молодой  человѣкъ,  онъ  во  многомъ  сочув- 
етвовалъ  членамъ  этого  кружка,  но  вндѣлъ  и  ихъ 
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увіеченія.  Лично  онъ  любилъ  этотъ  кружокъ,  но 
идеи  кружка  составляли  для  Камышлинцева  пред- 
метъ  горячихъ  споровъ:  онъ  отстаивалъ  свой  взглядъ 
и  ііробовалъ  идти  своей  дорогой.  Однакожь,  въ  томъ 
и  другомъ  обществѣ  Камышлинцевъ  прежде  всего 
узналъ,  какъ  древній  философъ,  что  онъ  ничего  не 
знаетъ,  и  что  истинное  образованіе  долженъ  начать 
самъ  и  снова.  Онъ  былъ  человѣкъ  самолюбивый  и, 
понявъ  свое  невѣжество,  принялся  читать  и  учиться. 

Чтеніе  начинило  голову  его  разными  знаніями  и 
идеями,  но... 

«не  смотря  на  то,  въ  кружкѣ  этомъ  Камышлин- 
цевъ чувствовалъ  себя  не  причемъ:  всякій  работалъ 
въ  немъ,  кто  для  науки,  кто  для  куска  хлѣба,  у 
Камышлинцева  же  не  было  собственнаго  дѣла,  не  бы- 
ло у  него  той  земли  подъ  ногами,  которая  ему, 
какъ  Антею,  давала  бы  силы.  Онъ  учился,  но  нау- 
кѣ  себя  посвятить  не  желалъ,  въ  искусствахъ  не 
имѣлъ  таланта,  слулшть, — но  петербургская  служба, 
съ  ея  канцеляріями  и  парадами,  казалась  ему  ка- 
кой-то отвлеченностью,  которой  можно  предаваться 
только  изъ  любви  къ  самой  службѣ,  какъ  иные  лю- 
бятъ  искусство  для  искусства». 

Поѣхалъ  онъ  послѣ  смерти  отца  въ  деревню;  тамъ 
онъ 

«присматривался  къ  хозяйству  и  учился  ему,  но 
помогать  этому  дѣлу,  а  тѣмъ  болѣе  начинаіть  его, 
былъ  не  въ  состояніи;  играть  роль  благодѣтельнаго 
помѣщика,  сдѣлаться  отцомъ  своихъ  крестьянъ  и 
благодушествовать  съ  ними — ему  и  въ  голову  не 
приходило:  у  него  было  на  столько  здраваго  смысла, 
чтобы  понять,  что  не  благодушествомъ  можно  по- 
соблять имъ». 

Поступилъ  онъ  было  на  службу  въ  чиновники  осо- 
быхъ  порученій  къ  губернатору,  но  не  поладилъ  и 
черезъ  годъ  вышелъ  въ  отставку. 

«Возвратясь  снова  къ  своимъ  пенатамъ,  Камы- 
шлинцевъ началъ  было  уже  предаваться  тялселымъ 
размышленіямъ:  что  лучше — жениться  ли  на  барыш- 
нѣ,  начать  ли  пить,  или  повѣситься  на  самомъ  вы- 
сокомъ  деревѣ  своего  сада, — но  въ  это  время  случи- 
лась Крымская  война,  потребовалось  ополченіе,  и 
Камышлинцевъ  былъ  выбранъ  въ  него». 

Не  понюхавъ  синя  пороха,  Камышлинцевъ  благопо- 
лучно возвратился  домой  по  окончаніи  войны  и  отпра- 
вился за-границу  для  того,  чтобы  тамъ  дознаться, 
„что  это  за  штука,  которая  становится  у  насъ  попе- 
рекъ  всякому  развитію,  подставляетъ  доселѣ  ногу 
всякой,  казалось-бы,  здраво  задуманной  велщ  (не- 
счастный, ему  и  въ  голову  не  приходило,  что  онъ-то 
самъ  и  есть  эта  штука!)"  „Какъ  провелъ  онъ  время 
за-границей,  и  что  онъ  тамъ  узналъ — это  не  входитъ 
въ  планъ  нашего  разсказа" — говоритъ  авторъ  (жал- 
ко, для  большей  полноты  характеристики  не  мѣша- 
ло-бы  хоть  нѣсколько  словъ  сказать  о  занятіяхъ  Ка- 
мышлинцева за-границей;  это  вопросъ  нетронутый  и 
весьма  6ыло-бы  интересно  знать,  чѣмъ  занимаются 
Камышлинцевы,  отправляюпі,іеся  за-границу  съ  обш,ей 
цѣлью  учиться,  но  не  избирающіе  себѣ  при  этомъ  ни- 
какой спеціальности  для  изученія).  Когда  Камышлин- 
цевъ услыхалъ  о  новой  жизни,  пробудившейся  въ 
Россіи,  онъ  вскричалъ:  „домой,  домой!  Теперь  тамъ 
есть  дѣло,  нужны  наши  труды,  тамъ  можно  и  должно 
работать..."  И  вотъ  отправился  онъ  домой  работать. 
Работа  эта  заключалась  въ  томъ,  что  Камышлинцевъ 
сдѣлался  членомъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присут- 
ствія... 

У  меня  нѣтъ  ни  мѣста,  ни  возможности  описывать 
въ  подробности  всей  дѣятельноехи  Камышлинцева, 


да  я  нахожу,  что  это  будетъ  совершенно  излишне. 
Это  одна  изъ  тѣхъ  старыхъ  исторій,  о  которыхъ  въ 
нашей  литературѣ  много  было  писано  и  переписано. 
Сколько  у  насъ  было  выводимо  на  сцену  разныхъ  мо- 
лодыхъ  администраторовъ,  либеральныхъ  мировыхъ 
посредниковъ  еі;  ЫШ  ({Шйіц  и  постоянно  вы  видѣли 
передъ  собой  одну  и  ту  же  картину,  давно  уже  заса- 
ленную и  испачканную  мухами:  среди  мертваго  застоя 
гнилой  провинціальной  лужи,  вдругъ,  какъ  мыльный 
пузырь,  вскочитъ  грозный  дѣятель  прогресса,  юпи- 
теръ-громовержецъ  для  мелкихъ  воришекъ,  каратель 
частныхъ  гадостей  и  слѣпой  поклонникъ  общш  зла; 
прокипитъ  его  дѣятельность,  какъ  изверженіе  вул- 
кана, съ  дымомъ,  трескомъ  и  трубнымъ  гласомъ;  а 
самъ-то  о  себѣ  что  думаетъ  въ  это  время  обш,е- 
ственный  дѣятель, — и  не  приведи  Господи! — Напо- 
леонъ,  Кромвель,  да  и  только! — Но  въ  сущности  вся 
эта  дѣятельность,  по  отношенію  къ  окружающему 
міру,  среди  котораго  она  совершается,  оказывается  ни- 
чѣмъ  инымъ,  какъ  сдуваніемъ  пыли  въ  воздухъ'  для 
того,  чтобы  пыль  снова  насѣла  тамъ-же,  гдѣ  была;  а 
по  отношенію  къ  дѣятелю,  она  есть  ничто  иное,  какъ 
порханіе  голубка  въ  воздухѣ:  посмотрите,  какъ  вы- 
соко въ  синее  море  улетѣлъ  голубь,  какіе  отчаянные 
круги  совершаетъ  онъ  тамъ,  но,  не  безпокойтесь,  это 
не  такая  птица,  у  которой  не  было  бы  пристанища, 
которая  должна  была  бы  летѣть  впередъ  безъ  оглядки, 
ища  пріюта  отъ  темной  ночи  и  злой  бури  въ  какомъ 
нибудь  дуплѣ  и  не  зная,  чѣмъ  она  завтра  будетъ  сыта. 
У  нашего  голубка,  какіе  бы  зигзаги  онъ  ни  дѣлалъ, 
всегда  имѣется  въ  виду  голубятня  съ  сытнымъ  кор- 
момъ  и  пойломъ;  покружится,  покружится  голубокъ, 
и  все  таки,  въ  концѣ  концовъ,  опустится  подъ  мирный 
кровъ  для  того,  чтобы  клевать  зернушки  и  ворковать 
съ  нѣжною  голубкою.  Такъ  кончаютъ,  обыкновенно, 
всѣ  наши  дѣятели  голубинаго  полета:  какъ  мыльный 
пузырь  лопается  ихъ  дѣятельность,  стоячая  вода  ма- 
ло-по  малу  угомоняется,  а  картинные  герои  дѣлаются 
картинными  геройчиками  любовныхъ  похожденій.  Такъ 
совершилъ  свою  бурную  дѣятельность  Камышлин- 
цевъ. Хотя  авторъ  и  говоритъ  про  своего  героя,  что 
у  него  было  на  столько  здраваго  смысла,  чтобы  по- 
нять, что  не  благодушествомъ  можно  пособить  крестья- 
намъ,  однако  же,  вся  дѣятельность  Камышлинцева  въ 
томъ  только  и  заключалась,  что  онъ  благодушество- 
валъ  и  кончилъ  со  своимъ  благодушіемъ  тѣмъ,  что, 
оказавши  крестьянамъ  нѣсколько  палліативныхъ 
услугъ,  больше  по  части  благоразумныхъ  совѣтовъ, 
въ  концѣ  концовъ,  вооружилъ  противъ  себя  и  помѣ- 
щиковъ,  и  администрацію,  и  затѣмъ  сошелъ  съ  по- 
прища дѣятельности  наслаждаться  любовными  востор- 
гами въ  своихъ  тѣнистыхъ  садахъ.  Замѣчательно 
странно  относится  авторъ  къ  своему  герою:  съ  одной 
стороны,  онъ,  повидимому,  критически  разбираетъ  его: 
«Вообще,  читаемъ  мы  въ  концѣ  романа,  кажется, 
это  характеръ  сложный  и  не  сразу  дающійся,  да 
цѣльный  на  его  мѣстѣ  и  появиться  еще  не  могъ. 
Тутъ  и  нервность,  и  бѣлоручныя  привычки,  и  почти 
вся  обстановка  недавняго  времени — и  новыя  тре- 
бованія,  и  стремленія;  задатки  силы,  и  хорошіе  за- 
датки, на  старой,  да  вдобавокъ  еще  и  не  оттаяв- 
шей почвѣ.  У  насъ  недавно  только  начала  появляться 
спеціалисты  съ  сознательною  любовью  къ  своему 
дѣіу,  начало  открываться  и  поде  дм  нихъ;  а  для 
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лкідей,  какъ  Камыііілинцоігі.,  иыбиппюіцихсіг  іі;гг, 
с.лужилыхі.  іп,  ломекіо  и  ис  сдѣлаіииихси  шъ  ііомѣ- 
щикоиъ  ломлсдѣлі.цаміі— ноле-то  сіцо  по  очистилось 
и  они  остаіотсл  какими  -  то  диллотантами  труда; 
работаіотъ  они  урынками,  гдѣ  случитсл:  старый 
дрожжи  ихъ  ненавиднтъ,  молодые  сиоціалисты  смот- 
пятъ  на  них'ь  сь  логкимь  нрезрѣніемъ,  чиновный 
ліод'і>  но;м);і[)ѣиао'п.  и  ревнуст'ь.  А  ііоопіцо,  ;)то,  какъ 
іоиоритс-я,  нро;і,укт'ь,  хотя  отнюдь  но  горой  сиоеіч) 
нромоии,  и  ноложоніо  его  крайне  нстпидно»... 

Но  мвторъ,  в'ь  то  жо  время,  няходитъ  въ  ііемъ  и 
умъ,  и  здіілвый  ('мыслъ,  и,  какъ  читатель  можетъ  ви- 
дѣть  изъ  только  что  привсдеипой  выписки,  задатки 
силы — и  хорошіе  задатки.  Вотъ  въ  этомъ  во  всемъ  и 
да  позволено  будетъ  мпѣ  усомниться.  Ксли  бы  у  Еа- 
мышлинцева  былъ  умъ  и  здравый  смыслъ,  онъ  зара- 
нѣе  могъ  бы  предусмотрѣть,  что  дѣятельность  его,  не 
принеся  никакой  плодотворной  пользы,  потерпитъ 
полное  фіаско,  и  онъ  избралъ  бы  для  себя  другую 
дѣятельность,  болѣе  плодотворную,  а  если  бы  у  него 
были  силы,  то  онъ  поступилъ  бы  такъ,  какъ  посту- 
паютъ  обыкновенно  сильные  люди:  онъ  не  сталъ  бы 
киснуть  на  старой,  не  оттаявшей  почвѣ,  а  смѣло  пе- 
реплылъ  бы  рѣку  и  оттолкнулъ  бы  лодку,  чтобы  бо- 
лѣе  назадъ  не  возвращаться;  что  же  и  показываетъ 
въ  Камышлинцевѣ  дряблое  и  дрянное  безсиліе,  какъ  не 
то  смѣшное  вливаніе  новаго  вина  въ  старые  мѣхи,  ма- 
лодушное шлепанье  взадъ  и  впередъ  по  разъ  протоп- 
танной тропѣ  между  двухъ  огней,  безъ  всякой  хоть 
малѣйшей  попытки  выйти  на  новую  дорогу.  Камыш- 
линцевъ — это  старая  дѣва,  которая  чахнетъ  отъ  не- 
достатка любви  въ  своей  жизни  и  въ  то  же  время 
боится  любви,  потому  что,  вѣдь  Богъ  знаетъ,  можетъ 
быть  смерть  отъ  нея  ожидаетъ... 

Хотя  рыцари  голубинаго  полета  не  способны  ле- 
тѣть  далеко  и  ограничиваются  одними  игривыми  зиг- 
загами вокругъ  голубятни,— но  за  то  никто  не  срав- 
нится съ  ними  въ  умѣньи  нѣжно  ворковать  съ  крот- 
кими голубками.  О,  это  ихъ  первая  спеціальность  въ 
жизни  и  въ  этомъ  они  первые  мастера.  Бурная  обще- 
ственная дѣятельность,  не  принося  никому  никакой 
существенной  пользы,  приноситъ  большую  пользу  имъ 
самимъ  въ  томъ  отношеніи,  что  заставляетъ  не  одно 
сердце  биться  сильнѣе,  и  послѣ  погрома  герои  почи- 
ваютъ,  какъ  на  лаврахъ,  на  груди  какой  нибудь  кра- 
савицы, не  перестающей  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на 
непонятыхъ  геніевъ.  У  нашего  героя  была  не  одна 
голубка,  а  цѣлыхъ  двѣ.  Сначала,  отъ  скуки,  герой 
нашъ  съигралъ  интрижку  въ  духѣ  „Подводнаго  Кам- 
ня''. Интрижка  эта  вышла  черезъ  чуръ  пошленькою, 
потому  что  героиня  ея,  Ольга  Мытищева,  оказалась 
Гоголевскою  дамою  пріятною  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
однимъ  изъ  тѣхъ  тепличныхъ  растеній,  для  которыхъ 
ничего  не  существуетъ  въ  жизни,  кромѣ  любовныхъ 
наслажденій,  и  въ  особенности  тайныхъ,  соединен- 
ныхъ  съ  разными  препятствіями  и  опасностями.  Когда 
Камышлинцевъ  занялся  своею  общественною  дѣятель- 
иостью,  онъ  не  нашелъ  никакого  сочувствія  въ  своей 
героинѣ  къ  своему,  такъ  называемому,  „дѣлу%  ана- 
противъ  того:  Мытищева  встала  на  сторону  еговра- 
говъ.  ЛІусть  освобождаются  всѣ  лакеи,  горничныя  и 
мулшки,  воскликнула  она,  но  жертвовать  для  этого 
своимъ  сиокойствіемъ  и  спокойствіемъ  людей  люби- 
мыхъ — не  имѣетъ  никакого  смысла!  Повѣрьте,  и  безъ 


васъ  освободятся  очень  хо])ошо.  Не  дадутъ  себя  въ 
обиду!  Что  ка('ается  до  меня,~сказала  она,— то  я 
рѣшительно  не  хочу  ссоііиться  съ  дво])янами.  Скоро 
бу;і,ет'ь  дво|)япскій  балъ:  как'ь  весело  себя  чувство- 
вать на  немъ,  какъ  оглашчзнной!  Да  и  братъ,  кажет- 
ся, знаетъ  толкъ  въ  дѣлахъ,— п])ибавила  она,— а 
мел«ду  тѣмъ,  тозке  согласепъ  со  мною,  что  вы  горячи- 
тесь, гдѣ  не  нужно!  \  Всѣ  подобный  восклицанія  со- 
провождались обильными  потоками  слезъ  и  истериче- 
скими припадками.  Тогда  Камышлинцевъ  [(азочаро- 
вался  въ  своей  первой  голубкѣ,  но  на  ея  мѣсто  не  за- 
медлила прилетѣть  другая.  Это  была  Анна  Барсукова. 
Объ  этой  личности  намъ  придется  поговорить  под- 
робнѣе. 

Авторъ  выставляетъ  Барсукову,  въ  противовѣсъ 
Мытищевой,  какъ  дѣвушку  новаго  времени,  какъ  луч- 
шую представительницу  своего  пола:  она  читаетъ, 
думаетъ,  ее  интересуютъ  вЛ  общественные  вопросы; 
въ  протпвуположность  Мытищевой,  она  принимаетъ 
живое  участіе  въ  дѣятельности  Камышлинцева,  нако- 
нецъ,  сама  стремится  къ  самостоятельной  жизни  и 
дѣятельности:  заводитъ  швейную  мастерскую.  Каза- 
лось-бы,  она  должна  производить  на  читателя  самое 
отрадное  впечатлѣніе,  а  между  тѣмъ— ей  то  именно 
и  обязаны  вы  тѣмъ  тяжелымъ,  возмутительнымъ  чув- 
ствомъ,  какое  производитъ  романъ. 

По  прочтеніи  романа,  первая  мысль  является  у  васъ 
та,  что  авторъ,  плохо  знакомый  съ  явленіями  новой 
жизни,  не  понялъ  характера  лучшихъ  представитель- 
ницъ  ея,  исказилъ  его  и  представилъ  въ  ложномъ 
свѣтѣ;  но  чѣмъ  болѣе  начинаете  вы  вдумываться  въ 
поступки  Барсуковой,  тѣмъ  болѣе  вы  убѣждаетесь, 
что  если  онъ  не  вполнѣ  выдержалъ  этотъ  характеръ, 
то  не  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  свѣтлую  личность 
новой  жизни  вложилъ  нѣсколько  возмутительныхъ  по- 
шлостей, а  напротивъ  того,  въ  томъ,  что,  представив- 
ши одну  изъ  голубицъ  старой  жизни,  онъ  не  довелъ 
до  надлежащаго  конца  развитіе  характера  подобнаго 
рода  (мы  увидимъ  это  ниже). 

Анна  Барсукова,  принадлежитъ  къ  тому  типу  про- 
винціальныхъ  мечтательницъ,  который  такъ  глубоко 
уже  исчерпанъ  нашею  литературою.  Живетъ  барышня 
въ  деревнѣ,  въ  глуши,  въ  какой  нибудь  семейной  теп- 
лицѣ,  не  знаетъ  она  ни  людей,  ни  жизни,  ничѣмъ  она 
не  занята,  времени  свободнаго  много,  начинаетъ  она 
отъ  скуки  читать,  и  читаетъ,  что  въ  руки  ей  попадется, 
сначала  всевозможные  романы  и  стишки,  потомъ  жур- 
налы, наконецъ,  переходитъ  и  къ  болѣе  серьезному 
чтенію.  Въ  старину  барышни  подобнаго  рода  засматри- 
вались на  луну,  вздыхали,  писали  ногтемъ  на  запо- 
тѣвшихъ  стеклахъ  милыя  имена  и  ждали  со  дня  на 
день,  когда-то  ихъ  кто  нибудь  похититъ.  Впослѣдствіи 
онѣ  изнывали  отъ  ожиданій,  что  вотъ-вотъ  пріѣдетъ 
герой  нашего  времени  и  начнетъ  ихъ  развивать;  нако- 
нецъ, въ  послѣднее  время  онѣ  сами  начали  бросать  ро- 
дительскій  кровъ  и  развиваться,  не  ожидая  уже  похи- 
телей  и  развивателѳй.  Казалось  бы,  какую  хорошую  до- 
рогу начали  выбирать  онѣ:  самостоятельный  трудъ,  на- 
уку... Но  если  имъ  легко  было  отдѣлаться  отъ  старыхъ 
пред})азсудковъ,  то  не  такъ  легко  избавиться  о  гъ  ста- 
рыхъ привычекъ:  для  этого  нужно  было  переііодпться 
и  начать  лспть  снова.  Теиличныя  растепія  усадебныхъ 
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оранжерей  и  парниковъ, — не  многія  изъ  нихъ  приня- 
лись на  новой  почвѣ;  большинство  голубокъ  полетало, 
полетало,  покружилось  въ  воздухѣ  и  снова  усѣлось 
на  тѣ  же  голубятни.  Да  и  какъ  было  не  усѣсться, 
когда  всѣ  привычки,  вся  природа  до  мозга  костей  къ 
тому  стремились;  уста  говорили  о  трудѣ,  а  привычная 
лѣнь  манила  къ  сладкому  отдыху  и  пріятнымъ  развле- 
ченіямъ;  въ  юной  головкѣ  кружился  идеалъ  мысля- 
щаго  героя,  —  а  сердце,  не  спрашиваясь  у  головки, 
билось  отъ  кудрявыхъ  волосъ  и  приторныхъ  компли- 
ментовъ  какого  нибудь  пошленькаго  фата. 

Такова  Анна  Барсукова  въ  своей  любви  къ  Камыш- 
линцеву.  Она  читаетъ,  развивается,  увлекается  обш,е- 
ственными  вопросами,  наконецъ,  она  мечтаетъ  о  томъ, 
какъ  она  изберетъ  въ  свои  спутники  мыслящаго  ге- 
роя, чтобы  идти  съ  нимъ  по  одной  дорогѣ.  И  вотъ 
представляются  ей  на  выборъ  два  человѣка:  одинъ  изъ 
нихъ,  дѣйствительно,  шьшящй  герой;  бѣдный  тружен- 
никъ  мысли,  заброшенный  борьбою  въ  деревенскую 
глушь,  одинъ  изъ  тѣхъ  бойцевъ  неумолимой  здравой 
логики,  которые  не  терпятъ  никакихъ  полумѣръ,  по- 
лусредствъ,  потому  что  не  видятъ  никакой  въ  нихъ 
пользы,  а  другой  геройчикъ  голубинаго  полета,  гордо 
драпирующійся  въ  мишурную,  безплодную  дѣятель- 
ность  полусредствъ  и  полумѣръ,  провинціальный  фатъ 
и  пошлый  ловеласъ.  Кого  же  избираетъ  Барсукова  въ 
свои  герои — Камышлинцева  или  Благомыслова?  Замѣ- 
чательно,  что  въ  нашихъ  романахъ  женщина  является 
обыкновенно  въ  видѣ  судьи,  Париса,  держащаго  въ 
рукѣ  яблоко  раздора,  а  передъ  этимъ  Парисомъ  жен- 
скаго  пола  парадируютъ  обыкновенно  нѣсколько  лю- 
бовниковъ,  ожидающихъ,  какъ  греческія  богини,  кому 
будетъ  вручено  яблоко,  и  яблоко  вручается,  конечно, 
тому,  кто  этого  болѣе  достоинъ  или  по  своему  развн- 
тію,  или  по  своимъ  силамъ.  Мотивомъ  выбора  являет- 
ся, обыкновенно,  какое  нибудь  серьезное,  глубокое 
основаніе:  такъ,  Ольга  предпочла  Штольца  Обломову, 
Елена  предпочла  Инсарова  всѣмъ  другимъ  соискате- 
лямъ  на  такомъ  основаніи,  на  которомъ  все  мыслящее 
поколѣніе  того  времени  предпочло  бы  Инсарова  и 
Штольца.  Посмотрите  же  теперь,  какимъ  мотивомъ  ру- 
ководствуется Барсукова.  Вотъ  что  говоритъ  она  въ 
маскарадѣ,  куда  она  ходитъ,  какъ  истая  барышня, 
интриговать  Камышлинцева: 

—  Какъ  же  ты  не  влюбилась  въ  него?  спраши- 
ваетъ  у  нея  Камышлинцевъ:  это  не  въ  порядкѣ  вещей! 
Истинное  воспитаніе  взрослой  дѣвицы  начинается 
съ  того,  что  учитель  и  ученица  влюбляются  другъ  въ 
друга. 

—  Хорошій  онъ  малый...  и  подумывала  я  о  немъ... 
да  не  нравится!  что  прикажешь  дѣлать?  сказала  она 
съ  сожалѣніемъ.  Грубоватъ  онъ  очень  да  и...  неряш- 
ливъ— -прибавила  она  вполголоса,  какъ  бы  каясь:  а 
я  около  васъ,  приличныхъ,  набаловалась. 

—  У  него,  бѣднаго,  можетъ  на  приличность  то  и 
средствъ  нѣтъ!  сказалъ  Камышлинцевъ:  пришли- 
ка  его  ко  мнѣ,  я  ему  работу  дамъ. 

О  милая  героиня  голубинаго  полета,  какъ  ты  видна 
въ  этой  фразѣ  вся,  во  всей  твоей  глубинѣ!..  Жалкое, 
тепличное  существо,  возросшее  на  почвѣ  романтизма, 
ты  мечтаешь  о  героѣ,  но  герои  этотъ  не  иначе  пред- 
ставляется въ  твоемъ  воображеніи,  какъ  въ  видѣ  ве- 
личественнаго  рыцаря  съ  галантерейными  любезно- 
стями, въ  лайковыхъ  перчаткахъ  и  съ  гордою  пе- 


чатью генія  на  челѣ;  а  когда  является  передъ  тобою 
настоящій  герой,  ничѣмъ  не  выдающійся  изъ  толпы, 
не  рисующійся,  не  ослѣпляющій  глазъ  блестящими 
эффектами,  простой,  гуманный,  кроткій  и,  можетъ 
быть,  даже  смѣшной  съ  галантерейной  точки  зрѣнія, — 
тебѣ  не  постичь  прометеевскаго  огня  подъ  грубою 
одеждою,  ты  побѣжишь  за  мишурнымъ,  раздушеннымъ 
фатомъ  и  съ  отвращеніемъ  отвернешься  отъ  человѣка, 
отъ  котораго  пахнетъ  потомъ  труда  и  нужды.  Какою 
глубокою  истиною  дышутъ  въ  этомъ  отношеніи  слова 
Благомыслова  послѣ  объясненія  съ  Барсуковой,  когда 
онъ  услышалъ  отъ  нея,  что  она  его  не  любитъ: 

—  Дѣйствительно,  началъ  опять,  идя  на  пролоиъ, 
съ  горькой  усмѣшкой,  Благомысловъ:  —  вѣдь  нашъ 
братъ  изъ  кутейниковъ  и  грубъ,  и  не  ловокъ,  а 
одѣтъ-то  такъ,  что  лакей  у  инаго  франта  за  поясъ 
заткнетъ,  такъ  за  что-же  насъ  и  любить!..  Ну,  а 
все-таки,  хоть  вы  теперь  и  другихъ  идей  придер- 
живаетесь,— онъ  иронически  улыбнулся, — а  все-же 
мы  толковали  и,  такъ  сказать,  старались  о  развитіи! 

Одно  только,  въ  эту  минуту,  не  приходило  въ  го- 
лову Благомыслову,  что  онъ  имѣлъ  дѣло  здѣсь  съ  та- 
кими силами,  который  далеко  превышаютъ  силы  идей 
и  умственнаго  развитія, — съ  силою  привычекъ  и  того 
закала,  который  дѣлаетъ  людей  глубоко  и  страстно 
сочувствующими  всему  истинно  здоровому,  свѣжему 
и  живому  —  или  -  же  поверхностными  диллетанта- 
ми,  скользящими  по  поверхности  жизни  и  увлекаю- 
щимися внѣшнимъ  блескомъ  и  мишурою. 

Авторъ  имѣлъ  полное  право  вывести  личность,  вро- 
дѣ  Барсуковой, — это  было-бы  и  ново,  и  поучительно, 
но,  во-первыхъ,  онъ  долженъ  былъ-бы  отнестись  къ 
ней  такъ,  какъ  она  этого  стоитъ,  а  во-вторыхъ,  до- 
вести до  конца  развитіе  такого  характера,  какъ  онъ 
сдѣлалъ  это  съ  Камышлинцевымъ,  то-есть  показать, 
какъ,  послѣ  граціозныхъ  зигзаговъ  въ  воздухѣ,  пре- 
лестныя  голубицы  возвращаются  подъ  мирный  кровъ 
своихъ  голубятенъ.  Авторъ-же  вообразилъ,  что  онъ 
представляетъ  въ  лицѣ  Барсуковой  лучшій  типъ  со- 
временной дѣвушки,  а  подъ  конецъ  романа  заставилъ 
свою  героиню  устраивать  швейную  мастерскую.  Вотъ 
въ  этомъ-то  и  заключается  невыдержанность  харак- 
тера Барсуковой  и  непониманіе  Авдѣевымъ  новой 
жизни.  Если-бы  Барсукова  была,  дѣйствительно,  луч- 
шая представительница  новой  жизни,  способная  соз- 
дать мастерскую  и  не  бросить  своего  дѣла  на  другой 
же  день,  въ  такомъ  случаѣ,  ужь  конечно,  это  была 
бы  такая  дѣвушка,  которая  не  оттолкнула-бы  отъ  се- 
бя, безъ  всякаго  участія,  бѣднаго  труженика  и  стра- 
дальца мысж,  Благомыслова,  и  не  предпочла-бы  ему 
мишурную  ничтожность  вродѣ  Камышлинцева.  Если 
же  Барсукова  такъ  легко  отнеслась  къ  Благомыслову, 
отвергнувши  его  любовь  на  томъ  основаніи,  что  отъ 
него  не  пахнетъ  одеколономъ  и  не  умѣетъ  онъ  во 
время  платочка  поднять,  то  мы  знаемъ,  какъ  подоб- 
ныя  галантерейный  барышни  заводили  всякаго  рода 
мастерскія;  начиналось  дѣло  съ  шума  и  треска,  вы- 
соко подымала  голову  барышня  и  воображала,  что  она 
Америку  открываетъ,  а  когда  барышнѣ  приходилось 
споткнуться  на  первомъ-же  шагу,  когда  обнаружива- 
лась полная  непрактичность  ея  и  неумѣніе  взяться 
за  дѣло,  когда,  вслѣдствіе  этого,  всѣ  отъ  нея  отсту- 
пались, барышня  кидалась  въ  разочарованіе, — вино- 
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ваты  въ  ея  не  успѣхѣ  оказывались  лумпііе  люди  обще- 
ства, которые  не  удостоили  свопмъ  участіемъ  оя  дѣла 
и  апатично  относились  къ  ея  предпіііятію.  А  за  по- 
добнымъ  разочарованіемъ  слѣ/і,овала,  обыкновенно, 
полная  апатія  и  сонное  прозіібаніо  на  груди  милаго. 
Вотъ  чѣмъ  доллаіа  была  ігончить  Ба[)(;укова  по  всѣмъ 
дапнымъ  во-второй  и  третьей  части  романа.  Когда, 
въ  концѣ  его,  авторъ  пііедставплъ  свою  чету  флани- 
рующею за-границею,  я  такъ  и  думалъ,  что  голубка 
успѣла  у^ке  придти  къ  тому-лге,  къ  чему  и  голубокъ; 
но  оказывается,  что  она  продолжаетъ  еще  устраивать 
мастерскую.  Какъ-же  послѣ  этого  она  терпитъ  возлѣ 
себя  пустаго  и  празднаго  фата,  почившаго  долгимъ 
сномъ  послѣ  мишурной  дѣятельности?  А  чѣмъ-же  по- 
кончилъ  Влагомысловъ?  Неоцѣненный,  непонятый, 
иепригрѣтый— онъ  сошелъ  со  сцены,  на  которой  онъ, 
дѣйствительно,  былъ  совершенно  лишнимъ  человѣ- 
комъ.  Неутомимый  борецъ  знанія  и  свѣта,  горемычный 
пасынокъ  жизни,  долго  тебѣ  еще  скитаться  по  свѣту 
безъ  участія,  безъ  привѣта!  Чуждый  гость  родной 
земли,  долго  тебѣ  еще  придется  стучаться  въ  двери, 
прося  ночлега  отъ  ехидной  бури  и  не  получать  ника- 
кого отвѣта!...  Злая  доля  забросила  тебя  къ^  чужимъ 
людямъ,  ты  думалъ,  что  они  братья  твой  не  только 
по  человѣчеству,  но  и  по  взглядамъ,  убѣжденіямъ, 
стремленіямъ.  Эти  люди  внимали  твоимъ  горячимъ 
рѣчамъ,  сочувствовали  имъ,  повидимому,  а  сами  всею 
своею  жизнію  противорѣчили  имъ,  и  съ  высоты  своей 
узенькой,  мѣщанской  мудрости,  про  себя  посмѣива- 
лись  надъ  тобою,  какъ  надъ  шутомъ!  Ты  былъ  нагъ 
и  голоденъ,  они  рады  были  оказать  тебѣ  помощь,  ко- 
торая свидѣтельствовала-бы  о  ихъ  великодушіи.  Когда 
же  ты,  обольщенный  ихъ  ложнымъ  сочувствіемъ,  ихъ 
мнимымъ  участіемъ,  вздумалъ,  по-братски,  сѣсть  съ 
ними  рядомъ,  они  тотчасъ-же  показали  тебѣ  надле- 
жащее мѣсто.  Тогда  увидѣлъ  безпріютный  странникъ, 
что  не  хлебать  ему  похмѣлья  на  чужомъ  пиру,  опом- 
нился и  сталъ  собираться  въ  путь,  —  идти  своей  до- 
рогой... И  что-же:  эти-же  самые  люди,  которые  не 
поняли  его,  унизили,  отвергнули,  вздумали  сердоболь- 
но вздыхать  о  его  участи  и  устроили  ему  сцену  для 
того,  чтобы  удержать  его: 

—  Я  заѣзжалъ  къ  Аннѣ  Ивановнѣ,  сказалъ  Ка- 
мышлинцевъ  съ  нѣЕоторымъ  оттѣнкомъ  оскорблен- 
ной невинности,  нисходящей  до  оправданія  (она 
обыкновенно  заключается  въ  басовыхъ  и  горловыхъ 
звукахъ  голоса),— чтобы  сказать  ей  о  вашихъ  намѣ- 
реніяхъ.  Я  надѣюсь,  что  вы  болѣе  послушаетесь  ея, 
чѣмъ  меня.  Высказавъ  это,  Камышлинцевъ  неспѣ- 
шилъ  уйти,  такъ  какъ  секретъ  былъ  улш  открытъ. 

—  Что  за  заботы!  съ  усмѣшкой  сказалъ  Влаго- 
мысловъ.—Не  все  ли  равно,  уйду  я,  или  нѣтъ,  и 
что  со  мною  станется!  Кому  и  для  чего  я  здѣсь  ну- 
женъ?— прибавилъ  онъ,  пожавъ  плечами. 

—  Что  же  вы  думаете,  что  намъ  все  равно,  что 
бы  съ  вами  ни  сталось? — горячо  спросила  Анюта, 
глядя  ему  въ  глаза.— Вы  это  по  себѣ,  что  ли,  судите? 

—  Я  полагаю,— хмуро,  хотя  нѣсколько  осѣвшись, 
сказалъ  Влагомысловъ,— что  надо  дѣло  дѣлать,  а  о 
себѣ  думать  нечего,  особенно  такимъ  счастливыиъ 
господамъ,  какъ  я,— добавилъ  онъ. 

—  Да  въ  томъ-то  и  вопросъ,— сказалъ  Камыш- 
линцевъ,— такъ  ли  вы  дѣло-то  понимаете?  Вудетъ 
ли  проЕъ  въ  этомъ  дѣлѣ?  Мо5Ено  не  думать  о  себѣ, 
когда  увѣренъ,  что  несомнѣнно  принесешь  пользу, 
что  по  вѣрной  дорогѣ  идешь. 

—  Ну,  я  въ  этомъ  не  сомнѣваюсь,— твердо  ска- 


залъ Влагомысловъ.— Конечно,  пріятнѣо  и  безопас- 
ною здѣсь  заниматься  протестами  противъ  Кнебе- 
лей,  да  бесѣдовать  съ  такими  прекрасными  дѣви- 
цами,— онъ  съ  усмѣпншй  взглянулъ  на  Анюту,- но 
это  не  иапіе  дѣло;  да  меня,  слава  Вогу,  ничего  и 
не  доряштъ  здѣсь,  пропційте!— онъ  протянулъ  руку 
Аіпотѣ  и  крѣико  пол;алъ  ее. 

—  Да,  постойте!— сказала  она,— переговоримте,  по 
крайней  мѣрѣ. 

—  Вое  переговорено,— сказалъ  онъ  угрюмо,  по- 
вернулся и  быстро  вышелъ.  Анютѣ  показалось,  что 
она  вновь  услыхала  въ  его  словѣ  тѣ  подавленныя  сле- 
зы, которыя  она  слышала  при  памятпомъ  объясненіи. 

Анюта  и  Камышлинцевъ  остались,  молчаливые, 
другъ  противъ  друга. 

—  Жаль  его, — сказалъ  Камышлинцевъ, — да  не 
воротите.  Въ  его  лѣта  безъ  дѣла  и  безъ  любви  бро- 
сишься въ  омутъ,  чтобы  уйти  отъ  скуки,  а  гдѣ  лее 
усидѣть  въ  такое  горячее  время.  Молодыя  силы 
рвутся,  а  средетвъ  къ  выходу  мало,  и  вотъ  какъ 
онѣ  гибнутъ. 

«Анюта  слушала  молча  и  печально». 

Вообще,  эта  сцена  навѣяла  на  нихъ  грусть.  О  ми- 
лые, сердобольные  голуби!  грустить,  печалиться,  раз- 
чувствоваться  въ  данную  минуту  и  расплываться  въ 
слезахъ  и  воздыханіяхъ, — это  ваше  дѣло,  это  вы 
только  и  умѣете.  Но  кто  же  виноватъ,  что  ушелъ  отъ 
васъ  Влагомысловъ,  какъ  не  вы  же  сами?  Вы  сѣтуете 
на  безполезность  жертвъ,  но  кто  же  кладетъ  ихъ  на 
жертвенникъ,  какъ  не  вы  же?  Что  л^е  дѣлать,  если 
многіе  бываютъ  готовы  скорѣе  безплодно  замерзнуть 
на  дорогѣ,  чѣмъ  терпѣть  ваше  тепло,  сидя  на  краюш- 
кѣ  вашего  стола,  довольствуясь  вашими  великодуш- 
ными подачками  и  выслушивая  ваши  снисходитель- 
ныя  сѣтованія  на  непрактичность  и  увлекаемость... 
Не  поняли,  не  оцѣнили  Благомыслова  герои  романа, 
да  нельзя  сказать,  чтобы  и  самъ  романистъ  отнесся 
къ  этой  личности,  какъ  она  того  заслуживаетъ.  Она 
занимаетъ  самое  невидное  мѣсто  въ  романѣ:  выво- 
дится мелькомъ  и  очерчивается  блѣдно,  какъ  это  ча- 
сто дѣлаютъ  наши  романисты  съ  непризнанными  лю- 
бовниками, выводимыми  ни  для  чего  иного,  какъ  для 
образованія  фона,  на  которомъ  выпуклѣе  рисовался 
бы  герой  романа,  любовникъ  признанный  и  счастли- 
вый. А  между  тѣмъ,  Влагомысловъ  болѣе  всего  при- 
влекаетъ  интересъ  читателя,  возбуждаетъ  сочувствіе 
и  участіе.  Мнѣ  кажется,  что  романъ  Авдѣева  зна-- 
чительно  выигралъ  бы  и  въ  своемъ  значеніи,  и  въ  своей 
трагической  коллизіи,  если  бы  авторъ,  вмѣсто  того, 
чтобы  утожлять  вниманіе  читателя  эротическими  сце- 
нами любовныхъ  похожденій  Камышлинцева,  героемъ 
своего  романа  избралъ  Влагомыслова  и  поставилъ  его 
на  первый  планъ,  чтобы  показать,  какъ  всталъ  въ 
разрѣзъ  со  всею  жизнію  этотъ  страдалецъ  мысли, 
какъ  онъ  былъ  не  понятъ,  осмѣянъ  въ  самыхъ  сво- 
ихъ  завѣтныхъ  чувствахъ  и  стремленіяхъ,  отвергнутъ 
съ  безчеловѣчнымъ  высокомѣріемъ,  и  когда  ему  оста- 
лось только  гибнуть,  эти  же  самые  люди,  которые  не 
поняли,  осмѣяли,  отвергли  его,  вздумали  сѣтовать  и 
охать  о  его  гибели!  Это  былъ  бы  сюжетъ,  достойный 
художника,  и  вотъ  въ  этомъ  заключается  отсталость 
старой  школы  романистовъ,  что  какія  бы  глубоко- 
трагическія  явленія  жизни  ни  затрогивали  они,  по- 
стоянно главный  интересъ  романа  сводится  у  нихъ  на 
эротическія  похождѳнія  какого  нибудь  пошлѳнькаго, 
провинціальиаго  ловеласа. 
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ІІОРІЯ  І1С2&М 

и  пониманіе  ея  прусскими  прогрессистами. 

.  («Одинъ  въ  полѣ  не  воинъ»,  романъ  Шпшьгагена). 


I. 

Романъ  Шпильгагена,  имѣвшій  большой  успѣхъ  въ 
Германіи  и  читающійся  запоемъ  въ  настоящее  время 
у  насъ,  безспорно,  принадлежитъ  къ  числу  замѣча- 
тельнѣйшихъ  явленій  европейской  литературы  по- 
слѣдняго  времени.  Всякій,  кто  прочелъ  этотъ  ро- 
манъ, былъ  пораженъ  широтою  и  колоссальностью 
картины,  причемъ  умственньшъ  очамъ  читателя  пред- 
ставились не  какихъ  нибудь  два-три  семейства,  свя- 
занныя  любовною  интрижкою  подъ  условіями  со- 
ціальныхъ  столкновеній,  а  перспектива  цѣлыхъ  со- 
словій  и  партій  страны,  борюп],ихся  на  аренѣ  одного 
изъ  самыхъ  животрепеп],уш,ихъ  вопросовъ  европей- 
ской жизни, — вопроса  о  судьбѣ  рабочихъ.  Въ  каждой 
личности,  выведенной  въ  романѣ,  рѣзко  и  дагеротипно 
очерчивается  какая  нибудь  партія,  сословіе  или  среда 
во  всей  ихъ  суш;ности,  стремленіяхъ,  промахахъ,  бла- 
готворномъ  или  вредномъ  вліяніи  на  жизнь  обшіества. 
Но  на  что  прежде  всего  нужно  обратить  вниманіе, 
чтобы  получить  вѣрную  точку  зрѣнія  на  романъ  и 
достойно  оцѣнить  сильныя  и  слабыя  стороны  его, — это 
именно,  есть  то,  что  романъ  Шпильгагена  заключаетъ 
въ  себѣ  особенный  фокусъ  искусства,  достигаемый 
только  геніальными  талантами  или  умами,  развитыми 
глубокимъ  философскимъ  образованіемъ.  Фокусъ  этотъ 
заключается  въ  слѣдующемъ:  каждый  художникъ,  ко- 
торый не  есть  только  отвлеченный  созерцатель  пре- 
краснаго,  который  принимаетъ  живое,  непосредствен- 
ное участіе  въ  интересахъ  обп];ества,  есть  непремѣн- 
но  человѣкъ  той  или  другой  партіи.  Но,  увлекаясь  ин- 
тересами своей  партіи,  онъ  можетъ  раздѣлять  тѣ  или 
другіе  заблужденія  и  предразсудки  своихъ  партиза- 
новъ.  Было-бы  очень  наивно  предполагать,  чтобы  вся- 
каго  рода  клеветы  и  навѣты,  которыми  осыпаютъ  одна 
другую  враждебныя  партіи,  нарочно  выдумывались  съ 
сознательно-злонамѣренною  цѣлью.  Они  возникаютъ 
первоначально  какъ  легенды  и  сказки,  подъ  вліяніемъ 
воображенія,  разгоряченнаго  страстями  борьбы,  по- 
томъ  уже  укореняются  въ  умѣ,  какъ  ложныя  понятія 
и  предразсудки  и  тогда  уже  начинаютъ  употребляться 
сознательно  и  злонамѣренно  для  взаимнаго  подкапы- 
ванья.  Это  явленіе  мы  видимъ  въ  исторіи  всѣхъ  пар- 
ий религіозныхъ,  политическихъ  и  литературныхъ. 
Но  въ  такомъ  случаѣ,  требуя,  чтобы  художникъ  при- 
нималъ  живое  участіе  въ  интересахъ  жизни,  былъ 
гражданинъ,  принадлежащій  къ  той  или  другой  пар- 
ии, можемъ-ли  мы  разсчитывать,  чтобы  произведенія 
его  были  истинны,  чтобы  они  вѣрно  изображали  жизнь 
со  всѣми  ея  треволненіями?  Въ  такомъ  случаѣ  не  от- 
нимаемъ-ли  мы  отъ  искусства  его  главное  достоин- 
ство—служеніе  истинѣ,  правдѣ,  и  не  дѣлаемъ-ли  его 


орудіемъ  партій  ради  всевозможныхъ  инсинуацій  и 
подкапываній?  Какъ-же  достигнуть  того,  чтобы  поэтъ, 
будучи  партизаномъ,  былъ  въ  то  же  время  поборни- 
комъ  истины?  Поставить  поэта  внѣ  всякихъ  партій  и 
выше  ихъ  всѣхъ,  потребовать,  чтобы  онъ  изучалъ 
жизнь  объективно  и  безпристрастно?  Не  значитъ-ли 
это,  чтобы  поэтъ  былъ  какимъ-то  кастратомъ  без- 
условной истины,  чуждымъ  человѣческихъ  страстей  и 
сопряженныхъ  съ  ними  увлеченій?  Возможно-лй  это? 
Не  видимъ-ли  мы  ежедневно,  что  проповѣдники  без- 
пристрастной  истины  сами  постоянно  увлекаются  и 
впадаютъ  въ  предразсудки,  инсинуируя  такъ  или  ина- 
че своихъ  противниковъ?  Романъ  Шпильгагена  слу- 
житъ  прекраснымъ  отвѣтомъ  на  всѣ  эти  вопросы  и 
представляетъ  замѣчательный  въ  своемъ  родѣ  счаст- 
ливый исходъ  поэта,  раздѣляющаго  ложный  взглядъ 
своихъ  партизановъ  на  противниковъ  и  въ  то  же  вре- 
мя представляюп];аго  въ  своемъ  романѣ  рядъ  неопро- 
вержимыхъ  истинъ.  Въ  этомъ  заключается,  повиди- 
мому,  непроходимое  противорѣчіе;  но  въ  этомъ  то  и 
состоитъ  главный  фокусъ  романа  и  фокусъ  этотъ 
раскроется  передъ  вами,  если  вы  начнете  смотрѣть  на 
романъ  не  съ  одной  точки  зрѣнія,  а  съ  двухъ:  по- 
смотрите на  романъ  съ  точки  зрѣнія  исключительно 
политической,  вы  увидите  въ  романѣ  инсинуацію 
прусскаго  прогрессиста,  направленную  противъ  Лас- 
саля;  инсинуація  эта  не  есть  личная  выдумка  Шпиль- 
гагена: она  принадлежитъ  всей  партіи  прогрессистовъ 
со  всѣми  ея  вѣтвями;  отъ  нея  такъ  и  вѣетъ  духомъ 
той  борьбы,  которую  велъ  Лассаль  съ  прогрессистами 
въ  послѣдніе  годы  своей  жизни.  Но  отбросьте  полити- 
ческую точку  зрѣнія,  забудьте,  что  суш,ествовалъ 
Лассаль,  и  представьте  себѣ,  что  Шпильгагенъ  ни  о 
чемъ  болѣе  не  думалъ,  какъ  рѣшить  дедуктивнымъ 
путемъ  вопросъ:  что  произойдетъ  съ  человѣкомъ,  если 
онъ  будетъ  дѣйствовать  такъ,  какъ  дѣйствовалъ  ге- 
рой романа  Лео.  И  вы  должны  будете  сознаться,  что 
такой  вопросъ  рѣшенъ  Шпильгагеномъ  блистательно 
и  съ  этой  точки  зрѣнія  романъ  дышетъ  несомнѣнною, 
глубокою  истиною.  Попробуемъ-же  мы  посмотрѣть  на 
романъ  съ  этихъ  двухъ  точекъ  зрѣнія.  Этимъ  статья 
моя  естественно  распадается  на  двѣ  совершенно  раз- 
личныя  части.  Въ  заключеніи-же  я  намѣренъ  выска- 
зать нѣсколько  соображеній  о  томъ,  какое  различіе 
имѣетъ  романъ  Шпильгагена,  романъ  тенденціозный 
и  съ  очевидною  инсинуаціей,  отъ  тенденціозныхъ  ро- 
мановъ  нашей  беллетристики,  и  какъ  увидитъ  читатель 
изъ  немногихъ  словъ,  какою  жалкою  бѣдностью  мы- 
сли, какою  низменною  пошлостью,  неряшествомъ, 
грязью  и  смрадомъ  пробавляемся  мы  въ  нашей  убо^ 
гой  жизни. 
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II. 

Для  того,  'ггоб]>1  іиіолпѣ  ясно  и  опродѣлстіо  уж-пить 
чит;і,толіо  полптп'км'куи»  тсіі/міііЦІіо  |)ОПі.'іі!;і,  іііііі(лі.г;і- 
гоііа,,  я  д()л,жепъ  іф(ѵі,і{;і.(ііггслі>ііо  сдѣл.чті.  ]ѵ|);іткііі 
очорк'ь  бо|)і.бі,і  поліггпчеокііхт.  па|)тій  іп,  1[[)ус,(;іи,  ііъ 
лослѣдпіс  годы  ЖПВ11И  Л;і,(;с;іля,  уморшгц'о  и'ь  Т8()4г. 

Въ  Ируосіи  суп^оствуIот'ь  диѣ  іфяждобпыя  ііл;|)тііі 
(мм  здѣсь  ПС  будомъ  гоі^ориті»  о  |);шлич]іыхъ  оттѣи- 
кпл'г.  п  і)аввѣтшіоиіях'ь  игі|)тій):  пгцітія  |)егікціоііпая, 
('Т|)омяп^аяся  къ  абсолютизму,  и  партія  либсральпая- 
];опстптуціоппая.  Во  главѣ  первой  стоитъ  адмипистра- 
ція  страны,— И  сосредоточіс  этой  партіи  составляетъ 
с  тарое  прусское  дворянство;  во  главѣ  второй  стоитъ 
законодательное  собраніе,— и  сосредоточеніе  этой 
партіп  составляетъ  буржуазное  сословіе  страны.  Пер- 
вая имѣетъ  значительный  перевѣсъ  на  своей  сторонѣ, 
потому  что  опирается  на  прекрасно  организованную, 
побѣдительную  армію,  при  помощи  которой  можетъ 
мѣнять  конституціи  ежедневно,  дѣлать  какія  угодно 
распорялгенія  помимо  согласія  законодательнаго  со- 
бранія  и  не  ставить  въ  грошъ  представительство  стра- 
ны. Конституціонная  же  партія  не  имѣетъ  за  собой 
никакой  силы.  Войско  не  принадлежитъ  ей;  въ  гла- 
захъ  народа  буржуазія  давно  уже  успѣла  потерять  то 
обаяніе,  какое  имѣла  когда-то,  во  время  оно:— у  на- 
рода явились  свои  особенные  интересы,  не  только 
отличные  отъ  интересовъ  средняго  сословія,  но  и 
діаметрально  противу  по  ложные  имъ.  Конституціонная 
партія  увидѣла  себя  на  воздухѣ.  Тогда  у  нея  возник- 
ло естественное  стремленіе  искать  опоры  въ  какой 
нибудь  силѣ,  чтобы  быть  въ  состояніи  мѣряться  съ 
правительственной  партіей.  Она  увидѣла  необходи- 
мость воротить,  во  что  бы  то  ни  стало,  довѣріе  народа 
и  встать  во  главѣ  его.— Но  какъ  задобрить  народъ, 
начинающій  видѣть  въ  среднемъ  сословіи  своего 
перваго  врага?  Неужели  нужно  отказаться  въ  пользу 
народа  отъ  всѣхъ  привиллегій,  всемогущества  капи- 
тала и  эксплоатаціи?  Нельзя  ли  привлечь  на  свою 
сторону  народъ  безъ  всякихъ  уступокъ,  съ  сохране- 
ніемъ  тѣхъ  же  самыхъ  экономическихъ  условій  про- 
мышленности? Плодомъ  такихъ  измышленій  явилась 
пропаганда  Шульце-Делича.Чѣмъ  болѣе  вдумываетесь 
вы  въ  эту  пропаганду,  тѣмъ  болѣе  удивляетъ  васъ  си- 
стема ея,  поистинѣ  іезуитская,  хотя,  очень  можетъ 
быть,  Шульце-Деличъ  и  не  подозрѣвалъ,  какой  іезуи- 
тизмъ  скрывается  въ  его  теоріи.  Съ  одной  стороны, 
пропаганда  эта  имѣетъ  цѣлью  подѣйствовать  на  само- 
любіе  народа;  она  старается  внушить  ему,  что  стыдно 
^  было  бы  ему,  народу,  искать  себѣ  помощи  извнѣ,  на- 
дѣяться  на  какихъ  нибудь  благодѣтелей  и  покрови- 
телей, которые,  оказавши  народу  помощь,  весьма  есте- 
ственно, сами  могутъ  сдѣлаться  эксплоататорами  и 
деспотами;  народъ,  чтобы  сохранить  свою  гордость, 
назависимость  и  свободу,  силою  своей  собственной 
энергійдолженъ  улучшить  свой  бытъ,  самъсебѣ  помочь 
и  ни  на  кого  не  надѣяться,  какъ  только  на  самого  себя. 
Эта  самая  помощь  представляется  въ  видѣ  Шульде- 
Делическихъ  ассоціацій;  а  для  того,  чтобы  народъ 
могъ  свободно  устраивать  эти  ассоціаціи,  очевидно, 
онъ  долженъ  стоять  за  сох])апепіе  конституціи  стра- 
ны и  дѣйствовать  за  одно  съ  коиституціонною  пар- 


тіею,  которая  такъ  заботится  о  доставленіи  народу 
свободы  помогать  са,мому  себѣ.  ІІа,|)ті,я  іі|)огрессистовъ 
ухватилась  за  теорію  ІИульпе-Делича,  і^акъ  за  якорь 
(•пасліііія,  и  на,чала,  всѣми  силаниг  с-пособствоваль  ])аз- 
віггію  п  ра,сіфост|)аленію  этой  теоріп  въ  на|)одѣ, 
в'і>  надезкдѣ  сдѣла/гься  посредствомъ  нея  вож,демъ  на- 
рода. 

Все  піло  (ліачала,  і^аігь  по  маслу:  заводились  об- 
щества іютребительныя,  креуцггныя,  инвалидныя,  сы- 
рыхъ  матеріаловъ;  п[)оі[ага,и)і,а  ііаспіирялась. — Какъ 
вдругъ  у  прогрессистовъ  явился  цѣлый  рядъ  новыхъ 
в[)аговъ  съ  Лассалемъ  во  главѣ, — и  завязалась  оже- 
сточенная бо^іьба. — Съ  неукротимою  энергіею  началъ 
распутывать  Лассаль  всѣ  нити  этой  хитросплетенной 
интриги.  Въ  своихъ  политическихъ  рѣчахъ,  а  впослѣд- 
ствіи  въ  цѣломъ  сочиненіи,  онъ  доказалъ  всю  несо- 
стоятельность теоріи  Шульце-Делича  и  невозможность 
посредствомъ  нея  улучшить  бытъ  народа.  Съ  другой 
стороны,  въ  1862  г.  онъ  сказалъ  двѣ  рѣчи  передъ 
избирателями;  въ  первой  рѣчи  (ПеЬег  ѴегГазвип^я- 
ѵѵ^евеп),  онъ  показалъ  всю  ничтожность  прусской  кон- 
ституціи,  которая  существуетъ  только  на  бумагѣ  и  не 
имѣетъ  никакой  силы  въ  дѣйствительности.  Доказа- 
тельства свои  въ  этихъ  рѣчахъ  онъ  утвердилъ  на 
томъ  основаніи,  что  повсюду  въ  прежнія  времена  и  въ 
нынѣшнія— не  право,  написанное  на  бумагѣ,  было 
источникомъ  силы,  а  напротивъ  того,  сила  рождала 
право,  и  постоянно  право  было  на  сторонѣ  силы,  а 
если  оно  не  опиралось  ни  на  какую  силу,  то  было 
мертвою  буквою,  листомъ  бумаги, — и  не  имѣло  ника- 
кого значенія  въ  жизни. 

Рѣчи  Лассаля  были  перчаткою,  брошенною  въ  ла- 
герь конституціонистовъ.  Тогда  то  посыпались  инси- 
нуаціи  всякаго  рода,  посредствомъ  которыхъ  конститу- 
ціоналисты  старались  очернить  Лассаля,  съ  одной  сто- 
роны, въ  глазахъ  правительства,  съ  другой  въ  глазахъ 
народа.  Съ  одной  стороны,  реакціонеры  и  умѣренные 
либералы  обвиняли  Лассаля,  какъ  отчаяннаго  соціа- 
листа,  коммуниста,  революціонера,  проповѣдующаго 
разрушительныя  теоріи,  имѣющія  цѣлью  низвергнуть 
всякій  порядокъ.  Такого  рода  инсинуаціи  нашептыва- 
лись, конечно,  въ  уши  администраціи  и  вовлекли  Лас- 
саля въ  цѣлый  рядъ  уголовныхъ  процессовъ.  Инси- 
нуаціи  такого  рода  не  входятъ  въ  предметъ  моей 
статьи,  потому  что  романъ  Шпильгатена  совершенно 
безгрѣшенъ  въ  нихъ.  Рядомъ  съ  этими  наговорами  ра- 
спукались  изъ  лагеря  лѣваго  крыла  прогрессистовъ 
инсинуаціи  совершенно  противуположнаго  свойства. 
Послѣ  того  какъ  Лассаль  во  второй  своей  рѣчи  Ѵа8 
пип— наввалъ  прогрессистовъ  малодушными  лгунами, 
друзьями  реакціонеровъ,  помогающими  имъ  обманы- 
вать народъ,  прогрессисты  направили  на  него  его  же 
орудіе,  т.  е.  начали  распускать  противъ  него  слухи, 
что  онъ-то,  именно,  и  есть  приверженецъ  реакціи.  Его 
положеніе:  „сила  ролодаетъ  право"  перетолковали  та- 
кимъ  образомъ,  что  будто  онъ  въ  своей  рѣчи  хотѣлъ 
доказать,  что  сила  должна  имѣть  преимущество  пе- 
редъ правомъ.  Въ  своей  брошю})ѣ  „МасЫ  ип(1  Еесіііі" 
Лассаль  опровергаетъ  всѣ  эти  инсинуаціи.  Онъ  гово- 
рить, между  прочимъ:  „извѣстно,  что  изъ  ѴоПійгеііип^ 
вышло  ложное  пониманіе,  будто  я,  вт>  рѣчп  своей  о 
конституціи  провелъ  ту  мысль,  что  сила  должна  имѣть 
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преимущество  передъ  правомъ;  а  многія  слабыя  и  не- 
развитыя  головы  въ  публикѣ  подхватили  эту  геніаль- 
ную  выдумку  И,  по  обыкновенію  своему,  вывели  изъ 
нея  сейчасъ  же  мнѣніе,  что  будто  Висмаркъ  мой  уче- 
никъ" .  Далѣе,  въ  этой  брошюрѣ  Лассаль  доказываетъ, 
что  рѣчь  его  имѣетъ  характеръ  вовсе  не  этическій,  а 
историческій,  т.  е.  онъ  не  думалъ  учить  людей,  что 
должно  быть,  а  показывалъ  только,  что  есть  и  было. 
Онъ  вовсе  не  думалъ  проводить  ту  мысль,  что  сила 
должна  имѣть  преимущество  передъ  правомъ,  а  только 
показывалъ,  что  сила  всегда  обусловливала  собою  пра- 
во, и  если  Висмаркъ  осуществляетъ  на  дѣлѣ  это  по- 
ложеніе,  то  не  потому,  чтобы  онъ  извлекъ  свой  образъ 
дѣйствія  изъ  рѣчи  Лассаля,  а  напротивъ  того,  рѣчь 
Лассаля,  между  прочими  доказательствами  своего  по- 
ложенія,  опирается  на  дѣйствіяхъ  Бисмарка.  Всѣ  эти 
объясненія  не  имѣли  никакого  вѣса  въ  глазахъ  про- 
тивниковъ.  Но  самымъ  широкимъ  поприщемъ  для  по- 
дорванія  кредита  Лассаля  въ  глазахъ  народа  и  пред- 
ставленія  его  приверженцемъ  правительственной  вла- 
сти— была  теорія  его,  которую  выставилъ  онъ  про- 
тивъ  теоріи  Шульце-Делича,  какъ  единственно  спо- 
собную улучшить  быть  народа.  Въ  противуположность 
самопомощи  Шульце-Делича,  Лассаль  началъ  дока- 
зывать въ  своихъ  рѣчахъ  передъ  рабочими,  что  они 
не  въ  силахъ  помочь  себѣ  сами,  а  что  единственная 
возможность  улучппггь  имъ  бытъ  свой, — это  искать  по- 
мощи извнѣ,  требовать  ее  отъ  государства.  Но  не  въ 
одной  этой  фразѣ  заключалась  теорія  Лассаля.  Фраза 
эта  сама  по  себѣ  темна  и  неопредѣленна,  и  можетъ 
быть  источннкомъ  различныхъ  толкованій.  Вслѣдъ  за 
этой  фразой  сейчасъ  ^ке  представляется  цѣлый  рядъ 
вопросовъ:  какъ  можетъ  помочь  государство  рабочему 
вопросу  и  каково  должно  быть  государство,  способное 
оказать  дѣйствительную  помощь? 

Въ  своихъ  политическихъ  рѣчахъ  Лассаль  такъ 
ясно  и  опредѣленно  рѣшаетъ  всѣ  эти  вопросы,  что  не 
подаетъ  и  тѣни  сомнѣнія  въ  его  цѣляхъ,  не  подаетъ 
ни  малѣйшаго  повода  заподозрить  его  въ  какихъ 
либо  заднихъ  мысляхъ.  Прочтите,  напримѣръ,  его 
рѣчь:  яОбъ  особенной  связи  современнаго  историче- 
скаго  періода  съ  идеей  рабочаго  сословія"  (переведен- 
ную на  русскій  языкъ  въ  „Совр."  1865  г.),  а  еще 
лучше  „Отвѣтное  письмо  центральному  комитету".  Въ 
послѣднемъ  вы  увидите  систему  Лассаля  во  всѣхъ  ея 
существенныхъ  пунктахъ.  Отвергая  теорію  Шульце- 
Делича,  взамѣнъ  ея,  онъ  предлагаетъ  устраивать 
рабочія  ассоціаціи  посредствомъ  выпуска  акцій  подъ 
гарантіей  правительства,  подобно  тому,  какъ  прави- 
тельство гарантируетъ  акціи  желѣзныхъ  дорогъ.  „Го- 
сударство, говоритъ  онъ,  не  будетъ  играть  при  этомъ 
никакой  диктаторской  роли;  ему  будетъ  принадлежать 
только  разрѣшеніе  и  утвержденіе  устава  ассоціацій,  и 
для  сохраненія  своихъ  интересовъ,  надлежащій  кон- 
троль за  правильнымъ  веденіемъ  производства!  Но  ка- 
ково должно  быть  государство  для  того,  чтобы  этотъ 
контроль  не  перешелъ  въ  диктаторство  со  всѣми  воз- 
можными стѣсненіями?  Можетъ  ли  быть  такимъ  госу- 
дарствомъ  буржуазное  представительство,  при  кото- 
ромъ  политическія  права  принадлежатъ  только  3^/4*^/0 
населенія  Пруссіи,  по  вычисленіямъ  Лассаля,  а 
96Ѵ4*^/о  населенія  лишены  всякихъ  политическихъ 


правъ?  Очевидно,  что  такое  государство  всегда  будетъ 
гарантировать  только  предпріятія  крупныхъ  капита- 
листовъ,  какъ  оно  это  и  дѣлаетъ.  Построить  свое  зда- 
ніе  на  военной  диктатурѣ  Висмарка  не  могъ  и  думать 
Лассаль,  потому  что  возможенъ-ли  при  этихъ  услові- 
яхъ  какой  либо  правильный  контроль  безъ  того,  чтобы 
онъ  не  превратился  въ  произволъ  и  насиліе?  Прямой 
и  логическій  выводъ  изъ  всей  теоріи  Лассаля  есть 
тотъ,  что  государство,  гарантирующее  и  контролирую- 
щее производство  рабочихъ  классовъ,  должно  быть 
такое,  въ  которомъ  вся  сила  должна  находиться  въ 
рукахъ  самаго  рабочаго  класса,  4-го  сословія,  какъ 
называетъ  Лассаль  этотъ  классъ.  Лассаль,  приравни- 
вая при  этомъ  свою  теорію  къ  теоріи  Шульца-Делича, 
говоритъ,  что  его  теорія  есть  таже  самопомощь,  но 
эта  самопомощь  является  здѣсь  не  въ  видѣ  мелочныхъ 
и  безилодныхъ  кооперацій,  а  въ  видѣ  колоссальной 
ассоціаціи  рабочихъ,  называемой  государствомъ, — 
ассоціаціи  рабочихъ,  самостоятельно  самимъ  себѣ  по- 
могающихъ  и  устраивающихъ  свое  благосостояніе. 
При  какихъ  условіяхъ  возможно  допустить  вмѣша- 
тельство  государства,  спрашиваетъ  Лассаль  далѣе,  и 
отвѣчаетъ  на  это  немедленно:  „Изъ  всего,  что  я  ска- 
залъ,  какъ  нельзя  болѣе  ясно  стоптъ  отвѣтъ  передъ 
всѣми  вамп:  это  возможно  только  при  условіи  всеоб- 
щей и  прямой  подачи  голосовъ.  Когда  законодательное 
собраніе  Германіи  будетъ  исходить  изъ  всеобщей  и 
прямой  подачи  голосовъ,  тогда,  и  только  тогда  вы 
можете  разсчитывать,  что  государство  будетъ  въ  со- 
стояніи  исполнить  эту  обязанность".  Далѣе  Лассаль 
входитъ  въ  область  практической  политики  и  задаетъ 
вопросъ:  какъ-же  достигнуть  всеобщей  и  прямой  подачи 
голосовъ?  Для  рѣшенія  этого  вопроса,  онъ  приводитъ 
примѣръ  изъ  англійской  исторіи:  „посмотрите  на  Ан- 
глію,  говоритъ  онъ: — болѣе  чѣмъпятьдѣтъ  продол- 
жалась великая  агитація  англійскаго  народа  противъ 
х-лѣбныхъ  законовъ.  И  законы  должны  были,  наконецъ, 
пасть,  и  были  они  уничтожены  даже  торійскимъ  мини- 
стерствомъ".  Изъ  этого  примѣраонъ  выводитъ  то  со- 
ображеніе,  что  рабочее  сословіе,  для  достижені  я  своихъ 
цѣлей,  т.  е.  всеобщей  подачи  голосовъ,  должно  соеди- 
ниться въ  одну  обширную,  хорошо  организованную  и 
сконцентрированную  партію  и  не  переставать  агитиро- 
вать до  тѣхъ  поръ,  пока  желаніе  рабочаго  класса  не  бу- 
детъ исполнено;  и  Лассаль  убѣжденъ,  что  подобная 
партія  будетъ  имѣть  такую  силу,  что  никакое  сопро- 
тивленіе  ея  желаніямъ  будетъ  невозможно.  „Практи- 
ческая мудрость  всякаго  успѣха  состоитъ  въ  томъ,  го- 
воритъ онъ  въ  заключеніе  рѣчи,  чтобы  всѣ  силы  были 
каждую  минуту  устремлены  къ  одной  точкѣ,  къ  важ- 
нѣйшей  точкѣ — сосредоточиваться  и  не  смотрѣть  ни 
направо,  ни  налѣво.  Не  смотрите  ни  направо,  ни  на- 
лѣво,  и  будьте  глухи  ко  всему,  что  не  касается  все- 
общей подачи  голосовъ,  что  не  имѣетъ  какого-либо 
съ  нею  соотношенія,  или  не  ведетъ  къ  ней" .  Въ  этомъ 
заключалась  вся  теорія  Лассаля;  вся  практическая 
дѣятельность  его  клонилась  къ  той  цѣли,  чтобы  сое- 
динить разрозненный  силы  рабочаго  сословія  въ  одну 
организованную,  могучую  партію,  которая  стремилась 
бы  къ  политическому  преобладанію  въ  государствѣ 
подобно  тому,  какъ  каждая  партія  стремится  къ  этому. 
Понятно,  что,  преслѣдуя  такую  цѣль,  сдѣлавшись  пре- 
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зидсптомъ  „  союза  рабочпхъ",  усті)оеипаго  имъ  соглас- 
но своей  теоріп,  Лассаль  по  только  по  могъ  быть  со- 
обіцппкомъ  рсакдіопсровъ,  какъ  думали  радикалы, 
напротнвъ  того,  реакціонеры  смотрѣли  на  пего,  какъ 
на  злѣйшаго  и  опаспѣйшаго  в])ага.  Прослѣдуемый 
цѣлымъ  рядомъ  политически  -  уголовпыхъ  процес- 
совъ,  Лассаль  въ  послѣдній  годъ  своей  лаізни  видѣлъ 
одіінъ  выходъ,  чтобы  избѣгнуть  окончательной  гибели 
отъ  преслѣдованій  со  стороны  администраціи, — уда- 
литься изъ  Пруссіи  и  поселиться  въ  Швейцаріи,  гдѣ 
онъ  и  встрѣтилъ  смерть  на  дуэли  съ  Раковицемъ.  Ка- 
залось-бы,  не  ясно-ли  и  не  вразумительно-ли  свидѣ- 
тельствуетъ  каждая  строчка  сочиненій  Лассаля,  къ 
чему  стремился  этотъ  человѣкъ,  а  съ  другой  стороны, 
вся  жизнь  и  дѣятельность  Лассаля — не  показываютъ 
ли  столь-же  ясно,  какъ  энергично  и  послѣдовательно 
онъ  старался  приводить  въ  исполненіе  свою  теорію, 
безъ  малѣйшихъ  отступленій  отъ  нея  въ  какую-либо 
сторону.  Но  такова  была  узкость  взглядовъ  враговъ 
прогрессивной  партіи,  что  они  не  переставали  запо- 
дозривать его  въ  сообщничествѣ  съ  реакціонерами  до 
самой  его  смерти.  Имъ  постоянно  казалось,  что,  про- 
повѣдуя  вмѣшательство  государства  въ  рѣшеніе  во- 
проса о  рабочемъ  классѣ,  Лассаль  подъ  государствомъ 
разумѣетъ  ничто  иное,  какъ  современное  ему  полу- 
феодальное, полубуржуазное  прусское  королевство  съ 
Бисмаркомъ  во  главѣ,  и  что  будто  Лассаль  мечтаетъ 
рѣшать  рабочій  вопросъ  посредствомъ  диктатуры  Вис- 
марка,  и  прусскіе  прогрессисты  съ  ослинымъ  упрям- 
ствомъ  стояли  на  этомъ  подозрѣніи.  Страннѣе  всего 
то,  что  къ  лагерю  прогрессистовъ  принадлежитъ  мно- 
го людей  образованныхъ,  съ  обширными  знаніями  и 
неутомимымъ   умомъ:  —  только  крайнимъ  партій- 
нымъ  увлеченіемъ  можно  объяснить  странное  ослѣп- 
леніе  подобныхъ  людей,  которые  читали  брошюры 
Лассаля  и  не  понимали  ихъ,  присутствовали  на  его 
процессахъ  и  все-таки  продолжали  твердить  свое: 
Впрочемъ,  самые  умнѣйшіе  изъ  прогрессистовъ  были, 
повидимому,  чужды  подобныхъ  подозрѣній;  они  пони- 
мали теорію  Лассаля  и  возражали  ему  слѣдующимъ 
образомъ:  всеобпі,ая  подача  голосовъ,  говорили  они, 
при  низкомъ  уровнѣ  образованія  въ  массахъ,  ни  къ 
чему  не  можетъ  повести,  какъ  къ  анархіи,  которая 
доллша  кончиться  ничѣмъ  инымъ,  какъ  военною  дик- 
татурою, вродѣ  Наполеоновской.  Поэтому,  продол- 
жали они,  всеобп],ая  подача  голосовъ  есть  ненужный 
обходъ,  а  для  болѣе  скорѣйшаго  и  прямаго  пути  Лас- 
саля прямо  слѣдуетъ  начать  съ  военной  диктатуры. 
Масса  прогрессистовъ  подхватывала  эти  слова  и  пе- 
ретолковывала ихъ  по  своему,  предполагая,  что  Лас- 
саль и  дѣйствительно  не  прочь  отъ  рѣшенія  рабочаго 
вопроса  посредствомъ  военной  диктатуры.  Къ  этому 
присоединилось      одно  обстоятельство,  которое  еще 
болѣе  утвердило  прогрессистовъ  умѣренной  и  ради- 
кальной партій  въ  ихъ  предположеніи.  Борьба,  кото- 
рую вели  прогрессисты  съ  Лассалемъ,  не  могла  не 
произвести  сильнаго  впечатлѣнія  на  министерство. 
Правительство  познало,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  колос- 
сальной силѣ,  которую  прогрессисты  хотятъ  взять  въ 
свои  руки  для  борьбы  съ  мипистерствомъ,  а  Лассаль 
хочет'ь  эту  силу  организовать  самостоятельно  и  на- 
править ее  и  на  прогрессистовъ,  и  на  министерство. 


Самымъ  простымъ  и  практическимъ  разсчетомъ  Бис- 
марка было  встать  самому  во  главѣ  этой  силы,  объя- 
вить себя  д,ругомъ  рабочихъ  и  провести  нѣсколько 
ничтожныхъ  заішновъ  въ  пользу  рабочаго  сословія, 
которые,  въ  сущности,  полоікенія  рабочаго  сословія 
нисколько  не  измѣнили-би,  по  могли-бы  остановить 
на  время  двизкеніе  и  надолго  успокоить  умы  рабочихъ. 
Для  этой  политики  Бисмарку  вовсе  не  нужно  было  при- 
бѣгать  къ  теоріи  Лассаля,  къ  его  сочиненіямъ  или 
личнымъ  совѣтамъ.  Передъ  его  глазами  былъ  совѣт- 
чикъ,  который  успѣлъ  уже  блистательнымъ  образомъ 
на  практикѣ  осуществить  эту  политику,  и  притомъ  со- 
вѣтчикъ,  къ  которому  Бисмаркъ  питалъ,  по  всей  вѣ- 
роятности,  болѣе  уваженія,  чѣмъ  къ  какому-то  тем- 
ному жиду,  уличному  агитатору.  Этотъ  совѣтчикъ 
былъ  Наполеонъ  Ш,  императоръ  блузниковъ,  успокои- 
вавшій  ихъ  умы  доставленіемъ  имъ  общественныхъ 
работъ  вродѣ  передѣлки  Парижа  или  періодически- 
ми  войнами.  Очевидно,  что  если  Бисмаркъ  вздумалъ 
вступить  въ  союзъ  съ  рабочимъ  вопросомъ,  то  ужь 
никакъ  не  Лассалю  онъ  этимъ  обязанъ,  а  именно 
тому,  съ  кого  стараются  брать  примѣръ  многія  пра- 
вительства Европы.  Но  прусскіе  прогрессисты  твердо 
стояли  на  томъ,  что  Бисмаркъ  дѣйствуетъ  по  внуше- 
ніямъ  Лассаля  и  что  лаесалевскій  принципъ  вмеша- 
тельства государства  и  вмѣшательство  Бисмарка  въ 
рабочій  вопросъ  —  двѣ  вещи  тождественныя.  Теперь 
мы  посмотримъ,  какъ  ПІпильгагенъ  провелъ  въ  своемъ 
романѣ  эту  политическую  инсинуацію  прогрессистовъ, 
съ  цѣлію  показать  несостоятельность  лассалѳвскаго 
принципа  вмѣшательства  государства. 

Ш. 

Судя  по  характеру  и  основной  мысли  романа, 
Шпильгагенъ  принадлежитъ  къ  лѣвой  партіи  прус- 
скихъ  прогрессистовъ;  онъ  вовсе  не  раздѣляетъ  съ 
умѣренными  прогрессистами  ихъ  буржуазнаго  міровоз- 
зрѣнія,  выражающагося  въ  пресловутой  фразѣ:  1аІ8- 
862  !аіге,  1аІ88е2  раззег,  не  сочувствуетъ  тѣмъ  по- 
стыднымъ  сдѣлкамъ  и  компромиссамъ,  въ  которые 
умѣренные  прогрессисты  постоянно  входятъ  съ  ре- 
акціонерами;  онъ  понимаетъ  очень  хорошо,  что  буду- 
щее принадлежитъ  рабочимъ  массамъ,  народу,  но  въ 
то  же  время  раздѣляетъ  со  всѣми  прогрессистами 
предубѣжденіе  противъ  Лассаля.  Основная  мысль  ро- 
мана, на  которую  намекаетъ  самое  заглавіе  его — Іп 
ЕеіІі'ип(і  вИей  (въ  ряды,  въ  шеренги),  вполнѣ  ясно  и 
опредѣленно  выражена  въ  слѣдующей  тирадѣ  одного 
изъ  героевъ  романа — Вальтера: 

«Если  меня  не  обманываіотъ  всѣ  знаменія  нынѣш- 
няго  времени,  прошла  эпоха  героизма,  прошла  та  по- 
ра, когда  герои  одни  подвизались  на  аренѣ  въ  своихъ 
бранныхъ  колесницахъ,  а  сзади  нихъ  бездѣйственно 
тѣснилась  и  кричала  пустоголовая,  безсердечная  тол- 
па. Очевидно,  трудно  избранной  натурѣ  гнуться  подъ 
всеобщій  законъ  или  отступать  передъ  ошибкою,  по- 
тому она  одна  сосредоточиваетъ  въ  себѣ  все.  Но 
это  заблуліденіе.  Браннымъ  крикомъ  нынѣшняго 
времени  не  есть  ул;е  фраза  «одинъ  для  всѣхъ»,  ио 
наоборотъ,  «всѣ  для  одного».  Эта  великая  демокра- 
тическая мысль  родилась,  конечно,  вмѣстѣ  съ  че- 
ловѣчествомъ,  но  первое  справедливое  освѣщеніо 
она  получила  во  времена  христіанства;  потомъ  она 
снова,  новпдимому,  умерла,  и  въ  иынѣшнео  время 


93 


ТЕОРІЯ  ЛАССАЛЯ  И  ПОНИМАНІЕ  ЕЯ  ПРУССКИМИ  ПРОГРЕССИСТАМИ. 


94 


воскресла  изъ  пепла  среднихъ  вѣковъ,  обновлен- 
ная, какъ  фениксъ,  для  того,  чтобы  болѣе  никогда 
не  умирать.  Да  и  какъ-бы  могло  исчезнуть  то,  что 
живетъ  во  многихъ  головахъ  и  сердцахъ,  что  мно- 
гіе  воспринимаютъ  съ  молокомъ  матери.  Повѣрь 
мнѣ,  Лео,  что  разъ  произнесены  слова  любви  къ 
человѣчеству  страждущему  и  униженному,  отдѣль- 
ный  человѣкъ  долл;енъ  быть  освобожденъ,  вслѣд- 
ствіе  этого  кроткаго  закона,  отъ  своего  страданія, 
отъ  своего  бремени.  Никто  не  долженъ  гнуться 
подъ  бременемъ  креста,  никакой  Децій  Мусъ  не 
долженъ  метать  копья  далеко  въ  непріятеля  и,  пре- 
слѣдуя  смѣлую  цѣль,  находить  геройскую  смерть. 
Нѣтъ,  нѣтъ,  Лео,  и  еще  разъ  нѣтъ!  Мы  знаемъ  те- 
перь, что  во  всѣхъ  странахъ  есть  хорошіе  люди  и 
эти  хорошіе  люди  составляютъ  одну  великую  арвіію; 
отдѣльный  человѣкъ  теперь  ничего  болѣе,  какъ  сол- 
датъ  въ  шеренгѣ.  Держаться  вправо  или  влѣво, 
маршировать  въ  тактъ,  а  когда  скомандуютъ  въ 
аттаку,  кричать  ура  полною  грудью  и  бросаться  на 
непріятеля, — въ  этомъ  заключается  его  честь,  по- 
тому что  въ  этомъ  его  сила.  Какъ  отдѣльный  че- 
ловѣкъ,  онъ  ничто,  какъ  членъ  общаго,  онъ  непо- 
бѣдимъ;  отдѣльнаго  человѣка  пуля  повергаетъ  въ 
прахъ,  но  шеренга  смыкается  надъ  нимъ  и  колонна 
все  та  же,  что  и  была.  Обрати,  Лео,  вниманіе  на 
то,  что  сила  дисциплины  заключается  въ  томъ,  что 
никто,  кто-бы  онъ  ни  былъ,  не  имѣетъ  права  отдѣ- 
ляться;  ибо,  какъ-бы  кто  ни  былъ  силенъ,  въ  ше- 
ренгѣ  и  рядахъ  онъ  еще  сильнѣе,  и  будь  онъ 
слабъ,  онъ,  все-таки,  восполняетъ  собою  мѣсто  въ 
ряду». 

Высказывая  эту  мысль  въ"словахъ  одного  изъ  ге- 
роевъ  романа,  Шпильгагенъ  развиваетъ  ее  во  всемъ 
романѣ — въ  судьбѣ  главнаго  героя  романа  Лео  Гут- 
мана, въ  которомъ  изъ  подъ  сына  бѣднаго  тухгейм- 
скаго  крестьянина  ясно  просвѣчиваетъ  героическая, 
геніальная,  страстная  и  эффектная  личность  Ласса- 
ля.  Лео  получилъ  первоначальное  воспитаніе  въ  имѣ- 
ніи  тухгеймскаго  барона,  у  пастора  Урбана,  вмѣстѣ 
съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Вальтеромъ,  сыномъ 
лѣсничаго  Гутмана,  и  Генри,  сыномъ  барона.  Успѣвши 
ожесточиться  въ  самыхъ  раннихъ  лѣтахъ  подъ  гне- 
томъ  нужды  и  побоевъ  нищаго  отца,  оставшись  послѣ 
него  сиротою,  Лео  не  сошелся  съ  мягкодушными,  теп- 
ленькими своими  родственниками,  дядею,  теткою  и 
двоюроднымъ  братомъ  Вальтеромъ;  онъ  чуждался  и 
презиралъ  ихъ  въ  душѣ,  а  съ  кузиною  Сильвіей  со- 
пернйчалъ  и  ссорился.  Сосредоточенный  въ  себѣ, 
вѣчно  угрюмый  и  молчаливый,  мальчикъ  проникся 
тѣмъ  религіознымъ  энтузіазмомъ,  который  пережива- 
ютъ  въ  своемъ  дѣтствѣ  всѣ  сильные  люди,  выходящіе 
изъ  народа.  Этотъ  религіозный  энтузіазмъ  разрешил- 
ся мучительнымъ  скептицизмомъ,  въ  чемъ  очень  по- 
могъ  мальчику  пасторъ  Урбанъ  со  своимъ  циниче- 
скимъ  отношеніемъ  къ  релнгіи,  видящій  въ  ней,  по 
обыкновенію,  ничего  болѣе,  какъ  узду  для  необразо- 
ваннаго  народа  и  выгодное  для  себя  средство  къ  воз- 
вышенію.  Изъ  этого  скептицизма  вывелъ  Лео  учитель 
естественныхъ  наукъ  при  докторѣ  Урбанѣ—Туски.Въ 
лицѣ  Туски  изображена  личность  сильная,  энергиче- 
ская, ожесточенная,  фанатически  преслѣдующая 
свою  цѣль,— освобожденіе  народа  изъ  подъ  феодаль- 
наго  и  буржуазнаго  ига.  Для  достиженія  своей  цѣли 
Туски  не  видитъ  никакого  инаго  средства,  какъ  по- 
стоянное возбукденіе  народа  къ  возстанію  и  насиль- 
ственному перевороту.  Это  типъ  западнаго  револю- 
ціонера  1848  года.  Производя  во  время  общаго  рево- 


люціоннаго  движенія  страны  возстаніе  тухгеймскихъ 
крестьянъ  противъ  барона,  онъ  увлекаетъ  Лео  на 
свою  дорогу  и  потомъ,  когда  возстаніе  было  подавле- 
но, бѣжитъ  съ  нимъ  изъ  отечества.  Проходитъ  послѣ 
того  много  лѣтъ.  Порядокъ  страны  измѣняется;  мѣсто 
феодальнаго  духа  замѣняетъ  буржуазный.  Тухгейм- 
скій  баронъ  не  живетъ  уже  въ  своемъ  имѣніи,  среди 
своихъ  вассаловъ,  онъ  переселяется  съ  семействомъ 
въ  столицу,  вступаетъ  въ  родственный  и  промышлен- 
ный союзъ  съ  богатымъ  банкиромъ  евреемъ  фонъ-Зон- 
ненштейномъ;  банкиръ  строитъ  въ  его  имѣніяхъ  фаб- 
рики и  предаетъ  тухгеймскихъ  поселянъ  всей  тяже- 
сти новой  промышленной  эксплуатаціи.  Сынъ  тухгейм- 
скаго лѣсничаго,  Вальтеръ,  дѣлается  либеральнымъ 
педагогомъ,  писателемъ  либеральныхъ  романовъ  и 
сентиментальнымъ  вздыхателемъ  баронессы  Амеліи, 
дочери  тухгеймскаго  барона.  Тогда  на  сцену  высту- 
паетъ  снова  Лео.  Но  это  уже  не  тотъ  мрачный,  ди- 
кій,  сосредоточенный  мальчикъ,  исполненный  ойлоб- 
ленія  и  энтузіазма,  какимъ  является  Лео  въ  первыхъ 
книгахъ  романа.  Года  страннической  жизни  въ  ря- 
дахъ партіи  Туски,  а  съ  другой  стороны  года  усид- 
чивыхъ  ученыхъ  занятій — развили  богатыя  способно- 
сти Лео,  и  вотъ  является  передъ  вами  молодой  чело- 
вѣкъ,  блестящій  умомъ,  знаніями,  краснорѣчіемъ, 
усвоившій  въ  то  же  время  вполнѣ  свѣтскій  лоскъ,  ча- 
рующій  и  привлекающій  къ  себѣ  все  окружающее. 
Разочаровавшись  въ  неорганизованномъ,  дикомъ  и 
безплодномъ  агитатор ствѣ  Туски,  Лео  является  въ 
столицу,  чтобы  дѣйствовать  инымъ  путемъ,  органи- 
зовать силу,  которую  онъ  могъ-бы  направить  къ  осу- 
ществленію  цѣли,  составлявшей  всю  сущность  его 
жизни,  къ  улучшенію  быта  рабочаго  сословія.  Такимъ 
образомъ  онъ  выдѣляется  изъ  рядовъ  своей  партіи  и 
предпринимаетъ  гигантскій  подвигъ,  думая  одинъ  на 
своей  шеѣ  вынести  рабочій  вопросъ.  Мы  видимъ  уже 
изъ  вышеприведенной  тирады,  какъ  отнесся  къ  тако- 
му предпріятію  юный  другъ  Лассаля,  Вальтеръ.  Тако- 
го-же  рода  предостережете  сдѣлалъ  Лео  и  Туски  въ 
своемъ  письмѣ,  которое  мы  выписываемъ: 

«Если  бы  кто  другой  отважился  на  это,  закричали 
бы  тотчасъ  объ  измѣнѣ.  Ты  больше  смѣешь,  потому 
что  больше  мол;ешь.  Однако,  возлюбленный  моей 
души,  уже  давно  миновали  года  менторства,  но 
позволь  мнѣ  сегодня  высказать  тебѣ  одно  теплое 
слово:  подумай,  обсуди  еще  разъ,  что  ты  дѣлаешь? 
Ты  утверждаешь,  что  мы  съ  нашими  неорганизован- 
ными силами  не  мол;емъ  сойти  съ  мѣста,  что  ты 
увлечешь  впередъ  дисциплинированную  массу,  какою 
представляется  либеральная  партія  нашей  страны, 
какъ  бы  ни  была  она  тялшловѣсна  и  узколоба;  что 
слѣдуетъ  сдѣлать,  по  крайней  мѣрѣ,  попытку,  нельзя 
ли  эту  силу  привести  въ  движеніе,  вдохнуть  въ  нее 
духъ  и  втянуть  ее  въ  коалицію  съ  рабочимъ  клас- 
сомъ.  Для  этой  цѣли,  очевидно,  необходимо,  чтобы 
ты  самъ  превратился  на  время  въ  буржуа,  потому 
что  они  станутъ  слушать  только  человѣка,  стоящаго 
въ  одномъ  съ  ними  рангѣ: — дѣйетвительно  или  по- 
видимому,  но  къ  каждому  другому  человѣку  они  по- 
чувствуютъ  заранѣе  предубѣжденіе.  Таковъ  или  поч- 
ти таковъ  твой  планъ.  Прекрасный  планъ,  если  бы 
онъ  былъ  исполнимъ!  Но  исполнимъ  ли  онъ?  Я  ска- 
жу нѣтъ  и  тысячу  разъ  нѣтъ.  Съ  такими  людьми 
мы  не  покоримъ  Ханаана,  въ  который  стревшмся. 
Они  должны  погибнуть  въ  пустынѣ.  И  никто  не  мо- 
жетъ  отвратить  ихъ  судьбы,  даже  хотя  бы  и  ты,  въ 
этомъ  убѣдишься,  а  можетъ  быть  уже  и  убѣдился. 


•'->  пот  ЛАССАЛЯ  й  ПОНИМАПІЕ 

«13(;о  !)Т(),  такігмъ  о6ра[{()М'і,,  могло  бы  быть  нъ  луч- 
шемъ  <уіучлЬ  ничѣмъ  нным'ь,  кикъ  нсудлчііылгі.  ОІІЫ- 

ТОМЪ,  хотя,  но  ЛСИКОМЪ  СЛучаІІ,  жалко  было  бі.і  Д));і- 

гоці.инаіч)  иромени,  ііоте[)л}іиаг()  на  ^)тогь  неудач- 
ный ОІІЫГЬ. 

«Но  о(^ли  люди  рпігь  прис,тупагот7. К7>  онытамъ,  но 
лоіко  ііімъ  отс/га-ть.  11.  тобі.  уго  мозкотъ  обоіітись  но 
одним'ь  опытомъ.  Разпіі  но  іѵкшотъ  ііі)ііідти  тебѣ  іп, 
голоі{у, — но  (сердись,  Лео,  и  іилслуіітй  хладнокі)онно, 
— сдѣлать  нопыГі  оііытъ  надъ  короловскою  властью? 
Этотъ  опытъ  был'ь  бы  не  хуже  иерваго,  если  біл  но 
былъ  оііаснѣо.  Он'і.  будетъ  продоллмться  долѣе  иер- 
ваго, потому  что  ты  найдешь  адѣсь  то,  что  ты  по- 
стоянно продпочитаопіь  всему— силу,  которую  ты  по- 
жолаепіь  направить  къ  твоей  цѣли.  Шъ  этого  за- 
блужденія  толіо  можно  возвратиться,— но  какъ  да- 
лекъ,  как'ь  далекъ  будетъ  въ  этомъ  случаѣ  обходъ! 
Оставайся  же  на  прямой  дорогѣ,  Лео!  на  той  до- 
рогѣ,  по  которой  ступали  твои  ноги  въ  ту  ночь, 
когда  мы  повернулись  спинами  къ  нашей  родинѣ,  а 
пламя  нашихъ  домовъ  освѣщало  сзади  тропу,  по  ко- 
торой мы  доллшы  были  идти!  Между  нами  и  ими 
нѣтъ  никакого  союза!  Мы  должны  быть  самимъ  со- 
бою или  мы  ничто.  Наша  сила  лежитъ  въ  полномъ 
отреченіи  отъ  всѣхъ  предразсудковъ,  которые  свя- 
зываютъ  людей  въ  мысляхъ  и  дѣлахъ.  Въ  этомъ  за- 
ключается архимедова  твердая  точка,  утвердившись 
въ  которой  мы  можемъ  перевернуть  весь  міръ.  Лео, 
Лео,  не  лишай  себя  этой  вѣры!  Но  чего  я  хочу  од- 
нако! Куда  влечетъ  меня  моя  забота  о  тебѣУ  Мо- 
жетъ  быть  ты  въ  эту  минуту  смѣешься  надо  мной! 
Смѣйся,  я  этого,  конечно,  заслужилъ». 

Въ  этомъ  писыѣ  вы  видите  ту-же  мысль,  которая 
выражена  въ  тирадѣ  Вальтера,  и,  въ  тоже  время,  въ 
немъ  заключается  довольно  ясный  намекъ  на  Лассаля 
съ  его  теоріею  силы,  какъ  необходимаго  источника 
всякаго  дѣйствія  и  права.  Подобно  тому,  какъ  Лас- 
саль  сначала  хотѣлъ  дѣйствовать  вмѣстѣ  съ  либе- 
ральной партіей  и  во  главѣ  ея,  а  потомъ  у  него  прои- 
зошелъ  съ  нею  разрывъ,  такъ  и  Лео  сначала  стре- 
мился дѣйствовать  на  либераловъ.  Либералы  намѣре- 
вались  вступить  въ  союзъ  съ  молодымъ  принцемъ, 
будущимъ  королемъ,  предполагая  найти  въ  немъ 
приверженца  ихъ  стремленій;  но  Лео  удалось  пере- 
хватить письмо  принца,  въ  которомъ  послѣдній  смѣ- 
ялся  надъ  либералами  и  высказывалъ  совершенно 
иныя  стремленія.  Лео  напечаталъ  это  письмо,  думая 
этимъ  отвратить  либераловъ  отъ  принца  и  побудить 
ихъ,  въ  виду  предстоящей  реакціи,  заключить  союзъ  съ 
рабочими.  Но  это  ему  не  удалось;  либералы  остались 
со  своими  громкими  либеральными  фразами,  радужными 
надеждами  на  мирный  прогресъ  подъ  сѣнію  феода- 
лизма и  съ  своими  симпатіями  болѣе  къ  верхамъ,  чѣмъ 
къ  низамъ.  Тогда  Лео,  отчаявшись  въ  либералахъ, 
обратился  къ  своей  второй  попыткѣ,  о  которой  пред- 
сказывалъ  ему  Туски— къ  попыгкѣ  рѣшитьрабочій  во- 
просъ  посредствомъ  королевской  власти,  пріобрѣтя 
личное  вліяніе  на  короля.  Съ  этой  половины  романа 
и  начинается  та  инсинуація  на  личность  Лассаля,  о 
которой  мы  говорили  выше.  Передъ  депутаціею  рабо- 
чихъ,  пришедшею  изъ  Тухгейма  жаловаться  на  при- 
тѣсненія  Зонненштейна,  Лео  высказалъ  впервые  ту 
мысль,  что  единственную  помош,ь  могутъ  рабочіе  ожи- 
дать только  отъ  королевской  власти,  что  королевская 
власть,  очевидно,  должна  искать  опоры  и  союза  въ 
|)абочихъ  классахъ,  такъ  какъ  и  у  королевской  вла- 
сти, и  у  рабочихъ,  одииъ  общій  врагъ— сі)едпее  сосло- 
віе.  Убѣждая  рабочичъ  искать  опоры  въ  королевской 
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власти,  Лео  иъ  то  же  время  добился  ау/целіци  у  ко- 
і)оля  ііос])едствомъ  старой  сводни,  тетушки  Сарры,  и 
красоты  своей  ііузипы  Сильвіи,  увлеченной  Лео  къ 
его  цѣли  и  дѣйствовавшей  за  одно  сь  ним'ь.  Въ  аудіен- 
ціяхт.  п(;і)едъ  королемъ  Лео  начала,  развивать  ту-же 
мысль,  что  и  передъ  рабочими,— т.  е.,  что  народъ  съ 
самой  отдалониой  глубины  среди  ихъ  вѣковъ  и  до  ны- 
иѣшняго  времени  не  иереставалъ  видѣть  въ  короляхъ, 
/^ароваппыхъ  пебомъ,  естественныхъ  защитниковъ 
своихъ,  и  король,  если  онъ  хочетъ  исполнить  свое 
призваніе,  оправдать  упованіе  народа  и  быть  вели- 
кимъ  королемъ,  /і,олженъ  сдѣлаться  дѣйствительпымъ 
другомъ  рабочихъ  и  улучшить  ихъ  участь.  Какое  же 
впечатлѣніе  производили  эти  рѣчи  на  короля?  „Ко- 
роль остался  очень  доволенъ  послѣднею  фразою,  гово- 
ритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  романа  Шпильгагенъ: 
ему  нравился  разговоръ  болѣе  всего  тѣмъ,  что  съ  обѣ- 
ихъ  сторонъ  была  одинаковая  ловкость  и  находчи- 
вость взаимныхъ  возраженій;  онъ  сравнивалъ  эту 
бесѣду  съ  дуэтомъ  на  віолончеляхъ,  который  нака- 
нунѣ  онъ  слушалъ  въ  замкѣ  королевы,  и,  ждалъ  съ 
любопытствомъ,  что  отвѣтитъ  ему  Лео".  А  въ  другомъ 
мѣстѣ,  въ  самую  рѣшительную  минуту,  когда  Леопред- 
ложилъ  королю  распустить  министерство,  составить 
новое,  по  его  указанію,  и  начать  дѣйствовать  ради- 
кально, когда  Лео  привелъ  короля  въ  энтузіазмъ  и 
король  обѣщался  ему  передъ  началомъ  великаго  дѣла 
три  дня  никого  не  видѣть  и  поститься,— едва  Лео  вы- 
шелъ  за  дверь,  какъ  произошла  сдѣдующая  сцена: 
«Король  тотчасъ  же  пересталъ  плакать.  Глаза  его 
устремились  на  дверь,  изъ  которой  вышелъ  Лео.  «Это 
великій  человѣкъ,  прошепталъ  онъ,  но  отъ  великаго 
до  смѣшнаго  одинъ  шагъ».  Онъ  снова  бросился  въ 
кресло.  «Я  долженъ  былъ  бы  отказаться  также  отъ 
хорошенькой  дѣвушки;  она  была  вчера  прекраснѣе, 
чѣмъ  когда  бы  то  ни  было,  хотя  была  очень  блѣдна. 
Она  несчастна, — несчастна  черезъ  него.  Кто  же  мо- 
жетъ  сдѣлать  ее  счастливою?...»  По  лицу  короля  бы- 
стро пробѣліала  краска.  Онъ  смотрѣлъ  внизъ  такъ 
пристально,  что  глаза  его  выступили  изъ  орбитъ. 
Черты  лица  его  преисполнились  грустью.  Потомъ  онъ 
вдругъ  вздрогнулъ,  внѣ  себя  ударилъ    по  ручкамъ 
креселъ  обѣими  руками  и  вскочилъ.  Доротея  хочетъ 
видѣть  ее,  хочетъ 'знать,  какова  она.  Она  все  еще 
думаетъ,  что  я  пренебрегаю  ею  ради  другой!...  А 
еще  тутъ  это!  Это  невозмолшо,  невозмолшо!  Онъ 
сильно  позвонилъ. 

—  Когда  министръ  Гей  придетъ,  тотчасъ  же  при- 
ведите его  ко  мнѣ.  Тотчасъ  же,  слышите?» 

Здѣсь  мы  подходимъ  къ  ахиллесовой  пяткѣ  рома- 
на: Шпильгагенъ  выставляетъ  своего  героя  повсюду 
человѣкомъ  геніальной  проницательности,  глубокимъ 
знатокомъ  человѣческаго  сердца, — какъ-же  этотъ  че- 
ловѣкъ  не  могъ  понять  и  разгадать,  какое  впечатлѣ- 
ніе  производятъ  на  короля  его  рѣчи,  какъ  смотріггъ 
на  него  король  и  можно-ли  что  нибудь  сдѣлать  по- 
средствомъ него?  А  съ  другой  стороны,  какъ-же  это 
Лео,  какъ  порядочный  медикъ,  не  обратилъ  вниманія, 
что  здоровье  короля  разстроено  до  послѣдней  крайно- 
сти, что  не  сегодня  завтра  онъ  молгетъ  погибнуть  отъ 
своей  болѣзни,  а  послѣ  него  вступитъ  на  престолъ 
принцъ,  заклятый  врагъ  Лео  послѣ  обнародованія  по- 
слѣднимъ  его  письма?  Какъ  согласить  всѣ  эти  иро- 
тиворѣчія?  —  геніальный  чародѣй  производитъ  на 
всѣхъ  неотразимое  обаяніе,  челоиѣкъ  съ  обширными 
знаиіями  взвѣшиваетъ  судьбы  міра  съ  мудростью 
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глубокомысленнаго  и  дальнозоркаго  политика  и,  въ 
то  же  время,  дѣйствуетъ  съ  опрометчивостью  маль- 
чика? Человѣкъ,  предпринявшій  колосальное  дѣло, 
.  очень  хорошо  знаетъ,  что  это  дѣло  вѣковъ,  что  онъ 
кладетъ  ему  только  фундаментъ— и  вдругъ  этотъ 
фундаментъ  является  въ  видѣ  больного  короля,  смот- 
рящаго  въ  могилу.  Вотъ  до  чего  можетъ  дописаться 
романистъ,  если  онъ  вмѣсто  того,  чтобы  изображать 
дѣйствительность,  какъ  она  есть,  искажаетъ  ее  и  вы- 
думываетъ  подъ  вліяніемъ  духа  партій.  Чѣмъ  далѣе 
читаете  вы,  тѣмъ  глупѣе  и  глупѣе  представляется 
вамъ  тотъгже  самый  Лео,  который  въ  первой  части 
романа  рисуется  передъ  вами  человѣкомъ  геніальнаго 
ума. — Шпильгагенъ  забываетъ,  что  если  великіе  умы 
заблуждаются  и  дѣлаютъ  промахи,  доводящіе  ихъ  не- 
рѣдко  до  гибели,  то  промахи  и  ошибки  эти,  все-таки, 
бываютъ  запечатлены  такою  печатью  генія,  что  чело- 
вѣчеству  гораздо  легче  бываетъ  сойти  съ  вѣрнаго  пу- 
ти, начертаннаго  геніемъ,  чѣмъ  сознать  ошибки  его  и 
избавиться  отъ  нихъ.  Лео  же  дѣйствуетъ  съ  такою 
непроходимою  и  очевидною  глупостью  и  опрометчи- 
востью ребенка,  что  подъ  конецъ  романа  васъ  на  каж- 
дой страницѣ  разблраетъ  хохотъ;  вы  могли-бы,  пожа- 
луй, помириться  съ  этимъ  хохотомъ,  если-бы  передъ 
вами  была  каррикатура,  исполненная  неподдѣльнаго 
юмора,  какимъ,  напримѣръ,  обладаетъ  Диккенсъ,  а 
то  нѣтъ:  юмору  нѣтъ  у  Шпильгагена  ни  капли,  и  не 
каррикатурою  думаетъ  онъ  позабавить  васъ;  а  напро- 
тивъ  того,  онъ  входитъ  въ  трагическій  пафосъ  и  ста- 
рается изобразить  передъ  вами  генія,  идуп];аго  по  лож- 
ной дорогѣ,  титана  погибаюш;аго  подъ  обломками  сво- 
его дѣла;  выходитъ  -  же  у  него  шутъ,  —  который 
начинаетъ  свое  дѣло  тѣмъ,  что  на  королевскія  деньги 
покупаетъ  фабрику  у  Зонненштейна  и  заводитъ  ассо- 
ціацію  рабочихъ.  Нужно-ли  говорить,  что  заведеніе 
подобной  ассоціаціи  Лео  не  можетъ  быть  даже  на- 
звано пародіей  на  дѣятельность  Лассаля,  потому  что 
діаметрально  противорѣчитъ  всей  его  дѣятельности: 
Лассаль  не  только  не  заводилъ  никакихъ  подобныхъ 
ассоціацій,  напротивъ  того,  онъ  только  и  дѣлалъ,  что 
доказывалъ  невозможность  существованія  ихъ  среди 
буржуазнаго  государства,  полную  безполезность  вся- 
кихъ  отдѣльныхъ  попытокъ  въ  такомъ  родѣ,  потому 
что  отдѣльная  ассоціація  не  въ  силахъ  выдержать 
никакой  конкурренціи  съ  буржуазіею,  на  сторонѣ  ко- 
торой въ  Пруссіи  и  капиталы,  и  сила,  и  законы,  и 
власть;  на  этомъ  то,  именно,  основаніи  и  полагалъ 
Лассаль,  что  рабочій  вопросъ  не  можетъ  быть  рѣ- 
шенъ  иначе,  какъ  путемъ  всеобш,ей  реформы,  законо- 
дательнымъ  порядкомъ.  Это,  именно,  и  подразумѣвалъ 
Лассаль  подъ  вмѣшательствомъ  государства,  а  вовсе 
не  заведеніе  отдѣльныхъ  ассоціацій  на  королевскія 
деньги,  какъ  это  производитъ  въ  романѣ  Шпильгаге- 
на Лео.  Но  этого  еш;е  мало,  что  Лео  глупитъ  такимъ 
невообразимымъ  образомъ;  когда  ассоціація  тухгейм- 
скихъ  рабочихъ  естественно  падаетъ,  не  въ  силахъ 
будучи  выдержать  конкурренцію,  рабочіе  ссорятся 
между  собою,  Лео  доходитъ  до  такого  крайняго  умо- 
поМраченія,  что  возлагаетъ  дѣло  соціализма  уже  не 
на  руки  короля,  а  на  руки  ростовщика,  т.  е.  заклады- 
ваетъростощику  виллу,  подаренную  ему  королемъ,  и 
на  послѣдніе  гроши  думаетъ  возстановить  дѣло  соціа- 
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лизма.  Какъ  еще  не  пришло  ему  въ  голову  залолшть  ро- 
стовщику самую  фабрику  со  всѣми  ея  рабочими?  Да 
этого  мало  еще,  что  онъ  думаетъ  возстановить  па- 
дающую фабрику  ничтожною  суммою,  вырученною  изъ 
залога  виллы:  изъ  этой  суммы  значительную  долю  онъ 
выдѣляетъ  и  даетъ  въ  долгъ  придворному  генералу, 
на  дочери  котораго  онъ  желаетъ  жениться  для  прі- 
обрѣтенія  вѣсу  въ  высшихъ  сферахъ,  и  чтобы  у  него 
въ  домѣ  была  великосвѣтская  хозяйка,  умѣющая  при- 
нять гостей;  такимъ  образомъ,  на  долю  рабочихъ 
остается  малость.  Когда,  наконецъ,  все  дѣло,  по- 
строенное на  такихъ  соломенныхъ  основаніяхъ,  ло- 
пается,—король  умираетъ,  рабочіе  возмущаются  и 
сожигаютъ  фабрику,  Лео  окончательно  падаетъ  ду- 
хомъ,  бормочетъ  безсвязныя  фразы  байроновскаго  раз- 
очарованія,  рветъ  волосы  на  своей  головѣ  передъ 
трупомъ  Сильвіи,  утонувшей  въ  ручьѣ,  и  умираетъ  на 
дуэли  съ  Фердинандомъ  Либрехтомъ. 

Съ  нравственной  точки  зрѣнія  въ  лицѣ  Лео  пред- 
ставляется намъ  одинъ  изъ  тѣхъ  величественныхъ 
героевъ  трагедій,  которые,  стремясь  къ  какой  нибудь 
великой  цѣли,  жертвуютъ  въ  пользу  своихъ  стремлѳ- 
ній  всѣми  своими  отношеніями,  привязанностями  и 
чувствами.  Лео  смѣялся  надъ  людьми,  которые  съ 
своими^  общественными  страстями  могли  соединять 
узенькія  семейныя  влеченія  и  мѣряли  его  поступки  на 
аршинъ  пошленькой  мѣщанской  морали.  Онъ  пренеб- 
регъ  всѣми  своими  привязанностями  къ  роднымъ,  къ 
друзьямъ;  самою  любовью  своею  къ  Сильвіи  пожертво- 
валъ  въ  пользу  своего  дѣла.  Но,  когда  это  дѣло  ока- 
залось вдругъ  одною  колоссальною  ошибкою,  тогда  въ 
разочарованіи  и  отчаяніи,  измученный,  обезсиленный, 
онъ  почувствовалъ  въ  себѣ  реакцію,  выразившуюся 
въ  сознаніи  цѣны  всѣхъ  тѣхъ  личныхъ  привязан- 
ностей, которыми  онъ  пренебрегъ;  но  было  уже  позд- 
но,—и,  какъ  будто  въ  возмездіе  за  прежнее  пренебре- 
женіе,  судьба  приготовила  измученному  жизненною 
борьбою  титану  отдыхъ  на  холодной  груди  утоплен- 
ницы. Во  всемъ  этомъ  вы  видите  много  глубокой  прав- 
ды: дѣйствительно,  жизнь  наша  устроена  такъ,  что 
наши  общественныя  страсти  стоятъ  въ  постоянномъ 
антагонизмѣ  съ  семейными,  и  намъ  часто  приходится 
выбирать  между  тѣми  и  другими,  вмѣсто  того,  чтобы 
согласовать  ихъ  въ  общей  гармоніи;— но,  къ  величай- 
шему сожалѣнію,  своя  рубашка  ближе  къ  тѣлу,  и  по- 
тому выборъ  чаще  склоняется  къ  страстямъ  семей- 
нымъ,  чѣмъ  къ  общественнымъ;  потому  въ  дѣйстви- 
тельности  гораздо  чаще  мы  можемъ  встрѣтить  драмы, 
совершенно  противуположнаго  свойства.  Это  мы  мо- 
жемъ примѣнить  и  къ  Лассалю.  Смерть  Лассаля  была, 
поистинѣ,  трагическая;  но  если  мы  начнемъ  разсмат- 
ривать  судьбу  Лассаля  по  отношенію  къ  его  смерти, 
мы  увидимъ,  что  здѣсь  совершилась  трагедія,  діамет- 
рально  противуположнаго  характера  относительно 
трагедіи  романа  Шпильгагена.  Дѣло  въ  томъ,  что 
Лассаль  представляется  далеко  не  такимъ  романти- 
ческимъ  героемъ,  какимъ  является  Лео.  Онъ  могъ  ка- 
заться прогрессистамъ — человѣкомъ,  выдѣливпшмся 
изъ  всѣхъ  партій  ивзвалившимъ  на  свои  плечи  всю 
тяжесть  рабочаго  вопроса.  Но,  на  самомъ  дѣлѣ,  онъ 
и  не  думалъ  разыгрывать  роль  титана,  мечтающаго 
совершить  гйгантскій  подвигъ — одинъ,  безъ  содѣй- 
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ствія  дііуічіх  і..  Няиро'пшъ  того,  оігь  НС  только  имѣл'[. 
дііузой  п  сдііиомытлешшковъ,  по  вся  дѣятслыюоть 
(44)  только  въ  томті  и  состояла,  ЧТОб'Ь  этихъ  сдиио- 
мышлсіінпковъ  было  кякъ  можно  больше.  Если  бы 
Вальтоііъ  вышелъ  изъ  і)амокъ  іюмапа  и  пропѣлъ  Лас- 
салю  выиіопрпводеипуіо  тираду,  Лассаль  по  сталъ  бы 
и  возражать  па  пес:  конечно,  сказалъ  бы  опъ, — ліо- 
біШьШ  другъ,  единодушное  дѣйствіе  партіи  снльпѣе 
дѣйствія  отдѣльпой  личности,  какъ  бы  пи  была  эта 
личность  геніальна  и  сильна.  Здѣсь  дѣйствуетъ  про- 
стой законъ  ассоціаціи  силъ  и  ничего  новаго  ты  мнѣ 
ПС  сказалъ.  О  чемъ  же  я  и  хлопочу,  какъ  не  о  томъ, 
чтобы  мои  единомышленники  не  были  ничтожною,  без- 
сильною  горстью,  какою  они  являются  во  всѣхъ  стра- 
нахъ,  чтобы,  напротивъ  того,  они  составляли  обшир- 
ную партію,  которая  заключала  бы  въ  своихъ  рядахъ 
все  рабочее  сословіе  и  была  бы,  поэтому,  сильнѣе 
всѣхъ  другихъ  партій  въ  государствѣ?  Такова  была 
дѣятельность  Лассаля,  и  Лассаль  до  самой  смерти  сво- 
ей продолжалъ  ее  съ  успѣхомъ,  нисколько  не  думая 
падать  духомъ,  разочаровываться  и  умирать  титаномъ, 
подавленнымъ  обломками  своего  дѣла. 

Но  если  съ  умственной  стороны  Лео  не  выдержи- 
ваетъ  ни  малѣйшаго  сравненія  съ  Лассалемъ,  то  съ 
нравственной  стороны,  наоборотъ,  Лассаль  не  выдер- 
живаетъ  сравненія  съ  Лео.  Въ  то  время,  какъ  у  Лео 
всѣ  силы  души  были  направлены  къ  одной  цѣли,  въ 
то  время  какъ  опъ  отказывался  ради  этой  цѣли  отъ 
всѣхъ  личныхъ  благъ,  —  и  если  окружалъ  себя  бле- 
скомъ  и  комфортомъ,  то  дѣлалъ  это  не  изъ  личной 
прихоти,  а  для  той-же  цѣли,  потому  что  иначе  ему 
нельзя  было  дѣйствовать  въ  высшихъ  сферахъ,  —  у 
Лассаля  не  только  не  было  и  слѣда  подобнаго  риго- 
ризма, напротивъ  того,  опъ  допускалъ  въ  своей  жиз- 
ни многое,  отъ  чего  ему  не  мѣшало-бы  воздержаться. 
Лассаль  любилъ  окружать  себя  блескомъ  и  комфор- 
томъ вовсе  не  съ  предвзятою  цѣлью;  блескъ  и  ком- 
фортъ,  напротивъ  того,  мѣшали  его  дѣйствительной 
цѣли,  потому  что  отталкивали  отъ  него  многихъ  ра- 
бочихъ,  а  враги  его  пользовались  этимъ  и  нарочно 
старались  выставлять  его  демагогомъ  въ  лайковыхъ 
перчаткахъ,  филистеромъ,  который  плачетъ  о  нищетѣ 
и  страданіяхъ  народа,  а  самъ  ѣстъ  на  серебрѣ  и 
знается  съ  графинями,  брезгая  тѣми  людьми,  передъ 
которыми  онъ  говоритъ  свои  блестящія  рѣчи.  Любовь 
къ  блеску  была  въ  Лассалѣ  привычкою,  вынесенною 
съдѣтства;  ему  вовсе  не  нужно  было  „казаться"  бур- 
жуа: сынъ  зажиточнаго  еврейскаго  купца,  пламенный 
энтузіастъ,  другъ  рабочихъ,  постоянно  боролся  въ 
немъ  съ  иными  привычками.  Любя  блескъ  и  роскошь, 
онъ  любилъ  пустыя  свѣтскія  удовольствія,  былъ  во- 
локита и  Донъ-Жуанъ,  и  ему  не  хватало  на  расходы 
5,000  таллеровъ  въ  годъ.  Эта  легкая  нравственность 
и  свернула  Лассаля  съ  его  великаго  пути,  приведя 
его  къ  преладевременной  смерти,  глупой  и  безсмыслен- 
ной  для  такого  великаго  дѣятеля  какъ  Лассаль.  Онъ 
увлекся  дочерью  нѣмецкаго  историка  Деллингеса  и  не 
только  не  думалъ  жертвовать  своею  страстію  ради  ве- 
ликой цѣли,  а,  напротивъ  того,  встрѣтивъ  сопротив- 
леніе  со  стороны  отца  возлюбленной,  не  хотѣвшаго  и 
думать  о  бракѣ  дочери  съ  опальнымъ  агитаторомъ  и 
овреемъ,  —  Лассаль,  для  удовлетворенія  своей  стра- 


сти, былъ  готовъ  на  все:  готовъ  былъ  перейти  изъ 
еврейской  вѣры  въ  католическую,  готовъ  былъ  похи- 
тить барышню  и  бѣлшь  съ  нею  въ  Италію,  бросивши, 
такимъ  образомъ,  совсѣмъ  свою  прежнюю  дѣятель- 
ность.  Когда-же  барышня  внезапно  измѣпила  ему  и 
написала  ему  письмо,  что  она  болѣе  не  любитъ  его,  а 
предпочитаетъ  ему  венгерскаго  дворянина  Ракови- 
ца, — Лассаль  исполнился  такого  озлобленія,  что  па- 
писалъ  оскорбительиыя  письма  своей  возлюбленной  и 
ея  отцу,  былъ  за  эти  письма  вызванъ  на  дуэль  Рако- 
вицемъ  и,  не  терпя  прежде  дуэлей,  смѣясь  надъ  ними, 
съ  радостью  иринялъ  вызовъ  Раковица.  Такимъ  обра- 
зомъ, смерть  Лассаля  происходила  отъ  того  роковаго 
разлада  убѣлоденій  и  иривычекъ,  какой  мы  часто 
встрѣчаемъ  въ  жизни.  Очень  часто  такой  разладъ, 
путемъ  медленнаго,  незамѣтнаго  процесса,  превра- 
щаетъ  человѣка  изъ  героя  прогресса  въ  пошлаго  чи- 
новника или  гасителя;  но  случается,  что  у  людей  съ 
глубокимъ  умомъ  и  сильнымъ  характеромъ  онъ  раз- 
рѣшается  однимъ  разрушительнымъ  взрывомъ,  какою- 
нибудь  трагическою  катастрофою.  Біографъ  Лассаля— 
Вернгардтъ  Беккеръ, — совершенно  справедливо  гово- 
ритъ на  20  стр.  своей  книги  (ЕпШйІІип^еп  ііЬег  йаз 
іга^івсііе  ЪеЬепйепйе  Гегйіпапй  Ьазйаіе'».  1868  г.). 

«Если-бы  Лассаль  былъ  демократъ,  въ  полномъ 
смыслѣ  этого  слова,  и  если-бы  онъ  свои  привычки, 
свой  нравъ,  согласовалъ  съ  тою  демократическою 
нравственностью,  которая  оправдываетъ  и  утверж- 
даетъ  въ  практической  жизни  демократическія  убѣж- 
денія,  тогда  онъ  не  нашелъ-бы  себѣ  смерти  на  дуэли 
изъ-за  любовной  интриги  во  время  увеселительной 
поѣздки  въ  Швейцарію»,  а  на  стр.  124,  Беккеръ 
выражается  на  этотъ  счетъ  еще  опредѣлительнѣе: 
«если-бы  онъ  не  вертѣлся  постоянно  въ  кругу  жен- 
щинъ  аристократическаго  и  буржуазнаго  класса, 
если-бы  онъ  хоть  немного  умѣрилъ  свое  кичливое 
отвращеніе  отъ  дѣвушекъ  простаго  класса,  и  если 
ему  нужно  было  женитьсЯ' — женился-бы  на  дочери 
работника,  то  было-бы  другое  дѣло.  По  всей  вѣ- 
роятности,  онъ  жилъ-бы  до  сего  дня.  Но  онъ  сое- 
динялъ  аристократическія  привычки  съ  демократи- 
ческими убѣжденіями, — и  внутреннее  противорѣчіе 
повлекло  его  къ  гибели.  Хотя  въ  послѣднее  время 
и  искалъ  онъ  разрыва  съ  графинею  Гатцфельдъ,  но 
ему  снова  приспичило  увлечься  знатною  особою  и 
она  провела  его,  какъ  дурака». 

Я  не  помню,  читалъ  или  слышалъ  я  отъ  кого-то 
совершенно  подобный-же  отзывъ  о  нашемъпоэтѣПуш- 
кинѣ:  „если-бы  Пушкинъ  не  розошелся  со  своими 
скромными  и  честными  литературными  друзьями  и  не 
увлекся  въ  міръ,  чуждый  ему,  —  онъ  не  нашелъ-бы 
тамъ  преждевременной,  безсмысленной  смерти".  Дра- 
мы подобнаго  рода  до  такой  степени  часты,  что,  можно 
сказать,  онѣ  составляютъ  всеобщее  явленіе  жизни 
всѣхъ  обществъ  и  каждаго  человѣка  въ  отдѣльности: 
рѣдко  кто  въ  жизни  своей  не  испытывалъ  подобнаго 
рода  разлада  и  борьбы  изъ-за  него...  Додумывается 
до  гуманныхъ  убѣжденій  чеЛовѣкъ  изъ  вліятельныхъ 
классовъ — убѣжденія  эти  становятся  у  него  въ  раз- 
ладъ или  съ  изнѣженностью,  распущенностью,  или  съ 
необузданнымъ  высокомѣріемъ,  вынесеннымъ  имъ  изъ 
своей  среды;  додумывается  до  тѣхъ-же  убѣжденій  че- 
ловѣкъ  изъ  народа — и  вотъ  широкій  полетъ  его  не- 
зависимыхъ  мыслей  становится  въ  рѣзкій  коптрастъ 
съ  тою  загнанностью  и  пришибленностью,  какія  онъ 
всосалъ  въ  себя  съ  молокомъ  матери.  Подобнаго  родг^ 
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разладь  мы  видимъ  не  только  въ  жизни  мелкихъ  и 
обыкновенныхъ  людей:  у  геніальныхъ  людей  онъ 
встрѣчается  еще  чаще  и  рѣзче,  потому  что  геніальные 
люди  воспитываются  подъ  вліяніем^»  тѣхъ-же  обстоя- 
тельствъ,  какъ  и  мелкіе  люди,  а  въ  то-же  время  они 
воспріимчивѣе  ко  всѣмъ  впечатлѣніямъ,  привычки 
ихъ  глубже  и  упорнѣе— и  страсти  сильнѣе.  Шпиль- 
гагенъ  выразилъ-бы  свою  мысль  о  необходимости  че- 
ловѣку  оставаться  въ  средѣ,  согласной  съ  его  убѣж- 
деніями,  гораздо  реальнѣе  и  глубже,  если-бы  онъ 
изобразилъ  намъ  настоящаго  Лассаля,  въ  его  жизнен- 
номъ  разладѣ.  Но  онъ  сдѣлалъ  два  промаха:  съ  одной 
стороны  онъ  инсинуировалъ  дѣятельность  и  цѣль  Лас- 
саля, представивши  ихъ  въ  нелѣпѣйшемъ  видѣ;  съ 
другой  —  онъ  идеализировалъ  Лассаля,  какъ  нрав- 
ственную личность;  онъ  нарисовалъ  одного  изъ  тѣхъ 
романтическихъ  идеальныхъ  героевъ,  которыхъ  въ 
жизни  встрѣчается  мало,  очень  мало;  подобные  герои 
не  могутъ  служить  мѣриломъ  нравственной  оцѣнки 
людей,  потому  что  предметы  мѣряются  мѣрами  не  боль- 
шими, а  меньшими,  сравнительно  съ  ихъ  длиною;  ком- 
наты не  мѣряются  верстами,  а  саженями;  сапоги  ваши 
не  мѣряются  саженями,  а  вершками.  Потому  и  пала 
романтическая  поэзія,  что  она,  вмѣсто  того,  чтобы 
анализировать  жизнь  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей 
сложной  борьбѣ  многихъ  элементовъ  ея, — постоянно 

,  выдѣляла  нѣкоторые  изъ  элементовъ,  возводила  ихъ 
въ  идеалъ  и  заставляла  людей  любоваться  этими  идеа- 
лами. Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  люди  дошли  до  того  убѣж- 
денія,  что  въ  жизни  невозможно  существованіе  от- 
дѣльныхъ  элементовъ;  что  великіе  люди  наравнѣ  съ 
малыми  подвергаются  тому-же  самому  жизненному 
процессу,  со  всѣми  его  дрязгами,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лю- 

^ди  увидѣлй,  что  анализъ  этого  процесса,  со  всею  его 
вонью  и  грязью,  гораздо  поучительнѣе,  чѣмъ  безплод- 
ное  созерцаніе  идеальныхъ  личностей,  поставленныхъ 
на  пьедесталы,  омытыхъ,  очищенныхъ  отъ  жизненной 
грязи  и  окуренныхъ  фиміамами, — съ  тѣхъ  поръ  суще- 
ствованіе  романтической  поэзіи  сдѣлалось  немысжмо. 
Но  въ  Германіи  романтизмъ  до  такой  степени  въѣлся 
въ  нравы  людей,  что  даже  романъ  Шпильгагена, 
реальнѣйшій  изъ  всѣхъ  германскихъ  произведеній,  не 
изъятъ  отъ  него. 

Но  при  всемъ  томъ,  въ  романѣ  Шпильгагена  много 
поучительнаго,  и  мы  для  того  собственно  и  начали  съ 
слабыхъ  сторонъ  романа,  чтобы  очистить  пшеницу 
отъ  плевелъ!  Сдѣлавши  эту  операцію,  въ  слѣдующей 
главѣ  мы  примемся  за  пшеницу. 

Ш. 

Предстй,вляя  инсинуацію  на  теорію  Лассаля  и  его 
практическую  дѣятельность,  романъ  Шпильгагена 
тѣмъ  не  менѣе,  какъ  я  не  разъ  уже  повторялъ,  ни- 
сколько не  теряетъ  въ  жизненной  правдѣ,  развиваетъ 
съ  поразительною  глубиною  и  ясностію  одну  изъ  ве- 
ликихъ  политическихъ  идей  нынѣшняго  вѣка.  Этотъ 
своего  рода  фокусъ  искусства  заключается  въ  томъ, 
что  инсинуація  Шпильгагена  не  есть  какой-либо  пло- 
скій  фарсъ,  который  не  имѣлъ-бы  никакой  иной  цѣли, 
кромѣ  опошленія  личности  Лассаля  и  представленія 
ея  въ  неблаговидномъ  свѣтѣ.  Инсинуація  эта  основы- 


вается на  идеѣ,  которая  сама  по  себѣ  вѣрна  во  всѣхъ 
своихъ  положеніяхъ.  Подъ  вліяніемъ  ложныхъ  тол- 
ковъ  и  сужденій  о  дѣятельности  Лассаля  и  о  его  на- 
мѣреніяхъ,  Шпильгагенъ  эту  идею  приложилъ  къ 
Лассалю  и  создалъ  въ  лицѣ  Лео  своего  собственнаго 
Лассаля,  нисколько  не  похожаго  на  дѣйствительнаго. 
Мы  видѣли,  что,  показывая  несостоятельность  прак- 
тической дѣятельности  Лассаля  съ  нравственной  сто- 
роны, онъ  идеализировалъ  его,  представилъ  лучше, 
чѣмъ  былъ  Лассаль  въ  дѣйствительности.  Это  по- 
даетъ  намъ  поводъ  смотрѣть  на  Лео,  вовсе  не  какъ 
ла  изображеніе  Лассаля,  а  какъ  на  типъ,  самостоя- 
тельно изобрѣтенный  авторомъ  для  того,  чтобы  пока- 
зать на  этомъ  типѣ,  на  основаніи  общей  идеи  романа, 
несостоятельность  того  пути,  который  избираетъ  Лео. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  романъ  получаетъ  совершенно 
иное  значеніе:  изъ  романа  лично-политическаго  онъ 
становится  въ  разрядъ  романовъ  политико-философ- 
скихъ,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  полонъ  неоспори- 
мыхъ  истинъ. 

Предполагая  взглянуть  на  романъ  съ  этой  точки 
зрѣнія,  мы  сперва  обратимъ  вниманіе  на  идею  романа 
и,  развивши  ее,  потомъ  посмотримъ,  какъ  эта  идея 
отражается  въ  главныхъ  дѣйствующихъ  лицахъ  про- 
изведенія. 

Идея  романа,  если  мы,  не  ограничиваясь  тирадою 
Вальтера,  приведенною  нами  выше,  заглянемъ  въ  нее 
глубже,  представляется  намъ  тысячелѣтнимъ  опы- 
томъ,  вынесеннымъ  изъ  всей  исторіи  западной  Евро- 
пы, опытомъ  подтверждаемымъ  всѣми  современными 
научными  изысканіями  политико-экономическими  и  со- 
ціологическими.  Дѣло  въ  томъ,  что,  если  мы  взгля- 
немъ  на  исторію  западной  Европы  безъ  всякихъ  пред- 
взятыхъ  теорій,  съ  точки  зрѣнія  чисто  реальной,  мы 
увидимъ,  что  вся  эта  исторія  есть  ничто  иное,  какъ 
постоянная  борьба  за  существованіе  нѣсколькихъ 
элементовъ  общества,  созданныхъ  историческими  об- 
стоятельствами въ  началѣ  среднихъ  вѣковъ  и  въ  про- 
долженіе  ихъ,  и  отстаивающихъ  свои  принципы  и 
свое  господство.  Бокль,  въ  первой  части  своей  „Исто- 
ріи  цивилизаціи  Англіи",  говоря  о  вліяніи  государ- 
ства на  прогрессъ,  высказалъ  ту  мысль,  что  государ- 
ство постоянно  имѣло  задерживающее  вліяніе;  мало 
того,  всѣ  прогрессивныя  преобразованія  со  стороны 
государства  постоянно  были  отрицательнаго  свой- 
ства, т.  е.  заключались  въ  отмѣнахъ  разныхъ  обвет- 
шалыхъ  учрежденій;  положительныя-же  мѣры  со  сто- 
роны государства  не  приводили  никогда  ни  къ  какому 
хорошему  результату,  хотя-бы  нѣкоторыя  изъ  нихъ  и 
имѣли,  повидимому,  самую  полезную  и  высокую  цѣль. 
Мысль  эта,  очевидно,  должна  обратиться  въ  нелѣпый 
парадоксъ,  если  мы  начнемъ  смотрѣть  на  значеніе  го- 
сударства съ  этической  точки  зрѣнія.  Очевидно,  что 
государство,  взятое  въ  идеальномъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва, государство,  которое  не  имѣетъ  никакой  иной  цѣ- 
ли,  какъ  прислушиваться  ежеминутно  ко  всѣмъ  нуж- 
дамъ  гражданъ  и  немедленно  удовлетворять  имъ — не 
только  не  можетъ  быть  задерживающей  силой,  но  на- 
противъ  того,  оно  должно  явиться  представителемъ 
всѣхъ  прогрессивныхъ  идей  общества.  Но  если  мы 
оставимъ  въ  сторонѣ  чисто  этическую  точку  зрѣнія  и 
цосмотрімъ  на  западную  Европу  съ  исторической  точ- 
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ки  зрѣпія,  съ  которой  смотритъ  Бокль,  мы  должны  бу- 
демъ  согласиться,  что  идея  Вокля,  созданная  чисто 
индуктивнымъ  путемъ  исторпческаго  изучепія,  впол- 
нѣ  прилагается  ко  всѣмъ  западнымъ  государствамъ. 
Партіп  въ  западной  Европѣ  суть  не  только  предста- 
вительницы и  носительницы  тѣх7>  или  другихъ  идей  и 
взглядовъ,  онѣ  представляютъ  тѣ  или  другія  сословія 
въ  ихъ  взаимномъ  антагонизмѣ,  взаимной  борьбѣ  жеж- 
ду  собою  за  право  господства,  а  иногда  и  за  право 
существованія.  При  этой  борьбѣ  партій,  правитель- 
ства западной  Европы  представляютъ  вовсе  не  что 
либо  отвлеченно-идеальное,  стоящее  внѣ  партійиой 
борьбы,  возвышающееся  надъ  всѣмъ  строемъ  обще- 
ства. Напротивъ  того,  мы  видимъ,  что  они  сами 
стоятъ  постоянно  во  главѣ  той  или  другой  партіи,  и, 
конечно,  партіи  господствующей;  они  служатъ  обык- 
новенно представителемъ  не  всего  общества,  а  одно- 
го, много  двухъ  господствующихъ  сословій  и,  проводя 
принципы  этихъ  сословій,  очевидно,  дѣйствуютъ  въ 
пользу  ихъ.  Такъ,  начиная  съ  среднихъ  вѣковъ,  мы 
встрѣчаемъ  поперемѣнно  —  государства  феодально- 
церковныя,  феодально-монархическія,  феодально-бур- 
жуазныя,  аристократическія  республики,  буржуазныя 
республики  и  пр.  При  этихъ  условіяхъ  нѣтъ  ничего 
удивительнаго,  что  въ  западной  Европѣ  только  отри- 
цательныя  дѣйствія  правительствъ  приносятъ  пользу 
прогрессу.  Очень  понятно,  почему  это  происходитъ: 
эти  отрицательныя  дѣйствія  суть  ничто  иное,  какъ 
отступленія  господствующей  партіи  передъ  натискомъ 
партіи,  враждующей  съ  господствующей,  проигранныя 
сраженія  и  мирные  договоры  въ  пользу  побѣдителей. 
Когда  побѣдительницею  оказывается  господствующая 
партія,  тогда  движеніе  происходитъ  обыкновенно  въ 
противуположную  сторону:  враждебная  партія  долж- 
на отступать  и  сдаваться;  тогда  правительство, 
пользуясь  этимъ  случаемъ,  приступаетъ  къ  поло- 
жительнымъ  реформамъ;  эти  положительныя  реформы 
производятся,  очевидно,  въ  пользу  побѣдителей,  въ 
согласіи  съ  ихъ  принципами  и  въ  ущербъ  побѣжден- 
нымъ.  Реформы  таксв'о  рода,  удовлетворяя  интересамъ 
и  принципамъ  господствующаго  меньшинства,  очевид- 
но, должны  оказывать  вліяніе  регрессивное  на  огром- 
ное большинство  общества  и  судьба  такихъ  реформъ— 
пасть,  какъ  только  побѣда  склоняется  на  сторону 
партіи,  враждебной  господствующей.  Эта  постоянная 
борьба  ведется,  конечно,^'не  безъ  всякаго  рода  воен- 
ныхъ  хитростей,  союзовъ,'  засадъ  и  прикрытій.  Такъ, 
напримѣръ,  господствующія  партіи  постоянно  при- 
крываютъ  свои  планы  и  дѣйствія  разными  принципа- 
ми чисто-идеальнаго  характера;  онѣ  постоянно  твер- 
дя тъ,  что  представляютъ  цѣлое  общество,  что  въ 
нихъ  сосредоточивается  верховная  власть  всего  наро- 
да и  поэтому  все,  что  онѣ  предпринимаютъ,  имѣетъ 
цѣлью  общую  пользу  всѣхъ  и  каждаго.  Уступая  пе- 
редъ натискомъ  враждебной  партіи,  принуждаемая 
отмѣнить  то  или  другое  регрессивное  узаконеніе,  гос- 
подствующая партія  употребляетъ  иногда  военную 
хитрость:  она  возстановляетъ  то-же  самое  узаконеніе 
только  подъ  иной  формой,  придавши  той-же  самой 
сущности  болѣе  либеральный,  иногда  даже  ярко-крас- 
ный цвѣтъ.  Западные  публицисты  и  газетчики  прихо- 
дятъ,  въ  такомъ  случаѣ,  въ  негодоваиіе  и  ул«асъ;  они 


сейчасъ-же  начинаютъ  прилагать  къ  дѣйствіямъ  сво- 
его правительства  идеальпыя  мѣрки  и  вопить  о  при- 
званіи  и  обязанностяхъ  правительства,  о  неисполне- 
ніи  свящеппаго  долга,  о  нарушенін  народныхъ  правъ 
и  т.  д.  Смѣшныс  идеалисты,  они  не  хотятъ  понять 
одного,  что  толковать  обо  всемъ  этомъ  можно  только 
въ  страпѣ,  гдѣ  правительство  представляетъ  собою 
всѣ  сословія,  все  общество;  въ  странахъ-же,  гдѣ 
правительство  является  на  сторонѣ  одной  партіи, 
одного  сословія,  нечего  и  толковать  о  какихъ-либо 
обязанностяхъ  правительства  ко  всему  обществу.  Въ 
такихъ  странахъ  на  реакціонныя  мѣры  правительства, 
подъ  прикрытіемъ  либерализма,  слѣдуетъ  смотрѣть, 
какъ  на  обыкновенныя  военныя  хитрости  при  взаим- 
ной борьбѣ,  и  развѣ  эти  же  самые  публицисты,  требую- 
щіе  отъ  своихъ  правительствъ  исполненія  священ- 
ныхъ  обязанностей,  сами  съ  своей  стороны  не  готовы 
бываютъ  употребить  всевозможныя  военныя  хитрости 
для  доставленія  торжества  своей  партіи?  При  такихъ 
условіяхъ  жизни  въ  Западной  Европѣ,  каждый  чело- 
вѣкъ  въ  своихъ  политическихъ  стремленіяхъ  являет- 
ся неизбѣжно  замкнутымъ  въ  опредѣленный,  нераз- 
рывный кругъ  своей  партіи;  внѣ  этого  круга  ему  не- 
чего дѣлать,  если  онъ  останется  одинъ,  со  своими 
личными  слабыми  силами  передъ  натискомъ  цѣлыхъ 
армій.  Только  въ  такомъ  случаѣ  онъ  будетъ  послѣдо- 
вателенъ  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ  и  стремлеяіяхъ, 
вѣрно  и  твердо  будетъ  идти  къ  одной  цѣли,  когда  онъ 
въ  каждомъ  своемъ  шагѣ  будетъ  упорно  держаться 
принциповъ  своей  партіи,  своего  сословія.  Если  прин- 
ципы эти  не  нравятся  ему,  если  онъ  болѣе  сочувству- 
етъ  другимъ— противуположнымъ,  онъ  можетъ  перей- 
ти изъ  одного  лагеря  въ  другой,  но  въ  такомъ  случаѣ 
онъ  долженъ  не  только  перемѣнить  отвлеченнымъ 
способомъ  свои  убѣжденія,  но  сдѣлаться  фактически 
человѣкомъ  иной  партіи;  иначе  онъ  станетъ  въ  не- 
проходимое противорѣчіе  съ  самимъ  собою:  прежніе 
партизаны  заклюютъ  его,  какъ  измѣнника,  новые  не 
признаютъ  его.  Если  онъ  феодалъ,  то  какъ  встанетъ 
онъ  въ  рядахъ  народа,  если  продолжаетъ  сочувство- 
вать всѣмъ  феодальнымъ  преимуществамъ  и  желаетъ 
ихъ  ненарушимости  или  даже  распространенія?  Точно 
также  и  наоборотъ;  когда  въ  странѣ  господствуетъ 
реакціонное  правительство  съ  феодальными  стремле- 
ніями,  то  можетъ  ли  народный  прогрессистъ,  съ  со- 
вершенно противуположными  принципами,  вмѣшаться 
въ  ряды  господствующей  партіи  и  проводить  посред- 
ствомъ  ихъ  свои  стремленія?  Очевидно,  его  будутъ 
терпѣть  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  будетъ  скрывать  свои 
принципы  и  дѣйствовать  за  одно  съ  тѣми,  въ  ряды 
которыхъ  онъ  сталъ;  едва  заикнется  онъ  о  своихъ 
принципахъ  и  захочетъ  идти  противъ  теченія,  къ  ка- 
кимъ  бы  онъ  при  этомъ  хитростямъ  ни  прибѣгалъ,  его 
попросятъ  или  измѣнить  принципы,  или  удалиться. 
Если  же  онъ  можетъ  скрываться  до  тѣхъ  поръ,  пока 
не  сдѣлается  всесильнымъ  лицемъ  въ  господствующей 
партіи  и  тогда  вознамѣрится  вести  партію  путемъ  со- 
вершенно противуположнымъ  въ  принципахъ  и  стре- 
мленіяхъ,  то  партія  во  всякомъслучаѣсильнѣеотдѣль- 
наго  человѣка,  какъ  бы  этотъ  человѣкъ  ни  былъ  ге- 
ніаленъ;  если  его  не  спихнутъ  тотчасъ  же  съ  его  вер- 
шины, то,  во  всякомъ  случаѣ,  съумѣютъ  переиначить, 
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исказить  всѣ  его  распоряженія  и  направить  ихъ  въ 
сторону  своихъ  принциповъ.  Но  мы  предположили 
здѣсь  ^случай  по  истинѣ  необыкновенный:  мы  предпо- 
ложили человѣка  отчеканеннаго  изъ  лучшей  англій- 
ской  стали,  у  котораго  вмѣсто  нервовъ  проволоки  са- 
маго  лучшаго  закала;  такихъ  людей  не  бываетъ;  обык- 
новенные же  люди  изъ  костей,  мяса  и  нервовъ  (какой-бы 
ни  были  необычайной  прочности  и  доброты,  а  все  таки 
дряблые  матеріалы),  обыкновенные  люди  неизбѣжно 
подчиняются  вліянію  окружающей  ихъ  среды  и,  мож- 
но навѣрное  предсказать,  что  человѣкъ,  вставшій  въ 
среду  тѣхъ  или  другихъ  принциповъ,  непремѣнно  рань- 
ше или  позже  приметъ  эти  принципы,  хотя  бы  сначала 
онъ  ихъ  и  не  раздѣлялъ.  Люди,  которые  надѣются, 
что  они  никогда  не  измѣнятъ  своимъ  убѣжденіямъ,  въ 
какую  бы  среду  ни  поставили  ихъ  обстоятельства— 
наивные  идеалисты  и  романтики;  въ  ихъ  высокомъ  о 
себѣ  мнѣніи  столько  же  правды,  какъ  если  бы  они  го- 
ворили: вывалите  меня  въ  грязи,  въ  помояхъ,  поса- 
дите меня  въ  бочку  съ  сажею  или  дегтемъ  и  моя  кожа 
все  таки  останется  неприкосновенно  чистою  и  безуко- 
ризненно бѣлою.  Твердость  или  слабость  характера  въ 
этомъ  отношеніи  можетъ  представлять  только  разницу 
во  времени,— слабый  человѣкъ  завтра  же  измѣнитъ 
своимъ  принципамъ,  едва  встанетъ  въ  среду,  проти- 
вуподожную  имъ;  сильный  человѣкъ  измѣнитъ  черезъ 
пять,  черезъ  десять  лѣтъ;— но  во  всякомъ  случаѣ  из- 
мѣнитъ,  если  только  онъ  предприметъ  затаиваться  и 
дѣйствовать  вопреки  своимъ  принципамъ  долгое  вре- 
мя, до  тѣхъ  поръ,  пока  не  сосредоточитъ  въ  свои  руки 
власть,  въ  избранной  имъ  средѣ.  Но,  по  счастію,  съ 
сильными  людьми  это  бываетъ  рѣдко:  сильные  люди 
рѣдко  отличаются  гибкостью  характера;  они  не  могутъ 
долго  дѣйствовать  вопреки  своимъ  принципамъ  и  за- 
таиваться, и  потому,  если  имъ  приходится  встать  въ 
среду,  противуположную  своимъ  стремленіямъ,  они 
очень  скоро  выбрасываются  за  бортъ  этой  среды. 

При  такихъ  условіяхъ,  Лео  является  передъ  нами 
отчаяннымъ  идеалистомъ  и  романтикомъ,  Лео,— кото- 
рый такъ  много  думаетъ  о  себѣ  и  такъ  надѣется  на 
свои  силы,  что  мечтаетъ  не  только  устоять  самъ, 
дѣйствуя  въ  средѣ  съ  принципами,  совершенно  про- 
тивуположными  его  принципамъ,  но  и  всю  эту  среду 
поворотить  по  своему  и  направить  къ  своей  цѣли. 
Онъ  забываетъ  одно,  въ  чемъ  заключается  вся  нелѣ- 
пость  его  предпріятія:  что  принципы  буржуазіи  и  фе- 
одализма въ  Пруссіи  радикально  расходятся  съ 
принципами  рабочаго  класса,— слѣдовательно,  союзъ 
между  рабочимъ  классомъ  и  одной  изъ  вышеозначен- 
ныхъ  партій  можетъ  быгь  допущенъ  только  въ  та- 
комъ  случаѣ,  если  принципы  одной  стороны  будутъ 
пожертвованы  въ  пользу  другой.  Во  время  первой 
французской  революціи  такъ  и  было,— тогда  народъ 
шелъ  за  среднимъ  сословіемъ,  отстаивая  интересы  по- 
слѣдняго._  Лео  же  мечтаетъ  убѣдить  сначала  буржуаз- 
ную партію,  потомъ  феодаловъ,  вступить  въ  союзъ  съ 
рабочимъ  классомъ  и  проводить  принципы  послѣдня- 
го;  но  проводить  принципы  рабочаго  класса— вѣдь 
это  значить  для  буржуазіи,  равно  какъ  и  для  феода- 
ловъ, отказаться  отъ  своихъ  собственныхъ  принци- 
повъ,—иначе  сказать,  значить  отказаться  отъ  своего 
суш,ествованія,  какъ  господствующей  партіи;  для  ка- 


питалистовъ— это  значить  перестать  быть  капитали- 
стами, для  бароновъ— перестать  быть  баронами.— Ну, 
не  смѣшно  ли,  какъ  подумаешь,  что  Лео  мечталъ,  что 
онъ  убѣдитъ  капиталистовъ  и  бароновъ  добровольно 
перестать  быть  самими  собою!  Такія  невообразимыя 
жертвы  добровольно  никогда  не  дѣлаются;  это  рѣши- 
тельно  историческій  попяепз!  Лео  могъ  повліять  на 
слабохарактернаго  короля,  но  когда  ему  пришлось  со- 
ставлять министерство,  тутъ  разомь  обнаружилась 
вся  неисполнимость  его  предпріятія.  Изъ  какихъ  лю- 
дей можно  было  составить  ему  министерство?  Соста- 
вить изъ  людей  его  принциповъ,  изъ  приверженцевъ 
народа,— но  вѣдь  это  значило  бы  дѣйствовать  путемъ 
прямо  революціоннымъ,  сразу  обнаружить  свои  прин- 
ципы и  поднять  противъ  себя  страшную  бурю,  какъ 
въ  лагерѣ  реакціонеровъ,  такъ  и  въ  лагерѣ  либера- 
ловъ;  противъ  такой  бури  не  устояль  бы  и  самъ  ко- 
роль, не  только  любимецъ  его,  втершійся  къ  нему  въ 
довѣріе,  съ  задняго  крыльца,  посредствомъ  старой 
тетушки  Сарры.  Составить  министерство  изъ  либера- 
ловъ— но  Лео  только  что  разошелся  съ  ними  и  убѣ- 
дился  въ  полномъ  ихъ  отвращеніи  отъ  предложен- 
наго  имъ  союза  съ  рабочимъ  классомъ.  Оставалось 
составить  министерство  изъ  людей,  окружавшихъ  ко- 
роля, т.  е.  изъ  людей,  преданныхъ  феодальнымъ 
принципамъ.  Но  принципы  эти  были  въ  такой  силѣ, 
что  люди  ихъ  раздѣляющіе,  не  видѣли  никакой  необ- 
ходимости жертвовать  ими;  конечно  имъ  было  лестно 
усилить  свое  вліяніе  союзомъ  съ  рабочимъ  сословіемъ, 
но  и  лестно  въ  то  же  время  устроить  этотъ  союзъ,  по- 
средствомъ дипломатической  хитрости,  такъ,  чтобы  и 
рабочнхъ  привлечь  на  свою  сторону,  и  съ  своей  сто- 
роны ничего  не  уступить  имъ.  Докторь  Урбанъ,  къ 
которому  Лео  обратился  съ  цѣлью  составленія  мини- 
стерства, высказался  въ  этомъ  отношеніи  съ  безце- 
ремонною  ясностью.  „Король,  пусть  издаеть  мани- 
фестъ,  въ  которомъ  аппелируетъ  къ  народу,  сказалъ 
онъ,  для  своего  оправданія.  'Затѣмъ  соберутся  новыя 
палаты;  для  того,  чтобы  онѣ  утвердили  нашу  програм- 
му, мы  сдѣлаемъ  имъ  рядъ  предложеній,  которыя  имѣ- 
ли  бы,  повидимому,  цѣлью  улучшить  быть  рабочаго 
сословія,  а  въ  сущности  были  бы  благопріятны  для 
капиталистовъ.  Подъ  рукой  мы  незамѣтно  будемь 
всѣми  способами  усиливать  власть  и  могущество  цер- 
кви—конечно въ  самой,  что  ни  на  есть,  либеральной 
формѣ".  Такая  программа  доктора  Урбана  должна 
была  понравиться  каждому  реакціонеру  и  ультрамон- 
тану.  Лео  не  принялъ  ее,  и  палъ.  Но  будь  онъ  чело- 
вѣкъ  болѣе  слабаго  и  гибкаго  характера,  онъ  могъ 
бы  и  принять  программу  Урбана,  соображая,  что  вѣдь 
съ  этими  людьми  иначе  ничего  не  подѣлаешь;  на  пер-^ 
вый  разъ  можно  уступить,— ну,  а  потомъ,  моль,  я 
поставлю  таки  на  своемъ.  И  все  бы  это  было  потомъ, 
да  потомъ;  и  чѣмъ  дальше  шелъ  бы  Лео,  тѣмъ  болѣе 
запутывался  бы  онъ,— пока,  наконецъ,  отступать 
было  бы  поздно,  а  впереди  не  было  бы  никакой  болѣе 
дороги.  Вѣдь  въ  концѣ  своего  поприща  Лео  склонялся 
уже  къ  тому,  что  для  утвержденія  себя,  въ  новомь 
положеніи,  не  мѣшаетъ  ему  пріобрѣсть  баронскую 
грамату,  не  мѣшаетъ  жениться  на  дочери  сановника, 
чтобы  была  въ  домѣ  великосвѣтская  хозяйка,  которая 
могла  бы  принять  великосвѣтскихъ  гостей.  А  тутъ 
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постоянный  комфортъ,  роскошь, — вѣдь  ПС  стальные 
же  нервы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  были  у  Лео,  чтобы  обста- 
новка жизпп  не  подѣйствовала  на  нихъ,  и  кончилось 
бы  дѣло  тѣмъ,  что  въ  40  лѣтъ,  ничего  не  сдѣлавши, 
Лео  ночилъ  бы  въ  баронскомъ  достоинствѣ,  на  лер- 
вомъ  мѣстѣ  при  дво[)ѣ — съ  красавицей  женою,  жилт» 
бы  ирииѣваіочи,  въ  роскоши,  теплѣ  и  нѣгѣ,  оглапіалъ 
бы  великосвѣтскіе  салоны  могучимъ  гдасомъ  своего 
краснорѣчія  и  посмѣивался  бы  про  себя  надъ  утопіями 
своей  молодости,  которыя  онъ  оставилъ  бы,  какъ  не- 
исполнимыя  и  непримѣнимыя  къ  жизни.  Люди,  выхо- 
дящіе  изъ  народа  и  прошедшіе  сквозь  огонь  и  воду, 
еслп  сворачиваютъ  съ  своего  пути,  то  дѣлаются, 
обыкновенно,  въ  неизмѣримой  степени  болѣе  энерги- 
ческими и  упорными  реакціонерами,  чѣмъ  люди  изъ 
родовъ,  ведущпхъ  реакціонную  традицію  со  временъ 
Меровинговъ. 

Въ  такой-же  степени,  какъ  и  Лео,  является  передъ 
нами  человѣкомъ,  стоящимъ  въ  разладѣ  со  своими 
принципами,  баронъ  Тухгеймъ.  Человѣкъ  образован- 
ный, съ  благородными  инстинктами,  мягкій,  гуман- 
ный— онъ  представляется  одною  изъ  симпатичныхъ 
лицъ  въ  романѣ,  но  все  несчастіе  его  заключается  въ 
томъ,  что  оставаясь  феодаломъ,  онъ  въ  то  же  время 
мечтаетъ  быть  либераломъ  и  тш,етно  старается  при- 
мирить либеральный  стремленія  съ  феодальными  прин- 
ципами и  предразсудками.  Отказавшись  отъ  званія 
министра,  предложеннаго  ему  королемъ,  онъ  остался 
въ  своемъ  имѣніи,  мечтая  заняться  хозяйствомъ  и 
улучшить  быт^  своихъ  поселянъ.  Преобразованія  въ 
своихъ  владѣніяхъ  задумалъ  онъ,  конечно,  въ  колос- 
сальныхъ  размѣрахъ;  покупка  разныхъ  машинъ  стои- 
ла ему  огромныхъ  издержекъ;  но  многія  машины  ока- 
зались никуда  негодными;  работники  враждебно  смот- 
рѣли  на  чугунныя  чудовиш;а,  видя  въ  нихъ  подрывъ 
для  себя;  они  неохотно  работали  съ  машинами  и  ста- 
рались нарочно  ихъ  портить.  Напрасно  сестра  его, 
Шарлотта,  и  управляющій  его,  лѣсникъ,  который 
оказался,  при  всемъ  своемъ  невѣжествѣ,  практичнѣе 
барона-дпллетанта, — увѣш,евали  его  бросить  всѣ  за- 
тѣи  и  заняться  болѣе  суш,ественнымъ;  баронъ  смѣял- 
ся  надъ  ихъ  невѣжествомъ,  рутиною  и  неумѣніемъ 
понять  важности  его  нововведеній, — и  кончилось  дѣ- 
ло  тѣмъ,  что  вмѣсто  улучшенія  имѣнія  и  быта  рабо- 
чихъ,  баронъ  ухудшилъ  и  то,  и  другое;  вмѣсто  ожи- 
даемой благодарности  со  стороны  поселянъ  за  свои 
баронскія  благодѣянія,  онъ  встрѣтилъ  недовольство 
и  ропотъ.  Насталъ  голодъ.  Гуманный  баронъ  скупалъ 
хлѣбъ  и  раздавалъ  его  даромъ  голоднымъ  поселянамъ; 
они  брали  хлѣбъ  и,  все-таки,  роптали,  и  стоило  явить- 
ся Туски,  чтобы  безъ  всякаго  труда  возмутить  посе- 
лянъ противъ  барона.  И  вотъ  баронъ,  желаюш,ій 
своимъ  поселянамъ  всего  лучшаго,  принужденъ  былъ 
стрѣлять  въ  нихъ,  отстаивая,  по  своимъ  рыцарскимъ 
понятіямъ,  неприкосновенность  своего  замка  отъ  оса- 
ды возставшихъ  поселянъ.  Послѣ  этого  всѣ  агро- 
номическія  затѣи  были,  конечно,  брошены;  баронъ 
переѣхалъ  въ  столицу  и,  вступивши  въ  союзъ  съ 
Зонненштейиомъ,  предалъ  своихъ  поселянъ  эксплуа- 
тацій  Зонненштейна,  все-таки,  въ  видахъ  улуч- 
пшть  этимъ  путемъ  и  свое  благосостояніе,  и  бытъ 
тухгеймскихъ  поселянъ.  Между  тѣмъ,  какъ  баронъ, 


не  вмѣшиваясь  въ  дѣла  своего  компаньона,  спокойно 
пре;і,авался  свѣтскимъ  удовольствіямъ  столицы,  бан- 
киръ  такъ  улучшилъ  его  состояніе  и  бытъ  рабочихъ, 
что  баронъ  былъ  окончательно  разоренъ,  а  рабочіе 
возстали  под'ь  гнетомъ  эксплуатаціи.  Тогда  баронъ, 
самъ  будучи  прямымъ  вииовникомъ  всего  случивша- 
гося,  объявилъ  въ  газетахъ,  по  внушенію  Лео,  про- 
тестъ  противъ  притѣсненія  Зоішснштейномъ  рабочихъ 
и  отправился  въ  свое  имѣніе  держать  сторону  своихъ 
поселянъ  и  заш,ищать  ихъ  передъ  закономъ.  Но  эта 
защита  состояла  только  въ  томъ,  что  онъ  наговорилъ 
грубостей  оберъ-лейтенанту  и  былъ  убитъ  имъ  на 
дуэли.  Въ  такомъ-йіе  противорѣчіи  самому  себѣ 
является  баронъ  и  въ  своихъ  личныхъ  отношѳпіяхъ 
и  привязанностяхъ.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  питаетъ 
самую  искреннюю,  задушевную  привязанность  къ  лѣс- 
ничему,  спасшему  ему  когда-то  жизнь, — и  въ  то  же 
время  оказывается  способнымъ  заподозрить,  подъ 
вліяніемъ  полицейскаго  чиновника,  этого  предан- 
наго  ему  слугу  въ  измѣнѣ,  въ  возмуш,еніи  поселянъ 
противъ  него.  Подъ  вліяніемъ  своихъ  гуманныхъ 
чувствъ,  онъ  воспитываетъ  сына  лѣсничаго  Вальте- 
ра, вмѣстѣ  съ  своими  дѣтьми,  питаетъ  къ  этому 
Вальтеру  отеческую  привязанность,  а  когда  Вальтеръ 
дерзаетъ  влюбиться  въ  дочь  барона,  Амелію,  тогда  въ 
баронѣ  просыпается  внезапно  баронъ— и  онъ  съ  вы- 
сокомѣріемъ  запрещаетъ  дерзкому  плебею  показы- 
ваться въ  его  домѣ.  И  при  всѣхъ  этихъ  несообразно- 
стяхъ  вы  все-таки  чувствуете  невольную  симпатію 
къ  этому  человѣку:  вамъ  жалко  барона  въ  его  про- 
тиворѣчіяхъ;  во  всякомъ  случаѣ  онъ  является  передъ 
вами  лучшимъ  представителемъ  своей  среды,  а  за  нимъ 
представляется  передъ  вами  цѣлый  рядъ  банкировъ — 
фонъ-Зонненштейновъ,  генераловъ  —  фонъ-Тухгей- 
мовъ  (генералъ  фонъ  -  Т)хгеймъ  братъ  барона), 
Геевъ,  Урбановъ,  Генри  и  Линнертовъ;  все  это  люди, 
деморализованные  съ  ногъ  до  головы,  но  за  то  твердо 
идуш,іе  по  своей  дорогѣ,  не  измѣняющіе  своимъ  прин- 
ципамъ;  это  люди  вѣка,  они  съ  гордостью  могутъ  ска- 
зать, что  они  все  держатъ  въ  своихъ  рукахъ  и  попи- 
раютъ  ногами,  и  никто  не  дерзаетъ  сравняться  съ 
ними  въ  ихъ  могуществѣ.  Рядомъ  со  всѣми  этими 
людьми  рисуется  передъ  вами  среда  особеннаго  рода, 
о  которой  слѣдуетъ  сказать  нѣсколько  словъ.  Къ  этой 
средѣ  принадлежатъ  старикъ-лѣсничій,  сынъ  его 
Вальтеръ,  сестра  барона  Шарлотта,  дочь  Амелія,  док- 
торъ  Паулусъ,  миссъ  Джесси,  гувернантка  барона, 
наконецъ,  портной  Ребейнъ  со  своею  супругою.  Въ  на- 
шей жизни  среда  этого  рода  не  выяснилась  еп1;е  такъ 
отчетливо  и  ярко,  какъ  въ  жизни  западныхъобществъ. 
Въ  нашемъ  обп];ествѣ  образованные  люди  до  такой 
степени  ограничены  въ  практической  дѣятельности, 
что  они  принуждены  жить  преимущественно  въ  тео- 
ретической сферѣ;  поэтому  у  насъ  подъ  словомъ  про- 
грессисты, подразумѣваются  вообще  люди  честныхъ 
убѣжденій,  какихъ-бы  они  ни  были  характеровъ  и 
стремленій.  Только  на  аренѣ  практической  деятель- 
ности люди,  вродѣ  Лео  и  Сильвіи,  могутъ  выдѣлиться 
отъ  людей  вродѣ  Вальтера  и  Амѳліи,  и  пойти  по  раз- 
нымъ  дорогамъ;  а  до  этого,  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе 
должны  сливаться  въ  безразличной  категоріи  людей 
честныхъ  убѣжденій,  въ  отличіе  отъ  людей  убѣжде- 
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ній  нечестныхъ.  Но  на  Западѣ  среда  Вальтеровъ, 
Паулусовъ,  Шарлоттъ  и  Амелій  выяснилась  довольно 
рѣзко  и  объ  ней  можно  судить,  какъ  объ  особенной 
средѣ.  Мы  опредѣлили-бы  эту  среду  несовсѣмъ  точно, 
если-бы  назвали  ее  умѣренно-либеральною.  Къ  умѣ- 
реннымъ  либераламъ  принадлежать  и  Тухгейжскій  ба- 
ронъ,  и  банкиръ  фонъ-Зонненпітейнъ,  а  между  тѣмъ 
это  люди  совершенно  особеннаго  склада. 

Вальтеры  и  Шарлотты — это  люди  золотой  посред- 
ственности, это  люди  толпы;  число  ихъ  легіонъ.  Это 
истинные,  трудолюбивые,  любящіе,  сочувствующіе 
всему  доброму  и  прекрасному,  свѣтлому  и  прогрессив- 
ному, и  вмѣстѣ  съ  этими  благородными  сочувствіями, 
умѣющіе  свивать  тепленькія  и  уютныя  гнѣздышки  и 
ворковать  въ  нихъ  очень  мило  и  любовно.  Люди  этого 
сорта  неспособны  увлекаться  какою-нибудь  высокою 
цѣлію,  и  въ  этомъ  увлеченіи  жертвовать  всѣми  сво- 
ими личными  привязанностями;  но  за  то  они  ограж- 
дены отъ  паденій  и  гибели,  съ  которыми  иногда  бы- 
ваютъ  соединены  такія  увлеченія.  Въ  то  время,  какъ 
Лео,  стремясь  къ  великой  цѣли,  способенъ  въ  концѣ 
концовъ  сдѣлаться  отчаяннымъ  реакціонеромъ,  Валь- 
теръ  никогда  реакціонеромъ  не  сдѣлается.  При  от- 
сутствіи  увлеченій  и  соединенныхъ  съ  ними  заблуж- 
деній  —  люди  эти  обладаютъ  завиднымъ  благоразу- 
міемъ;  они  очень  умно  резонируютъ  и  очень  мѣтко  мо- 
гутъ  обсудить  всѣ  ошибки  и  заблужденія  великихъ 
людей,  хотя  сами  никогда  великими  людьми  не  сдѣ- 
лаются.  При  всей  энергіи  трудолюбія,  люди  эти  пред- 
ставляютъ  полное  отсутствіе  энергіи  борьбы  съ  об- 
стоятельствами. Не  мѣшайте  имъ  жить,  они  сдѣлаютъ 
многое;  помѣшайте  имъ  сдѣлать  многое,  они  ничего  не 
сдѣлаютъ,  но  въ  то-же  время  не  предпримутъ  ни  ма- 
лѣйшихъ  усилій  къ  устраненію  препятствій,  а  безро- 
потно склонятся  передъ  своею  долей.  При  такихъ 
условіяхъ,  если  имъ  приходится  пострадать  за  свои 
убѣжденія,  какъ  пострадалъ  Вальтеръ,  они  начи- 
наютъ  смотрѣть  на  свое  мученичество,  какъ  на  нрав- 
ственный подвигъ,  какъ  на  особенное  достоинство,  и 
нисколько  не  стыдятся  своего  мученичества,  которое 
само  по  себѣ  есть  нечто  иное,  какъ  прямое  доказа- 
тельство жалкаго  безсилія  передъ  врагами.  Таковы 
они  не  только  въ  своихъ  общественныхъ  отношеніяхъ, 
но  и  въ  жчныхъ.  Шарлотта  полюбила  лѣсничаго,  но 
она  была  баронесса;  выйти  за  него  замужъ,  значило 
вооружить  противъ  себя  всѣхъ  своихъ  любезныхъ  род- 
ственниковъ;  Шарлотта,  нельзя  сказать,  чтобы  не  рѣ- 
шалась  на  это, — она  просто  не  захотѣла  этого  и  безро- 
потно склонилась  передъ  своею  долею.  Точно  такъ-же 
готовъ  былъ  склониться  передъ  своею  долею  Вальтеръ, 
изгнанный  изъ  дома  барона  за  свою  любовь  къ  Амеліи, 
если-бы  баронъ  не  умеръ  во  время.  Люди,  вродѣ  Лео 
и  Сильвіи,  идущіе  напроломъ  всѣхъ  препятствій  въ 
жизни,  относятся  съ  презрѣніемъ  къ  людямъ  вродѣ 
Вальтера  и  Шарлотты — но  совершенно  напрасно.  Они 
забываютъ,  въ  своемъ  высокомѣріи,  что  ихъ  очень  не- 
много, а  такихъ  людей,  какъ  Вальтеръ,  Амелія  и  Шар- 
лотта— большинство,  цѣлый  родъ  человѣческій.  Если 
Лео  и  Сильвія  стремятся  къ  своимъ  высокимъ  цѣлямъ, 
жертвуютъ  всѣми  личными  благами,  терпятъ  несча- 
стія,  гибнутъ,  то  для  кого-же  они  это  дѣлаютъ,  какъ 
не  для  этихъ  самыхъ  Вальтеровъ,  Амелій  и  Шарлоттъ, 


чтобы  этимъ  нѣжнымъ  голубкамъ  было  свободно  жить, 
трудиться  и  ворковать?  А  когда  исполнятся  мечты 
Лео  и  Сильвіи,  когда  всѣмъ  будетъ  жить  хорошо  и 
свободно,  для  какой  надобности  будутъ  тогда  Лео  и 
Сильвіи?  Тогда  отъ  нихъ  никто  не  спроситъ  ихъ 
жертвъ,  они  сами  должны  будутъ  вмѣшаться  въ  кругъ 
Вальтеровъ,  Амелій  и  Шарлоттъ  и  начать  жить  ихъ 
идиллическою  жизнію!  Изъ  подъ  личности  Вальтера, 
этого  либеральнаго  романиста,  лишаюш,агося  мѣста  и 
сидяш;аго  въ  тюрьмѣ  за  свой  романъ,  просвѣчиваетъ 
передъ  вами  личность  самого  Шпильгагена,  который, 
судя  по  всему  характеру,  по  всѣмъ  идеямъ  романа, 
самъ  принадлежитъ  къ  этой  средѣ.  Возьмите  только 
во  вниманіе  спокойно-объективный  тонъ  романа,  его 
безпристрастіе  ко  всѣмъ  дѣйствующимъ  лицамъ,  ка- 
кихъ-бы  они  ни  были  принциповъ,  его  отданіе  благо- 
разумной справедливости  всѣмъ  и  каждому,  обиліе  лю- 
бовно-идиллическихъ  мѣстъ  и,  наконецъ,  желаніе  по- 
казать на  Лео  и  Сильвіи,  что  люди,  смѣюш,іеся  надъ 
свиваніемъ  гнѣздышекъ  и  жертвующіе  личными  при- 
вязанностями общественнымъ  стремленіямъ,  сами  не- 
вольно приходятъ  наконецъ  къ  необходимости  сми- 
риться и  разнѣжиться,  потому  что  такова  ужь  приро- 
да человѣческая:  развѣ  во  всемъ  этомъ  не  просвѣчи- 
ваетъ  передъ  вами  Вальтеръ,  чптающій  милой  Амеліи 
свой  романъ,  въ  которомъ  онъ  описываетъ  свою  нѣж« 
ную  страсть  къ  ней? 

V. 

Если  кому  приходится  долгое  время  жить  въ  малейь- 
кихъ,  затхлыхъ  и  душныхъ  каморкахъ,  тотъ  мало  по 
малу  теряетъ  сознаніе  о  настоящихъ  размѣрахъ  своего 
жилья  и  его  воздуха.  Каморки  не  кажутся  ему  мизер- 
ными, жалкими  и  обоняніе  его  привыкаетъ  до  такой 
степени  къ  спертому,  затхлому  воздуху,  что  ему  на- 
конецъ можетъ  казаться,  что  воздухъ  его  жилья  на* 
полненъ  ароматами.  Но  стоитъ  этому  человѣку  побы- 
вать хоть  нѣсколько  минутъ  въ  какихъ  нибудь  колос- 
сальныхъ,  богато  убранныхъ  залахъ  съ  высокими  сво- 
дами, подъ  которыми  воздухъ  льется  широкою  струею, 
и  вотъ,  по  возвращеніи  домой,  невольно  обхватитъ  его 
сознаніе,  какъ  низки,  миніатюрны,  бѣдны  и  жалки  его 
каморки  въ  сравненіи  съ  залами,  изъ  которыхъ  онъ 
только-что  вышелъ,  какъ  душенъ,  затхлъ  и  смраденъ 
прокислый  воздухъ  въ  нихъ.  Такоѳ-же  самое  впечат- 
лѣніе  поражаетъ  васъ,  когда  по  прочтеніи  романа 
Шпильгагена,  вы  возвратитесь  въ  кругъ  вашей  обы- 
денной жизни  и  начнете  сравнивать  только-что  про- 
читанный романъ  съ  произведеніями  нашей  отече- 
ственной литературы.  Мы  ужь  не  будемъ  говорить  о 
томъ,  что  читая  романъ,  вы  невольно  должны  поза- 
видовать той  богатой  содержаніемъ,  разнообразной, 
шумной,  бьюш;ей  широкой  струей  жизни,  какая  пры- 
щетъ  передъ  вами  на  каждой  страницѣ  его;  должны 
позавидовать  той  широкой  свободѣ,  съ  какою  люди 

ИМѢЮТЪ  возможность  ОСуШіеСТВЛЯТЬ   въ   жизни  СВОЙ 

стремленія,  той  легкости,  съ  которою  люди  (изъ  са- 
маго  низшаго  слоя  обпі.ества)  имѣютъ  возможность 
получать  блестящее  образованіеи  всплывать  кверху— 
все  это  зависитъ  отъ  умственныхъ  и  матеріальныхъ 
богатствъ  жизни,  отъ  того,  какая  это  жизнь, — 


^ ТЕОРІЯ  ЛАССАЛЯ  П  ПОНИМАНІЕ 

европейская,  не  любящая  оглядываться  назадъ  и  рву- 
щаяся смѣло  вііоредъ,  пли  азіатская,  соппая,  бояща- 
яся каждаго  ііесмѣлаго  шага  висредъ  и  опирающая- 
ся па  /і,ѣдовскія  предапія,  на  томъ  основаніи, 
что  эти  дѣдовскія  предапія  и  проще,  и  падеікпѣе, 
и  при  пихъ  спокойігЬе  спать;  все  это  зависитъ 
отъ  того,  какое  это  общество,— бод|)оо,  энергическое, 
стремящееся  къ  самостоятельности,  или  вялое,  пас- 
сивное, любящее,  чтобы  объ  немъ  заботились,  опекали 
его,  варили  для  него  кашку  и  клали  ему  лолгечкою  въ 
ротъ,  предварительно  разл^еванную.  Мы  не  будемъ  обо 
всемъ  этомъ  распространяться,  дабы  не  прійти  въ 
соблазнъ.  Мы  обратпмъ  внимание  не  на  лшзнь,  изо- 
браженную въ  романѣ,  а  на  самый  романъ,  и  срав- 
шімъ  его  съ  нашими  романами  такого  же  рода.  Изъ 
разбора  романа  мы  пришли  къ  такому  заключенію,  что 
романъ  этотъ  не  прпнадлежитъ  къ  разряду  самыхъ 
смѣлыхъ  и  высокихъ  полетовъ  европейской  мысли; 
напротивъ  того,  мы  видѣли,  что  хотя  основная  идея 
романа  истинна  сама  по  себѣ,  хотя  дедуктивно  она  про- 
ведена вѣрно,  но  съ  политической  точки  зрѣнія,  по 
отношенію  къ  современной  жизни,  романъ  хромаетъ 
непониманіемъ  того,  что  дѣлается,  стремленіемъ  пред- 
ставить въ  ложномъ  видѣ,  инсинуировать  самыхъ  смѣ- 
лыхъ  и  передовыхъ  общественныхъ  дѣятелей  въ  Прус- 
сіи.  Въ  сплу  этого,  по  отношенію  къ  прусской  жизни 
романъ  Шпильгагена  играетъ  ту-же  роль,  какъ  по 
отношенію  къ  нашей  жизни  играютъ  романы  вродѣ 
.Взбаламученнаго  моря«,  „ Марева «  или  , Некуда". 
Но  несмотря  на  всю  логичность  такого  сравненія,  чи- 
татель сразу  пойметъ  всю  несообразность  его.  Развѣ 
можно  сравнивать,  скажетъ  онъ,  честный,  прогрессив- 
ный, полный  глубокихъ  мыслей  романъ  Шпильгагена 
съ  этими  безтолковыми,  безсмысленными  и  грязными 
инсинуаціями  нашей  отечественной  литературы?  Но 


ЕЯ  ПРУССКИМИ  ПРОГРЕССИСТАМИ.  ^  112 

развѣ  можно  сравнивать  европейскую  жизнь  съ  на- 
шею жизнію?  отвѣчу  я  на  это  возраженіе  читателя. 
Чтожъ  дѣлать  если  на  Занадѣ  люди  до  такой  степени 
образованы,  что  они  понимаютъ,  что  хотя  бы  чело- 
вѣкъ  и  шелъ  по  другой  дорогѣ,  чѣмъ  идутъ  они,  то 
все  такп  онъ  можетъ  быть  высокой  нравственности  и 
далее  вполнѣ  идеалышй  человѣкъ.  Мы  видѣли,  что 
Шиильгагенъ,  инсинуируя  дѣятельность  Лассаля,  въ 
то-лш  время  но  только  не  бросаетъ  въ  него  грязью  и 
помоями,  а  напротивъ  того  представляетъ  его  идеаль- 
нѣе,  чѣмъ  онъ  былъ  въ  дѣйствительности.  Наши  же 
доморощенные  тенденціозные  романисты  стоятъ  на 
такомъ  еще  низкомъ  уровнѣ  развитія,  что  наивно  во- 
ображаютъ,  что  не  только  человѣкъ,  поступающій 
иначе,  чѣмъ  они,  но  и  думающій  иначе,— непремѣнно 
есть  нравственное  чудовище,  экстрактъ  всевозмож- 
ныхъ  гадостей.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  стоимъ  почти 
на  степени  дикарей,  которые  въ  каждомъ  человѣкѣ, 
не  раздѣляющемъ  ихъ  взглядовъ,  видятъ  непремѣнно 
колдуна,  продавшаго  душу  чорту.  На  Западѣ  инсинуи- 
руются  дѣятели  дѣйствительно  общественные,  поли- 
тическіе,  которые  могутъ  имѣть  то  или  другое  вліяніе 
на  ходъ  цивилизаціи;  у  насъ  же,  смѣшно  подумать, 
романисты  наши,  иногда  почтенные  мулш,  убѣлен- 
ные  сѣдинами,  бѣснуются  съ  пѣною  у  рта  передъ  ка- 
кими нибудь  двумя— тремя  гимназистами,  студентами 
и  барышнями,  дерзающими  читать  не  тѣ  книжки,  ко- 
торыя  по  мнѣнію  романистовъ  слѣдуетъ  имъ  читать, 
или  еще  смѣшнѣе,  не  носящими  такихъ  куафюръ,  ка- 
кія  нравятся  изящному  вкусу  романистовъ.  Конечно, 
при  такихъ  условіяхъ,  сравненіе  романа  Шпильгагена 
съ  нашею  доморощенною  тенденціозною  беллетристи- 
кою, немыслимо.  Но  что-же  дѣлать,  что  городъ  то  но- 
ровъ,  что  деревня,  то  обычай. 
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ЖИВАЯ  СТРУЯ 

(Вопросъ  о  народности  въ  литературѣ) . 


I. 


Когда  старая  система  идей  смѣняется  новою,  по- 
слѣдняя  не  сразу  обыкновенно  подводить  подъ  свои 
начала  всѣ  современныя  явленія  жизни.  Люди  наки- 
дываются прежде  всего,  коне<іно,  на  такіе  вопросы, 
которые  стоятъ  на  первомъ  планѣ  и  болѣе  всего  при- 
влекаютъ  вниманіе.  Второстепенные  же  вопросы  оста- 
ются безъ  вниманія,  и  относительно  ихъ  продолжаютъ 
придерживаться  по  привычкѣ  старыхъ  взглядовъ.  Каж- 
дому, кто  перелшлъ  сильную  умственную  ломку  въ 
своей  головѣ,  навѣрное  приходилось  находить  такіе 
пробѣлы  и  противорѣчія  въ  своемъ  мышленіи,  побѣ- 
дить  которые  можно  было  не  иначе,  какъ  перерѣшив- 
ши  вопросъ  на  тѣхъ  основаніяхъ,  на  которыхъ  другіе 
вопросы  давно  уже  были  рѣшены.  Такіе  л^е  случаи 
встрѣчаются  на  каждомъ  шагу  и  в^  исторіи  человѣ- 
чества.  Подобный  случай  произошелъ  и  у  насъ  въ 
послѣднее  десятилѣтіе  съ  вопросомъ  о  народности  въ 
литературѣ. 

Вопросъ  этотъ  естественно  возникъ  вслѣдствіе  то- 
го, что  наше  образованное  общество  отдѣлилосьотъ  на- 
родной массы  и  создало  свои  особенные  нравы  и  обы- 
чаи, свой  особенный  языкъ  подъ  вліяніемъ  западной 
цивилизаціи.  Но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  до  Гоголя  и 
Бѣлинскаго  вопросъ  о  народности  въ  литературѣ  не 
игралъ  большой  роли  и  не  шелъ  далѣе  очистки  языка 
отъ  иностранныхъ  вліяній,  выбора  сюжетами  произ- 
веденій  крупныхъ  явленій  русской  жизни,  русской  ис- 
торіи,  да  рѣдкихъ  рабскихъ  подражаній  народнымъ 
пѣснямъ  и  сказкамъ. 

Въ  40-е  годы  вопросъ  о  народности  въ  первый  разъ 
былъ  поставленъ  на  философскую  почву.  Въ  это  время 
въ  оппозицію  западникамъ  возникла  партія  славяно- 
филовъ,  которая  на  своемъ  знамени  крупными  лите- 
рами написала:  народность.  Замѣчателенъ  тотъфактъ, 
что  обѣ  партіи,  на  основаніиоднойитойже  философской 
системы  Гегеля,  рѣшйли  вопросъ  о  народности  діамет- 
радьно  противоположно:  славянофилы  оперлись  въ 


своемъ  ученіи  на  то  положеніе  гегелевской  философіи, 
что  каждая  историческая  народность  есть  носитель- 
ница своей  идеи,  которую  она  вкладываетъ  въ  сокро- 
вищницу развитія  человѣчества;  изъ  этого  они  прямо 
вывели,  что  увлеченіе  идеями  и  формами  чуждыхъ  на- 
родностей не  только  безполезно,  но  и  положительно 
вредно,  что  оно  отвлекаетъ  народъ  отъ  развитія  той 
идеи,  которую  онъ  обязанъ  внести  въ  исторію  чело- 
вѣчества;  поэтому,  рѣшили  славянофилы,  мы  должны 
всячески  удаляться  отъ  усвоенія  западной  образован- 
ности, проникаться  нашими  собственными  народными 
началами,  которыя  мы  готовимся  внести  въ  исторію. 
Западники  же  въ  рѣшеніи  вопроса  о  народности  оперлись 
на  то  положеніе  гегелизма,  что  народность  есть  не  что 
иное,  какъ  индивидуализація  общаго,  форма,  въ  кото- 
рую вкладывается  общая  идея  человѣчества.  Форма 
эта  вырабатывается  исторіею,  природою;  она  дается 
намъ  помимо  нашего  сознанія  и  какихъ-либо  стрем- 
леній,  такъ  же  какъ  и  личная  наша  физіономія;  по- 
этому мы  не  только  не  имѣемъ  надобности  стремиться 
къ  народности,  напротивъ  того,  намъ  трудно  отрѣ- 
шиться  отъ  нея,  если  бы  мы  и  хотѣли;  примѣромъ  этого 
можетъ  служить  французская  литература  ХУІІІ  вѣка, 
которая,  при  всей  своей  подражательности  образцамъ 
классической  литературы,  все-таки  оставалась  народ- 
ною въ  томъ  смыслѣ,  что  выводимые  ею  на  сцену  ге- 
рои болѣе  были  похожи  на  французовъ  версальской 
атмосферы,  чѣмъ  на  героевъ  древности.  Стремиться 
къ  народности,  говорили  западники,  это  значитъ  стре- 
миться къ  формѣ,  не  заботясь  о  содержаніи  ея;  на- 
противъ того,  главное  наше  стремленіе  должно  за- 
ключаться въ  томъ,  чтобы  вливать  въ  эту  фор- 
му общечеловѣческое  содержаніе;  въ  концѣ  же  кон- 
цовъ,  отрѣшаясь  все  болѣе  и  болѣе  отъ  временныхъ  и 
узкихъ  формъ  народностей,  человѣчество  должно  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  слиться  въ  одну  общечеловѣ- 
ческую  форму,  которая  бы  носила  въ  себѣ  общѳчеіо- 
вѣческое  содержаніе. 
Въ  силу  этихъ  идей,  при  оцѣнкѣ  тѣхъ  илидругихъ 
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литературныхъ  произведеній,  славянофилы  имѣли 
главною  задачею  ііѣшать,  па  сколі.ко  произведепіс 
проникнуто  началами,  с-родными  русскому  духу;  за- 
падникп-жо  рѣшили  разъ  навсегда,  что  каждое  про- 
нзведеніе,  наипсапное  русскпмъ,  такъ  пли  иначе,  не- 
п[)емѣнпо  народно,  непремѣнно  выралсаетъ  ту  или 
другую  сторону  характера  русской  народности;  глаи- 
ная-же  забота  заключается  въ  томъ,  чтобы  опредѣ- 
лить,  какія  общечеловѣческія  начала  заключаешь  въ 
себѣ  оно. 

Философія  Гегеля  потеряла  свое  господство  надъ 
русскими  умами  въ  концѣ  50-хъ  годовъ.  Она  смѣни- 
лась  новыми  системами,  господствующими  въ  настоя- 
щее время  подъ  именемъ  реализма.  Подводя  разные 
вопросы  жизни  подъ  свои  начала,  реализмъ  прежде 
всего  позаботился  перерѣшить  вопросъ  о  цѣли  и  зна- 
чена! литературы  въ  жизни  общества.  Это  было  дѣ- 
ломъ  первой  важности  въ  нашей  жизни,  обусловли- 
ваясь  тѣмъ  значеніемъ,  которое  имѣетъ  въ  нашей 
жизни  литература.  Но  занявшись  подведеніемъ  подъ 
новыя  условія  вопроса  о  значеніи  литературы  вообще, 
мы  сдѣлали  огромный  пробѣлъ,  оставивши;  совершен- 
но въ  сторонѣ  частный  вопросъ  о  народности  въ  ли- 
тературѣ.  Вопросъ  этотъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  рѣ- 
шается  самъ  собою  въ  практической  сферѣ:  въ  теоре- 
тической-же  онъ  до  сихъ  поръ  почиваетъ  на  старыхъ 
гегеліанскихъ  началахъ.  Ужь  не  говоря  о  славянофи- 
лахъ,  наши  самые  ревностные  послѣдователи  реализ- 
ма не  замѣчаютъ,  что,  реалисты  во  всѣхъ  другихъ 
отношеніяхъ,  они  продолжаютъ  оставаться  истыми 
гегеліанцами  по  вопросу  о  народности.  Когда  они 
начнутъ  толковать  вамъ  о  томъ,  что  литература  долж- 
на быть  реальна,  что,  не  ограничиваясь  однимъ  со^ер- 
цаніемъ  прекраснаго,  она  должна  служить  жизни,  от- 
вѣчая  на  всѣ  ея  животрепещущіе  вопросы,  попробуй- 
те замѣтить  при  этомъ,  что  не  мѣшаетъ  также,  чтобы 
она  была  и  народною,  я  убѣжденъ,  что  при  этомъ  вы 
встрѣтите  снисходительную  улыбку  и  услышите  совер- 
шенно тѣ  же  самыя  слова  и  выраженія,  которыми  го- 
ворили о  народности  западники  40-хъ  годовъ,  опи- 
раясь въ  своихъ  доводахъ  на  гегелевской  философіи, 
доказывавшей,  что  народность  есть  не  что  иное,  какъ 
индивидуализація  общаго. 

Между  тѣмъ  какъ,  если  вопросъ  о  народности  въ 
литературѣ  мы  поиробуѳмъ  пересадить  на  почву  реа- 
лизма и  утилитаризма,  если  мы  рѣшимъ  его  на  осно- 
ваніи  тѣхъ  новыхъ  идей,  которыя  получили  господ- 
ство у  насъ  въ  послѣдніе  годы,  мы  увидимъ,  что  это 
не  только  не  излишній  вопросъ,  напротивъ  того,  пер- 
вой важности,  вопросъ  о  судьбѣ  всей  литературы;  имъ 
обусловливаются  какъ  истинная  реальность,  такъ  и 
полезность  литературы. 

Реализмъ,  не  строя  никакихъ  отвлеченныхъ  си- 
стемъ,  не  гадая  о  сущности  явленій,  изучаетъ  ихъ, 
какъ  они  представляются  нашимъ  чувствамъ,  восхо- 
дя отъ  частнаго  къ  общему,  отъ  случайныхъ  и  от- 
дѣльныхъ  къ  общимъ  условіямъ,  называемымъ  міро- 
выми  законами.  Съ  этой  точки  зрѣнія  народность  пред- 
ставляется не  индивидуализаціею  общаго,  какъ  пола- 
галъ  гегелизмъ,  а  напротивъ  того,  обобщеніемъ  инди- 
видуалыіаго.  Поселите  отдѣльныя,  разрозненныя  пле- 


мена подъ  общія  условія  жизни,  и  они  сольются  въ 
одну  нераздѣльную  народность,  какъ  слились  бриты, 
англо-саксы  и  норманы  въ  англичапъ,  а  поляне,  древ- 
ляне, сѣверяне  и  проч.— въ  русскихъ,  а  съ  другой 
стороны— поставьте  отдѣльныя  части  общей  народно- 
сти въ  различныя  условія  жизни,  и  народность  ваша 
разсыпается  на  отдѣльныя  народности,  и  послѣднія 
будутъ  группироваться  опять-таки  по  тѣмъ  общимъ 
условіямъ  жизни,  подъ  которыми  будетъ  лшть  шж- 
дая.  Если-бы  для  кагкдаго  человѣка  условія  зкизни 
были  совершенно  отличпыя,  не  имѣющія  ничего  обща- 
го съ  условіями  жизни  другихъ  людей,  въ  такомъ 
случаѣ,  на  земномъ  шарѣ  не  было-бы  народностей,  а 
была-бы  одна  безконечная  индивидуализація.  Но  кро- 
мѣ  тѣхъ  особенныхъ  условій  для  каждаго  человѣка, 
которыя  создаютъ  его  личную  индивидуальность,  лю- 
ди живутъ  подъ  общими  условіями,  результатомъ 
которыхъ  и  является  народность.  По  отношенію  къ 
расѣ  народность  является,  пожалуй,  въ  свою  оче- 
редь индивидуальностью,  но  по  отношенію  къ  отдѣль- 
нымъ  людямъ  она  есть  общность.  Индивидуаль- 
ная особенность,  народность,  раса — это  три  такія 
условія  жизни,  безъ  которыхъ  невозможно  изучать 
человѣка,  какъ  невозможно  изучать  растенія  и  жи- 
вотныхъ,  не  опредѣляя  рода  и  вида,  къ  которому  они 
принадлежатъ.  Истинно  реальная  литература,  имѣя 
дѣло  съ  изученіемъ  жизни  людей,  конечно,  только 
тогда  и  будетъ  истинно  реальной,  когда  она  станетъ 
изучать  жизнь  не  въ  ея  отвлеченныхъ  сущностяхъ, 
а  въ  тѣхъ  условіяхъ,  въ  какихъ  она  проявляется. 
Поэзія,  построенная  на  абстрактныхъ  началахъ,  со- 
вершенно пренебрегала  этими  условіями;  она  говори- 
ла: мнѣ  все  равно,  русскаго,  француза  или  нѣмца  вы- 
вожу я  на  сцену,  барина  или  крестьянина, — разница 
между  ними  только  формальная,  сущность-же  чело- 
вѣческая  у  всѣхъ  у  нихъ  одна  и  та-же;  вотъ  эту^то 
сущность  я  и  имѣю  въ  виду.  Реальный-же  поэтъ  го- 
воритъ:  сущности  человѣческой  я  не  знаю,  а  я  вижу 
человѣка  не  иначе,  какъ  подъ  вліяніемъ  разныхъ 
условій  жизни,  и  я  изучаю,  какъ  представляется  че- 
ловѣкъ  подъ  вліяніемъ  этихъ  условій.  Поэтъ  живетъ 
не  иначе,  какъ  въ  средѣ  того  или  другаго  общества, 
именуемаго  народомъ.  Онъ  изучаетъ  индивидуальныя 
особенности  каждаго  человѣка  не  для  того,  чтобы  по- 
глотиться въ  массѣ  индивидуализма,  но  чтобы  это 
индивидуальное  подвести  подъ  общее;  первыми  обоб- 
щеніями  реальнаго  поэта  являются,  такъ-называемые 
на  языкѣ  эстетики,  образы,  типы,  сюжеты,  болѣе  или 
менѣе  общіе;  но  развѣ  можетъ  истинно-реальный  поэтъ 
остановиться  на  чемъ-нибудь?  Развѣ  есть  конецъ  тому 
процессу,  который  называется  реальнымъ  изученіемъ? 
Восходя  все  выше  и  выше  въ  своемъ  изученіи,  реаль- 
ный поэтъ  поневолѣ  придетъ  къ  той  общности,  кото- 
рая называется  народностью.  Изучить  свой  народъ  во 
всѣхъ  условіяхъ  его  жизни,  во  всѣхъ  формахъ  ея  и 
проявденіяхъ,  проникнуться  всѣми  его  общими  инте- 
ресами, его  радостями  и  страданіями  —  вотъ  пстпи- 
ная  задача  реальнаго  поэта.  Но  достигнуть  всего  это- 
го, вѣдь  это  значитъ  сдѣлаться  поэтомъ  народнымъ, 
въ  самомъ  широкомъ,  истинномъ  значеніи  этого  слова. 
Такимъ  образомъ,  понятія  о  реализмѣ  въ  поэзіи  и  о 
народности  совершенно  совпадаютъ;  разница  между 
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ними  только  та,  что  реализмъ  въ  литературѣ  есть  из- 
вѣстный  путь,  цѣль  котораго — народность. 

Далѣе,  если  мы  поставимъ  вопросъ  о  народности 
въ  литературѣ  на  почву  утилитаризма,  онъ  получить 
въ  нашихъ  глазахъ  еще  б5льшее  значеніе.  Литерату- 
ра должна  быть  полезна — для  кого?  Очевидно,  не  для 
двухъ,  не  для  тысячи  человѣкъ,  а  для  всего  края,  для 
всего  народа,  на  языкѣ  котораго  она  существу етъ. 
Литература  мечтаетъ  о  завидной  цѣли  быть  воспита- 
тельницею общества,  народа,  развивать  неразвитыхъ, 
образовывать  необразованныхъ,  подымать  такіе  во- 
просы жизни,  которые  долго  не  пошевелились-бы  еще 
въ  мозгахъ  большинства  нашихъ  соотечественниковъ 
бѳзъ  ея  содѣйствія. 

При  этомъ  я  прошу  читателя  обратить  вниманіе  на 
завидную  роль,  которую  можетъ  и  должна  играть  изящ- 
ная литература  въ  этомъ  дѣлѣ.  Если  мы  прослѣднмъ 
наше  собственное  развитіе,  мы  увидимъ,  что  чѣмъ  на 
низшей  степени  развитія  стоитъ  человѣкъ,  тѣмъ  б5ль- 
шее  значеніе  въ  развитіи  его  имѣетъ  художественная 
литература.  Въ  жизни  каждаго  человѣка  былъ  такой 
періодъ,  въ  который  чтеніе  его  состояло  исключитель- 
но изъ  произведеній  художественной  литературы; 
только  на  извѣстной,  значительной  уже  степени  раз- 
витая мы  начинаемъ  мало-по-малу  приступать  къ  чте- 
нію  книгъ  серьезнаго,  научнаго  содержанія.  Боль- 
шинство людей  даже  такъ-называемаго  образованнаго 
слоя  общества  ничего  не  разрѣзываетъ  въ  журналахъ, 
кромѣ  романовъ,  повѣстей,  комедій  и  стихотвореній. 
Что-же  сказать  о  литературѣ,  которая,  мечтая  разви- 
вать неразвитыхъ,  представляетъ  въ  своихъ  произве- 
деніяхъ  такіе  образы  и  на  такомъ  языкѣ,  что  только 
нѣкоторые  избранники,  стоящіе  на  очень  высокой  сте- 
пени развитія,  могутъ  пользоваться  ею? 

Въ  этомъ  отношеніи  литература,  развивая  людей 
развитыхъ,  образуя  людей  образованныхъ,  очень  по- 
холга  на  педагогическое  заведеніе,  которое  дѣйство- 
вало  бы  такимъ  образомъ:  учителя,  вмѣсто  того,  чтобы 
давать  уроки  ученикамъ,  ограничивались  бы  тѣмъ, 
что  собирались  на  педагодическіе  совѣты,  сообщали 
другъ  другу,  что  они  читаютъ,  о  чемъ  думаютъ,  да- 
вали бы  другъ  другу  полезные  совѣты,  читали  другъ 
передъ  другомъ  блѳстящія  пробныя  лекціи;  такіе  учи- 
теля могли  бы  быть  очень  полезны  другъ  для  друга; 
но  смѣшны  были  бы  они,  еслибы  при  этомъ  воображали, 
что  они  въ  то  же  время  полезны  и  для  массы  учени- 
ковъ,  пребывающихъ  безъ  книгъ,  безъ  уроковъ,  въ 
неподвижномъ  невѣжествѣ  подъ  присмотромъ  гроз- 
ныхъ  гувернеровъ,  строго-наблюдающихъ  за  поряд- 
комъ  и  благочиніемъ  въ  классахъ.  Такое  зрѣлище 
представляетъ  литература  наша,  которая  въ  послѣд- 
нее  время  постоянно  твердила  и  твердитъ,  что  глав- 
ная ея  цѣль — служеніе  народу.  Подобное  положеніе 
представляется  еще  неестественнѣе  и  нелѣпѣе,  если 
подумать,  что  народъ  прямьшъ  или  косвеннымъ  пу- 
темъ  оплачиваетъ  существованіе  этой  литературы,  и 
взамѣнъ  тѣхъ  капиталовъ  страны,  которые  затрачи- 
ваются ежегодно  на  произведеніе  и  изданіе  эстетиче- 
скихъ  произведеній  россійской  литературы,  получа- 
ются книжки,  которыя  служатъ  предметомъ  празднаго 
развлеченія  для  немногихъ  избранныхъ  людей.  Мнѣ 
могутъ  сдѣлать  здѣсь  такое  возраженіе,  что  капиталы 


тратятся  не  даромъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  раньше  или 
позже  народъ  когда  нибудь  да  разовьется  до  понима- 
нія  нашихъ  изящныхъ  произведеній,  и  тогда  восполь- 
зуется тѣми  продуктами,  на  произведеніе  которыхъ 
тратятся  теперь  капиталы.  Но,  вопервыхъ,  ручаетесь 
ли  вы,  что  для  народа  будутъ  годны  всѣ  тѣ  изящныя 
произведенія,  которыя  выходятъ  въ  настоящее  время? 
Оглянемся  назадъ  и  посмотримъ,  сколько  различныхъ 
литературныхъ  школъ  пало  безвозвратно,  смѣнившись 
новыми  школами?  Что  такое  паденіе  школы,  какъ  не 
сознаніе  ея  заблужденія  и  не  выходъ  изъ  этого  заб- 
лужденія  на  свѣтъ?  Неужели  народъ  долженъ  будетъ 
воспринимать  одни  за  другими  всѣ  наши  старые  грѣхи 
и  промахи?  Станетъ  ли  народъ  читать,  а  если  и  ста- 
нетъ,  найдетъ  ли  что-нибудь  поучительное  въ  раз- 
ныхъ  произведеніяхъ  нашей  литературы  ложно-клас- 
сическихъ,  романтическихъ,  идеалистическихъипроч.? 
Что  же  такое  всѣ  эти  произведенія,  какъ  не  капита- 
лы, безслѣдно  похороненные  въ  архивной  пыли  бябАіо- 
текъ?  А  во-вторыхъ,  если-бы  даже  всѣ  прошлыя  про- 
изведенія  нашей  литературы  были  поучительны  для 
народа,  то  какъ  лге  разовьете  вы  его  до  пониманія 
ихъ,  если  не  заговорите  съ  нимъ  языкомъ,  вполнѣ  по- 
нятнымъ  и  доступньшъ  для  него,  если  не  снизойдете 
къ  нему?  Конечно,  подобное  снишествіе  къ  народу 
доллшо  заключаться  не  въ  видѣ  уступокъ  разнымъ 
его  вѣковымъ  предразсудкамъ,  какъ  это  думаютъ  пок- 
лонники народной  стоглавой  Москвы.  Передавайте  на- 
роду всѣ  ваши  глубокія  и  высокія  идеи,  заимствован- 
ныя  съ  Запада,  но  облекайте  ихъ  въ  такой  языкъ  и 
въ  такіе  образы,  чтобы  онѣ  были  для  всѣхъ  равно  до- 
ступны и  понятны.  Важное  преимущество  самобытной 
народной  поэзіи  заключалось  именно  въ  томъ,  что,  не 
стоя  народу  ни  гроша,  она  была  сокровищемъ,  изъ 
котораго  каждый  могъ  черпать  сколько  ему  угодно, 
и  только  тогда  литература  будетъ  истинно  полезна 
для  всего  края,  для  всего  народа,  когда  она  снова 
сдѣлается  народною  въ  этомъ  смыслѣ  слова. 

Но  выставленіе  подобныхъ  требованій  отъ  литера- 
туры, какъ  бы  оно  ни  было  законно  и  справедливо, 
всегда  будетъ  казаться  воздушною  мечтою,  праздною, 
неосуществимою  утопіею,  въ  виду  современнаго  со- 
стоянія  литературы  нашей,  если  не  будетъ  указанъ 
путь,  идя  по  которому,  литература  могла  бы  выйти 
изъ  настоящаго  своего  состоянія  и  сдѣлаться  вполнѣ 
народною.  Вѣдь  не  могутъ  же  литераторы  наши  съ 
сегодняшняго  же  дня  дать  себѣ  слово  писать  такъ, 
чтобы  калодый  мужикъ  понималъ  ихъ  отъ  строки  до 
строки  и  интересовался  ихъ  произведеніями.  Въ  про- 
тивномъ  случаѣ,  они  должны  будутъ,  садясь  писать, 
поступать  такъ,  какъ  поступаютъ  разные  составители 
народныхъ  книжекъ,  то-есть,  напишутъ  фразу  и  да- 
вай думать:  „понятна  или  нѣтъ  должна  быть  эта  фраза 
для  простолюдина?".  Дикая  неестественность  такого 
способа  поддѣлыванія  подъ  народность  ярко  выстав- 
ляется въ  каждой  строкѣ  іногихъ  книжекъ,  написан- 
ныхъ  для  народа,  особенно  въ  изданіяхъ  Погосскаго; 
не  менѣе  смѣшна  такая  народность  въ  рѣчахъ  раз- 
ныхъ  провинціальныхъ  либераловъ,  которыя  произно- 
сились нѣкогда  на  земскихъ  обѣдахъ,  дававшихся  въ 
честь  сліянія  сословій.  Очевидно,  что  не  такою  на- 
родностью должна  подарить  насъ  литература.  Истин- 
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но-народное  проішведсніс  просто,  естественно  н  не- 
произвольно выливается  изъ-подъ  нера  писателя; 
народный  писатель  пишетъ  своп  пропзведенія  такъ 
же,  какъ  и  не  народный,  то -есть  нпсіюлько  не 
заботясь  о  томъ,  чтобы  пропзведеніе  его  вышло  непре- 
мѣнно  народно:  онъ  не  пмѣетъ  ничего  иного  въ  виду, 
какъ  выразить  свою  мысль,  чувство— и  ироизведеніе 
его  выходить  народно  безъ  его  вѣдома  и  желанія. 
Сдѣлаться  народнымъ  писателемъ— значить,  вырабо- 
тать свой  языкъ,  свои  поэтическіе  образы,  мысли  и 
чувства  такимъ  образомъ,  чтобы  писать  народною 
рѣчью  о  предметахъ,  интересующихъ  всѣхъ  и  каждаго, 
безъ  всякихъ  усилій  и  заботъ  о  популярности.  Этого 
нельзя  достигнуть  никакимъ  скачкомъ,  никакою  ис- 
кусственною поддѣлкою.  Это  достижимо  только  есте- 
ственршмъ  путемъ.  Настоящая  статья  могла  бы,  дѣй- 
ствптельно,  показаться  праздною  фантазіею,  еслибы 
ограничилась  выставленіемъ  требованія,  не  опредѣ- 
лившн  того  естественнаго  пути,  идя  по  которому,  ли- 
тература можетъ  удовлетворить  этому  требованію. 
Указаніе  этого  естественнаго  пути  и  со  став  ляетъ  глав- 
ную цѣль  моей  статьи.  И  это  тѣмъ  удобнѣе  возможно 
будетъ  сдѣлать  безъ  всякихъ  гадательныхъ  и  произ- 
вольныхъ  приглашеній  съ  нашей  стороны  писателей 
идти  направо  или  налѣво,  что  въ  самой  литературѣ 
начались  уже  инстинктивно,  безъ  всякихъ  теоретиче- 
скихъ  указаній,  попытки  идти  по  этому  пути.  По- 
пытки эти,  въ  рядѣ  разныхъ  заблужденій,  опошлив- 
шихъ  и  изгадившихъ  истинное  стремленіе  къ  народ- 
ности въ  литературѣ,  представляютъ  отрадную,  жи- 
вую струю,  которой  готовится  великая  будущность. 
Вырвавшись  въ  40-хъ  годахъ  на  свѣтъ,  струя  эта  не 
перестаетъ  течь  все  шире  и  шире,  все  глубже  и  глуб- 
же,  принимая  въ  себя  разные  притоки  и  готовясь  обра- 
титься въ  широкую,  многоводную  рѣку.  Дѣло  наше 
будетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить 
направленіе  этой  струи  въ  настоящее  время,  и  это 
направленіе  само  собою,  безъ  нашихъ  усилій,  ука- 
жетъ  нашимъ  писателямъ  тотъ  путь,  который  прямо 
и  неуклонно  можетъ  повести  ихъ  къ  народности. 

II. 

Славянофилы,  сѣтуя  на  раздвоенность  нашего  об- 
щества, на  отсутствіе  всякой  связи  между  искусствен- 
ною поэзіею  нашею  и  народною,  причину  такого  явле- 
нія  видятъ  исключительно  во  вліяніи  на  насъ  запад- 
ной образованности  и  рабской  подражательности  съ 
нашей  стороны  формамъ  ея.  Въ  сущности-же  суще- 
ствуетъ  причина  болѣе  дѣйствительная  и  общая, 
вліяющая  на  всякое  раздвоеніе  народа  —  будетъ-ли 
оно  сопровождаться  вліяніемъ  чуждой  цивилизаціи, 
или  совершится  домашнимъ  образомъ.  Мы  просимъ 
при  этомъ  припомнить,  что  мы  сказали  въ  первой 
главѣ  объ  образованіи  народностей:  каждый  разъ, 
когда  группа  людей  становится  въ  какія-нибудь  осо- 
бенныя  условія  жизни,  необходимымъ  слѣдствіемъ 
этого  является  образованіе  народности,  владѣющей 
особеннымъ  языкомъ  и  создающей  свою  особенную  ли- 
тературу. Этимъ  обусловливается  какъ  появленіе  на- 
рѣчій,  говоровъ,  разновидностей  одного  народа,  такъ  • 
и  то  раздвоеніе,  какое  совершается  меледу  массою  и 


образованнымъ  классомъ.  Если  образованіе  разлито 
равномѣрно  по  всему  пароду,  и  если  народъ,  во  всей 
своей  масоѣ,  увлечется  подражаніемъ  какой-нибудь 
чуждой  образованности,  въ  такомъ  случаѣ  не  можетъ 
быть  и  рѣчи  о  ненародности  такого  движенія:  народ- 
ное движеніе  и  есть  именно  такое,  въ  которомъ  уча- 
ствуютъ  массы  народа.  Если-же,  напротивъ  того,  изъ 
среды  народа  выдѣлится  группа  людей,  поставить  се- 
бя совершенно  въ  ииыя  условія  жизни,  чѣмъ  тѣ,  въ 
которыхъ  живетъ  большинство  населенія  края,  замк- 
нется въ  этихъ  условіяхъ  и  изолируется  отъ  всего 
прочаго  міра,  въ  такомъ  случаѣ,  если-бы  не  было  ни- 
какихъ  чуждыхъ  вліяній,  группа  эта  все-таки  соз- 
дастъ  свои  особенные  нравы,  обычаи,  языкъ  и  лите- 
ратуру. Если  затѣмъ  на  сторонѣ  этой  группы  будутъ 
матеріальныя  богатства  и  умственный  досугъ  —  од- 
нимъ  словомъ,  все,  что  способствуетъ  быстрому  раз- 
витію  образованности,  то  естественно,  что  она  дале- 
ко опередить  въ  своей  образованности  прочіе  классы 
народонаселенія  и  создасть  культуру,  въ  которой  ни- 
чего не  будетъ  общаго  съ  культурою  массь,  оставлен- 
ныхъ  ею  назади.  Если  до  Петра  Великаго  наши  при- 
виллегированные  классы  представляются  вполнѣ  сход- 
ными въ  своей  культурѣ  съ  народными  массами,  то 
это  потому,  что  они  не  успѣли  еще  создать  своей  соб- 
ственной культуры,  въ  то  время  какъ  рядомъ  суще- 
ствовала высокая  цивилизація,  вліянію  которой  они 
и  подчинились.  Но  тотъ  уже  фактъ,  что  привиллеги- 
рованные  классы  подчинились  вліянію  западной  ци- 
вилизаціи,  а  масса  не  подчинилась,  показываетъ,  что 
эти  классы  представляли  уже  нѣкоторую  особенность 
сравнительно  съ  массами,  большую  умственную  гиб- 
кость и  воспріимчивость.  Классы  эти  стояли  во  время 
Петра  на  томъ  пути,  что  не  будь  вліянія  западной 
образованности,  они  раньше  или  позже  по  своему  по- 
ложенію  создали-бы  свою  особенную  образованность 
и  искусственную  литературу  въ  отличіе  отъ  народ- 
ной поэзіи  массъ.  Таково  происхожденіе  искусствен- 
ной литературы  у  всѣхъ  народовъ.  Какъ  только  при- 
виллегированный  классъ  выдѣляется  изъ  массы  на- 
рода и  замыкается  въ  свой  кругъ,  онъ  быстро  соз- 
даетъ  искусственную  литературу  въ  отличіе  отъ  на- 
родной. Литература  эта,  игнорируя  интересами  мас- 
сы, выражаетъ  исключительно  ту  жизнь,  которою  жи- 
ветъ этотъ  кіассъ.  Но  послѣ  быстраго  процвѣтанія 
такая  искусственная  литература  столь-же  быстро  па- 
даетъ,  потому  что  скоро  исчерпываетъ  свой  матеріалъ; 
для  поэтическаго  творчества  необходимы  новыя  впе- 
чатлѣнія,  страстность  которыхъ  и  возбуждаетъ  его;  а 
когда  жизнь  смыкается  въ  тѣсномъ  кружкѣ  въ  неиз- 
мѣнныя  формы,  то  поэтамъ  только  и  остается,  что 
вѣчно  пѣть  одну  и  ту-же  пѣсню,  которая  подъ  конецъ 
всѣмъ  пріѣдается  и  дѣлается  рутинною  пошлостью. 
Выходомъ  изъ  такого  печальнаго  состоянія  литерату- 
ры можетъ  быть  только  какое-нибудь  живое,  народ- 
ное движеніе,  которое  размыкаетъ  заколдованный  кру- 
жокъ  образованныхъ  классовъ,  обращаетъ  вниманіе 
ихъ  на  интересы  массы,  на  ея  нравы,  обычаи,  вѣро- 
ванія  и  поэзію;  изъ  самой  массы  начинаютъ  выходить 
пѣвцы  ея  лшзни  и  стремленій.  Тогда  въ  литературѣ 
начинается  обратное  движеніе  отъ  искусственой  поэ- 
зіи  къ  народной;  въ  область  ея  вторгаются  новые,  жи- 
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вые,  свѣжіе  элементы,  характеризующіе  собою  дви- 
жет я  народныхъ  массъ.  Такія  два  противоположныя 
движенія  литературы  и  зависимость  ихъ  отъ  обще- 
ственныхъ  условій  мы  можемъ  отлично  прослѣдить  въ 
исторіи  европейскихъ  литературъ  въ  средніе  вѣка.  У 
насъ  существуетъ  ложное  понятіе,  что  будто  въ  сред- 
ніе  вѣка  литература  западно-европейскихъ  народовъ 
стояла  постоянно  на  народной  почвѣ,  что  искусствен- 
ная литература,  прервавшая  всякую  связь  съ  народ- 
ною, началась  съ  эпохи  гепаіззапсе.  Напротивъ  того, 
мы  видимъ,  что  если  было  когда-либо  въ  средніе  вѣка 
господство  народной  поэзіи,  то  въ  началѣ  только  ихъ, 
во  время  движеній  народныхъ  массъ  и  завоеваній, 
извѣстныхъ  въ  исторіи  подъ  именемъ  великаго  пере- 
селенія  народовъ.  Когда-же  народы  успѣли  усѣсться 
на  своихъ  мѣстахъ  и  повсюду  сформировались  привил- 
легированныя,  рыцарскія  сословія,  старинныя  эпиче- 
скія  саги  и  поэмы  дѣлаются  достояніемъ  простаго  на- 
рода, да  предметомъ  монастырской  учености,  занимав- 
шейся собраніемъ  и  переписываніемъ  ихъ.  Въ  привил- 
легированныхъ-же  классахъ  быстро  создается  особен- 
ная, искусственная  литература,  извѣстная  подъ  име- 
немъ провансальской  и  романтической.  Литература 
эта,  воспѣвая  подвиги  и  любовь  королей  и  рыцарей, 
исключительно  терлась  при  дворахъ  и  въ  замкахъ. 
Самое  названіе  одного  изъ  главныхъ  родовъ  этой  поэ- 
зіи  я8Ігѵепі;е8*  (отъ  слова  зегѵіге — служить),  то-есть 
служебныя  пѣсни,  показываетъ,  какое  значеніе  имѣла 
эта  поэзія  и  какую  роль  играли  пѣвцы  ея — труверы. 
Отралшя  въ  себѣ  жизнь,  нравы,  стремленія  рыцар- 
ства, ихъ  войны,  любовь,  любезность  и  придворное 
остроуміе,  ихъ  схоластическую  ученость,  наконецъ 
даже  и  либерализмъ,  заключавшійся  въ  порицаніяхъ 
пороковъ  Рима  и  духовенства,  труверы  въ  то-же  время 
до  такой  степени  игнорировали  жизнь  и  стремленія 
народныхъ  массъ,  что  въ  своихъ  пасторетахъ  вмѣ- 
сто  живыхъ  людей  изъ  народа  представляли  идилли- 
ческихъ  пастушковъ  и  пастушекъ.  Провансальская 
поэзія  быстро  распространилась  по  всей  Европѣ;  всѣ 
дворы,  всѣ  замки  начали  подражать  ей,  подобно  тому, 
какъ  впослѣдствіи  совершилось  такое-же  подражаніе 
въ  образованныхъ  классахъ  Европы  французской  ли- 
тературѣ  ХУШ  вѣка.  Но  если  въ  другихъ  странахъ 
Европы  искусственность  провансальской  поэзіи  сое- 
динялась съ  подражательностью,  то  во  Франціи  и  осо- 
бенно въ  Провансѣ  она  была  самобытнымъ  явленіемъ, 
возросшимъ  на  своей  собственной  почвѣ,  и  все-таки 
она  была  искусственнымъ  цвѣткомъ  на  этой  почвѣ  и 
послѣ  пышнаго  процвѣтанія  должна  была  пасть,  по- 
тому что  кругъ  ея  былъ  слишкомъ  узокъ  и  матеріалъ 
ея  скоро  весь  былъ  исчерпанъ.  Хватило  этого  мате- 
ріала  всего  на  200  лѣтъ  (1090—1290);  затѣмъ  про- 
вансальская поэзія  хотя  и  продолжала  супі,ествовать, 
но  вѣчно  повторяла  одно  и  то-же  въ  неизмѣнныхъ 
формахъ,  съ  каждымъ  вѣкомъ  становясь  рутиннѣе  и 
пошлѣе.  Хотя  провансальскій  король  Рене  въ  ХУ  вѣкѣ 
и  старался  всячески  воскресить  ее,  но  безуспѣшно;  это 
было  послѣднимъ  сверканіемъ  потухающей  лампы. 
Если  на  своей  собственной  почвѣ  романтизмъ  такъ 
неудержимо  палъ,  то  на  чуждыхъ  почвахъ,  гдѣ  ему 
подражали,  паденіе  его  было  еще  неудѳржимѣе.  ХІУ 
вѣкъ  представляетъ  самое  жалкое  состояніе  искус- 


ственной рыцарской  и  придворной  литературы  вовсѣхъ 
странахъ  Европы.  Начавшаяся  вслѣдъ  затѣмъ  рефор- 
мація  служитъ  точкою  поворота  для  всего  умствен- 
наго  движенія  Европы.  Вліяніе  движенія  народныхъ 
массъ  на  литературу  въ  эпоху  реформаціи  было  такъ 
сильно,  что,  не  смотря  на  возрожденіе  древнихъ 
искусствъ  и  увлеченіе  ими,  въ  литературахъ  Х1У  и 
ХУ  вѣковъ  мы  видимъ  сильное  и  неуклонное  стремле- 
ніе  къ  народности,  выдвинувшее  во  всѣхъ  странахъ 
Европы  писателей  чисто-народныхъ.  Вотъ  какъ  пре- 
красно характеризуетъ  это  движеніе  въ  Германіи 
Шерръ  въ  своей  Всеобщей  исторіи  литературы: 

«Потребность  поэтическаго  выраженія  опять  про- 
явилась въ  народѣ  въ  то  время,  когда  городское 
сословіе  и  народъ  получили  то  соціальное  положе- 
ніе,  которое  до  ХІУ  и  XV  столѣтій  занивіало  исклю- 
чительно дворянство;  когда  войны  гусситскія,  распри 
нѣмецкихъ  городовъ  съ  разбойничьего  шайкою  дво- 
рянъ,  славныя  побѣды  Дитмарсовъ  на  сѣверѣ  и 
швейцарцевъ  на  югѣ  Германіи  надъ  князьями  и  ры- 
царями, пробудили  демократическое  сознаніе.  Исто- 
рическія  народныя  пѣсни  вытѣснили  рыцарскую  по- 
эзію,  превратившуюся  въ  сухое  иносказаніе  и  па- 
негирикъ.  Такія  пѣсни  весело  раздавались  въ  пре- 
дѣлахъ  Голштиніи  и  въ  Альпахъ.  Превосходную 
пѣсню  сочинилъ  Гальбсутеръ  «Ѵоп  (іега  8ігі1:1:  ге 
ЬетрасЬ»;  Фейтъ  Веберъ  въ  концѣ  ХУ  столѣтія 
прославлялъ  бургундскія  битвы,  особенно  битву  при 
Муртенѣ;  къ  нимъ  можно  присоединить  и  Мугейма 
съ  его  «Те1]еп1іе(і)).  Нетолько  историческая,  но  и 
вообще  вся  жизнь  народа  отпечатлѣвается  въ  тог- 
дашней пѣснѣ.  Крестьянннъ  пѣлъ  за  плугомъ  о 
страданіяхъ  и  радостяхъ  своего  угнетеннаго  состоя- 
нія,  мельникъ  сопровождалъ  стукотню  своей  мель- 
ницы звучною  риѳмою,  ратникъ  сокращалъ  себѣ 
путь  воинственными  гимнами  и  сатирическими  пѣс- 
нями,  юноша  и  дѣвушка  раскрывали  другъ  другу 
сердечныя  тайны  въ  пѣсняхъ,  часто  удивительно  за- 
душевныхъ;  не  отставали  отъ  нихъ  монахъ  и  мона- 
хиня, странствующій  ремесленникъ  означалъ  свой 
приходъ  и  уходъ  въ  привѣтственныхъ  и  прощаль- 
ныхъ  пѣсняхъ,  благочестивою  пѣснію  привѣтство- 
валъ  богомолецъ  священныя  мѣста,  огорченный  из- 
лжвалъ  въ  пѣснѣ  свою  грусть,  веселый  —  радость; 
охотникъ,  извозчикъ,  нищій,  угольщикъ,  рудокопъ, 
пастухъ,  садовникъ,  виноградарь — всѣ  они  выражали 
въ  пѣсняхъ  все,  что  ихъ  занимало,  все,  что  они  ис- 
пытали и  сдѣлали  въ  жизни,  Кѣмъ  сочинены  эти 
пѣсни  —  неизвѣстно,  и  потому  о  нихъ  можно  ска- 
зать то-же,  что  о  вѣтрѣ  —  мы  чувствуемъ  ихъ  вѣя- 
ніе,  но  не  знаемъ,  откуда  они  проходятъ  и  куда 
уходятъ.  Лимбургская  хроника  мѣтко  характери- 
зуетъ эту  народную  любовь  къ  пѣснѣ:  она  говорить 
о  народныхъ  пѣсняхъ  и  приводить  такія,  «которыя 
ко  всеобщей  радости  распѣвались  и  насвистывались 
во  всей  Германіи».  Число  историческихъ  народ- 
ныхъ пѣсенъ  необыкновенно  умножилось,  когда  во 
времена  реформаціи  народная  жизнь  получала  все 
большее  и  большее  развитіе  и  когда  политическія 
событія  стали  возбуждать  все  болѣе  живой  и  рѣ- 
шительный  интерёсъ  и  въ  низшихъ  сословіяхъ.  Пред- 
метомъ ихъ  были  особенно  герои  и  событія  рефор- 
маціи  и  крестьянской  войны,  раздоры  князей  между 
собою  и  съ  императоромъ,  итальянскія  распри  Кар- 
ла У  ж  Франциска  I  и  турецкія  войны». 

Относительно  Англіи  достаточно  упомянуть  имя  та- 
кого титана,  какъ  Шекспиръ,  чтобы  ясно  и  нагляд- 
но видѣть,  какое  движеніе  въ  пользу  народности  про- 
извела въ  литературѣ  реформація.  Особенно  заслужи- 
ваетъ  вниманіе  то,  что  въ  одно  время  съ  Шекспиромъ 
жилъ  Бенъ-Джонсонъ,  который  все  время  воевалъ  съ 
Шекспиромъ,  будучи  увлеченъ  классическою  драмою 
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съ  тромп  одипстилми;  іш  и  ІІІоксігіфъ  по  бі.ілъ  чуждъ 
ііѣкотораго  унломоп іл  классицнішолгі,,  иыр.чіпівіііаічхш 
въ  ого  др.'шлхъ  пзъ  г])очсскт'о  іі  іііімоклго  мірп,;  по 
ііяііодііос.ть  ітліі  ііоровѣс/ь  в'ь  тратоділхт.  воліііаіго 
діілматурга  и  ]'р()мы  Д,ясоііооп;і,  по  иомѣіиали  Шокспи- 
ру  быть  в'і»  своо  времл  любимцом'ь  лондонской  публи- 
ки и  въ  особонности  нростаго  народа. 

Во  Францію  реформаціл  вторглась  въ  самой  своей 
ду])ной  формѣ  кальвинизма  и  коснулась  нреимуиі,с- 
ствепно  нривиллогировапныхъ  классовъ,  но  и  во  Фран- 
ціи  новое  двпженіе  умовъ  вызвало  Рабле,  который  под- 
готовилъ  умы  своихъ  соотечоственниковъ  къ  восири- 
нлтііо  реформаціонныхъ  идей,  осмѣлвши  своимъ  чисто 
народнымъ,  іюальнымъ  смѣхомъ  все  старое  общество 
съ  его  ханжествомъ,  схоластикой  и  напыщенною  не- 
естественностью романтизма . 

Даже  въ  Испаніи,  гдѣ  реформація  была  потушена 
въ  своихъ  зачаткахъ,  появился  Сервантесъ — и  осмѣ- 
ялъ  падающее  рыцарство  съ  его  истощенною  литера- 
турою. Но  значеніе  Донъ-Кихота  заключается  не  въ 
одномъ  смѣхѣ,  а  и  въ  тѣхъ  чисто-народныхъ  элемен- 
тахъ,  которые  внесъ  Сервантесъ  въ  свой  романъ  въ 
оппозицію  выдохшемуся  содержанію  романтической 
литературы. 

ІГ. 

Совершенно  такое-же  явленіе  мы  можемъ  прослѣ- 
дить  въ  нашей  жизни  за  послѣдніе  200  лѣтъ.  Отчуж- 
денность нашихъ  образованныхъ  слоевъ  отъ  народ- 
ныхъ  массъ  была  столь  сильна,  что  не  такъ  давно 
еще  подъ  словомъ  „русское  общество"  разумѣлось  не- 
большое меньшинство  народа,  исключительно  образо- 
ванный слой  его,  а  подъ  словомъ  „русская  жизнь"  — 
разумѣлась  жизнь  этого  слоя.  Все,  что  не  принадлежало 
къ  этому  меньшинству,  какъ  будто  не  существовало, 
все  это  крестилось  общимъ  именемъ  „подлой  черни, 
грубой  массы,  мертваго  прозябанія".  Когда  литерату- 
ра наша  ^ослѣ  упадка  новаго  романтизма  встала  на 
реальную  почву,  начала  изображать  окружающую  ее 
жизнь,  она  занялась  изображеніемъ  жизни  и  нравовъ 
одного  образованнаго  меньшинства,  въ  средѣ  котораго 
вращалась.  Когда  появились  на  сцену  Онѣгины,  Пе- 
чорины, Рудины,  Лаврецкіе  и  проч.,  тогда  по  этимъ 
именамъ  начали  судить  и  умозаключать  о  жизни  и  ха- 
рактерѣ  не  только  русскаго  человѣка  вообще,  но  далге 
всего  славянскаго  племени,  какъ-будто  все  славянское 
племя  состояло  въ  то  время  пзъ  нѣсколькихъ  тысячъ 
говоруновъ,  читавшихъ  Гегеля  отъ  нечего  дѣлать. 
Правда,  иногда  наши  писатели  30-хъ  годовъ  выводи- 
ли на  сцену  личности  изъ  простаго  быта  (Полевой, 
Лажечниковъ,  Загоскинъ,  Вельтманъ),  но  эти  лично- 
сти или  похожи  были  скорѣе  на  аркадскихъ  пасту- 
ховъ  и  пастушекъ,  чѣмъ  на  живыхъ  людей,  или  это 
были  жалкія  пародіи  на  мужиковъ,  въ  которыхъ  на- 
родъ  продолжалъ  играть  ту  шутовскую  роль,  которую 
игралъ  онъ  въ  глазахъ  высокообразованныхъ  пред- 
ковъ  нашихъ  ХУШ  ст.,  любившихъ  похохотать  надъ 
смѣшнымъ  невѣжествомъ  подлой  черни. 

Литература  могла  ограничиваться  такою  исключи- 
тельностью до  тѣхъ  поръ,  пока  интересы  меньшинства, 
въ  средѣ  котораго  она  вращалась,  не  выходили  изъ 


его  замкнутаго  круга.  Но  когда  они  ])асиіиі>ились,  ко- 
гда на  по])вый  плаігь  встали  вопросы  о  судьбѣ  той  са- 
мой массы,  о  которой  п])ожде  рѣдко  кто  помышлялъ, 
литература  не  могла  болѣе  сосредоточиваться  въ  сво- 
емъ  узенькомъ  міркѣ,  она  должна  была  заняться  изу- 
чспіемъ  лшзни  и  нравовъ  той  самой  массы,  которою 
прежде  она  такъ  гнупіалась.  Отсюда  естественно  воз- 
тпт  сті)емленіе  литературы  къ  изучонію  народа  во 
всѣхъ  его  слояхъ  и  проникповеніе  интересами  народа. 

Первыми  нашими  изучателями  народнаго  быта  бы- 
ли, конечно,  славянофилы.  Но  для  того,  чтобы  изучать 
что-нибудь,  надо  приступать  къ  предмету  изученія, 
какъ  къ  сырому,  невѣдомому  матеріалу,  безъ  всякихъ 
предвзятыхъ  теорій  и  предразсудковъ.  Въ  этомъ  за- 
ключается истинный  реализмъ  всякаго  изученія.  Та- 
ковы-ли  были  наши  первые  изучатели?  Нѣтъ,  они  шли 
изучать  народъ  съ  заранѣе  уже  а  ргіогі  задуманными 
мнѣніями  о  немъ.  У  нихъ  въ  головѣ  сидѣлъ  идеалъ 
русскихъ  богатырей,  готовыхъ  закидать  шапками  гни- 
лую Европу,  и  они  шли  поучаться  у  геніальнаго  на- 
рода неизрѣченнымъ  глаголамъ.  Вслѣдствіе  подоб- 
ныхъ  заранѣе  составленныхъ  предубѣжденій,  они  уми- 
лялись, прислушиваясь  къ  каждому  слову,  произне- 
сенному простолюдиномъ,  и  повсюду  открывали  добле- 
сти русскаго  духа  и  чудеса  русской  геніальности.  Это 
возведеніе  въ  идеалъ  народной  жизни,  какова  она 
есть,  безъ  всякаго  анализа  ея,  послужило  оправда- 
ніемъ  всевозможнаго  обскуратизма  во  имя  народости. 
Рядомъ  съ  дѣйствительными,  реальными  симпатіями  и 
антипатіями  народа,  выходящими  изъ  различныхъ 
условій  его  быта  и  отношеній  его  къ  разнымъ  слоямъ 
общества,  существуетъ  у  народа  рядъ  предразсудковъ, 
выработанныхъ  исторіею;  предразсудки  эти  давно  от- 
жили, народъ  не  особенно  ими  и  дорожитъ,  заявляетъ 
нерѣдко  даже  и  протесты  противъ  нихъ,  но  масса  про- 
должаетъ  держаться  ихъ  по  старой  рутинѣ.  Очень  ча- 
сто случается  и  такъ,  что  свои  реальныя  симпатіи  или 
антипатіи  народъ  облекаетъ  въ  разныя  ветхія  формы 
своихъ  предразсудковъ.  Такъ,  онъ  начинаетъ  особен- 
но чествовать  и  чуть  не  обоготворяетъ  личности,  ко- 
торыя  дѣйствовали  въ  его  пользу;  напротивъ  того,  въ 
личностяхъ,  ненавистныхъ  ему  по  тому  злу,  которое 
онѣ  производили,  онъ  видитъ  или  нехристей,  измѣнив- 
шихъ  православной  вѣрѣ,  или  злыхъ  колдуновъ,  про- 
давшихъ  душу  чорту,  и  даже  антихристовъ.  Вмѣсто 
того,  чтобы  отдѣлить  реальныя  симпатіи  и  антипатіи 
народа  отъ  призрачныхъ,  наши  поклонники  народно- 
сти не  только  что  смѣшиваютъ  безразлично  все  это  въ 
одну  массу,  но  очень  часто  въ  призрачныхъ  симпаті- 
яхъ  и  антипатіяхъ  именно  и  видятъ  всю  суть  народ- 
ныхъ  стремленій.  Такъ,  напримѣръ,  самъ  по  себѣ 
народъ  нисколько  не  чуждается  западной  образован- 
ности; едва  только  поаволяетъ  достатокъ,  простолю- 
динъ  не  прочь  обзавестись  разными  заморскими  дико- 
винками и  даже  перемѣнить  свою  сермягу  на  евро- 
пейскій  костюмъ;  народъ  нисколько  не  чулодается 
иностранцевъ,  если  они  являются  передъ  нимъ  не  въ 
видѣ  нѣмца-управителя  фабрики  или  имѣнія;  посмот- 
рите вы  на  русскихъ  матросовъ,  которые  зачастую 
братаются  и  пьютъ  вмѣстѣ  съ  англійскими  и  голланд- 
скими матросами.  Но  тотъ-же  самый  народъ  недовѣр- 
чиво  смотритъ  на  каждаго  образованнаго  чоловѣка, 
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носящаго  европейскій  костюмъ.  Такая  недовѣрчивость 
происходитъ  изъ  причинъ  самыхъ  реальныхъ,  въ  ро- 
дѣ  разныхъ  сословныхъ  предразсудковъ,  основанныхъ 
на  отжившемъ  уже  крѣпостномъ  правѣ;  нашиъ-же 
поклонникамъ  народности  кажется,  что  народу  не 
нравится,  зачѣмъ  это  образованные  люди  одѣваются 
по-европейски,  читаютъ  иностранныя  книги,  водятся 
съ  иноземцами,  зачѣмъ  они  не  носятъ  бородъ,  не 
пьютъ  квасу  и  не  парятся  на  полкѣ  въ  банѣ,  зачѣмъ 
они,  однимъ  словомъ,  измѣнили  русскимъ  народнымъ 
обычаямъ  и  нравамъ  и  увлеклись  иноземщиной.  Если 
всѣ  эти  причины  возбуждали  въ  народѣ  вражду,  то 
это  было  уже  очень  давно,  при  Петрѣ  I,  200  лѣтъ  то- 
му назадъ.  Въ  эти  200  лѣтъ  масса  народа  если  и  не 
успѣла  еще  пріобрѣсти  никакой  образованности,  то, 
во  всякомъ  случаѣ,  хоть  на  одинъ  куриный  шагъ  под- 
винулась впередъ  сравнительно  съ  массой  временъ 
Петра  I;  подвинулась  настолько,  что  не  смотритъ  уже, 
какъ  на  измѣнника  православной  вѣрѣ,  на  человѣка, 
брѣющаго  бороду  и  ходящаго  въ  сіортукѣ,  и  если  до 
сихъ  поръ  еще  сохраняются  среди  раскольниковъ  та- 
кіе  изувѣры,  то  сами  раскольники  въ  болыпинствѣ 
начинаютъ  смотрѣть  гораздо  снисходительнѣе  и  на 
иностранные  обычаи,  и  на  самихъ  иностранцевъ. 

Нагляднымъ  примѣромъ  возведенія  въ  идеалъ  раз- 
ныхъ народныхъ  предразсудковъ  могутъ  служить  по- 
вѣсти  Кохановской.  Писательница  эта  обладаетъ  за- 
мѣчательнымъ  талантомъ  и  знаніемъ  народной  жизни, 
и  тѣмъ  болѣе  становится  жалко,  что,  пойдя  по  ложной 
дорогѣ,  она  погубила  свой  талантъ,  который  могъ-бы 
принести  большую  пользу.  Возьмите  вы  какую  угодно 
повѣсть  ея,  и  рядомъ  съ  истинными  и  несомнѣнными 
фактами  народной  жизни,  вы  увидите  пошлыя  и  во- 
піющія  натяжки  для  того,  чтобы  подвести  эти  факты 
подъ  славянофильскія  тенденціи  и  пропитать  ихъ  за- 
пахомъ  деревяннаго  маслица. 

Возьмите  вы,  напримѣръ,  повѣсть  ея  дПослѣ  обѣда 
въ  гостяхъ".  Въ  этой  повѣсти  всего  ярче  выступаютъ 
передъ  вами  съ  одной  стороны  живые  факты  народ- 
ной жизни,  а  съ  другой  неестественный,  очевидно 
придуманный  конецъ  повѣсти  для  того,  чтобы  возве- 
личить такъ-называемыя  народныя  начала  и  совер- 
шить передъ  ними  земной  поклонъ.  Въ  повѣсти  этой 
писательница  описываетъ  бытъ  захолустнаго  города 
ХУПІ  столѣтія,  когда  подобные  города  мало  еще  чѣмъ 
отличались  отъ  деревень,  когда  по  улицамъ  ихъ  во- 
дили еще  хороводы.  Героинею  является  Любовь  Архи- 
повна, дѣвушка  съ  характеромъ  сильнымъ,  живымъ, 
натура  художественная,  удалая.  Сюжетъ  самый  про- 
стой и  общенародный.  Дѣвушка  любитъ  молодаго,  но 
бѣднаго  горожанина  Чернаго,  а  мать  приневоливаетъ 
ее  выходить  замужъ  за  стараго  и  некрасиваго  ком- 
миссіонера.  Здѣсь  вы  найдете  нѣсколько  сценъ,  въ 
которыхъ  чрезвычайно  живо  и  вполнѣ  въ  народномъ 
духѣ  представденъ  протестъ  молодой  жизни  противъ 
зла  и  насилія,  губящаго  эту  жизнь.  Когда  Любовь 
Архиповну  повѣнчали  съ  противнымъ  ей  коммиссіоне- 
ромъ,  ей  захотѣлось  отпраздновать'  въ  послѣдній  разъ 
праздникъ  молодости: 

«Ну,  какъ  я  тебѣ  сказала,  матушка,  что  сердце 
у  меня  закаменѣло,  говорила  она: — такъоноуменя 
И  осталось.  На  мужа-то  я  не  гляжу  и  не  вижу  его; 


матушка  мнѣ  какъ  чужая  стала,  одно  только  то, 
какъ  погляжу  на  сестеръ,  кажется  бы  я  имъ  душу 
свою  горькую  отдала!  Вотъ-то  положили  намъ  на 
завтра  выѣзжать,  я  говорю  послѣ  обѣда  ыатушкѣ: 
«Утопили  БЫ  мою  голову  на  вѣки-вѣчные;  пусть  же 
я  вѣ  послѣдній  разъ  оглянусь  на  свою  радость  дѣ- 
вическую,  на  долю  мою  молодую  безвозвратную. 
Идите  сеоѣ,  куда  знаете,  на  вечеръ  и  его  берите  съ 
собою.  Чтобъ  его  духу  тутъ  не  было.  Я  хочу  про- 
ститься съ  своими». 

—  Что  же  матушка? — спросила  я. 

—  Да  ничего, — сказала  Любовь  Архиповна.  Она 
стала  тихая  такая,  да  смирная;  все  на  меня  смот- 
ритъ. «Любаша  моя,  Любаша!  Ну,  Богъ  съ  тобой, 
говорить,  дѣлай,  какъ  знаешь!  Развѣ  я  тебѣ  худа 
желаю?». 

—  То-то  до  до'^^ра  и  довели,  говорю.  Берите  же 
его  съ  собою,  чтобъ  мои  глаза  его  хоть  съ  часъ  мѣ- 
ста  не  видали. 

—  А  онъ,  Любовь  Архиповна? — спрашивала  я. 

—  Что  онъ,  матушка?  Мнѣ  о  немъ  и  заботы  не 
было.  Я  и  звать-то  его  иначе  не  называла,  какъ 
онъ,  да  ею.  «Что  л;ь!  говорю,  развѣ  вы  все  будете 
такъ  за  мною  слѣдомъ  ходить?  Идите  себѣ  съ  'ма- 
тушкою, а  я  останусь  свой  послѣдній  пиръ  пиро- 
вать. Вы  со  мною  не  жили,  дѣвичьей  моей  доли  и 
воли  вы  не  дѣлили,  стало  вамъ  нечего  и  быть  тутъ, 
какъ  я  стану  прощаться  со  всѣмъ  тѣмъ».  Поплелся 
онъ,  матушка,  а  я  протопопскимъ  барышнямъ  велѣла 
сказать,  чтобъ  онѣ,  черезъ  своего  философа,  всѣхъ 
нашихъ  господь  оповѣстили,  что  я  всѣхъ  жду  свой 
послѣдній  пиръ  пировать». 

Затѣмъ  слѣдуетъ  сцена  этого  пира,  по  истинѣ  тра- 
гическая. Страшно  щемитъ  за  сердце  хороводъ  и  пля- 
ска молодыхъ  людей,  въ  то  время,  какъ  у  всѣхъ  на 
сердцѣ  скребли  кошки. 

«Я  подъ  собою  земли  не  слыхала,  говорила  Лю- 
бовь Архиповна.  Никогда  въ  жизни,  ни  прежде, 
ни  послѣ  звонче  не  пѣвала  и  не  плясала  такъ... 
Я  будто  и  пріустану  немного,  и  хороводъ  словно 
начнетъ  ослабѣвать  у  насъ,  такъ  нѣтъ!  Черный, 
какъ  зальется,  засвиститъ  съ  стиха  и  громче  своимъ 
голосомъ — и  словно  онъ  силою  какою  могутною 
двинетъ  насъ!  Опять  хороводъ  ожилъ,  встрепенулся, 
и  я  пошла  съ  нимъ,  съ  Чернымъ,  въ  одиночку  пля- 
сать... 

—  Наконецъ,  матушка!  сказала  Любовь  Архи- 
повна:—отплясала  я  всѣ  свои  пляски  и  перепѣла 
всѣ  мои  пѣсни.  Начала  было  эту  послѣднюю* 

Изъ-за  лѣса,  лѣса  темнаго 

Вылетало  стадо  лебединое, 

А  другое — гусиное. 

Отставала  лебедушка 

Прочь  отъ  стада  лебединаго, 

Приставала  лебедушка 

Что  ко  стаду  ко  сѣрыхъ  гусей... 

И  такъ  дальше:  что  отставала  такая-то  прочь  отъ 
красныхъ  дѣвушекъ  и  приставала  она  къ  молодымъ 
молодушкамъ,  я,  матушка,  не  кончила.  «Будетъі  го- 
ворю, пѣсня  кончена...  Попрощаейіся,  мои  барышни, 
на  разставаньи.  Гдѣ  я  съ  вами  пѣла  и  плясала, 
тамъ  вы  меня  обнимите  и  отпустите  отъ  себя,  мои 
бѣлыя  лебедушки»!  И  словно  съ  меня  силу  мою 
всю  какъ  рукой  сняло.  Прислонилась  я  къ  дереву, 
чтобъ  устоять  мнѣ...  И  дерево  это,  я  какъ  сейчасъ 
помню,  большая  верба  у  матушки  середи  двора 
была.  Мы  ее  сколько  разъ  обхватывали  въ  хороводъ, 
а  еще  плясать  подъ  нею  такъ  чудно  было.  Вѣтки 
большія  всѣ  въ  инеѣ,  наклономъ  наклонились:  мы 
какъ  двинемъ  подъ  нихъ  хороводъ  и  зальемся  на- 
шею пѣснею,  такъ  вся  верба  шорохомъ  шорохается 
и  сверху  инеемъ  осыпаетъ  насъ...  Такъ  вотъ  къ 
вербѣ-то  своей  я  прислонилась,  матушка,  и  стою, 
не  двигаюсь.  Барышни  всѣ,  одна  по  одной,  по- 
дошли ко  мнѣ,  поцѣловади  меня,  и  всякая  мнѣ  низ- 
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ко  поклонплась.  Я  нмъ  слова  никакого  не  молвлю, 
стою,  поглядѣла  вокругъ  по  одну  сторону,  опѣ  ото- 
шли, стоять,  мои  голубочки,  по  другую  сбились  въ 
кучу  наши  добрые  молодцы...  «Ну-те;  а  вы  же  что? 
говорю,  развѣ  я  вамъ  но  хорошо  пѣспи  ігІ;вала,  или 
не  весело  плясала  съ  вами,  что,  таковы  молодцы, 
вы  и  попрощаться  со  мною  но  хотііте»?  Черный, 
матупіка,  слова  не  сказалъ,  подопіелъ  первый  ко 
мнѣ;  наклонился,  крѣпко  поцѣловалъ  меня,  а  слегзы 
у  него  какъ  бішзнутъ,  такъ  и  задали  мігіз  лицо... 
Л  посмотрѣла  ему  вслѣдъ.  «Прощай,  добрый  моло- 
децъ»— говорю,  онъ  и  не  оборотился;  пошелъ  прямо 
къ  воротамъ  и  только  назадъ  рукой  махнулъ.  Такъ 
они  всѣ  подошли  ко  мнѣ  и  попрощались  со  мною. 
Философу  нашему  послѣднему  припіелъ  чередъ.  Онъ 
и  приступилъ  ко  мнѣ;  но  видно,  взглянувши  на  ме- 
ня поблшке,  какъ  всплеснулъ  руками.  «Ахъ,  братцы 
мои,  сестрицы  голубочки!  завопилъ  голосомъ:  Лю- 
бовь Архиповна  совсѣмъ  умираетъ.»— «Не  бось,  ска- 
зала я.  Еще  полшву,  и  пошла  отъ  него  въ  домъ». 

Такъ  совершилось  одно  изъ  тѣхъ  наглыхъ,  гад- 
кихъ,  безчеловѣчныхъ  убійствъ    молодой  жизни, 
убійствъ,  которыя  совершаются  на  каждомъ  шагу  со- 
вершенно безнаказанно  во  имя  такъ  называемой  стар- 
ческой опытности  и  желанія  блага  своимъ  дѣтямъ. 
Что  же  оставалось  болѣе  дѣлать  Любовь  Архиповнѣ, 
какъ  не  увядать  въ  тяжкой  неволѣ,  и  что  оставалось 
писательницѣ,  какъ  не  закончить  этимъ  старую  и  въ 
то  же  время  вѣчно  новую  исторію?  Но  писательницѣ 
вздумалось  во  имя  христіанскихъ  идей  мало  того,  что 
оправдать,— чуть  не  обоготворить  дѣло,  въ  которомъ 
не  только  и  тѣни  не  было  чего-либо  христіанскаго, 
но  и  вообще  человѣческаго.  Далѣе  она  разсказываетъ, 
какъ  Любовь  Архиповна  долго  жила  съ  мужемъ,  будто 
съ  чужимъ,  не  говоря  съ  нимъ  ни  слова  и  не  глядя  на 
него,  и  потомъ  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  подъ 
обаяніемъ  свѣтлаго  праздника  нашла  на  нее  боже- 
ственная благодать,  она  умилилась,  залилась  слезами, 
кинулась  на  шею  къ  мужу,  облобызала  его  и— полю- 
била!... Вотъ  что  называется  ткнуть  пальцемъ  прямо 
въ  небо!  Что-же  остается,  прочтя  повѣсть  Коханов- 
ской,  какъ  не  преклониться  передъ  народными  нача- 
лами, которыя  совершаютъ  такія  неизрѣченныя  чу- 
деса!... И  вотъ  такія  прелести  вы  найдете  въ  каждой 
повѣсти  Кохановской.  И  чѣмъ  болѣе  писала  она, 
тѣмъ  болѣе  и  болѣе  подливала  деревяннаго  маслица 
въ  свои  повѣсти;  наконецъ  дописалась  она  до  „Не- 
давней встрѣчи",  въ  которой  уже  нѣтъ  ни  образовъ, 
ни  лицъ,  а  вы  найдете  цѣлый  потокъ  мистическріхъ 
разглагольствованій  о  суетѣ  міра  сего  въ  духѣ  „Пе- 
реписки съ  друзьями"  Гоголя.  Такъ  палъ  талантъ 
поистинѣ  замѣчательный,  и  не  мудрено:  даже  такой 
геніальный  талантъ,  какъ  Гоголь,  и  тотъ  погибъ, 
едва  вступилъ  на  этотъ  путь. 

ІГ. 

Но,  рядомъ  со  всѣми  этими  заблужденіями,  опош- 
лившими стремленіе  литературы  къ  народности,  въ 
40-хъ  и  50-хъ  годахъ  уже  начали  появляться  время 
отъ  времени  попытки  изучать  бытъ  народный  и  выво- 
водить  на  сцену  людей  изъ  разныхъслоевъ  общества— 
вполнѣ  реально,  не  какъ  образцы  величія  русскаго 
духа  и  не  въ  видѣ  гороховыхъ  шутовъ  для  праздной 
потѣхи,  а  какъ  живыхъ  людей,  имѣющихъ  свои  до- 
стоинства и  пороки,  радости  и  страданія.  Всѣ  писате- 


ли того  времени:  Тургеневъ,  Писемскій,  Островскій, 
Григоровичъ  заплатили  свою  посильную  дань  этому 
новому  направленію  литературы.  Правда,  эти  первыя 
попытки  были  крайне  несовершенны;  если  нѣкоторыя 
изъ  пихъ  и  высоко  стоятъ  по  своей  чистой  художе- 
ственности, то  во  всяішмъ  случаѣ  далеко  не  продстав- 
ляютъ  того  глубокого  зпанія  народной  жизни,  какое 
требуется  отъ  русскаго  писателя.  Вы  видите  по  этимъ 
попыткамъ,  что  писатели  приступаютъ  къ  предмету, 
который  до  тѣхъ  поръ  былъ  совершенно  чуждъ  имъ  и 
который  они  только-что  начинаютъ  изучать.  Вслѣд- 
ствіе  плохаго  знанія  жизни,  которую  берутся  они  из- 
ображать, они  часто  вносятъ  въ  нее  элементы  той 
жизрш,  которою  сами  живу  тъ  и  которая  хорошо  имъ  зна- 
кома. Вы  можете  въ  этомъ  обвинять  тѣ  обстоятельства, 
которыя  довели  нашихъ  писателей  до  такого  исключи- 
тельнаго,  замкнутаго  состоянія,  что  имъ  былъ  знакомъ 
одинъ  только  маленькій  уголочекъ  русской  лшзни.  Но 
не  будемъ  обвинять  въ  этомъ  самихъ  писателей;  не 
будемъ  упускать  изъ  виду  того,  что  одного  желанія 
изобразить  жизнь  какую-либо  мало:  надо  еще  знаніе 
этой  жизни;  а  для  знанія  нужно  изученіе,  а  изученіе 
дается  только  временемъ  и  обстоятельствами,  способ- 
ствующими къ  этому.  Не  могли-же  писатели  наши 
сразу,  какъ  только  захотѣли,  изображать  ее  во  всей 
глубинѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы  должны  быть  благо- 
дарны писателямъ,  сдѣлавшимъ  первую  попытку  из- 
ображать народъ,  какъ  живыхъ  людей,  безъ  излиш- 
няго  поклоненія  и  безъ  высокомѣрно-презрительнаго 
отношенія  къ  нему. 

Но  и  въ  этомъ  ряду  первыхъ  попытокъ,  мы  видимъ 
уже  степени  ббльшаго  или  меньшаго  знанія  народной 
жизни.  Такъ,  напримѣръ,  крестьяне  въ  „Запискахъ 
охотника"  Тургенева  являются  болѣе  похожи  надѣй- 
ствительныхъ  крестьянъ,  чѣмъ  въ  романахъ  Григоро- 
вича. „Подлиповцы"  Рѣшетникова,  очерки  Левитова, 
„Торговая  Волга"  Зарубина,  „Порѣчане"  Помялов- 
скаго,  „Записки  изъ  Мертваго  дома"  Достоевскаго, 
очерки  В.  Слѣпцова,  Н.  Успенскаго,  П.  Якушкина, 
Марка-Вовчка  и  многія  другія  произведенія  современ- 
ной литературы  представляютъ  новыя  явленія  въ 
этомъ  родѣ.  Но,  несмотря  на  относительную  вѣрность 
изображенія  народнаго  быта,  всѣ  упомянутыя  нами 
произведенія  далеко  еще  не  могутъ  быть  названы  на- 
родными. Для  того,  чтобы  писателю  сдѣлаться  народ- 
нымъ,  необходимы  нѣкоторыя  особенныя  условія,  о  ко- 
торыхъ  мы  теперь  поговоримъ. 

Когда  человѣку  представляется  рядъ  разнообраз- 
ныхъ  предметовъ  для  изученія,  и  человѣкъ  начнетъ 
изучать  ихъ,  то  очевидно,  что  первое  вниманіе  его  бу- 
детъ  обращено  на  разные  конкретные  подробности  и 
факты,  особенно  выдающіеся;  человѣкъ  начинаетъ 
вглядываться  въ  каждый  предметъ  отдѣльно  и  каждый 
предметъ  изучать  безъ  связи  его  съ  другими  предме- 
тами. Затѣмъ  мало-по-малу  начинаютъ  слагаться  въ 
умѣ  человѣка  первыя  обобщенія  и  классификаціи  пред- 
метовъ, и  то  поверхностныя,  шаткія  и  нѳвѣрныя.  Та- 
кимъ  путемъ  шли  всѣ  науки,  начиная  описаніемъ  кон- 
кретныхъ  фактовъ.  Такимъ  путемъ  идетъ  и  наше  из- 
ученіе  народной  жизни.  Всѣ  наши  повѣсти,  разсказы, 
очерки,  комедіи  изъ  народной  жизни  стоятъ  еще  на 
степени  болѣѳ  иди  менѣе  конкрѳтныхъ  изображѳній. 


129 


ЖИВАЯ  СТРУЯ. 


130 


Писатели  наши  берутъ  обыкновенно  какой-нибудь  уго- 
локъ  народной  жизни,  подмѣченный  въ  жизни  фактецъ, 
и  этотъ  фактецъ  или  представляютъ  читателю,  какъ 
онъ  есть,  въ  сыромъ  видѣ,  или  разомъ  подводятъ  подъ 
какой-нибудь  общечеловѣческій  законъ  жизни.  Такія 
жзображенія  народной  жизни  очень  напоминаютъ  опи- 
санія  разныхъ  отдѣльныхъ  травъ  въ  старинныхъ  ле- 
чебникахъ,  безъ  всякаго  стремленія  обобщить  эти  травы 
въ  различныхъ  классификаціяхъ.  Чтеніе  подобныхъ 
очерковъ  для  человѣка,  незнакомаго  съ  народною  жиз- 
нію,  очень  похоже  на  разсматриванье  въ  микроскопъ 
листочка  въ  то  время,  какъ  не  только  что  не  имѣешь 
никакого  понятія  о  родахъ  и  видахъ  растеній,  но  не 
знаешь,  съ  какого  дерева  сорванъ  листокъ.  Смотришь 
въ  микроскопъ,  ну  и  ничего,  любопытно;  а  переста- 
нешь смотрѣть,  что  останется  въ  головѣ?  конкретный, 
безсвязный  образъ  листка,  какъ  онъ  представлялся 
твоему  глазу  подъ  микроскопомъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  на  низшей  ступени  знанія  на- 
родной жизни  мы  должны  поставить  Н.  Успенскаго. 
Писатель  этотъ  въ  своихъ  очеркахъ  представляетъ 
ту  степень  знанія,  на  которой  человѣкъ  не  имѣетъ 
еще  никакихъ  понятій  о  тѣхъ  предметахъ,  которые 
онъ  наблюдаетъ;  передъ  нимъ  представляется  пестрая 
смѣсь  конкретныхъ  явленій,  и  онъ  каждое  разсматри- 
ваетъ  отдѣльно,  безъ  связи  съ  другими,  обращая  вни- 
маніе  на  одну  внѣшность  наблюдаемыхъ  предметовъ. 
Большинство  очерковъ  Н.  Успенскаго  представляется 
случайно-схваченными  изъ  жизни  сценками  и  анекдо- 
тикай:  какой-нибудь  разговоръ  на  постояломъ  дворѣ, 
разсказъ  проѣзжаго  мужика,  купца  или  бабы — все, 
что  удалось  Н.  Успенскому  мелькомъ  увидѣть  или 
услышать — все  это  онъ  такъ  и  передаетъ,  какъ  оно 
есть.  Ограничиваясь  фотографическими  снимками  слу- 
чайныхъ  сценъ  жизни,  Н.  Успенскій  думаетъ,  можетъ 
быть,  что  онъ  этимъ  вполнѣ  выполішлъ  задачу  реа- 
лизма. Но  если  реализмъ  требуетъ,  чтобы  художникъ 
изображалъ  жизнь,  какъ  она  есть,  то  изъ  этого  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ  допускалъ  художнику  те- 
ряться въ  массѣ  конкретныхъ  фактовъ.  Обобщать  эти 
факты,  изслѣдовать  ихъ  причины  и  слѣдствія,  пере- 
ходить къ  общимъ  условіямъ  отъ  частныхъ  явленій— 
вотъ  чего  требуетъ  реализмъ,  какъ  отъ  науки,  такъ 
и  отъ  искусства.  И  въ  этомъ  отношеніи  разбираемые 
нами  очерки  стоятъ  на  самой  низшей  ступени  реаль- 
наго  изученія  быта  народа,  такъ  сказать,  передъ  са- 
мымъ  входомъ  въ  это  зданіе.  Во-первыхъ,  вы  видите 
въ  разсказахъ  Н.  Успенскаго  полное  отсутствіе  того, 
что  называется  типами.  Когда  писатели  наши  начи- 
наютъ  изображать  хорошо  извѣстный  имъ  бытъ  обра- 
зованныхъ  слоевъ  общества,  посмотрите,  какъ  тща- 
тельно стараются  они  обрисовать  различные  характеры 
своихъ  героевъ,  какъ  тонко  анализируютъ  каждый 
психическій  оттѣнокъ,  каждое  біеніе  чуть  замѣтной 
жилочки,  и  все  это  съ  цѣлію  представить  вамъ  въ 
своемъ  героѣ  общій  типъ  цѣлой  массы  людей  подоб- 
наго  рода.  Посмотрите,  какъ  заботливо  старается  очер- 
тить въ  своемъ  разсказѣ  „Саша"  тотъ-же  П.  Успен- 
скій  молодую  дѣвушку,  которую  родители  приневоли- 
ваютъ  идти  замужъ  за  немилаго,  какъ  силится  онъ 
представить  трагическую  борьбу,  совершающуюся  въ 
душѣ  его  героини.  И  тотъ-же  Н.  Успенскій,  когда  дѣ- 
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ло  касается  простого  народа,  не  идетъ  въ  своей  обри- 
совкѣ  далѣе  пестрой  смѣси  мужиковъ  и  бабъ.  Иногда, 
чтобы  отличить  одного  героя  отъ  другого,  писатель 
одному  пожалуетъ  рыжую  бороду,  другому— черную, 
третьему — приставитъ  какую-нибудь  уродливую  шиш- 
ку къ  виску,  четвертаго  —  заставитъ  повторятъ  на 
каждомъ  словѣ  какую-нибудь  поговорку — и  внѣш- 
ность  готова.  Затѣмъ,  каждый  мужикъ  непремѣнно 
или  воръ,  или  пьяница,  или  такой  дуракъ,  какого  и 
свѣтъ  не  производилъ;  каждая  баба— такая  идіотка, 
что  ума  помрачеиіе.  Далѣе  слѣдуетъ  подборъ  факти- 
ковъ,  сценокъ  и  анекдотовъ  для  того,  чтобы  показать, 
какъ  русскій  мужикъ  невѣжественъ,  дикъ,  смѣшонъ, 
какъ  онъ  загнанъ,  забитъ,  какъ  тонетъ  онъ  въ  грязи 
невѣжества,  суевѣрія,  пошлости.  Забитость,  тупоуміе, 
отсутствіе  всякаго  человѣческаго  образа  и  подобія  въ 
герояхъ  Н.  Успенскаго  одуряютъ  васъ,  когда  вы  чи- 
таете очерки  его.  Вы  видите  передъ  собою  людей,  ко- 
торые'въ  жизни  своей  ничѣмъ  болѣе  не  руководству- 
ются, какъ  только  грубою,  скотскою  чувственностью, 
ни  къ  чему  не  стремятся,  какъ  только  къ  тому,  чтобы 
нажить  копѣйку  или  спустить  ее  въ  кабакъ;  да  и  въ 
этихъ  стремленіяхъ,  что  шагъ  ступятъ  они,  то  сдѣ- 
лаютъ  какую-нибудь  невообразимую  глупость. 

Я  вовсе  далекъ  отъ  того,  чтобы  идеализировать 
русскаго  мужика,  какъ  это  дѣлаютъ  славянофилы.  Я 
согласенъ  съ  Н.  Успенскимъ,  что  мужикъ  забитъ,  за- 
гнанъ, что  онъ  невѣжественъ  и  суевѣренъ;  но  въ  то 
же  время,  я  убѣжденъ,  что  какъ-бы  ни  былъ  человѣкъ 
задавленъ,  на  какой-бы  низшей  степени  образован- 
ности онъ  ни  стоялъ,  а  все-таки  онъ  человѣкъ — и 
все-таки  онъ  страдаетъ,  если  къ  нему  относятся  не 
почеловѣчески,  и  эти  страданія,  такъ  или  иначе,  въ 
томъ  или  другомъ  видѣ,  а  заявятъ  себя.  Если  наши 
бабы  дѣйствительно  безъисходно  тупоумны  до  такой 
степени,  что  въ  нихъ  и  тѣни  нѣтъ  чего-либо  человѣ- 
ческаго,  то  какія-же  это  женщины  создали  пѣсню  та- 
кого рода: 

Ахъ  кабы  на  цвѣты  не  морозы, 

И  зимой  бы  цвѣты  разцвѣтали; 

Ахъ  кабы  на  меня  не  кручина, 

Ни  о  чемъ  бы  то  я  не  туліила, 

Не  сидѣла  бы  я  подпершися, 

Не  глядѣіа  бы  я  въ  чисто  поле. 

И  я  батюшкѣ  говорила, 

И  я  свѣту  своему  доносила: 

Не  давай  меня,  батюшка,  замужъ, 

Не  давай,  государь,  за  неровню, 

Не  мечись  на  большое  богатство, 

Не  гляди  на  высоки  хоромй: 

Не  съ  хоромами  житьмнѣ, — съ  человѣкомъ; 

Не  съ  богатствомъ  жить  мнѣ, — съ  совѣтомъ. 

Конечно,  если  мы  будемъ  искать  въ  жизни  простаго 
народа  однихъ  такихъ  элементовъ,  которые  создаютъ 
подобныя  пѣсни,  то  мы  придемъ  къ  той  идеализаціи 
народнаго  быта,  при  которой  намъ  только  и  останется, 
что  почивать  въ  нѣмомъ  благоговѣніи  передъ  народ- 
ными началами;  но  если  такая  идеализація  ведетъ  къ 
застою,  то  съ  другой  стороны  отрицаніе  всякихъ  че- 
ловѣческихъ  элементовъ  въ  простомъ  быту  ведетъ  къ 
тому  же  самому.  Во  имя  чего  же  и  возможенъ  протестъ 
противъ  произвола  и  наеилія,  какъ  не  во  имя  тѣхъ 
человѣческихъ  элементовъ,  которые  страдаютъ  отъ 
этого.  Вамъ  не  придетъ  въ  голову  возмущаться  про- 
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тивъ  столяра,  зачѣмъ  оиъ  жестоко  обращается  съ  де- 
рсвомъ,  долбніъ  ого  долотом'т.  и  тср^астъ  на  масти,  по 
вы  возмущаетесь,  когда  пстязгиот'ь  лошадь.  Въ  ііоолѣ;і,- 
нсмъ  случаѣ  іі})отестъ  возбуждается  по  тѣмъ  только, 
что  гіоредъ  вашими  глазами  происходитт>  фактъ  истя- 
запія,  а  тѣмъ,  что  отъ  этого  пстязапія  страдастъ  су- 
щество, падъ  которымъ  и^юпзводятъ  это  дѣйствіе.  Стра- 
дающее существо  псі)вое  заявляетъ  протсстъ  противъ 
ирпчипяемаго  ему  зла  криками  или  стопами.  Вслѣдствіс 
этого  члены  общества  покровительства  лаівотныхъ  тре- 
буютъ,  чтобы  хорошо  обращались  съ  животными,  но 
имъ  и  въ  голову  не  придетъ  протестовать,  зачѣмъ  ло- 
шадь не  пользуется  полною  равноправностью  со  своимъ 
хозяиномъ.  Они  знаютъ,  что  въ  лошади,  когда  она 
стоитъ  въ  конюшнѣ  передъ  стойломъ,  ни  разу  не  ше- 
вельнется горькаго  чувства,  что  вотъ  ее,  которая  такъ 
вѣрно  служитъ  хозяину,  и  на  порогъ  его  комнатъ  не 
пускаютъ;  если  бы  въ  лошади  хоть  разъ  могъ  про- 
явиться подобный  протестъ,  онъ  навѣрное  нашелъ  бы 
отзывъ  въ  тысячѣ  сердецъ.  Что  особенно  поддержи- 
вало у  насъ  крѣпостное  право,  какъ  не  то  вкоренив- 
шееся въ  массѣ  образованныхъ  людей  мнѣніе,  что  рус- 
скій  мужикъ — почти  что  безсловесное,  лѣнивое,  пья- 
ное животное,  что  надъ  нимъ  можно  дѣлать,  что 
угодно,  что  безъ  розогъ  съ  нимъ  нельзя  обходиться, 
что  розги  причиняютъ  ему  одну  физическую  боль,  но 
нисколько  не  дѣйствуютъ  на  его  загрубѣлую  нрав- 
ственную природу,  что  мужикъ  нисколько  не  возму- 
щается противъ  своей  неволи,  что,  напротивъ  того, 
онъ  пропалъ  бы,  еслибы  его  освободили,  какъ  грудной 
младенецъ,  брошенный  на  улицу.  Въ  чемъ  же  должна 
заключаться  цѣль  реальной  поэзіи,  какъ  не  въ  томъ, 
чтобы,  изучивши  бытъ  народа,  проникнуть  въ  сердце 
простого  человѣка,  на  самой  низшей  степени  развитія 
уловить  крикъ  и  протестъ  противъ  неправды  и  выста- 
вить этотъ  крикъ  на  первый  планъ,  какъ  доказатель- 
ство того,  что  какъ  бы  ни  былъ  невѣжественъ  му- 
жикъ, а  онъ  все-таки  человѣкъ  и,  какъ  человѣкъ, 
имѣетъ  право  на  всѣ  человѣческія  блага.  Тургеневъ, 
Григоровичъ  и  Писемскій — въ  былое  время,  когда  они 
были  еще  молодые  писатели,  стояли  на  этомъ  пути  и 
старались  изучать  человѣческіе  элементы  въ  бытѣ  про- 
стого народа.  Н.  Успенскій,  хотя  и  цѣлымъ  поколѣ- 
ніемъ  моложе  ихъ,  но  видно  сильна  во  всѣхъ  насъ 
старая  закваска,  и  горе  тому  писателю,  который  доб- 
росовѣстно,  старательно  не  поработаетъ  надъ 
изученіемъ  народнаго  быта,  а  будетъ  дѣло  дѣлать 
спустя  рукава,  и  не  потревожитъ  своихъ  высокоразви- 
тыхъ  мозговъ,  чтобы  подумать,  какъ  недалеко  ото- 
шелъ  онъ  отъ  своихъ  отцовъ  и  дѣдовъ,  если  продол- 
жаетъ  ничего  не  видѣть  въ  мужикахъ,  кромѣ  безсло- 
весныхъ  скотовъ  и  олуховъ.  Немного  нужно  было 
подумать  Н.  Успенскому,  чтобы  понять,  какимъ  обою- 
доострымъ  оружіемъ  играетъ  онъ.  Прочтите  разсказы 
„Хорошее  житье",  „Змѣй«,  „Поросенокъ"  и  многіе 
другіе;  Н.  Успенскій  рисуетъ  въ  этихъ  очеркахъ  ту- 
поуміе  и  отсутствіе  всякаго  здраваго  смысла  въ  му- 
жикахъ для  того,  чтобы  внушить  вамъ,  до  какого 
печальнаго  положенія  доведенъ  мужикъ  крѣпостнымъ 
правомъ.  Но  факты,  выставляемые  имъ,  могутъ  слу- 
жить отличными  доказательствами  необходимости  того 
же  самаго  крѣпостнаго  права.  Приверженцы  крѣпост- 


ііичести;г  ііа  г.ікіе  нмеіпю  факты  и  опираются  въ 
своихт.  іі.оиода\']»  вь  пользу  крѣпостнаго  пі)ава,  и 
очеріси  Н.  Успепскаго  могутъ  доставить  отличный  ма- 
те[)іал'ь  для  пихъ;  они  еще  болѣе  убѣдятся,  прочитав- 
ши эти  очерки,  что  крестьяне,  предоставленные  са- 
мимъ  себѣ,  погибнутъ  по  своей  глупости,  чуть-что  не 
съѣдятъ  другъ  друга.  „О  какомъ  же  тутъ  иародиомъ 
самоуправленіи  толкуете  вы,  возразятъ  Катковъ  или 
Скаі)ятинъ,  прочитавши  разсказъ  Н.  Успенскаго  „Хо- 
рошее житье":  коли  вы  сами  ничего  не  видите  въмір- 
ской  сходкѣ,  кромѣ  взаимнаго  разорснія  крестьяиъ 
посредствомъ  опитія  другъ  друга?" 

Что  такіе  факты  существуютъ,  что  ихъ  слѣдуетъ 
выставлять,  какъ  печальныя  слѣдствія  всей  прошлой 
жизни  нашего  крестьянства,  я  нисколько  противъ  этого 
не  спорю,  но  рядомъ  съ  этими  фактами  писатель  обя- 
занъ  выставить  факты  другаго  рода,  которые  пока- 
зали бы,  что  самоуправленіе  въ  средѣ  народа  возмож- 
но и  необходимо.  Этихъ  фактовъ  въ  очеркахъ  Н. 
Успенскаго  нѣтъ;  онъ  ихъ  не  знаетъ;  онъ  не  позабо- 
тился изучить  ихъ;  онъ  не  пошелъ  далѣе  рутиннаго, 
пошлаго  взгляда  на  мужика,  какъ  на  осиновый  чур- 
банъ,и  этотъвзглядъ  не  замедлилъ  привести  Н.  Успен- 
скаго къ  такимъ  воззрѣніямъ,  которыя  ставятъ  его 
солидарнымъ  съ  тенденціями  „Вѣети".  Такъ,  въ  сво- 
ихъ „Деревенскихъ  письмахъ"  Н.  Успенскій  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  разражается  слѣдующею  ти- 
радою: 

„Бѣдность  и  невѣжество  русскаго  крестьянина  при- 
вели его  къ  тому,  что  онъ  очень  часто  не  цѣнитъ 
своего  собственнаго  труда,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  не 
цѣнитъ  и  чужаго  труда;  онъ  не  имѣетъ  понятія  ни  о 
правахъ  собственныхъ,  ни  о  правахъ  другой  личности. 
Для  нею  условій  и  законовъ  гражданской  жизни 
не  существу етъ! 

Подобная  тирада— совершенно  въ  скарятинскомъ 
духѣ~какъ-то  странно  бьетъвъ  глаза  среди  статьи,  въ 
которой  вы  найдете  много  вѣрныхъ  замѣчаній  и  наблю- 
деній.  Появленіе  подобнаго  пошлаго  приговора  свы- 
сока только  и  можно  объяснить,  что  поверхностнымъ 
взглядомъ  на  предметъ,  о  которомъ  пишетъ  писатель, 
недостаткомъ  основательнаго  изученія  предмета  и 
полнымъ  отсутствіемъ  хотя  малѣйшаго  напряженія 
мысли. 

Неизмѣримо  выше,  если  не  по  знанію  народной 
жизни,  то  по  таланту  стоитъ  В.  Ал.  Слѣпцовъ.  Какъ 
писатель  талантливый,  В.  Ал.  Слѣпцовъ  далекъ  отъ 
высказыванья  такихъ  пошлостей,  до  какихъ  додумы- 
вается порою  Н.  Успенскій.  Отношеніе  его  къ  народу 
гуманнѣе,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ 
очеркахъ  его  на  первомъ  планѣ  стоитъ  не  безцѣль- 
ное  обличеніе  пресловутаго  „невѣжества  мужика", 
какъ  у  Н.  Успенскаго,  а  стремленіе  показать,  въ  ка- 
кихъ отношеніяхъ  стоитъ  къ  крестьянину  нашему  адми- 
нистрація,  совершенно  чуждая  быту  его.  Но  въ  очер- 
кахъ В.  Слѣпцова  вы  видите  тоже  отсутствіе  типовъ  п 
психическаго  анализа,  какъ  и  у  Н.  Успенскаго,  тоже 
ограниченіе  случайными  сценками,  мелькомъ  схвачен- 
ными на  большой  дорогѣ.  Отношенія  администраціи 
къ  быту  крестьянина— это  громадный  вопросъ,  кото- 
рый требуетъ  глубокого  изученія  народнаго  быта;  не 
забудьте,  что  этими  отношеніями  обусловливается 
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не  одно  комическое,  но  и  глубоко  трагическое  въ  жиз- 
ни крестьянина.  В.  Слѣпцовъ  ограничился  одною  ко- 
мическою стороною;  да  и  для  характеристики  этой  ко- 
мической стороны  В.  Слѣпцовъ  выбираетъ  постоянно 
такіе  рѣдкіе,  случайные  факты,  которые  имѣютъ  почти 
анекдотическій  характеръ:  то  онъ  выставить  вамъ 
мужика,  который  заплатилъ  деньги  писарю,  чтобы  его 
поскорѣе  высѣкли  (см.  „Ночлегь",  Р.  Оч.  Сц.  Сл.  ч.  I, 
стр.  155),  то  онъ  изобразить  вамъ,  въ  какой  просакъ 
попались  крестьяне  при  встрѣчѣ  высокой  особы  по 
случаю  негодныхъ  свиней,  испугавшихъ  лошадей  особы 
(разсказъ  „Свиньи"),  то  онъ  разсмѣшитъ  васъ,  пред- 
ставивши, какъ  крестьяне  пьянаго  приняли  за мертваго 
и  что  изъ  этого  вышло  („Мертвое  тѣло").  Все  это  пре- 
исполнено комизма;  вы  хохочете,  читая  повѣсти  В. 
Слѣпцова,  но  далѣе  смѣха  не  идете.  Факты,  выста- 
вляемые В.  Слѣпцовымъ,  или  слишкомъ  мелочны,  или 
слишкомъ  случайны,  чтобы  заставить  васъ  серьезно 
задуматься  надъ  ними,  и  тѣмъ  болѣе,  что  гоняясь 
слишкомъ  за  комизмомъ,  въ  которомъ  и  безъ  того  нѣтъ 
недостатка  у  В.  Слѣпцова,  писатель  впадаетъ  на  каж- 
домъ  шагу  въ  явную  утрировку,  вслѣдствіе  которой 
очерки  его  еще  болѣе  теряютъ  въ  значеніи  истинныхъ 
фактовъ  народнаго  быта.  Такую  утрировку  вы  видите, 
напримѣръ,  въ  разсказѣ  „  Свиньи  %  гдѣ  В.  Слѣпцовъ 
заставляетъ  крестьянъ  вѣрить,  что  будутъ  ѣздить  на 
людяхъ,  и  разсказываетъ,  какъ  подъ  вліяніемъ  этихъ 
слуховъ,  бабы  начали  бить  горшки  и  всякую  посуду. 
Что  народъ,  даже  и  не  крестьянскій,  а  нѣсколько  по- 
выше, способенъ  повѣрить  всякому  слуху,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  нелѣпъ,  это  не  рѣдкость,  но  есть  всему  из- 
вѣстная  мѣра,  и  битье  горшковъ  бабами  прибавлено 
писателемъ,  повидимому,  ни  для  чего  иного,  какъ  ради 
краснаго  словца.  Столь  же  пересолена  въ  „Мертвомъ 
тѣлѣ"  та  сцена,  гдѣ  мужики  въ  первый  разъ  увидѣли 
мнішаго  мертвеца  воскресшимъ  и  явившимся  къ  нимъ 
среди  дороги,  и  не  рѣшаются  подойти  къ  нему.  Я  по- 
лагаю, что  крестьянамъ  такъ  часто  приходится  имѣть 
дѣло  съ  опившимися  до  полусмерти,  что  такое  явленіе 
не  составляетъ  для  нихъ  особой  новости;  они  порядки 
эти  отлично  знаютъ,  и  первое,  что  естественно  могло 
придти  имъ  въ  голову  послѣ  изчезновенія  покойни- 
ка—это скорѣе  всего  то,  что  мнимый  покойникъ  былъ 
просто  слишкомъ  выпившій  и  потомъ  отрезвившійся 
человѣкъ.  Къ  тому  же  писатель  опустилъ  тотъ  про- 
стой фактъ,  что  суевѣрный  страхъ  разыгрывается  пре- 
имущественно ночью  и  въ  одиночествѣ,  днемъ  же  и  въ 
толпѣ  онъ  далеко  не  можетъ  имѣть  такого  характера, 
какой  вы  видите  въ  разсказѣ.  Комедія  немного  поте- 
ряла бы  смѣхотворнаго  эффекта,  еслибы  писатель  вы- 
бросилъ  всѣ  разсужденія  о  ходящихъ  покойникахъ, 
которыя  тутъ  вовсе  не  къ  мѣсту,  но  за  то  выиграла 
бы  въ  естественности  развитія  сюжета. 

V. 

Ѳ.  Рѣшетниковъ,  хотя  не  обладаетъ  и  половиною 
таланта  В.  Слѣпцова,  но  за  то  относится  къ  своему 
дѣлу  гораздо  серьезнѣе.  Въ  своихъ  „Подлиповцахъ" 
онъ  рисуетъ  бытъ  восточныхъ  нашихъ  инородцевъ. 
Люди  эти  стоять  на  степени  развитія  неизмѣримо  низ- 
шей, чѣмъ  всѣ  невѣжестветые  мужики  Н.  Успен- 


скаго;  у  нихъ  до  сихъ  поръ  еще  сохраняется  фети- 
шизмъ  въ  самой  грубой  его  формѣ;  они  болѣе  звѣро- 
ловы,  чѣмъ  земледѣльцы;  они  и  не  подозрѣваютъ  о 
существованіи  міра  далѣе  ихъ  деревни;  имъ  и  въ  го- 
лову не  приходить,  что  они  живуть  въ  огромномъ  и 
благоустроенномь  государствѣ.  Ѳ.  Рѣшетниковь  не 
утаиваетъ  ихь  дикости,  невѣжества,  и  здѣсь  вы  дѣй- 
ствительно  видите  людей,  для  которыхь,  по  выраже- 
нію  Н.  Успенскаго,  условій  и  законовъ  граждан- 
ской жизни  не  существуетъ.  Но  выставляя  цѣ- 
лый  рядь  комическихъ  положеній,  въ  которыя  стано- 
вятся герои  этого  быта — Пила  и  Сысойка,  Ѳ.  Рѣшет- 
никовь  не  забываеть,  что  онъ  имѣеть  дѣло  не  съ 
осиновыми  чурбанами,  а  съ  людьми.  На  самой  низшей 
степени  развитія,  на  которой  люди  ничѣмъ  почти  не 
отличаются  отъ  звѣрей,  Ѳ.  Рѣшетниковъ  съумѣлъ 
уловить  тѣ  человѣческія  чувства  и  стремленія,  кото- 
рыя руководятъ  въ  жизни  и  тебя,  высокообразован- 
ный читатель.  Эти  чувства  и  стремленія,  въ  связи  съ 
обстановкою,  въ  которой  живуть  герои  и  изъ  кото- 
рой рвутся  они  со  всею  энергіею  дикарей,  составляютъ 
трагическій  элементъ  разсказа,  который,  соединяясь 
съ  комическими  сторонами,  производить  на  васъ  по- 
трясающее впечатлѣніе:  вы  не  можете  ограничиться 
здѣсь  однимь  смѣхомъ,  что  воть  моль,  ха,  ха,  ха!... 
какіе  идіоты  и  уроды  существують  на  свѣтѣ  среди 
такихь  развитыхъ  и  умныхъ  людей,  какъ  я!  Вы  чув- 
ствуете глубокое  сочувствіе  къ  этимь  уродамь,  пото- 
му что  вы  видите  въ  нихъ  братьевъ  своихъ  по  чело- 
вѣчеству,  вамъ  жалко  ихь,  вы  страдаете  ихъ  страда- 
ніями  и  возмущаетесь  за  нихъ  всею  душою...  На  пер- 
выхь  страницахь  передь  вами  открывается  такой 
бытъ,  въ  средѣ  котораго  вы,  конечно,  и  заподозрить 
не  можете  какихъ-либо  такъ-называемыхъ  возвышен- 
ныхъ  чувствь,  которыя  составляютъ  гордость  нашей 
цивилизованной  жизни:  какія  тутъ  возвышенныя  чув- 
ства, когда  люди  только  и  думають  о  томь,  какъ-бы 
не  помереть  съ  голоду;  а  между  тѣмь  посмотрите, 
какъ  и  въ  этомъ  быту  пробиваются  истинно  человѣ- 
ческія  отношенія,  которыхь,  что  грѣха  таить,  не  все- 
гда можно  встрѣтить  и  въ  цивилизованномъ  обществѣ. 

«Гавриле  Гавриловичъ  Пилинъ,  по  подлиповски 
Пила,  былъ  человѣкъ  добрый,  пробойный  и  работя- 
щій.  Онъ  одинъ  изъ  подлиповцевъ  понялъ,  что  ни- 
чего не  дѣлая  жить  нельзя;  онъ  какъ  нибудь  ста- 
рался пріискать  себѣ  работу,  сбыть  ее,  а  главное, 
услужить  своимъ  подлиповцамъ.  Назадъ  тому  годъ 
Пила  постоянно  стрѣлялъ  дичь  и  сбывалъ  ее  въ 
городѣ,  хлѣбъ  у  него  водился;  но  какъ-то  разъ  уто- 
пилъ  ружье  въ  рѣкѣ,  самъ  простудился,  и,  проле- 
жавъ  два  мѣсяца,  обѣднѣлъ  до  того,  что  ему  съ  се- 
мействомъ  привелось  ѣсть  кору,  а  коровѣ  и  лоша- 
дямъ  вовсе  нечего  было  ѣсть.  Оправившись  послѣ 
болѣзни.  Пила  пособралъ  у  подлиповцевъ  надѣлан- 
ныхъ  кадокъ,  кузовковъ  и  лаптей,  отправился  за 
больныхъ  продавать  въ  селѣ  и  городѣ.  У  Пилы  въ 
городѣ  былъ  знакомый  хозяинъ  постоялаго  двора,  и 
онъ  ^черезъ  посредство  его  находилъ  себѣ  покупа- 
телей. Онъ  и  раньше  возилъ  вещи,  но  теперь  по- 
стоянно сталъ  заставлять  подлиповцевъ  работать,  и 
для  него  ничего  не  значило  съѣздить  за  сто  верстъ; 
оиъ  одну  половину  денегъ  отдавалъ  крестЬянамъ  или 
покупалъ  мукщ  а  другую  бралъ  себѣ  и  покупалъ  для 
себя  пищи.  Если  въ  городѣ  ничего  не  покупали, 
Пила  шелъ  собирать  ради  христа  и  потомъ  дѣлился 
съ  подлиповцами,  Своимъ  подлиповцамъ  онъ  помогалъ, 
чѣмъ  только  моіъ.  Бывало,  скажетъ  подлиповцамъ: 
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«чего  сиднтс,  робь;  я  буду  робить»,  л  ііодлшіокцы 
работаютъ  с/ь  Пилой;  нѣтъ  Пилы— ііодлиіюііцы  ле- 
жать. Скаж,ет7>  ііодлиііоицаигі,:  «смотри,  трапу  надо 
коспті.»,— ;{доі)оііые  идутъ  коеиті.,  а  по  скажи'  Пила, 
что  надо  косить,  ііодлипоііцы  по  догадаются.  ]]сѣ 
П0ДЛИ1І0ІІЦКІ  любили  Пилу  и  и-,аяідый  сііраіііиіиілъ  ого 
соігІ.та^  или  иросилі.  полечить,  такт.-какт.  Пила  ле- 
чилъ  болыіыхъ  траіихми,  хотя  самъ  ис  нонииалт, 
нпкаісого  толка  въ  трапахъ». 

][оловыя  отііошепія  въ  томт.  быту  стоятъ  повиди- 
мому  почти  па  степени  скотскаго  удовлетворепія  чув- 
ствепиости,  а  меладу  тѣмъ  и  въ  этомъ  отношеніи  Ѳ. 
Гѣшетпиковъ  съумѣлъ  подмѣтить  и  очертить  чисто 
чсловѣческія  чувства,  которыя  дѣлали-бы  честь  и  са- 
мымъ  высокообразованнымъ  людямъ: 

«Иаконецъ  Пила  и  Сысойка  увѣрились  въ  томъ, 
что  Аироська  умерла.  Имъ  сдѣлалось  легче. 

«Апроська  умерла,  убилась.  А  я-то  почто  живу?» 
думали  Пила  и  Сысойка. 

—  Пила,  заруби  меня! — сказа лъ  Сысойка. 

—  Э!...  ты  заруби. 

Оба  они  думали  о  смерти;  но  все-таки  обоимъ 
имъ  казалось  страшно  умереть,  обоимъ  хотѣлось 
еще  пожить... 

—  Поѣдемъ,  Сысойка!...  Поѣдемъ,  говорилъ  Пила. 

—  Куда  къ  лѣшимъ? 

—  Бурлачить. 

■ —  Убей  меня!... 

—  Багачество...  Ну,  что  въ  деревнѣ?  Апроськи 
нѣтъ.  Эхъ,  горе!  Пила  заплакалъ. 

Сысойка  изругался;  въ  ругани  онъ  хотѣлъ  из- 
лить все  зло  на  эту  жизнь — на  все,  чего  онъ  не 
понималъ...». 

И  вотъ  пошли  они  изъ  своей  бѣдной,  голодной  зем- 
ли искать  богачества,  а  вмѣсто  того  нашли  смерть 
подъ  ярмомъ  каторжнаго,  неблагодарнаго  труда  въ 
далекой  сторонѣ. 

Умѣть  подъ  грубою  сермягою  отличить  біеніе  чело- 
вѣческаго  сердца,  проникнуться  радостями  и  горемъ 
простаго  человѣка,  перестрадать  вмѣстѣ  съ  нимъ  всѣ 
его  страданія— вотъ  чего  не  достаетъ  Н.  Успенскому 
и  В.  Слѣпцову  и  чѣмъ  богатъ  Ѳ.  Рѣшетниковъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  если  мы  будемъ  разбирать 
разсказы  г.  Рѣшетникова  съ  точки  зрѣнія  того  вопро- 
са, о  которомъ  мы  бесѣдуемъ  въ  этой  статьѣ,  то  мы 
все-таки  не  можемъ  назвать  эти  разсказы  виолнѣ  на- 
родными. Они  даютъ  вамъ  богатый  этнографическій  и 
художественный  матеріалъ,  но  въ  то  же  время  они 
знакомятъ  васъ  съ  однимъ  только  уголкомъ  нашей 
жизни,  да  и  то  преимуп],ественно  не  русской,  а  тѣхъ 
восточныхъ  инородцевъ,  которые  едва  только  приня- 
ли русскій  языкъ.  Вслѣдствіе  этого  они  далеко  не 
имѣютъ  общенароднаго  значенія,  интересъ  ихъ  част- 
ный, и  прочтя  разсказы,  вы  все-таки  не  составите 
еще  полнаго  понятія  не  только  о  русской  жизни  во- 
обще, но  и  о  жизни  бурлаковъ,  которую  они,  между 
прочимъ,  описываютъ.  Для  удостовѣренія  въ  этомъ 
прочтите  рядомъ  съ  „Подлиповцами"  „Торговую Вол- 
гу" Зарубина.  Въ  послѣдней  вы  откроете  такія  чер- 
ты жизни  бурлаковъ,  которыхъ  вы  не  найдете  въ 
„Подлиповцахъ",  и  наоборотъ. 

Такое-л№  умѣнье  заглядывать  въ  сердце  мулшка 
БЫ  найдете  во  многимъ  очеркахъ  П.  И.  Якушкина.  Въ 
объективномъ  отношеніи  П.  Якушкинъ  не  идетъ  да- 
лѣе  конкретныхъ  фактовъ,  случайно  подмѣченныхъ 
имъ  въ  его  странствіяхъ  по  землѣ  русской;  онъ  не 
идеализируетъ  русскаго  мужка,  не  скрываетъ  его  не- 


достатковъ,  но  рядомъ  съ  ними  онъ  умѣетъ  подмѣ- 
чать  проблески  и  зачатки  той  новой  лшзни,  которая 
раньше  или  позже  мол^тъ  разцвѣсть  на  русской  зем- 
лѣ.  Возьмемъ  для примѣра разсказъ  „Небывальщина". 
Въ  разсказѣ  вы  видите  рядъ  фактовъ,  сообщенныхъ 
безъ  всякихъ  затѣй,  какъ  дорожныя  наблюденія  ав- 
тора, въ  достовѣрности  которыхъ  трудно  усомниться. 

приставши  къ  партіи  мулшковъ,  ѣхавшихъ  совер- 
піать  воровскую  порубку  казеннаго  лѣса,  писатель 
началъ,  конечно,  упрекать  ихъ,  зачѣмъ  они  занима- 
ются воровствомъ;  вотъ  какія  разсужденія  услышалъ 
онъ  отъ  нихъ: 

—  Ты  долзконъ  возчувствовать!  заговорилъ  убѣ- 
дительно  старикъ,  одинъ  изъ  обоза:  —  ты  это  воз- 
чувствуй:  кто  работаетъ,  тому  за  работу,  за  его 
потъ  значить,  и  плата  идеть.  Боть,  къ  примѣру, 
пахатьбу  взять:  ты  вспахаль,  взборонилъ,  засѣялъ 
— опять  запахаль;  ждешь  цѣлый  годь,  что  Господь 
зародить.  Зародить  Господь  —  не  вотъ  возьмешь!... 
А  ты  ее  вь  самое  горячее  времечко  сожни,  свяжи, 
да  вь  копны  положи...  Воть  ежели  тѣ  копны  взять 
— кража!...  За  эту  кражу  передь  Богомъ  отвѣтъ 
должонь  будешь  держать!...  Для  того  должонъ  бу- 
дешь отвѣть  держать,  что  здѣсь,  на  той  копнѣ, 
поть,  кровь  человѣчья  лежитъ...  Я  работаль,  тру- 
дился, ночей  не  досыпаль,  а  ты  взяль  ее,  матушку, 
и  поднялъ!  Мои  слезы  на  тебѣ  взыщутся!...  А  лѣсь, 
ты  говоришь?  Кто  его  садиль?  Богъ.  Кто  его  бе- 
регъ,  роетилъ?  Все-таки  Богь!...  Такъ  ты  не  моги 
говорить,  что  твой  аѣсъ:  лѣсь  бол;ій!...  Спроси  у 
стариковъ:  «Чей  лѣсь?» — «Лѣсь  вьѣзжій!»  скажуть 
тебѣ  тѣ  старики. 

Если  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія  Н.  Успенскаго,  то 
въ  подобномъ  разсужденіи  вы,  конечно,  ничего  не 
увидите,  кромѣ  незнанія  невѣжественными  мужиками 
никакихъ  условій  гражданской  жизни.  Если  же  вы 
вдумаетесь  въ  него  поглубже,  васъ  поразитъ  логика 
его.  Откуда  взялась  эта  логика?  Является-ли  она  не- 
обходимымъ,  естественнымъ  результатомъ  трудовой 
лшзни,  на  какой-бы  низшей  степени  развитія  ни  стоя- 
ла эта  жизнь?  Есть-ли  это  рѣдкіе  проблески  мысли  не- 
многихъ  умовъ?  Фактъ,  представленный  П.  Якушки- 
нымъ,  слишкомъ  конкретенъ;  писатель  самъ  смотритъ 
на  него,  какъ  на  нѣчто  необычайное,  какъ  на  небы- 
вальщину. Его  поразила  встрѣча  съ  такимъ  фактомъ, 
какъ  съ  чѣмъ-то  такимъ,  чего  доселѣ  онъ  не  встрѣ- 
чалъ  въ  народномъ  быту.  Слѣдовательно,  на  основа- 
ніи  одного  этого  факта  трудно  дѣлать  какіе-либо  вы- 
воды. Но  за  то  все  это  отлично  показываетъ,  какъ 
мало  извѣстна  намъ  народная  жизнь.  Очень  можетъ 
быть,  что  такіе  факты  нерѣдки  въ  жизни  народа; 
очень  можетъ  быть,  что  вся  путаница,  которая  слу- 
чается иногда  при  сношеніяхъ  народа  съ  другими 
слоями  общества,  на  половину  обусловливаясь  невѣ- 
жествомъ  народа,  на  половину  происходитъ  и  отъ 
той  логики  въ  словахъ  старика  при  порубкѣ  лѣса,  ко- 
торая такъ  непохожа  на  оффиціальную  логику.  Все 
это  мы  говоримъ  только  можетъ  быть,  потому  что 
наши  изучатели  народнаго  быта  до  сихъ  поръ  еще  не 
привели  насъ  ни  къ  какимъ  положительнымъ  фактамъ 
и  выводамъ  относительно  предмета  ихъ  изученія. 
Намъ  остается  только  пожимать  плечами,  читая  ря- 
домъ съ  очерками,  въ  которыхъ  народъ  представлепъ 
неимѣющимъ  образа  и  подобія  человѣческаго,  разска- 
зы въ  родѣ  „Небывальщина".  Съ  одной  стороны,  ту- 
Цоумпыя  бабы,  которыя  сами  про  себя  говорятъ:  «глу- 


137 


ЖИВАЯ  СТРУЯ. 


138 


пы,  батюшка,  глупы!",  а  съ  другой— величественный 
типъ  дѣвушки,  прощающей  своему  любовнику  его  из- 
мѣну  и  обращающейся  изъ  любовницы  въ  его  сестру 
родную  (см.  „Небывальщина",  сочин.  П.  Якушкина). 

На  болѣе  высшей  ступени  знанія  народной  жизни 
мы  должны  поставить  разсказы  А.  И.  Левитова.  У 
А.  Левитова,  какъ  у  Ѳ.  Рѣшетникова,  вы  не  найдете 
ни  одного  разсказа,  въ  которомъ-бы  жизнь  народа 
представлялась  съ  одной  какой-нибудь  исключитель- 
ной стороны,  со  стороны  одного  невѣжества,  или  со 
стороны  однѣхъ  свѣтлыхъ  идеальныхъ  сторонъ. 
Мракъ  невѣжества  и  суевѣрія,  отношенія  бѣдности  къ 
богатству,  ума  къ  глупости,  силы  къ  безсилію,  подло- 
сти и  растлѣнія  къ  молодымъ  побѣгамъ  всего  живаго, 
здороваго,  свѣтлаго,  подобно  тому,  какъ  это  все  чудно 
переплетается  въ  непрестанной  борьбѣ  въ  жизни,  въ 
такой-же  зависимости  стоитъ  это  все  въ  разсказахъ 
Левитова.  Въ  каждомъ  разсказѣ  вы  увидите  такимъ 
образомъ  жизнь  съ  разныхъ  ея  сторонъ,  какъ  она 
есть.  Въ  то  же  время  вы  встрѣтите  въ  этихъ  разска- 
захъ не  безразлично-пестренькихъ  мужичковъ  съ  бо- 
родками, а  рѣзко  очерченные  типы  съ  глубокимъ  пси- 
хическимъ  анализомъ  ихъ.  Возьмите  вы,  напримѣръ, 
одинъ  изъ  самыхъ  обработанныхъ  разсказовъ  „Вы- 
селки". Въ  этомъ  разсказѣ  писатель  пред ставляетъ 
вамъ  такіе  два  типа,  которые,  по  ширинѣ  обобщенія, 
можно  назвать  не  только  общенародными,  но  и  обще- 
человѣческими.  Съ  одной  стороны  представляется  вамъ 
типъ  Ивана.  Это  натура  до  крайности  деликатная, 
кроткая,  миролюбивая,  любящая.  Это  одинъ  изъ  тѣхъ 
людей,  которые,  сколько-бы  ихъ  ни  притѣсняли,  какъ 
бы  они  ни  разочаровывались  на  каждомъ  шагу,  не 
перестаютъ  любить  всѣхъ  и  каждаго  братскою  лю- 
бовью. Мрачными,  затаенными  мизантропами  такія 
личности  сдѣлаться  не  могутъ.  Величайшее  достоин- 
ство, служащее  величайшимъ  ихъ  недостаткомъ  въ 
настоящее  время,  заключается  въ  томъ,  что  они  не 
имѣютъ  острыхъ  зубовъ,  чтобы  отгрызаться;  вслѣд- 
ствіе  готовности  помочь  всѣмъ  и  каждому,  незлопа- 
мятности и  беззащитности  съ  ихъ  стороны,  люди  экс- 
плуатируютъ  ихъ  на  каждомъ  шагу  совершенно  без- 
наказанно, и  вся  жизнь  этихъ  несчастныхъ  пасын- 
ковъ  природы  обращается  въ  безъисходное  мученіе. 
Страннѣе  всего  то,  что,  не  имѣя  силъ  отражать  напа- 
денія  всякаго  рода,  люди  эти  обладаютъ  иногда  невѣ- 
роятною  силою  мужественно  сносить  всѣ  гоненія  судь- 
бы и  людей,  нимало  не  падая  духомъ. 

Таковъ  Иванъ  въ  „Выселкахъ".  Отецъ  его  про- 
слылъ  колдуномъ,  вѣроятно,  за  то,  что  былъ  умнѣе 
всѣхъ  на  селѣ.  Прозвище  это  перешло  и  на  сына. 
Ивану  нельзя  было  выйти  на  улицу,  чтобы  онъ  не 
былъ  встрѣченъ  градомъ  насмѣшекъ  и  всякаго  рода 
оскорбленій: 

«Насмѣшіш,  снѣяшые  комья  безъ  счета  сыпались 
въ  Иванову  спину;  а  онъ,  бывало,  какъ  раненый 
медвѣдь,  сгорбится  взсь  и  развалистой  рысью  уле- 
петываетъ  отъ  толпы,  не  допытываясь  у  нея,  за  что 
она  каждый  разъ  преслѣдуетъ  его,  какъ  хищнаго 
волка.  Только  бывало,  когда  уже  черезчуръ  невтер- 
пежь  приходились  ему  потѣхи  одноеельцевъ,  оста- 
навливался онъ  передъ  толпой  и  толковалъ  ей: 

—  Братцы!  Грѣхъ  вамъ  передъ  Господомъ  Богомъ 
будетъ,  что  вы  на  крещеннаго  человѣка,  какъ  на 
бѣшенную  собаку,  ѵлюкаете! 


—  Ахъ  ты  колдунъ-чортъ!  орала  на  него  толпа.— 
Туда-же  про  Господа  Бога  толкуетъ!  И  снѣлшые 
комья  сыпались  на  него  все  гуще  и  гуще. 

Жена  упрекала  Ивана  за  его  беззащитность. 

—  Что  это  у  тебя,  Иванъ,  заговорила  съ  нимъ 
жена,  когда  онъ,  облаянный  отъ  волосъ  до  пятъ 
приходилъ  съ  улицы  въ  избу:— ровно  и  словъ  ни- 
каішхъ  для  твоихъ  обидчиковъ  нѣтъ!  Ты  бы,  чѣмъ 
мямлить-то  съ  ними:  тае  да  подтае,  да  энтого-тае 
отлупилъ  бы  какого-нибудь  идола,  али  бы  въ  прав- 
леньи  пожаловался.  Они,  можетъ,  посмирнѣе  бы 
стали. 

«Посмотритъ  Иванъ  на  жену,  поелѣ  этихъ  словъ,— 
во  всѣ  смирные  глаза  свои  поглядитъ,  ровно  бы 
дивится  ея  великой  неправдѣ  и  скажетъ: 

—  «Любушка  ты  моя!  Никогда  и  на  словахъ-то 
рѣчистъ  я  не  былъ.  Не  сговорю  я  съ  ними,  полш- 
луй,  на  словахъ-то,  а  ужь  лучше  стану  я  лаской  съ 
ними  обращаться.  Тихостью  я,  молсетъ,  полажу 
какъ-нибудь  съ  ними,  тихостью... 

«И  такъ-то  онъ  славно  тихостью  своею  ладилъ 
съ  сосѣдями,  что  они,  бывало,  на  сходкѣ  только  и 
дѣла  дѣлаютъ,  что  вино  съ  него  опиваютъ,  да  на 
него-же  каждый  день  то  подводу,  то  какую-нибудь 
мірскую  повинность  навалить  ухитряются». 

Наконецъ  и  Иванъ  не  выдержалъ,  но  весь  про- 
тестъ  его  противъ  людскихъ  неправдъ  ограничился 
тѣмъ,  что  онъ  ушелъ  отъ  людей  со  своимъ  семей- 
ствомъ  въ  выселокъ. 

Совершенно  противоположною  личностью  является 
передъ  нами  Петръ  Крутой.  Человѣкъ  практическій, 
дѣятельный,  энергршескій,  онъ  въ  то-же  время  весь 
вылился  въ  одинъ  вопіющій  протестъ  противъ  людей 
и  противъ  себя.  Куда  ни  бросаетъ  его  судьба,  онъ 
нигдѣ  не  мол^етъ  ужиться  съ  людьми;  отовсюду  уно- 
ситъ  онъ  мрачную  ненависть  къ  нимъ  и  ожесточеніе.* 
Уже  съ  дѣтства  успѣлъ  онъ  ожесточиться  противъ 
людей.  Какъ  ребенокъ,  щедро  одаренный  богатыми 
силами,  онъ  въ  младенчествѣ  уже  обращалъ  на  себя 
всеобщее  вниманіе,  какъ  нѣчто  необыкновенное,  а 
такъ  какъ  народъ  по  своему  міросозерцанію  привыкъ 
во  всемъ  необыкновенномъ  видѣть  сверхъестественное, 
то  въ  деревнѣ  и  сложилось  убѣжденіе,  что  лѣшій 
подмѣнилъ  ребенка,  подсунувъ  матери  своего  лѣшенка. 

(сСталъ  я  лишь  человѣческую  рѣчь  понимать, 
какъ  ужь  люди  меня  отъ  себя  гнать  начали.  Зашу- 
шукали они  около  меня— и  свои,  и  чужіе,  кивками 
да  морганьемъ  съ  боязнію  стали  на  меня  показы- 
вать, вотъ-де  онъ,  ребята,  обмѣненокъ-то!  Глядите, 
какіе  они— лѣшевы  дѣтеныши-то  бываютъ...  Примѣ- 
чайте!...  Еъ  ребятамъ  бывало,  въ  какую-нибудь  иг- 
ру присунешься,  тоже  отцы  ихъ  и  матери  за  руку 
меня  возьмутъ  и  отведутъ  отъ  нихъ:  Петруша,  по- 
ди-ка, мать  тебя  велѣла  домой  послать,  гостинцевъ 
она  тебѣ  добыла.  Ласково  такъ  говорятъ,  потому 
обмѣненка  боятся  всѣ.  Пойду  я,  бывало,  отъ  ребя- 
токъ,  а  мужикъ  какой  отогналъ  меня,  сейчасъ-же 
на  нихъ  закричитъ:— я  вамъ  задамъ,  пострѣлы,  какъ 
съ  обмѣненкомъ  водиться!— Еще  больше  лупилъ  я 
свои  отъ  матери  большія  бѣльмы,  глядя  и  раздумы- 
вая, отчего  это  ребятишки  не  играютъ  со  мной,  а 
чего  больше  про  меня  другъ  съ  другомъ  шепчутся 
все?  И  повадился  я  тутъ,  братецъ  ты  мой,  въ  лѣсъ 
ходить;  зайду  бывало,  въ  трущобу  какую  лѣсную 
и  сижу  тамъ,  и  такъ-то  мнѣ  это  въ  привычку  во- 
шло, что  я  въ  лѣсу  ужь  и  заночевывать  сталъ,  по- 
тому глядишь  тамъ,  думаешь,  думаешь— и  никто 
тебѣ  ни  въ  чемъ  не  мѣшаѳтъ,  никто  не  сердитъ. 
Много  я  въ  томъ  лѣсу  ребячьихъ  слезъ  разронялъ, 
не  то,  что  отъ  ооиды  какой,-^не  зналъ  я  тогда 
обидъ,— а  такъ,  на  душѣ  было  ужь  очень  спокойно». 

«Такъ  и  выросъ  я,  Ѳедоръ  Протасычъ,  въ  лѣсу, 
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дубомъ  какимъ-то  бозчупс/гпопііылп..  Глядишь  иной 
разъ  на  людское  горе  и  емѣеиіі.сііі  іп,  тііхомолку: 
что,  мол'ь,  каково?  Л  чаще  того  хоче'іч'л  тебѣ  каж- 
дому божьему  челоігіжу  доб|)ыа  слоиа  цѣлып  день 
толковать,  горькому  лштыо  всею  кровью  своею  по- 
мочь хочется,  а  морда-то  у  меня,  не  въ  мою  силу, 
сама  на  бокъ  гнется,  глаза-то  на(;уііягся,  да  вмѣсто 
слезь  по  старинному,  въ  нось  и  упрутся.  Упрутся, 
и  думаешь  тогда:  ничего,  мол7>,  'ііорелідсшь!  Л  же 
вѣдь  зкду.  Такъ  вотъ,  солдатъ,  какая  моя  неволя!». 

Изъ  этихъ  выдержекъ  вы  можете  заключить,  какъ 
рѣзко  очерчиваетъ  и  анализируетъ  А.  Левитовъ  типы 
своихъ  героевъ.  Эти  выдеі)жки  опредѣляютъ  въ  то  же 
время  весь  характеръ  разсказовъ  А.  Левитова:  вы  ви- 
дите, что  А.  Левитовъ  изобралаетъ  ту  же  грубость 
нравовъ,  невѣжество  и  суевѣріе  крестьянъ,  что  и  Н. 
Успенскій.  Эти  мрачныя  стороны  жизни  простаго  на- 
рода представляются  въ  очерк ахъ  А.  Левитова  еще 
рѣзче,  чѣмъ  у  Н.  Успенскаго:  можно-ли  представить 
себѣ  что-нибудь  безчеловѣчнѣе  среды,  въ  которой 
закидываютъ  на  улицѣ  грязью  человѣка,  не  имѣющаго 
духу  отплатить  за  это  тукманкою;  что  можетъ  быть 
ужаснѣе  и  нелѣпѣе  того  дикаго  суевѣрія,  которое 
заставляетъ  родителей  въ  ребенкѣ  своемъ  воображать 
подмѣненнаго  лѣшенка?  Но  Левитовъ  выставляетъ  все 
это  не  для  того  только,  чтобы  показать,  какіе  смѣш- 
ные  пассажики  выходятъ  иногда  на  свѣтѣ.  Въ  гру- 
бости нравовъ  и  суевѣріи  болѣе  ужаснаго,  чѣмъ 
смѣшнаго.  Если-бы  суевѣріе  влекло  за  собою  только 
такія  послѣдствія,  что  мужики  подавали  иногда  прось- 
бы становымъ  о  летучемъ  зміѣ,  безпокоящемъ  ихъ  по 
ночамъ  (см.  разсказъ  г.  Н.  Успенскаго— Змѣй),  въ 
такомъ  случаѣ  нечего  было-бы  особенно  и  хлопотать 
о  такой  ничтожности;  но  суевѣріе  имѣетъ  болѣе  серь- 
езное вліяніе  на  жизнь  народа:  оно  обусловливаетъ 
собою  много  бѣдъ,  которыя  терпитъ  темный  человѣкъ 
въ  своей  и  безъ  того  нерадостной  жизни,  и  великое 
преимущество  Левитова  передъ  Н.  Успенскимъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что,  не  ограничиваясь  однимъ  смѣ- 
хомъ  надъ  невѣжествомъ  и  суевѣріемъ,  онъ  старается 
раскрыть  передъ  вами,  какъ  терпятъ  и  гибнутъ  отъ 
этихъ  мрачныхъ  сторонъ  народной  жизни  молодыя, 
свѣжія  силы,  рвущіяся  на  широкій  просторъ. 

Но  представляя  замѣчательно-глубокое  знаніе  на- 
родной жизни,  очерки  Левитова  сильно  страдаютъ  отъ 
полнаго  отсутствія  обработки:  писатель  представляетъ 
вамъ  факты  своего  знанія  отрывочно,  по  клочкамъ, 
размазывая  ихъ  безконечными  описаніями  природы, 
приправленными  сентиментальными  восклицаніями  о 
величественной  красотѣ  южныхъ  степей.  Ни  одного 
почти  разсказа  не  найдете  вы,  который  былъ  бы 
вполнѣ  законченнымъ  цѣлымъ;  вы  видите  постоянное 
стремленіе  со  стороны  писателя  создать  что-то  такое 
изъ  тѣхъ  богатыхъ  матеріаловъ,  которыми  онъ  вла- 
дѣетъ,  и  въ  то-же  время,  какое-то  странное  безсиліе. 

П. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  содержаніи  художе- 
ственной литературы,  о  сущности  ея;  теперь  мы  ска- 
жемъ  нѣсколько  словъ  о  другой  ея  сторонѣ— внѣшней, 
формальной.  Въ  то  время,  какъ  въ  предшествующія 
эпохи  нашей  литературы  эту  сторону  ставили  на  пер- 
вый шіанъ,  видѣли  въ  ней  нерѣдко  единственную 


сущность  искусства,— въ  послѣдпія  10  лѣтъ,  по 
сстестисіпіой  реакцііі,  начали  совсриісііно  пренебре- 
гать ею.  Составилось  мііѣіііе,  что  главная  сущность 
произведенія  заключается  въ  здоровой,  свѣтлой  идеѣ, 
а  какъ  будетъ  проведена  она— это  і)ѣшитолыіо  все 
равно.  С,ъ  точки  зрѣнія  подобнаго  мнѣнія,  очевидно, 
молгетъ  іі])едставиться  излившею  ііоскошью  требовать, 
чтобы  произведеіііе  поэта,  будучи  народнымъ  во  всѣхт, 
отношопіяхъ,  было  народнымъ  и  по  формѣ.  Въ  сущ- 
ности-же,  если  мы  разсмотримъ  внимательно,  что  за- 
виситъ  отъ  этого  требованія,  мы  увидимъ,  что  оно  не 
роскошь,  что  оно  не  менѣе  валено,  чѣмъ  и  другія. 

Хотя  мы  и  пренебрегаемъ  внѣшними  формами  искус- 
ства, однакол^,  мы  требуемъ,  чтобы  писатели  паши 
писали  на  русскомъ  языкѣ,  а  не  по-французски  или 
по-нѣмецки.  Но  вѣдь  языкъ  есть  толге  ничего  болѣе, 
какъ  внѣшняя  форма  рѣчи.  Не  все-ли  равно,  на  ка- 
комъ  языкѣ  ни  напишетъ  писатель  свое  произведеніе, 
лишь-бы  онъ  провелъ  полезную  для  насъ  идею.  Да, 
для  Пьера,  для  Жана  это  все  равно:  они  знаютъ  всѣ 
европейскіе  языки  и  могли-бы  наслаждаться  „Мерт- 
выми душами"  и  въ  такомъ  случаѣ,  еслибы  Гоголь 
написалъ  ихъ  по-англійски.  Я  убѣжденъ  въ  томъ, 
что  въ  Россіи  есть  люди,  которые  впервые  читали  Го- 
голя во  французскомъ  его  переводѣ.  Но  все-ли  это 
равно  для  Ивана,  для  котораго  русскій  языкъ  един- 
ственная форма,  въ  которой  понятна  для  него  человѣ- 
ческая  рѣчь?  А  такихъ  Ивановъ  большинство.  Для 
нихъ-то  и  существуетъ  русская  литература;  и  она 
есть  полное  ихъ  достояніе,  какъ  мы  говорили  въ  на- 
чалѣ  статьи.  Наука,  занимаясь  открытіями  въ  приро- 
дѣ  новыхъ  предметовъ,  для  которыхъ  не  существуетъ 
соотвѣтствующихъ  словъ  въ  языкѣ,  поставлена  въ 
печальную  необходимость  ежедневно  изобрѣтать  свои 
новыя  слова  и  наводняться  терминами,  которые  дѣла- 
ютъ  ее  доступною  только  для  немногихъ  адептовъ, 
знающихъ  ея  языкъ.  Но  если  мы  прощаемъ  ученому, 
когда  онъ  издаетъ  книгу,  хотя  и  на  русскомъ  языкѣ, 
но  въ  которой  для  насъ  нѣтъ  возможности  понять  ни 
одной  фразы,  то  мы  не  простимъ  уже  этого  популяри- 
затору, который  вздумаетъ  угостить  насъ  такимъ-же 
языкомъ.  Еще  болѣе  посмѣемся  мы  надъ  безуміемъ 
популяризатора,  если  онъ  такимъ-же  языкомъ  напи- 
шетъ книгу,. предназначенную  для  всего  народа.  Что- 
же  сказать  о  художественной  литературѣ,  этой  попу- 
ляризаціи  всѣхъ  популяризацій,  цѣль  которой  объ- 
яснять народу  его  жизнь,  прояснять  въ  немъ  сознаніе 
его  истинныхъ  потребностей,  возбуждать  въ  немъ  хо- 
рошіе  нравственные  инстинкты  и  открывать  мрачныя 
стороны  его  лшзни  —  и  вдругъ  такая  литература  бу- 
детъ говорить  языкомъ,  понятнымъ  только  для  немно- 
гихъ? Такая  литература  мало  того  что  безиолезна, 
она  преступна  и  безчестна  совершенно  въ  томъ-же 
смыслѣ,  если-бы  я  на  деньги,  порученныя  мнѣ  нѣ- 
сколькими  знакомыми  для  покупки  имъ  чая,  купилъ 
бы  вдругъ  табаку,  пригоднаго  для  одного  меня. 

Но  требованіе,  чтобы  художественная  литература 
употребляла  языкъ,  доступный  для  всѣхъ,  т.-е,  избѣ- 
гала-бы  иностранныхъ  словъ,  отвлеченныхъ,  тумап- 
ныхъ  выраженій  и  ученыхъ  термиповъ,  которыми  такъ 
богатъ  наппз  литеііатурный  языісъ,  еще  не  обннмаетъ 
всего  вопроса  о  формѣ.  Это  требованіе  касается  одно- 
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го  состава  языка;  но  есть  еще  другая  сторона  языка 
— его  строй,  т.-е.  формы  рѣчи,  въ  которыя  складыва- 
ются слова  въ  языкѣ,  и  формы  поэтическихъ  произве- 
деній,  въ  которыя  складывается  рѣчь.  Для  того,  что- 
бы поэтическія  произведенія  были  доступны  для 
всѣхъ,  необходимо,  чтобы  они  писались  народною 
рѣчью  и  складывались  въ  народныя  формы.  Читатель 
подумаетъ,  быть  можетъ,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  тѣхъ 
подражаніяхъ  простонародному  языку,  которыя  такъ 
противны  въ  нѣкоторыхъ  книжонкахъ,  изданныхъ 
для  народа.  Или  ужь  не  ставится-ли  здѣсь  русскимъ 
писателямъ  въ  обязанность  подражать  народнымъ 
пѣснямъ,  былинамъ  и  сказкамъ?  Ни  чуть  не  бывало. 
Здѣсь  идетъ  рѣчь  только  о  томъ  иримѣненіи  всеобща- 
го  закона  относительно  формъ  поэзіи,  который  наблю- 
дается во  всѣхъ  литературахъ,  какъ  древнихъ,  такъ 
и  новыхъ.  Изучая  исторію  возникновенія  и  паденія 
разныхъ  формъ  искусства,  мы  видимъ,  что  формы  не 
суть  что-либо  опредѣленное,  неизмѣнное,  для  всѣхъ 
одинаково  доступное.  Онѣ  суть  созданія  тѣхъ  или 
другихъ  особенностей  одного  какого-либо  народа,  и 
при  этомъ  еще  народа  въ  данную  эпоху.  Онѣ  служатъ 
обыкновенно  выраженіемъ  своей  народности,  своей 
эпохи,  и  такъ-же  неуклюже  иримѣняются  къ  другой 
эпохѣ  или  народности,  какъ  гипсовый  слипокъ  съ 
одного  лица  не  прилаживается  на  другое.  Попробуйте 
выразить  грусть  простаго  русскаго  человѣка,  и  вы 
увидите,  въ  какой  формѣ  это  вамъ  удастся — въ  фор- 
мѣ  итальянскаго  сонета  или  думы  Кольцова.  Была  та- 
кая эпоха  въ  жизни  народа,  когда  онъ  не  иначе  могъ 
выражать  впечатлѣнія  своей  жизни,  какъ  въ  формѣ 
былинъ  или  сказокъ;  это  время  прошло,  народъ  на- 
чинаетъ  забывать  самыя  былины  и,  очевидно,  было- 
бы  верхомъ  натянутости  и  неуклюжести  изображать 
что  либо  изъ  современной  намъ  жизни  въ  формѣ  бы- 
лины. Это  значило-бы  возвратиться  ко  временамъ  лож- 
наго  классицизма,  когда  людямъ  казалось,  что  поэзія 
можетъ  существовать  только  въ  неизмѣнныхъ  фор- 
махъ  древне-классическаго  искусства.  Вслѣдствіе  вы- 
шеупомянутаго  закона  предоставляется  полная  свобо- 
да создавать  свою  особенную  форму  литературы  не 
только  каждому  народу,  времени,  но  и  каждому  поэту, 
соотвѣтственно  потребности,  чтобы  форма  вполнѣ  вы- 
ражала содержаніе.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  только  тотъ 
поэтъ  можетъ  быть  названъ  вполнѣ  народнымъ,  ко- 
торый съумѣетъ  выразить  свои  впечатлѣнія  въ  такихъ 
формахъ,  въ  какихъ  они  будутъ  всего  болѣе  понятны 
для  большинства  и  всего  болѣе  подѣйствуютъ  на  не- 
го. Опредѣлить  въ  точности,  каковы  должны  быть  эти 
формы,  также  трудно,  какъ  трудно  опредѣлить  неуло- 
вимыя  черты,  отличающія  одну  физіономію  отъ  дру- 
гой. Возьмите  вы,  напримѣръ,  произведенія  Кольцова 
или  Шевченки,  вы  увидите,  что  они  отличаются  рѣз- 
ко  по  своей  формѣ  отъ  всѣхъ  словоизліяній  нашихъ 
лириковъ,  въ  родѣ,  напримѣръ,  Полонскаго  или  Фета. 
Опредѣлить  въ  точности  сущность  этого  отличія — 
нѣтъ  никакой  возможности,  и  мы  можемъ  судить  о 
немъ  только  по  послѣдствіямъ,  которыя  производятъ 
тѣ  или  другія  произведенія:  одни  пойметъ  каждый 
простолюдинъ,  въ  другихъ-же  и  образованнѣйшій  че- 
ловѣкъ  не  скоро  доберется  смыслу.  Но  много-ли  у  насъ 
такихъ  произведеній,  которыя  писались-бы  въ  такихъ 


формахъ,  что  для  всѣхъ  были-бы  понятны?  Напротивъ 
того,  наши  литераторы  очень  часто  поставляютъ  себѣ 
какъ  будто  задачею  выражаться  какъ  можно  крючко- 
ватѣе,  затѣйливѣе  и  темнѣе;  они  думаютъ,  что  въ 
этомъ-то  и  есть  вся  суть  поэзіи.  Конечно,  языкъ  бо- 
говъ  не  долженъ  быть  понятенъ  для  простыхъ  смерт- 
ныхъ.  Другое  дѣло  было-бы,  еслибы  къ  этому  вынуж- 
дала нашихъ  поэтовъ  и  беллетристовъ  печальная  не- 
обходимость, еслибы  идеи  ихъ  были  до  такой  степени 
глубоки,  всеобъемлющи,  новы,  что  ихъ  трудно  было- 
бы  вполнѣ  ясно  выразить  въ  простыхъ  формахъ  на- 
шего языка.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  большинство 
нашихъ  беллетристовъ  и  поэтовъ  страдаетъ  самымъ 
жалкимъ  убожествомъ  идей.  Міросозерцаніе  ихъ  очень 
мало  возвышается  надъ  уровнемъ  обыкновенныхъ  гра- 
мотныхъ  людей.  И  если  поэтъ  съ  такимъ  широкимъ  и 
глубокимъ  міросозерцаніемъ,  каковъ  былъ  Шевченко, 
могъ  свои  идеи  выражать  просто  и  общедоступно,  то 
что-же  остается  сказать  о  нашихъ  поэтахъ,  котЬрые 
свои  бѣдненькія  и  обыденныя  мысденки  не  могутъ  вы- 
ражать такъ,  чтобы  ихъ  можно  было  понимать  всѣмъ 
и  калодому?  Главною  виною  служатъ  тутъ  тѣ  ритори- 
ческія,  рутинныя,  витіеватыя  тропы  и  фигуры,  кото- 
рыя почему-то  считаются  у  насъ  верхомъ  художе- 
ственной красоты  и  изящества.  Сказать  щюсто роди- 
на— какъ  можно:  это  прозаически  ибезцвѣтно;  нашъ 
поэтъ  загнетъ  непремѣнно  какіе-нибудь  берега  от- 
чизны, и  думаетъ,  что  это  туманное,  безсмысленное 
выраженіе  выше,  иоэтичнѣе.  Возьмите,  напримѣръ, 
Полонскаго:  онъ  написалъ  стихотвореніе  Бѣглый  и 
этимъ  стнхотвореніемъ  доказалъ,  что  онъ  можетъ  пи- 
сать простою  народною  рѣчью.  И  этотъ-же  самый  По- 
лонскій  большую  часть  своей  поэтической  дѣятельно- 
сти  посвящаетъ  на  откалыванье  такихъ  штукъ: 

Мнѣ  не  далъ  Богъ  бича  сатиры^ 

Моя  душевная  гроза 

Едва  слышна  въ  ашордахъ  лиры, 

Едва  видна  моя.  слеза. 

Ео  мнѣ  видѣиья  прилетаютъ  (?!)^ 

Мнѣ  звѣзды  шлютъ  тьмой  привгътъ^ 

И  мнѣ  немногіе  внимаютъ, 

И  для  немногихъ  я  поэтъ. 

Да,  Полонскій,дѣйствительно,  дл|[  немногихъ  поэтъ, 
но  не  потому,  что  Богъ  не  далъ  ему  какой-то  плетки, 
а  потому,  что  онъ  говоритъ  языкомъ,  ни  для  кого  не- 
понятнымъ:  онъ  правъ,  говоря,  что  вѣщшъ  словъ 
его  не  слушаютъ  народы — еще  бы,  когда  вмѣсто 
того,  чтобы  заговорить  простымъ  языкомъ  простымъ 
смертнымъ  объ  ихъ  простыхъ  интересахъ,  поэтъ  твер- 
дитъ  о  какихъ-то  аккордахъ  лиры,  которую  никто  изъ 
насъ,  и  даже  самъ  поэтъ  не  видалъ  въ  глаза,  какая 
она  такая,  о  какихъ-то  видѣніяхъ,  которыя  никогда 
къ  нему  на  самомъ  дѣлѣ  не  прилетаютъ,  если  только 
онъ  не  боленъ  бѣлой  горячкой;  далѣе  поэтъ  въ  сво- 
емъ  стихотвореніи  доходитъ  до  такого  изстуиленія, 
что  простираетъ  трепетныя  объятія  въ  воздухъ  и 
внемлетъ,  какъ  въ  области  вѣчнаго  разума  какая-то 
живая  любовь  торжественно  поетъ  живымъ  о  жизни. 
Въ  „Вѣгломъ"  вы  не  увидите  ничего  такого,  что  По- 
лонскому кажется  непремѣнною  принадлежностью 
поэзіи;  „Бѣглаго"  могутъ  внимать  народы  и  понимать 
всѣ,  и  въ  „Бѣгломъ"  неизмѣримо  болѣе,  истинной 
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живой,  свѣжѳй  поэзіи,  чѣм7і  въ  большинствѣ  произ- 
ведеііій  Полонскаго. 

Г1І. 

Выставляя  такія  требовапія  отъ  литературы,  вііол- 
нѣ  сстсствошіыя  и  спрпведліівыя,  я  нисколько  этимъ 
ііе  отрицаю  тѣхъ  ху/і,ожоствсііпыхъ  иронзве/і,еііій,  ко- 
торыя  иптутся  нскліочитсльпо  для  одного  образован- 
наго  меньшинства,  если  только  они  увлекаіотъ  это 
меньшинство.  Я  нисколько  не  думаю,  чтобы  это  мень- 
ишнство  было  на,  столько  уже  образовано,  чтобы  ему 
нечему  было  учиться,  или  чтобы  жизнь  его  была  впол- 
не} и  со  всѣхъ  сторонъ  исчерпана  литературой.  Все, 
что  дѣлается  въ  жизни  иолезпаго,  хотя-бы  для  одного 
человѣка,  есть  уже  полезное  и  достойное  уваженія. 
Мы  требу емъ  отъ  человѣка,  чтобы  онъ  посвящалъ 
своюдѣятельность  на  общую  пользу  всему  своему  краю, 
но  тѣмъ  не  менѣе  всякій  добрый  поступокъ  его,  ока- 
занный одному  ближнему,  внушаетъ  намъ  уваженіе 
къ  человѣку.  Такъ  точно  мы  требуемъ,  чтобы  литера- 
тура стремилась  сдѣлаться  всеобщею,  полезною  для 
всѣхъ  нашихъ  соотечественниковъ.  Если  только  она 
хочетъ,  чтобы  не  были  признаны  лицемѣрными  заяв- 
ленія  ея  о  томъ,  что  для  нея  дороги  интересы,  нужды, 
радости  и  страданія  народа,  она  должна  посвятить 
развитію  этого  народа  лучшія  свои  силы,  а  не  остав- 
лять народъ  на  жертву  разныхъ  бездарныхъ  писакъ 
и  спекуляторовъ,  издающихъ  такъ-называемыя  книги 
для  народа;  но  если  взять  во  вниманіе  все  прошлое 
нашей  литературы,  то  мы  не  должны  забывать,  что 
литература  можетъ  къ  этому  только  стремиться  и 
медленнымъ  иутемъ  изученія  достигать  этого  стрем- 
ленія.  На  этомъ  долгомъ  пути  ничто  ей  не  мѣшаетъ 


быть  полезною  и  для  того  меньшинства,  для  котораго 
она  до  сихъ  иоръ  служила.  Вирочемъ,  самая  лучшая 
польза,  которую  она  можетъ  оказать  этому  меньшин- 
ству, заключается  опять-таки  въ  стремленіи  ея  къ  на- 
родности; потому  что  этимъ  путемъ  она  ведетъ  за  со- 
бою это  меньпнінство  отъ  его  изолированной,  замкну- 
той жизни  во  всеобщую  жизнь  кііая,  посвящая  его  въ 
интересы  всего  народа.  Въ  заключеніе  спѣшу  приба- 
вить, что  всѣ  наши  стремленія  къ  народности  въ  ли- 
тературѣ  слулсатъ  только  прелюдіями  къ  тому  движе- 
нію  въ  этомъ  духѣ,  которое  долзкно  послѣдовать,  когда 
народныя  массы,  призванныя  къ  граледанской  жизни 
реформами  шестидесятыхъ  годовъ,  дѣйствительно  вы- 
ступятъ  на  поприще  этой  жизни  и  когда  изъ  самой 
массы  народа  явятся  пѣвцы  ея  нуждъ,  стремленій, 
радостей  и  страданій.  Въ  этомъ  отношеніи,  къ  ка- 
кимъ-бы  широкимъ  обобщеніямъ  ни  приводили  набмо- 
денгя  надъ  жизнію  народа,  но  еще  успѣшнѣе  пой- 
детъ  это  дѣло,  когда  къ  наблюденіямъ  присоединятся 
опыты,  и  иритомъ  личные  опыты  людей,  которые  сами 
живутъ  жизнію,  изображаемою  ими. 

Читателю  покажутся,  можетъ  быть,  слишкомъ  крат- 
ки и  бѣглы  нѣкоторыя  характеристики  писателей, 
произведенія  которыхъ  я  разбиралъ  въ  этой  статьѣ. 
О  многихъ  народныхъ  писателяхъ  не  было  мною  ска- 
зано ни  слова:  но  цѣль  этой  статьи  не  подробный  раз- 
боръ  всѣхъ  народныхъ  писателей  нашихъ,  а  выстав- 
леніе  тѣхъ  общихъ  положеній,  на  основаніи  кото- 
рыхъ, по  моему  убѣжденію,  слѣдуетъ  оцѣнивать  про- 
изведенія  этого  рода.  Затѣмъ,  въ  послѣдующихъ 
статьяхъ  этой  книги  вы  найдете  болѣе  полныя  и  ио- 
дробныя  характеристики,  какъ  отдѣльныхъ  произве- 
деній,  такъ  и  всей  дѣятельности  наиболѣе  выдающихся 
писателей,  изображающихъ  народный  бытъ. 


ДМИТРІЙ  ИВАНОВИЧЪ  ПИСАРЕВЪ. 

(Его  критическая  дѣятельность  въ  связи  съ  характеромъ  его  умственнаго  развитія). 


I. 

Ни  объ  одномъ  изъ  литературныхъ  дѣятелей  по- 
слѣдняго  времени  не  сложилось  столько  противорѣчи- 
выхъ  мнѣній,  какъ  о  покойномъ  Писаревѣ.  Трудно 
представить  себѣ  двухъ-трехъ  человѣкъ,  которые, 
сойдясь  между  собою  и  заговори  о  значеніи  и  дѣятель- 
ности  Писарева,  выразили-бы  виолнѣ  согласное  мнѣ- 
піе,  если  только  разговаривающіе  захотятъ  глубже 
проникнуть  въ  то,  что-л^е  такое  именно  сдѣлалъ  Пи- 
саревъ,  а  не  ограничатся  общими  фразами  о  томъ,  что 
онъ  былъ  писатель  въ  высшей  степени  искренній  и 
честный,  владѣлъ  мастерскимъ  слогомъ  и  проповѣды- 
валъ  новыя  идеи.  Съ  одной  стороны,  у  людей  старой 
школы,  какъ  гвоздь  засѣлъ  въ  голову,  взглядъ  на  Пи- 
сарева, какъ  на  архи-Базарова,  доведшаго  отрицаніе 
до  послѣднихъ  предѣловъ  крайности;  съ  другой  сто- 
роны, изъ  людей,  болѣе  солидарныхъ  съ  нимъ,  одни, 
горячіе  иокдонішки  его,  ставятъ  его  выше  Вѣлинскаго 


и  Добролюбова,  говорятъ,  что  онъ  окончательно  очи- 
стилъ  критику  отъ  всѣхъ  романтическихъ  преданій, 
отъ  которыхъ  не  могъ  избавиться  даже  и  Добролю- 
бовъ,  что  онъ  всѣ  вопросы  литературы  и  науки  пере- 
рѣшилъ  на  новыхъ,  чисто-реальныхъ  основаніяхъ,  и 
все  это  удалось  ему  сдѣлать  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  онъ  принадлежалъ  къ  поколѣнію  болѣе 
юнѣйшему,  чѣмъ  принадлелшъ  Добролюбовъ.  Другіе 
же,  напротивъ  того,  ничего  не  видятъ  въ  Писаревѣ, 
кромѣ  любителя  хлесткихъ  и  забористыхъ  фразъ,  по- 
верхностнаго  диллетанта,  усыпавшаго  цвѣтами  своего 
краснорѣчія  чужія  мысли  и  доводившаго  эти  мысли 
иногда  до  смѣшныхъ  крайностей  и  нелѣиыхъ  пара- 
доксовъ.  Всѣ  эти  качества  они  приписываютъ  лич- 
ному складу  ума  и  характера  Писарева,  и  появлеяіе 
такого  писателя  въ  нашей  литературѣ  считаютъ  дѣ- 
ломъ  чистой  случайности.  Ни  съ  первымъ,  ни  со  вто- 
1)ымъ  мнѣпіомъ  нельзя  согласиться.  Первое  мнѣніе 
страдаетъ  тѣмъ,  что  прелсде  чѣмъ  сравнить  идеи  До- 


145 


ДМИТРІЙ    ИВАНОВИЧЪ    ПИСАРЕВ Ъ. 


146 


бролюбова  и  идеи  Писарева  и  разсмотрѣть,  дѣйстви- 
тельно-ли  послѣднія  реальнѣе  первыхъ,  мнѣніе  это 
опирается  на  такія  относительныя  основанія,  какъ 
смѣна  поколѣній.  Противоположное-же  мнѣніе  стра- 
даетъ  тѣмъ,  что,  видя  различные  противорѣчія  и  па- 
радоксы, встрѣчающіеся  въ  статьяхъ  Писарева,  и  при- 
писывая ихъ  случайному  складу  ума  и  характера 
этого  писателя,  оно  не  видитъ,  что  за  этимъ  писате- 
лемъ  стоитъ  толпа  горячихъ  поклонниковъ  его,  толпа, 
которая  за  что-то  ставить  его  на  первомъ  мѣстѣ,  выше 
всѣхъ  прежнихъ  дѣятелей  литературы,  толпа,  нако- 
нецъ,  которая  увлекается  именно  его  парадоксами  и 
всѣмъ  тѣмъ,  въ  чемъ  расходился  онъ  съ  Добролюбо- 
вымъ  и  прочими  писателями  его  школы.  Неужели-же 
существованіе  такой  толпы  такое-же  дѣло  случая, 
какъ  и  писателя,  стоявшаго  во  главѣ  ея?  Мнѣ  ка- 
жется, чтобы  выйти  изъ  всей  этой  путаницы  разно- 
рѣчій,  единственный  путь  —  разсмотрѣть  дѣятель- 
ность  Писарева  въ  связи  съ  его  личнымъ  развитіемъ 
и  обп],имъ  характеромъ  эпохи,  въ  которой  онъ  жилъ 
и  дѣйствовалъ.  Такое  разсмотрѣніе  покажетъ  намъ 
съ  одной  стороны  всю  узкость  и  стереотипность  взгля- 
довъ  тѣхъ  людей,  которые,  принимая  въ  разсчетъ 
вліяніе  на  прогрессъ  смѣны  поколѣній,  вліяніе  это 
принимаютъ  въ  самомътѣсномъи  буквальномъ  смыслѣ, 
думая,  что  изъ  двухъ  современниковъ,  тотъ,  который 
моложе  двумя-тремя  или  пятью  годами,  вслѣдствіе 
этого  непремѣнно  долженъ  быть  и  прогрессивнѣе  въ 
такомъ  же  отношеніи.  Люди  одной  эпохи,  подчиняясь 
общему  теченію  жизни,  кромѣ  того  развиваются  скорѣе 
или  медленнѣе,  направляются  въ  ту  или  другую  сто- 
рону подъ  вліяніемъ  разныхъ  частныхъ,  индивидуаль- 
ныхъ  условій,переростаютъ  другъ  друга,  какъ  деревья 
вълѣсу.Есть  люди,  которымъ  удается  очень  рано  и  ско- 
ро пережить  и  перестрадать  весь  процессъ  броженія 
своего  вѣка.  Такіе  люди  выходятъ  на  общественное 
поприще  не  только  впереди  своего  вѣка,  но  иногда 
оставивъ  его  далеко  за  собою.  Мы  увлекаемся  идеями 
подобныхъ  людей;  идемъ  за  ними,  какъ  за  вождями, 
и  случается,  что  эти  люди  до  такой  степени  уходятъ 
далеко,  что  два,  три  поколѣнія  не  въ  силахъ  не  толь- 
ко перегнать,  но  и  догнать  ихъ.  Но  есть  люди,  кото- 
рые идутъ  постоянно  въ  общемъ  уровнѣ  вѣка.  Вмѣстѣ 
со  своими  современниками,  они  переживаютъ  весь 
тотъ  процессъ  броженія,  который  характеризуетъ  ихъ 
эпоху;  участвуя  въ  этомъ  процессѣ,  они  представляютъ 
обыкновенно  то  тотъ,  то  другой  изъ  элементовъ  бро- 
женія.  Вслѣдствіе  этого,  они  впадаютъ  въ  односто- 
ронности, заблужденія;  но  заблужденія  ихъ  не  слу- 
чайный недостатокъ  ихъ  ума  или  воли,  а  характери- 
зуютъ  цѣлую  эпоху,  или-же  данный  моментъ  въ  ней, 
или  одинъ  изъ  ея  элементовъ.  Такихъ  людей  мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  считать  вождями  общества;  ноизу- 
ченіе  жизни  и  произведеній  умнѣйшихъ  и  талантли- 
вѣйшихъ  изъ  нихъ  бываетъ  иногда  поучительнѣе, 
чѣмъ  изученіе  вождей.  На  такихъ  людяхъ  ярко  отра- 
жается обыкновенно  или  цѣлая  эпоха,  или  тотъ  эле- 
ментъ  броженія,  представителями  котораго  они  слу- 
жатъ.  Въ  ихъ  жизни  и  твореніяхъ  вы  можете  про- 
слѣдить  наглядно,  чѣмъ  страдали  ихъ  современники, 
чего  имъ  недоставало,  къ  чему  они  стремились  и  въ 
чемъ  заблуждались;  все  это  въ  жизни  вождей  обще- 


ства бываетъ  иногда  неуловимо,  именно  вслѣдствіе 
быстроты  ихъ  развитія.  Можете-ли  вы,  напримѣръ, 
прослѣдить,  какъ  изъ  Гоголя  —  творца  Ганца-Кю- 
хельгартена,  сдѣлался  создатель  натуральной  школы? 
Вамъ  постоянно  будетъ  казаться  этотъ  фактъ  какимъ- 
то  неожиданнымъ  превращеніемъ  вродѣ  тѣхъ,  какія 
бываютъ  иногда  въ  балетахъ.  Вслѣдствіе  какого  бы- 
страго  процесса  развитія  Добролюбовъ  выступилъ  на 
литературное  поприще  20-лѣтнимъ  юношей  съцѣлымъ 
рядомъ  такихъ  глубокихъ  идей,  которыя,  если  и  по- 
нимаются, то  какъ-то  быстро  и  незамѣтно  проскаль- 
зываютъ  у  многихъ  изъ  современниковъ  его  и  людей 
значительно  моложе  его,  людей  читающихъ,  мысля- 
щихъ  и  увлекающихся  имъ. 

Изученіе  личности  Писарева  съ  этой  точки  зрѣнія 
покажетъ  намъ  съ  другой  стороны,  какъ  ошибаются 
тѣ  люди,  которые  ничего  не  хотятъ  въ  немъ  видѣть 
кромѣ  ловкаго  фразера  и  компилятора,  говорившаго 
постоянно  съ  чужаго  голоса  и  противорѣчившаго  са- 
мому себѣ  на  каждой  страницѣ.  Мы  увидимъ,  что  за- 
блужденія  и  парадоксы,  встрѣчаемые  въ  статьяхъ  Пи- 
сарева, не  суть  его  личные,  случайные  недостатки; 
они  проистекаютъ  изъ  тѣхъ  условій  жизни,  въ  кото- 
рыхъ  стоялъ  не  онъ  одинъ,  а  стоятъ  многіе  современ- 
ные намъ  люди.  Правда,  мы  можемъ  встрѣтить  не  ма- 
ло людей,  которыхъ  не  удовлетворяютъ  статьи  Писа- 
рева и  которые  обращаются  къ  писателямъ  болѣе  со- 
лиднымъ  и  глубокимъ,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  такихъ 
людей,  если  и  не  мало,  то  и  не  особенно  много.  Боль- 
шинство же  читающей  публпки  далеко  еще  не  доросло 
до  этихъ  солидныхъ  писателей,  и  Писаревъ  ему  совер- 
шенно по  плечу,  тѣмъ  болѣе,  что  это  большинство  пе- 
реживаетъ  еще  тотъ  періодъ  развитія,  который  отра- 
жается въ  сочиненіяхъ  Писарева. 

П. 

Есть  эпохи,  въ  которыя  люди  болѣе  всего  заботятся 
объ  усовершенствованіи  своих^  общественныхъ  отно- 
шеній,  болѣе  думаютъ  о  томъ,  къ  какимъ  слѣдуетъ 
стремиться  результатамъ  общественнаго  движенія, 
чѣмъ  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  имъ  жить  въ  частной 
жизни,  какія  страсти  подавлять  и  какимъ  давать  про- 
сторъ  для  того,  чтобы  воплощать  въ  своей  личности 
высшіе  идеалы  нравственности.  Но  есть  эпохи,  въ  ко- 
торыя при  совершенномъ  застоѣ  общественной  жизни, 
лучшіе  люди  общества  обращаютъ  исключительное 
вниманіе  во  внутрь  своего  я,  начинаютъ  созерцать  всѣ 
свои  достоинства  и  недостатки,  полагая,  что  весь  про- 
гресъ  общества  только  въ  томъ  и  заключается,  чтобы 
каждый  человѣкъ  въ  отдѣльности  устремлялъ  все  свое 
вниманіе  на  личное  самосовершенствованіе. 

Независимо  отъ  существеннаго  характера  той  или 
другой  эпохи,  во  всѣ  времена  встрѣчаются  люди  двухъ 
категорій,  аналогическихъ  съ  только-что  приведенною 
характеристикою;  двухъ  эпохъ.  Есть  люди,  которые  въ 
увлеченіяхъ  и  заботахъ  о  разныхъ  вопросахъ  обще- 
ственнаго свойства  совершенно  забываютъ  о  своемъ 
личномъ  я;  и  хотя  очень  часто  они  являются  въ  выс- 
шей степени  нравственными  и  честными,  но  эта  нрав- 
ственность и  честность  зависятъ  не  столько  отъ  осо- 
бенныхъ  заботъ  объ  этомъ,  сколько  отъ  склада  при- 
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Бычекъ,  вынесенныхъ  изъ  іюсіттанія  и  зішзни.  Но 
0(ггь  друг.чго  |і(»д;і.  лкѵі,іі,  которою,  даліо  (•очуіипъул  и 
увлекаясь  обіце(;тн(чіііымп  иите.])(іса.ми,  на,  иервомъ 
планѣ  все-таки  иостолиио  ставятт.  нравственные*  иде- 
алы чисто  нндпвидуальнато  характера,  дплге  въ  оби^с;- 
ственныхъ  СВОИХ!)  стр(^млеііія\т>  заботятся  не  столько 
о  средствах!,  к'ь  достилгенію  различных'!,  практиче- 
ских!, цѣлеіі,  сколько  о  том'ь,  какіе  нравственные  иде- 
алы должны  вонлои^ать  отдѣльные  люди  для  того,  что- 
бы 01НІ  были  достойны  носить  имя  ирогресистовъ  и  но- 
выхъ  людей. 

Что  склоняетъ  людей  на  тотъ  или  другой  путь,— 
опредѣлить  очень  трудно.  Конечно,  весьма  соблазни- 
тельно сдѣлать  иредиололіеніе,  что  люди,  наиболѣе  по- 
страдавшіе  отъ  различныхъ  общественныхъ  недостат- 
ковъ,  тѣмъ  самымъ  уже  получаютъ  наклонность  болѣе 
думать  о  средствахъ  къ  избавленію  отъ  этихъ  недо- 
статковъ;  а  съ  другой  стороны  люди,  которыхъ  обсто- 
ятельства одарили  болѣе  другихъ,  по  мѣрѣ  развитія 
естественно  начинаютъ  чувствовать  разладъ  между 
своими  убѣжденіями  и  своею  личною  жизнію,  и  этотъ 
разладъ  невольно  влечетъ  ихъ  къ  разрѣщенію  раз- 
ныхъ  мучительныхъ  вопросовъ,  касающихся  исклю- 
чительно ихъ  личности,  имѣющихъ  характеръ  чисто 
индивидуальный.  Но  не  однѣ  только  эти  причины 
имѣютъ  здѣсь  вліяніе.  Кромѣ  ихъ  существуетъ  цѣлый 
рядъ  другихъ  причинъ,  и  притомъ  такихъ  сильныхъ, 
которыя  могутъ  совершенно  парализовать  эти  причи- 
ны, т.  е.  людей,  кругомъ  обиженныхъ  жизнію,  навести 
на  дорогу  вопросовъ  индивидуальной  нравственности, 
а  людей  щедро  одаренныхъ  на  путь  общественныхъ 
вопросовъ.  Къ  этимъ  другимъ  причинамъ  принадле- 
жатъ:  характеръ  эпохи,  смотря  по  тому,  на  столько 
ли  силенъ  въ  данное  время  импульсъ  общественной 
жизни,  что  онъ  способенъ  увлечь  общественными  ин- 
тересами людей  самыхъ  индифферентныхъ,  или  настоль- 
ко слабъ  онъ,  что  люди,  наиболѣе  склонные  къ  обще- 
ственнымъ  интересамъ,  не  находятъ  никакого  удовле- 
творенія  своимъ  склонностямъ  и  онѣ  въ  нихъ  увя- 
даютъ;  степень  развитія, — очевидно,  что  люди  ме- 
нѣе  развитые  не  въ  силахъ  бываютъ  обнять  своими 
умственными  очами  всей  сложности  процесса  обществен- 
наго  развитія  и  понять  зависимость  индивидуальной 
нравственности  отъ  общаго  положенія  дѣлъ,  и  потому 
такимъ  людямъ  свойственно  ограничивать  узкій  кру- 
гозоръ  свой  интересами  личной,  индивидуальной  нрав- 
ственности; такіе  люди  не  имѣютъ  понятія  о  прогрес- 
сѣ,  какъ  органическомъ  процессѣ  развитія;  для  нихъ 
прогрессъ  есть  простое  накопленіе  посредствомъ  раз- 
множенія  нравственныхъ  и  прогрессивныхъ  единицъ; 
восштганіе  тоже  одна  изъ  важныхъ  причинъ  въ 
этомъ  родѣ,  и  въ  особенности  важно,  что  занимаетъ 
наиболѣе  юношу  въ  то  время,  когда  формируются  стра- 
сти, наклонности  и  привычки  его;  образъ  жизни— 
очевидно,  что  человѣкъ,  ведущій  уединенную,  сосре- 
доточенную въ  самомъ  себѣ  жизнь,  болѣе  склоняется 
къ  вопросамъ  индивидуальной  нравственности,  чѣмъ 
человѣкъ,  живущій  общественною  жизнію;  наконецъ 
характеръ  отногиеній  къ  близкимъ  людямъ— 
смотря  по  тому,  какого  рода  эти  отношенія;  они  мо- 
гутъ быть  столь  просты  и  естественны,  что  человѣкъ 
и  не  задумается  о  нихъ  ни  разу  въ  жизни;  или  же, 


наоборотъ,  они  могутъ  быть  столь  запутаны,  ложны 
и  ненормальньі,  что  могутъ  человѣка  поминутно  по- 
буждать къ  |)ѣніенію  различныхъ  нравственныхъ  во- 
п|)осовъ.  Всѣ  эти  причины  могутъ  дѣйствовать  сразу; 
но  можетъ  случиться,  что  и  одной  и])ичины  достаточ- 
но, если  она  настолько  сильна,  что  молгетъ  всѣ  мысли 
человѣіса  и  всю  жизнь  направить  въ  одну  опредѣлен- 
пую  сторону.  Воо])ужившись  всѣми  этими  данными, 
приступимъ  тепеііь  къ  анализу  университетской  жизни 
Писарева,  которая  имѣла  болѣе  сильное  вліяніе  на 
складъ  его  убѣжденій,  чѣмъ  все  послѣдующее  его  \т- 
витіе,ивліяніе  которой  замѣтно  на  всѣхъ  егостатьяхъ. 

Писаревъ  поступилъ  въ  университетъ  въ  1850  г. 
совершеннымъ  еще  ребенкомъ:  ему  было  не  болѣе  16-ти 
лѣтъ;  классическая  гимназія,  въ  которой  онъ  воспи- 
тывался, даровавъ  ему  хорошее  знаніе  древнихъ  язы- 
ковъ,  не  особенно  способствовала  его  умственному 
развитію.  Онъ  самъ  о  себѣ  говоритъ  въстатьѣ  Дни- 
верситетская  наука": 

«Хотя  я  до  сихъ  поръ  не  сообщилъ  фактическихъ 
подробностей  о  степени  моего  развитія,  но  я  осмѣ- 
ливаюсь  думать,  что  изъ  всего  того,  что  я  нагово- 
рилъ,  проницательный  читатель  уже  составилъ  себѣ 
приблизительное  и  притомъ  довольно  вѣрное  поня- 
тіе  о  томъ,  что  я  смыслилъ  при  поступленіи  моемъ 
въ  университетъ;  скажу  я  ему  еще,  что  любимымъ 
занятіемъ  моимъ  было  раскрашиваніе  картинокъ  въ 
иллюстрированныхъ  изданіяхъ,  а  любимымъ  чтеніемъ 
романы  Купера  и  особенно  очаровательнаго  Дюма. 
Пробовалъ  я  читать  исторію  Англіи  Маколея,  но 
чтеніе  и  подвигалось  туго,  и  казалось  мнѣ  подви- 
гомъ,  требующимъ  сильнаго  напряженія  естествен- 
ныхъ  силъ.  На  критическія  статьи  журналовъ  я 
смотрѣлъ,  какъ  на  кодексъ  гіероглифическихъ  над- 
писей, прилагавшейся  къ  книжкѣ  исключительно  по 
заведенной  привычкѣ,  для  вида  и  для  счета  листовъ; 
я  былъ  твердо  убѣжденъ,  что  этихъ  статей  никто 
понимать  не  можетъ  и  что  природѣ  человѣка  совер- 
шенно несвойственно  находить  въ  чтеніи  ихъ  ма- 
лѣйшее  удовольствіе.  Л  долженъ  признаться,  что  въ 
отношеніи  къ  нѣкоторымъ  журналамъ  я  далее  до 
сегодня  не  иецѣлился  отъ  этого  спасительнаго  за- 
блужденія.  Впрочемъ,  это  въ  скобкахъ.  Началъ  я 
также,  будучи  ученикомъ  седьмаго  класса,  читать 
«Холодный  домъ»,  одинъ  изъ  великолѣпнѣйшихъ 
романовъ  Диккенса,  и  не  дочиталъ.  Длинно  такъ, 
и  много  лицъ,  и  ничего  не  сообразишь,  и  приклю- 
ченій  никакихъ  нѣтъ,  и  шутитъ  такъ,  что  ничего  не 
поймешь;  такъ  на  томъ  и  оставилъ,  порѣшивъ,  что 
«Ьез  ІГ0І8  тоиздиетігез»  не  въ  примѣръ  заниматель- 
нѣе.  Ну,  а  русскіе  писатели— Пушкинъ,  Лермонтовъ, 
Гоголь,  Кольцовъ?  Читатель,  мнѣ  стыдно  за  моихъ  до- 
машнихъ  воспитателей,  стыдно  и  за  себя— зачѣмъ  я 
ихъ  слушалъ?  Русскихъ  писателей  я  зналъ  только  по 
именамъ.  «Евгеній  Онѣгинъ»  и  «Герой  нашего  време- 
ни» считались  произведеніями  безнравственными,  а 
Гоголь  писателемъ  сальнымъ  и  въ  порядочномъ  обще- 
ствѣ  совершенно  неумѣстнымъ.  Ту  ргеневъ  допускался, 
но,  конечно,  я  понималъ  его  такъ  же  хорошо,  какъ 
понималъ  геометрію,  Маколея  и  Диккенса.  «Записки 
охотника»  ласкали  какъ-то  мой  слухъ,  но  остана- 
вливаться и  задумываться  надъ  впечатлѣніемъ  было 
для  меня  немыслимо.  Словомъ,  я  шелъ  путемъ  са~ 
маго  благовоспитаннаго  юноши». 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Писаревъ  сравниваетъ  себя  съ 
дѣвственнымъ  полемъ,  которое  калодый  Христофоръ 
Колумбъ  могъ  открыть,  водрузить  свое  знамя  и  обра- 
тить въ  свою  колонію,  какъ  землю  незаселенную  и 
никому  не  нринадлелшіцую. 

Все  это  совершенно  справедливо.  Сколько  я  помию 
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Писарева  въ  первомъ  курсѣ  университета,  онъ  былъ 
совершеннымъ  ребенкомъ  п  оставался  тѣмъ  же  при- 
лежнымъ  гимназпстомъ,  какимъ  былъ,  по  всей  вѣроят- 
ности,  въ  гимназіи.  Одинъ  изъ  нашихъ  однокурсни- 
ковъ,  П.  Полевой,  напечаталъ  въ  „Спб.  Вѣдомостяхъ", 
вскорѣ  послѣ  смерти  Писарева,  нѣсколько  воспомина- 
ній  о  студенческихъ  годахъ  Писарева,  въ  которыхъ 
онъ  представляетъ  Писарева  сосредоточеннымъ  въ 
себѣ,  вѣчно  спокойнымъ  ихолоднымъ  резонеромъ,  жив- 
шиіъ  исключительно  головою  и  напускавшимъ  на  себя 
нѣкоторую  важность  вслѣдствіе  ребяческаго  сознанія 
своего  студенческаго  достоинства.  Что  онъ  нѣсколько 
импонировалъ  своимъ  студенческимъ  мундиромъ,  это, 
можетъ  быть,  и  было  и  это  было  весьма  естественно; 
Писаревъ  самъ  говоритъ  въ  статьѣ  „Университетская 
наука " :  „  даже  внѣшніе  аттрибуты  студенчества  каза- 
лись мнѣ  привлекательными:  синій  воротникъ,  безвред- 
ная шпага,  двуглавые  орлы  на  пуговицахъ — все  это 
нравилось  мнѣ,  какъ  „вещественные  знаки  невеще- 
ственныхъ  отношеній".  Что  же  касается  мнимой  хо- 
лодности и  житья  головою,  то  въ  этомъ  я  совершенно 
несогласенъ  съ  Полевымъ;  напротивъ  того,  Писаревъ 
всегда  былъ  человѣкъ  весьма  впечатлительный  и  спо- 
собный увлекаться  до  безумія,  что  онъ  доказалъ  въ 
своей  жизни  неоднократно,  и  изъ  университетскаго 
періода  его  жизни  я  помню  два  случая  его  увлекае- 
мости:  одинъ  разъ  онъ  пришелъ  въ  такой  энтузіазмъ 
на  одной  студенческой  сходкѣ,  что  расплакался,  а  въ 
другой  разъ,  во  время  нѣкоторыхъ  недоразумѣній, 
происшедшихъ  между  студентами  и  одннмъ  изъ  про- 
фессоровъ,  увлекся  до  того,  что  легъ  на  столъ  и  на- 
чалъ  барабанить  ногами  въ  стѣну,  за  которой  сидѣлъ 
профессоръвъаудиторіи,  гдѣ  въ  это  время  происходилъ 
скандалъ. 

Юноша  крайне  неразвитой  и  въ  то  же  время  нерв- 
ный, впечатлительный  и  воспріимчивый,  очевидно, 
онъ  долженъ  былъ  подчиниться  первому  вліянію,  ко- 
торое ему  было  суждено  встрѣтить  въ  жизни. 

Въ  своей  статьѣ  „Университетская  наука"  Писа- 
ревъ подробно  и  мѣтко  характеризуетъ  профессоровъ 
того  факультета,  на  который  онъ  поступилъ;  изъ 
этой  статьи  читатель  можетъ  составить  ясное  понятіе, 
могли  ли  оказать  на  Писарева  какое  бы  то  ни  было 
вліяніе  профессора,  изъ  которыхъ  одинъ  засадилъ 
Писарева  за  энциклопедію  Эрша  и  Грубера,  а  другой 
запрегъ  его  въ  Вильгельма  Гумбольта.  Между  тѣмъ, 
какъ  Писаревъ  скучалъ  надъ  Эршемъ  и  Груберомъ  и 
киснулъ  на  буквѣ  А  этой  экциклопедіи,  между  тѣмъ 
какъ  онъ  механически  извлекалъ  и  переводилъ  бро- 
шюру Штейнталя  и  книгу  Гайма,  не  въ  силахъ  бу- 
дучи осмыслить  того,  на,дъ  чѣмъ  онъ  такъ  усердно 
трудился,  разговоры  и  споры  товарищей  его  о  различ- 
ныхъ  животрепещущихъ  для  него  въ  то  время  вопро- 
сахъ,  очевидно,  должны  были  оказать  болѣе  вліянія 
на  ходъ  и  направленіе  его  мыслей,  чѣмъвся  факуль- 
тетская ученость  взятая  вмѣстѣ;  тѣмъ  болѣе,  что  эти 
разговоры  и  споры  велись  на  языкѣ  болѣб  понятномъ 
для  неразвитаго  юноши,  чѣмъ  языкъ  Гайма  и  Штейн- 
таля и  больше  касались  его  личности.  Здѣсъ  нужно 
замѣтить,  что  Писаревъ,  прежде  нежели  попасть  въ 
филологическій  кружокъ  спеціалистовъ,  о  которомъ 
онъ  говоритъ  въ  своей  статьѣ  „Университетская  на- 


ука", былъувлеченъ  въ  иной  кружокъ  весьма  ориги- 
нальнаго  свойства. 

Въ  Ларинской  гимназіи  былъ  нѣкогда  преподава- 
тель русскаго  языка  Николай  Павловичъ  Еорелкинъ. 
Человѣкъ  энергическій,  живой,  горячій,  онъ  былъ  сво- 
его рода  свѣтиломъ  среди  гимназическихъ  преподава- 
телей своего  времени,  и  воспитанники,  на  которыхъ 
онъ  производилъ  самое  обаятельное  вліяніе,  никогда 
его  не  забуду тъ.  Поклонникъ  Гегеля  и  Вѣлинскаго, 
почитатель  Гоголя,  онъ  былъ  слишкомъ  живой  чело- 
вѣкъ,  чтобы  вносить  въ  преподаваніе  и  пропаганди- 
ровать какую  либо  узкую  схоластическую  ученость. 
Воспитанники  его  въ  шестомъ  классѣ  уже  были  зна- 
комы близко  со  многими  произведеніями  русской  лите- 
ратуры и  зачитывались  Гоголя.  О  Вѣлинскомъ  Еорел- 
кинъ не  говорилъ  ни  слова;  въ  то  время  имя  это  было 
одно  изъ  самыхъ  запрѳщенныхъ  въ  стѣнахъ  гимна- 
зіи,  но  это  не  мѣшало  ему  проводить  идеи  и  взгляды 
Бѣлинскаго  на  русскую  литературу.  Въ  1855  году 
Н.  П.  Корелкинъ  умеръ,  и  надо  сказать,  что  внезап- 
ная смерть  его  произвела  на  двухъ  изъ  его  воспитан- 
никовъ  б-го  класса  гораздо  сильнѣйшее  впечатлѣніе, 
чѣмъ  всѣ  его  горячія  рѣчи  и  наставленія.  Имъ  пока- 
залось, что  міръ  опустѣлъ  съ  его  смертію;  онъ  сдѣ- 
лался  въ  ихъ  глазахъ  предметомъ  поклоненія;  кал^- 
дое  слово  его,  запечатлѣнное  въ  ихъ  памяти,  имѣло 
въ  ихъ  глазахъ  неприкосновенность  святыни;  они  со- 
бирали и  сохраняли  каждый  его  ничтожный  автографъ. 
Въ  то  же  время  вся  окрулающая  ихъ  обстановка  по- 
казалась имъ  вдвое  будничнѣе,  пошлѣе  и  грязнѣе  со 
смертію  этого  человѣка,  и  они  исполнились  ожесточен- 
наго  протеста  противъ  этой  обстановки.  Они  соедини- 
лись въ  тѣсную  дружбу  и  рѣшились  въ  память  не- 
забвеннаго  человѣка  посвятить  всю  жизнь  свою  внут- 
реннему, духовному  саморазвитію.  Въ  мечтахъ  объ 
этомъ  духовномъ  саморазвитіи  прошелъ  послѣдній 
годъ  пребыванія  ихъ  въ  7-мъ  классѣ.  Все  время  они 
посвящали  тому,  что  сходились  бесѣдовать  о  взаим- 
номъ  внутреннемъ  саморазвитіи,  все  болѣе  и  болѣе 
знакомились  съ  русскою  литературою,  кончая,  впро- 
чемъ,  только  Гоголемъ,  и  писали  различный  повѣсти, 
драмы  и  комедіи.  Въ  то  же  время  къ  гимназическому 
начальству  со  всѣми  его  жиденькими  учебниками,  уро- 
ками, баллами,  они  относились  съ  явнымъ  пренебре- 
женіемъ,  выказывая  это  пренебреженіе  открытыми  за- 
явленіями  презрѣнія  къ  ихъ  преподаванію.  Какъ  схо- 
дили имъ  эти  открытые  протесты  и  какъ  они,  при 
всемъ  томъ,  получили  аттестаты, — это  можно  объ- 
яснить только  суровостью  того  времени,  въ  которое 
директора  заботились  не  о  томъ,  чтобы  обнаруживать 
скандалы,  а  напротивъ  того,  всячески  замазывать;  въ 
то  время  хорошимъ  директоромъ  считался  такой,  у 
котораго  воспитанники  оказывали  постоянное  безпре- 
кословное  и  невозмутимое  повиновеніе,  тогда-какъ 
малѣйшая  строптивость  со  стороны  ученика  могла  пов- 
редить директору  не  менѣе,  чѣмъ  и  ученику,  который 
бы  рѣшился  оказать  неповиновеніе. 

По  выходѣ  изъ  гимназіи,  дружба  двухъ  юношей  не 
разорвалась,  а  сплотилась  еще  крѣпче,  несмотря  на 
то,  что  они  пошли  по  разнымъ  дорогамъ:  одинъ  по- 
ступилъ въ  университетъ  на  филолбгическій  факуль- 
тетъ,  а  другой  пошелъ  въ  моряки.  Мало  по  малу  общія 
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и  неопредѣленііыя  мечты  о  духовномъ  саморазвитіи 
получили  болѣс  оііродѣлсііііый  хараіітсръ.  Королкилъ, 
увлекая  сіюііхъ  восинташіиковъ  Гоголемъ,  очевидно, 
выбиралъ  для  чтеііія  лучиіія  его  ироиаведепія  и  (ю- 
веі)шеііио  умалчнвалъ  о  нослѣдиемъ  иеріодѣ  его  дѣя- 
телыіости.  Друзья  же  паши,  воспринявши  отъ  своего 
учителя  поклопеніе  Гоголю,  сами  начали  изучать  это- 
го писателя  во  всѣхъ  подробпостяхъ  его  жизни  и  до- 
копались, конечно,  до  я  Переписки  съ  друзьями".  При 
узкомъ  кругѣ  развитія  и  темііыхъ  мечтахъ  о  духов- 
номъ самосовершенствованіи,  „Переписка  съ  друзь- 
ями "  ио/і,ѣйствовала  на  юношей  потрясаіош,имъ  обра- 
зомъ,  по  крайней  мѣрѣ  на  одного  пзъ  нихъ.  Весь  міръ 
представился  имъ  погрязшимъ  въ  грѣховной,  языче- 
ской суетности.  Ул^ь  не  говоря  о  всякаго  рода  стра- 
стяхъ  и  похотяхъ,  даже  самыя  невинныя  развдеченія, 
въ  родѣ  куренія  табаку,  танцевъ  и  обыденныхъ  раз- 
говоровъ,  стали  казаться  вещами  предосудительными, 
недостойными  мыслящаго  человѣка  и  унижающими  его. 
Мечтателямъ  нашимъ  казалось,  что  въ  каждую  ми- 
нуту вся  природа  человѣка  должна  быть  устремлена  къ 
одному — къ  нравственному  самосовершенствованію, 
къ  воплощенію  въ  своей  особѣ  идеала  истигінаго  хри- 
стіанина;  каждое  произнесенное  слово  должно  было 
имѣть  высшую  цѣль  и  значеніе,  а  за  каждымъ  безпо- 
лезнымъ  разговоромъ  слѣдовали  угрызенія  совѣсти. 
Но  такъ-какъ  подобнаго  рода  постоянное  напряженіе 
всѣхъ  силъ  немыслимо  въ  природѣ  человѣка,  то  за 
излишними  напряженіями  должны  были  слѣдовать 
истощенія  и  паденія;  тогда  вспльшали  наверхъ  всѣ 
подавляемыя  молодыя  страсти  и  начиналась  та  отча- 
янная борьба  съ  демонамй,  которая  такъ  прекрасно 
характеризуетъ  средневѣковой  аскетизмъ.  Обурева- 
емый такимъ  образомъ  страстями  и  не  въ  силахъ  бо- 
роться съ  ними,  одинъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  аске- 
товъ  (другой  былъ  болѣе  спокойнаго  и  флегматиче- 
скаго  темперамента  и  демоны  не  смущали  его  такъ, 
какъ  перваго)  придумалъ  слѣдующій  выходъ:  ему 
представилось,  что  та  же  самая  борьба,  которая  такъ 
тяжела  и  невыносима  для  человѣка,  замкнутаго  въ 
въ  самомъ  себѣ,  съ  его  одиночными  силами,  будетъ  не 
въ  примѣръ  легче,  когда  подвижничество  будутъ  раз- 
дѣлять  несколько  людей  и  помогать  другъ  другу  въ 
борьбѣ  со  страстями  и  въ  нравственномъ  самосовер- 
шенствованіи;  къ  тому  же,  высшая  цѣдь  мыслящаго 
человѣка  заключается. не  въ  одномъ  личномъ  самосо- 
вершенствованіи,  а  въ  томъ,  чтобы  всѣхъ  окружаю- 
щихъ  людей  дѣлать  мыслящими  и  подымать  до  своего 
идеала.  Вслѣдствіе  этихъ  соображеній,  молодой  аскетъ 
задумалъ  основать  „общество  мысдящихъ  людей",  съ 
колоссальною  цѣлію  возродить  въ  мірѣ  христіанство 
въ  его  истинномъ,  идеальномъ  смыслѣ.  Проектъ  свой  . 
онъ  сообщилъ  нѣкоторымъ  изъ  своихъ  бывшихъ  то- 
варищей по  гимназіи,  и  они  всѣ  тотчасъ  же  увлеклись 
этимъ  проектомъ.  Общество  возникло  на  слѣдующихъ 
основаніяхъ:  каждую  недѣлю  должны  происходить 
общія  собранія  для  благочестивыхъ  разговоровъ  и 
взаимной  нравственной  поддержки,  причемъ  члены 
общества  должны  особенныя  усилія  употреблять  для 
поддерзкки  и  спасенія  того  изъ  ихъ  братьовъ,  кото- 
рому невыносимо  станетъ  бороться  со  страстями  и 
онъ  воззоветъ  къ  нимъ  о  помощи;  въ  то  лее  время 


каледый  членъ  должеиъ  заботиться  о  распрострапеніи 
общества  посредствомъ  увлеченія  кого-нибудь  изъ 
своихъ  близкихъ  и  знакомыхъ  на  дорогу  высшаго, 
духоинаго  саморазвитія.  Такого  рода  неофиты  назы- 
вались въ  обществѣ  оглашенными,  и  иногда  эти  огла- 
шенные призывались  въ  общія  собрапія  для  того,  что- 
бы они  поучались  и  утверлсдались  на  новой  дорогѣ. 
До  какого  фантастическаго  сумасбродства  и  фана- 
тизма доходили  пѣкоторыо  члены  общества,  мож- 
но видѣть  пзъ  слѣдующаго  примѣра.  На  одномъ  изъ 
засѣдаііій  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  отношеніяхъ 
между  мулічинами  и  женщинами.  Женщинъ  въ  этомъ 
обществѣ  не  было,  но  предполагалось,  что  съ  распро- 
страненіемъ  общества  будутъ  въ  немъ  участвовать  и 
женщины.  Каковы  же  доллаіы  быть  отношенія  между 
мужчинами  и  женщинами  въ  духѣ  высшаго  духовнаго 
саморазвитія?  Очевидное  дѣло,  что  между  мужчиною  и 
женщиною  должна  быть  только  высшая,  всеобъемлю- 
щая духовная  любовь  христіанина  къ  христіанину, 
такой  же  нравственный  союзъ  для  взаимной  поддерж- 
ки, какъ  и  между  всѣми  членами  общества  безъ  раз- 
личія  пола;  а  такъ-какъ  малѣйшее  нечистое  помыш- 
леніе  унижаетъ  уже  мыслящаго  человѣка,  то  половыя 
влеченія  должны  быть  совершенно  исключены  изъ 
отношеній  мужчинъ  къженщинамъ.  „Прекрасно,  воз- 
ражали нѣкоторые  скептики:  но  что  же  будетъ,  когда 
общество  наше  возростетъ  до  того,  что  приметъ  въ 
свои  нѣдра  все  человѣчество,  и  человѣчество,  слѣдуя 
принципамъ  нашего  общества,  отвергнетъ  всякую 
плотскую  связь  мелоду  мужчиною  и  женщиною;  тогда 
человѣчество,  а  слѣдовательно  и  общество  наше,  про- 
существуетъ  всего  100  лѣтъ,  лока  не  умретъ  по- 
слѣдній  членъ  его  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  не  вымретъ  все 
человѣчество"?  Тогда  скептикамъ  возражали:  „во- 
первыхъ,  пусть,  лучше  человѣчество,  достигнувши 
высшей  своей  цѣли  и  назначенія,  вымретъ  въ  теченіе 
100  лѣтъ,  нежели  оно  тысяче лѣтія  будетъ  погрязать 
въ  грѣхѣ,  суетности  и  униженіи;  а  вовторыхъ,  какъ 
дерзаете  вы  извѣдать  всѣ  тайны  всеблагаго  ивсе- 
сильнаго  Провидѣнія?  Въ  награду  за  такое  подвижни- 
чество человѣчества,  въ  его  власти  сниспослать  чудо 
и  сдѣлать  людей  безсмертными,  или  же,  можетъ  быть, 
Провидѣніе  устроитъ,  что  люди  будутъ  рождаться  ка- 
кимъ  нибудь  чудеснымъ  образомъ,  помимо  плотскаго 
грѣха".  Скептикамъ  нечего  было  возражать  на  такіе 
доводы,  и  они  смолкали. 

Вся  эта  исторія  продѣлывалась  въ  концѣ  1857  г., 
когда  члены  общества  мыслящихъ  людей  были  уже  во 
второмъ  курсѣ.  Незадолго  до  этого  времени  Писаревъ 
сошелся  съ  однимъ  студентомъ  Тр.,  и  вскорѣ  между 
ними  завязалась  такая  дружба,  которую  мало  было 
назвать  даже  дружбою,  а  скорѣе  влюбчивостью,  къ  ка- 
кой бываютъ  способны  юноши  17  и  18  лѣтъ.  Влюб- 
чивость эта  повела  къ  тому,  что  Писаревъ  переѣхалъ 
на  квартиру  къ  Тр.  и  началъ  жить  съ  нимъ  въ  одной 
комнаткѣ  на  чердачкѣ,  а  Тр.  перешелъ  изъ  математі?- 
ческаго  факультета  на  филологическій.  —  Тр.  былъ 
однимъ  изъ  членовъ  общества  мыслящихъ  людей,  и  къ 
нему  очень  часто  ходилъ  основатель  этого  общества 
бесѣдовать  о  вііутреннемъ  саморазвитіп.  Очевидное 
дѣло,  что  Писаревъ  быіъ  одинъ  изъ  первыхъ,  кото- 
[)ыхъ  обиі,ество  изб[>ало  оглашеііііымъ,  и  Т().  вмѣсгѣ  съ 
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основателемъ  общества  начали  приготовлять  его  ко 
вступленію  въ  общество.  Нелегко  доставалось  Писа- 
реву это  покушеніе  на  его  личность: — начался  цѣлый 
рядъ  увѣщаній  и  порицаній.  Писареву  внушалось,  что 
онъ,  не  смотря  на  то,  что  носитъ  христіанскій  крестъ, 
все  еще  пребываетъ  въ  мірѣ  язычества,  что  воззрѣнія 
его  на  жизнь  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  воззрѣній 
грековъ  и  римлянъ,  что  онъ  допускаетъ  пустыя  удо- 
вольствія  въ  родѣ  игры  въ  карты  или  на  билліардѣ; 
удовольствія  эти  унижаютъ  въ  немъ  мыслящаго  че- 
ловѣка,  а  онъ  мало  того,  что  допускаетъ  ихъ,  а  еще 
увлекается  ими.  Писаревъ  выслупшвалъ  всѣ  эти  увѣ- 
щанія  и  иногда  проникался  ими  до  слезъ:  „что  же  мнѣ 
дѣлать,  восклицалъ  онъ  въ  сокрушеніи:  я  самъ  вижу, 
что  во  мнѣ  нѣтъ  того  энтузіазма,  какой  я  вижу  въ 
васъ;  я  чувствую,  что  это  все  правда,  но  что  же  мнѣ 
дѣлать,  откуда  взять  силы?''  Такими  же  восклица- 
ніями  ограничивался  онъ  и  на  собраніяхъ  общества, 
куда  его  приглашали  для  увлеченія  его  на  путь  вну- 
тренняго  саморазвитія.  Если  съ  одной  стороны  дони- 
мали его  такимъ  образомъ  товарищи,  то  съ  другой  сто- 
роны не  менѣе  донималъ  его  и  отецъ  Тр.  Сильный  и 
суровый  старикъ,  живое  подобіе  старика  Болконскаго 
въ  романѣ  Толстого,  получившій  въ  жизни  своей  су- 
ровую спартанскую  выправку,  исходившій  когда-то 
пѣшкомъ  всю  Россію  отъ  Петербурга  и  до  Кавказа 
нарочно  ради  прогулки  и  любопытства,  чуждавшійся 
свѣта  и  людей,  съ  презрѣніемъ  смотрѣвшій  на  людскія 
слабости,  онъ  не  могъ  выносить  того  легкаго  свѣт- 
скаго  лоска,  который  Писаревъ  вынесъ  изъ  своей 
прежней  обстановки. — Каждый  шагъ  Писарева  ка- 
зался старику  легкомысленнымъ,  каждое  слово  поверх- 
ностнымъ  и  необдуманнымъ,  и  Писареву  приходилось 
выдерживать  цѣлый  градъ  всякаго  рода  замѣчаній  и 
сарказмовъ  старика,  иногда  очень  меткихъ  и  злыхъ, 
потому  что  старикъ,  несмотря  на  свою  глубокую  ста- 
рость, обладал ъ  недюжиннымъ  умомъ. 

Такимъ  образомъ,  первыя  вліянія  на  Писарева  имѣ- 
ли  характеръ  исключительно  индивидуально  -  нрав- 
ственный. Вокругъ  него  постоянно  рѣшались  мораль- 
ные вопросы  и  окружавшіе  его  люди  обращали  все 
вниманіе  его  на  его  собственную  личность. 

Я  не  знаю,  успѣли-ли  бы  Писарева  склонить  на  до- 
рогу аскетизма,  еслибы  существованіе  общества  про- 
должалось долго.  Но  вмѣсто  того  мистическаго  само- 
развитія,  къ  которому  такъ  тщетно  стремились  члены 
общества,  ихъ  настигло  то  естественное  развитіе,  ко- 
торое образовалось  путемъ  чтенія,  слушанія  нѣкото- 
рыхъ  лекцій  и  общаго  движенія  того  времени,  которое 
крайчикомъ  захватило  и  ихъ.  И  такъ  быстро  шло  это 
развитіе,  что  въ  концѣ  1857  года  основалось  обще- 
ство, а  весною  1858  года  оно  должно  было  распасться, 
потому  что  основатель  его  изъ  приверженца  „Пере- 
писки съ  друзьями"  Гоголя  сдѣлался  отчаяннымъ 
скептйкомъ,  морякъ  уѣхалъ  въ  море,  а  прочіе  члены 
разбрелись,  кто  куда  попало.  Съ  распаденіемъ  преж- 
няго  кружка  мало-по-малу  возникъ  новый  вгіѣстѣ  съ 
естественнымъ  сближеніемъ  между  собою  однокурсни- 
ковъ  факультета.  Въ  этомъ  новомъ  кружкѣ  было  два 
рѣзко  отдѣляющихся  одинъ  отъ  другаго  элемента.  Съ 
одной  стороны  были  тѣ  спеціалисты,  о  которыхъ  Пи- 
саревъ говорить  въ  своей  статьѣ  „Ун.  наука": 


«Это  были  люди  съ  опредѣленными,  прочно  уста- 
новившимися взглядами  на  жизнь  и  людей;  ника- 
кихъ  колебаній  и  сомнѣній  для  нихъ  не  существо- 
вало, никакіе  вопросы  ни  общественные,  ни  нрав- 
ственные не  мучили  ихъ;  веѣ  уже  такіе  вопросы 
были  заранѣе  рѣшены  ими,  и  для  нихъ  существовали 
одни  вопросы  ученые;  каждый  избралъ  свою  спе- 
ціальность  съ  перваго  курса  университета  и  плотно 
сидѣлъ  на  ней;  олимпійское  спокойствіе,  самодо- 
вольство и  скептическое,  насмѣшливое  отнопіеніе  ко 
всему,  что  выходило  изъ  нормы  ученыхъ  вопросовъ 
или  наслажденій  эстетическаго  и  семейнаго  свой- 
ства— вотъ  каково  было  содержаніе  этого  элемента». 

Совершенно  противоположнаго  свойства  была  дру- 
гая сторона  кружка.  Къ  этой  половинѣ  принадлежали 
три  человѣка:  Писаревъ,  Тр.  и  тотъ  самый  ларинецъ, 
который  былъ  прежде  основателемъ  общества  мысля- 
щихъ  людей.  Избавившись  отъ  аскетизма,  друзья  на- 
ши создали  новую  теорію  нравственности,  свою  соб- 
ственную, которую  назвали  гармоническою  нравствен- 
ностью; въ  этомъ  гармонизмѣ  они  старались  поми]зить 
теорію  долга  со  свободою  страстей. 

Человѣкъ,  говорили  они,  можетъ  наслаждаться, 
чѣмъ  угодно,  лишь-6ы  сохранялъ  равновѣсіе  стра- 
стей и  не  злоупотреблялъ  ими  ни  во  вредъ  себѣ,  ни  во 
вредъ  другимъ.  Это  первый  нравственный  долгъ  че- 
ловѣка.  Высшій  же  нравственный  долгъ  заключается 
въ  умственномъ  развитіи  себя  и  другихъ  и  безкорыст- 
номъ  посвященіи  себя  какой-нибудь  наукѣ  или  искус- 
ству. Эта  теорія  гармонизма  отозвалась  въ  одномъ  мѣ- 
стѣ  сочиненій  Писарева.  На  41-й  стр.  I  тома  своихъ 
сочиненій  онъ  говорить:  „Майкова  я  уважаю,  какъ 
умнаго  и  современнаго  развитаго  человѣка,  какъпро- 
повѣдника  гармоническаго  наслажденія  жизнью, 
какъ  поэта,  имѣюгтго  трезвое  міросозерцаніе  и 
пр. "  Это  мѣсто  такъ  и  отзываетъ  тѣми  разговорами, 
спорами  и  чтеніями,  которые  велись  на  чердачкѣ  у  Тр. 
Майковъ  былъ  одно  время  дѣйствительно  самымъ  люби- 
мымъ  поэтомъ  Писарева  и  весь  кружокъ  зачитывался 
имъ  во  имя  эстетическихъ  наслажденій  и  того  эпику- 
реизма, которымъ  проникнуты  произведенія  этого  ли- 
рика и  который  подъ  именемъ  гармонизма  развивали 
наши  юные  мыслители.  Этотъ  эпикуреизмъ  былъ,  меж- 
ду прочимъ,  главною  причиною,  вслѣдствіе  которой 
друзья  наши,  чуждые  общественныхъ  вопросовъ,  от- 
рицали всякое  значеніе  за  новыми  дѣятелями  литера- 
туры. Взглядъ  этотъ  происходилъ  съ  исключительно 
нравственной  точки  зрѣнія.  Друзья  и  не  подозрѣвали, 
какое  общественное  значеніе  имѣютъ  эти  новые  дѣя- 
тели;  они  слышали  стороною,  что  дѣятели  отрицаютъ, 
будто-бы,  науки  и  искусства,  и  имъ  казалось,  что  по- 
добное отрицаніе  противно  человѣческой  природѣ, 
сдавливаетъ  ее  и  насилу етъ,  лишая  ее  естественныхъ 
наслажденій  жизни,  что  это  тотъ- же  аскетизмъ,  отъ 
котораго  они  только-что  избавились;  и  друзья  наши, 
сидя  на  своемъ  чердачкѣ,  воображали,  что  они  со 
своею  теоріею  гармонизма,  дарующею  человѣку  пол- 
ную свободу  всесторонне  наслаждаться  жизнію,  дале- 
ко ушли  впередъ  отъ  новыхъ  дѣятелей  въ  литературѣ. 

Но  немного  дѣйствительныхъ  наслажденій  дарова- 
ла имъ  эта  теорія  гармонизма.  Постоянный  примѣръ 
передъ  глазами  товарищей,  твердо  и  неуклонно  иду- 
щихъ  по  ученому  пути — сильно  смущалъ  ихъ,  напол- 
няя  ихъ  сердце  завистью  и  угрызеніями.  Въ  наукѣ, 
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въ  глазахъ  ихъ,  какъ  л  ул\-е  выше  сказал'ь,  заключа- 
лось выстсс  ііііизваніо,  высіііій  долгъ  человѣка.  Она 
была  для  ііихъ  святил ищсмъ.  Но  тщетно  стучались 
они  ВТ)  это  святилии^е  то  съ  одного  конца,  то  съ  дру- 
іаго.  ііа  какую-бы  споціальность  они  ни  принима- 
лись,— сухое,  мелочное  изсліідованіе  ско[)о  надоѣдало 
имъ  и  выѣсто  наслаікденія  поселяло  въ  пихъ  скуку, 
II  тогда— стоило  минутно  увлечься  какішъ-нибудь  во- 
просомъ  изъ  Д()уг()й  области  филологическихъ  наукъ, 
— и  они  мигомъ  перелетали  въ  другую  спеціальность, 
окрузкали  себя  новыми  книгами,  и  снова  повторялась 
та  же  исторія.  Такъ  кочевали  они,  словно  бедуины,  по 
разнымъ  безплодпымъ  степямъ  филологическихъ  наукъ, 
въ  виду  своихъ  осѣдлыхъ  товарищей,  и  вдоволь  потѣ- 
шались  эти  осѣдлые  товарищи  надъ  ихъ  скитаніями. 
Вообще,  роль  ихъ  въ  кругккѣ  была  самая  жалкая:  со- 
лидные товарищи  безирестанно  выставляли  на  видъ 
безхарактерность,  безалаберность,  непрактичность, 
увлекаемость  теоріями  и  неумѣніе  ни  на  чемъ  остано- 
виться нашихъ  друзей;  къ  нимъ  прилолшли  даже  из- 
вѣстное  пазваніе — художественныхъ  натуръ,  и  на 
собраніяхъ  и  попойкахъ  относились  къ  нимъ  съ  тѣмъ 
добродушно-ласковымъ  презрѣніемъ,  съ  какимъ  отно- 
сятся къ  неразу мнымъ  дѣтямъ.  Друзья  наши  не  могли 
даже  протестовать  противъ  всего  этого,  потому  что 
сами,  съ  своей  стороны,  терзались  своею  неумѣлостью 
ни  на  чемъ  остановиться,  сами  сознавали  себя  безха- 
рактерными,  безалаберными  мечтателями  и  смотрѣли 
на  своихъ  товарищей  снизу  вверхъ  съ  тайною  завистью 
и  уваліеніемъ,  какъ  на  воплощенные  идеалы.  Много 
было  тяжелаго  въ  жизни  этихъ  трехъ  студентовъ. 
Обвиняя  новыхъ  дѣятелей  литературы  въ  мнимомъ 
аскетизмѣ,  друзья  наши  и  не  замѣчали,  какъ  они, 
проповѣдуя  свой  гармонизмъ,  въ  то  ш  время  насило- 
вали свою  природу  и  создавали  для  себя  новый  аске- 
тизмъ,  въ  которомъ  нравственное  саморазвнтіе  смѣни- 
лось  пригвожденіемъ  себя  къ  узкой  спеціальности. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  второмъ  періодѣ  раз- 
витія  Писарева  вниманіе  его  было  обращено  на  вопро- 
сы исключительно  нравственные  и  личные.  Начавши 
работать  въ  журналѣ  Кремппна  „Разсвѣтъ"  и  увлек- 
шись этой  работой,  Писаревъ  возбудилъ  еще  болѣе 
ожесточенныхъ  яападокъ  со  стороны  товарищей,  ко- 
торые начали  смотрѣть  на  него,  какъ  на  человѣка 
окончательно  погибшаго:  такая  деятельность,  по  ихъ 
мнѣнію,  была  не  только  гибельна,  но  и  безнравствен- 
на на  томъ  основаніи,  что  отвлекала  Писарева  отъ 
основательной  ученой  подготовки,  безъ  которой  писа- 
тель не  долженъ  смѣть  выступать  передъ  публикой  и 
передавать  читателямъ  мысли  непереваренныя,  гада- 
тельныя,  не  основанныя  на  солидныхъ  знаніяхъ,  рис- 
куя въ  то  же  время  очень  скоро  истощиться  и  оконча- 
тельно исписаться.  Въ  этихъ  нападкахъ  со  стороны 
товарищей  была,  пожалуй,  своя  доля  основательности, 
потому  что  дѣйствительно  знанія  Писарева  были 
слишкомъ  въ  то  время  еще  ограничены  для  того,  что- 
бы выступать  на  литературное  поприще,  и  усиленная 
литературная  работа  съ  большею  пользою  могла  быть 
замѣнена  серьезнымъ  чтеніемъ  по  разнымъ  предмѳ- 
тамъ;  ішижки-5ке  всякаго  рода,  которыя  разбиралъ 
Писаревъ,  не  могли  внушить  ему  особенно  солидныхъ 
знаній.  Но  нападки  товарищей  были  ложны  съ  той 


стороны,  что  подТ)  ученою  подготовкою  разумѣлось  не 
иное  что,  какъ  пригвождепіе  себя  къ  какой-нибудь 
узкой  филологической  спеціальности  въ  то  время,  какъ 
человѣкъ  не  имѣлъ  ни  о  чемъ  самыхъ  элементарныхъ 
и  общеобразователышхъ  зііаііій,  необходимыхъ  не 
только  для  писателя,  но  и  вообще  для  образованнаго 
человѣка.  Такимъ  образомъ,  еслибы  Писаревъ  послу- 
шался своихъ  товарищей,  то  истощающая  литератур- 
ная работа  смѣнилась-бы  изсушающими  умъ  мелочны- 
ми изслѣдованіями.  Но  Писаревъ  не  могъ  побѣдить  сво- 
его естественнаго  стремленія  къ  литературной  дѣя- 
тельности;  работа  эта,  кромѣ  денежной  выгоды,  до- 
ставляла ему  наслажденіе,  и  весь  1 859  годъ  прошелъ 
для  него  въ  тяжелой  нравственной  борьбѣ:  находя 
наслажденіе  въ  своей  работѣ,  онъ  въ  то  же  время, 
подъ  вліяніемъ  товарищей,  сознавалъ,  что  предаваясь 
этому  наслажденію,  онъ  не  исиолняетъ  своего  ирав- 
ственнаго  долга,  т. -е.  не  предается  учености,  и  следо- 
вательно ежедневно  совершаетъ  преступленіе.  Эта 
страшная  раздвоенность  не  могла  долго  продолжаться: 
умъ,  вращаясь  два  года  уже  въ  узкой  сферѣ  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ  и  не  видя  выхода  изъ  нихъ,  на- 
конецъ  до  того  истощился,  что  въ  одинъ  прекрасный 
день  Писаревъ  вообразилъ,  что  его  обвиняіотъ  уже  не 
въ  нравственномъ  преступленіи  противъ  науки  и  чи- 
тательницъ  „Разсвѣта",  а  чисто  въ  уголовномъ,  въ 
родѣ  воровства,  а  на  товарищей  своихъ  онъ  началъ 
смотрѣть,  какъ  на  грозныхъ  судей,  которые  за  его  во- 
ровство хотятъ  предать  его  казни,  можетъ  быть,  даже 
смертной,  тайнымъ  образомъ,  помимо  всякихъ  закон- 
ныхъ  судовъ.  Затѣмъ  уже  Писаревъ  началъ  отрицать 
существованіе  дня  и  ночи.  „Все,  что  мнѣ  говорили, 
все,  что  я  видѣлъ,  даже  все,  что  я  ѣлъ,  встрѣчало  во 
мнѣ  непобѣдимое  недовѣріе.  Я  все  считалъ  искус- 
ственнымъ  и  приготовленнымъ  нарочно  для  того,  что- 
бы обмануть  и  погубить  меня.  Даже  свѣтъ  и  темнота, 
луна  и  солнце  на  небѣ  казались  мнѣ  декораціями  и 
входили  въ  составъ  общей  громадной  мистификаціи" , 
— говоритъ  онъ  въ  своей  статьѣ  „Ун.  наука". Выр- 
вавшись изъ  лечебницы  доктора  Штейна  весною  1860 
года,  проведя  лѣто  въ  деревнѣ,  поселившись  на  зиму 
на  особенную  квартиру  и  проведя  зиму  за  писаніемъ 
диссертаціи  объ  АполлоніиТіанскомъ,  Писаревъ  окон- 
чательно выздоровѣлъ  отъ  своей  душевной  болѣзни,  и 
въ  то  же  время  въ  немъ  стало  замѣтно  очевидное  ум- 
ственное и  нравственное  возрожденіе.  Правда,  что 
во  все  это  время  онъ  перечиталъ  много  дѣльныхъ 
киигъ,  которыя  значительно  расширили  его  умствен- 
ный горизонтъ;  правда  и  то,  что  онъ  началъ 
ближе  вникать  и  увлекаться  общественными  вопроса- 
ми, но  въ  то  же  время  на  первомъ  планѣ  стояли  у  не- 
го, все-таки,  вопросы  нравственнаго  свойства.  Весь 
кризисъ,  который  перенесъ  онъ  съ  такимъ  трудомъ, 
главнымъ  образомъ  заключался  въ  томъ,  что  въ  оп- 
позицію  прежней  нравственной  теоріи,  которая,  допу- 
ская наслажденіе,  въ  то  же  время  подчиняла  его  дол- 
гу, онъ  вычеркнулъ  изъ  своего  нравственнаго  кодекса 
слово  „долгъ*  и  началъ  носиться  съ  новою  теоріею, 
такъ-иазываемаго,  эгоизма.  „  Не  человѣкъ  существуетъ 
для  общества,  а  общество  для  человѣка,  началъ  онъ 
проповѣдывать:  поэтому  главная  цѣль  жизни  заклю- 
чается не  въ  томъ,  чтобы  мечтать  о  ирипессніп  раз- 
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ныхъ  пользъ  обществу,  а  чтобы  доставлять  себѣ  воз- 
можное счастіе  и  блаженство  въ  жизни  посредствомъ 
свободнаго  удовлетворенія  всѣмъ  своимъ  естествен- 
нымъ  влеченіемъ.  Человѣкъ,  удовлетворяющій  всѣмъ 
своимъ  влеченіямъ,—  непремѣнно  будетъ  полезенъ,  хо- 
тя-бы  онъ  объ  этомъ  не  думалъ  и  не  заботился".  Та- 
кая теорія  показалась  товарищамъ  Писарева  верхомъ 
безнравственности:  они  поняли  ее  такъ,  что  проповѣ- 
дуя  личный  эгоизмъ  и  свободу  всѣхъ  влеченій,  Писа- 
ревъ  оправдываетъ  выниманіе  платковъ  изъ  кармана 
и  ради  личнаго  наслажденія  готовь  будетъ  при  слу- 
чаѣ  убить  перваго  своего  пріятеля,  если  у  Писарева 
явится  влеченіе  къ  этому,  и  онъ  будетъ  видѣть  въ 
этомъ  наслажденіе.  Они  отстранились  отъ  Писарева  и 
прервали  съ  нимъ  всякія  снощенія. 

Теорія  эта,  взятая  сама  по  себѣ  въ  ея  глубоко-фи- 
лософскомъзначеніи  и  очищенная  отъ  всякихъ  узкихъ 
и  условныхъ  пониманій,  не  представляетъ  въ  себѣ  ни- 
чего ужаснаго.  Дѣйствительно,  высшее  счастіе  на  зем- 
лѣ  возможно  будетъ  только  тогда,  когда  каждый  че- 
ловѣкъ  будетъ  свободно  удовлетворять  всѣмъ  своимъ 
нормальнымъ  потребностямъ.  Слово  ^нормальный"  по- 
ставлено здѣсь  не  даромъ:  оно  отымаетъ  право  у  зло- 
толкователей  этой  теоріи  приписывать  ей  освященіе 
такихъ  влеченій,  какъ  выниманіе  платковъ  изъ  кар- 
мана или  убійства,  которыя,  очевидно,  нельзя  назвать 
явленіями  нормальными.  Но  мало  сказать,  что  теорія 
эта  нисколько  невиновата  въ  этихъ  ненормальныхъ 
явленіяхъ,  а  напротивъ  того,  послѣднія,  вслѣдствіе 
того,  именно  и  происходятъ,  что  теорія  эта  не  имѣетъ 
своего  осуществленія,  т.-е.  люди  не  находятъ  въ  жиз- 
ни свободнаго  удовлетворенія  всѣмъ  своимъ  нормаль- 
нымъ потребностямъ. 

Ошибка  Писарева  состояла  только  въ  томъ,  что 
онъ,  вслѣдствіе  всей  своей  прошлой  жизни,  слпшкомъ 
увлекся  этой  теоріей,  поставилъ  ее  на  первый  планъ 
и  началъ  ее  проповѣдывать,  не  какъ  пѣль,  а  какъ 
средство  прогресса  настоящаго  времени.  Очень  можетъ 
быть,  и  даже  навѣрное — умственная  и  нравственная 
свобода  когда-нибудь  сдѣлается  главнымъ  средствомъ 
прогрсеса;  но  теперь  ея  нѣтъ,  и  она  не  можетъ  быть 
средствомъ;  въ  настоящее  время  она  составляетъ 
цѣль,  къ  которой  стремится  человѣчество,  и  поэтому, 
выставляя  ее  какъ  цѣль,  никогда  не  надо  забывать, 
что  цѣль  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  средствомъ. 
Но  все  это  мы  увидимъ  гораздо  нагляднѣе  на  самихъ 
сочиненіяхъ  Писарева. 

Ш. 

Изъ  сообщенныхъ  нами  фактовъ  умственной  жизни 
филологическаго  кружка,  въ  которомъ  находился  Пи- 
саревъ,  читатель,  конечно,  выведетъ  сейчасъ-же  то 
заключеніе,  что  кружокъ  жилъ  жизнію  совершенно 
замкнутою,  особенною,  не  имѣющею  ничего  общаго  съ 
жизнію  всего  общества.  Но  такое  заключеніе  будетъ 
крайне  относительно  и  не  выдержитъ  критики,  если 
мы  сравнимъ  съ  жизнію  кружка  всю  нашу  современ- 
ную жизнь.  Если  мы  возьмемъ  умственную  жизнь  на- 
шего общества  до  1856  года,  то  мы  увидимъ,  что  вся 
она  слагалась  изъ  тѣхъ  самыхъ  элементовъ,  которые 
мы  видимъ  въ  кружкѣ.  Эта  была  жизнь,  лишенная 


всякихъ  живыхъ  общественныхъ  стремленій,  основан- 
ная преимущественно  на  отвлечеяныхъ  нравствен- 
ныхъ  стремленіяхъ  и  идеалахъ  личнаго  характера, 
жизнь  разъѣдающаго  анализа,  которымъ  считалъ  се- 
бя обязаннымъ  мучить  каждый  развитой  человѣкъ, 
прилагая  къ  себѣ  мѣрки  своихъ  идеаловъ  и  обвиняя 
самого  себя  въ  невозможности  осуществлять  эти  идеа- 
лы. При  этихъ  усиліяхъ  воплощать  личные  идеалы 
одни  кидались  въ  аскетизмъ,  представителемъ  кото- 
раго  былъ  Гоголь,  другіе,  напротивъ  того,  проповѣды- 
вали  эпикурейскія  теоріи  и  старались  помириться  на 
свободной  наукѣ,  свободномъ  творчествѣ  и  на  пассив- 
номъ  протестѣ  противъ  окружающаго  зла,  заключав- 
шемся въ  нравственномъ  охраненіи  своей  личности 
отъ  участія  въ  этомъ  злѣ.  Представителемъ  этого  мі- 
ровоззрѣнія  былъ  кружокъ  Станкевича. 

Съ  1856  года  все,  повидимому,  измѣнилось.  Насту- 
пила эпоха  реформъ,  и  увлеченное  этими  реформами 
общество  оставило  въ  сторонѣ  всѣ  свои  моральные  во- 
просы и  на  первомъ  планѣ  встали  вопросы  обществен- 
ные. Всѣ  классы  общества  были  заинтересованы  въ 
такихъ  вопросахъ,  какъ  освобожденіе  крестьянъ,  глас- 
ное судопроизводство,  самоуправленіе,  уничтоженіе 
откуповъ,  преобразованіе  воспитанія  и  народное  обра- 
зованіе.  Въ  литературѣ  на  первомъ  планѣ  стояли 
статьи  политико-экономическія  и  публицистическія, 
каковы,  напримѣръ,  споры  объ  общинномъ  и  личномъ 
землевладѣніи,  о  грамотности  народа,  о  женскомъ  во- 
просѣ  и  пр.  Самая  критика,  изъ  всѣхъ  отраслей  ли- 
тературы ближе  всего  стоящая  къ  вопросамъ  жизни 
частной  и  индивидуальной,  обращала  главное  внима- 
ніе  не  столько  на  анализъ  личныхъ  недостатковъ,  по- 
роковъ  и  слабостей  людскихъ  по  отношеиію  къ  ка- 
кимъ-либо  высоконравственнымъ  идеаламъ,  сколько 
на  опредѣленіе  того,  какъ  вліяютъ  на  личность  раз- 
личныя  общія  условія  жизни. 

Но  и  въ  это  горячее,  живое  время  въ  обществѣ, 
стоявшемъ  на  очень  низкомъ  уровнѣ  умственнаго  раз- 
витая, была  цѣлая  масса  читающей  и  мыслящей  пуб- 
лики, которая  въ  новой  эпохѣ  видѣла  не  столько  эпо- 
ху появленія  новаго  шіросозерцанія,  ставящаго  нрав-- 
ственность  и  счастіе  человѣка  въ  зависимость  отъ 
окружающихъ  обстоятельствъ  и  условій  жизни,  сколь- 
ко зарожденіе  новыхъ  нравственныхъ  идеаловъ  для 
непосредственнаго  личнаго  осуществленія  ихъ.  Въ 
средѣ  этой  массы  публики  вы  можете  замѣтить  всѣ  тѣ 
нравственный  теоріи,  которыя  и  прежде  увлекали  лю- 
дей, -—  только  теоріи  эти  получили  здѣсь  новыя  фор- 
мы, соотвѣтствующія  времени.  Появились  новые  аске- 
ты во  имя  новыхъ  идей  и  новые  эпикурейцы,  но  сущ- 
ность осталась  та  же. 

Васъ,  конечно,  удивило  съ  перваго  взгляда,  что  въ 
нашъ  просвѣщенный  вѣкъ,  въ  1857  году,  въ  знаме- 
нитое то  время,  когда  и  т.  д.,  существовалъ  среди 
молодежи,  въ  Петербургѣ,  кружокъ  аскетовъ,  зани- 
мавшійся  распинаніемъ  плоти  на  основаніи  „Переписки 
съ  друзьями"  Гоголя.  Но  погодите  удивляться;  развѣ 
вы  не  встрѣчали  людей,  которые,  на  основаніи  новыхъ 
идей  продѣлывали  совершенно  тѣ-же  штуки,  которыя 
продѣлывали  наши  друзья  въ  обществѣ  мыслящихъ 
людей  на  основаніи  „Переписки  съ  друзьями"  Го- 
голя, рѣшали  точно  такіе  же  глубокомысленные  во- 
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ііросы  о  томъ,  какъ  имъ  держать  себя  каждую  се- 
кунду так'ь,  чтобы  калѵдую  секунду  быть  новыми, 
реальными  людьми  и  казкдую  тоілцю  ирііносить  поль- 
зу человѣчеству,  не  проронить  ни  одного  лишняго, 
пустого  слова,  неклонящагося  къ  общей  иользѣ,  но 
прочитать  ни  одной  лишней  кнплииі  и  т.  д.?  Точно 
так;ке  терзала  пхъ  ежеминутно  совѣсть,  если  они  до- 
пускали себѣ  разныя  отклонепія  отъ  своихъ  идеаловъ, 
не  могли,  напрішѣ[)ъ,  ііобѣдить  въ  себѣ  привычки 
ку()ить  табакъ  или  нить  вино.  Доходило  дѣло  иногда 
даліе  до  такихъ  чисто  схоластическихъ  вои^юсовъ:  до- 
зволительно ли  современному  реалисту  ѣсть  икру  или 
сардинки,  или  недозволительно?  Даже  во  взглядахъ  на 
отношеніѳ  женщинъ  къ  мужчинамъ,  „  члены  общества 
мыслящихъ  людей"  не  очень  отличались  отъ  нѣкото- 
рыхъ  пзъ  современныхъпрогрессистовъ.  Хотя,  конечно, 
ни  одинъ  прогрессистъ,  на  основаніи  новыхъ  идей,  не 
сдѣлаетъ  вамъ  тѣхъ  крайнихъ  выводовъ  о  погибели 
человѣчества  или  о  возможности  сверхъестественнаго 
размноженія  его  помимо  плотскаго  грѣха,  какіе  дѣла- 
лись  въ  „обществѣ  мыслящихъ  людей",  но  тѣмъ  не 
менѣе,  вы  можете  встрѣтить  нерѣдко  такихъ  современ- 
ныхъ  аскетовъ,  которые  весьма  логически,'паоснова- 
ніи  новыхъ  идей,  докажутъ  вамъ,  или  что  любовь  есть 
разслабляющее  энергію  человѣка  проявленіе  барства, 
или  что  эта  же  самая  любовь  есть  камень  преткновенія 
для  разрѣшенія  женскаго  вопроса,— и  такіе  люди  изъ 
своихъ  положеній  логично  выведутъ  вамъ,  что,  для  пол- 
наго  равенства  половъ,  между  мужчинами  и  женщина- 
ми могутъ  быть  допущены  отношенія — только  какъ 
брата  къ  сестрѣ.  Новыя  идеи  сами  по  себѣ  нисколько  не 
виноваты  въ  проявленіяхъ  такого  аскетизма,  какъ  ни- 
сколько не  виноваты  онѣ,  съ  другой  стороны,  если  ка- 
кой-нибудь эпикуреецъ  и  гуляка,  на  основаніи  тѣхъ 
же  идей,  начнетъ  оправдывать  свою  распущенность. 
Это  показываетъ  только,  что  какія  свѣтлыя  идеи  ни 
предложите  вы  обществу,  складъ  ума  и  жизни  кото- 
раго  продолжаетъ  ещь^быть  средневѣковымъ,  путаю- 
щимся въ  узкихъ,  отвлеченныхъ  моральныхъ  вопро- 
сахъ,  общество  сейчасъ  же  ваши  идеи  переработаетъ 
сообразно  складу  своего  ума,  и  вы  ихъ  еовершенно  не 
узнаете  въ  этой  переработкѣ. 

Если  мы  коснемся  другихъ  элементовъ  жизни  писа- 
ревскаго  кружка,  то  и  здѣсь  мы  не  найдемъ  большой 
разницы  между  жизнію  кружка  и  общею  жизнію  совре- 
меннаго  намъ  общества.  Возьмемъ,  напримѣръ,  увле- 
ченіе  филологическими  спеціальностями,  надъ  кото- 
рыми Писаревъ  посмѣялся  въ  своей  „Университетской 
наукѣ",  и  публика  посмѣялась  надъ  филологами,  за- 
рывающимися отъ  жизни  въ  пыль  архивовъ.  Чѣмъ 
отличается  современный  западный  ученый  отъ  средне- 
вѣковаго  какого-нибудь  алхимика,  астролога  или  тоже 
самое — отъ  нашего  современнаго  ученаго,  все  равно 
будь  онъ  естествоиспытатель,  или  филологъ?  Запад- 
ный ученый,  любя  свою  науку,  въ  то  же  время  со- 
знаетъ,  что  прогрессъ  создается  не  одною  его  наукою, 
а  цѣлою  массою  ихъ,  да  кромѣ  того  общественнымъ 
движеніемъ  жизни.  Поэтому,  любя  свою  науку,  онъ  не 
презираетъ  другихъ  наукъ,  а  старается  воспользо- 
ваться результатами  всѣхъ  ихъ  для  обогащенія  своего 
ума;  если  онъ  санскритологъ  или  изслѣдователь  еги- 
пѳтскихъ  іероглифовъ,  это  не  мѣшаетъ  ему  созна- 


вать великое  значѳніѳ  для  человѣчества  естествозна- 
тп;  если  онъ  зоологъ  или  геологъ,  онъ  не  смотритъ  съ 
презрѣіііемъ  и  ненавистью  на  нумизматика;  въ  то  а;е 
время  и  геологъ,  и  нумизматикъ — граждане  своей  стра- 
ны,— члены  той  или  другой  партіи,  они  выписываютъ 
газету  своей  партіи;  изъ  лабораторіи  или  музея  отпра- 
вляются на  митингъ  подавать  свой  голосъ  въ  рѣшеніи 
какого  нибудь  общественнаго  вопроса,  который  зани- 
маетъ  ихъ  не  менѣе,  чѣиъ  вопросъ  о  нептуническихъ 
и  плутоническихъ  формаціяхъ,  или  о  томъ,  подъ  ка- 
кой пирамидой  кто  былъ  похороненъ.  Средневѣковыѳ 
же  ученые  поступали  не  такъ:  во  первыхъ,  они  чуж- 
дались міра  и  жизни;  съ  одной  стороны,  они  были,  по 
большей  части,  монахи  и  аскеты,  а  съ  другой  сторо- 
ны, какъ  же  было  не  чуждаться  имъ  свѣтскихъ  суетъ, 
когда  каждый  изъ  нихъ  полагалъ,  что  только  въ  его 
наукѣ  все  спасеніе  человѣчества:  къ  чему  всѣ  эти 
распри,  споры  и  всевозможный  дрязги  жизни,  думалъ 
алхимпкъ,  когда  только  стоитъ  найти  способъ  дѣлать 
золото, — и  тогда  все  человѣчество  будетъ  богато,  у 
всѣхъ  будутъ  карманы  рваться  отъ  червонцевъ  и  лю- 
дямъ  не  изъ  чего  будетъ  драгься?  «Да  и  золота  не 
нужно,  думалъ  какой-нибудь  теологъ  или  мистикъ,  а 
нужно  только  доискаться  до  причины  причинъ  бытія, 
нужно  найти  такую  безусловную  истину,  которую  сто- 
ить разъ  повѣдать  міру,  и  человѣчество  устремится  на 
путь  истины,  мира  и  блаженства" .  Вслѣдствіе  того, 
что  каждый  ученый  только  въ  своей  наукѣ  видѣлъ 
спасеніе  человѣчества,  адепты  разныхъ  наукъ  каж- 
дую минуту  готовы  были  съѣсть  другъ  друга,  и  съѣда- 
ли,  обвиняя  другъ  друга  въ  ересяхъ,  колдовствѣ  я  со- 
обществѣ  съ  нечистыми  духами. 

Не  то  же  ли  самое  происходитъ  въ  настоящее  время 
у  насъ  предъ  нашими  глазами?  Нашъ  ученый  увле- 
кается своею  наукою  совершенно  съ  такимъ  же  само- 
забвеніемъ  дикаря,  какъ  увлекался  средневѣковый 
алхимнкъ:  онъ  совершенно  закупоривается  въ  свою 
науку,  отрѣшается  отъ  жизни,  и  не  потому,  чтобы  онъ 
былъ  мертвый,  индифферентный  человѣкъ,  а  потому, 
что  онъ  въ  своемъ  увлеченіи  начинаетъ  думать,  что 
только  въ  его  наукѣ  спасеніе  человѣчества,  а  прочее 
все  суета,  фельетонный  вздоръ  и  побрякушки.  Такъ 
думали  наши  филологи,  друзья  Писарева,  скептически 
глядя  на  все  окружавшее  ихъ  движете  и  находя  един- 
ственное спасеніе  человѣчества  въ  изученіи  Несторо- 
вой  лѣтолйси  или  кельтическихъ  нарѣчій.  Но  не  лучше 
относятся  къ  наукѣ  и  жизни  многіе  изъ  новѣйшихъ 
естествоиспытателей;  если  вы  еще  не  встрѣчали,  то 
можете  встрѣтить  не  мало  людей,  которые  поняли  при- 
знаніе  реалистами  великаго  значенія  естественныхъ 
наукъ  такимъ  образомъ,  что  для  спасенія  человѣчества 
только  и  полезно  что  занягіе  естественными  науками, 
а  прочее  все— всѣ  эти  разные  общественные  интересы, 
мечты  о  сближеніи  съ  народомъ,  о  просвѣщѳніи  его, 
нолитико-экономическія  теоріи  и  т.  д. — все  это  суета 
суетъ,  тлѣнъ  и  фельетонный  вздоръ.  Люди,  дошедшіе 
до  такого  увлеченія,  начинаютъ  обыкновенно  также 
скептически  относиться  ко  всему,  что  не  касается 
вопроса  объ  инфузоріяхъ  на  какой-нибудь  рыбѣ,  какъ 
и  какіе-нибудь  классики  считаютъ  излишнимъ  всякій 
интересъ,  кромѣ  подлинности  какихъ-нибудь  стиховъ 
Горація.  До  какой  крайности  можетъ  иногда  доводить 
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людей  такое  увлеченіе,  этому  я  самъ  былъ  свидѣте- 
лемъ:  собрались  однажды  нѣсколько  знакомыхъ,  и 
зашла  рѣчь  объ  оказаніи  помощи  одному  бѣдняку,  на- 
ходившемуся тогда  въ  очень  затруднительномъ  поло- 
женіи.  Рѣшились  оказать  ему  денежную  помощь  по 
силамъ;  каждый  далъ,  что  могъ,  но  когда  дѣло  дошло 
до  одного  рьянаго  естествоиспытателя,  онъ  усмѣхнулся 
саркастически  и  отвѣчалъ:  ,,ябыдалъденегъ,  еслибы 
дѣло  шло  о  покупкѣ  какого-нибудь  новаго  микроскопа,  а 
на  все  другое  у  меня  денегъ  нѣтъ".  Конечно,  это  мо- 
жетъ  быть  фактъ  исключительный,  единственный,  но 
существованіе  его  прекрасно  характеризуетъ  особенный 
строй  мыслей.  Наконецъ,  если  этотъ  фактъ  исключи- 
тельный, то  уже  не  исключительными  фактами  пред- 
ставляются тѣ  скитанія  нѣкоторыхъ  кружковъ  моло- 
дежи по  полямъ  и  лугамъ  естественныхъ  наукъ,  кото- 
рыя  совершенно  аналогичны  со  скитаніями  Писарева 
по  степямъ  наукъ  филологическихъ. 

Послѣ  скуднаго  гимназическаго  образованія,  въ  осо- 
бенности послѣ  классической  гимназіи,  поступаетъ 
юноша  на  естественный  факультетъ.  Но  область  есте- 
ственныхъ наукъ  шире  еще,  чѣмъ  филологическихъ, — 
вѣдь  не  займешься  же  всѣми  естественными  науками 
сразу,  и  вотъ  начинается  выборъ  спеціальностей;  на- 
кинется юноша  прямо  на  какихъ-нибудь  букашекъ  и 
начнетъ  разсматривать  ихъ  подъ  микроскопомъ;  юно- 
ша онъ  усидчивый,  прилежный  (вѣдь  и  Писаревъ,  при 
всѣхъ  своихъ  скитаніяхъ  по  филологическимъ  нау- 
камъ,  удивлялъ  многихъ  своею  усидчивостью),  сидитъ 
онъ  мѣсяцъ,  два,  три  надъ  букашками;  сначала  это 
занимаетъ  его  не  столько  въ  научномъ  интересѣ, 
сколько  чисто  въ  нравственномъ:  онъ  воображаетъ 
себя  въ  это  время  новымъ  человѣкомъ,  Базаровымъ, 
рисуется  даже  нѣсколько  своимъ  положеніемъ  и  дѣ- 
ломъ,  повсюду  трубитъ  о  своихъ  букашкахъ,  смотритъ 
свысока  и  съ  презрѣніемъ  на  все,  что  къ  этимъ  бу- 
кашкамъ  не  относится,  и  нѣтъ  ничего  мудренаго,  что 
въ  этомъ  увлеченіи  онъ  отпуститъ  вышеприведенную 
выходку  естествоиспытателя,  въ  которой  иной  мора- 
листъ  осудитъ  черствость  души,  но  которая  въ  сущно- 
сти заключаетъ  въ  себѣ  лишь  увлеченіе,  хорошее,  если 
хотите,  только  слишкомъ  ужь  дикое,  средневѣковое. 

Наконецъ,  букашки  начинаютъ  надоѣдать  юношѣ, 
и  не  потому  опять,  чтобы  онъ  былъ  безхарактерный 
человѣкъ,  неспособный  ни  на  чемъ  остановиться,  а 
потому,  что  въ  груди  юноши  кипятъ  молодыя  страсти, 
а  въ  умѣ  бродятъ  разные  вопросы  —  мучительные, 
жгучіе  вопросы  жизни  —  и  могутъ-ли  однѣ  букашки 
отвѣтить  на  эти  вопросы?  И  вотъ  переберетъ  юноша 
въ  два,  въ  три  года  всѣ  естественныя  науки:  и  въ 
химической  лабораторіи  онъ  посидитъ,  и  труповъ  нѣ- 
сколько  разрѣжетъ,  и  по  болотамъ  петербургскимъ  по- 
шляется, собирая  всякую  травку-муравку  нашей  убо- 
гой флоры — и  чѣмъ-же  кончается  вся  эта  исторія?  А 
тѣмъ-же,  чѣмъ  кончили  разные  члены  кружка  Писа- 
рева: или  онъ  бросаетъ  наконецъ  науку,  переходитъ 
на  юридическій  факультетъ  и  отправляется  по  тор- 
ной дорожкѣ  устройства  своей  карьеры,  или  начи- 
наетъ  читать  книги  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія  —  и 
тогда  можетъ  выйти  изъ  него  образованный,  полезный 
человѣкъ,  живо  откликающійся  на  всѣ  вопросы  жизни, 
или-же  останавливается  наконецъ  на  какой-нибудь 
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специальности,  весь  уходитъ  въ  нее,  какъ  средневѣ- 
ковый  алхимикъ,  и  тогда  уже  ничто  человѣческое  не 
интересуетъ  его,  вопросъ  о  колебаніяхъ  эѳира  дѣлает- 
ся  для  него  неизмѣримо  важнѣе  вопроса  о  колебаніяхъ 
общественнаго  мнѣнія,  и  весь  либерализмъ  его  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  слегка  подсмѣивается  надъ 
гуманными  науками.  Весь  этотъ  процессъ  вы  можете 
наблюдать  ежедневно,  и  прежде,  чѣиъ  намъ  смѣяться 
надъ  филологами  Писарева,  не  мѣшало-бы  намъ  всѣмъ 
посмѣяться  надъ  самими  собою. 

Конечно,  и  среди  людей  науки  можно  встрѣтить 
нѣсколько  личностей  образованныхъ,  живыхъ,  равно 
интересующихся  всѣмъ  человѣческимъ,  европейцевъ 
въ  истинномъ  значеніи  этого  слова,  но  такія  лично- 
сти, во  всякомъ  случаѣ,  составляютъ  меньшинство;  я 
же  говорю  не  о  меньшинствѣ,  а  о  массѣ  публики,  ко- 
торая представляется  массою  вполнѣ  средневѣковою. 
Эта  масса  увлеклась  минутно  обществепнымъ  движе- 
ніемъ  бО-хъ  годовъ,  и  столько  было  обаятельнаго  въ 
этомъ  движеніи,  что  даже  многіе  алхимики  и  звѣздо- 
четы  повылѣзли  изъ  своихъ  норъ,  и  даже  товарищи 
Писарева,  при  всей  замкнутости  жизни,  заплатили 
дань  этому  времени:  они  ходили  въ  воскресный  школы, 
и  двое  изъ  нихъ  были  редакторами  и  депутатами  при 
изданіи  студенческаго  сборника. 

Но  когда  въ  1862  году  импульсъ  общественной 
жизни,  дойдя  до  своего  максимума,  началъ  быстро  па- 
дать, масса  публики  съ  средневѣковымъ  складомъ 
мыслей  не  замедлила  заявить  себя.  Ужь  мы  не  будемъ 
говорить  о  людяхъ,  ударившихся  въ  крайнюю  реак- 
цію,  увлекшихся  кваснымъ  патріотизмомъ,  иачавшихъ 
инсинуировать  и  алармировать.  Въ  самой  прогрессив- 
ной средѣ  реакція  создала  особенный  сортъ  людей,  ко- 
торые, при  всемъ  своемъ  поклоненіи  реализму,  остают- 
ся въ  сущности  чистыми  идеалистами.  Вся  цѣль  жизни 
этихъ  людей  заключается  въ  томъ,  что  они  ставятъ 
передъ  собою  какой-нибудь  нравственный  идеальчикъ, 
два,  три  любимыхъ  типа,  созданныхъ  литературою,  и 
начинаютъ  заниматься  созерцаніемъ  этихъ  типовъ  и 
црикидываніемъ  ихъ  къ  своимъ  лпчностямъ. 

Вся  жизнь  этихъ  людей  проходитъ  въ  томъ,  что 
они  повсюду  ищутъ  какихъ-то  особенныхъ  свѣтлыхъ 
личностей,  избранныхъ  натуръ,  титановъ;  натыкаясь 
на  человѣка,  у  котораго  въ  головѣ  находятъ  двѣ-три 
свѣтлыя  мысли,  они  сейчасъ-же  думаютъ,  что  вотъ 
нашли,  наконецъ,  искомаго  Базарова  или  Рахметова; 
но  потомъ,  когда  послѣ  ближайшаго  знакомства, 
идеалъ  ихъ  оказывается  обыкновеннымъ  человѣкомъ, 
и  конечно,  не  безъ  нѣкоторыхъ  недостатковъ,  они  впа- 
даютъ  въ  разочарованіе  и  начинаются  новые  поиски 
и  новыя  разочарованія.  Другіе-же  изъ  этой  среды,  не 
занимаясь  излишними  поисками,  въ  самихъ  себѣ  спѣ- 
шатъ  воплотить  любимые  типы — и  эти-то  вотъ  имен- 
но люди  или  ударяются  въ  аскетизмъ,  или  увлекают- 
ся поверхностнымъ  эпикуреизмомъ,  или-же,  отрѣшаясь 
отъ  жизни,  закупориваются  въ  естествознаніе,  и  въ 
этомъ  занятіи  начинаютъ  видѣть  альфу  и  омегу  про- 
гресса. 

Появленіе  на  литературномъ  поприщѣ  Писарева, 
воспитавшагсся  уже  на  университетской  скамьѣ  въ 
духѣ  индивидуальной  нравственности,  какъ  нельзя 
болѣе  было  кстати  послѣ  1862  года,  и  при  своей  та- 
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лаитливости,  оиъ  не  замѳдлилъ  встать  во  главѣ  этого 
ііаправлонія. 

Во  время  своей  литературной  дѣятѳльности  Писа- 
ревъ  заявплъ  однажды,  что  опъ  совершенно  расхо- 
дится съ  Добролюбовымъ  но  вопросу  о  тиііѣ  Катерины 
въ  „Грозѣ"  и  наиисалъ  статью  „Мотивы  русской  дра- 
мы", въ  которой,  какъ  ему  казалось,  онъ  ііерерѣшилъ 
іюиросъ  о  Катерипѣ  на  лучшихъ  и  болѣе  новыхъ  осно- 
ваніяхъ.  Это  произвело  въ  литературѣ  скандалъ;  мио- 
гіе  ночптатели  Добролюбова  шокировались  такимъ  по- 
ступкомъ  Писарева,  осыпали  насмѣшками  и  порица- 
ніями  желаніе  ІІисарева,  во  что-бы  то  ни  стало,  встать 
выше  Добролюбова,  и  приписали  это  желаніе  един- 
ственно самолюбію  молодаію  писателя,  слишкомъ  оча- 
рованнаго  своимъ  быстрымъ  успѣхомъ.  Но  если  мы 
начнемъ  сравнивать  взгляды  Добролюбова  со  взгля- 
дами Писарева,  то  мы  увидимъ,  что  ІІисаревъ  расхо- 
дился съ  Добролюбовымъ  не  по  одному  вопросу  о  Ка- 
теринѣ:  съ  самой  первой  статьи  своей  въ  „Русскомъ 
Словѣ"  онъ  пошелъ  совершенно  по  другой  дорогѣ, 
чѣмъ  шелъ  Добролюбовъ. 

ІѴ. 

Чтобы  понять  все  различіе  идей  Добролюбова  и  идей 
Писарева,  которое  на  первый  взглядъ  не  кажется  осо- 
бенно рѣзкимъ,  мы  сдѣлаемъ  сначала  краткую  харак- 
теристику нѣкоторыхъ  взглядовъ  Добролюбова,  и  даже 
въ  такихъ  взглядахъ  послѣдняго,  въ  которыхъ  замѣ- 
чаются  самыя  тѣсныя  точки  соприкосновенія  со  взгля- 
дами Писарева,  мы  увидимъ  замѣтную  въ  то-же  время 
разницу.  Всякому  писателю,  хотя-бы  онъ  былъ  публи- 
цистъ,  исключительно  занятый  вопросами  обществен- 
наго  характера,  не  разъ  можетъ  случиться  заняться 
разрѣшеніемъ  того  или  другаго  вопроса  моральнаго 
свойства.  Случалось  нерѣдко  и  Добролюбову  обраш,ать- 
ся  къ  вопросамъ  моральнаго  свойства,  и  при  этомъ 
онъ  не  разъ  выступалъ  съ  тою-же  самою  теоріею 
эгоизма,  съ  которою  выступилъ  на  сцену  Писаревъ. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  статьѣ  о  сочиненіи  Жеребцова 
(„Е88аі  8иг  ГЬІ8І;оіге  йеіа  сіѵіИзайоп  еп  Ки88Іе''),  на 
281  стр.  П  т.  соч. Добролюбова, мы  читаемъ  слѣдующія 
строки: 

«Всѣ  люди,  во  всѣ  времена,  во  всѣхъ  народахъ 
искали  и  жщутъ  собственнаго  блага;  оно  есть  не- 
избѣжный  и  единственный  стимулъ  каждаго  свобод- 
наго  дѣйствія  человѣческаго.  газница  только  въ 
томъ,  кто  какъ  понимаетъ  это  благо,  въ  чемъ  видитъ 
удовлетвореніе  своего  эгоизма.  Есть  эгоисты  гру- 
бые, которыхъ  взглядъ  чрезвычайно  узокъ  и  кото- 
рые понимаютъ  свое  благо  въ  лѣни,  въ  чувствен- 
ности, въ  униженіж  передъ  собою  другихъ  и  т.  п. 
Но  есть  эгоисты  другаго  рода.  Ихъ  дѣйствія  моліно 
производить  изъ  безкорыстной  любви  къ  общему 
благу,  но  въ  сущности  и  у  нихъ  первое  побуждение — 
эгоизмъ.  Отецъ,  радующійся  успѣху  своихъ  дѣтей, 
іражданинъ,  принимающій  близко  къ  сердцу  благо 
своихъ  соотечественниковъ — тоже  эгоисты:  вѣдь  все- 
таки  они^  они  самщ  чувствуютъ  удовольствіе  при 
этомъ,  вѣдь  они  не  отрекаются  отъ  се^'я,  радуяся 
радости  другихъ.  Даже  когда  человѣкъ  жертвуетъ 
чѣмъ-нибудь  своимъ  для  другихъ, — эгоизмъ  и  тутъ 
ие  оставляетъ  его.  Онъ  отдаетъ  бѣдняку  деньги, 
приготовленныя  на  прихоть:  это  значить,  что  онъ 
развился  до  того,  что  помощь  бѣдняку  доставляѳтъ 
ему  больше  удовольствия,  неліѳди  исполненіѳ  при- 


хотей. По  если  онъ  дѣлаетъ  это  не  по  влеченію 
сердца,  а  по  предписан! к»  долга,  іювелѣвагощаго  лю- 
бовь къ  обіцему  благуѴ  Въ  такомъ  случаѣ  эгоизмъ 
скрывается  глуб?ке,  потому  что  здѣсь  уже  дѣйствіе 
но  свободное,  а  принужденное;  но  и  тутъ  есть 
эгоизмъ.  Почему-нибудь  человѣкъ  прсдпочитаетъ 
же  предписаніе  долга  своему  внутреннему  влеченію. 
Если  в'ь  немъ  нѣтъ  любви,  то  есть  страхъ:  онъ  опа- 
сается, что  нарушен іе  долга  повлечетъ  за  собою  на- 
казаніс  или  какія-нибудь  другія  непріятныя  послѣд- 
ствія;  за  исполненіѳ-же  онъ  надѣется  награды,  доб- 
рой славы  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  любовь  къ  об- 
щему благу  (въ  которой  иные  могутъ  видѣть  и  са- 
моотверженіе,  и  обезличеніе  человѣка)  есть,  по  на- 
шему мнѣнію,  не  что  иное,  какъ  благороднѣйшее 
проявлен іе  личнаго  эгоизма.  Когда  человѣкъ  до  того 
развился,  что  не  можетъ  понять  своего  личнаго 
блага  внѣ  блага  общаго;  когда  онъ  при  этомъ  ясно 
понимаетъ  свое  мѣсто  въ  о  ш^ествѣ,  свою  связь  Съ 
нимъ  и  отношенія  ко  всему  окружающему,  тогда 
только  можно  признать  въ  немъ  дѣйствительную, 
серьезную,  а  не  риторическую  любовь  къ  общему 
благу.  Ясно,  слѣдовательно,  что  для  значительнаго 
развитія  въ  обществѣ  этого  качества  нужно  высо- 
кое умственное  развитіе  всѣхъ  его  членовъ,  нужно 
много  живыхъ  и  здравыхъ  понятій,  не  головныхъ 
только,  но  проникшихъ  въ  самое  сердце,  перешед- 
шихъ  въ  практическую  дѣятельность,  переработан- 
ныхъ  въ  плоть  и  кровь  человѣка.  Не  случайные  по- 
рывы, не  нризрачныя  стремленія,  развившіяся  по  чу- 
жимъ  фантазіямъ,  а  именно  масса  такихъ  вырабо- 
танныхъ  знаній,  протекшихъ  въ  народъ,  управляетъ 
ходомъ  исторіи  человѣчества.  До  сихъ  поръ  подоб- 
ныхъ  знаній  еще  весьма  мало  выработано  людьми, 
да  и  тѣ,  которыя  выработаны,  рѣдко  проникали  во 
всю  массу  народа.  Оттого  до  сихъ  поръ  исторія  на- 
родовъ  нредставляетъ  въ  своемъ  ходѣ  нѣкотораго 
рода  путаницу:  одни  постоянно  спятъ,  потому  что 
хоть  и  имѣютъ  нѣкоторыя  знанія,  но  не  выработали 
ихъ  до  степени  сердечныхъ,  практическихъ  убѣж- 
деній;  другіе  не  возвысили  еще  своего  эгоизма  надъ 
инстинктами  хищной  природы  и  хотятъ  удовлетво- 
рить себя  притѣсненіемъ  другихъ;  третьи,  не  пони- 
мая настоящаго,  переносятъ  свой  эгоизмъ  на  буду- 
щее; четвертые,  не  понимая  самихъ  себя,  тѣшатъ 
свой  эгоизмъ  помѣщеніемъ  себя  подъ  чужой  крОвъ 
и  т.  д.  Непониманіе  того,  въ  чемъ  находится  на- 
стоящее благо,  и  стараніе  отыскать  его  тамъ,  гдѣ 
его  нѣтъ  и  не  можетъ  быть,  —  вотъ  до  сихъ  поръ 
главный  двигатель  всемірной  исторіи». 

Что  показываетъ  намъ  вся  эта  тирада?  Во-пер- 
выхъ,  мы  видимъ,  что  Добролюбовъ  выставляетъ  свою 
теорію  эгоизма,  вовсе  не  для  объяснйнія  побужденій  и 
поступковъ  какихъ-нибудь  особенныхъ  новыхъ,  толь- 
ко что  народившихся  людей,  додумавшихся  до  этой 
теоріи  и  начавшихъ  на  основаніи  ея  устроивать  свое 
личное  счастіе:  онъ  выставляетъ  ее  только  какъ  но- 
вый способъ  объясненія  нравственныхъ  побужденій 
всѣхъ  людей,  начиная  съ  Адама  и  до  новорожденна- 
го  въ  настоящую  минуту.  Теорія  нравственнаго  долга 
вовсе  не  стоитъ  здѣсь  въ  такомъ  рѣзкомъ  противорѣ- 
чіи  съ  тебріею  эгоизма,  чтобы  онѣ  взаимно  исключали 
другъ  друга:  съ  одной  стороны,  теорія  долга  совер- 
шенно подчиняется  теоріи  эгоизма,  и  Добролюбовъ  до- 
казываетъ,  что  человѣкъ,  поступающій  не  по  свобод- 
ному влеченію,  а  вслѣдствіе  долга,  тотъ-же  эгоистъ, 
разница  только  въ  разсчетѣ.  Съ  другой  стороны,  изъ 
тирады  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  теорія  эгоизма  отли- 
чалась отъ  теоріи  долга  тѣмъ,  что  первая  способна 
сама  по  себѣ  даровать  человѣку  счастіе  и  блаженство 
на  землѣ,  чего  не  въ  силахъ  даровать  вторая!  Ничуть 
не  бывало:  съ  теоріей  эгоизма  чѳловѣкъ  можетъ  стра* 
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дать,  пожалуй,  еще  болѣе,  чѣмъ  съ  теоріей  нравствен- 
наго  долга,  если  только  онъ  при  этой  теоріи  не  до- 
шелъ,  до  сознанія,  въ  чемъ  заключается  истинное 
благо,  къ  которому  онъ  долженъ  стремиться,  или-же, 
дойдя  до  этого  сознанія,  находитъ  въ  жизни  такія 
препятствія  въ  своихъ  стреиленіяхъ  къ  счастію,  одо- 
леть которыя  онъ  не  въ  силахъ. 

Что  Добролюбовъ,  объясняя  теоріею  эгоизма  различ- 
ныя  нравственныя  побужденія  людей,  никогда  не  упу- 
скалъ  изъ  вида  причинъ,  которыя  могутъмѣшать  лю- 
дямъ  пользоваться  личнымъ  счастіемъ  и  въ  то  же  вре- 
мя искажать  ихъ  нравственную  природу,  въ  этомъ  мо- 
жетъ  убѣдить  насъ  другая  тирада,  изъ  статьи,  посвя- 
щенной исключительно  нравственнымъ  вопросамъ. 
Статья  эта  носитъ  названіе  „Новый  кодексъ  русской 
практической  мудрости";  написана  она  по  поводу  кни- 
ги Ефима  Дыммана — „Наука  жизни  или  какъ  молодо- 
му человѣку  жить  на  свѣтѣ*.  Обнаживши  мораль  Дым- 
мана во  всемъ  ея  нравственномъ  безобразіи,  въ  заклю- 
ченіе  Добролюбовъ  говоритъ: 

«"Человѣку  нужно  счастье,  онъ  имѣетъ  право  на 
него,  долженъ  добиваться  его,  во  что  бы  то  ни  стало. 

«Счастье,  въ  чемъ  бы  оно  ни  состояло  примѣни- 
тельно  къ  каждому  человѣку  порознь,  возвіожно 
только  при  удовлетвореніи  первыхъ  матеріальныхъ 
потребностей*  человѣка,  при  обезпеченности  его  ны- 
нѣшняго  положенія. 

«При  современномъ  устройствѣ  и  направленіи 
общества,  не  можетъ  достигнуть  обезпеченности,  не 
можетъ  и  думать  о  достиженіи  счастья  тотъ,  кто 
будетъ  во  всемъ,  постоянно  и  неуклонно,  слѣдовать 
своимъ  высокимъ  стремленіямъ,  ни  разу  не  усту- 
пить обычаю  и  силѣ,  не  затаивъ  своей  правды.  Из- 
вѣстно,  что  такого  человѣка  не  терпятъ  въ  обще- 
ствѣ  и  не  даіотъ  ему  ходу,  какъ  безпокойному  и 
опасному  вольнодумцу. 

«Согласны  вы  принять  эти  три  положенія?  Или, 
можетъ  быть,  вы  скажете,  что  наше  современное 
общество  уже  даетъ  полный  просторъ  честнымъ  лю- 
дямъ,  что  у  нихъ  уже  не  можетъ  теперь  оставаться 
за  душой  невысказанной  мысли,  не  можетъ  встрѣ- 
тить  помѣхи  задуманное  предпріятіе?  Неужели  вы 
рѣшитесь  сказать  это?  Въ  такомъ  елучаѣ  немного 
же  имѣете  вы  за  душою  честныхъ  убѣжденій!.. 

«И  такъ,  я  полагаю,  что  вы  принимаете  всѣ  три 
пололшнія,  указанныя  выше.  Что-же  изъ  нихъ  слѣ- 
дуетъ?  По  моему  мнѣнію,  выводъ  не  труденъ  для 
человѣка,  дѣйствительно  уважающаго  правду  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  }келающаго  общаго  блага.  Еелинасто-^ 
ящія  общественныя  отношенія  несогласны  съ  тре- 
бованіями  высшей  справедливости  и  не  удовлетво- 
ряютъ  стремленіямъ  къ  счастію,  сознаваемымъ  вами, 
то,  кажется,  ясно,  что  требуется  коренное  измѣне- 
ніе  этихъ  отношеній.  Сомнѣнія  тутъ  никакого  не 
можетъ  быть.  Вы  должны  стать  выше  этого  обще- 
ства, признать  его  явленіемъ  ненормальнымъ,  бо- 
лѣзненнымъ,  уродливымъ,  и  не  подралсать  его  урод- 
ству, а  напротивъ,  громко  и  прямо  говорить  о  немъ, 
проповѣдывать  необходимость  радикальнаго  лѣченія, 
серьезной  операціи.  Почувствуйте  только,  какъ  слѣ- 
дуетъ,  права  вашей  собственной  личности  на  правду 
и  на  счастье,  и  вы  самымъ  непримѣтнымъ  и  естест- 
веннымъ  образомъ  придете  къ  кровной  враждѣ  съ 
общественной  неправдой...  Тогда-то,  и  только  тогда, 
можете  вы  съ  полнымъ  правомъ  считать  себя  честнымъ 
человѣкомъ  и  вамъ  уже  возможно  будетъ  отвергать 
темныя  сдѣлки  съ  ложью  ж  неправою  силою... 

«Но  вы  не  чувствуете  въ  себѣ  довольно  силъдля 
того,  чтобы  возстать  противъ  цѣлаго  общества?.. 
Вѣдь,  вы  одни,  а  этихъ  людей,  съ  которыми  нужно 
бороться,  такъ  много  и  они  такъ  сильны!  Страшно 
даже  вообразить  себя  въ  открытой  борьбѣ  съ  ними! 


И  что  тутъ  сдѣлаешь?  «Одинъ  въ  полѣ  не  воинъ; 
историческій  прогресъ,  торжество  правды  и  свѣта 
совершается  трудно  и  медленно»...  Если  такъ,  то 
нечего  намъ  и  говорить  съ  вами:  идите  за  «Наукою 
жизни»  г.  Ефима  Дыммана». 

Во  всей  этой  тирадѣ  прямо  выставляется  зависи- 
мость, счастья  и  нравственности  отдѣльныхъ  людей 
не  отъ  одной  личной  ихъ  воли,  а  отъ  общихъ  условій 
ихъ  жизни.  Тирада  эта  выставляетъ  ясно  невозмож- 
ность того  пути,  при  которомъ  отдѣльный  человѣкъ, 
не  взирая  ни  на  какія  обстоятельства,  могъ  бы  въ  одно 
и  то  же  время  воплотить  въ  своей  личности  высшій 
нравственный  идеалъ  и  въ  то  же  время  устроить  свое 
личное  счастье.  Нѣтъ,  что-нибудь  изъ  двухъ:  если  че- 
ловѣкъ  захочетъ  осуществить  высшій  нравственный 
идеалъ  въ  своей  личности,  то  ему  можетъ  случиться 
встрѣтиться  съ  такими  препятствіями,  что  ему  нечего 
будетъ  и  думать  о  счастіи,  прежде  нежели  эти  препят- 
ствія  не  будутъ  устранены;  если-же  человѣкъ  будетъ 
стремиться  къ  осуществленію  личнаго  счастія,  то  щу 
придется  отбросить  всякія  мечты  о  нравственныхъ  иде- 
алахъ,  а  вооружиться  моралью  Дыммана. 

Еще  реальнѣе  и  глубже  представлена  эта  зависи- 
мость личности  отъ  общественнаго  склада  въ  различ- 
ныхъ  критическихъ  статьяхъ  Добролюбова,  имѣющихъ 
дѣло  съ  художественными  произведеніямн  нашей  бел- 
летристики. Изъ  всѣхъ  этихъ  статей  мы  пока  выбе- 
ремъ  одну,  именно  „Что  такое  обломовщина?" — и  въ 
этомъ  случаѣ  выборъ  нашъ  обусловливается  опять- 
таки  тѣмъ,  что  эта  статья  ближе  всѣхъ  другихъ  со- 
прикасается со  взглядами  Писарева  оновыхъ  людяхъ. 
Не  дѣлая  на  этотъ  разъ  никакихъ  выписокъ,  мы  огра- 
ничимся тѣмъ,  что  представимъ  сущность  этой  статьи 
и  въ  заключеніе  сдѣлаемъ  естественный  выводъ,  ко  - 
торый логически  истекаетъ  изъ  нея,  хотя  самъ  Добро- 
любовъ этого  вывода  не  высказываетъ.  Разбирая  типъ 
Обломова  рядомъ  съ  типами,  выводимыми  въ  прежнее 
время  въ  нашей  литературѣ,— Онѣгинымъ,  Печоринымъ, 
Вельтовымъ,  Тентетниковымъ  и  Рудинымъ,  Добролю- 
бовъ приходитъ  къ  тому  оригинальному  и  замѣчатель- 
ному  выводу,  что  всѣ  эти  типы  суть  тѣ  же  Обломовы, 
только  съ  различными  темпераментами.  Доказывая  род- 
ственность всѣхъ  этихъ  личностей  сходствомъ  отно- 
шеній  ихъ  къ  обществу,  къ  наукѣ,  къ  жеящинѣ,  на- 
конецъ  къ  самимъ  себѣ,  Добролюбовъ  основываетъ  въ 
то  же  время  эту  родственность  на  томъ,  что  они  были 
созданы  одними  и  тѣми  же  обстоятельствами  жизни, 
и  при  этомъ  беретъ  такія  обстоятельства,  которыя 
Бліяютъ  не  на  одно  какое-нибудь  сословіе  или  среду, 
а  на  всѣхъ  людей  безъ  исключенія.  Какой-же  прямой 
выводъ  слѣдуетъ  изъ  всего  этого?  А  тотъ,  что  подъ 
вліяніемъ  однихъ  и  тѣхъ  же  обстоятельствъ  жизнь  не- 
минуемо должна  продолжать  вырабатывать  все  тѣ  же 
типы,  и  такъ-называемые  новые  люди,  какими  бы  они 
новыми  идеями  ни  увлекались,  въ  сущности  своей 
должны  быть  тѣми  же  Онѣгиными,  Печориными,  Тен- 
тетниковыми,  Рудиными,  Обломовыми,  только  въ  но- 
выхъ  формахъ  и  съ  новыми  кличками.  Между  массою 
людей,  испорченныхъ  обстоятельствами,  могутъ  быть 
люди  умные  и  глупые,  развитые  и  темные,  люди  еще 
сохранившіеся  и  потому  хорошіе,  имѣющіе  всѣ  задатки, 
чтобы  при  лучшихъ  обстоятельствахъ  сдѣлаться  еще 
лучшими,  и  люди  уже  окончательно  попортившіеся, 
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которымъ  ('удьбя  остаться  попорченными,  иъ  іиікіл  ш 
ихъ  обстоятельства  іпі  поставьте. 

У. 

Теперь  мы  обратимся  къ  первымъ  статьямъ  Пнса- 
[іева,  іюмѣщеііиым'ь  въ  „Руссиомъ  Словѣ":  „Стоячая 
вода",  „Тургеііевъ  п  Гончаровъ " ,  „Жеііскіс  типы  въ 
ромаііахъ  и  иовѣстяхъ  Иисемскаго,  Тургенева  и  Гон- 
чарова". Въ  статьяхъ  этихъ  замѣчается  всего  болѣе 
вліяніе  Добролюбова,  іі  при  всемъ  томъ,  съ  порваго 
же  взгляда  лораліаетъ  васъ  коренное  различіе  въ  мі- 
росозерцанііі  Писарева.  Въ  статьяхъ  этихъ  вы  встрѣ- 
тнте,  повидимому,  то  же,  что  находите  и  у  Добролю- 
бова: точно  также  порицается  въ  нихъ  пустота  нашей 
жизни,  мелкость  пнтересовъ,  гнетъ  семейныхъ  пред- 
разсудковъ,  сдавливающихъ  и  уничтоікающихъ  лич- 
ность, а  съ  другой  стороны  —  гнетъ  тѣхъ  узкихъ, 
свѣтскихъ  условій  и  приличій,  которыя  не  даютъ  про- 
стора уму  и  свободы  чувству.  Но  какой  же  выходъ 
предлагается  изъ  всего  этого  отдѣльной  личности?  Вы- 
ходъ очень  легкій:  будь  эгоистомъ,  устраивай  жизнь 
по  свободнымъ  личнымъ  влеченіямъ  и  живи  въ  соб- 
ственное удовольствіе,  не  обращая  вниманія  на  то,  что 
говоритъ  о  тебѣ  общество. 

«Тѣ  условія,  при  которыхъ  лшветъ  масса  нашего 
общества,  такъ  неестественны  и  нелѣпы, — говоритъ 
Писаревъ  на  18-й  стр., — что  человѣкъ,  желающій 
прожить  свою  жизнь  дѣльно  и  пргятпо,  долженъ  со- 
вершенно оторваться  отъ  нихъ,  не  давать  имънадъ 
собою  никакого  вліянія,  не  дѣлать  имъ  никакой 
уступки.  Какъ  вы  попробуете  на  чемъ-нибудь  по- 
мириться, такъ  вы  уліе  теряете  вашу  свободу;  обще- 
ство не  удовлетворится  уступками;  оно  вмѣшается 
въ  ваши  дѣла,  въ  вашу  семейную  лшзнь,  будетъ 
предписывать  вамъ  законы,  будетъ  налагать  на  васъ 
стѣсненія,  пересуживать  ваши  поступки,  отгадывать 
ваши  мысли  и  побуледенія.  Калгдый  шагъ  вашъ  бу- 
детъ опредѣляться  не  вашею  доброю  волею,  а  раз- 
ными общественными  условіями  и  отношеніями;  на- 
рушеніе  этихъ  условій  будетъ  постоянно  возбуждать 
толки,  которые,  доходя  до  васъ,  будутъ  досаждать 
вамъ,  какъ  жужжаніе  сотни  мошекъ  и  комаровъ. 
Если  же  вы  однажды  навсегда  рѣшитесь  махнуть 
рукою  на  пресловутое  общественное  мнѣніе,  кото- 
рое слагается  у  насъ  изъ  очень  неблаговидныхъ  ма- 
теріаловъ,  то  васъ,  право,  скоро  оставятъ  въ  покоѣ; 
сначала  потолкуютъ,  подивятся  или  далш  ул;аснутся, 
но  потомъ,  видя,  что  вы  на  это  не  обращаете  вни- 
манія,  и  что  эксцентричности  ваши  идутъ-себѣ  сво- 
имъ  чередомъ,  публика  перестанетъ  вами  занимать- 
ся, сочтетъ  васъ  за  погибшаго  человѣка,  и,  такъ 
или  иначе,  оставитъ  васъ  въ  покоѣ,  перенеся  на 
кого-нибудь  другаго  свое  милостивое  вниманіе»... 

Вы  посмотрите,  какая  бездна  наивности  въ  послѣд- 
нихъ  словахъ:  Писаревъ  думаетъ,  что  общество  со- 
чтетъ за  погибшаго  и  затѣмъ  оставитъ  въ  покоѣ  че- 
ловѣка,  вздумавшаго  устраивать  свое  личное  счастіе 
по  своимъ  собственнымъ  влеченілмъ,  а  не  по  торнымъ 
дорожкамъ;  при  этомъ  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ 
виду,  что  такое  устроеніе  счастія  по  личнымъ  етрем- 
леніямъ  необходимо  должно  враждебно  задѣть  тысячу 
всякаго  рода  иптересовъ  въ  массѣ  людей,  имѣющихъ 
совершенно  противоположныя  стремленія;  вслѣдствіе 
чего,  люди  эти  не  могутъ  ограничиться  однимъ  кача- 
ніемъ  головы,  а  посиѣшатъ  воротить  мѣшающаго  имъ 
человѣка  на  ихъ  дорогу,  или  же  избавиться  отъ  него. 


Эта  наивность  происхо;і.итъ  прямо  оттого,  что  Писа- 
ревъ глядѣлъ  на  лиізнь  слишкомъ  съ  исключительной 
точки  зрѣнія,  принимая  въ  разсчетъ  преимущественно 
впутренпій  міръ  человѣка  и  совершенно  опуская  влія- 
піе  на  человѣка  условій  жизни.  Ему  казалось,  съ  этой 
точки  зрѣнія,  что  достаточно  внутренно  отрѣшиться 
отъ  разныхъ  иредразсудковъ,  въ  родѣ,  ііаиримѣръ, 
теоріи  долга,  а  затѣмъ  стоитъ  энергически  захотѣть 
для  того,  чтобы  устроить  свое  личное  счастіе.  У  Беш- 
метева  и  Юліи,  въ  повѣсти  Писемскаго  „Тюфякъ",  не 
было  ни  сознанія,  ни  воли— они  не  избавились  отъ 
гнета  общественныхъ  иредразсудковъ  и  не  сдѣлались 
счастливыми;  а  еслибы  то  и  другое  было,  то  счастіе 
было  бы  въ  ихъ  рукахъ.  Я  убѣжденъ,  что  когда  Пи- 
саревъ іисалъ  свою  статью,  мѣриломъ  своего  анализа 
онъ  прпнималъ  въ  это  время  себя:  онъ  только-что  из- 
бавился отъ  гнета  товарищескихъ  предразсудковъ,  онъ 
только-что  додумался  до  теоріи  нравственной  свободы, 
онъ  былъ  приглашенъ  участвовать  въ  одномъ  изъ  луч- 
шихъ  ікурналовъ;  онъ  былъ  восторженъ  и  счастливъ, 
онъ  сіялъ  въ  это  время,  а  товарищи,  покачивая  голо- 
вою и  считая  его  за  погибшаго  человѣка,  оставили  его 
въ  покоѣ;  и  этотъ  моментъ  своей  личной  жизни  онъ 
возвелъ  въ  прпнцппъ,  и  вообразилъ,  что  и  всякій  чело- 
вѣкъ,  рѣшившійся  свободно  пойти  по  своей  дорогѣ, 
тѣмъ  самымъ  уліе  пріобрѣтетъ  возможное  счастіе  на 
землѣ,  и  что  всѣ  люди,  подобно  товарищамъ  Писа- 
рева, оставятъ  его  въ  покоѣ  и  будутъ  только  покачи- 
вать головою.  Чтобы  понять,  до  какой  степени  Писа- 
реву было  чуладо  вліяніе  на  личность  условій  жизни, 
мы  выпишемъ  еще  одно  мѣсто  изъ  той  же  самой  статьи: 
«Гнётъ  общества  надъ  личностью  такъ  же  вре- 
денъ,  какъ  и  гнётъ  личности  надъ  обществомъ; 
еслибы  всякій  умѣлъ  быть  свободенъ,  не  стѣсняя 
свободы  своихъ  сосѣдей  и  членовъ  своего  семей- 
ства, тогда,  конечно,  были  бы  устранены  причины 
многихъ  несчастій  и  страданій.  Другими  словами, 
еслибы  всякій  "ылъ  эгоистомъ  по  своему,  не  мѣшая 
другимъ  быть  эгоистами  по  своему,  тогда  не  было 
бы  въ  среднемъ  кругу  ни  ссоръ,  ни  сплетенъ,  ни 
скандаловъ.  Въ  среднемъ  круіу^  говорю  я,  потому 
что  для  низшихъ  слоевъ  общества  есть  такое  зло, 
которое  до  сихъ  поръ  не  могли  устранить,  при 
всѣхъ  своихъ  усиліяхъ,  лучшіе  мыслители  Европы. 
Это  зло — пролетаріатъ,  со  всѣми  своими  ужасными 
послѣдствіями.  Отысканіе  средства,  долженствующа- 
го  устранить  это  зло,  принадлежитъ  еще  будущему 
времени». 

Начало  этой  тирады  обѣщаетъ,  повидимому,  многое: 
гнетъ  общества  надъ  личностью,  конечно,  вреденъ 
столько  же,  какъ  и  гнетъ  личности  надъ  обществомъ. 
Но  что  разумѣетъ  Писаревъ  подъ  гнетомъ  общества? 
Читая  далѣе,  вы  видите,  что  дѣло  идетъ  опять  о  тѣхъ 
же  свѣтскихъ  и  семейныхъ  предразсудкахъ,  обычаяхъ 
и  приличіяхъ,  которые,  стѣсняя  личность,  мѣшаіотъ 
ей  быть  эгоистомъ  ио  своему.  Писаревъ  думаетъ,  что 
то  зло,  устраненіе  котораго  онъ  впдитъ  въ  будущемъ, 
принадлежитъ  только  низшимъ  классамъ  общества,  а 
въ  среднемъ  кругу  существуетъ  другое  зло — обычаи 
и  приличія,  устраненіе  котораго  можетъ  послѣдовать 
гораздо  раньше,  путемъ,  конечно,  образованія,  гумани- 
заціи  отдѣльныхъ  лицъ  и  возвышепія  личнаго  само- 
сознанія  и  самоуваліенія,  какъ  онъ  говоритъ  на  бб-й 
страницѣ.  При  этомъ  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ 
виду,  что  зло,  принадлежащее  низшимъ  классамъ, 
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есть  въ  сущности  общее  всѣмъ  классамъ  зло,  которое 
главяымъ  образомъ  развиваетъ  и  поддерживаетъ  все- 
возможныя  приличія  и  обычаи.  Да,  наконецъ,  еслибы 
II  возможно  было  безъ  устраненія  этого  зла  осуществить 
только  въ  среднихъ  классахъ  теорію  эгоизма,  въ  видѣ 
безпрепятственнаго  житья  въ  волюшку,  то  въ  концѣ 
концовъ  получилась  бы  та  же  «амая  теорія  мѣщан- 
ства,  противъ  которой  Писаревъ  неоднократно  рато- 
валъ. 

Но  въ  первыхъ  статьяхъ,  съ  которыми  мы  имѣемъ 
дѣло,  читатель  найдетъ  много  мѣстъ,  діаметрально 
противоположныхъ  выписаннымъ  и  разобраннымъ  на- 
ми тирадамъ, — и  читатель  можетъ  привести  эти  мѣ- 
ста  намъ  въ  укоръ.  Развѣ  не  говоритъ  Писаревъ  въ 
первой  своей  статьѣ  о  растлевающемъ  вліяніи  среды 
на  людей  во  многихъ  мѣстахъ  этой  статьи,  чуть  не  на 
каждой  страницѣ?  Развѣ  во  второй  его  статьѣ  (Писем- 
скій,  Тургеневъ  и  Гончаровъ)  не  встрѣчаемъ  мы  та- 
кихъ  же  взглядовъ?  За  что  же  онъ  и  обвиняетъ  Гон- 
чарова, какъ  не  за  то,  что  Гончаровъ  смотритъ  на 
болѣзнь  Обломова,  какъ  на  какой-то  фатальный  орга- 
ническій  порокъ  русскаго  человѣка,  а  не  какъ  на 
слѣдствіе  обстоятельствъ?  „Вельтовъ,  РудинъиБеш- 
метевъ — говоритъ  онъ  на  55  стр. — доходятъ  до  сво- 
ей дрянности  вслѣдствіе  обстоятельствъ,  а  Обломовъ 
вслѣдствіе  своей  натуры.  Бельтовъ,  Рудинъ  и  Беш- 
метевъ-— люди  измятые  и  исковерканные  жизнію,  а 
Обломовъ  человѣкъ  ненормальнаго  тѣлосложенія.  Въ 
первомъ  случаѣ  виноваты  условія  жизни,  во  вто- 
ромъ — организація  самого  человѣка.  По  мнѣнію  Тур- 
генева, Писемскаго  и  др. ,  наше  общество  нуледается 
въ  реформахъ,  по  мнѣнію  г.  Гончарова— мы  всѣ  боль- 
ные, нуждающіеся  въ  лекарствахъ  и  въ  совѣтахъ 
врача.  Согласитесь,  что  это  не  совсѣмъ  то  же 
самое". 

Я  нисколько  не  думаю  игнорировать  всѣхъ  подоб- 
ныхъ  взглядовъ;  по  взгляды  эти,  разсыпанные  повсю- 
ду въ  первыхъ  статьяхъ  Писарева,  еще  болѣе  оттѣ- 
няютъ  ту  тенденцію,  которая  проглядываетъ  взъ-за 
нихъ  и  совершенно  противорѣчитъ  имъ.  Въ  первыхъ 
статьяхъ  Писарева  можно  ясно  различить  двѣ  рѣзкихъ 
и  противорѣчащихъ  одна  другой  струи:  съ  одной  сто- 
роны вы  видите  ту  моральную  закваску,  которую  Пи- 
саревъ вынесъ  изъ  своей  университетской  жизни  и 
которая  побуждала  его  возлагать  преимущественно  на 
энергію  отдѣльной  личности  и  развитіе  ея  и  устроеніе 
личнаго  счастья;  съ  другой  стороны,  вы  видите  идеи 
Добролюбова,  которыя  были  въ  то  время  въ  большомъ 
еще  ходу  въ  обществѣ  и  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  ко- 
торыхъ  Писаревъ  писалъ  свои  первыя  статьи  въ  1861 
и  1 862  гг.  Но  когда  идеи  Добролюбова  начали  ото- 
двигаться въ  нашемъ  обществѣ  на  второй  планъ,  тогда 
и  въ  статьяхъ  Писарева  мы  видимъ  тотъ  же  поворотъ: 
мысли  о  вліяніи  на  личность  общественнаго  строя  по- 
падаются въ  дальнѣйшихъ  статьяхъ  Писарева  все 
рѣже  и  рѣже,  отодвигаются  на  задній  планъ,  а  на 
первомъ  шіанѣ  рисуются  передъ  вами  различные  нрав- 
ственные идеалы,  сливающіеся  въ  поклоненіи  база- 
ровскому  типу;  этотъ  типъ  выставляется  постоянно, 
какъ  высшее,  послѣднее  и  крайнее  развитіе  современ- 
наго  реализма,  и  предлагается  читателямъ  для  подра- 
жанія  ему. 


VI, 

Въ  первый  разъ  поклоненіе  базаровскому  типу  мы 
видимъ  въ  статьѣ  Писарева  „Базаровъ".  Но  мы  были 
бы  неправы,  еслибы  сказали,  что  Писаревъ,  увлекшись 
романомъ  Тургенева,  возвелъ  въ  свой  идеалъ  того  са- 
маго  Базарова,  котораго  мы  находимъ  въ  романѣ  Тур- 
генева. Между  тургеневскимъ  Базаровымъ  и  писарев- 
скпмъ  большая  разница.  Тургеневъ  въ  лицѣ  Базарова 
представилъ  молодаго  человѣка,  который,  увлекшись 
новыми  идеями,  началъ  отрицать  не  только  тѣ  или  дру- 
гіе  принципы,  но  и  разныя  естественный  влеченія  че- 
ловѣческой  природы;  вслѣдствіе  этого  онъ  всталъ  въ 
противорѣчіе  съ  самимъ  собою,  такъ-какъ  естествен- 
ныя  влеченія  не  замедлили  въ  немъ  заявить  себя,  и 
обратился  въ  аскета,  борющагося  съ  своими  чувствами. 

Писаревъ  же  воіілотилъ  въ  Базаровѣ  свой  собствен- 
ный идеалъ  совершенно  противоположнаго  свойства, — 
закліочавшійся,  какъ  мы  видѣли,  въ  нравствецной 
теоріи  высшаго  эгоизма,  въ  отрѣшеніи  отъ  всѣхъ  пред- 
разсудковъ  и  свободномъ  отъ  всякихъ  толковъ  и  пе- 
ресудовъ  общества  наслажденіи  лшзнію.  Мы  выпи- 
шемъ  здѣсь  пѣсколько  тирадъ,  въ  которыхъ  Писаревъ, 
оставляя  въ  сторонѣ  романъ  Тургенева,  характери- 
зуетъ  своего  собственнаго  Базарова.  Въ  этпхъ  тира- 
дахъ  онъ  буквально  повторяетъ  тѣ  мысли,  которыя 
онъ  высказывалъ  въ  послѣднихъ  своихъ  спорахъ  съ 
товарищами  и  которыя  повели  его  къ  окончательному 
разрыву  съ  студенческимъ  кружкомъ. 

«На  людей,  подобныхъ  Базарову— говоритъ  онъ 
на  129  стр.  —  можно  негодовать,  сколько  душѣ 
угодно,  но  признавать  ихъ  искренность — рѣшитель- 
но  необходимо.  Эти  люди  могутъ  быть  честными  и 
и  безчестными,  гражданскими  дѣятелями  и  отъяв- 
ленными мошенниками,  смотря  по  обстоятельствамъ 
и  по  личнымъ  вкусамъ.  Ничто,  кромѣ  личнаго  вку- 
са, не  мѣшаетъ  имъ  убивать  и  грабить  и  ничто, 
кромѣ  личнаго  вкуса,  не  побуждаетъ  людей  подоб- 
наго  закала  дѣлать  открытія  въ  области  наукъ  и 
общественной  жизни.  Базаровъ  не  украдетъ  платка 
потому  же  самому,  почему  онъ  не  съѣстъ  кусокъ 
тухлой  говядины.  Еслибы  Базаровъ  умиралъ  съ 
голоду,  то  онъ  вѣроятно  сдѣлалъ  бы  то  и  другое. 
Мучительное  чувство  неудовлетворенной  физической 
потребности  побѣдило  бы  въ  немъ  отвращеніе  къ 
дурному  запаху  разлагающагося  мяса  и  къ  тайному 
посягательству  на  чужую  собственность  *).  Кромѣ  не- 
посредственнаго  влеченія,  у  Базарова  есть  еще  дру- 
гой руководитель  въ  жизни — разсчетъ.  Когда  онъ  бы- 
ваетъ  боленъ,  онъ  принимаетъ  лекарство,  хотя  не 
чуветвуетъ  никакого  непосредственнаго  влеченія  къ 
касторовому  маслу  или  къ  ассафетидѣ  **).  Онъ  посту- 
паетъ  такимъ  образомъ  по  разсчету;  цѣною  малень- 
кой непріятности  онъ  покупаетъ  въ  будущемъ  боль- 
шее удобство,  или  избавленіе  отъ  большой  непріят- 
ности.  Слзвомъ,  изъ  двухъ  золъ  онъ  выбираетъ 
меньшее,  хотя  и  къ  меньшему  не  чуветвуетъ  ника- 
кого влеченія»... 


*)  Страннѣе  всего  здѣсь  то,  что  Писаревъ  приписы- 
ваетъ  особенному,  вновь  будто  бы  создавшемуся  типу 
современныхъ  реалистовъ  то,  что  во  всѣ  времена  при- 
надлежало всѣмъ  людямъ  безъ  исключенія:какъ  будто 
Бсѣ  молодые  люди  повсюду  и  всегда  не  принуждены 
бываютъ  побѣждать  въ  себѣ  отвращеніе  къ  тухлому 
мясу  и  къ  посягательству  на  чужую  собственность? 

**)  Какъ  будто  опять-таки  одни  только  Базаровы 
принимаютъ  касторовое  масло  въ  болѣзняхъ,  а  не 
всѣ  люди  повсюду  и  всегда  руководствовались  тѣмъ 
же  разсчетомъ? 
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«и  такъ  Базаровъ  (см.  стр.  130)  вѳздѣ  и  во  всем'ь 
поступаѳтъ  только  такъ,  как'ь  ому  хочогсл  или  как/і. 
ому  калеотсіі  выгодиымъ  и  удобны М7>.  Им'ь  управлл- 
ютъ  только  лнчиал  прихоть  или  личные  і)азсчегы. 
Ни  иод'ь  собой,  ни  внѣ  себя,  ни  внутри  соби  онъ 
не  признпотъ  никакого  регулятора,  никакого  нрав- 
ствоинаго  закона,  ниіса.кого  принципа.  ІЗиореди — 
никакой  высокой  цѣли;  въ  умѣ — никакого  высокаго 
помысла,  и  при  всом'ь  отом'ь  силы  огромпыл.  Да 
вѣдь  ото  безнравственный  чсловѣк/ь!  Злодѣй,  уроді>! 
слыиіу  я  со  всѣхъ  стороиъ  восклицанія  негодуіоищх7> 
читателей.  Иу,  хорошо,  злодѣй,  уродъ;  браните  боль- 
ше, преследуйте  его  сатирой  и  эпиграммой,  ыего- 
дуіопцімъ  лиршмомъ  и  возмуи^еннымъ  обіцествон- 
нымъ  мнѣніемъ,  кострами  инквизидіи  и  топорами 
палачей, — и  вы  не  вытравите,  не  убьете  этого  уро- 
да, не  посадите  его  въ  синртъ  на  удивленіе  почтен- 
ной публикѣ.  Если  базаровщина — болѣзнь,  то  она 
болѣзнь  нашего  времени,  и  ее  приходится  выстра- 
дать, несмотря  ни  на  какіе  палліативы  иампутаціи. 
Относіггесь  къ  базаровщинѣ  какъ  угодно — это  ваше 
дѣло;  а  остановить — не  остановите;  это  та  же  хо- 
лера». 

«Онъ  смотритъ  на  людей  сверху  внизъ  (см.  стр. 
131)  и  даліо  рѣдко  даетъ  себѣ  трудъ  скрывать  свои 
полупрезрительный,  полупокровительственныя  отно- 
шенія  къ  тѣмъ  людямъ,  которые  его  нен^видятъ,  и 
къ  тѣмъ,  которые  его  слушаются.  Онъ  никого  не 
любитъ;  не  разрывая  суш,ествуіопщхъ  связей  и  отно- 
шеній,  онъ  въ  то  же  время  не  сдѣлаетъ  ни  шагу 
для  того,  чтобы  снова  завязать  или  поддержать  эти 
отношенія,  не  смягчитъ  ни  одной  ноты  въ  своемъ 
суровомъ  голосѣ,  не  пожертвуетъ  ни  одною  рѣзкою 
шуткою,  ни  однимъ  краснымъ  словцомъ.  Поступаетъ 
онъ  такимъ  образовіъ  не  во  имя  принципа,  не  для 
того,  чтобы  въ  каждую  данную  минуту  быть  впол- 
нѣ  откровеннымъ,  а  потому,  что  считаетъ  совершен- 
но излишнимъ  стѣснять  свою  особу  въ  чемъ  бы  то 
ни  было,  по  тому  же  самому  побужденію,  по  кото- 
рому американцы  задираютъ  ноги  на  спинки  кре- 
селъ  и  заплевываютъ  табачнымъ  сокомъ  паркетные 
Полы  пышныхъ  гостинницъ.  Базаровъ  ни  въ  комъ 
не  нуждается,  никого  не  боится,  никого  не  любитъ,  а 
велѣдствіе  этого  никого  не  щадитъ.  Какъ  Діогенъ,онъ 
готовъ  жить  чуть  не  въ  бочкѣ,  и  за  это  предостав- 
ляетъ  себѣ  право  говорить  людямъ  въ  глаза  рѣзкія 
истины  по  той  причинѣ,  что  это  ему  нравится». 

Развивая  такой  идеалъ  современнаго  реалиста  въ 
первой  части  своей  статьи,  Писаревъ  переходитъ,  за- 
тѣмъ,  къ  сравнещю  его  съ  типами  прежнихъ  поколѣ- 
ній,  съ  Печоринымъ  и  Рудинымъ,  и  такъ-какъ  этотъ 
современный  типъ  взятъ  імъ  не  изъ  живой  дѣйстви- 
тельности,  а  есть  созданіе  собственной  теоріи,  вслѣд- 
ствіе  этого,  Писаревъ  совершенно  теряетъ  всякое  исто- 
рическое чутье  и  чутье  дѣйствительности,  рѣшитель- 
но  какъ  будто  не  знаетъ  и  не  видитъ,  что  такое  вок- 
ругъ  него  дѣлается.  Если  взять  во  вниманіе  то,  что 
дѣдалось  въ  1861  и  1862  годахъ  и  что  было  въ 
какихъ  нпбудь  1841  и  1842  годахъ,  то  самому  по- 
верхностному наблюдателю  можетъ  показаться,  что 
люди  1841  и  1842  годовъ  были  заняты  однимъ  нрав- 
ственнымъ  саморазвитіемъ,  или  идеями,  совершенно 
отвлеченными  отъ  жизни,  безъ  всякой  возможности 
осуществлять  свои  идеи  въ  какихъ  бы  то  ни  было  дѣ- 
лахъ.  Въ  статьѣ  о  Станкевичѣ  Добролюбовъ  защи- 
щаотъ  эту  личность  противъ  нападокъ  съ  разныхъ 
сторонъ  за  то,  что  Станкевичъ  не  боролся  со  зломъ  и 
не  сдѣлалъ  никакого  положительнаго,  ощутимаго  дѣ- 
ла,  именно  тѣмъ,  что  нельзя  обвинять  людей,  если  они, 
сознавая  вполнѣ  всю  гнусность  зла  своего  времени, 
не  боролис^  съ  нимъ,  не  чувствуя  въ  себѣ  ни  силы, 


ни  возможности  бороться;  мы  должны  уважать  этихъ 
людей  за  то  у;ке,  что  они  въ  то  время  не  хотѣли  пот- 
ворствовать злу,  а  удалялись  отъ  него  и  держали  себя 
въ  сто|)опѣ;  ужь  и  это  былъ  съ  ихъ  стороны  подвигъ. 
Въ  эпоху  же  1861  и  1802  годовъ,  люди  отличались 
отъ  іі[)едглдущихъ  поколѣній  именно  тѣмъ,  что  они 
слишкомъ  жаждали  борьбы  со  зломъ;  они  не  сторони- 
лись, а  энергически  рвались  въ  жизнь,  вмѣшивались 
во  всѣ  ѳя  дрязги  и  требовали  большаго  и  большаго 
вмѣшательства.  Съ  точки  же  3[)ѣнія  Писарева  выхо- 
дитъ  совершенно  наоборотъ:  прежлія  поколѣнія— ду- 
маетъ  онъ— метались  и  жаждали  дѣятельности,  а 
нынѣшнее,  то-есть  базаровское,  убѣдилось,  что  ника- 
кая дѣятельность  невозможна,  и  окончательно  отъ 
всего  отстранилось. 

«Въ  своихъ  понятіяхъ  о  добрѣ  и  злѣ,  это  поколѣ- 
ніе  (то-есть  нынѣшнее) — говоритъ  Писаревъ  на 
139-й  стр. — сходилось  съ  лучшими  людьми  преды- 
дущаго;  симпатіи  и  антипатіи  у  нихъ  были  общія; 
желали  одного  и  того  же;  но  люди  протлаю  меша- 
лись и  суетились,  иадѣясь  ідѣ  -  нибудь  пристроиться 
и  шкъ-иибудь,  втихомолку,  урывками,  незамѣтно 
влить  въ  жизнь  свои  честныя  убѣжденія.  Люди  на- 
стоящаю  не  мечутся^  ничего  не  игцутъ,  нигдѣ  не  при/- 
страиваются,  не  подаются  ни  на  какіе  компромиссы, 
и  ни  на  что  не  надѣются.  Въ  практическомъ  отно- 
шеніи  они  также  безсильны,  какъ  Рудины,  но  они 
сознали  свое  безсилге  и  перестали  махать  руками.  «Я 
не  могу  дѣйствовать  теперь — думаетъ  про  себя  каж- 
дый изъ  этихъ  новыхъ  людей — не  стану  и  пробовать 
я  презираю  все,  что  меня  окружаетъ,  и  не  стану 
скрывать  своею  презрѣнія.  Въ  борьбу  со  зломъ  я  пой- 
ду тогда,  когда  почувствую  себя  сильнымъ.  До  тѣхъ 
поръ  буду  жить  самъ  по  себѣ,  какъ  живется,  не  ми- 
рясь съ  господствующимъ  зломъ  и  не  давая  ему  надъ 
собой  никакой  власти.  Я — чужой  среди  существуюіаа- 
го  порядка  вещей,  и  мнѣ  до  него  нѣтъ  никакого  дѣла. 
Занимаюсь  я  хлѣбнымъ  ремесломъ,  думаю,  что  хочу,  и 
высказываю — что  можно  высказывать». 

Даже  какъ-то  не  вѣрится,  неужели  эти  строки  бы- 
ли написаны  и  напечатаны  въ  первой  четверти 
1862  года?  Какъ  же  это  Писареву  могло  показаться, 
что  современные  ему  лучшіе  люди,  презирая  все  окру- 
жаюи^ее,  живутъ  каждый  самъ  по  себѣ,  какъ  живется, 
занимаются  хлѣбными  ремеслами  и  не  вмѣшиваются 
ни  въ  какую  борьбу  съ  существующимъ  зломъ,  считая 
эту  борьбу  невозможною?  Строки  эти  могли  быть  напи- 
саны въ  1851  году,  могли  быть  написаны  теперь,  но 
появленіе  ихъ  въ  1862  году  ставитъ  читателя  рѣши- 
тельно  въ  тупикъ  и  объяснить  появленіе  этихъ  строкъ 
можно  только  однимъ  путемъ:  тѣмъ  именно,  что  Пи- 
саревъ подъ  современными  ему  реалистами  разумѣлъ 
не  настоящихъ  реалистовъ,  жившихъ  и  дѣйствовав- 
шихъ  вокругъ  него,  исполненныхъ  надеждъ  и  опасе- 
ній,  восторга  и  отчаянія,  шедшихъ  по  вѣрному  пути 
и  заблуждавшихся,  падавшихъ  и  встававшихъ,  жив- 
шихъ, однимъ  словомъ,  жизнью,  свойственною  всѣмъ 
живымъ  людямъ  во  всѣ  времена;  нѣтъ,  онъ  разумѣлъ 
опять-таки  не  что  иное,  какъ  свой  собственный  идеалъ, 
и  такъ-какъ  идеалъ  его,  съ  одной  стороны,  поступая 
по  собственнымъ  влеченіямъ,  съ  другой  стороны  пред- 
ставлялся ему  жившимъ  жизнью,  вполнѣ  отрѣшенною 
отъ  жизни  общества,  то  онъ  и  приписалъ  современ- 
нымъ  ему  реалистамъ  и  эту  другую  сторону  своего 
идеала.  ,Люди  третьяго  разряда  идутъ  дальше — го- 
воритъ онъ  на  141  стр. — онк  созиаютъ  свое  несход- 
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ство  съ  массою  и  смѣло  отдѣляются  отъ  нея  поступ- 
ками, привычками,  всѣмъ  образомъ  жизни.  Пойдетъ 
ли  за  ними  общество^  до  этою  имъ  нѣтъ  дѣла. 
Они  полны  собою,  своею  внутреннею  жизнью  и 
не  стѣсняютъ  ея  въ  угоду  принятымъ  обычаямъ 
и  церемоніаламъ.  Здѣсь  личность  достигаетъ  полна- 
го  самоосвобожденгя^  полной  особности  и  са- 
мостоятельности * . 

Но,  представляя  Базарова  человѣкомъ,  дающимъ 
полную  свободу  всѣмъ  своимъ  естественнымъ  влече- 
ніямъ,  не  могъ  же  Иисаревъ  игнорировать  тургенев- 
скаго  Базарова,  который,  напротивъ  того,  во  имя 
теоріи  сдавливаетъ  свои  естественныя  стремленія  и 
искажаетъ  свою  природу.  Писаревъ  не  упустилъ  этого 
изъ  виду:  развивши  свой  собственный  идеалъ,  онъ 
обратился,  вслѣдъ  затѣмъ,  къ  роману  и,  увидя,  что 
тургеневскій  Вазаровъ  противорѣчитъ  его  идеалу, 
онъ  не  замедлилъ  предать  его  за  это  надлежащему 
порицанію. 

«Базаровъ  завирается — говорить  Писаревъ  на 
145-й  стр. — это,  къ  сожалѣнііо,  справедливо.  Онъ 
съ  плеча  отрицаетъ  вещи,  которыхъ  не  знаетъ  или 
не  понимаетъ;  поэзія,  по  его  мнѣнііо,  ерунда;  чи- 
тать Пушкина — потерянное  время;  заниматься  му- 
зыкою— смѣшно,  наслаждаться  природою — нелѣпо. 
Очень  можетъ  быть,  что  онъ  человѣкъ,  затертый 
трудовою  жизнью,  потерялъ  или  не  успѣлъ  развить 
въ  себѣ  способность  наслаждаться  пріятнымъ  раз- 
драженіемъ  зрительныхъ  и  слуховыхъ  нервовъ,  но 
изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобъ  онъ  имѣлъ  разумное 
основаніе  отрицать  или  осмѣивать  эту  способность 
въ  другихъ.  Выкраивать  другихъ  людей  на  одну 
мѣрку  съ  собой,  звачитъ  впадать  въ  узкій  умствен- 
ный деепотизмъ.  Отрицать  совершенно  произвольно 
ту  или  другую  естественную  и  дѣйствительно  су- 
ществующую въ  человѣкѣ  потребность  или  способ- 
ность— значитъ  удаляться  отъ  чистаго  эмпиризма». 

«Когда  Николай  Петровичъ  (см.  стр.  147)  лю- 
буется вечернимъ  пейзажемъ,  тогда  онъ  всякому 
непредубѣжденному  читателю  покажется  человѣч- 
нѣе  Базарова,  голословно  отрицающаго  красоту 
природы». 

«Вооружась  противъ  идеализма  (см.  стр.  148)  и 
разбивая  его  воздушные  замки,  онъ  (то-есть  База- 
ровъ) порою  самъ  дѣлается  идеалистомъ,  то-есть 
начинаетъ  предписывать  человѣку  законы,  какъ  и 
чѣмъ  ему  наслаждаться,  и  въ  какой  мѣркѣ  приго- 
нять свои  личныя  ощущенія.  Сказать  человѣку:  не 
наслаждайся  природою — все  равно,  что  сказать  ему: 
умерщвляй  свою  плоть». 

Наконецъ,  говоря  о  послѣднемъ  свиданіи  умираю- 
щаго  Базарова  съ  Одинцовой,  Писаревъ  заключаетъ 
на  стр.  169-й:  «Базаровъ  не  измѣняетъ  себѣ;  при- 
ближеніе  смерти  не  перерождаетъ  его;  напротивъ, 
онъ  становится  естественнѣе,  человѣчнѣе,  непринулс- 
деннѣе,  чѣмъ  онъ  былъ  въ  полно мъ  здоровьи.  Моло- 
дая, красивая  женщина  часто  бываетъ  привлека- 
тельнѣе  въ  простой,  утренней  блузѣ,  чѣмъ  въ  бога- 
томъ  бальномъ  платьѣ.  Такъ  точно  умирающій  Ба- 
заровъ, распустившій  свою  .натуру,  давшій  себѣ  пол- 
ную волю,  возбуждаетъ  больше  сочувствія,  чѣмъ  тотъ 
же  Базаровъ,  когда  онъ  холоднымъ  разсудкомъ  конт- 
ролируетъ  каждое  свое  движеніе  и  постоянно  ло- 
вить себя  на  романтическихъ  поползновеніяхь». 

УП. 

Изъ  приведенныхъ  нами  выписокъ  можно  ясно  ви- 
дѣть,  что  Писаревъ  остался  совершенно  вѣренъ  своей 
теоріи  эгоизма  въ  статьѣ,  трактующей  объ  общихъ 


основаніяхъ  своей  теоріи.  Но  могъ  ли  онъ  остаться 
столь  же  послѣдователенъ  въ  другихъ  своихъ  стать - 
яхъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  уже  не  объ  основаніи  теоріи,  а  о 
приложеніи  ея  къ  разнымъ  фактамъ  живой  действи- 
тельности? Очевидно,  не  могъ  по  самымъ  простымъ 
основаніямъ:  въ  дѣйствительности  онъ  долженъ  былъ 
встрѣтиться'съ  рядомъ  такихъ  фактовъ,  которые  луч- 
пііе  современники  его  отрицали,  а  онъ  долженъ  былъ, 
выходя  логически  изъ  своей  теоріи,  признать  ихъ  и 
оправдать;  а  съ  другой  стороны  было  множество  и  та- 
кихъ фактовъ,  которые  современники  его  признавали  и 
оправдывали,  а  онъ  опять-таки,  вслѣдствіе  односто- 
ронности своей  теоріи,  долженъ  былъ  ихъ  отвергнуть. 

Вѣдь  еслибы  Писаревъ  захотѣлъ  проводить  свою 
теорію  до  конца  и  быть  послѣдователенъ  ей,  то  онъ 
долженъ  былъ  бы  оправдать  и  чистое  искусство,  и 
научное  педантство,  противъ  которыхъ  въ  то  время 
самъ  ратовалъ:  если  мы  разъ  допустимъ,  что  идеалъ 
современнаго  реалиста  есть  человѣкъ,  понявпіій,  ,что 
со  зломъ  бороться  ему  невозможно,  отрѣшившійся 
вслѣдствіе  этого  отъ  жизни  и  въ  своемъ  уголкѣ  до- 
пустившій  себѣ  полную  свободу  всѣмъ  своимъ  есте- 
ственнымъ влеченіямъ,  то  чѣмъ  же  будетъ  отличать- 
ся отъ  Базарова  Фетъ  или  какая  нибудь  архивная 
крыса? — тѣмъ  развѣ  только,  что  Вазаровъ  рѣжетъ 
лягушекъ,  Фетъ  пописываетъ  стишки,  крыса  роется 
въ  архивной  пыли.  Это  будетъ  показывать  только, 
что  у  одного  одни  естественныя  влеченія,  у  другаго — 
другія,  у  третьяго — третьи;  но  такъ-какъ  всѣ  они 
трое  въ  равной  степени  отрѣшились  отъ  общества,  за- 
перлись въ  свой  уголокъ  и  каждый  предался  своему 
естественному  влеченію,  то,  слѣдовательно,  и  всѣ  они 
по  своему  современные  реалисты  и  Базаровы.  Если  вы 
возразите,  что  писаревскій  Базаровъ  отличается  тѣмъ, 
что  онъ  смѣло  устраиваетъ  по  своему  свою  личную 
жизнь,  не  взирая  на  всѣ  толки,  насмѣшки,  порицанія 
и  негодованіе  общественнаго  мнѣнія,  то  вѣдь  и  Фетъ 
отличается  тѣмъ  же:  развѣ  и  противъ  него  не  обра- 
щено общественное  мнѣніе  цѣлой  половины  нашей 
интеллигенціи?  Развѣ  онъ  мало  выдерживаетъ  пори- 
цаній  и  насмѣшекъ  самыхъ  злыхъ  и  ѣдкихъ,  и  не- 
смотря на  все  это,  онъ  продолжаетъ  жить  по  своему 
и  подъ  оглушительный  громъ  насмѣшекъ,  шиканій  и 
свистковъ,  спокойно  и  беззаботно  наиѣваетъ  свои  пѣ- 
сенки:  чѣмъ  же  онъ  не  Базаровъ  \5ъ  писаревской  точ- 
ки зрѣнія?  Особенно  если  взять  при  этомъ  во  внима- 
ніе  вышеприведенныя  нами  слова  Писарева  относи- 
тельно красотъ  природы,  то  слова  эти  мы  моягемъ 
прямо  отнести  къ  Фету  и  сказать:  когда  писаревскій 
Базаровъ  въ  формѣ  Фета  любуется  зарею,  тогда  онъ 
всякому  непредубѣжденному  читателю  покажется  че- 
ловѣчнѣе  тургеяевскаго  Базарова,  голословно  отри- 
цающаго красоту  зари. 

Во  избѣжаніе  такихъ  выводовъ  Писареву  пришлось 
значительно  ограничить  кругъ  свободы  естественныхъ 
влеченій  идеею  общественной  пользы,  т.-е.  допустить 
такое  ограниченіе  своей  теоріи,  противъ  котораго  онъ 
прежде  ратовалъ  болѣе  всего,  когда  говорилъ,  что 
современный  реалистъ,  свободно  предаваясь  всѣмъ 
своимъ  влеченіямъ,  имѣетъ  въ  виду  только  свою  лич- 
ность и  не  думаетъ  о  томъ,  принесетъ  ли  его  дѣло 
пользу  обществу,  или  не  принесетъ,  пойдутъ  ли  за 
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нііліъ  люди,  или  по  иойдутъ.  Въ  иоздмѣйшихъ  своихъ 
статьііхъ  ііодъ  современными  реалистами  или  База- 
ровыми опъ  і)азумѣетъ  такихъ  людей,  которые,  и[)и 
всей  свободѣ  влечеііій,  пмѣіотъ  только  влсчопія,  кло- 
іілщіяся  къ  общей  пользѣ.  При  этомъ  къ  заиятіямъ, 
ирииосящимъ  общую  пользу,  иногда  онъ  иричислялъ 
различныя  отрасли  труда,  иногда  же  ограничивалъ 
кругъ  такихъ  занятій  однимъ  распространеніемъ  есте- 
ствознаиія,  и  тогда  виадалъ  въ  узкую  тенденцію  тур- 
геневскаго  Базарова.  Такого  рода  тенденція  прогля- 
дываетъ,  папримѣръ,  въ  статьѣ  „Цвѣты  невиннаго 
юмора". 

Писатели  добролюбовской  школы,  при  всемъ  ихъ 
уваженіи  къ  естественнымъ  наукамъ,  отрицали  про- 
изведенія,  подобныя  фетовскимъ,  вовсе  нѳ  на  основа- 
ніи  того,  чтобъ  они  признавали  пользу  только  за  однѣ- 
ми  естественными  науками.  Они  вовсе  не  отрицали 
искусства,  а  напрогивъ  того,  старались  расширить  его 
область  и  тѣмъ  увеличить  его  значеніе.  Вмѣсто  того, 
чтобы  ограничиваться  одною  узкою  сферою  изящнаго, 
искусство,  по  ихъ  мнѣнію,  должно  отзываться  на  всѣ 
вопросы  жизни,  интересующіе  человѣчество. 

Понималъ  ли  вполнѣ  ясно  Писаревъ  этотъ  взглядъ 
реалистовъ  на  искусство?  Что  онъ  понималъ  его,  въ 
этомъ  нѣтъ  сомнѣнія.  Прочтите  только  статью  его 
„Разрушеніе  эстетики"  и  „Нерѣшенный  вопросъ",и  вы 
увидите,  что  онъ  высказываетъ  тѣ  же  взгляды  на 
искусство.  Въ  статьѣ  яРазрушеніе  эстетики",  онъ 
разбираетъ  взгляды,  выраженные  въ  извѣстной  бро- 
шюрѣ:  „Отношенія  искусства  къ  дѣйствительности", 
и  вполнѣ  соглашается  со  всѣми  этими  взглядами.  Въ 
статьѣ  яНерѣшенный  вопросъ"  вы  встрѣчаете  взгля- 
ды на  искусство,  ничѣмъ  не  отличающіеся  отъ  взгля- 
довъ  всѣхъ  писателей  реальной  школы: 

«ІІослѣдовательный  реализмъ — говоритъ  онъ— бе- 
зусловно презираетъ  все,  что  не  приносить  суще- 
ственной пользы;  но  слово  «польза»  мы  принима- 
емъ  совсѣмъ  не  въ  томъ  узкомъ  смыслѣ,  въ  какомъ 
его  навязываютъ  намъ  наши  литературные  антаго- 
нисты. Мы  вовсе  не  говоришь  поэту:  «шей  сапоги», 
или  историку:  «пеки  пироги»,  но  мы  требу емь  не- 
премѣнно,  чтобы  поэтъ,  какъ  поэть,  и  историкь, 
какь  историкь,  приносили,  калздый  вь  своей  спе- 
ціальности,  дѣйствительнуіо  пользу.  Мы  хотимъ, 
чтобы  созданія  поэта  ясно  и  ярко  рисовали  передъ 
нами  тѣ  стороны  человѣческой  жизни,  которыя 
намъ  необходимо  знать  для  того,  чтобы  основатель- 
но размышлять  и  дѣйствовать.  Мы  хотимъ,  чтобы 
ислѣдованіе  историка  раскрывало  намъ  настоящія 
причины  процвѣтанія  и  успѣха  отжившихь  цивили- 
зацій.  Мы  читаешь  книги  единственно  для  того, 
чтобы  посредствомь  чтенія  расширять  предѣлы  на- 
шего личнаго  опыта.  Если  книга  въ  этомь  отноше- 
ніи  не  даетъ  намь  ровно  ничего,  ни  одного  новаго 
факта,  ни  одного  оригинальнаго  взгляда,  ни  одной 
самостоятельной  идеи,  если  она  ничѣмъ  не  шеве- 
лить и  не  оживляеть  нашей  мысли,  то  мы  называ- 
ешь такую  книгу  пустою  и  дрянною  книгою,  не 
обращая  вниманія  на  то,  писана  ли  она  прозою  или 
стихами;  и  автору  такой  книги  мы  всегда,  сь  искрен- 
нимъ  доброліелательствомь,  готовы  посовѣтовать, 
чтобы  онъ  принялся  шить  сапоги  или  печь  ку- 
лебяки». 

Далѣе,  опредѣляя,  какъ  можетъ  быть  полезенъ 
поэтъ,  Писаревъ  высказываетъ  нѣсколько  мыслей, 
столь  глубокихъ,  сильныхъ  и  патетическихъ,  какія 
никто  еще  не  высказывалъ  со  времени  Бѣлинскаго: 


«Самородки,  подобные  Бо])нсу  и  Кольцову — гово- 
рить опъ  —  оі-тлит-Аі  навсегда  блесугящими,  но  без- 
плодными  явленіими.  И(;тиііиый,  «полезный»  поэтъ 
должень  знать  и  понижать  все,  что  въ  данную  ми- 
нуту интересустъ  самыхъ  лучшихъ,  самыхь  умныхь 
и  самыхі.  п[)()свѣіценныхь  представителей  его  вѣка 
и  его  народа.  Понишая  иполнѣ  глубокій  смысль  каж- 
дой ііульсаціи  общостиониоп  лшзни,  поэті>,  какъ  чс- 
ловѣкі.  ст])астііый  и  впечатлительный,  иснремѣино 
долж,ен'ь  ВСІ1МИ  силаши  своего  существа  любить  то, 
что  кажется  ему  добрымь,  истиннымь  и  прекрас- 
нышь,  и  ненавидѣть  святою  и  великою  ненавистью 
ту  огромную  массу  шелкихь  и  дрянныхь  глупостей, 
которая  шѣшаетъ  идеяшъ  истины,  добра  и  красоты 
облечься  въ  плоть  и  кровь  и  превратиться  вь  жи- 
вую дѣйствительность!  Эта  любовь,  неразрывно  свя- 
занная съ  этою  ненавистью,  составляеть  и  непре- 
мѣнно  должна  составлять  для  истиниаго  поэта  дупіу 
его  души,  единственный  и  священнѣйшій  символь 
всего  его  существованія  и  всей  его  дѣятельности. 
«Я  пишу  не  чернилами,  какъ  другіе,  говорить  Бер- 
не; я  пишу  кровью  моего  сердца  и  сокомь  моихъ 
нервовъ».  Такъ,  и  только  такь  доллшнь  писать  шж- 
дый  писатель.  Кто  пишеть  иначе,  тому  слѣдуеть 
шить  сапоги  и  печь  кулебяки.  Поэть,  самый  страст- 
ный и  впечатлительный  изъ  всѣхь  писателей,  ко- 
нечно, не  можетъ  составлять  исключенія  изъ  этого 
правила.  А  чтобы  дѣйствительно  писать  кровію 
сердца  и  сокомь  нервовъ,  необходимо  безпредѣльно 
и  глубоко-сознательно  любить  и  ненавидѣть.  А 
чтобы  любить  и  ненавидѣть,  и  чтобы  эта  люзовь  и 
эта  ненависть  были  чисты  отъ  всякихь  примѣсей 
личной  корысти  и  мелкаго  тщеславія,  необходимо 
много  передумать  и  многое  узнать.  А  когда  все  это 
сдѣлано,  когда  поэтъ  охватилъ  своимь  сильнышъ 
умомъ  весь  великій  смысль  человѣческой  лшзни,  че- 
ловеческой борьбы  и  человѣческаго  горя,  когда  онъ 
вдумался  вь  причины,  когда  онъ  уловиль  крѣпкую 
связь  между  отдѣльными  явленіями,  когда  понялъ, 
что  надо  и  что  можно  сдѣлать,  въ  какомъ  направ- 
леніи  и  какими  пружинами  слѣдуетъ  дѣйствовать 
на  умы  читающихь  людей,  тогда  безсознательное  и 
безцѣльное  творчество  дѣлается  для  него  безусловно 
невозможнымъ.  Общая  цѣль  его  лшзни  и  деятель- 
ности не  даетъ  ему  ни  минуты  покоя;  эта  цѣль  ма- 
нить и  тянеть  его  къ  се бѣ;  онъ  счастливь,  когда 
видить  ее  передъ  собою  яснѣе  и  какъ  будто  бли- 
же; онъ  приходить  вь  восхищеніе,  когда  видитъ, 
что  другіе  люди  понимаютъ  его  пожирающую  страсть 
и  сами,  сь  трепетомь  томительной  надежды,  смо- 
трять  вдаль,  на  ту-же  великую  цѣль;  онъ  страдаеть 
и  злится,  когда  цѣль  исчезаеть  въ  туманѣ  человѣ- 
ческихь  глупостей  и  когда  окружающіе  его  люди 
бродять  ощупью,  сбивая  другъ  друга  сь  прямаго 
пути.  И  вы,  господа  эстетики,  хотите,  чтобы  такой 
человѣкь,  принимаясь  за  перо,  превращался  въ  болт- 
ливаго  младенца,  который  самь  не  вѣдаетъ,  что  и 
зачѣмъ  лепечуть  его  розовыя  губки!  Вы  хотите, 
чтобы  онъ  безцѣльно  тѣшился  пестрыми  картинками 
своей  фантазіи,  именно  вь  тѣ  великія  и  священныя 
минуты,  когда  его  могучій  умь,  развертываясь  вь 
процессѣ  творчества,  льетъ  въ  умы  простыхъ  итем- 
ныхь  людей  цѣлые  потоки  свѣта  и  теплоты!  Ни- 
когда этого  не  бываеть  и  быть  не  можетъ.  Чело- 
вѣкь,  прикоснувшійся  рукОю  къ  древу  познанія 
добра  и  зла,  никогда  не  сьумѣетъ  и,  что  всего  валі- 
нѣе,  никогда  не  захочетъ  возвратиться  вь  расти- 
тельное состояніе  первобытной  невинности.  Кто  по- 
нялъ и  прочувствовалъ  до  самой  глубины  взволно- 
ванной души  различіе  меледу  истиной  и  заблуліде- 
ніемь,  тотъ  волею  и  неволею  въ  калздое  изъ  сво- 
ихъ созданій  будеть  вкладывать  идеи,  чувства  и 
стремленія  вѣчной  борьбы  за  правду.  Итакъ,  по  мо- 
ему мнѣнію,  истинный  поэть,  принимаясь  за  перо-, 
отдаетъ  себѣ  строгій  и  ясный  отчетъ  вь  томъ,  кь 
какой  общей  цѣлн  будет'ь  направлено  еі  о  новое  со- 
зданіе,  какое  внечаідѣніе  оно  доллшо  будотъ  про- 
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извести  на  умы  читателей,  какую  святую  истину 
оно  докажетъ  имъ  своими  яркими  картинами,  ка- 
кое вредное  заблужденіе  оно  подроетъ  подъ  самый 
корень.  Поэтъ— великій  боецъ  мысли,  безстрастный 
и  безукоризненный  «рыцарь  духа»,  какъ  говорить 
Генрихъ  Гейне,  или  же  поэтъ — ничтожный  паразитъ, 
потѣшающій  другихъ  ничтожныхъ  паразитовъ  мел- 
кими фокусами  безплоднаго  фиглярства.  Середины 
нѣтъ.  Поэтъ — титанъ,  потрясающій  горы  вѣковаго 
зла,  или  поэтъ — козявка,  копающаяся  въ  цвѣточной 
пыли.  И  это  не  фраза.  Это  строгая  психологическая 
истина». 

Когда  послѣ  этой  прекрасной,  глубокомысленной 
тирады  переходишь  къ  дЦвѣтамъ  невиннаго  юмора", 
то  представляется,  какъ  будто  начинаешь  читать  со- 
вершенно инаго  писателя.  Въ  статьѣ  этой  Писаревъ, 
силясь  доказать,  что  сатиры  Щедрина  не  имѣютъ  иной 
цѣли,  какъ  только  посмѣшить  читателя  и  потому  ихъ 
можно  причислить  къ  разряду  чпстаго  искусства,  про- 
тивъ  чистаго  искусства  выставляетъ  не  то  реальное, 
полезное  искусство,  о  которомъ  говоритъ  въ  вышепри- 
веденной тирадѣ,  а  подобно  тургеневскому  Базарову — 
прямо  и  радикально  естественныя  науки.  По  его  мнѣ- 
нію,  когда  послѣдній  поэтъ  и  послѣдній  эстетикъ  соз- 
наютъ  свою  тщету,  тогда:  „обнявшись  весьма  крѣпко, 
какъ  обнимаются  люди  на  могилѣ  всего,  что  имъ  до- 
рого, наши  послѣдніе  могикане  во  весь  духъ  побѣгутъ 
въ  лавку  покупать  себѣ  микроскопъ  и  химте- 
скгя  реторты^  какъ  маскарадныя  принадлелшости, 
долженствующія  спасти  ихъ  отъ  пренідевременнаго 
погруженія  въ  спиртъ.  Исторія  переродившихся  экзем- 
пляровъ  исчезнувшей  породы  кончится  тѣмъ,  что  оба, 
эстетикъ  и  поэтъ,  женятся  а  1а  Гасе  йи  80Іеі1  еі;  йе  1а 
па1;иге  на  двухъ  дѣвушкахъ,  занимающихся  меди- 
гщискою  практикою  и  ириводившихъ  въ  былое  вре- 
мя своихъ  теперешнихъ  поклонниковъ  въ  совершен- 
ный ужасъ  своимъ  непостижимо-солиднымъ  образо- 
ваніемъ,  своимъ  неприлично-твердымъ  образомъ  мы- 
слей и  своимъ  полнѣйшимъ  отсутствіемъ  граціи,  т.-е. 
слабости,  глупости  и  жеманства". 

Въ  силу  этого  предсказанія  Писаревъ  и  Щедрину 
совѣтуетъ  бросить  писаніе  сатиръ,  а  заняться  попу- 
ляризированіемъ  естественно-научныхъ  идей.  Мало 
того,  онъ  утверждаетъ,  что  и  Добролюбовъ,  еслибы 
былъ  живъ,  то  бросилъ  бы  писаніе  критико-публици- 
стическихъ  статей,  а  занялся  бы  естественно-науч- 
ными компиляціями  и  переводами.  Правда,  онъ  дѣ- 
лаетъ  нѣкоторую  оговорку  для  поэтовъ: 

«Теперь  пора-бы  сдѣлать  еще  шагъ  впередъ:  не- 
дурно было-бы  понять,  что  серьезное  изслѣдованіе, 
написанное  ясно  и  увлекательно,  освѣщаетъ  всякій 
интересный  вопросъ  гораздо  лучше  и  полнѣе,  чѣмъ 
разсказъ,  придуманный  на  эту  тему  и  обставленный 
ненужными  подробностями  и  неизбѣжными  уклоне- 
ніями  отъ  главнаго  сюжета.  Впрочемъ,  этотъ  шагъ 
сдѣлается  самъ  собою,  и  можетъ  быть  онъ  уже  на- 
половину сдѣланъ;  разумѣется,  здѣсь,  какъ  и  вездѣ, 
не  слѣдуетъ  увлекаться  педантическимъ  ригоризмомъ: 
если  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  такіе  человѣческіе  орга- 
низмы, для  которыхъ  легче  и  удобнѣе  выражать  свои 
мысли  въ  образахъ,  если  въ  романѣ  или  поэмѣ  они 
умѣютъ  выразить  новую  идею,  которую  они  не 
съумѣли-бы  развить  съ  надлежащею  полнотою  и 
ясностью  въ  теоретической  статьѣ,  тогда  пусть  дѣ- 
лаютъ  такъ,  какъ  имъ  удобнѣе;  критика  съумѣетъ 
отыскать,  а  общество  съумѣетъ  принять  и  оцѣнить 
плодотворную  идею,  въ  какой-бы  формѣ  она  ни  была 
выражена»...  и  далѣе  онъ  говоритъ:  «это  даже  хо- 


рошо, если  такіе  люди  излагаютъ  свои  идеи  въ  бел- 
летристической формѣ,  потому  что  окончательный 
шаіт.  все-таки  еще  не  сдѣданъ,  и  искусство  для  нѣ- 
которыхъ  читателей  и  особенно  читательницъ,  все 
еще  сохрапяетъ  кой-какіе  блѣдные  лучи  своего  ложиаго 
ореола»  (см.  стр.  203  и  204  т.  I). 

Изъ  этой  тирады  вы  можете  ясно  видѣть,  что  дѣло 
идетъ  здѣсь  не  о  прочномъ  утвержденіи  полезнаго, 
реальнаго  искусства  на  мѣсто  прежняго,  отрѣшеннаго 
отъ  жизни,  романтическаго,  —  а  только  о  временной 
уступкѣ,  пока  еще  не  сдѣланъ  послѣдній  шагъ  и  пока 
для  нѣкоторыхъ  читателей  искусство  сохрапяетъ  блѣд- 
ные  лучи  своего  ложнаго  ореола.  Ну,  а  что  же  будетъ 
тогда,  когда  этотъ  шагъ  будетъ  сдѣланъ?  Тогда  не 
только  всякое  искусство  будетъ  излишне,  но  и  вообще 
все,  что  не  касается  естественно-научныхъ  изслѣдо" 
ваній,  популяризпрованій  и  иереводовъ:  такъ  напри- 
мѣръ,  тогда  мысль  о  сближеніи  съ  народомъ  и  народ- 
номъ  образованіи  будетъ  совершенно  праздная  мысль. 

«Можетъ  быть  —  говоритъ  онъ  на  207  стр.  —  мое 
благоговѣніе  передъ  естествознаніемъ  покажется'чи- 
тателю  преувеличеннымъ;  молштъ  быть,  онъ  возра- 
зить мнѣ,  что  и  естествознаніе  будетъ  приносить 
пользу  и  удовольствіе  только  тѣмь  классамь  нашего 
общества,  которымь  и  безъ  того  не  слишкомъ  дурно 
живется  на  свѣтѣ.  Книги  по  естественнымь  наукамъ, 
скажеть  онъ,  создаются  не  для  народа,  и  всѣ  сокро- 
вища, заключающіяся  въ  нихъ,  все-таки  останутся 
для  народа  мертвымь  капиталомъ.  На  это  яотвѣчу, 
что  изданіе  этихъ  книгъ  и  вообще  акклиматизація 
естествознанія  въ  нашемъ  обществѣ  неизмѣримо  по- 
лезнее для  нашего  народа,  чѣмъ  изданіе  книгъ,  пред- 
назначенныхъ  собственно  для  него,  и  чѣмъ  всякіе 
добродѣтельные  толки  о  необходимости  сблизиться 
съ  народомъ  и  любить  народъ. 

«Если  естествознаніе  обогатить  наше  общество 
мыслящими  людьми,  если  наши  агрономы,  фабри- 
канты и  всякаго  рода  капиталисты  выучатся  мыслить, 
то  эти  люди,  вмѣетѣ  сь  тѣмъ,  выучатся  понимать 
какъ  свою  собственную  пользу,  такъ  и  потребности 
того  міра,  который  ихъ  окружаеть.  Тогда  они  пой- 
муть,  что  эта  польза  и  эти  потребности  совершенно 
сливаются  меліду  собою;  поймутъ,  что  выгоднѣе  и 
пріятнѣе  увеличивать  общее  богатство  страны,  чѣмъ 
выманивать  или  выдавливать  послѣдніе  гроши  изъ 
худыхъ  кармановь  производителей  и  потребителей. 
Тогда  капиталы  наши  не  будуть  уходить  заграницу, 
не  будуть  тратиться  на  безумную  роскошь,  не  бу- 
дутъ  ухлопываться  на  безполезныя  сооруженія,  а  бу- 
дуть прилагаться  именно  кътѣмъ  отраслямь  народ- 
ной промышленности,  которыя  нуждаются  въ  ихъ 
содѣйствіи.  Это  будетъ  дѣлаться  такъ  потому,  что 
капиталисты,  во-первыхь,  будуть  правильно  пони- 
мать свою  выгоду,  а  во-вторыхъ,  будуть  находить 
наслажденіе  въ  полезной  работѣ.  Это  предположеніе 
можетъ  показаться  идиллическимъ,  но  утверждать, 
что  оно  неосуществимо,  значить,  утверждать,  что 
капиталисть  не  человѣкъ  и  даже  никогда  не  мо- 
жетъ сдѣлаться  человѣкомъ.  Что  касается  до  меня, 
то  я  рѣшительно  не  вижу  резона,  почему  сынь  ка- 
питалиста не  могъ-бы  сдѣлаться  Базаровымь  или 
Лопуховымь,  точно  такъ-же,  какъ  сынь  богатаго  по- 
мѣщика  сдѣлался  Рахметовымь». 

Здѣсь  мало  того,  что  весь  прогрессъ  общества  сво- 
дится исключительно  на  распространеніе  естествозна- 
ния, но  представляется  совершенно  вѣрно  съ  основной 
теоріей  Писарева  въ  видѣ  индивидуальнаго  развитія 
отдѣльныхъ  личностей  и  простаго  размноженія  въ  об- 
ществѣ  прогрессивныхъ  единицъ.  Замѣчательно,  что 
Писаревъ  какъ  будто  чуетъ,  что  такой  взглядъ 
можетъ  показаться  слишкомъ  идиллическимъ,  а  меж- 
ду тѣмъ  твердо  стоитъ  на  немъ.  Какъ  и  во  всѣхъ 
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почти  своихъ  статьяхъ  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ 
виду,  что  какъ  ни  полезно  развитіѳ  естествознанія  и 
какъ  ни  желательно,  чтобы  Лоііуховыхъ  и  Рахмето- 
выхъ  было  какъ  момию  болѣе  въ  нашемъ  обществѣ, 
но  и  то  и  другое  возмомсно  только  тогда,  когда  условія 
жизни  будутъ  таковы,  что  они  не  будутъ  мѣшать  пи 
тому,  ни  другому.  Смѣшно  и  думать,  что  одно  есте- 
ствозпаиіе  можетъ  создавать  Рахметовыхъ  повально, 
а  не  въ  вндѣ  исключенія,  когда  условія  жизни  таковы, 
что  они  могутъ  создавать  повально  только  Чичико- 
выхъ  и  Обломовыхъ.  Людей  создаютъ  не  книги,  а  жизнь 
со  всѣми  ея  условіями;  и  если-6ы  даже  естествознаніе 
само  по  себѣ  могло  создавать  Рахметовыхъ,  то  что  вы 
подѣлаете  съ  вашимъ  талисманомъ,  если  условія  жизни 
будутъ  препятствовать  на  каждомъ  шагу  распростра- 
ненію  вашего  естествознанія? 

УІІІ. 

Послѣ  анализа  цѣлаго  ряда  статей  Писарева,  пред- 
шествовавшихъ  „Мотивамъ  русской  драмы",  намъ 
становится  понятнымъ  появленіе  этой  статьи.  Мы  ви- 
димъ  въ  ней  ту-же  основную  тенденцію,  что  и  во 
всѣхъ  прочихъ;  она  противорѣчитъ  взглядамъ  Добро- 
любова не  болѣе,  чѣмъ  и  всѣ  другія  статьи  Писарева. 
Разница  только  въ  томъ,  что  въ  этой  статьѣ  противо- 
рѣчіе  со  взглядами  Добролюбова  сознано  Писаревымъ 
и  опредѣленно  формулировано. 

Если  только  изъ  анализа  всѣхъ  предшествовавшихъ 
статей  Писарева  читатель  составилъ  ясное  и  опредѣ- 
ленное  сознаніе  о  его  міровоззрѣніи,  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  онъ  пойметъ,  что  Писаревъ  не  могъ  взглянуть  на 
Катерину  „Грозы*  Островскаго  такъ,  какъ  взгляну лъ 
на  нее  Добролюбовъ.  Моралисты,  анализируюп],іе  жизнь 
на  основаніи  не  живыхъ  ея  элементовъ,  а  заранѣе  со- 
ставленныхъ  отвлеченныхъ  идеаловъ  или  нравствен- 
ныхъ  теорій,  вмѣсто  истиннаго  анализа  постоянно  за- 
нимаются только  сортировкою;  все,  что  входитъ  въ 
рамки  ихъ  теорій,  они  откладываютъ  въ  одну  сторо- 
ну, а  что  не  входитъ,  —  въ  другую;  что  согласуется 
съ  ихъ  доктриною,  то  они  одобряютъ;  что  не  согла- 
суется, то  они  считаютъ  ни  на  что  негоднымъ.  При 
болѣе  низкомъ  и  грубомъ  уровнѣ  развитія,  подобнаго 
рода  сортировка  принимаетъ  прямо  характеръ  вопро- 
са: съ  человѣческими  или  песьими  головами  люди;  кто 
подходитъ  подъ  узкую  доктрину  моралиста,  тотъ  че- 
ловѣкъ,  а  кто  не  подходитъ,  —  тотъ  вовсе  не  чело- 
вѣкъ,  а  собака,  проклятый  язычникъ,  бусурманъ.  Пу- 
ритане ХУП  вѣка  ненавидѣли  не-пуританъ  не  за  одни 
политическія  стремленія;  рядомъ  съ  своими  политиче- 
скими противниками  не  терпѣли  они  и  людей,  нисколь- 
ко не  противорѣчаш,ихъ  ихъ  политическимъ  стремле- 
ніямъ,  если  эти  люди  не  подходили  подъ  условія  мо- 
рали, которую  проповѣдывали  пуритане;  для  пури- 
танъ,  всѣ  люди  не  слѣдуюпце  ихъ  правиламъ,  ходящіе 
въ  театръ,  развѣтиваюп],іе  картины  у  себя  по  стѣ- 
намъ,  —  были  людьми  равно  безнравственными  и  ни- 
куда негодными. 

У  Писарева  видна  та-же  тенденція  считать  обла- 
дающими песьими  головами  всѣхъ  людей,  не  подходя- 
щихъ  къ  базаровскому  типу.  Только  у  него  эта  тен- 
денция принимаетъ  болѣе  мягкія  и  утонченныя  формы. 


Подобнаго  рода  сортировка  доходитъ  у  Писарева  иногда 
до  того,  что  онъ  къ  одному  и  тому-іке  типу  относится 
двойственно,  если  замѣчаетъ,  что  одна  сторона  типа 
подходитъ  къ  Базаровскому  идеалу,  а  другая  не  под- 
хо;і,итъ.  Такъ,  напримѣръ,  отнесся  Писаревъ  къ  Мо- 
лотову  въ  статьѣ  „Романъ  кисейной  барышни".  Ана- 
лизируя отііошенія  Молотова  къ  Леночкѣ,  онъ  предио- 
лагаетъ,  что  Базаровъ  отнесся-бы  къ  Леіючкѣ  совер- 
шенно иначе,  и  вслѣдствіе  этого  до  такой  степени  во- 
оружается на  Молотова,  что  совѣтуетъ  читателю  пле- 
вать ему  въ  рожу.  Но  потомъ,  усматривая,  что  Моло- 
товъ  устроилъ  свою  личную  жизнь  совершенно  по  ба- 
заровскому идеалу  отрѣшенія  отъ  общественной  ишзни 
и  свободнаго  удовлетворенія  своихъ  естественныхъ  по- 
требностей въ  своемъ  узенькомъ  семейномъ  уголкѣ, 
Писаревъ  начинаетъ  относиться  къ  Молотову  сочув- 
ственно, выставляетъ  его,  какъ  представителя  мысля- 
щаго  пролетаріата,  и  не  замѣчаетъ,  какая  бездна  мѣ- 
щанства  обнаруживается  въ  жизни  Молотова  и  какъ 
скорбитъ  Помяловскій  въ  концѣ  романа  надъ  своимъ 
героемъ. 

Добролюбовъ,  какъ  писатель  чисто-реальной  шко- 
лы, безо  всякой  предвзятой  доктрины,  относился  къ 
жизни  съ  тѣмъ  безиристрастнымъ  анализомъ,  какой 
свойственъ  истинному  реализму  и  составляетъ  его  сущ- 
ность. Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  очень  хорошо  пони- 
малъ,  что  чувствовать  на  себѣ  тяжелый  гнетъ  само- 
дурства, протестовать  противъ  него  и  искать  какого- 
6ы  то  ни  было  выхода  могутъ  не  одни  только  высоко- 
развитые люди,  Базаровы,  а  вообще  всѣ  люди,  у  ко- 
торыхъ,  подъ  вліяніемъ  какихъ-либо  обстоятельствъ, 
природа  осталась  цѣльною  и  неиспорченною.  Правда, 
Катерина  не  могла  такъ  ясно  сознавать  своихъ  стра- 
даній  и  формулировать  ихъ,  какъ-бы  это  дѣлала  вы- 
сокоразвитая личность,  но  это  не  мѣшало  ей  чувство- 
вать свои  страданія  столь-же  сильно,  какъ  и  послѣд- 
няя.  Если  человѣкъ  неразвитой  и  темный  не  знаетъ, 
что  дѣлается  у  него  въ  желудкѣ  въ  то  время,  какъ 
онъ  чувствуетъ  себя  голоднымъ,  не  знаетъ  даже  о  су- 
ществованіи  своего  желудка,  то  изъ  этого  вовсе  не 
слѣдуетъ,  чтобъ  онъ  чувствовалъ  голодъ  свой  менѣе 
живо  и  сильно,  чѣмъ  человѣкъ  развитой  и  отлично- 
знающій  физіологію.  Точно  также  и  всякій  живой,  не- 
испорченный человѣкъ,  хотя-бы  онъ  былъ  и  нераз- 
витъ,  можетъ  гораздо  сильнѣе  чувствовать  на  себѣ 
гнетъ  самодурства  и  менѣе  способенъ  переносить  его, 
чѣмъ  человѣкъ  съ  высокоразвитымъ  умомъ,  но  помя- 
тый, искалѣченный  жизнію.  Добролюбовъ  въ  этоиъ  от- 
ношеніи  очень  хорошо  понималъ,  что  не  однѣ  идеи,  не 
одно  развитіе  дѣлаютъ  людей  цѣльными,  твердыми,  а 
жизнь  со  всѣми  ея  условіями. 

«Вотъ  сила  —  говоритъ  онъ  (284-я  стр.  «Совр.» 
1860,  №  10)— до  которой  доходитъ  народная  лсизнь 
въ  своемъ  развитіи,  но  до  которой  въ  литературѣ 
нашей  умѣли  подниматься  весьма  немногіе,  и  ни- 
кто не  умѣлъ  на  ней  такъ  хорошо  держаться,  какъ 
Островскій.  Онъ  чувствовалъ^  что  жизненные  факты 
управляютъ  человѣкомъ,  что  не  обранъ  мыслей^  а  на- 
тура нужна  для  образованія  и  проявленія  крѣпкаго 
характера^  и  онъ  умѣлъ  создать  такое  лицо,  кото- 
рое^ не  нося  идеи  ни  на  языкѣ,  ни  въ  головѣ,  самоот- 
верженно идетъ  до  конца  въ  неравной  борьбѣ  и  гиб' 
нетъ,  вовсе  не  обрекая  себя  на  самопожертвованіе,  Ея 
поступки  находятся  въ  гармоніи  съ  ея  натурой,  они 
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для  нея  естественны,  необходимы,  она  не  можетъ 
отъ  нихъ  отказаться,  хотя  бы  это  имѣло  самыя  ги- 
бельныя  послѣдствія.  Въ  другихъ  твореніяхъ  нашей 
литературы  сильные  характеры  похожи  на  фонтан- 
чики, бьющіе  довольно  красиво  и  бойко,  но  зави- 
еящіе  въ  своихъ  проявленіяхъ  отъ  посторонняго 
механизма,  подведеннаго  къ  нимъ;  Катерина,  на- 
противъ,  мол;етъ  быть  уподоблена  многоводной  рѣ- 
кѣ:  она  течетъ,  какъ  требуетъ  ея  природное  свой- 
ство; характеръ  ея  теченія  измѣняется  сообразно  съ 
мѣстностью,  черезъ  которую  она  проходитъ,  но  те- 
ченіе  ея  не  останавливается;  ровное  дно  —  она  те- 
четъ спокойно,  камни  большіе  встрѣтились — она  че- 
резъ нихъ  перескакиваетъ,  обрывъ  —  льется  каска- 
домъ,  запружаютъ  ее— она  бушуетъ  и  прорывается 
въ  другомъ  мѣстѣ,  потому  что  это  ей  необходимо 
для  выполненія  естественнаго  требованія, — для  даль- 
нѣйшаго  теченія». 

Какъ  въ  этой  тирадѣ,  такъ  и  во  всей  статьѣ  своей 
Добролюбовъ  остается  вполнѣ  вѣренъ  свопмъ  взгля- 
дамъ  на  жизнь.  Во  всѣхъ  его  статьяхъ  одинъ  и  тотъ 
же  анализъ:  съ  одной  стороны  представляется  вамъ 
гнетъ  самодурства,  растлѣвающій  живыя,  свѣжія  си- 
лы человѣчества,  съ  другой  стороны  эти  живыя,  свѣ- 
жія  силы,  борющіяся  противъ  гнета  и  ищущія  выхо- 
да. Это  исканіе  выхода  представляется  у  Добролюбо- 
ва вовсе  не  слѣдствіемъ  однѣхъ  новыхъ  идей,  одного 
высшаго  развитія;  нѣтъ,  это  такое-же  естественное 
явленіе,  какъ  потребность  воздуха,  пищи,  тепла,  свѣ- 
та.  Человѣкъ,  кошка,  собака,  птица,  равно  будутъ 
барахтаться  и  искать  выхода,  если  вы  ихъ  запрете  въ 
чуланъ  безъ  воздуха;  растеніе  будетъ  вѣчно  тянуться 
къ  теплу  и  свѣту,  хотя  ни  кошка,  ни  собака,  ни  пти- 
ца, ни  растеніе  не  будутъ  сознавать,  къ  чему  они  это 
дѣлаютъ.  Но  выходы  на  свѣтъ  и  воздухъ  изъ  затхлой 
темницы  могутъ  быть  различные:  иной  выходъ  нахо- 
дитъ  Кабановъ,  иной  Варвара,  иной  Дикой,  иной  Ка- 
терина. Конечно,  если  мы  будемъ  сравнивать  выходъ 
Катерины  съ  прочими  выходами  со  стороны  полезно- 
сти, плодотворности  или  отрадности,  то  мы  должны 
будемъ  согласиться,  что  въ  выходѣ  Катерины  столь 
же  мало  утѣшительнаго,  какъ  и  въ  прочихъ  выхо- 
дахъ.  Что  же  тутъ  полезнаго  и  отрадпаго,  какъ  для 
всего  человѣчества,  такъ  и  для  отдѣльной  личности, 
если  эта  личность,  не  въ  силахъ  будучи  бороться  съ 
окружающимъ  ея  зломъ,  пуститъ  себѣ  пулю  въ  лобъ 
или  бултыхнется  въ  воду?  Но  если  мы  будемъ  смот- 
рѣть  на  различныя  явленія  жизни  съ  истинно-реаль- 
ной точки  зрѣнія,  то-есть  будемъ  разсматривать  явле- 
нія  въ  ихъ  причинной  связи  съ  тѣми  общими  условія- 
ыи  жизни,  который  вызываютъ  ихъ,  тогда  мы  должны 
будемъ  признать,  что  есть  много  такихъ  явленій,  ко- 
торыя,  при  всей  своей  безполезности,  являются  неиз- 
бѣжными,  единственно  возможными  и  даже,  при  всей 
своей  безотрадности  и  ненормальности — лучшимиявле- 
ніями  въ  ряду  другихъ  происходящихъ  изъ  тѣхъ  же 
условій  жизни.  Еслибы  Катеринѣ  представлялись  два 
выхода:  одинъ  —  въ  Волгу,  а  другой  въ  полезную  и 
разумную  жизнь,  и  еслибы  Катерина  предпочла  пер- 
вый послѣднему,  конечно,  она  была  бы  кругомъ  без- 
разсудна.  Но  другаго  никакого  выхода  не  было  для 
Катерины,  и  она  предпочла  быструю  смерть  медленно- 
му задушенію  подъ  гнетомъ  самодурства.  Она  покон- 
чила съ  собою  такъ,  какъ  кончаютъ  всѣ  чистыя,  глу- 
бокія,  ненадломанныя  натуры,  когда  никакого  выхо- 


да не  представляется  имъ  въ  жизни  и  когда  онѣ  не 
хотятъ  въ  то  же  время  вертѣться  въ  неволѣ,  какъ 
бѣлка  въ  колесѣ,  и  утѣшать  себя  различными  ил- 
люзіями. 

Но,  можетъ  быть,  потому  собственно  и  не  нашла 
себѣ  никакого  инаго,  болѣе  полезнаго  и  отраднаго  вы- 
хода Катерина,  что  она  была  женщина  темная  и  не- 
развитая, и  Писаревъ,  можетъ  быть,  въ  своей  статьѣ 
именно  хотѣлъ  поставить  на  видъ,  что  подобнаго 
рода  выході^,  составляя  печальный  удѣлъ  невѣжества 
и  тьмы,  не  могутъ  вовсе  представляться  лучемъ  свѣта 
въ  темномъ  царсгвѣ,  что  будь,  напротивъ  того,  Кате- 
рина личностью  развитою,  тогда  она  нашла  бы  иной, 
болѣе  лучшій  выходъ;  ужь  одно  то,  что  узкіе  семей- 
ные предразсудки  въ  такомъ  случаѣ  не  составляли  бы 
для  нея  волшебнаго  круга,  изъ  котораго  темная  Кате- 
рина не  видала  выхода;  она  могла  бы  тогда  растор- 
гнуть семейныя  узы,  которыя  тяготѣли  надъ  нею,  из- 
брать себѣ  новый  путь  жизни,  согласный  съ  ея  разви- 
тіемъ,  путь  знанія  и  труда;  на  этомъ  пути  она  нашла 
бы  цѣлый  рядъ  жгучихъ  наслажденій  для  себя  и  при- 
несла бы  бездну  пользы  для  окружающнхъ  ее  людей, 
и  только  въ  такомъ  случаѣ  она  могла  бы  называться 
лучемъ  свѣта  въ  темномъ  царствѣ.  Да,  это  самое  хо- 
тѣлъ  доказать  Писаревъ  въ  своей  статьѣ: 

«Облегчая  жизнь  себѣ  и  другимъ,  умный  и  раз- 
витой человѣкъ — говоритъ  онъ  на  222-й  стр.  I  т. — 
не  ограничивается  этимъ;  онъ,  кромѣ  того,  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени,  сознательно  или  неволь- 
но, перерабатываетъ  эту  жизнь  и  приготовляетъ 
переходъ  къ  лучшимъ  условіямъ  существованія.  Ум- 
ная и  развитая  личность,  сама  того  не  замѣчая,  дѣй- 
ствуетъ  на  все,  что  къ  ней  прикасается;  ея  мысли, 
ея  занятія,  ея  гуманное  обращеніе,  ея  спокойная 
твердость, — все  это  шевелитъ  вокругъ  нея  стоячую 
воду  человѣческой  рутины;  кто  уже  не  въ  силахъ 
развиваться,  тотъ,  по  крайней  мѣрѣ,  уважаетъ  въ 
умной  и  развитой  личности  хорошаго  человѣка,  а 
людямъ  очень  полезно  уважать  то,  что  дѣйствитель- 
но  заслуживаетъ  уваженія;  но  кто  молодъ,  кто  спо- 
собенъ  полюбить  идею,  кто  ищетъ  возможности 
развернуть  силы  своего  свѣжаго  ума,  тотъ,  сблизив- 
шись съ  умною  и  развитою  личностью,  можетъ 
быть,  начнетъ  новую  жизнь,  полную  обаятельнаго 
труда  и  неистощимаго  наслажденія.  Если  предпола- 
гаемая свѣтлая  личность  дастъ,  такимъ  образомъ, 
обществу  двухъ-трехъ  молодыхъ  работниковъ,  если 
она  внушитъ  двумъ-тремъ  старикамъ  невольное  ува- 
женіе  къ  тому,  что  они  прежде  осмѣивали  и  при- 
тѣсняли,  —  то  неужели  вы  скажете,  что  такая  лич- 
ность ровно  ничего  не  сдѣлала  для  облегченія  пе- 
рехода къ  лучшимъ  идеямъ  и  къ  болѣе  сноснымъ 
условіямъ  жизни?  Мнѣ  кажется,  что  она  сдѣлала 
въ  малыхъ  размѣрахъ  тОу  что  дѣлаютъ  въ  боль- 
шихъ  размѣрахъ  величайшія  историческія  личности. 
Разница  меліду  ними  заключается  только  въ  коли- 
чествѣ  силъ,  и  потому  оцѣнивать  ихъ  дѣятельность 
можно  и  должно  посредствомъ  одинаковыхъ  пріе- 
мовъ.  Такъ  вотъ  какіе  должны  быть  «лучи  свѣта» — 
не  Еатеринѣ  чета». 

Конечно,  никто  не  станетъ  спорить  съ  Писаре- 
вымъ,  что  развитая  личность  можетъ  болѣе  разлить 
вокругъ  себя  свѣта  и  принести  неизмѣримо  болѣе 
пользы,  чѣмъ  темная  личность  Катерины.^  Но  при 
этомъ  Писаревъ,  смотря  на  вещи  только  съ  точки  зрѣ- 
нія  пользы  и  видя  пользу  только  въ  развитости,  со- 
вершенно упустилъ  изъ  виду,  какъ  это  онъ  и  всегда 
дѣлалъ,  иную,  болѣе  важную  точку  зрѣнія  —  это 
именно  вліяніе  условій  жизни  на  всю  массу  людей  раз- 
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витыхъ  и  пеііпзвитыхъ.  Предполагая  въ  умствсіпюмъ 
разіштін  безг|)аіілчііую  іі  безусловную  силу,  оігь  лред- 
ставляетъ  иамъ  въ  развшых'ь  людихъ,  Ііазаровыхъ, 
такихъ  гигантовъ,  которые  и  въ  водѣ  не  тоиутъ,  и  въ 
огнѣ  не  горятъ.  Дѣлодругое,еслибы  Иисаревъ  умствен- 
ное развнтіе  })а8умѣлъ  въ  общемъ  свіыслѣ  развитія 
цѣлыхъ  массъ,  всего  общества, — тогда  дѣйствителыіо 
такое  развитіе  должно  явиться  безгііаішчноіо  силою, 
рушащею  всѣ  преграды;  по  то  же  самое  умственное 
развитіе,  прилагаемое  только  къ  отдѣльной  личности, 
еще  не  обусловливаетъ  ни  силы,  ни  полезности  ея. 
Тутъ  являются  на  сцену  условія  ікпзни,  которыя  мо- 
гутъ  способствовать  развитой  личности  разливать  во- 
кругъ  себя  свѣтъ  и  приносить  пользу,  или  же,  напро- 
тивъ  того,  могутъ  быть  таковы,  что  въ  одинъ  пре- 
красный день  она  можетъ  дойти  до  убѣжденія,  что 
при  всеыъ  своемъ  развитіи  она  совершенно  безполез- 
ная  и  безсильная  личность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  стоитъ 
только  принять  въ  разсчетъ  условія  жизни,  чтобы 
убѣдиться  съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  при  дур- 
ныхъ  условіяхъ  умственное  развитіе  нисколько  не 
обезпечиваетъ  человѣка  отъ  такого  выхода,  какой 
избрала  Катерина,  и  что,  слѣдовательно,  не  одно  не- 
вѣжество  ведетъ  къ  этому  выходу;  а  съ  другой  сторо- 
ны, что  при  хорошихъ  условіяхъ  даже  Катерина,  при 
всемъ  ея  невѣжествѣ,  можетъ  разливать  вокругъ  себя 
свѣіъ  и  приносить  пользу  вслѣдствіе  уже  того,  что 
она  цѣльная,  свѣтлая,  здоровая  натура.  Предполо- 
жимъ,  что  Катерина  личность  развитая  и  что  разви- 
тіе  ея  ни  чѣмъ  не  менѣе  развитія  писаревскаго  База- 
рова. При  такихъ  условіяхъ,  конечно,  ей  легче  изба- 
виться отъ  семейныхъ  ііредразсудковъ,  чѣмъ  Катери- 
нѣ  „Грозы*.  Но  погодите,  ей  легко  это  сдѣлать  толь- 
ко внутри  самой  себя,  т.-е.  умственно  отрѣшиться  отъ 
семейныхъ.  предразсудковъ,  нѳ  терзаться  совѣстью 
при  измѣнѣ  дрянному  мужу  и  презирать  ворчанья  Ка- 
банихи или  пересуды  глупыхъ  сосѣдей.  Хорошо  это 
сказать  —  презирать,  а  на  дѣлѣ  ворчанья,  а  иногда 
даже  и  побои  свекрови  и  городскія  сплетни — все-таки 
тяжелы,  все-таки  отравляютъ  жизнь,  какъ  бы  вы 
тамъ  ни  старались  отрѣшиться  отъ  нихъ  носредствомъ 
отвлеченныхъ  теорій;  и  чѣмъ  развитѣе  человѣкъ, 
тѣмъ,  конечно,  тяжелѣе  для  него  выносить  побои  ка- 
кой-нибудь выжившей  изъ  ума  старухи  и  наглыя  нас- 
мѣшки  и  подмигиванья  какихъ-нибудь  тупоумныхъ  и 
полупьяныхъ  салопницъ.  Да  еслибы,  наконецъ,  жизнь 
Катерины  въ  домѣ  мужа  была  тиха  и  безмятежна, 
какъ  въ  раю,  —  что  это  за  жизнь  сама  по  себѣ?  Мо- 
жетъ ли  она  удовлетворить  богатую,  развитую  нату- 
.ру?  Конечно,  единственный  выходъ  Катерины  — 
уѣхать  совершенно  изъ  роднаго  города.  Но  для  того, 
чтобы  уѣхать,  необходимо  получить  отъ  мужа  уволь- 
нительный билетъ.  Вотъ  вамъ  и  отвлеченная  само- 
стоятельность мысли,  о  которой  Писаревъ  говоритъ, 
что  при  ней  ничего  не  стоитъ  махнуть  рукой  на  всѣ 
старые  предразсудки  и  начать  жить  свободною,  бла- 
женною жизнію  умственнаго  труда,  разливая  вокругъ 
себя  свѣтъ,  счастіе  и  радость.  Весь  этотъ  обольсти- 
тельный миражъ  можетъ  разрушиться  въ  дѣйстви- 
тельности  въ  пухъ  и  ирахъ  о  ничтожный  клочекъ  бу- 
мажки, и  отъ  этого  клочка  можетъ  зависѣть  вся  жизнь, 
все  счастіе  женщины!  И  сколько  і^азвніыхъ,  свѣт- 


лыхъ  личностей  гибнутъ,  не  имѣя  возмозкпости  перей- 
ти черезъ  эту  первую  преграду. 

Но  иредпололсимъ,  что  Кабановъ  и  Кабаниха  не 
стали  бы  удерживать  Катерину  и  оказали  бы  ей  вели- 
кодупіную  милость, — за  тѣмъ  представилось  бы  дру- 
гое условіе:  па  дорогу  необходимо  имѣть  хоть  малое 
количество  денегъ,  чтобы  доѣхать  до  какого-нибудь 
знакомаго  города,  гдѣ  бы  развитая  личность  могла  бы 
найти  дѣятельность,  сообразную  своему  развитію.  Въ 
романахъ  и  повѣстяхъ  переѣзды  такого  рода  дѣлаіотся 
обыкновенно  очень  легко,  словно  на  коврѣ-самолетѣ. 
Въ  третьей  главѣ  авторъ  описываетъ  семейную  раз- 
молвку, а  въ  четвертой  героиня  оказывается  уже  въ 
Петербургѣ  или  Москвѣ,и  по  щучьему  велѣнію  являют- 
ся къ  ней  уроки  и  переводы,  и  начинается  блаженство 
самостоятельной,  умственной  жизни.  Въ  дѣйствитель- 
ности  же  очень  часто  вся  жизнь  развитой  личности 
разбивается  изъ-за  нѣсколькихъ  рублей,  которые  ей 
негдѣ  бываетъ  достать  на  первыхъ  порахъ,  при  всемъ 
умственномъ  развитіи. 

Предиоложимъ,  что  и  эта  вторая  преграда  была  бы 
пройдена.  Пріѣхала  бы  Катерина  не  въ  какой-нибудь 
губернскій  городъ,  даже  не  въ  Москву,  а  въ  Петер- 
бургъ,  въ  этотъ  центръ  умственной  жизни  всей  Рос- 
сіи, — въ  Петербургъ,  гдѣ  столько  развитыхъ,  хоро- 
шихъ людей,  столько  полезныхъ  книгъ,  гдѣ  и  уроки, 
и  переводы,  и  мало  ли  какихъ  только  нѣтъ  занятій, 
гдѣ,  наконецъ,  существу етъ  женскій  вопросъ,  лучи 
котораго  расходятся  по  всѣмъ  городамъ  Россіи.  Пер- 
вымъ  дѣломъ  для  осуществленія  своего  стремленія  къ 
самостоятельной  жизни  Катеринѣ  пришлось  бы  искать 
труда.  Но  гдѣ  эти  женскіе  труды,  не  въ  книгахъ  и 
отвлеченныхъ  теоріяхъ,  а  въ  живой  дѣйствительности? 
Развѣ  общія  условія  жизни  нашей  создали  такую  мас- 
су этихъ  трудовъ,  чтобы  хватило  ея  на  всѣхъ  работ- 
ницъ?  Развѣ,  напротивъ  того,  эти  общія  условія  жизни 
не  таковы,  что  они  и  то  скудное  количество  женскихъ 
трудовъ,  какое  имѣется,  стараются  всячески  сокра- 
тить и,  если  можно,  совсѣмъ  уничтожить?  Скоро  ли 
найдетъ  трудъ  Катерина?  Не  придется  ли  ей  скорѣй 
помереть  съ  голоду,  чѣмъ  найти?  Да  и  какой  трудъ 
можетъ  она  найти:  уроки,  переводы,  швейное  мастер- 
ство, повивальное?  Или  пойдетъ  она  въ  няньки,  въ 
кухарки,  въ  телеграфистки,  въ  актрисы?  Вотъ  и  все, 
что  она  молсетъ  имѣть  въ  виду.  При  самыхъ  лучшихъ 
условіяхъ,  одинъ  изъ  этихъ.  трудовъ  можетъ  даровать 
ей  такое  счастіе,  что  она  не  умретъ  съ  голоду.  Мы  не 
будемъ  уже  говорить  о  тѣхъ  притѣсненіяхъ,  униже- 
ніяхъ,  насмѣшкахъ  и  всякаго  рода  двухсмысленныхъ, 
глупыхъ  намекахъ,  которые  ей  придется  терпѣть  еже- 
дневно! Ну  и  гдѣ  же  эта  самостоятельная  умственная 
жизнь,  полная  наслажденія,  гдѣ  это  разливаніе  свѣта 
вокругъ  себя?  Проработавъ  10  часовъ  надъ  какимъ- 
нибудь  каторжнымъ,  отупляющимъ  трудомъ, — уста- 
лая, утомленная,  она  будетъ  ложиться  на  свою  жест- 
кую постель  и  засыпать  свинцовымъ  сномъ,  чтобы 
завтра  снова  приняться  за  то  лш,  а  черезъ  недѣлю  та 
же  жизнь  сухая,  черствая,  монотонная,  безъ  всякой 
цѣли  впереди,  безъ  всякаго  малѣйшаго  теплаго  и  свѣт- 
лаго  луча,  который  освѣтилъ  и  согрѣлъ  бы  ея  лшзнь. 

Я  вовсе  не  хочу  сказать  этимъ,  что  для  развитыхъ 
личностей  только  и  остается,  ч  то  одна  дорога  Катери- 
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ны.  Напротіівъ,  наблюдаеаіые  факты  жизни  показы- 
ваіотъ  намъ,  что  нѣкоторымъ,  хотя  очень  немногимъ 
труікеницамъ,  удается  устроить  свою  жизнь  на  столь- 
ко сносно,  что  онѣ  и  обезпечиваіотъ  себя,  и  приносятъ 
пользу  ближнимъ.  Большинство  же  другихъ,  не  осо- 
бенно заботящихся  объ  осуществленіи  въ  своихъ  лич- 
ностяхъ  выспшхъ  нравственныхъ  идеаловъ,  спасаются 
тѣмъ,  что  дѣлаютъ  кой-какія  уступочки  жизни,  вы- 
ходятъ  очень  выгодно  замужъ  и  опираясь  на  благо- 
дѣтелей  мул^ей,  трудятся  исподволь  по  силамъ  и  ста- 
раются приносить  пользу,  какую  ыогутъ.  Я  вовсе  не 
намѣренъ  обвинять  это  большинство.  Я  постоянно  ра- 
тую противъ  того  жестокаго  взгляда  на  веш,и,  кото- 
рый, возлагая  на  энергію  отдѣльнаго  человѣка  и 
устройство  своего  счастія,  и  осуществленіе  высшихъ 
нравственныхъ  идеаловъ,  требуетъ,  чтобы  человѣкъ 
въ  каждую  минуту  жизни  своей  стоялъ  руки  по  швамъ 
и  чтобы  обстоятельства  не  могли  на  него  дѣйствовать, 
хотя  бы  они  представлялись  въ  видѣ  всепоглощаю- 
щаго  океана.  Напротивъ  того,  я  говорю  и  буду  продол- 
жать говорить,  чтобъ  люди  бросили  напрасныя  усилія 
осуществлять  въ  своихъ  личностяхъ  такіе  идеалы, 
осуществленіе  которыхъ  невозможно  при  даиныхъусло- 
віяхъ  жизни,  а  все  свое  вниманіе  устремили  на  пере- 
работку этихъ  условій.  Въ  силу  такого  взгляда  я  не 
только  не  желаю  обвинять,  но  готовъ  отнестись  съ 
полнымъ  сочувствіемъ  къ  тѣмъ  женщинамъ,  которыя 
если  и  пошли  по  рутинной  повидимому  дорожкѣ,  т.  е. 
вышли  замужъ  и  жпвутъ  насчетъ  мужей,  но  весь  свой 
досугъ  употребляютъ  на  то,  чтобы  создать  лучшія 
условія  жизни  для  того,  чтобы  труженицамъ  будущихъ 
поколѣній  ничего  не  стоило  осуществлять  высшіе  нрав- 
ственные идеалы,  ни  сколько  объ  этомъ  не  заботясь. 

Я  хотѣлъ  только  показать,  что  не  одно  невѣжество, 
не  одни  карлики  и  дѣти,  какъ  выразился  Писаревъ, 
способны  на  такой  выходъ,  какой  избрала  себѣ  Кате- 
рина. „Вѣчный  ребенокъ  все  терпитъ  и  все  печалится; 
а  потомъ,  какъ  прорветъ  его,  онъ  и  хватитъ  заразъ, 
да  ужь  такъ  хватитъ,  что  или  самого  себя,  или  своего 
собесѣдника  уложитъ  на  мѣстѣ",  говоритъ  Писаревъ 
на  225  страницѣ,  предполагая,  напротивъ  того,  что 
развитые  люди  неспособны  на  такіе  концы,  они  не  пе- 
чалятся, не  терпятъ,  а  сіяютъ  постоянно  восторгомъ 
своего  умственнаго  превосходства  и  разливаютъ  во- 
кругъ  себя  свѣтъ,  неуклонно  облегчая  страданія  ближ- 
нихъ.  На  дѣлѣ  же  выходитъ,  что  Катерина,  еслибы 
она  была  личносіью  развитою,  могла  бы  страдать  еще 
болѣе  и  еще  энергичнѣе,  пожалуй,  устремилась  бы  къ 
тому  же  самому  исходу.  Если,  съ  другой  стороны,  мы 
предположимъ  обстоятельства,  равно  благопріятныя 
какъ  для  развитой  личности,  такъ  и  для  Катерины, 
то  хотя  развитая  личность  и  принесла  бы  болѣе  добра, 
чѣмъ  Катерина,  но  и  послѣдняя,  при  всей  ея  неразви- 
тости, разливала  бы  вокругъ  себя  порядочную  долю 
свѣта;  она  возбуждала  бы  въ  окружающихъ  людяхъ 
хорошіе  инстинкты  и  помыслы— просто  въ  силу  своей 
нравственно-чистой,  цѣльной,  глубокой  натуры.  Нако- 
нецъ  такого  рода  натуры  не  могутъ  оставаться  на 
мѣстѣ  и  почивать  въ  сладкомъ  снѣ:  Катерина  непре- 
мѣнно  рвалась  бы  къ  развитію,  свѣту,  и  увлекала  бы 
другихъ  за  собою.  Среди  темныхъ  и  неразвитыхъ  лю- 
дей мы  видимъ  иногда  появленіе  цѣльныхъ,  сохранив- 


шихся натуръ,  которыя,  при  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ,  становятся  впереди  массы,  вліяютъ  на  нее  оба- 
яніемъ  своей  личности  и  ведутъ  ее  за  собою.  Катерина 
представляется  намъ  одной  изъ  такихъ  личностей,  и 
если  она  не  была  развита,  не  занималась  естествен- 
ными науками,  не  устраивала  счастія  себѣ  и  дііугимъ, 
то  виною  этому  были  обстоятельства,  а  сама  она  все- 
таки  остается  лучомъ  свѣта  въ  темномъ  царствѣ. 

IX. 

Теперь  мы  обратимся  къ  статьѣ  Писарева  „Пуш- 
кинъ  и  Бѣлинскій",  въ  которой  онъ  имѣетъ  дѣло  съ 
явленіями  прошлой  нашей  жизни.  Здѣсь  мы  увидіімъ 
точку  зрѣнія,  опять-таки  исключительно  моральную. 
Моралисты  обыкновенно  къ  прошлому  относятся  съ 
тѣмъ  же  нравственнымъ  масштабомъ,  какъ  и  къ  на- 
стоящему. Какъ  мало  обращаютъ  они  вниманія  на 
условія,  вліяющія  па  лшзнь  ихъ  времени,  такъ  и  на 
условія  прошлыхъ  вѣковъ.  Въ  современномъ  намъ  уче- 
номъ  мірѣ  мы  имѣемъ  одного  такого  моралиста —г.  Ор. 
Миллера.  Прочтите  вы  его  различныя  ученыя  изслѣ- 
дованія,  и  вы  увидите,  что  какіе  бы  памятники  искус- 
ства онъ  ни  разбиралъ,  онъ  обращаетъ  вниманіе  не 
на  то,  какое  значеніе  имѣли  они  въ  связи  со  свопмъ 
вѣкомъ,  а  на  то,  на  сколько  они  удовлетворяютъ  его 
собственному  нравственному  кодексу.  Ему,  напримѣръ, 
кажется,  что  памятники  древней  Индіи  нравственнѣе 
греческнхъ — онъ  и  ставитъ  нмъ  лучшій  балъ  въ  ио- 
веденіи,  чѣмъ  послѣднимъ.  Отношеніе  къ  прошлому  у 
Писарева  совершенно  такое  же,  какъ  у  г.  Ор.  Миллера. 
И  тѣмъ  болѣе  трудно  бываетъ  уловить  лолшость  та- 
кого отношенія,  что  моралисты  съ  своей  точки  зрѣнія 
бываютъ  обыкновенно  совершенно  правы.  Такъ,  читая 
вышеозначенную  статью  Писарева,  вы  встрѣчаете  на 
каждой  страницѣ  много  мыслей,  съ  своей  точки  зрѣнія 
истинныхъ,  съ  которыми  вы  не  можете  не  согласиться. 
Можете  ли  вы  не  согласиться,  что  Евгеній  Онѣгинъ, 
какимъ  бы  Пушкинъ  ни  выставлялъ  его  умнымъ  и  бле- 
стящимъ,  а  Бѣлинскій  несчастнымъ,  все-таки  въ  кон- 
цѣ-концовъ  праздный  и  безиолезный  филпстеръ,  что 
Татьяна,  какими  бы  природными  качествами  ни  была 
она  надѣлена,  все-таки  не  можетъ  выдержать  ни  ма- 
лѣйшаго  сравненія  съ  умною,  развитою,  энергическою 
труженицею  нашего  времени?  Все  это,  безспорно,  спра- 
ведливо. Но  въ  то  же  время,  читая  статью  Писарева, 
вы  чувствуете  что  въ  ней  недостаетъ  чего-то  суще- 
ственнаго,  и  такого  притомъ,  безъ  чего,  какъ  ни  спра- 
ведливы всѣ  вышеозначенныя  мысли,  онѣ  нисколько 
не  рѣшаютъ  вопроса  о  зяаченіи  Пушкина  въ  нашей 
литературѣ  и  типа  Онѣгина  въ  нашей  жизни. 

Представьте  вы  себѣ,  что  вы  разсматривали  бы  кар- 
тину съ  глубокою  перспективою.  Естественно,  что  ху- 
дожникъ  на  первомъ  планѣ  изобразилъ  фигуры,  кото- 
рыя должны  вамъ  представляться  вдесятеро  громад- 
нѣйшими,  чѣмъ  тѣ  колоссальнаго,  быть  можетъ,  роста 
люди,  которые  стоятъ  на  заднемъ  планѣ.  Вдругъ  яв- 
ляется человѣкъ  и  на  основаніи  непосредственнаго 
наблюденія  начинаетъ  доказывать  вамъ,  что  близь 
стоящія  фигуры  дѣйствительно  больше  тѣхъ  гиган- 
товъ,  которые  находятся  въ  огдаленіи.  Какъ  убѣдите 
вы  собесѣдника  въ  его  заблужденіи,  еслп  онъ  беретъ 
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въ  руки  циркуль,  сначала  и})илагаетъ  его  къ  олиѣмъ 
фигурамъ,  потомъ  къ  другнмъ,  и  дѣствитсльно  иорпыя 
занимаютъ  больше  мѣста  на  холстѣ,  чѣмъ  иослѣднія? 

Для  публициста  и  критика  необходимо  знапіе  своего 
рода  перспективы,  которую  мозкпо  назвать  историче- 
скою. Отсутствіе  этого  знанія  можетъ  завести  писа- 
теля въ  непроходимыя  трущобы.  Вы  посмотрите,  до 
какнхъ  курьѳзныхъ  выводовъ  дошли  нѣкоторые  запад- 
ные экономисты,  не  принявши  во  вниманіе  законовъ 
исторической  перспективы:  усматривая  въ  исторіи 
культуры.  Европы,  что  современные  рабочіе  во  многихъ 
первыхъ  потребностяхъ  жизни  обезпечены  гораздо  бо- 
лѣе,  чѣмъ  рабочіе  прежнихъ  временъ,  а  американскіе 
рабочіе  еще  того  болѣе,  они  пришли  прямо  къ  тому 
выводу,  что,  слѣдовательно,  никакихъ  соціальныхъ 
улучшеній  быта  рабочнхъ  не  требуется,  что  доста- 
точно одного  промышленнаго  прогресса,  который  и  безъ 
того  самъ  собою  улучшаетъ  съ  каждымъ  вѣкомъ  бытъ 
рабочихъ.  Лассаль,  въ  одной  изъ  своихъ  брошюръ, 
сдѣлалъ  отличное  возраженіѳ  противъ  экономистовъ 
подобнаго  рода,  напомнивъ  имъ,  что  короли  герман- 
скихъ  дикарей  жили  хуже  современныхъ  цамъ  рабо- 
чихъ. Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  говоря  уже  о  современномъ 
работникѣ,  послѣдній  нищій,  питающійся  подаяніемъ, 
неимѣющій  угла,  ночующій  гдѣ-нибудь  на  ступеняхъ 
храма,  покрытый  жалкими  рубищами,  въ  то  же  время 
гораздо  болѣе  обезпеченъ  и  пользуется  большими  удоб- 
ствами, чѣмъ  пользовался  король  германскихъ  дика- 
рей: спать  на  ступеняхъ  храма  цивилизованнаго  го- 
рода—во всякомъ  случаѣ  безопаснѣе,  чѣмъ  въ  какой- 
нибудь  пещерѣ  или  въ  лѣсу;  гораздо  вѣрнѣе  разсчи- 
тывать  на  обѣдъ,  хоть  и  очень  скудный,  собранный 
въ  видѣ  мѣдныхъ  грошей  отъ  доброхотныхъ  дателей, 
чѣмъ  надѣяться  на  удачу  охоты,  съ  плохимъ  перво- 
бытнымъ  оружіемъ,  въ  видѣ  какого-нибудь  заострен- 
наго  дреколія,  и  ужь,  конечно,  лучше  хоть  лохмотьями, 
да  прикрыть  наготу,  чѣмъ  рисковать  иногда  остаться 
нагишемъ  совсѣмъ  безъ  всякаго  одѣянія;  да  и  вообще 
лохмотья,  какъ  бы  они  ни  были  ужасны  на  видъ,  а 
все-таки  удобнѣе  для  тѣла,  чѣмъ  жесткіе  безобраз- 
ные куски  звѣриныхъ  шкуръ,  составлявшіе  нѣкогда 
королевскую  мантію  какого  нибудь  предводителя  тев- 
тоновъ.  Заблужденіе  заключается  здѣсь  въ  томъ,  что 
экономисты  поступаютъ  совершенно  такъ-же,  какъ  и 
вышеупомянутый  вашъ  собесѣдникъ,  который  съ  цир- 
ку лемъ  въ  рукахъ  доказываетъ  вамъ,  что  люди,  стоя- 
щіе  на  первомъ  планѣ  картины,  выше  людей,  стоящихъ 
на  заднемъ.  А  еслибы  они  приняли  въ  разсчетъ  законы 
исторической  перспективы,  они  убѣдились  бы,  что  по- 
ложеніе  рабочихъ  не  улучшилось,  а  ухудшилось: 
какъ  и  прежде,  такъ  и  теперь,  они  заработываютъ  по- 
слѣдній  минимумъ,  необходимый  для  существованія; 
этотъ  минимумъ  увеличился  съ  вѣками,  потому  что  съ 
развитіемъ  цивилизаціи  люди  сдѣлались  менѣе  сильны, 
терпки  и  выносливы,  необходимыя  потребности  ослож- 
нились и  увеличились  вмѣстѣ  съ  тѣмъ;  ужь  на  что 
иногда  закалится,  привыкнетъ  къ  голоду  и  къ  холоду 
какой  -  нибудь  бездомный  бродяга,  а  и  онъ  не  вы- 
несъ  бы,  можетъ  быть,  и  года  той  жизни,  какую  вели 
дикари.  Поэтому  минимумъ  существованія  необходимо 
долженъ  былъ  подняться;  но  все-таки  онъ  прѳдстав- 
ляетъ  минимумъ,  съ  уменьшеиіемъ  котораго  суще- 


ствованіе  современпаго  человѣка  /і,ѣлается  невозмож- 
нымъ. 

Къ  этому  нулшо  еще  прибавить,  что  медленное  воз- 
растапіе  минимума  идетъ  далеко  псравпомѣрно  съ  бы- 
стрымъ  возрастаніемъ  первыхъ  потребностей  съ  каж- 
дымъ вѣкомъ.  Выло  время,  когда  люди,  плохо  одѣтые, 
жили  по  большей  части  на  чистомъ  воздухѣ— и  это 
не  мѣшало  имъ  пользоваться  лгслѣзнымъ  здоровьсмъ 
и  долшвать  до  глубокой  старости.  Нынѣ  теплая  одежда 
и  теплое  лшлище  сдѣлалось  одною  изъ  первыхъ  необ- 
ходимостей  жизни;  организмъ  европейца  дошелъ  до 
такой  утонченности,  что  не  только  жизнь  на  чистомъ 
воздухѣ,  а  въ  мало-мальски  холодной  и  сырой  квар- 
тирѣ— быстро  его  истощаетъ  и  разрушаетъ.  Но  воз- 
росъ  ли  вмѣстѣ  съ  этимъ  минимумъ  заработной  пла- 
ты на  столько,  чтобы  масса  рабочихъ  могла  пользо- 
ваться теплою  одеждою  и  жильемъ,  благопріятнымъ 
для  здоровья? 

Въ  жизни  образованнаго  общества  есть  своего  рода 
минимумъ  для  удовлетворенія  разныхънравственныхъ, 
умственныхъ  и  общественныхъ  потребностей  образо- 
ваннаго человѣка.  Минимумъ  этотъ  тоже  принужденъ 
возвышаться  вмѣстѣ  съ  прогрессивнымъ  развитіемъ 
умственныхъ  и  нравственныхъ  потребностей  съ  каж- 
дымъ вѣкомъ,  и  весьма  важно  и  поучительно  прослѣ- 
дить,  дѣйствительно  ли  онъ  возвышается  пропорціо- 
нально  съ  развитіемъ  идей  и  потребностей  вѣка. 

«Время  Бельтовыхъ,  Чацкихъ  и  Рудиныхъ  прошло 
навсегда  съ  той  минуты,  какъ  сдѣдалось  возмож- 
нымъ  появленіе  Базаровыхъ,  Лопуховыхъ  и  Рахме- 
товыхъ;  но  мы,  новѣйшіе  реалисты,  чувствуемъ  свое 
кровное  родство  съ  этимъ  отліившимъ  типомъ;  мы 
узнаемъ  въ  немъ  нашихъ  предшественниковъ,  мы 
уважаемъ  и  любимъ  въ  немъ  нашихъ  учителей,  мы 
понимаемъ,  что  безъ  нихъ  не  могло  бы  быть  и  нась. 
Но  съ  онѣгинскимъ  типомъ  мы  не  связаны  рѣши- 
тельно  ничѣмъ;  мы  ничѣмъ  ему  не  обязаны;  это 
типъ  безплодный,  неспособный  ни  къ  развитію,  ни 
къ  перерожденііо;  онѣгинская  скука  не  можетъ  про- 
извести изъ  себя  ничего,  кромѣ  нелѣпостей  и  га- 
достей. Онѣгинъ  скучаетъ,  какъ  толстая  купчиха, 
которая  выпила  три  самовара  и  жалѣетъ  о  томъ,  что 
не  можетъ  выпить  ихъ  тридцать  три.  Еслибъ  чело- 
вѣчѳское  брюхо  не  имѣло  предѣловъ,  то  онѣгинская 
скука  не  могла  бы  существовать.  Бѣлинскій  любитъ 
Онѣгина  по  недоразумѣнію,  но  со  стороны  Пуш- 
кина тутъ  нѣтъ  никакихъ  недоразумѣній». 

Такъ  говоритъ  Писаревъ  на  157  стр.  3  ч.  Но  что, 
если,  вооружаясь  историческою  перспективою,  мы  уви- 
димъ  вдругъ,  что  Онѣгинъ  былъ  своего  рода  писарев- 
скій  Базаровъ  20-хъ  годовъ,  и  что  если  подобная 
аналогія  послужитъ  намъ  вовсе  не  для  возвышенія 
Онѣгина  во  мнѣніи  публики,  а  напротивъ  того,  для 
значительнаго  пониженія  мнимой  титаничности  писа- 
ревскаго  Базарова?  Что,  если  мы  увидимъ,  что  совре- 
менные намъ  лучшіе  люди  показались  Писареву  ка- 
кими-то колоссами  только  потому,  что  они  стояли  на 
первомъ  планѣ  предъ  его  глазами,  въ  дѣйствительно- 
сти  л«е,  если  мы  подвинулись  хоть  на  одинъ  шагъ  отъ 
Онѣгина  и  Печориныхъ,  то  это  случилось  только  бла- 
годаря тому,  что  самыя  условія  жизнл  нѣсколько  из- 
менились; но  это  измѣненіе  такъ  ничтолшо  въ  сущно- 
сти и  условія  жизни  такъ  мало  гарантированы  про- 
тивъ обратнаго  ихъ  измѣнѳнія,  что  очень  и  очень  не 
много  нужно,  чтобъ  они  снова  встали  на  ту  точку,  на 
которой  стояли  во  время  Онѣгина,  и  тогда  если  не 
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всѣмъ,  то  многимъ  изъ  современныхъ  намъ  людей  ни- 
чего не  стоитъ  снова  сдѣлаться  Онѣгиными  и  Печо- 
риными своего  рода.  А  съ  другой  стороны,  вооружась 
законами  исторической  перспективы,  мы  увидимъ,  что 
Пушкинъ  въ  свое  время  принесъ  своему  поколѣнію 
столько  же  пользы,  сколько  приносятъ  современные 
намъ  лучшіе  дѣятели  литературы. 

X. 

Болѣе  всего,  повидимому,  вооружило  Писарева  про- 
тивъ  Онѣгинскаго  типа  то,  что  въ  то  время,  какъ 
Пушкинъ  писалъ  свой  романъ,  въ  жизни  нашей  су- 
ществовала особенная  среда  людей,  имѣвшая  право 
относиться  презрительно  къ  герою  романа  Пушкина. 
Среда  эта  въ  глазахъ  Писарева  стояла  во  главѣ  рус- 
ской интеллигенціи  того  времени,  Онѣгинъ  же  вовсе 
не  принадлежалъ  къ  этой  средѣ. 

«Если  вы  пожелаете  узнать,  говоритъ  Пнсаревъ  на 
179  стр.  3  ч.,  чѣмъ  занималась  образованнѣйшая 
часть  русскаго  общества  въ  двадцатыхъ  годахъ,  то 
энциклопедія  русской  жизни  (т.-е.  романъ  Пушкина) 
отвѣтитъ  вамъ,  что  эта  образованнѣйшая  часть  ѣла, 
пила,  плясала,  посѣщала  театры,  влюблялась  и  стра- 
дала то  отъ  скуки,  то  отъ  любви.  И  только? — спро- 
сите вы. — И  только!  отвѣтитъ  энциклопедія. — Это 
очень  весело,  подумаете  вы,  но  не  совсѣмъ  правдо- 
подобно. Неужели  въ  тогдашней  Россіи  не  было 
ничего  другаго?  Неужели  молодые  люди  не  мечтали 
о  карьерахъ  и  не-  старались  проложить  себѣ,  такъ 
или  иначе,  дорогу  къ  богатству  и  къ  почестямъ? 
Неужели  каждый  отдѣльный  человѣкъ  былъ  дово- 
ленъ  своимъ  положеніемъ  и  не  шевелилъ  ни  однимъ 
пальцемъ  для  того,  чтобы  улучшить  это  положеніе? 
Неужели  Онѣгину  приходилось  презирать  людей 
только  за  то,  что  они  очень  громко  стучали  каблу- 
ками во  время  мазурки?  И  неужели  не  было  въ 
тогдашнемъ  обществѣ  такихъ  людей,  которые  не  за- 
дергивали мыслителей  ХУІ1І  вѣка  траурной  тафтой 
и  которые  могли  смотрѣть  на  Онѣгина  съ  такимъ 
же  презрѣніемъ,  съ  какимъ  самъ  Онѣгинъ  смотрѣлъ 
на  Буянова,  Пустякова  и  разныхъ  другихъ  пред- 
ставителей провинціальной  фауны?  На  послѣдній 
вопросъ  энциклопедія  отвѣчаетъ  совершенно  отри- 
цательно. По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  Онѣ- 
гинъ  на  всѣхъ  смотритъ  сверху  внизъ  и  что  на 
него  самого  не  смотритъ  такимъ  образомъ  никто. 
Всѣ  остальные  вопросы  оставлены  совершенно  безъ 
отвѣта». 

Но  прежде  чѣмъ  обвинять  Пушкина,  зачѣмъ  онъ 
въ  своемъ  романѣ  не  вывелъ  одного  изъ  людей,  не 
задергивавшихъ  тафтою  мыслителей  ХУПІ  вѣка,  мы 
взглянемъ  пристальнѣе  въ  вѣкъ  Пушкина  и  освѣдо- 
мимся,  много  ли  было  такихъ  людей,  и  каково  было 
все  общество  того  времени. 

Въ  нашей  литературѣ  уже  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  весьма  не  рѣдко  и  не  ново  представленіе  старой 
жизни  нашего  общества,  въ  видѣ  жизни  чисто  восточ- 
ной, азіатской.  Какъ  ни  старо  такое  сравненіе,  а  его 
трудно  избѣгнуть,  едва  только  начинаешь  разсматри- 
вать  какую-нибудь  изъ  прожитыхъ  нами  эпохъ,  хотя 
бы  даже  эпоху  Пушкина. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  представьте  себѣ  общество,  въ  ко- 
торомъ  мало  того,  что  не  было  той  живой,  горячей,  бью- 
щей ключемъ  общественной  жизни,  которою  полна  Ев- 
ропа, но  въ  которомъ  личная  и  семейная  жизнь  была 
замкнута  въ  тѣсныя  рамки  цѣлой  системы  обрядовъ  и 
обычаевъ,  заранѣе  установленныхъ  и  опредѣляющихъ 


каждый  шагъ  человѣка,  такъ  что  едва  человѣкъ  ро- 
дился, можно  предсказать  въ  точности  всю  лшзпь  его 
до  гробовой  доски — и  вотъ  вамъ  общество  временъ 
Пушкина.  Читая  бездну  мемуаровъ,  автобіографій  или 
біографій  людей  того  времени,  удивляешься  тому  мерт- 
вому однообразію,  той  чисто  восточной  обычности,  по 
которымъ  слагалась  въ  то  время  жизнь  людей, — и 
людей,  не  забудьте,  выдающихся,  жизнь  которыхъ, 
при  всемъ  своемъ  однообразіи,  все-таки  отличалась 
отъ  жизни  тысячъ  людей.  Едва  юноша  кончалъ 
курсъ  въ  какомъ-нибудь  схоластическомъ  заведеніи, 
послѣ  скуднаго  образованія,  болѣе  для  соблюденія 
обычая,  чѣмъ  для  чего-нибудь  инаго,  родители  при- 
водили молодаго  человѣка  къ  какому-нибудь  бла- 
годѣтелю;  здѣсь  слѣдовало  обычное  количество  по- 
клоновъ,  обычное  количество  всякаго  рода  пожела- 
ній,  просьбъ  не  оставить  молодого  птенца  безъ  ру- 
ководящей маститой  руки  опытности  и  замѣнить  ему 
родителей.  Затѣмъ  молодой  человѣкъ  начиналъ  свою 
карьеру,  и  не  будемъ  обвинять  его,  если,  по  примѣру 
своихъ  родителей,  по  примѣру  всей  окружающей  его 
среды,  онъ  смотрѣлъ  на  своего  благодѣтеля  съ  благо- 
говѣніемъ,  какъ  на  своего  новаго  отца,  если  онъ  съ 
безпрекословнымъ  почтеніемъ  выслушивалъ  его  нелѣ- 
пыя  замѣчанія,  его  грубости,  иногда  незаслуженныя 
оскорбленія.  Такъ  поступали  всѣ,  такъ  поступалъ  и 
нашъ  юноша:  въ  обыденный  день  являлся  онъ  къ 
своему  благодѣтелю  на  званый  обѣдъ  или  вечеръ,  и 
тамъ  заранѣе  все  было  опредѣлено:  кто  какъ  ему  по- 
клонится, кто  сколько  скажетъ  ему  словъ  и  какимъ 
тономъ,  на  какое  мѣсто  его  посадятъ,  даже  какое  ви- 
но поставятъ  передъ  его  приборомъ,  и  самъ  онъ  за- 
ранѣе  долженъ  былъ  начертить  въ  головѣ  планъ,  кому 
какъ  поклониться,  кому  что  сказать  и  даже  съ  кѣмъ 
говорить,  а  кого  и  вовсе  не  замѣтить; — и  это  пред- 
стояло испытывать  и  продѣлывать  не  только  на  бла- 
годѣтельскихъ  вечерахъ  и  обѣдахъ,  но  и  вообще,  куда 
бы  ни  являлся  юноша  въ  домъ,  въ  какое-бы  общество 
ни  показывался.  Главную,  исключительную  науку 
жизни  составляло  знаніе  тѣхъ  китайскихъ  обрядовъ 
и  обычаевъ,  безъ  которыхъ  человѣку  невозмолшо  бы- 
ло ступить  въ  общество,  но  за  то  знаніе  которыхъ 
отворяло  человѣку  широкую  дверь  къ  достиженію  ка- 
кихъ  угодно  цѣлей.  Подобная  обрядность  жизни  выра- 
батывала Фамусовыхъ  и  Молчалиныхъ — и  нужно  ска- 
зать, что  типы  эти  были  не  однимъ  исключительнымъ 
проявленіемъ  чиновничества:  они  были  преобладаю- 
щими типами  общества  во  всѣхъ  сферахъ,  не  исклю- 
чая науки  и  литературы.  Большинство  нашихъ  уче- 
ныхъ,  поэтовъ  и  журналистовъ — были  Фамусовы  или 
Молчалины  съ  ногъ  до  головы:  то-есть,  если  добива- 
лись чего-нибудь  въ  жизни,  то  только  смотря  по  тому, 
на  сколько  извѣстна  была  имъ  фамусовская  наука 
стоянія  въ  переднихъ,  поклоновъ  и  всякаго  рода  це- 
ремоній.  Вся  жизнь  людей  была  ничѣмъ  иныиъ, 
какъ  постояннымъ  переходомъ  отъ  однихъ  благодѣ- 
телей  къ  другимъ,  отъ  низшихъ  къ  высшимъ,  отъ  пав- 
шихъ  къ  возвысившимся — и  не  только  общественная 
дѣятельность,  но  и  частная  жизнь — женитьба,  раз- 
влеченія,  костюмъ,  домашнія  привычки — все  это  за- 
висѣло  не  отъ  личнаго  вкуса  и  свойства  темперамента 
или  развитія,  а  отъ  заранѣе  опредѣленныхъ  обычныхъ 
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рамокъ,  малѣйтоо  отклоікчііс^  оть  когорых'г.  \т()уж,- 
дало  бурю  обіцестіичтаго  миѣіііи,  каіп.  иѣчто  (-шіто- 
татствсипоо,  клк'ь  иокуштпо  па  пп{'и|)ои(фл«чГю  |)(!- 
лигіп,  правстисппоотп  и  далее  общоствоппаго  порядка. 
И  эти  люди,  (^лагавпііо  свою  лиізпь  съ  китайскою  обряд- 
ностью, чиипостью  и  цо|)см()пііо('тыо,  имѣли  свою  ли- 
тсратуііу;  они,  которые  в'ь  лшзпи  ничего  не  знали  луч- 
піаго,  кромѣ  обѣда,  который  ѣлт,  бы  три  часа,  а  три 
дня  не  сварилось,— любили  поэзію,  и  ма^[о  того,  что 
любили,  а  превозносили  се  и  ставили  ее  чуть  пе  на- 
[іавііѣ  съ  религіею.  Они,  погрязая  въ  самой  беззавѣт- 
ной  пошлости  лгизни,  благоговѣлп  псредъ  искусствомъ 
гораздо  болѣе,  чѣмъ  благоговѣемъ  мы,  и  требовали, 
чтобы  искусство  возвышало  ихъ  отъ  земнаго  и  посто- 
янно твердило  іімъ  о  разныхъ  возвышенныхъ  предме- 
тахъ.  Ничего  тутъ  нѣтъ  удивительнаго.  Какъ  ни 
странно  съ  перваго  взгляда  совпаденіе  романтическаго 
паренія  мыслей  горѣ  и  фамусовской  пошлости  въ  жиз- 
ни, но  это  совпадете  мало  того,  что  естественно,  а 
необходимо.  Европеецъ,  въ  истинномъ  значеніи  этого 
слова,  на  религію,  искусство,  науку  смотритъ  по  сте- 
пени своего  развитія,  какъ  на  нѣчто  такое,  отъ  чего 
ждетъ  онъ  совѣта,  отвѣта  на  то,  какъ  ему  жить  и 
дѣйствовать.  Но  представьте  вы  себѣ  китайца,  у  ко- 
тораго  жизнь  слагается  по  обрядамъ  и  обычаямъ,  за- 
ранѣе  установленнымъ  и  непреложнымъ.  Для  руковод- 
ства въ  жизни  такого  человѣка  нужно  только  знаніе 
этихъ  обычаевъ  и  обрядовъ  и  соблюденіе  ихъ.  Это 
знаніе  пріобрѣтается  практическимъ  опытомъ  помимо 
книжекъ,  какого  бы  онѣ  содержанія  ни  были— духов- 
наго,  научнаго  или  поэтическаго.  Но  природа  такого 
человѣка,  погрязая  въ  тинѣ  пошлости  и  грязи,  опу- 
танная мелкими  обычаями  и  обезличенная,  будетъ  по- 
стоянно искать  и  жаждать  такихъ  минутъ,  въ  кото- 
рыя  она  чувствовала  бы  себя  высоко  стоявшею  надъ 
житейскою  пошлостью  и  свободною  отъ  всѣхъ  оковъ, 
хотя  бы  эта  свобода  была  фиктивная,  мнимая.  Экзаль- 
тація,  минутное  или  постоянное  отрѣшеніе  отъ  реаль- 
ной жизни  и  пареніе  въ  разныхъ  отвлеченныхъ  сфе- 
рахъ  постоянно  являются  тамъ,  гдѣ  лшзнь  пошла, 
мелка,  скована  въ  опредѣленныя,  тѣсныя  рамки  и  гдѣ 
личность  совершенно  обезличена.  Чѣмъ  пошлѣе  былъ 
какой-нибудь  Фамусовъ,  тѣмъ  болѣе  было  у  него  по- 
требности прослезиться  при  видѣ  какой-нибудь  похо- 
ронной ироцессіи  и  вознести  мысли  горѣ,  тѣмъ  есте- 
ственнѣе  было  ему,  который  въ  своей  жизни  совер- 
шенно расходился  съ  требованіями  той  религіи,  кото- 
рую исповѣдывалъ,  искать  въ  этой  религіи  минутныхъ 
пареній  и  забвенія  всего  земнаго,  чтобы  потомъ  еще 
глубже  погрязнуть  въ  своей  пошлости.  Точно  того  же 
искалъ  Фамусовъ  и  въ  литературѣ.  Поэзія,  по  его  мнѣ- 
нію,  должна  была  быть  такая,  которая,  высокимъ  сло- 
гомъ  говоря  о  высокихъ  предметахъ,  отвлекала  бы  его 
на  нѣсколько  минутъ  отъ  пошлой  жизни  и  поселяла 
бы  въ  иной  міръ,  гдѣ  не  было  бы  ни  званыхъ  обѣдовъ, 
ни  чинныхъ  поклоновъ.  Это  было,  однимъ  словомъ, 
требованіе  пьяницы,  иш,ущаго  въ  винѣ  забвенія.  И 
Фамусовъ  находилъ,  чего  искалъ.  ІІоэзія  того  времени 
была  или  ложно-классическая,  или  романтическая,  смѣ- 
нившая  первую.  Какъ  та,  такъ  и  другая  школы  стоятъ 
въ  этомъ  отношеніи  совершенно  на  одной  иогѣ.  Ро- 
лантизмъ,  который  смѣнилъ  у  насъ  ложный  класси- 


цизмъ,  нисколько  не  ііо;і,винулъ  впередъ  литерату{)у 
пли  обп^есл  во:  н'і>  то  время,  какъ  кла('сики,  начиная 
с/ь  Ломоносова  и  кончая  Дмитріевымъ,  доставляли  сво- 
имт.  современным'!,  людямъ  забвені(*,  поселяя  ихъ  въ 
міі>ъ  классическихъ  ходульныхъ  героевъ,  говорив- 
піихъ  иечеловѣческимъ  языішмъ,  пылавшихъ  нечело- 
вѣческими  страстями  и  производивіпихъ  нсчеловѣче- 
скіе  подвиги,  Жуковскій  увлекъ  своихъ  современни- 
ковъ  въ  міръ  вѣдьмь,  чертей  и  печалыіыхъ  рыцарей, 
изнывающихъ  при  блескѣ  луны.  Теперь  представьте 
вы  себѣ,  что  въ  этомъ  обш,ествѣ  явилось  нѣсколько 
десятковъ  людей,  увлекшихся  западными  мыслителями 
ХУПІ  вѣка,  и  мало  того,  что  рѣшившихся  устраивать 
свою  частную  лшзнь  не  по  установленнымъ  обычаямъ, 
но  дерзнувшихъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  всю  жизнь 
устроить  на  иныхъ  основаніяхъ.  Люди  эти  такъ  мало 
обшдго  имѣли  со  всею  массою  общества  и  настолько 
опередили  ее,  что  ихъ  скорѣе  можно  назвать  исклю- 
ченіемъ,  чѣмъ  передовымъ  слоемъ  своего  времени.  Что 
они  не  имѣли  ничего  общаго  съ  жизнію  своего  времени, 
это  видно  изъ  той  замкнутости  и  совершенной  изоли- 
рованности, въ  которой  находилась  та  сторона  ихъ 
жизни,  въ  которой  они  видѣли  свое  призваніе.  Они  не 
имѣли  возможности  создать  хотя  бы  школу  въ  литера- 
турѣ,  свое  особенное  направленіе,  они  не  могли  и  за- 
икнуться о  своихъ  идеяхъ,  а  издавали  альманахи,  ко- 
торые наполняли  тѣми  же  романтическими  рыцарями 
и  дѣвами,  какіе  были  тогда  въ  модѣ  и  слѣдовательно, 
угождали  Фамусовымъ  и  Молчалинымъ,  искавшимъ  въ 
поэзій  минутной  экзальтаціи,  а  свои  идеи,  свои  мечты 
глубоко  зарывали  въ  тайникахъ  своихъ  кабинетовъ. 
Когда  потомъ  одни  изъ  этихъ  людей  сошли  со  своего 
поприща,— другіе  задернули  тафтою  мыслителей  ХУШ 
вѣка  и  погрязли  въ  лштейской  пошлости,  или  же 
предались  той  же  онѣгинской  скукѣ  и  праздности. 
Онѣгинъ  и  по  своему  образованію,  и  по  складу  всей 
своей  жизни  представляется  намъ,  конечно,  далеко 
ниже  этихъ  людей.  Но  въ  то  же  время  онъ  представ- 
ляетъ  въ  своей  личности  столько  живыхъ  и  свѣжихъ 
элементовъ  сравнительно  съ  общимъ  строемъ  современ- 
ной ему  жизни,  что  и  его,  при  всемъ  его  ничтожествѣ, 
невольно  поставишь  выше  большинства  его  современ- 
никовъ. 

Представьте  вы  себѣ,  что  Японія  увлеклась  бы 
европеизмомъ;  высшіе  классы  Японіи  одѣлись  бы  въ 
евроиейскіе  костюмы,  завели  бы  европейское  войско, 
европейскій  флотъ,  два-три  университета  и  два-три 
трактира  на  европейскую  ногу.  Но  жизнь  оставалась 
бы  все  та  же  японская,  какая  была  и  прежде,  и  лич- 
ность въ  этой  жизни,  по  прежнему,  была  бы  опутана 
и  подавлена  японскими  обычаями  и  церемоніями.  Яви- 
лись бы  въ  Японіи  и  литераторы;  но  они,  упорно  от- 
вращая свои  взоры  отъ  всего  японскаго,  только  и  дѣ- 
лали  бы,  что  высокопарнымъ  слогомъ  воспѣвали  ге- 
роевъ европейской  древности  или  средневѣковаго  ры- 
царства. И  вдругъ,  среди  этой  японской  жизни  явилась 
бы  цѣлая  среда  людей,  которые  впервые  додумались  бы 
до  самыхъ  элементарныхъ  идей  свободы  личности. 
Предположимъ,  что  эту  свободу  они  понимали  бы  вовсе 
не  въ  видѣ  какой-либо  гражданской  или  политической 
свободы,  а  просто  въ  видѣ  сознанія  своего  человѣче- 
скаго  достоинства,  созііапія  чести,  нравствеііііаго  бла- 
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городства  и  независимости.  Эти  новыя  въ  японской 
жизни  убѣжденія  они  сейчасъ  же  начали  бы  примѣ- 
нять  на  практикѣ;  подобное  примѣненіе  было  бы  весь- 
ма невиннаго  свойства:  оно  заключалось  бы  только  въ 
томъ,  что  новые  люди  сбросили  бы  съ  себя  иго  обы- 
чаевъ  и  церемоній,  на  которые  современники  ихъ  смо- 
трѣли,  какъ  на  нѣчто,  безъ  чего  невозможно  существо- 
ваніе.  Являясь  куда-нибудь  въ  домъ,  они  перестали 
бы  заниматься  глубокомысленнымъ  обдумываньемъ, 
кожу  какой  сдѣлать  реверансъ,  кому  сказать  какую 
пріятную  нѣжность.  Какъ  европейцы,  они  кланялись 
бы  просто,  безъ  затѣй,  кому  имъ  хотѣлось,  разговари- 
вали бы,  о  чемъ  пришло  въ  голову,  и  нисколько  при 
этомъ  не  помышляли  бы  о  снисканіи  благорасположе- 
нія  такого-то  великаго  лица,  объ  избѣжаніи  немилости 
другого.  Въ  то  же  время  въ  своей  частной  жизни  они 
рѣшились  бы  слѣдовать  своимъ  личнымъ  вкусамъ  и 
прихотямъ,  нисколько  не  стѣсняясь  тѣми  обычаями, 
по  которымъ  въ  глазахъ  большинства  японцевъ  дол- 
жна была  бы  быть  расположена  жизнь  всякаго  поря- 
дочнаго  японца.  Предположимъ,  что  эта  свободная 
жизнь  по  личнымъ  вкусамъ  и  прихотямъ  не  представ- 
ляла бы  никакого  инаго  содержанія,  кромѣ  необуздан- 
наго  кутежа  и  донъ-жуанства.  Такая  жизнь,  конечно, 
казалась  бы  безсодержательна,  пуста  и  пошла  съ  со- 
временной намъ  точки  зрѣнія,  но  для  японцевъ  это 
былъ  бы  огромный  шагъ  впередъ;  старые  японцы  смо- 
трѣли  бы  на  эту  жизнь,  какъ  на  нѣчто  новое,  неслы- 
ханное и  невиданное;  они  подняли  бы  цѣлую  бурю 
противъ  этихъ  новыхъ  людей,  какъ  противъ  опасныхъ 
нововводителей,  безнравственныхъ  чудовищъ,  дерз- 
нувшихъ  ниспровергнуть  освяп],енные  вѣками  прадѣ- 
довскіе  законы  и  обычаи.  За  то  всѣ  молодые  и  свѣжіе 
японцы  не  замедлили  бы  толпами  присоединиться  къ 
этимъ  новымъ  людямъ. 

Совершенно  такое  же  явленіе  мы  видимъ  въ  нашей 
жизни  временъ  Пушкина.  Молодые,  свѣжіелюди,  явив- 
шіеся  на  поприще  жизни  послѣ  войны  1812  г.,  внесли 
въ  жизнь  рядъ  новыхъ  убѣжденій  о  благородствѣ,  о 
чести,  о  независимости  личности,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ 
саркастическое  отношеніе  къ  прежней  жизни,  распо- 
ложенной по  извѣстнымъ  темпамъ  и  обычаямъ.  Отно- 
шеніе  ихъ  къ  прежней  жизни,  правда,  ограничивалось 
однимъ  отрицаніемъ;  они  въ  сущности  только  и  дѣ- 
лали,  что  не  слѣдовали  примѣру  своихъ  соотечествен- 
никовъ:  не  торчали  въ  переднихъ,  не  кланялись  силь- 
нымъ  міра  и  вмѣсто  благоразумнаго  устройства  карье- 
ры—занимались кутежами,  донъ-жуанствомъ,  или 
тѣшились  маленькими  шалостями,  въ  сущности  ребя- 
ческими, но  которыя  были  направлены  постоянно  на 
осмѣяніе  какой-нибудь  пошлости  и  протестъ  противъ 
рутинной  обрядности  жизни.  Но  столько  было  чопор- 
ности, чинности,  натянутости  въ  жизни  общества  того 
времени,  что  всего  этого  взятаго  вмѣстѣ  достаточно 
было,  чтобы  люди  эти  прослыли  опасными  вольнодум- 
цами, нарушителями  общественнаго  порядка  и  благо- 
чинія.  Достаточно  было  Чацкому  посмѣяться  надъ  ки- 
тайскимъ  обычаемъ: 

У  покровителей  зѣвать  на  потолокъ, 
Явиться  помолчать,  пошаркать,  пообѣдать, 
Подставить  стуіъ,  поднять  платокъ... 

СОЧННЕШЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО. 


ДЛЯ  того,  чтобы  Фамусовъ  въ  ужасѣ  вскричалъ: 

Онъ  вольности  изволить  проповѣдать. 
Пушкину  удалось  только  три  года  послѣ  выпуска  изъ 
лицея  прожить  въ  столицѣ  жизнію  хоть  сколько-ни- 
будь свободною  и  независимою,  и  хотя  эта  жизнь  по 
преимуществу  заключалась  въ  бурныхъ  кутежахъ  мо- 
лодости и  невинныхъ  свѣтскихъ  развлеченіяхъ,  но 
такъ-какъ  отношеніе  его  къ  окружавшим ъ  людямъ 
было  совершенно  иное,  чѣмъ  у  массы  людей,  этого 
было  достаточно,  чтобы  дальнѣйшее  пребываніе  его 
въ  столицѣ  сдѣлалось  невозможнымъ: 

«Поводомъ  къ  удаленію  Пушкина  изъ  Петер- 
бурга—говорить  біографъ  Пушкина  Аненнковъ— 
были  его  собственная  неосмотрительность,  заносчи- 
вость въ  мпѣніяхъ  и  поступкахъ^  которыя  вовсе  не 
лежали  въ  сущности  его  характера,  но  привились 
къ  нему  по  легкомыслію  молодости,  и  потому,  что 
проходили  тогда  безъ  осужденія  (?).  Этотъ  недоста- 
токъ  общества,  намъ  уже,  къ  счастію,  неизвѣстный, 
долженъ  былъ  проявиться  сильнѣе  въ  натурѣ  вос- 
пріимчивой  и  пламенной,  какова  была  Пушкина. 
Не  разъ  переступалъ  онъ  черту,  у  которой  остано- 
вился бы  всякій  болѣе  разсудительный  человѣкъ,  и 
скоро  дошелъ  до  края  той  пропасти,  въ  которую  бы 
упалъ  непремѣнно,  еслибъ  его  не  удержали  снисхо- 
дительность и  попечительность  начальства.  Говорятъ, 
что  наказаніе,  ожидавшее  Пушкина  за  грѣхи  его 
молодости,  было  смягчено  ходатайствомъ  и  порукой 
П.  М.  Карамзина». 

Вы  посмотрите,  какъ  съ  другой  стороны  относился 
къ  пушкинскому  кружку  современникъ  его  В.  И.  Па- 
наевъ,  человѣкъ  благоусмотрительный,  чинный,  по- 
клонявшійся  старымъ  литературнымъ  корифеямъ  и 
вполнѣ  усвоившій  всю  китайскую  мудрость  Фамусова: 

«Литературное  партизанство  —  говорить  онъ  въ 
своихъ  воспоминаніяхъ  (см.  В.  Евр.,  сент.  1867)— 
еще  усилилось  съ  появленіемъ  лицеистовъ,  къ  кото- 
рымъ примкнули  другіе  молодые  люди,  сверстники 
ихъ  по  лѣтамъ.  Они  были  (оставляя  въ  сторонѣ  ге- 
ніальнаго  Пушкина)  по  большей  части  люди  съ  да- 
рованіями,  но  съ  непомѣрнымъ  самолюбіемъ.  Имъ 
хотѣлось  поскорѣе  войти  въ  кругъ  писателей,  по- 
равняться съ  ними.  Поэтому,  ухватясь  за  Пушкина, 
который  тотчась  сталь  на  ряду  съ  своими  предше- 
ственниками, окружили  они  нѣкоторыхь  литератур- 
ныхъ  корифеевъ,  льстили  имъ,  а  тѣ,  съ  своей  сто- 
роніл,  за  это  ласкали  ихъ,  баловали.  Напрасно  нѣ- 
которые  изъ  нихь:  Дельвигь,  Кюхельбекерь,  Бара- 
тынскій  старались  войти  со  мною  въ  короткія  сно- 
шенія:  мнѣ  не  нравилась  гіхъ  самоиадѣянность^  рѣши- 
тельный  тоиъ  въ  сужденгяхг^  пристрастіе  и  не  очень 
похвальное  поведете:  моя  разборчивость  не  допускала 
сближенія  съ  такими  молодыми  людьми;  я  старался 
уклониться  отъ  ихъ  короткости,  даже  не  заплатилъ 
имъ  визитовъ.  Они  на  меня  протѣвались,  и  очень  ко  мнѣ 
не  благоволили,  Впослѣдствіи  они  прогнѣвались  на 
меня  еще  болѣе^  вмѣстѣ  съ  Пушкинымъ,  за  то,  что  я 
не  совѣтовалъ  одной  молодой,  опрометчивой  женщинѣ — 
съ  ними  знакомиться». 

Но  когда,  въ  отсутствіе  Панаева  въ  Москвѣ,  опро- 
метчивая женщина  познакомилась-таки  съ  кружкомъ 
Пушкина,  благочестивая  Москва  пришла  въ  ужасъ 
отъ  такого  событія:  „Пріятели  Яковлева  введены  имъ 
въ  домъ;  насчетъ  водворенія  его  пошли  невыгодные 
для  бѣдной  Софьи  Дмитріевны  толки;  отецъ,  сестра 
перестали  къ  ней  ѣздить.  Глубоко  всѣмъ  этимъ  огор- 
ченный, продолжаетъ  Панаевъ,  я  выразилъ  ей  мое 
негодованіе,  указалъ  на  справедливость  моихъ  пред- 
сказаній  и прекратилъ мои посѣщенія". Когда  потомъ 
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Софья  Дмитрісвііа  умерла,  ея  родные  и  друзья  не  за-'1^ 
медлили,  конечно,  объяснить  ея  тцпъ  прямо,  какъ 
слѣ;і,ствіе  ;ніакомства  съ  такими  зловредными  людь- 
ми, какъ  /друзья  Пушкина.  „Когда  я  рядомъ  съ  отцомъ 
ея — говоритъ  Ианаевъ  —  пюлт»  за  ея  гробомъ,  он'ь 
сказалъ  мнѣ:  еслп  бы  она  слѣдовала  ваишмъ  совѣ- 
тамъ  п  сохранила  вашу  дружбу — мы  не  провожали  бы 
ее  на  кладбище".  Чтобы  еще  нагляднѣе  очертить 
отношен  іе  Пушкина  и  передовыхъ  людей  его  времени 
къ  современной  имъ  дѣйствительности  и  отношсніе 
:)Той  дѣйствительности  къ  нимъ,  выиишемъ  одну  стро- 
фу, непомѣщенную  въ  романѣ  Пушкина: 

Ноеилъ  онъ  красную  рубашку, 

ІІлатокъ  шелковый  кушакомъ, 

Армякъ  татарскій  на  распашку 

Л  шапку  съ  бѣлымъ  козырькомъ; — 

Но  только  симъ  уборомъ  чуднымъ, 

Везправстветымъ  и  безразсуднымц 

Была  весьма  огорчена 

Его  сосѣдка  Дурипа^ 

Л  съ  ней  Мизгтчиковъ.  Евгеній, 

Быть  можетъ,  7полки  презиралъ, 

Быть  можетъ,  и  про  нихъ  не  зналъ- 

Но  всѣхъ  своихъ  обыкновеній 

Не  гшіѣнялъ  въ  угоду  имъ: 

За  то  былъ  ближнимъ  нестерпимъ. 

Натуры  мелкія,  плоскія  и  пустыя  вполнѣ  удовле- 
творялись подобнаго  рода  ребяческими  протестами  про- 
тнвъ  окружавшей  ихъ  пошлости.  Наряжались  они  ка- 
кими нибудь  шутами,  на  зло  Дуриной  или  Мизинчико- 
ву,  требовавшимъ,  чтобы  человѣкъ  ни  однимъ  пят- 
нышкомъ  на  воротничкѣ  рубашки  не  отличался  отъ 
принятыхъ  обычаевъ  и  приличій,  осмѣивали  какую 
ннбудь  ходячую  пошлость,  устраивали  какой  нибудь 
фантастическій  кутежъ,  идущій  совершенно  въ  раз- 
рѣзъ  съ  законами  порядочности,  умѣренности  и  бла- 
гочинія,  въ  родѣ  тѣхъ  кутежей  Анатоля  Курагина  съ 
надзирателемъ,  посаженнымъ  верхомъ  на  медвѣдя,  ко- 
торые описаны  въ  романѣ  Толстаго, — и  такіе  люди 
вполнѣ  были  счастливы  и  довольны  своею  жизнію.  Но 
можетъ  ли  подобнаго  рода  отношеніе  къ  окружающей 
пошлости  удовлетворить  натуру  мало-мальски  глубо- 
кую, цѣльную,  активную.  Такая  натура  никогда  не 
можетъ  быть  удовлетворена  однимъ  отрицательнымъ 
отношеніемъ  къ  жизни  или  одними  безилодными  мел- 
кими протестами,  выражаемыми  въ  предѣлахъ  своей 
собственной  личносте;  для  нея  необходимъ  какой  ни- 
будь положительный  трудъ,  который  приносилъ  бы 
осязательную  пользу  людямъ, — а  если  нѣтъ  такого 
труда,  въ  такомъ  случаѣ  никакой  комфортъ,  никакія 
развлеченія,  никакія  чувственныя,  умственныя  или 
моральныя  утѣхи  не  могутъ  удовлетворить  человѣка, 
и  удѣлъ  такого  человѣкъ — вѣчная  скука  праздности, 
вѣчная  мучительная  тоска,  которую  ничѣмъ  не  раз- 
сѣять,  вѣчная  жажда,  удовлетворить  которую  нѣтъ 
человѣческой  возможности.  Эту  скуку,  тоску,  жажду, 
эти  муки  Тантала  испытывали  всѣ  лучщіе  люди  вре- 
менъ  Пушкина,  и  Евгеній  Онѣгинъ  является  передъ 
нами  представителемъ  этихъ  людей.  Писаревъ  совер- 
шенно правъ,  говоря  въ  своей  статьѣ,  что  скука  Оне- 
гина прямо  происходила  отъ  недостатка  положитель- 
наго,  разумнаго  и  иолезнаго  труда  въ  его  жизни,  но 
онъ  неправъ  въ  то  же  время  во  многихъ  отношеиіяхъ. 
Вопервыхъ,  онъ  неиравъ,  говоря,  что  скука  Онѣгина 


"  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  недовольствомъ  данью, 
что  въ  этой  скукѣ  нельзя  подмѣтить  даіке  инстинктив- 
паго  протеста  иротиііъ  тѣхъ  неудобныхъ  формъ  и  от- 
ношеній,  съ  которыми  мирится  и  уживается  по  при- 
вычкѣ  и  по  силѣ  инорціи  пассивное  большинство,  что 
скука  эта  есть  не  что  иное,  какъ  простое  физіологи- 
ческое  иослѣдствіе  очень  безпорядочной  лшзни;  что, 
наконецъ,  она  есть  видоизмѣненіе  того  чувства,  ко- 
торое пѣмцы  называютъ  Какепіаттег  и  которое 
обыкновенно  посѣщаетъ  калодаго  кутилу  на  другой 
день  нослѣ  хорошей  иопойки  (см.  129  стр.  ч.  3).  Во- 
лѣзнь  Каіігеніаттег,  заключающаяся  въ  безпричин- 
ной  хандрѣ,  безиокойномъ  настроеніи  духа,  соединен- 
номъ  съ  угрызеніями  совѣсти,  есть  явленіе  минутное, 
скоропреходящее  въ  жизни  кутилы  и  донъ-жуана;  она 
является,  какъ  пресыщеніе  послѣ  излишествъ,  и  бы- 
стро проходитъ,  смѣняясь  новымъ  разгуломъ  и  увле- 
ченіями.  Анатоль  Курагинъ  въ  романѣ  Толстаго  „Вой- 
на и  миръ"  тоже,  по  всей  вѣроятности,  могъ  испыты- 
вать порою  Ка1;2еп]аттег,  но  едва  являлся  онъ  на 
балъ  или  пріятельскую  пирушку,  онъ  забывалъ  о 
всѣхъ  своихъ  катценъямерахъ  и  увлекался  виномъ  и 
женщинами  съ  полнымъ  самозабвеніемъ  дикаря.  И  да- 
же, когда  подъ  старость  лѣтъ  Еурагины  доходятъ  до 
полнаго  истощенія  силъ,  они,  вслѣдствіе  этого,  вовсе 
не  предаются  онѣгинской  скукѣ,  не  зѣваютъ  на  ба- 
лахъ  и  балетъ  имъ  не  надоѣдаетъ;  не  въ  силахъ  вку- 
шать наслажденій  молодости,  они  обыкновенно  обли- 
зываются и  таятъ,  стараясь  всячески  возбуждать  свою 
плоть  какими  нибудь  насильственными  способами. 
Онѣгинъ  же  былъ  молодъ,  силенъ,  а  между  тѣмъ  всѣ 
такъ-называемыя  „наслажденія"  опротивѣли  ему;  онъ 
скоро  увидѣлъ  мелкость  и  пошлость  ихъ;  они  не  могли 
удовлетворить  въ  немъ  жажды  жизни,  и  тоска  Онѣги- 
на  была  не  чета  КаІ2епіаттег'у  Курагина. 

Съ  другой  стороны,  Писаревъ  неправъ,  отдѣляя 
почему-то  рѣзкою  чертою  типъ  Онѣгина  отъ  типовъ 
Чацкаго,  Рудина  и  Бельтова.  Чацкій  былъ  тотъ  же 
Онѣгинъ,  только  Онѣгинъ  болѣе  юный,  неопытный, 
незнающій,  какіе  люди  вокругъ  него.  Разочарованный 
Онѣгинъ  зѣвалъ  и  молчалъ  среди  салоновъ,  или  от- 
пускалъ  какія  нибудь  короткія  замѣчанія,  сарказмы, 
потому  что  онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  проповѣды- 
вать  высокія  идеи  Фамусовымъ,  князьямъ  Тугоухов- 
скимъ,  Молчалинымъ  или  Загорѣцкимъ  —  все  равно, 
что  метать  бисеръ  передъ  свиньями,  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  Онѣгинъ  представляется  намъ  гораздо  умнѣе 
Чацкаго,  который  разражался  громовыми  тирадами  въ 
салонѣ  Фамусова  не  для  чего  инаго,  какъ  для  того, 
чтобы  прослыть  сумасшедшимъ  въ  глазахъ  людей,  ко- 
торые, не  слушая  его,  преспокойно  танцевали  въ  это 
время  мазурку.  Недаромъ,  вслѣдствіе  этого,  роль  Чац- 
каго не  удавалась  вполнѣ  ни  одному  актеру,  бравше- 
муся за  нее,  и  никогда  не  удастся:  актеру  представ- 
ляется здѣсь  выполнить  невозможное  —  представить 
передоваго  человѣка,  который  казался  бы  зрителямъ 
умнѣе  всѣхъ  прочпхъ  дѣйствующихъ  лицъ  комедіи  и 
въ  то  же  время  выдѣлывалъ-бы  передъ  публикой  не- 
вообразимыя  глупости.  И  эта  глупость  Чацкаго  вовсе 
не  природное  качество  его,  которое  ставило  бы  его 
безусловно  ниже  Онѣгина.  Ее  мозкно  объяснить  тѣмъ, 
что  Чацкій  со  школьной  скамьи  прямо  уѣхалъ  за  гра- 
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ницу.  Тамъ,  въ  европейскихъ  салонахъ,  ему  могло 
приходиться  нерѣдко  и  самому  высказывать  свои  за- 
вѣтныя  идеи,  и  выслушивать  проповѣднш^овъ,  гро- 
мйвшихъ  окружающее  ихъ  общество  во  имя  тѣхъ  или 
другихъ  идеаловъ.  Въ  европейскихъ  салонахъ  подоб- 
наго  рода  проповѣдники  были  нерѣдки  въ  концѣ  про- 
шлаго  или  началѣ  нынѣшняго  столѣтія;  ихъ  выслу- 
шивали спокойно,  не  считая  сумасшедшими,  и  даже 
иногда  увлекались  ими.  Подъ  вліяніемъ  такихъ  впе- 
чатлѣній,  пріѣхалъ  Чацкій  въ  Москву,  попалъ  въ  са- 
лонъ  Фамусова  и,  видя  европейскую  обстановку  этого 
салона,  европейскіе  костюмы,  европейскій  лоскъ, — 
естественно,  какъ  человѣкъ  юный,  неопытный,  нови- 
чокъ  въ  московской  жизни,  принялъ  салонъ  Фамусо- 
ва за  дѣйствительно  европейскій  и  началъ  громоглас- 
но высказывать  свои  мысли  и  мнѣнія...  Это  былъ  для 
него  урокъ  опытности,  послѣ  котораго,  вѣроятно,  онъ 
болѣе  не  повторялъ  своихъ  проповѣдей.  И  теперь  по- 
думайте, въ  какомъ  видѣ  можно  себѣ  представить 
дальнѣйшую  жизнь  Чацкаго  послѣ  окончанія  комедіи, 
когда  онъ  пошелъ  отыскивать  по  свѣту,  гдѣ  оскорблен- 
ному есть  чувству  уголокъ?  Конечно  въ  видѣ  того  же 
Онѣгина,  постоянно  мѣняющаго  мѣста,  постоянно  пу- 
тешествующаго,  ищущаго  чего-то  новаго,  живаго,  свѣ- 
жаго,  дѣятельнаго,  что  наполнило  бы  праздную  лшзнь 
его,  что  развѣяло  бы  скуку  и  тоску  его,  но  нигдѣ  въ 
то  же  время  не  находящаго  ничего,  кромѣ  той  же  апа- 
тіи,  чувственности,  мелкости  интересовъ  и  мертваго 
прозябанія  чисто  въ  китайскомъ  духѣ.  Таковъ  былъ 
Онѣгинъ,  таковъ  долженъ  былъ  сдѣлаться  Чацкій; 
но  развѣ  не  таковы  были  Рудины  и  Бельтовы?  Если 
въ  тоскѣ  ихъ  было  болѣе  сознательности,  если  они 
понимали  болѣе  Онѣгина,  чего  имъ  недоставало  въ 
жизни,  и  вслѣдствіе  этого  имѣли  болѣе  опредѣленныя 
стремленія,  то  въ  результатѣ  они  приходили  все  къ 
той  же  тоскѣ  и  апатіи. 

Втретьихъ,  Писаревъ  неправъ,  предполагая,  что 
Онѣгинъ  самъ  былъ  виноватъ  въ  своей  тоскѣ  и  апа- 
тіи:  если  тоска  Онѣгина  происходила  вслѣдствіе  празд- 
ности, думалъ  Писаревъ,  то  Онѣгину,  чтобы  изба- 
виться отъ  тоски,  стоило  приняться  за  какой  нибудь 
разумный  и  полезный  трудъ,  а  онъ,  вмѣсто  этого,  за- 
дернулъ  тафтою  мыслителей  ХУШ  вѣка,  —  слѣдова- 
тельно,  онъ  пустой  филистеръ  и  пошлякъ,  не  заслу- 
живаетъ  ни  малѣйшаго  уваженія,  и  Вѣлинскій  совер- 
шенно неправъ,  выставляя  за  образе^цъ  лучшаго  чело- 
вѣка  своего  времени  лѣнтяя,  забросившаго  книги  подъ 
столъ  (см.  стр.  131—133  ч.  3).  И  въ  этомъ  отноше- 
ніи  Писаревъ  оказывается  опять-таки  моралистомъ, 
въ  самомъ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова.  Для  морали- 
стовъ  не  существуетъ  такихъ  обстоятельствъ  и  усло- 
вій,  которыя  они  признавали  бы  неотразимыми  въ  томъ 
или  другомъ  случаѣ.  Для  нихъ  существуетъ  только 
извѣстное  моральное  правило,  въ  родѣ,  напримѣръ: 
праздность  есть  мать  всѣхъ  пороковъ,  и  изъ  него  они 
прямо  дѣлають  выводъ  о  годности  или  негодности 
человѣка.  Если  вы  имъ  возразите,  что  человѣкъ,  от- 
ступившій  отъ  ихъ  моральнаго  правила,  не  могъ  по- 
ступить иначе,  вслѣдствіе  такихъ-то  и  такихъ-то  об- 
стоятельствъ, они  вамъ  сейчасъ  же  возразятъ:  ну,  а 
зачѣмъ  виновникъ  не  предусмотрѣлъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ, зачѣмъ  онъ  не  позаботился  уклониться  отъ 


нихъ,  зачѣмъ  онъ  не  боролся  съ  ними? — Онъ  не  могъ 
этого  сдѣлать.— А,  не  могъ?  Ну,  такъ  онъ  никуда  не- 
годный человѣкъ,  потому  что  только  такой  человѣкъ 
заслуживаетъ  уваженія,  который  можетъ  бороться  съ 
обстоятельствами  и  борется.  И  дальше  никакихъ  воз- 
раженій  моралистъ  не  захочетъ  и  слушать  отъ  васъ. 
Совершенно  точно  также  поступаетъ  Писаревъ.  Онъ 
видитъ,  что  Евгеній  Оиѣгинъ  началъ  читать  хорошія 
книги  и  потомъ  вдругъ  бросилъ  ихъ.  Затѣмъ  Писа- 
ревъ взялъ  во  вниманіе  то  соображеніе,  что  Базаровъ, 
конечно,  мыслителей  ХУПІ  столѣтія  не  забросилъ  бы 
и  не  задернулъ  тафтою,  и  изъ  этого  прямо  выводитъ 
заключеніе  о  несостоятельности  Онѣгина.  Но  если  мы 
вооружимся  историческою  критикою,  то  мы  увидимъ, 
что  какъ  бы  ни  былъ  Онѣгинъ  уменъ,  глубокъ  и  обра- 
зованъ,  ему  рѣшительно  нечего  было  дѣлать  съ  мы- 
слителями ХУШ  вѣка  въ  20-е  и  ЗО-е  годы,  какъ 
только  задернуть  ихъ  тафтою.  Не  забудьте,  что  въ  то 
время  ни  на  литературномъ  поприщѣ,  ни  на  ученомъ 
невозможно  было  и  заикнуться,  чтобы  проводить  новыя 
идеи  этихъ  мыслителей.  Что  же  оставалось  дѣлать 
Онѣгину  съ  своими  книгами?  Вѣчно  читать  ихъ  и  чи- 
тать для  своего  собственнаго  наслажденія,  закупорив- 
шись въ  своемъ  кабинетѣ  безъ  всякой  возможности 
подѣлиться  своими  знаніями  съ  ближними?  Или  оста- 
валось ему,  для  удовлетворенія  своей  совѣсти  и  есте- 
ственнаго  стремленія  къ  передачѣ  своихъ  знаній,  до- 
вольствоваться развитіемъ  отдѣльныхъ  личностей, 
чтобы  4,  много  10  человѣкъ,  которымъ  ему  удалось 
бы  въ  теченіе  жизни  внушить  свои  знанія,  передали 
бы  ихъ  другимъ  5,  10  человѣкамъ.  И  теперь  вы  мо- 
ліете  найти  утѣшителей  подобнаго  рода,  которые  утѣ- 
шаютъ  и  себя,  и  другихъ,  предлагая  этотъ  первобыт- 
ный способъ  распространенія  идей,  принадлежащій 
доисторическимъ  эпохамъ,  и  думаютъ  они,  что  этимъ 
способомъ  они  дѣйствительно  чего  нибудь  достигнутъ 
въ  то  время,  какъ  въ  другихъ  рукахъ  существуютъ 
могучіе,  созданные  цивилизаціей  способы  распростра- 
ненія  идей  на  цѣлыя  массы  общества  въ  видѣ  школъ, 
лекцій,  кшігъ,  и  газетъ,— и  нечего  сказать,  завидная 
была  доля  Онѣгина  трудиться  надъ  развитіемъ  одного 
человѣка  въ  то  время,  какъ  на  цѣлыя  массы  людей 
посредствомъ  иныхъ,  болѣе  могучихъ  орудій,  распро- 
странялись идеи  совершенно  противоположнаго  свой- 
ства. 

Я  не  знаю,  нужно  ли,  послѣ  этихъ  общихъ  сообра- 
женій,  разбирать  различный  частности  жизни  и  по- 
ступковъ  Онѣгина,  которыя  разбираетъ  Писаревъ  для 
доказательства  несостоятельности  героя  Пушкина? 
Конечно,  Писаревъ  совершенно  справедливъ,  съ  своей 
моральной  точки  зрѣнія,  доказывая,  что  отношенія 
Онѣгина  къ  Татьянѣ  или  дуэль  его  съ  Ленскимъ  со- 
вершенно неудовлетворяютъ  тому  нравственному 
идеалу,  который  сложился  въ  головѣ  Писарева,  подъ 
условіями  современной  намъ  жизни.  Но,  еще  разъ  по- 
вторяю, молшо  ли  мѣрить  Онѣгина  мѣркою  современ- 
ныхъ  намъ  нравственныхъ  идеаловъ,  нисколько  не 
принимая  въ  разсчетъ  ни  идеаловъ  времени  Онѣгина, 
ни  условій  тогдашней  жизни.  Конечно,  съ  точки  зрѣ- 
нія  труженика,  который,  сознавая  пользу  своего  труда, 
общественную  и  личную,  въ  любви  къ  женщинѣ  ищетъ 
прочную  нравственную  опору  для  своей  жизни  и  для 
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своего  трудгі,—  для  такого  'грулгоііика  всегда  было  и 
будетъ  п|)отіівіі()  легкое  доиъ-жуанское  отііопіепіе  къ 
жеііщііпѣ,  создяваомое  (|)плистеі)ст]шм'ь.  Но  іял  возь- 
мите пе|)(!довуіо  единицу  тридцатых'!,  годовъ,  затертую 
въ  массѣ  иоиілости,  рутииы,  лишеппую  всякаго  иолез- 
иаго,  положительиаго  т[)уда, — и  вы  иоймето  тогда, 
что  Оиѣгипы  не  могли  относиться  къ  женщипамъ 
иначе,  чѣмъ  они  относились.  Развивая  въ  своей  лич- 
ности исключительно  идеалъ  личной  индивидуальной 
свободы,  люди  эти  естественно  бѣікали  брака,  потому 
что  впдѣли  въ  немъ  цѣлый  рядъ  стѣсненій  для  своей 
индивидуальной  свободы  и  притомъ  прямую  дорогу  къ 
халату,  туфлямъ  и  дурацкому  колпаку  Фамусова.  Для 
нихъ  существовало  отношеніе  къ  женщинѣ  только  въ 
двухъ  впдахъ:  или  въ  видѣ  необузданныхъ  сатурна- 
лій  съ  женщинами  легкаго  поведенія,  въ  чемъ  они 
выражали  протестъ  противъ  мѣщанскаго  благочинія, 
умеренности  и  аккуратности  фамусовской  среды,  или 
волокитство  за  женами  Фамусовыхъ,  въ  чемъ  опять- 
таки  они  видѣли  наслажденіе  нарушать  сонный  по- 
кой мѣщанскаго  счастія.  Когда  же  женщина  сильная, 
глубокая  подходила  къ  нимъ  съ  требованіемъ  иной 
любви,  серьезной,  нравственной,  прочной,  развиваю- 
щей, инаго  счастія,  дѣятельнаго,  разу мнаго, —тогда 
они  принуждены  были  бѣжать  отъ  такихъ  женщинъ, 
потому  что  такое  счастіе  не  было  въ  ихъ  рукахъ... 
Что  могли  они  дать  такимъ  женщинамъ, — они,  ко- 
торые не  имѣли  въ  своей  жизни  никакого  полезнаго 
труда,  никакой  цѣли,  и  мало  того,  что  не  имѣли,  не 
могли  имѣть,  еслибы  и  хотѣли?  А  можетъ  ли  одна  лю- 
бовь, безъ  труда,  безъ  двигающей  цѣли  въ  жизни  про- 
должаться долго,  не  въ  видѣ  минутной,  быстро  пере- 
горающей страсти?  Они  нѣсколько  разъ  въ  жизни  ис- 
пытывали всю  непрочность  такой  любви;  настоящей 
причины  этой  непрочности  они  не  знали;  а  изъ  не- 
однократнаго  опыта  выводили  прямо  индуктивное  за- 
ключеніе,  что  любовь  вообще  есть  чувство  непрочное 
и  скоропреходящее,  и  они  бѣжали  отъ  женщинъ,  при- 
ступавшихъ  къ  нимъ  съ  требованіями  глубокой  и 
прочной  любви,  хотя  въ  то  же  время  они  внутренно 
терзались,  видя  себя  неспособными  любить  прочно, 
или  отрицая  самую  возможность  прочной  любви,  по- 
тому что  они  чувствовали  въ  себѣ  живую  потребность 
прочной  привязанности,  удовлетворить  которую  не 
имѣли  возможности.  Въ  этомъ  заключалось  поистинѣ 
трагическое  положеніе,  не  только  для  нихъ,  но  и  для 
женщинъ,  которымъ  выдавалось  несчастіе  встрѣ- 
титься  съ  ними,  потому  что  женщинамъ  мало-маль- 
ски сильнымъ  и  глубокимъ  нравились  эти  люди;  они 
привлекали  такихъ  женщинъ,  какъ  лучшіе  люди  сво- 
его вѣка,  своею  отвагою,  независимостью,  свободою 
высказываемыхъ  мнѣній,  рѣзкостью  сарказмовъ  и 
жизнію,  выдающеюся  изъ  массы  окружающей  пошло- 
сти. Кѣмъ  же  было  увлекаться,  кого  же  было  любить 
хорошимъ  женщинамъ  того  вѣка,  какъ  не  этихъ  лю- 
дей, когда  вокругъ  заурядъ  были  Фамусовы  съ  притор- 
ными сластолюбивыми  облизываньями,  да  принижен- 
ные Молчаливы  съ  безмолвно-подобострастными  покло- 
нами? 

Что  касается  до  дуэли  Онѣгина  съ  Ленскимъ,  то 
па  этотъ  фактъ  мы  имѣемъ  менѣе  всего  права  смот- 
рѣть  съ  нашей  точки  зрѣнія.  Если  въ  наше  время  вся- 


кій  здііавомыслящій  человѣкъ  смотритъ  на  дуэль, 
ііакъ  на  нелѣпый,  дикій,  и[)отивуобщественный  пред- 
разсудокъ,  вынесенный  изъ  с{)еднихъ  вѣковъ,  то  въ 
20-е  и  80-е  года  не  только  пі)отивъ  дуэлей  не  было 
ни  малѣйшаго  иредубѣждеиія,  а  наиротивъ  того,  луч- 
шіе  люди  на  нихъ  смотрѣли,  какъ  на  высшій  нрав- 
ственный долгъ,  доказательство  отваги,  му^кества  и 
сознанія  своего  достоинства.  Онѣгины  и  Печорины, 
меледу  прочимъ,  тѣмъ  и  отличались  отъ  окружавшихъ 
ихъ  Фамусовыхъ  и  Молчалиныхъ,  что  первые  дрались 
на  дуэляхъ,  а  послѣдніе  нѣтъ;  особенно,  если  взять  во 
вниманіе,  что  дуэли  и  въ  то  время  были  плодомъ  за- 
претнымъ.  Отказаться  отъ  дуэли,  значило  встать  въ 
ряды  Фамусовыхъ  и  Молчалиныхъ.  Писаревъ  же, 
оправдывая  тургеневскаго  Базарова  и  считая  дуэль 
его  дѣломъ  необходимости,  изъ-за  которой  можно  ино- 
гда, по  его  мнѣнію,  отступать  отъ  своихъ  иринци- 
повъ,  въ  то  же  время  напускается  на  Онѣгина  и  пре- 
даетъ  его  строгой  карѣ. 

XI. 

Несмотря  на  весь  идеализмъ  своего  вѣка,  Вѣлин- 
скій  во  многихъ  отношеніяхъ  былъ  въ  большей  сте- 
пени реалистомъ,  чѣмъ  истый  поклонникъ  реализма 
Писаревъ.  Въ  статьяхъ  Бѣлинскаго  вы  можете  замѣ- 
тить  удивительную  двойственность.  Тотъ  же  самый 
Вѣлинскій,  эстетикъ  и  гегеліанецъ,  когда  онъ  зани- 
мается передъ  вами  опредѣленіемъ  художественныхъ 
красотъ  произведеній  искусства  на  основаніи  своихъ 
отвлеченныхъ  эстетическихъ  теорій,  является  передъ 
вами  истиннымъ  реалистомъ,  когда  онъ  начинаетъ 
анализировать  жизнь  современную  ему  или  прошлую. 
Конечно,  въ  такомъ  взглядѣ  на  вещи,  который  оцѣни- 
ваетъ  людей  какой-либо  эпохи  на  основаніи  общихъ 
условій  жизни  этой  эпохи,  заключается  гораздо  болѣе 
реализма,  чѣмъ  во  взглядѣ,  который,  не  взирая  ни  на 
какія  условія,  оцѣниваетъ  людей  и  событія  на  осно- 
ваніи  своихъ  собственныхъ  идеаловъ  и  теорій.  Люди, 
признающіе  великое  значеніе  Галилея,  болѣе  реали- 
сты, чѣмъ  такіе,  которые  вздумали  бы  отрицать  за 
Галилеемъ  всякое  значеніе  на  томъ  основаніи,  что 
истины,  найденныя  имъ,  извѣстны  въ  настоящее  вре- 
мя всякому  десятилѣтнему  ребенку. 

Вѣлинскій  отнесся;  къ  Онѣгину  съ  сочувствіемъ; 
онъ  посмотрѣлъ  на  него,  какъ  на  лучшаго  представи- 
теля своего  времени;  но  было  бы  ложно  заключить  изъ 
этого,  чтобы  онъ  считалъ  Онѣгина  безусловно  идеаль- 
нымъ  человѣкомъ  на  основаніи  идеала  своего  време- 
ни, подобно  тому,  какъ  Писаревъ  безусловно  отвер- 
гнулъ  Онѣгина,  приложивши  къ  нему  современныя 
намъ  требованія.  Нѣтъ,  Вѣлинскій  взглянулъ  на  Онѣ- 
гина,  какъ  на  типъ  прежняго  времени,  который  въ 
его  время  былъ  уже  отжившимъ  типомъ,  но  въ  свое 
время,  тѣмъ  не  менѣе,  былъ  представителемъ  своего 
вѣка. 

«Въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столѣтія,  —  го- 
ворить онъ  (см.  Соч.  Бѣл.,  537  стр.,  8  ч.)— русская 
литература  отъ  подражательности  устремилась  къ 
самобытности:  явился  Пушкинъ.  Онъ  любилъ  со- 
словіе,  въ  которомъ  почти  исключительно  выразил- 
ся іірогрессі.  русскаго  обіцества  и  къ  которому  прн- 
надлежал'ь  самъ,  и  въ  Оиѣгииіі  онъ  рѣшился  пі)ед- 
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ставить  "^намъ  внутренюю  жизнь  этого  сословія, 
а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  общество,  въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  оно  находилось  въ  избранную  имъ  эпо- 
ху, т.-е.  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столѣ- 
тія.  И  здѣсь  нельзя  не  подивиться  быстротѣ,  съ  ко- 
торою движется  впередъ  русское  общество:  мы  смот- 
римъ  на  «Онѣгина»,  какъ  на  романъ  времени,  отъ 
котораго  мы  уже  далеки.  Идеалы,  мотивы  этого 
времени  уже  такъ  чужды  намъ,  такъ  внѣ  идеаловъ 
и  мотивовъ  нашего  времени...  «Герой  нашего  вре- 
мени» былъ  новымъ  «Онѣгинымъ»;  едва  прошло  че- 
тыре года,  и  Печоринъ  уже  не  современный  идеалъ. 
И  вотъ  въ  какомъ  смыслѣ  сказали  мы,  что  самые 
недостатки  «Онѣгина»  суть,  въ  то  же  время,  и  его 
величайшія  достоинства;  эти  недостатки  можно  вы- 
разить однимъ  словомъ  —  «старо»;  но  развѣ  вина 
поэта,  что  въ  Россіи  все  движется  быстро?  И  развѣ 
это  не  великая  заслуга  со  стороны  поэта,  что  онъ 
такъ  вѣрно  умѣлъ  схватить  дѣйствительность  из- 
вѣстнаго  мгновенія  въ  жизни  общества?  Еслибъ  въ 
«Онѣгинѣ»  ничего  не  казалось  теперь  устарѣвшимъ 
или  отсталымъ  отъ  нашего  времени,  это  было  бы 
явнымъ  признакомъ,  что  въ  этой  поэмѣ  нѣтъ  исти- 
ны, что  въ  ней  изображено  не  дѣйствительно  су- 
ществовавшее, а  воображаемое  общество:  въ  такомъ 
случаѣ,  что-жь  бы  это  была  за  поэма  и  стоило  ли 
бы  говорить  о  ней?». 

Вы  видите  изъ  этихъ  словъ,  что  Бѣлинскій  не  ме- 
нѣе  Писарева  считалъ  произведете  Пушкина  явлені- 
емъ  старымъ,  мотивы  котораго  потеряли  уже  во  время 
его  свое  значеніе,  и  на  типъ  Онѣгина,  смотрѣлъ,  какъ 
на  отжившій  типъ;  но  это  нисколько  не  мѣшало  ему 
понимать  все  значеніе  типа  Онѣгйна  въ  20-е  годы: 

«Онѣгинъ  не  Мельмотъ,  не  Чайльдъ-Гарольдъ,  не 
демонъ,  не  пародія,  не  модная  причуда,  не  геній,  не 
великій  человѣкъ, — говоритъ  онъ  далѣе  (см.  550 
стр.), — а  просто — «добрый  малый,  какъ  вы,  да  я,  какъ 
цѣлый  свѣтъ».  Поэтъ  справедливо  называетъ  «обвет- 
шалою модою»  вездѣ  находить  или  вездѣ  искать  все 
геніевъ  да  необыкновенныхъ  людей.  Повторяемъ: 
Онѣгинъ — добрый  малый,  но,  при  этомъ,  недюжин- 
ный человѣкъ.  Онъ  не  годится  въ  геніи,  не  лѣзетъ 
въ  великіе  люди,  но  бездѣятельиость  и  погилость 
жизни  душатъ  его,  онъ  даже  не  знаетъ,  чего  ему  надо^ 
чего  ему  осечется;  но  онъ  знаетъ  и  очень  хорошо  зна- 
етъ^  что  ему  не  надо,  что  ему  не  хочется  того^  чѣмъ 
такъ  довольна,  такъ  счастлива  самолюбивая  посред- 
супвенность.  И  за  то-то  эта  самолюбивая  посред- 
ственность не  только  провозгласила  ею  «безнравствен- 
нымъ»^  но  и  отняла  у  нею  страсть  сердца,  теплоту 
души,  доступность  всему  доброму  и  прекрасному. 
Вспомните,  какъ  воспитанъ  Онѣгинъ,  и  согласи- 
тесь, что  натура  его  была  слишкомъ  хороша,  если 
ея  не  убило  совсѣмъ  такое  воспитаніе.  Блестящій 
юноша,  онъ  былъ  увлеченъ  свѣтомъ,  подобно  мно- 
гимъ,  но  скоро  наскучилъ  имъ  и  оставилъ  его,  какъ 
это  дѣлаютъ  слишкомъ  немногіе.  Въ  душѣ  его  тлѣ- 
лась  искра  надежды — ^воскреснуть  и  освѣжиться  въ 
тиши  уединенія,  на  лонѣ  природы;  но  онъ  скоро  уви- 
дѣлъ,  что  перемѣна  мѣстъ  не  измѣняетъ  суіцности 
нѣкоторыхъ  неотразимыхъ  и  не  отъ  нашей  воли  за- 
висящихъ  обстоятельствъ... 

«Благая,  благотворная,  полезная  дѣятельность!  За- 
чѣмъ  не  предался  ей  Онѣгинъ? — говоритъ  далѣе  Бѣ- 
линскій,  какъ  будто  прямо  возражая  Писареву. — 
Зачѣмъ  не  искалъ  онъ  въ  ней  своего  удовлетворе- 
нія?  Зачѣмъ?  Затѣмъ,  милостивые  государи,  что  пу- 
сгымъ  людямъ  легче  спрашивать,  нежели  дѣльнымъ 
отвѣчать... 

Одинъ  среди  своихъ  владѣній, 

Чтобъ  только  время  проводить. 

Сперва  задумалъ  нашъ  Евгеній 

Порядокъ  новый  учредить. 

Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынной, 

Яремъ  онъ  барщины  старинной 


Оброкомъ  легкимъ  замѣнилъ: 

Мужикъ  судьбу  благословилъ. 

За  то  въ  углу  своемъ  надулся, 

Увидя  въ  этомъ  страшный  вредъ, 

Его  разсчетливый  сосѣдъ; 

Другой  лукаво  улыбнулся, 

И  въ  голосъ  всѣ  рѣшили  такъ: 

Что  онъ  опаснѣйшій  чудакъ. 

Сначала  всѣ  къ  нему  ѣзжали; 

Но  такъ-какъ  съ  задняго  крыльца 

Обыкновенно  подавали 

Ему  донскаго  жеребца. 

Лишь  только  вдоль  большой  дороги 

Заслышатъ  ихъ  домашни  дроги: 

Поступкомъ  оскорбясь  такимъ, 

Всѣ  дружбу  прекратили  съ  нимъ. 

«Сосѣдъ  нашъ  неучъ,  сумасбродитъ, 

Онъ  фармазонъ;  онъ  пьетъ  одно 

Стаканомъ  красное  вино; 

Онъ  дамамъ  къ  ручкѣ  не  подходитъ; 

Все  да,  да  нѣтъ,  не  скажетъ  да-съ 

Иль  нѣтъ-съ».  Таковъ  былъ  общій  гласъ. 

«Что  нибудь  дѣлать  можно  только  въ  общещвЪ, 
на  основаніи  общественныхъ  потребностей,  указы- 
ваемыхъ  самою  дѣйствительностью,  а  не  теоріею; 
но  чтобы  сталъ  дѣлать  Онѣгинъ  въ  сообществѣ  съ 
такими  прекрасными  сосѣдями,  въ  кругу  такихъ 
милыхъ  ближнихъ?  Облегчить  участь  мужика,  ко- 
нечно, много  значило  для  мужика;  но  со  стороны 
Онѣгина  тутъ  еще  немного  было  сдѣлано.  Есть  люди, 
которымъ  если  удается  что-нибудь  сдѣлать  порядоч- 
ное, они  съ  самодовольствіемъ  разсказываютъ  объ 
этомъ  всему  міру  и  такимъ  образомъ  бываютъ  пріят- 
но  заняты  на  цѣлую  жизнь.  Онѣгинъ  былъ  не  изъ 
такихъ  людей:  важное  и  великое  для  многихъ,  для 
него  было  не  Богъ  знаетъ  что... 

«Романъ  оканчивается  отповѣдью  Татьяны,  и  чи- 
татель навсегда  разстается  съ  Онѣгинымъ  въ  самую 
злую  минуту  его  лшзни...  Что  же  это  такое?  Гдѣ 
же  романъ?  Какая  его  мысль?  И  что  за  романъ  безъ 
конца?  Мы  думаемъ,  что  есть  романы,  которыхъ 
мысль  въ  томъ  и  заключается,  что  въ  нихъ  нѣтъ 
конца,  потому  что  въ  самой  дѣйствительности  бы- 
ваютъ событія  безъ  развязки,  существованія  безъ 
цѣли,  существа  неопредѣленныя,  никому  непонят- 
ныя,  даже  самийіъ  себѣ,  словомъ  то,  что  по  фран- 
цузски называется  ІѲ8  ёігез  тапдиёев,  Іев  ехізѣепсез 
аѵогіёез.  И  эти  существа  часто  бываютъ  одарены 
большими  нравственными  преимуществами,  боль- 
шими духовными  силами:  обѣщаютъ  много,  испол- 
няютъ  мало,  или  ничего  не  исполняютъ.  Это  зави^ 
ситъ  не  отъ  нихъ  самихъ\  тутъ  /аіит,  заключающъйся 
въ  дѣйствительности,  которою  окружены  они,  какъ 
воздухомъ,  и  изъ  которой  не  въ  силахъ  и  не  во  власти 
человѣка  освободиться.  Другой  поэтъ  представилъ  намъ 
другого  Онѣгина  подъ  именемъ  Печорина.  Пушкин- 
скій  Онѣгинъ  съ  какимъ-то  самоотверженіемъ  от- 
дался зѣвотѣ;  лермонтовскій  Печоринъ  бьется  на 
смерть  съ  жизнію  и  насильно  хочетъ  у  нея  вырвать 
свою  долю;  въ  дорогахъ  разница,  а  результатъ  одинъ: 
оба  романа  такъ-же  безъ  конца,  какъ  и  жизнь,  и 
дѣятельность  обоихъ  поэтовъ... 

«Что  сталось  съ  Онѣгинымъ  потомъ?  Воскресила 
ли  его  страсть  для  новаго,  болѣе  сообразнаго  съ 
человѣческимъ  достоинствомъ  страданія?  Или  убила 
она  всѣ  силы  души  его,  а  безотрадная  тоска  его 
обратилась  въ  мертвую,  холодную  апатію?  Не  знаемъ, 
да  и  на  что  намъ  знать  это,  когда  мы  знаемъ,  что 
силы  этой  богатой  натуры  остались  безъ  пргиоженія, 
жизнь  безъ  смысла,  а  романъ  безъ  конца!  Довольно 
и  этого  знать,  чтобъ  не  захотѣть  больше  ничего 
знать»... 

Всѣ  эти  выписки  ясно  показываютъ,  что  Вѣлинскій 
и  не  думалъ  ставить  Онѣгина  на  какой-то  идеальный 
пьедесталъ  и  считать  его  безусловнымъ  совершен- 
ствомъ.  Бели  онъ  признавалъ,  что  въ  Онѣгинѣ  были  не- 
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дюжипныя  силы,  то  изъ  этого  ощс  ничего  ПС  слѣдуотъ. 
Только  идеалисты  и  романтики  вооб|)азкаютъ,  что  если 
чсловѣкъ  облпдаетъ  ііедіолсиііиыми  (лілами,  то  оііъ  ііе- 
премѣпію  будетъ  ('рывать  звѣзды  съ  пеба  и  разсыпать 
вокругъ  себя  добро  го})стями.  Истинные  лге  ])еалисты 
очень  хороню  понимаіотъ,  что  силы  могутъ  произвести 
массу  доб})а  пли  зла,  смотря  по  тому,  куда  онѣ  будутъ 
направлены,  а  если  опѣ  встрѣтятся  съ  в])аждебііыми 
силами,  равными  пмъ  или  превыиіаіоіцими  ихъ,  то  опѣ 
могутъ  и  ничего  не  произвести  и  останутся  мертвыми, 
скованными  силами.  Вѣлинскій  понималъ  это,  и  въ 
этомъ  отношеніи  онъ  былъ  истинный  реалистъ:  при- 
знавая въ  Онѣгинѣ  недюжинныя  силы,  онъ,  ;въ  то  же 
время,  не  упустилъ  изъ  виду  тѣхъ  другихъ  враждеб- 
ныхъ  силъ,  которыя  совершенно  парализовали  силы 
Онѣгина  и  сдѣлали  ихъ  мертвыми  силами  безъ  прило- 
женія,  а  жизнь  Онѣгина— безъ  смысла,  и  въ  этомъ 
онъ  видѣлъ  истинный  трагизмъ  положенія  Онѣгина. 
Точно  съ  такой  же  точки  зрѣнія  оцѣнилъ  онъ  и 
Татьяну. 

Писаревъ  посмотрѣлъ  на  Татьяну,  опять-таки,  со- 
вершенно съ  точки  зрѣнія  современнаго  намъ  идеала. 
Онъ  никакъ  не  могъ  себѣ  представить  сильную  жен- 
ш,ину  съ  глубокою  натурою  иначе,  какъ  въ  видѣ  герои- 
ни, читающей  полезный  книги  и  разливающей  вокругъ 
себя  добро  цѣлыми  потоками.  Татьяна  же  жила  совер- 
шенно праздною  жизнью  и  занималась  только  своею 
любовью  къ  Онѣгину,  да  чтеніемъ  разныхъ  романти- 
ческихъ  бредней,  и  Писаревъ  за  это  обрушился  него- 
дованіемъ  и  на  Пушкина,  зачѣмъ  Пушкинъ  вывелъ 
въ  своемъ  романѣ,  въ  видѣ  героини,  такую  пустую 
женщину,  и  на  Бѣлинскаго,  зачѣмъ  Вѣлинскій  счи- 
таетъ  эту  женщину  обладающею  недюжиными  силами. 

Но  вы  представьте  себѣ  только  положеніе  женпщнъ 
въ  20-ые  года:  едва  прошло  столѣтіе,  какъ  онѣ  были 
выведены  изъ  теремовъ  и  имъ  позволено  было  являть- 
ся на  ассамблеи  и  балы,  танцевать  съ  мужчинами  и 
выслушивать  отъ  нихъ  комплименты.  Въ  сущности, 
теремная  жизнь  продолжалась  еще  въ  20-ые  года  во 
всей  своей  силѣ,  въ  особенности  для  незамужнихъ 
женщинъ.  Дѣвушки,  въ  эпоху  Пушкина,  были  совер- 
шенными невольницами;  ихъ  выводили  въ  празднич- 
ные дни  на  балы  и  собранія,  на  показъ,  ради  выгод- 
наго  сбыта,  какъ  на  рынокъ  негровъ,  а  въ  будніе 
дни  онѣ  сидѣли  взаперти  подъ  надзоромъ  маменекъ, 
тетенекъ,  мамушекъ  и  нянюшекъ,  строго  слѣдившихъ 
за  каждымъ  ихъ  шагомъ.  Единственнымъ  занятіемъ, 
дозволеннымъ  имъ,  было  вышиванье  въ  пяльцахъ, 
единственнымъ  чтеніемъ—баллады  Жуковскаго,  сан- 
тиментальныя  повѣсти  Карамзина,  да  французскіе  ро- 
маны. Если-бы  какая-нибудь  барышня  и  захотѣла  чи- 
тать что-нибудь  посерьезнѣе,  то  скачи  хоть  за  1,000 
верстъ,  она  не  отыскала-бы  ни  одной  книги  мало- 
мальски  дѣльной;  да  и  то,  что  могла  читать  дѣвушка, 
она  читала  урывками,  тишкомъ,  держа  книжку  подъ 
подушкой  и  пряча  ее  отъ  всѣхъ,  какъ  запрещенный 
товаръ.  И  въ  виду  такихъ  условій  жизни  россійскихъ 
барышенъ  20-хъ  годовъ,  Писаревъ  морализируетъ 
вдругъ  относительно  Татьяны  слѣдующимъ  образомъ: 

«Необходимо  или  отыскать  себѣ  другое  здо^)овое 
чтепіе  (!)  илщ  по  крайней  мѣрѣ,  прислониться  въ 
дѣйствительной  оісизни  къ  какому-нибудь  хорошему 


и  разумному  дѣлу  (!!)^  которое  могло-бы  поддержи- 
иать  пъ  пой  умсті5ол!ную  трезвость  и  отвлекать  ее 
отъ  туманной  области  наркотичесішхъ  мечтапій.  Та- 
кое хорошее  и  разумное  дѣло  отыскать  нетрудно; 
намекъ  на  него  сущестпуетъ  даже  въ  нелѣпомъ 
письмѣ  Татьяны;  она  говоритъ,  что  номогаетъ  бѣд- 
нымъ;  ну,  и  помогай,  но  только  займись  утимъ  дѣ- 
ломъ  серьезно  и  смотри  на  него,  какъ  на  постоян- 
ный и  любимый  трудъ,  а  не  каіп.  на  деніевое  сред- 
ство стереть  съ  своей  совѣсти  кое-какіе  микроско- 
ннческіе  грѣшки.  Имѣй  въ  виду,  при  ізтомъ  номо- 
ганіи,  дѣйствительныя  потребности  нулідающихся 
людей,  а  не  то,  чтобы  подать  бѣдному  конѣечку,  а 
нотомъ  погладить  себя  за  это  но  головкѣ.  Словомъ, 
несмотря  на  пустоту  и  безцвѣтноеть  той  жизни,  на 
которую  была  осуждена  Татьяна  съ  самаго  дѣтства, 
нагиа  героиня  все-таки  имѣла  возможность  (?)  дѣй- 
ствовать  въ  этой  жизни  съ  пользою  для  себя  и  для 
другихъ,  и  она  непремѣнно  принялась-бы  за  какую- 
нибудь  скромную,  но  полезную  дѣятелъность,  если- 
бы  нашелся  умный  человѣкъ^  который-бы  энергическимъ 
словомъ  и  рѣакою  насмѣшкою  выбросилъ  ее  вонъ  изъ 
ядовитой  атмосферы  фантастическихъ  видѣній  и 
глупыхъ  романовъ». 

О днимъ  словомъ,  какъ  жалко,  что  въ  20-е  года  не 
было  Базаровыхъ  съ  энергическими  словами  и  ядови- 
тыми насмѣшками!  Но  если  такъ  глядѣть  на  исторію, 
то,  конечно,  еще  жальче,  что  Вазаровыхъ  не  было 
при  Петрѣ  Великомъ,  въ  ХУ  вѣкѣ,  въ  IX  и  ужь,  ко- 
нечно, остается  обливаться  горькими  слезами,  глядя 
на  нашихъ  пра,родительницъ,  которыя  шлялись  по  лѣ- 
самъ  и,  можетъ  быть,  плясали  и  горланили  вокругъ 
какого-нибудь  горящаго  пня,  принимая  его  за  Вога. 
Зачѣмъ  не  явился  среди  нихъ  умный  человѣкъ,  кото- 
рый энергическимъ  словомъ  и  рѣзкою  насмѣшкою  не 
выбросилъ  ихъ  вонъ  изъ  ядовитой  атмосферы  фанта- 
стическихъ видѣній!  Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  являлись 
такіе  умные  люди  и  въ  IX  вѣкѣ  въ  видѣ  миссіоне- 
ровъ  и  проповѣдниковъ  новой  религіи— и  для  своего 
вѣка  они  были  Базаровыми  своего  времени  въ  глазахъ 
дикарей,  которые  смотрѣли  на  нихъ,  какъ  на  опас- 
ныхъ  отрицателей  и  нововводителей.  Но  и  Евгеній  Онѣ- 
гинъ,  —  этотъ  Вазаровъ  20-хъ  годовъ, — разрупшлъ 
не  мало  иллюзій  Татьяны.  Все  несчастіе  его  заключа- 
лось въ  томъ,  что,  разрушая,  онъ  былъ  не  въ  силахъ 
создать  что-нибудь,  съ  одной  стороны,  вслѣдствіе  низ- 
каго  уровня  своего  развитія,  съ  другой  —  вслѣдствіе 
обстоятельствъ,  которыя  парализировали  и  его  ум- 
ственное развитіе,  и  его  практическую  дѣятельность. 

Далѣе  Писаревъ  находитъ  у  Вѣлинскаго  неразрѣ- 
шимое,  невидимому,  противорѣчіе:  Вѣлинскій  смѣется 
надъ  идеальными  дѣвами,  которыя  бредили  до  исте- 
рики рыцарями,  луною,  любовью,  а  потомъ  это  не  мѣ- 
шало  ижъ  дѣлаться  обыденными  пошлыми  бабами  и 
сплетницами.  Татьяна  тоже  была  предана  романтиче- 
скцмъ  мечтаніямъ,  а  потомъ,  по  волѣ  маменьки,  сдѣ- 
лалась  украшеніемъ  генеральскаго  дома.  Чѣмъ-же 
отличается  Татьяна  отъ  идеальныхъ  дѣвъ,  надъ  ко- 
торыми смѣется  Вѣлинскій,  и  за  что  геніальный  кри- 
тикъ  поставилъ  ее  на  какой-то  недосягаемый  пьеде- 
сталъ?  Но  если  вы  начнете  читать  романъ  Пушкина 
безъ  всякихъ  предвзятыхъ  идей  и  современныхъ  намъ 
требованій,  то  вы  найдете,  что  между  Татьяною  и 
Ольгою  Ла,риными,  при  всей  аналогичности  ихъ  ум- 
ственнаго  развитія,  склада  ихъ  жизни,  наконец'ь,  ихъ 
судьбы,  есть  какая-то  существенная  ра,зішца.  Въ  чемъ 
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же  она  заключается?  Чтобы  понять  ее,  обратимся  къ 
нашей  жизни:  въ  каждомъ  вѣкѣ  есть  свои  Татьяны  и 
Ольги,  и  чтобы  нагляднѣе  понять  ихъ  разлпчіе,  ко- 
нечно, всего  лучше  обратиться  къ  явленіяіъ  времени 
ближайшаго,  наиболѣе  намъ  понятнаго  и  ощутитель- 
наго.  Чѣмъ  отличается  Щетинина  въ  повѣсти  „Труд- 
ное время"  В.  Слѣпцова  отъ  Кукшиной?  Обѣ  онѣ  мо- 
гутъ  быть  одинаково  развиты,  читать  однѣ  и  тѣ-же 
книги,  увлекаться  одними  и  тѣми-же  вопросами  дня  и 
цѣлями  въ  будуп];емъ,  наконецъ  обѣ,  подъ  гнетомъ 
обстоятельствъ,  могутъ  ни  къ  чему  не  прійти,  какъ 
только  къ  тому-же  вождѣленному  замужеству  и  нянь- 
чанью  дѣтей.  Но  какая  между  ними  будетъ  разница! 
Кукшина  очень  скоро  помирится  съ  своею  долею,  за- 
будетъ  всѣ  свои  мечты  и  дѣли  и  будетъ  весела  и  без- 
заботна, какъ  птичка;  совершенно  напротивъ  того — 
Щетинина:  у  нея  не  такъ  легко  будетъ  выбить  изъ 
головы  все,  что  волновало  ее  въ  юности  и  не  нашло 
въ  жизни  никакого  оправданія;  она,  можетъ  быть,  въ 
глубинѣ  души  своей  затаитъ  всю  горечь,  всю  тоску 
разбитой  жизни,  она,  можетъ  быть,  бровью  не  шевель- 
нетъ  и  будетъ  жить  съ  стиснутыми  зубами,  холодна 
и  спокойна  по  наружности,  но  въ  душѣ  ея  будетъ  по- 
стоянно бушевать  огонь,  который,  если  не  найдетъ 
выхода,  сожжетъ  ее  самое. 

Вотъ  вамъ  наглядное  различіе  между  Татьяною  и 
идеальными  дѣвами  20-хъ  годовъ.  У  тѣхъ  романти- 
ческія  мечты  и  иллюзіи  проходили  черезъ  голову  и 
нервы,  не  оставляя  нжакого  слѣда:  мечты  оставались 
мечтами,  а  жизнь  жизнію.  Какая-нибудь  идеальная 
дѣва  могла  сразу  совмѣстить  томный  вздохъ  и  попі;е- 
чину  горничной.  Не  такова  была  Татьяна:  для  нея  ея 
романтическія  иллюзіи  были  вопросами  жизни.  Она 
предалась  имъ  вся,  всѣмъ  пыломъ  своей  страстной, 
глубокой  натуры.  Но  вина-ли  ея  была,  что  жизнь  не 
дала  ей  не  только  возможности  какого-нибудь  выхода 
изъ  неволи,  но  и  сознанія  всей  унизительности  ея  раб- 
скаго  положенія.  Она  могла  только  чувствовать  и  стра- 
дать. Бѣлинскій  въ  этомъ  отношеніи  и  не  думалъ  ста- 
вить ее  на  какой-нибудь  пьедесталъ:  онъ  только  ука- 
залъ  на  фактъ,  что  вотъ  каковы  были  условія  жизни 
въ  20-е  года,  что  даже  женш,ина  съ  недюжинными 
силами,  глубокая,  цѣльная  натура,  не  могла  найти 
не  только  нжакого  разумнаго  приложенія  своихъ  силъ, 
но  и  вообще  хоть  сколько-нибудь  естественно  и  сво- 
бодно устроить  свое  личное  суп];ествованіе.  И  развѣ 
это  не  правда?  Развѣ  не  такова  была  дѣйствитель- 
ность  въ  20-е  года?  Писаревъ-же  смотритъ  на  Татья- 
ну совершенно  такъ-же,  какъ  и  на  Онѣгина:  ужь 
если,  молъ,  ты  сильная  натура,  такъ  дѣйствуй  и  будь 
счастлива,  въ  которомъ-бы  ты  вѣкѣ  и  при  какихъ-бы 
условіяхъ  ни  жила,  и  если-бы  даже  вокругъ  тебя  не 
только  не  было-бы  никакихъ  книгъ,  а  и  грамотности 
никакой  не  супі,ествовало,  ты  все-таки  читай  полез- 
ныя  книги  и  въ  особенности  по  части  естествознанія; 
а  если  ты  этого  не  исполнила,  то  что-же  ты  за  силь- 
ная натура! 

Говоря  объ  отсталости  типовъ  Онѣгина  и  Печори- 
на, Бѣлинскій,  конечно,  разумѣетъ  то,  что  большее 
распространеніе  знаній,  большее  развитіе  литературы 
во  время  Бѣлинскаго  осмыслили  инстинктивную  и  без- 


сознательную  тоску  Онѣгиныхъ  и  Печориныхъ.  Вмѣ- 
сто  безалаберныхъ  порывовъ  и  метаній  по  свѣту,  ко- 
торыми старались  лучшіе  люди  прежнихъ  поколѣній 
удовлетворить  жажду  дѣятельности,  явились  опредѣ- 
ленныя  стремленія,  и  лучпііе  люди  эпохи  Бѣлинскаго 
поняли,  чего  имъ  недостаетъ  въ  жизни.  Но  условія 
жизни  были  тѣ-же,  что  и  при  Онѣгинѣ,  уровень  ум- 
ственнаго  развитія  все  еще  былъ  низокъ,  и  потому 
сознаніе  причинъ  тоски  и  жажды  ни  къ  чему  не  при- 
водили: отдѣльные  развитые  индивидуумы  были  раз- 
рознены, разобщены,  каждый  самъ  по  себѣ  старался 
удовлетворить  жаждѣ  дѣятельности,  мечтая  одинъ 
своими  собственными  силами  воплотить  въ  своей  лич- 
ности идеалъ  энергическаго  дѣятеля  на  поприщѣ  добра 
и  правды;  но,  разбиваясь  о  каменную  стѣну,  развитой 
индивидуумъ  падалъ  въ  безсиліи,  и  въ  результатѣ 
оказывалась  та-же  тоска  и  апатія  Онѣгина.  Онѣгинъ 
не  умеръ,  не  выродился,  онъ  продолжалъ  жить  только 
подъ  другими  формами.  Являлся  онъ  то  въ  формѣ,  Ру- 
дина,  то  въ  формѣ  Бельтова,  то  Тентетшікова,  то 
Обломова. 

Въ  эпоху  бО-хъ  годовъ  къ  типу  этому  и  общество, 
и  критика  относились  съ  полнымъ  презрѣніемъ  и  не- 
годованіемъ.  И  мудрено  было  въ  эпоху,  въ  которую 
все  кипѣло  жизнію,  дѣятельностью,  надеждами,  отно- 
сріться  иначе  къ  людямъ,  которые  ни  на  что  не  на- 
дѣялись,  ничего  не  дѣлали,  скучали  и  зѣвали  въ  празд- 
номъ  и  безплодномъ  разочарованіи.  Казалось,  мы  со- 
всѣмъ  разстались  съ  типомъ  Рудиныхъ  и  пр.,  настали 
времена  Инсаровыхъ,  Лопуховыхъ,  Рахметовыхъ,  и 
Писаревъ  славилъ  появленіе  новаго  типа  образован- 
наго  труженика  съ  его  безпощаднымъ  отношеніемъ  къ 
окружающему  міру  и  энергическою  дѣятельностью,  хотя 
бы  только  въ  сферѣ  естественныхъ  наукъ.  Но  не  про- 
шло и  нѣсколько  лѣтъ,  поослабли  гордые  порывы,  кой- 
какія  надежды  поразсѣялись,  и  въ  литературѣ  не- 
жданно-негаданно снова  промелькнулъ  типъ  Рудина. 
Онѣгинъ  ожилъ,  хотя  и  въ  совершенно  новой  формѣ, 
до  того  новой,  что  публика  совсѣмъ  не  узнала  своего 
стараго  знакомаго  и  до  сихъ  поръ  еще  не  узнаетъ. 
Этотъ  новый  Онѣгинъ  появился  въ  видѣ  Рязанова 
въ  Друдномъ  времени"  В.  Слѣпцова.  Въ  эпоху  появ- 
ленія  повѣсти  Слѣпцова  публика  до  такой  степени 
была  еще  подъ  обаяніемъ  движенія  бО-хъ  годовъ,  что 
отнеслась  къ  Рязанову  какъ-то  двойственно:  съ  одной 
стороны,  причислила  его  къ  новымъ  людямъ  и  дѣяте- 
лямъ,  а  съ  другой— почувствовала,  что  это  что-то  не 
совсѣмъ  то,  и  въ  недоумѣніи  пожала  плечами.  Писа- 
ревъ не  замедлилъ  отнести  Рязанова  прямо  къ  база- 
ровскому  типу,  единственно  на  томъ  основаніи,  что 
Рязановъ  относится  къ  окружающему  такъ,  какъ  по- 
добаетъ  Базарову.  Въ  сущности-же  Рязановъ  —  Ру- 
динъ  съ  ногъ  до  головы:  подобно  Рудину,  является  онъ 
въ  домъ  къ  Щетинину  и  начинаетъ  проповѣдывать 
свои  идеи,  увлекаетъ  своею  проповѣдью  женщину,  ссо- 
ритъ  ее  со  всею  окружающею  ее  обстановкою,  и  за- 
тѣмъ,  когда  она  естественно  ждетъ,  что  онъ,  не  огра- 
ничиваясь однимъ  отрицаніемъ,  покажетъ  ей  новый 
путь  и  поведетъ  ее  по  этому  пути,  потому  что  куда-жъ 
идти  ей,  когда  кругомъ  вездѣ  степь  и  глушь — зачѣмъ, 
къ  какимъ  людямъ,  можетъ  быть,  къ  новымъ  Щети- 
нинымъ?  Рязановъ  на  эти  естественные  вопросы  отвѣ- 
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чаотъ:  идите  хоть  на  всѣ  чѵлщп\  стороны,  лвось  с;шн 
найдете  что-нибудь,  а  моя  ііѣсснка  (иіѣта. 

Моргпый  пъ  гробѣ  мирно  спи, 
Ліілізныо  пользуйся  лшиупщі. 

Чтозко  сдѣлалъ  В.  (-лѣпдоігь?  Откуда  онъ  выко- 
ііалъ  еиоого  Рязанова?  По  ііоііялт.  онъ  людей  наиіего 
времени  и  и])онзвелъ  анахронпм'ь?  Нѣтъ,  Гязаповъ 
не  клевета  на  наше  иоколѣніе  и  не  анахропизмъ.  Ти- 
ны, лвляющіеся  въ  произведеніи  писателя  такъ,  какъ 
является  персдъ  вами  Рязановъ,  то-есть  въ  видѣ  ге- 
роя нашего  времени  съ  полнымъ  отсутствіемъ  объек- 
тивнаго  отноиіенія  къ  нимъ  со  стороны  писателя,  ни- 
когда не  бываютъ  анахронизмами  и  клеветами.  Рудинъ 
воскресъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  условія  жизни  сдѣ- 
лались  нѣсколько  подходящи  къ  условіямъ  жизни  вре- 
менъ  Рудина.  Правда,  что  условія  жизни  до  сихъ 
иоръ  все-таки  еще  не  вполнѣ  таковы,  поэтому  боль- 
шинство развитыхъ  людей  нашего  времени  все  еще 
находитъ  кой-какія  возможности  разумнаго,  плодо- 
творнаго  труда  и  дѣятельности.  Наконецъ,  въ  разви- 
той средѣ  съ  каждымъ  днемъ  прибавляется  количество 
людей,  для  которыхъ  трудъ  не  есть  только  удовлетво- 
реніе  одной  нравственной  потребности,  но  и  физиче- 
ской необходимости;  поэтому  Рязановыхъ  до  сихъ  поръ 
встрѣчается  еще  не  очень  много,  хотя  каждому,  я 
убѣжденъ,  удавалось  уже  встрѣтить  по  нѣскольку 
людей  съ  гордо-сложенными  на  груди  ненужными  ру- 
ками и  мрачнымъ  разочарованіемъ  въ  головѣ...  Но 
представьте  вы  себѣ,  что  условія  жизни  встанутъ  въ 
такіе  предѣлы,  въ  какихъ  они  были  во  времена  Онѣ- 
гина.  Рязановъ,  какъ  видно  изъ  повѣсти,  былъ  лите- 
раторъ  и  имѣлъ  возможность  хотя  въ  литературѣ  про- 
являть свою  дѣятельность.  Но  еслибы  и  это  ему  было 
невозможно,  вѣдь  онъ  не  могъ  же  бы  удовлетвориться 
описаніями  гулянья  на  Невскомъ  проспектѣ,  легкими 
замѣтками  о  игрѣ  актеровъ  и  сѣтованіями  на  то,  что 
вотъ,  молъ,  какъ  бѣдна  наша  литература,  что  въ  цѣ- 
лый  годъ  не  явилось  ни  одной  дѣльной  книги,  кромѣ 
поваренной  да  сонника.  Чѣмъ  же  въ  такомъ  случаѣ 
отличался  бы  Рязановъ  отъ  Онѣгина? 

Нѣтъ,  рано  еще  говорить,  что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
появились  Базаровы,  Рудины  невозможны,  и  что  съ 
Онѣгиными  у  насъ  нѣтъ  никакого  уже  сродства.  Ска- 
зать это  будетъ  вправѣ  только  то  поколѣніе,  которому 
удастся  совершенно  избавиться  отъ  такихъ  условій 
жизни,  какія  создаютъ  эти  типы,  и  вполнѣ  прочно  и 
надежно  гарантировать  себя  отъ  этихъ  условій.  А  по- 
ка эти  условія  будутъ  существовать,  сколько  бы  мы 
ни  анализировали  растлѣнность  Онѣгиныхъ  и  Руди- 
ныхъ,  сколько  бы  мы  ни  изливали  нашего  негодова- 
нія  и  презрѣнія  по  поводу  лишнихъ  и  ненужныхъ 
людей,  сколько  бы  ни  убѣждали  нашихъ  современни- 
ковъ  быть  положительными,  полезными  тружениками, 
— нашъ  голосъ  будетъ  вѣчно  голосомъ  воиіющимъ  въ 
пустынѣ  и,  какъ  грибы,  будутъ  выростать  вокругъ 
насъ  Онѣгины  и  Рудины  въ  различныхъ  видахъ  и  фор- 
махъ.  И  при  такихъ  условіяхъ  всегда  будетъ  возможно 
появленіе  писателей,  которые,  поклоняясь  положитель- 
ному и  полезному  труженику,  ставя  его  за  образецъ 
для  подраланія,  въ  то  же  время  труженика  этого  ха- 
рактеризуютъ  въ  видѣ  того  т  Оцѣгаиа,  котя  къ  Онѣ- 


1'иііу  в'ь  то  же  вр(;мя  относятся  совериіенио  антипатич- 
но. Такъ  поступилъ  Ниса,ревъ,  кого])ый  Онѣгинаразо- 
бралъ,  что  на,зывастся,  по  суотавам  ь  и  нашелъ,  что 
каждый  суставъ  у  него  гнилой;  но  въ  своей  статьѣ  о 
Вазаровѣ,  онъ  идеализировалъ  наиъ  того  же  самого 
Онѣгипа,  только  въ  новой  формѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
п|)едставьте  вы  человѣка,  который  становится  въ  гор- 
дой иозѣ  пе|)едъ  толпою  и  говоритъ:  „  презрѣнная  тол- 
па, я  лшву  своей  жизнію,  ты  своей;  мнѣ  дѣла,  нѣтъ, 
что  ты  думаешъ  обо  мнѣ,  между  мною  и  тобою  ничего 
нѣтъ  общаго  у  меня  нѣтъ  въ  жизни  никакихъ  на- 
деждъ,  никакихъ  упованій,  я  никого  не  люблю,  ни  съ 
кѣмъ  ничѣмъ  не  связанъ,  и  пойдешь  ли  ты  за  мною 
или  не  пойдешь,  мнѣ  рѣшительно  все  равно"...  Такого 
человѣка,  очевидно,  вы  назовете  ветхимт.  человѣкомъ, 
романтикомъ  20-хъ  годовъ,  и  укажите  тотчасъ  на 
мѣткій  анализъ  Писарева  иушкинскаго  поэта  въ  ста- 
тьѣ  его  о  Пушкинѣ.  Писаревъ  относится  съ  сираведли- 
вымъ  негодованіемъ  къ  поэту,  который  говоритъ  толпѣ: 

Подите  прочь,  какое  дѣло 
Поэту  мирному  до  васъ! 

А  самъ  въ  то  же  время  выставляетъ  передъ  вами 
въ  статьѣ  „Вазаровъ"  положительнаго  труженика, 
который  относится  къ  толпѣ  нисколько  не  лучше  иуш- 
кинскаго поэта:  „Базаровъ,  —  говоритъ  онъ, — если 
трудится,  то  единственно  для  самого  себя,  для  своей 
собственной  выгоды  и  личнаго  наслажденія;  ему  нѣтъ 
дѣла,  пойдетъ  за  нимъ  толпа  или  не  иойдетъ;  онъ  ни- 
кого не  любитъ,  ни  съ  кѣмъ  не  связанъ,  ни  на  что  не 
надѣется — однимъ  словомъ; 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ. 
Мы  рождены  для 

химическихъ  ретортъ  и  рѣзанія  лягушекъ  въ  нашемъ 
гордомъ  уединеніи. 

И  выходитъ,  въ  ^концѣ-концовъ,  что  своя  своихъ  не 
иознаша. 

ХП. 

До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  съ  тииомъ  Онѣгина 
и  съ  опредѣленіемъ  значенія  его  въ  свое  время.  Те- 
перь мы  обратимся  къ  значенію  иоэзіи  Пушкина  и 
вообще  всей  его  литературной  дѣятельности. 

И  здѣсь  опять-таки  мы  должны  начать  съ  полнаго 
согласія  съ  Писаревымъ,  что  поэзія  Пушкина,  какъ 
бы  она  ни  была  сама  по  себѣ  художественна,  очевидно, 
не  молгетъ  удовлетворить  тѣхъ  требованій  отъ  искус- 
ства, которыя  создало  наше  время,  и  потому  не  мо- 
жетъ  имѣть  прямого  восиитательнаго  вліянія  на  наше 
поколѣніе.  Смѣшно  было  бы  думать,  чтобы  современ- 
ный намъ  юноша  раскрылъ  какой-нибудь  томъ  произ- 
веденій  Пушкина,  хотя  бы  даже  Евгенія  Онѣгина,  съ 
цѣлью  найти  отвѣты  на  тѣ  вопросы,  которые  ему  за- 
дало наше  время.  Но,  не  говоря  уже  о  современномъ 
намъ  юношѣ,  даже  въ  ЗО-е  года,  когда  Пушкинъ 
былъ  еще  живъ,  были  улге  на  Руси  люди,  которыхъ 
не  могла  удовлетворить  поэзія  Пушкина  и  которые 
отрицали  ее  совершенно  па  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ 
и  Писаревъ.  Таковъ  былъ  крулшкъ  Надеждина,  и  въ 
„Тѳлескоиѣ'',слулшвшемъ  выраженіемъ  этого  кружка, 
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вы  найдете  критическія  статьи  Надеждина  подъ  пвсе- 
вдониномъ  Надоумки,  въ  которыхъ  вы  увидите  ана- 
лизъ  всей  русской  литературы  того  времени  совершен- 
но съ  той  точки  зрѣнія,  съ  которой  смотритъ  Писа- 
ревъ  на  Пушкина.  Надеждинъ  смѣется  надъ  нашею 
литературою,  разумѣя  въ  томъ  числѣ  и  Пушкина,  за 
то,  что  литература  наша,  довольствуясь  одною  внѣш- 
нею,  безсодержательною  художественностью,  по  боль- 
шей части  подражательною,  не  проникнута  въ  то  же 
время  никакими  глубокими  идеями  и  не  вноситъ  въ 
наше  общество  анализа  жизни  на  философскихъ  осно- 
ваніяхъ  подобно  западно-европейскимъ  литература,мъ. 

Но  если  Пушкинъ  даже  въ  30-е  года  не  удовле- 
творялъ  требованіямъ  образованнѣйшихъ  людей  того 
времени,  то  слѣдуетъ  ли  изъ  этого,  что  литературная 
дѣятельность  его  не  имѣла  ровно  никакого  значенія 
въ  свое  время?  Для  разрѣшенія  этого  вопроса  Бѣлин- 
скій  не  можетъ  уже  служить  намъ  такимъ  руководи- 
телемъ,  какимъ  онъ  былъ  для  насъ  при  опредѣленіи 
значенія  въ  прошлой  жизни  нашей  онѣгинскаго  типа. 
Мы  уже  сказали  выше,  что  тотъ  л^е  самый  Бѣлинскій, 
который  является  передъ  нами  истиннымъ  реалистомъ 
при  анализѣ  русской  жизни  своего  времени  или  пуш- 
кинскаго,  совершенно  не  тотъ,  когда  онъ  анализи- 
руетъ  какія-нибудь  поэтическія  произведенія.  Здѣсь 
онъ  платитъ  дань  своему  времени  и  является  передъ 
нами  истымъ  гегсліянцемъ  и  эстетикомъ.  Такъ,  ана- 
лизируя Пуіпкина,  онъ  находитъ,  что  главное  значе- 
ніе  этого  поэта  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  былъ 
чистый  художникъ  и  повнакомилъ  русскую  публику 
съ  истинною  поэзіею,  и  вліяніе  произведеній  Пупікина 
онъ  находитъ  въ  томъ,  что  они  развиваютъ  въ  чнтате- 
ляхъ  чувство  изящнаго  и  гуманности.  Въ  этомъ  онъ 
видитъ  вліяніе  не  только  преходяп];ее,  существующее 
для  одного  какого-нибудь  вѣка,  но  безусловное  и  вѣч- 
ное.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  въ  этомъ  видѣть  вліяніе 
произведеній  какого-либо  поэта,  то  такое  вліяніе,  ко- 
нечно, должно  быть  вѣчно  и  безусловно.  Но  Бѣлинскій 
въ  своей  статьѣ  недостаточно  показалъ,  да  и  не  могъ 
показать,  почему  же  мы  должны  только  Пушкину  при- 
писывать такое  вліяніе.  Если  мы  будемъ  смотрѣть  на 
произведенія  искусства  съ  чисто  эстетической  точки 
зрѣнія,  и  искать  вънихъ  только  развитія  чувства  изящ- 
наго, то  въ  каждомъ  произведеніи,  къ  какому  бы  вре- 
мени оно  не  относилось,  мы  должны  видѣть  то  же  самое 
вліяніе,  т.-е.  развитіе  чувства  изящнаго.  И  если  мы 
припишемъ  это  вліяніе  произведеніямъ  Пушкина,  то 
чѣмъ  же  они  будутъ  отличаться  отъ  произведеній 
Жуковскаго,  Батюшкова  и  многихъ  другихъ,  предше- 
ствовавшихъ  Пушкину  поэтовъ.  Въ  то  же  время  не  со- 
гласимся мы  и  съ  Писаревымъ,  который,  не  находя  въ 
произведеніяхъ  Пушкина  никакихъ  современныхъ 
намъ  идей,  отвергаетъ  за  нимъ  всякое  значеніе  въ 
исторіи  нашего  прогресса,  кромѣ  значенія  стилиста, 
говоря,  что  „усовершенствованіе  русскаго  стиха  со- 
ставляетъ  единственную  заслугу  передъ  лицомъ  рус- 
скаго общества  и  русской  литературы,  если  только  это 
усовершенствованіе  дѣйствительно  можно  назвать  за- 
слугою" (см.  т.  Ш,  стр.  199). 

Конечно,  нечего  и  спорить  о  значеніи  такихъ  по- 
этовъ, которые,  живя  въ  вѣкѣ,  богатомъ  великими 
идеями,  стояли  во  главѣ  движенія  своего  времени  и 


своею  плодотворною  дѣятельностью  проводили  въ  по- 
этическихъ  формахъ  въ  массы  тѣ  идеи,  которыя  были 
достояніемъ  немногихъ  лучшихъ  умовъ  вѣка.  Но  мож- 
но ли  требовать  того  же  самого  отъ  поэтовъ,  жившихъ 
въ  такое  время,  когда  вообще  никакихъ  идей  въ  об- 
ществѣ  не  было,  когда  и  читателей-то  у  литературы 
было  столько,  что  издателю  можно  было  заранѣе  пе- 
редъ изданіемъ  книжки  сосчитать  ихъ  и  потомъ  лично 
каждому  въ  отдѣльности  приподнести  книжку  для 
прочтенія.  Еслибы  писатель  въ  то  время  случайно  и 
познакомился  съ  какими-нибудь  идеями  самаго  скром- 
наго,  безобиднаго  свойства,  едва  выходившими  изъ 
ряда  обыденныхъ  взглядовъ,  то  не  только  ему  са- 
мому не  было  возможности  провести  этихъ  идей,  но 
и  читателямъ  не  безопасно  было  читать  книжки  съ 
такими  ^идеями.  Взявши  это  въ  соображеніе,  вы  пой- 
мете, какъ  смѣшно  требовать,  чтобы  въ  произведе- 
ніяхъ  Пушкина  могли  бы  быть  глубокія,  плодотвор- 
ныя  идеи,  которыя  будили  бы  общественное  сознаніе, 
возбуждали  бы  анализъ  окружающей  жизни  и  давали 
бы  философскіе  отвѣты  на  философскіе  вопросы.  По- 
этому, чтобы  оцѣнить  вполнѣ  безпристрастно  значеніе 
поэзіи  Пушкина  въ  свое  время,  необходимо  совершен- 
но отрѣшиться  отъ  всякихъ  современныхъ  намъ  тре- 
бованій  отъ  искусства,  а  просто  посмотрѣть,  чѣмъ  была 
литература  до  Пушкина  и  чѣмъ  стала  она  послѣ  него 
— и  тогда  только  мы  поймемъ,  что  далъ  Пушкинъ 
своему  вѣку  и  какой  переворотъ  сдѣлалъ  онъ  въ  об- 
ласти литературы. 

Въ  нашей  литературѣ  неоднократно  проскальзыва- 
ли такіе  взгляды  на  значеніе  произведеній  Пушкина, 
что  будто  онъ  былъ  первый  писатель  въ  Россіи,  внес- 
шій  къ  намъ  начала  реализма  въ  искусствѣ,  и  въ  то  же 
время  неоднократно  подымался  вопросъ  о  народности 
Пушкина,  и  вопросъ  этотъ  рѣшался  положительно.  Оба 
эти  взгляда  возбуждали  противъ  себя  бездну  справед- 
ливыхъ  возраженій.  Можно  ли  говорить  о  реализмѣ 
Пушкина,  который  является  передъ  нами  по  своему 
міросозерцанію  истымъ  романтикомъ  и  идеалистомъ? 
Стоитъ  только  припомнить  его  взгляды  на  поэзію  и 
на  поэта,  выраженные  имъ  въ  нѣсколькихъ  стихотво- 
реніяхъ,  хотя  бы  вышеупомянутое  обращеніе  поэта  къ 
черни,  чтобы  понять  всю  нелѣпость  взгляда  на  Пуш- 
кина, какъ  на  перваго  реалиста  въ  нашей  поэзіи.  А 
съ  другой  стороны — можно  ли  говорить  о  народности 
такого  поэта,  который  пѣлъ  не  для  народа  и  не  отъ 
народа,  никогда  не  былъ  выразителемъ  его  нуждъ  и 
страданій,  принадлежалъ  къ  небольшой  средѣ  людей, 
для  которыхъ  писалъ  и  потребностямъ,  вкусамъ  ко- 
торыхъ старался  удовлетворять  своими  произведенія- 
ми.  Но  какъ,  повидимому,  ни  невѣрны  эти  взгляды  съ 
точки  зрѣнія  современныхъ  намъ  понятій  о  реализмѣ 
и  народности,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  нихъ  есть  своя  доля 
правды. 

Чтобы  уловить  это  нѣчшо,  намъ  слѣдуетъ  возвра- 
титься къ  той  характеристикѣ  нашего  общества  20-хъ 
годовъ,  которую  мы  сдѣлали  въ  началѣ  этой  статьи. — 
Представьте  вы  себѣ,  что  въ  то  время,  какъ  общество 
съ  чисто-восточнымъ  складомъ  жизни  коснѣло  въ  сво- 
ихъ  восточныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ,  нѣсколько  по- 
этовъ подносили  этому  обществу  фіалъ  забвенія  въ 
видѣ  высокопарной  риторики,  гласившей  о  герояхі» 
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древности  или  срсдпс-вѣковыхъ  рыцаряхъ  и  томпыхъ 
дѣвахъ,  цѣлуіощпхся  съ  мертвецами  при  блескѣ  лу- 
пы.—Вспомните  только,  что  ;і,аже  солдатъ  12-го  го- 
да нельзя  было  иначе  представить  въ  поэзіи,  каііъ  въ 
видѣ  рыцарей  въ  шлемахт.  и  со  щитами,  поіощихъ  съ 
кубками  въ  рукПиХъ  высокопарную  пѣснь  славы  и  по- 
бѣды.  Творить  что  нибудь  поэтическое  —  значило  въ 
то  время  высокимъ  слогомті  го]Ю])Пть  о  высокихъ  пред- 
метахъ,  не  имѣвшихъ  ничего  общаго  съ  обыденною 
жизнію.  Наслаждаться  поэзіею, — значріло  забываться 
и  возноситься  въ  надзвѣздііые  міры.  И  вдругъ  среди 
этого  общества  явился  поэтъ,  который  дерзнулъ  низ- 
вести иоэзію  съ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю:  про- 
стымъ  разговорнымъ  языкомъ  онъ  заговорилъ  о  про- 
стыхъ,  обыденныхъ  предметахъ,  составлявшихъ  обста- 
новку и  содержаніе  жизни  тысячи  людей,  окружав- 
шихъ  его. — Писаревъ  считаетъ  поэзію  Пушкина  пош- 
лою на  томъ  основаніи,  что,  не  заключая  въ  себѣ  ни- 
какихъ  развивающихъ  идей,  она  ограничивается  опи- 
саніемъ  бобровыхъ  шубъ,  серебрившихся  при  морозѣ, 
ножекъ  Истоминой,  подробностей  обѣда  въ  модномъ 
ресторанѣ,  святочныхъ  гаданій,  красотъ  природы  или 
мотивовъ  обыденной  любви  простыхъ  смертныхъ. — Но 
въ  томъ  самомъ,  въ  чемъ  въ  настоящее  время  заклю- 
чается пошлость,  во  время  Пушкина  былъ  величайшій 
шагъ  впередъ  и  высочайшая  заслуга  поэта  передъ 
современниками,  и  Писаревъ  напрасно  думаетъ,  будто 
„та  фраза,  что  Пушкинъ  завоевалъ  русской  землѣ 
поэзію,  или  не  имѣетъ  никакого  осязательнаго  смысла, 
или  заключаетъ  въ  себѣ  тотъ  очень  скромный 
смыслъ,  что  Пушкинъ  усовершенствовалъ  русскій 
стихъ  и  осмѣлился  заговорить  въ  стихахъ  о  пив- 
ной кружкѣ  и  о  бобровомъ  вороттшѣ,  между 
тѣмъ,  какъ  ею  предшественники  говорили  толь- 
ко о  фіалахъ  и  хламидахъ"'  (см.  3  ч.,  стр.  199). 

То,  что  можетъ  казаться  скромнымъ  въ  наше  вре- 
мя, было  вовсе  не  такъ  скромно  въ  свое  время.  Возь- 
мемъ  только  то  во  вниманіе,  что  до  Пушкина'говорить 
о  предметахъ  обыденной  жизни  дозволялось  только  въ 
двухъ  отрасляхъ  литературы:  въ  комедіи  и  баснѣ. 
Вспомнимъ  при  этомъ,  что  съ  появленіемъ  поэзіи 
Пушкина  тысячи  всякаго  рода  обскурантовъ  съ  Ка- 
ченовскимъ  во  главѣ  ■ —  завопили,  глядя  на  поэзію 
Пушкина,  какъ  на  посягательство  на  святость  искус- 
ства, нравственности  и  всего  прочаго...  На  поэзію 
Пушкина  глядѣли  въ  свое  время  такъ-же,  какъ  по- 
томъ  глядѣли  на  поэзію  Гоголя,  а  еще  позже  на  по- 
клонниковъ  искусства  для  жизни:  Пушкина  считали 
безнравственнымъ,  говорили,  что  онъ  унизилъ  искус- 
ство, опошлилъ  его,  низведя  въ  низменность  житей- 
ской грязи,  придирались  къ  отдѣльнымъ  выраженіямъ 
и  риѳмамъ  его,  считая  ихъ  лишенными  всякаго  изящ- 
наго  вкуса,  грубыми  и  мужицкими.  —  Да  и  самому 
Пушкину  не  легко  было  сдѣлать  этотъ  шагъ  и  отдѣ- 
латься  сразу  отъ  старинной  высокопарности  и  отрѣ- 
шенности  отъ  жизни.  Вся  литературная  дѣятельность 
его  представляется  постепеннымъ  движеніемъ  нашей 
литературы  изъ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю.  Такъ, 
первыя  его  произведенія  написаны  совершенно  въ  ду- 
хѣ  Жуковскаго  и  носятъ  на  себѣ  явное  вліяніе  ста- 
рой школы,  не  исключая  и  тѣхъ,  которыя  созданы 
подъ  вліяніемъ  образцовъ  французской  литературы. 


Затѣмъ  является  на  сцену  „Русланъ  и  Людмила", — 
поэма  эта  написана  въ  романтическомъ  духѣ,  по  она 
1)ѣзко  уже  выд,ѣляется  изъ  ромаптическихъ  произведе- 
ній  своего  времени:  хотя  содержаніе  ея  взято  изъ  ска- 
зочнаго  міра,  но  дѣйствіе  совершается  не  въ  оссіа- 
новскомъ  туманѣ,  а  на  землѣ;  характеры  дѣйствую- 
пціхъ  лицъ  очерчены  пластично  и  представляются 
памъ  лшвыми  людьми,  а  не  блѣдными  призраками.  Са- 
мый языкъ  поэмы  является  передъ  нами  простымъ, 
оказочнымъ  ])усскимъ  языкомъ,  а  не  напыщеннымъ, 
торгксственнымъ  языкомъ  балладъ  Л^уковскаго  или 
элегій  Батюшкова;  затѣмъ  слѣдуетъ  рядъ  поэмъ  изъ 
нашей  южной  жизни:  „Цыгане",  „Бахчисарайскій 
фонтанъ",  „Кавказскій  плѣнникъ".  При  всемъ  ро- 
мантизмѣ  этихъ  поэмъ,  вы  видите  въ  нихъ  постоянное 
стремленіе  изображать  передъ  вами  живыхъ  людей  и 
обставлять  ихъ  живою,  осязаемою  дѣйствительностью. 
Такова  вся  байроновская  школа,  въ  духѣ  которой 
написаны  эти  поэмы:  она  была  ничѣмъ  инымъ,  какъ 
переходомъ  отъ  романтизма  къ  реализму:  она  стара- 
лась совмѣщать  романтизмъ  съ  реализмомъ,  облекая 
романтическое  содержаніе  въ  формы  живой,  современ- 
ной дѣйствительности. — Въ  Евгеніѣ  Онѣгинѣ  вы  ви- 
дите новый  шагъ  на  пути  къ  реализму.  Здѣсь  уже 
не  выбираются  для  содержанія  романа  исключительно 
предметы,  поражающіе  воображеніе  своею  колоссаль- 
ностью, красотою  формъ  или  мелодраматичностью, — а 
напротивъ  того,  изображается  обыденная  жизнь  рус- 
скаго  общества  того  времени.  Наконецъ,  въ  „Дуб- 
ровскомъ",  „Капитанской  дочкѣ"  и  „Повѣстяхъ  Бел- 
кина" почти  исчезаютъ  послѣдніе  слѣды  романтизма 
даже  въ  байроновскомъ  духѣ.  Только  появленіемъ 
повѣстей  Бѣлкина  и  объяснить  можно  себѣ  естествен- 
ность появленія  въ  то  же  время  Гоголя  съ  его  нату- 
ральною школою.  А  безъ  этого  повѣсти  Гоголя  долж- 
ны казаться  намъ  какимъ-то  чудомъ,  свалившимся  съ 
неба,  нежданнымъ  и  негаданнымъ  катаклизмомъ.  И 
надо  замѣтить  еще  то,  что  Пушкинъ  многими  своими 
произведеніями  опередилъ  свой  вѣкъ,  потому  что  одно- 
временно съ  „Дубровскимъ"  и  „Капитанскою  дочкою" 
и  послѣ  нихъ  возмолшы  были  произведенія  Марлин- 
скаго,  Полевого  и  воскресеніе  байронизма  Лермонто- 
вымъ. 

Если  обскуранты  въ  духѣ  Каченовскаго  напали  на 
Пушкина  за  его  нововведенія  въ  литературѣ,  совер- 
шенно иначе  отнеслись  къ  нему  люди  молодые  и  свѣ- 
жіе.  Съ  восторгомъ  встрѣтили  они  появленіе  такого 
поэта,  который  простымъ  языкомъ  началъ  говорить 
имъ  о  предметахъ  и  чувствахъ,  близкихъ  всѣмъ  и 
каждому.  И  въ  этомъ  отношеніи  понятнымъ  стано- 
вится тотъ  энтузіазмъ,  съ  которымъ  встрѣчалась  калс- 
дая  любовная  элегія  Пушкина,  въ  наше  время  не- 
имѣющая  ровно  никакого  значенія  и  представляющая- 
ся намъ  лишенною  всякаго  мало-мальски  серьезнаго 
содержанія.  Вмѣсто  отвлеченной  любви  какого-ни- 
будь туманнаго  Вадима  къ  туманной  дѣвѣ,  въ  эле- 
гіяхъ  Пушкина  находили  такіе  обыденные  мотивы 
любви,  которые  были  близки  сердцу  всѣмъ  влюблен- 
нымъ  въ  то  время  юношамъ— и  поэзія  Пушкина  по- 
тому и  приводила  въ  восторгъ,  что  она  задѣвала  за 
самыя  живыя,  чувствительныя,  завѣтныя  струны  маіз- 
ии  своихъ  соврѳменниковъ.  Этимъ  своимъ  свойствомъ, 
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соединеннымъ  съ  простотою  и  общедоступностью, — 
поэзія  Пушкина  привлекла  тысячи  читателей  и  пок- 
лонниковъ  литературы  въ  людяхъ,  которые  до  того 
времени  чуждались  литературы,  потому  что,  съ  одной 
стороны,  она  была  для  нихъ  недоступна  по  своей 
отвлеченности,  а  съ  другой  стороны — они  не  видѣли  въ 
ней  ничего  общаго  со  своею  жизнію,  ничего  задѣваю- 
щаго  за  сердце. — До  Пушкина  суп];ествовалъ  неболь- 
шой кружокъ  диллетантовъ  литературы,  покровитель- 
ствовавшій  ей  и  поддерживавшій  ее  ради  собствен- 
ной услады.  Пушкинъ  создалъ  массу  читаюп],ей  пуб- 
лики, и  послѣнего  литература  могла  суп];ествовать 
самостоятельно,  опираясь  на  эту  массу,  могла  разви- 
ваться, несмотря  на  то,  что  прежніе  диллетанты  обра- 
тились въ  ея  заклятыхъ  враговъ  и  гонителей.  Вотъ 
почему  Пушкина  считали  реальнымъ  п  народнымъ  по- 
этомъ,  и  если  съ  современной  намъ  точки  зрѣнія  мы 
не  видимъ  въ  Пушкинѣ  никакой  народности  или  реа- 
лизма въ  истинномъ  значеніи  этихъ  словъ,  то  отно- 
сительно его  времени,  пожалуй,  его  можно  назвать  на- 
роднымъ и  реальнымъ  поэтомъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ 
какомъ  приложили  бы  мы  эти  эпитеты  къ  японскому 
писателю,  который,  переставши  въ  своихъ  произведе- 
ніяхъ  фантазировать  на  темы  европейской  жизни,  на- 
чалъ  бы  черпать  содержаніе  своихъ  произведеній  изъ 
окружающей  его  японской  жизни,  хотя  бы  жизни  одно- 
го небольшого  слоя  японскаго  общества. 

Но,  признавая  за  Пушкпнымъ  только  историческое 
значеніе,  мы  не  можемъ  въ  то  же  время  согласиться 
съ  Писаревымъ  въ  томъ,  что  будто  мѣсто  Пушкина 
я  не  на  письменномъ  столѣ  современнаго  работника,  а 
въ  пыльномъ  кабинетѣ  антикварія,  рядомъ  съ  зар- 
жавленными латами".  Другое  дѣло,  еслибы  разговоръ 
шелъ  о  какихъ  нибудь  мексиканскихъ  и  перуанскихъ 
древностяхъ,  или  о  неизвѣстномъ  поэтѣ,  жившемъ  въ 
царствованіе  Александра  I  и  ничѣмъ  себя  незаявив- 
шемъ;  но  здѣсь  дѣло  идетъ  объ  одномъ  изъ  главныхъ 
представителей  эпохи,  весьма  близкой  къ  намъ,  о  та- 
комъ  представителѣ,  безъ  изученія  котораго  эпоха  не 
можетъ  быть  вполнѣ  понята.  Конечно,  еслибы  Писа- 
ревъ  принималъ  излишность  лежанія  Пушкина  на 
столѣ  современнаго  рабочаго  только  въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  предполагаютъ  это  лежаніе  эстетики,  т.-е. 
въ  смыслѣ  ежедневнаго  наслажденія  эстетическими 
красотами  произведеній  Пушкина  для  развитія  изящ- 
наго  вкуса,  то  мы  могли  бы  совершенно  согласиться 
съ  Писаревымъ.  Но  онъ  говоритъ:  „Пушкинъ 
можетъ  имѣть  теперь  только  историческое  значеніе,  а 
для  тѣхъ  людей,  которымъ  некогда  и  незачѣмъ  зани- 
маться исторіей  литературы,  не  имѣетъ  даже  совсѣмъ 
никакого  значенія"  (см.  т.  3,  стр.  200).  Вотъ  это- 
то  мы  и  непонимаемъ,  что  это  за  люди,  которымъ  не- 
зачѣмъ  и  некогда  заниматься  исторіей  литературы — 
и  притомъ  исторіей  литературы  не  какой  нибудь  отда- 
ленной эпохи,  не  имѣющей  никакого  отношенія  къ  на- 
шему времени,  а  ближайшаго  намъ  времени.  Если  это 
люди,  давно  покончившіе  всякое  образованіе,  откинув- 
шіе  самую  мысль  о  дальнѣйшемъ  образованіи  и  заняв- 
шіеся  тѣмъ  или  другимъ  практическимъ  дѣломъ,— это 
другое  дѣло.  Но  если  это  люди  еще  образующіеся,  та- 
кіе  люди  не  должны  смотрѣть  на  поэзію  Пушкина, 
какъ  на  древность,  любопытную  однпмъ  археологамъ, 
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въ  родѣ  одъ  Майкова,  комедіи  Лукина  и  проповѣдей 
пр.  Платона.  Пусть  такіе  люди  не  думаютъ,  что  они 
сдѣлаются  истинными  реалистами,  если  ограничатся 
чтеніемъ  книжекъ,  излагающихъ  современныя  идеи, 
да  усвоятъ  кой-какія  знанія  по  естественнымъ  на- 
укамъ.  Какимъ  бы  реальнымъ  путемъ  ни  были  добыты 
великія  истины  людьми,  впервые  ихъ  открывшими, 
тѣмъ  не  менѣе,  эти  истины  ни  мало  не  способны  сдѣ- 
лать  реалистами  людей,  у  которыхъ  въ  головѣ  очень 
мало  фактовъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія;  необходи- 
мо, чтобы  добытыя  истины  не  болтались  въ  мозгу  въ 
видѣ  готовыхъ  отвлеченныхъ  формулъ,  а  имѣли  проч- 
ную индуктивную  подкладку. Въ  этомъ  отношеніи  изу- 
ченіе  историческихъ  эпохъ,  въ  особенности  ближай- 
шихъ  намъ,  и  литературныхъ  памятниковъ  въ  связи 
съ  этими  эпохами — всегда  будетъ  служить  плодород- 
нымъ  матеріаломъ  для  индуктивнаго  мышленія,  не 
менѣе  необходимымъ,  чѣмъ  изученіе  фактовъ  есте- 
ствознанія.  Вслѣдствіе  этого,  если  поэзія  Пушкина 'не 
можетъ  уже  представлять  для  современнаго  юноши 
прямого  развивательнаго  значенія  въ  видѣ  чтенія, 
возбуждающаго  мысль  и  дающаго  готовый  анализъ 
окружающей  жизни,  то,  тѣмъ  не  менѣе,  она  представ- 
ляетъ  богатый  матеріадъ  для  индукціи;  безъ  этого 
матеріала  въ  головѣ  юноши  будетъ  значительный  про- 
бѣлъ,  при  существованіи  котораго  онъ  никогда  не  со- 
ставитъ  себѣ  яснаго  понятія  объ  эпохѣ  20  и  30  го- 
довъ  и  о  различіи  этой  эпохи  отъ  нашей. 

ХШ. 

Анализомъ  статей  Писарева  о  Пушкинѣ  я  могу  за- 
кончить свою  статью.  Конечно,  разобранныя  мною 
статьи  Писарева  далеко  не  исчерпываютъ  всего,  помѣ- 
щеннаго  въ  10-ти  томахъ  собранія  его  сочиненій.  Но 
цѣль  моя  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  разобрать 
все  написанное  Писаревымъ  въ  подробности  и  въ 
отдѣльности,  сколько  въ  опредѣленіи  общаго  харак- 
тера критической  дѣятельности  Писарева,  для  чего  я 
выбралъ  изъ  статей  Писарева  наиболѣе  выдающіяся 
и  наиболѣе  въ  свое  время  надѣлавшія  шума. 

Анализъ  мой  можетъ  инымъ  показаться  слишкомъ 
рѣзкимъ  и  жесткимъ  по  отношенію  къ  писателю,  ко- 
торый, во  всякомъ  случаѣ,  былъ  однимъ  изъ  талантли- 
вѣйшихъ  и  изъ  честнѣйшихъ  дѣятелей  литературы. 
Найдутся,  можетъ  быть,  и  такіе  люди,  которые  въ  рѣз- 
кости  моего  анализа  увидятъ  признакъ  затаенной 
вражды  къ  покойному.  Но  такіе  люди,  которые  въ  каж- 
домъ  полемическомъ  отношеніи  сейчасъ  же  предпола- 
гаютъ личныя  закулисныя  страсти,  глупо  и  пошло 
ошибутся.  Къ  Писареву,  какъ  къ  человѣку,  я  питалъ 
всегда  живую  симпатію  и  искренно  любилъ  его.  Раз- 
бирая же  его  сочиненія,  я  имѣлъ  дѣло  не  съ  его  лич- 
ностью, а  съ  тѣмъ  складомъ  мышленія,  который  часто 
встрѣчается  въ  нашемъ  обществѣ,  едва  переходящемъ 
еще  отъ  идеалистическаго  міросозерцанія  къ  истинно- 
реальному.  При  этомъ  я  совершенно  далекъ  отъ  мысли, 
будто  Писаревъ  своею  литературною  дѣятельностью 
произвелъ  такой  складъ  мыслей,  хотя  есть  люди,  ко- 
торые думаютъ  такимъ  образомъ,  приписывая  непо- 
средственно пропагандѣ  Писарева  созданіе  среды,  ви- 
дящей альфу  и  омегу  прогресса  въ  мирномъ  занятіи 
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естественными  наукішіі  и  прсзрительномъ  отиоиісиііі 
ко  всякой  другой  отрясли  дѣятолыюсти.  я  полагшо, 
что  но  ІІисарсвъ  создмл'ь  эту  С))оду,  а  жизнь  со  всѣми 
ел  условіяии;  ІІисаііевъ  лге  былъ  только  талантливѣй- 
шимъ  и  умнѣйипшъ  выражгслсмъ  оя. 

Въ  то  же  время  я  совершенно  далекъ  отъ  мысли, 
чтобы  хярактсръ  /і,ѣятельности  Писаі)ева  окончательно 
(•Л05КИЛСЯ,  и  если  бы  съ  ІГисаревымъ  не  случилось  не- 
счастной катастрофы,  онъ  продолжалъ  бы  писать  все 
въ  томъ  же  |)Одѣ  и  духѣ.  Лап}ютивъ  того,  вся  лите- 
ратурнгіл  дѣятельность  Писарева  была  ничѣмъ  инымъ, 
какъ  однимъ  изъ  момептовъ  его  развитія.  Но  опъ  былъ 
слишкомъ  воспріимчивый,  живой  и  талантливый  чело- 
вѣкъ,  чтобы  могъ  окоичально  остановиться  и  не  пере- 
жить его.  Такъ,  разсматривая  дѣятельность  Писарева 
въ  хронологическомъ  порядкѣ,  вы  видите,  что  хотя  до 
самаго  конца  своего  она  сохраняетъ  тотъ  же  харак- 
теръ,  но  въ  ней,  во  всякомъ  случаѣ,  вы  заіѣчаете 
движеніе  къ  выходу  изъ  того  исключительно  мораль- 
нато  склада  мыслей,  въ  которомъ  пребывалъ  Писа- 
ревъ.  Въ  первыхъ  статьяхъ  своихъ  Писаревъ  болѣе 
моралистъ,  чѣмъ  въ  послѣднихъ.  Такъ,  напримѣръ, 
прочтите  въ  „Дѣлѣ"  1866  г.  статью  его  ороманѣ  До- 
стоевскаго  „Преступленіе  и  наказаніе".  Подумайте 
только  о  томъ,  какую  обильную  пищу  могъ  бы  доста- 
вить Писареву  типъ  Раскольникова  для  сличенія  его 
съ  базаровскимъ  типомъ,  и  опредѣленія,  насколько 
Раскольнпковъ  походитъ  или  не  походитъ  на  Базаро- 
ва, еслибы  статья  была  написана  въ  1862, 1863 — 64 
годахъ.  Но  здѣсь  вы  видите  у  Писарева  совершенно 
иной  пріемъ:  онъ  ставитъ  на  первый  планъ  тѣ  обсто- 
ятельства жизни,  которыя  довели  Раскольникова  до 
преступленія,  подробно  разбираетъ,  какъ  пришелъ  Рас- 
кольниковъ  къ  такому  выходу,  и  при  этомъ  замѣ- 
чаетъ,  что  одни  и  тѣ  же  обстоятельства  могутъ  вліять 
равно  на  образованнаго  человѣка,  какъ  и  на  темнаго; 
различіе  только  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  не- 
образованный человѣкъ  будетъ  подверженъ  данному 
процессу  инстиктивно  и  безсознательно,  образованный 
человѣкъ  будетъ  анализировать  этотъ  процессъ,  фор- 
мулировать его,  возведетъ  его  въ  теорію,  и  все-таки, 
результатъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же — преступленіе, 
вызванное  однѣми  и  тѣми  же  причинами.  Какъ  видите, 
здѣсь  Писаревъ  совершенно  стоитъ  на  добролюбовской 
точкѣ  зрѣнія  и  не  говоритъ  уже,  что  только  одни 
карлики  и  дѣти,  необразованная,  темная  сволочь  спо- 
собна вдругъ  съ  бухты-барахты  или  себя  укатать,  или 
другого  положить  на  мѣстѣ,  а  удѣлъ  образованныхъ 
людей  только  наслаждаться  разумнымъ  счастіемъ  и 
разливать  его  вокругъ  себя. 

Такой  же  тонкій  и  глубокій  анализъ  вы  видите 
въ  статьяхъ  его,  помѣщенныхъ  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ"  1868  года,  изъ  которыхъ  въ  осо- 
бенности хороша  статья  „Старое  барство",  разбираю- 
щая типы  романа  Толстаго  „Война и  миръ".  Изъ  ста- 
тей, принадлежащихъ  къ  прежней  дѣятельности  Пи- 
сарева, въ  „Русскомъ  Словѣ"  встрѣчается  не  мало 
такихъ,  въ  которыхъ,  сообразно  съ  характеромъ  раз- 
биравшихся книжекъ,  Писаревъ  не  могъ  слишкомъ 
вдаться  въ  свою  мораль,  и  такія  статьи  представля- 
ютъ  болѣе  реальный  характеръ,  чѣмъ  прочія;  таковы: 
„Цаща  униэерсцтетская наука",  „Сердитое  безсиліе", 


„Промахи  незрѣлой  мысли",  „Погибшііі  и  погибаю- 
щіе"  и  нр.  Иакопецъ,  вездѣ  тамъ,  гдѣ  Писаревъ  не  "I 
пускается  въ  ха[)актеристику  иололгительныхъ  типовъ 
соврем(чтой  намъ  эпохи,  а  ограничивается  однимъ 
анализомъ  отрицательныхъ  явленій  жизни,  тамъ  ана- 
лизъ  его  блсстящъ,  глубоііъ  и  тонокъ.  Его  анализъ 
отношен! й  Молотова  къ  Леночкѣ  въ  статьѣ  „Романъ 
кисейной  барышни",  характеі)истика  россійскихъ  ли-  I 
бераловъ  въ  \;татьѣ  „  Под[)остаюи],ая  гуманность " ,  ха-  '^' 
рактеристрша  нѣмецкихъ  либе|)аловъ  въ  статьѣ  о  Гей-  ^ 
не  и  многія  другія — верхъ  совершенства.  По  этимъ  і 
характеристикамъ  только  мы  можемъ  составить  поня- 
тіе,  какую  могучую  силу  въ  литературѣ  мы  утратили. 
Очень  молтетъ  быть,  что  еслибы  эта  сила  продолжала 
жить  и  развиваться,  то  вся  та  дѣятельность,  кото- 
рою Писаревъ  успѣлъ  въ  своей  жизни  заявить  себя, 
была  бы  ни  чѣмъ  инымъ,  какъ  первымъ  только  пе- 
ріодомъ,  представляющимъ  первые,  нетвердые  разіа- 
хи  мысли  сильной,  глубокой,  но  еще  не  создавшей 
себѣ  опредѣленнаго  широкаго  русла  для  дальнѣйшаго 
теченія.  Такимъ  образомъ,  главная  и  наиболѣе  пло-  . 
дотворная  дѣятельность  Писарева  могла  быть  еще  впе- 
реди, и  въ  этомъ  отношеніи  нельзя  не  пожалѣть  о 
преждевременной  утратѣ  силы,  которая  только  что  на- 
чинала развертываться.  Вспомнимъ,  что  Писаревъ  и 
умеръ  всего  какихъ-нибудь  26 — 27-ми  лѣтъ.  і» 

Что  касается  до  вліянія  статей  Писарева  на  моло- 
дое  поколѣніе,  то  и  въ  этомъ  отношеніи  я  далекъ  отъ  'І 
той  мысли,  чтобы  вліяніе  это  было  вредное  и  совра-  в 
щающее  съ  истиннаго  пути.  Напротивъ  того,  я  при-  Ь 
знаю  за  статьями  Писарева  положительную  пользу  въ  я 
своемъ  родѣ.  Въ  жизни  каждаго  человѣка  есть  періодъ,  (в 
въ  который  юноша,  живя  подъ  запцітою  родительскаго  я 
крова  или  школы,  бываетъ  далекъ  отъ  всякихъ  непо-  і 
средственныхъ  столкновеній  съ  жизнію,  умъ  его  не-  і 
пробудно  спитъ,  и  юноша  не  только  не  имѣетъ  ника-  и 
кого  понятія  о  томъ,  что  дѣлается  вокругъ  него,  но  » 
не  сознаетъ,  что  такое  онъ  самъ  и  съ  какою  цѣлію  » 
онъ  живетъ  на  свѣтѣ.  Вотъ  въ  этотъ-то  періодъ  « 
весьма  полезно,  если  въ  ушахъ  юноши  раздастся  мо-  і 
гучій  голосъ,  полный  искренняго  энтузіазма,  который 
начнетъ  говорить  юношѣ  о  томъ,  что  онъ  человѣкъ,  а  (і 
потому  ничто  человѣческое  не  должно  быть  ему  чуждо,  іс 
что  онъ  долженъ  трудиться  и  учиться,  чтобы  быть  до-  I 
стойнымъ  названія  человѣка,  что  только  въ  трудѣ  и 
знаніяхъ  истинное  призваніе,  сила  и  счастіе  человѣка  | 
и  т.  п.  Такой  голосъ  въ  періодъ,  когда  личные,  нрав-  ц 
ственные  вопросы  стоятъ  у  человѣка  на  первомъ  пла- 
нѣ,  можетъ  служить  могучимъ  нравственнымъ  толч-  (і 
комъ,  необходимымъ  для  умственнаго  пробужденія. 
Впослѣдствіи,  когда  юноша  столкнется  болѣе  съ  жиз-  іа 
нію  и  она  начнетъ  щупать  его  ребра  и  переклеивать  й 
его  по  своему,  тогда  для  него  сдѣлаются  необходимы  і 
иные  учителя,  которые  могли  бы  дать  благоразумный  № 
совѣтъ,  какъ  бороться  съ  жизнію,  противъ  чего  бо-  і 
роться,  при  какихъ  условіяхъ  и  какими  средствами.  іі 
Тогда,  юноша,  при  большемъ  объемѣ  знаній  и  опыта,  и 
можетъ  не  согласиться  со  многими  взглядами  своего  ^ 
перваго  учителя,  сознать  его  заблужденія,  односто-  ь 
ронности,  противорѣчія,  но  тѣмъ  не  мепѣе  не  пере-  > 
станетъ  сознавать,  что  первымъ  толчкомъ  въ  разви- 
тии онъ  все-таки  былъ  обязанъ  этому  учителю.  Этимъ 
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только  и  можно  объяснить,  почему  статьи  Писарева, 
при  всѣхъ  свопхъ  очевидныхъ  недостаткахъ,  возбуж- 
даютъ  такой  энтузіазмъ  въ  самоіъ  юномъ  возрастѣ; 
почему  ими  зачитываются  до  бреда  начинающіе  раз- 
виваться. А  потомъ  эти  начинающіе  переходятъ  къ 
анализу  своего  учителя  и  начинаютъ  посмѣиваться 
надъ  его  разными  недостатками.  Въ  способности  бу- 
дить мысль  и  подымать  нравственные  вопросы  въ  умѣ 
юноши — главная  сила,  успѣхъ  и  вліяніе  статей  Пи- 
сарева. И  въ  этомъ  отношеніи  статьи  Писарева  бу- 
дутъ  долго  самымъ  любимымъ  чтеніемъ  юношества. 


Что  же  касается  тѣхъ  людей,  которые,  начавши 
мыслить  по  Писареву,  не  идутъ  далѣе,  а  останавли- 
ваются на  идеалистическомъ  поклоненіи  базаровскому 
типу  и  дѣлаются  адептами  чистаго  естествознанія,  то 
виною  этому  не  Писаревъ,  а  тѣ  обстоятельства,  кото- 
рыя  мѣшаютъ  этимъ  людямъ  развиваться,  идти  далѣе 
отъ  писаревскаго  идеализма  къ  истинному  реализму, 
отъ  вопросовъ  индивидуально-нравственныхъ  къ  об- 
щественнымъ,  къ  изученію  жизни  въ  связи  со  всѣми 
ея  условіями. 


СТАРАЯ  ПРАВДА. 


«Обрывъ)),  романъ  И.  А.  Гончарова,  въ  5-ти  частяхъ. 


I. 

Подражая  герою  романа  Гончарова,  Райскому,  ко- 
торому ежеминутно  мерещились  женскія  статуи,  мы 
можемъ  сравнить  романъ  Гончарова  съ  Венерою 
весьма  оригинальнаго  свойства.  Представьте  себѣ  ста- 
тую, въ  которой  художникъ  обратилъ  все  свое  внима- 
ніе  на  тщательное  выполненіе  отдѣльныхъ  частей. 
Посмотрите,  какъ  нѣжно  отдѣланы  пальчики,  обра- 
тите вниманіе  на  этотъ  мизинчикъ:  художникъ  не  за- 
былъ  въ  немъ  каждой  тончайшей  жилочки,  каждая 
такая  жилочка  дышетъ,  трепещетъ,  и  вы  какъ  будто 
видите  кровь,  переливающуюся  подъ  тонкою  кожицею; 
а  этотъ  артистическій  носикъ,  а  смѣлый  взмахъ  высо- 
каго  лба, — однимъ  словомъ,  на  что  ни  взглянете,  такъ 
и  остаетесь  прикованные  къ  мѣсту,  словно  какимъ-то 
волшебствомъ.  Но  вѣдь  искусство  ваянія  заключается 
не  въ  одномъ  художественномъ  исполненіи  частей;  а 
потому  отойдемъ  отъ  статуи  подальше  и  посмотримъ, 
какъ  соединяются  части  въ  одно  цѣлое.  Отошли,  по- 
смотрѣли,  и  намъ  остается  только  вскрикнуть,  —  но 
не  отъ  эстетическаго  восторга,  а  отъ  ужаса:  вмѣсто 
легкой,  граціозной  Венеры  передъ  нами  безобразное 
чудовище,  въ  которомъ  мы  не  можемъ  разобрать,  гдѣ 
руки,  гдѣ  ноги,  гдѣ  волосы;  передъ  нами  что-то  несо- 
размѣрное,  тяжелое,  какъ  кошмаръ  и  ежеминутно  го- 
товое повалиться  всею  своею  массою.  А  между  тѣмъ 
сквозь  это  безобразіе  не  перестаетъ  мерещиться  нѣчто 
совершенно  иное.  Вамъ  постоянно  чудится,  что  заду- 
мана была  художникомъ  прелестная  Венера,  но  впо- 
слѣдствіи  она  была  умышленно  обезображена  и  обра- 
щена въ  чучело  для  того,  чтобы  охранять  отъ  хищ- 
ныхъ  воробьевъ  огороды,  на  которыхъ  произрастаютъ 
невинный  россійскія  дѣвы.  Говорю  я  это  не  изъ  злобы, 
не  изъ  предубѣжденія  и  не  съ  цѣлію  умышленно  уни- 
зить произведете  Гончарова;  напротивъ  того,  согла- 
сенъ,  что  на  многихъ  страницахъ  своего  романа  Гонча- 
ровъ  является  тѣмъ-же,  какимъ  онъ  былъ  и  въ  „  Обыкно- 
венной исторіи",  и  вЪяОбломовѣ".  Обратите  вниманіе 
на  Райскаго,  Бѣловодову,  Татьяну  Марковну,  Марѳинь- 
ку,Викентьева,  наконецъ  не  бездну  другихъ  побочныхъ 


личностей,  мелькающихъ  въ  романѣ,  всѣ  они,  мало 
сказать — живыя  личности,  исполненныя  плоти  и  кро- 
ви, но  по  своей  широтѣ  могутъ  служить  представите- 
лями одного  изъ  сословій  нашего  общества.  Возьмите 
вы  въ  то-же  время  рядъ  мелкихъ  сценъ,  въ  которыхъ 
дѣйствующія  лица  романа  мелькаютъ  передъ  вами  то 
за  обѣдомъ,  то  за  чаемъ  и  ужиномъ;  то  откроются  пе- 
редъ вами  закулисныя  шашни  дворовыхъ;  то  предста- 
нетъ  передъ  вами  бабушка,  звенящая  ключами  и  рас- 
пудривающая  какую  нибудь  Аксинью;  то  вы  увидите 
сцену  кормленія  куръ  уѣздною  барышнею;  то  эта  ба- 
рышня бѣгаетъ  передъ  вами  съ  женихомъ  въ  горѣл- 
кп; — однимъ  словомъ,  вся  немногосложная,  бѣдная  со- 
держаніемъ  захолустная,  помѣщичья  жизнь  добраго 
стараго  времени  воспроизводится  передъ  вами  во  всей 
своей  обыденности,  какъ  тянулась  она  когда-то  день 
за  днемъ  и  авторъ  не  жалѣетъ  красокъ:  каждую  сцен- 
ку онъ  отдѣлываетъ  со  всѣми  мельчайшими  подробно- 
стями, не  забывши  даже  галки,  которая  подкрадывает- 
ся, подскакивая  бокомъ  къ  пшену,  когда  Марѳинька 
кормитъ  куръ.  И  въ  этомъ  отношеніи  Гончаровъ  ни- 
сколько не  уступаетъ  своимъ  прежнимъ  романамъ:  они 
точно  также  изобиловали  мелкими  сценами  во  фламанд- 
скомъ  вкусѣ  и  сцены  эти  были  отдѣланы  не  съ  боль- 
шею художественною  тщательностью,  чѣмъ  и  въ 
„Обрывѣ". — Но  если  мы  отъ  этихъ  мелочей  перейдемъ 
къ  цѣлому  романа,  начнемъ  разсматривать,  какъ  со- 
вокупилъ  авторъ  свои  типы  въ  одну  стройную  дра- 
му,— то  лучше  ужь  закрыть  глаза  и  совсѣмъ  не  смо- 
трѣть. 

Въ  этомъ  отношеніи  надъ  Гончаровымъ  до  сихъ 
поръ  тяготѣетъ  приговоръ,  сдѣланный  Вѣлинскимъ 
20  лѣтъ  тому  назадъ  по  поводу  появленія  перваго 
произведенія  тогда  еще  молодаго  писателя — „Обык- 
новенной исторіи". 

«Придуманная  авторомъ  развязка  романа,  сказалъ 
Бѣіинскій  (см.  413  стр.  т.  XI),  портить  впечатлѣ- 
ніе  всего  этого  прекраснаго  произведенія,  потому 
что  она  нееетественна  и  ложна.  Въ  эпилогѣ  хоро- 
ши только  Петръ  Иванычъ  и  Лизавета  Александ- 
ровна до  еамаго  конца;  въ  отношеніи  же  къ  герою 
романа,  эпилогъ  хоть  не  читать...  Какъ  такой  силь- 
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ный  талантъ  могъ  впасть  къ  такую  странную  ошиб- 
ку? Пли  онъ  но  совладалъ  съ  своипгь  иродмстомъ? 
Ничуть  не  бывало!  Авторг  увлекся  желапіемъ  попробо- 
вать свои  силы  па  чуждой  ему  поѵвѣ — па  почвѣ  со:та- 
тельпоЛ  мысли — и  перестать  быть  поэтомъ, — Удѣсь 
всего  лснѣе  открывается  ра;!личіе  его  таланта  съ  та- 
лантомі.  Искандера  (БѣлинскіГі  сравнивает'],  идѣсь 
«Обыкновенную  исторію»  Гончарова  съ  романомъ 
Искандера  «1\;Т0  виноват'ь»,  которые  онъ  разбираотъ 
вмѣстѣ,  сопоставляя  одинъ  романъ  съ  друіимъ): 
тотъ  и  въ  сферѣ,  чулідой  для  его  таланта — действи- 
тельности—-умѣлъ  выпутаться  нзъ  своего  полоікенія 
силою  мысли;  авторъ  «Обыкновенной  исторіи»  впалъ 
въ  ваікиую  ошибку  именно  оттого,  что  оставилъ  на 
минуту  руководство  непосредственнаго  таланта.  У 
Искандера  мысль  всегда  впереди,  онъвпередъ  знаетъ, 
что  и  для  чего  пишетъ;  онъ  изображаетъ  съ  порази- 
тельною вѣрностью  сцену  дѣйствительности  для  того 
только,  чтош  сказать  о  ней  свое  слово,  прознести 
судъ.  Гончаровъ  рисуетъ  свои  фигуры^  характеры^ 
сиены,  прежде  всего  для  того,  чтобы  удовлетворить 
своей  потребности  рисовать;  говорить  и  судить  и 
извлекать  изъ  пгіхъ  нравствеипыя  слѣдствія  ему  надо 
предоставгшь  своимъ  читателямъ». 

Къ  этому  надо  прибавить  еще,  что  почва  созна- 
тельной мысли  не  потому  чужда  Гончарову,  что  онъ 
непосредственный  поэтъ.  Выло  бы  совершенною  нелѣ- 
постью  судить,  что  человѣкъ,  обладающій  даромъ  не- 
посредственной поэзіи,  непремѣнно  доллсенъ  быть  ли- 
шенъ  сознательной  мысли.  Еслибы  это  было  такъ,  въ 
такомъ  случаѣ  не  могло  бы  явиться  такихъ  поэтовъ, 
какъ  Шекспиръ,  Гёте,  Байронъ,  Гейне  и  многихъ  дру- 
гихъ,  которые  рядомъ  съ  даромъ  непосредственной 
поэзіи  владѣли  не  менѣе  сильнымъ  мышленіемъ.  Наши 
же  писатели  стоятъ  на  степени  одной  непосредствен- 
ной поэзіи  просто  потому,  что  даръ  мышленія  нахо- 
дится у  нихъ  въ  состояніи  наивнаго  младенчества.  Въ 
ихъ  фантазіяхъ  носятся  художественныя  представле- 
нія,  они  могутъ  воспроизводить  ихъ  иногда  съ  геніаль- 
ною  художественностью,  но  освѣп],ать  ихъ  философскою 
мыслію— объ  этомъ  вы  ихъ  лучше  ужь  и  не  спраши- 
вайте. Какъ  только  россійскій  беллетристъ  пустится 
судить,  умозаключать  и  дѣлать  разные  міровые  при- 
говоры— сейчасъ  и  обнаружится  передъ  вами  вся 
жалкая  бѣдность  его  мысли,  все  его  пошлое  невѣ- 
жество. — Вѣлинскій  совершенно  вѣрно  опредѣлилъ 
талантъ  Гончарова,  сказавши,  что  онъ  больше  ни- 
чего какъ  талантливый  рисовалыцикъ  и  рисуетъ  свои 
фигуры,  характеры,  сцены  прежде  всего  для  того,  что- 
бы насладиться  способностію  рисовать.  Но  Гончарову 
мало  одного  этого  наслажденія;  ему  постоянно  хочется 
быть  судьею  своихъ  типовъ  и  своего  времени,  и  это 
поползновеніе  составляетъ  ахилессову  пятку  всѣхъ 
его  произведеній.  Вѣдь  и  въ  „Обломовѣ",  какъ  ни  хо- 
роши типы  Обломова  и  Ольги,  какъ  ни  хороши  отдѣлъ- 
ныя  мелкія  сцены,  но  драма  въ  цѣломъ  не  выдержи- 
ваетъ  критики,  потому  что  сопоставивши  такіе  типы, 
какъ  Ольги  и  Обломова,  авторъ  долженъ  былъ  употре- 
бить большую  натяжку,  чтобы  заставить  Ольгу  хотя 
бы  и  временно  влюбиться  въ  Обломова;  а  съ  другой 
стороны — вамъ  представляется  Штольцъ,  этотъ  хо- 
дульный, неестественный  герой,  олицетворенная  нрав- 
ственная сентенція,  сочиненная  нарочно  въ  противо- 
вѣсъ  Обломову,— о  немъ  и  говорить  нечего!... 

Но  если  въ  „Обыкновенной  исторіи"  неестественъ 
и  ло,женъ  только  исходъ,  который   придумалъ  Гон- 


чаровъ для  своего  героя,  если  въ  „Обломовѣ"  неесте- 
ственъ цѣлый  тииъ  и  патянутъ  весь  ходъ  драмы,— 
что  жо  скажете  вы  объ  „Обрывѣ",  который  создался 
слѣдующпмъ  образомъ:  —  Гончаровъ  задумалъ  этотъ 
романъ,  по  собствениымъ  его  словамъ,  ранѣе  1856  го- 
да. Слава  автора  была  въ  то  время  въ  своемъ  апогеѣ: 
яОбломовымъ'',  вышедшимъ  въ  свѣтъ  въ  коицѣ  50-хъ 
годовъ,  зачитывались,  считали  его  чуть-что  не  эпо- 
пеею  русской  жизни;  критика  отнеслась  къ  роману 
такъ,  какъ  онъ  того  заслуживалъ,  если  не  болѣе,  и 
самое  гордое  самолюбіе  не  могло  не  быть  удовлетворе- 
но этою  критикою.  На  молодое  поколѣніе  глядѣли  въ 
то  время  еще  съ  надеждою  и  упованіемъ,  видѣли  въ 
немъ  залогъ  новаго  времени,  расцвѣтающую  зарю  и 
все  такое  подобное,  и  никому  не  приходило  тогда  въ 
голову,  что  это  болѣе  ничего,  какъ  сонмище  недоучен- 
ныхъ  мальчишекъ  и  стрижепныхъ  дѣвокъ,  совращен- 
ныхъ  съ  истиннаго  пути  въ  бездну  отрицанія  и  раз- 
врата. Понятно,  что  Гончарову  въ  то  время  не  могло 
прійти  и  въ  голову  выставлять  несостоятельность  но- 
выхъ  ученій  и  спасительность  старыхъ.  Останься  ро- 
манъ при  своемъ  первоначальномъ  замыслѣ,  онъ,  ко- 
нечно, носилъ  бы  такой-же  характеръ,  какой  имѣютъ 
всѣ  предыдущіе  романы  Гончарова:  точно  также  онъ 
отличался-бы  богатствомъ  характеровъ,  сценъ  и  все- 
возможныхъ  красокъ,  обрисовывающихъ  передъ  нами 
старую  жизнь  нашего  общества.  Весьма  вѣроятно,  что 
была  бы  проведена  въ  романѣ  и  тенденція,  и,  конечно, 
крайне  узенькая:  типъ  Тушина,  разумѣется,  нарочно, 
для  того  и  сочиненъ,  чтобы,  подобно  типу  Штольца, 
служить  для  вящаго  нравоученія  олицетворенною 
нравственною  сентенціею.  Узенькая  тенденція  вела 
бы  за  собою  не  мало  фальши;  но  объективная  сторона 
романа  на  столько  перевѣшивала  бы,  что  сами  собою 
выливалась  бы  черезъ  край  узенькой  сентенціи  и 
представляла  бы  критикѣ  такой  же  богатый  матеріалъ 
для  анализа  жизни  нашего  общества,  какъ  и  прежніѳ 
романы  Гончарова. 

Но  роману,  увы,  не  суждено  было  остаться  въ  сво- 
емъ первоначальномъ';  видѣ.  Съ  теченіемъ  времени, 
когда  Гончарова,  подобно  большинству  его  современ- 
никовъ,  начади  смущать  различные  призраки,  онъ 
вознамѣрился  выразить  ужасъ  свой  по  поводу  этихъ 
миражей.  Но  онъ  не  вполнѣ  послѣдовалъ  примѣру 
своихъ  сотоварищей.  Тѣ  подъ  впечатлѣніемъ  такого- 
же  ужаса  задумали  новыя  произведенія,  нарочно  для 
того  и  предназначенныя,  чтобы  выразить  то,  что  на- 
вѣяло  на  писателей  новое  время.  Гончаровъ  вздумалъ 
употребить  въ  дѣло  старый  матеріалъ,  неоконченное 
произведете,  задуманное  совершенно  подъ  иными  на- 
строеніями.  Ему  показалось,  что  ничего  не  стоитъ 
сдѣлать  такое  превращеніе:  стоитъ  только  передѣлать 
одинъ  типъ,  да  отъ  себя  прибавить  нѣсколько  раз- 
сужденій  по  поводу  новыхъ  ученій— и  дѣло  въ  шля- 
пѣ.  Гончаровъ  самъ  говоритъ  въ  предисловіи,  что  онъ 
своимъ  друзьямъ  еще  въ  1856  и  57  годахъ  „сооб- 
щалъ  подробно^  какъ  самъ  видѣлъ  въ  перспекти- 
вѣ  весь  романъ  съ  толпою  дѣйствующгьхъ  лгщь^ 
съ  описаніемь  мѣстносшей,  сцень^  съ  характе- 
рами^ выключая  одинъ  (Маркъ  Волохові)),  при- 
нлвшій  подъ  конецъ  романа^  начатаго  давно  и 
конченнаго  недавно^  болѣв  современный  отшѣ- 
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нокъ'*.  Въ  этихъ  словахъ  вы  видите  удивительную 
наивность  автора  и  полное  непониманіе  имъ  самыхъ 
элементарныхъ  законовъ  творчества.  Задумать  романъ 
15  лѣтъ  тому  назадъ,  а  потомъ  взять  одинъ  изъ  ти- 
повъ  этого  романа,  да  и  передѣлать  его  въ  духѣ  со- 
^  временныхъ  нравовъ,  —  да  вѣдь  это  все  равно,  что 
I  взять  какую-либо  античную  статую  Аполлона  и  пы- 
таться преобразить  ее  въ  Суворова,  чтобы  поставить 
на  монументъ. 

Что  за  сумбуръ  вышелъ  отъ  такой  передѣлки,  уму 
непостижимо:  отъ  стараго  сюжета  романъ  уклонился, 
къ  новому  не  пристал ъ.  Самая  иллюзія  романа  совер- 
шенно нарушилась,  и  авторъ  вывелъ  такія  психиче- 
скія  положенія,  которыя,  будучи  совершенно  есте- 
ственны и  понятны  при  старомъ  замыслѣ,  сдѣлались 
крайне-натянутыми  и  совершенно  немыслимыми  при 
!  новомъ.  Чтобы  распутать  всю  эту  путаницу,  намъ 
остается  держаться  слѣдуюп],аго  плана:  первоначаль- 
но мы  откинемъ  всѣ  разсужденія  автора  и  попытки 
его  подвергнуть  изображаемое  анализу,  откинемъ  и 
типъ  Марка  Волохова,  какъ  будто  его  вовсе  не  было 
въ  романѣ.  Тогда  передъ  нами  самъ  собою  всплыветъ 
романъ  въ  основномъ  своемъ  сюл^етѣ,  вполнѣ  соот- 
вѣтствуюп],емъ  старой  жизни  нашего  обш,ества;  ря- 
домъ  съ  этимъ  вмѣсто  Марка  Волохова  предстанетъ 
передъ  нами  иной  типъ,  совершенно  въ  духѣ  этой 
старой  жизни. 

Сдѣлавши  такой  анализъ,  мы  приступимъ  къ  субъ- 
ективной сторонѣ  романа  и  постараемся  раскрыть  все, 
и  художественное,  и  умственное,  и  нравственное  без- 
:  образіе  романа. 

П. 

Когда  мы  называемъ  ашзнь,  изображенную  Гонча- 
ровымъ,  старою,  мы  употребляемъ  это  слово  не  по 
отношенію  только  къ  какимъ-нибудь  десятилѣтіямъ; 
многія  явленія,  которыя  мы  находимъ  въ  романѣ, 
встрѣчаются  и  въ  наше  время,  и  мы  не  знаемъ,  сколь- 
ко пройдетъ  еще  до  тѣхъ  поръ,  когда  ихъ  совсѣмъ 
уже  не  будетъ  встрѣчаться.  Мы  намѣрены  поставить 
изображенную  Гончаровымъ  жизнь  на  общую  истори- 
ческую почву  и  посмотрѣть,  къ  какому  періоду  циви- 
лизаціи  относится  она  съ  тѣми  принципами,  которые 
лежатъ  въ  ея  основаніи.  И  если  мы  это  сдѣлаемъ,  мы 
увидимъ,  что  въ  основахъ  своихъ,  она  совершенно 
аналогична  съ  жизнію  не  только  среднихъ  вѣковъ,  но 
и  тѣхъ  древнихъ  обществъ,  бытъ  которыхъ  мы  при- 
выкли считать  ветхимъ. 

Въ  древнихъ  обществахъ  господствовалъ  бытъ 
чисто  родовой  съ  тѣми  принципами,  которые  прямо  изъ 
него  выходятъ.  Принципы  эти  слѣдующіе:  1)  полное, 
безусловное  подчиненіе  отдѣльной  личности  интере- 
самъ  общаго  цѣлаго,  составляющаго  отдѣльный  родъ, 
въ  какомъ  бы  видѣ  онъ  ни  представлялся,  въ  видѣ  ли 
патріархальной  семьи  кочующаго  племени,  или  въ  видѣ 
демократической  республики  на  подобіе  Аѳинъ,  еврей- 
ской теократіи  или  римскаго  патриціата;  2)  охраненіе 
рода  и  стреиленіе  возвеличить  его  по  возможности 
надъ  всѣми  родами  и  все  подчинить  его  власти. 


Изъ  перваго  принципа  вытекала  вѣчная  борьба 
личности  съ  обществомъ  и  стремленіе  личности  осво- 
бодиться. Второй  принципъ  имѣлъ  своимъ  результа- 
томъ  постоянное  соперничество  между  родами  и  стрем- 
леніе  родовъ  возвыситься  одинъ  надъ  другимъ  и,  если 
возможно,  подчинить  соперниковъ  своей  власти.  Этимъ 
исчерпывается  вся  исторія  древняго  міра:  онъ  весь  со- 
стоялъ  изъ  отдѣльныхъ  племенныхъ  общинъ,  въ  осно- 
ваніи  которыхъ  лежали  семейные  роды,  и  каждая  об- 
щина, каждое  племя  составляли  въ  цѣломъ  свой  осо- 
бенный родъ,  живущій  для  себя,  соблюдающій  только 
свои  интересы,  огражденный  непроходимой  стѣною 
отъ  всего  человѣчества.  Соблюдая  свои  родовые  инте- 
ресы, древнія  общины  постоянно  воевали  между  собою, 
стараясь  налшться  одна  на  счетъ  другой,  поработить 
одна  другую,  пока  римскій  родъ  не  поглотилъ  весь 
древній  міръ.  И  семейные  роды  внутри  каждой  древ- 
ней общины  находились  въ  постоянномъ  антагонизмѣ: 
равенство  сохранялось  обыкновенно  только  между  ні^- 
сколькими  равномогучими  родами,  которые  не  имѣли 
возможности  возвыситься  одинъ  надъ  другимъ;  менѣе 
же  могучіе  роды  подчинялись  болѣе  могучимъ,  а  въ 
самомъ  низу  представлялась  толпа  рабовъ,  трудами 
которыхъ  существовалъ  весь  древній  міръ. 

Христіанскія  идеи,  возникшія  на  почвѣ  древняго 
міра,  представляютъ  полное  отрицаніе  всѣхъ  принци- 
повъ  родоваго  быта.  Частные,  родовые  культы  христі- 
анство  замѣнило  равно  обязательнымъ  для  всѣхъ  на- 
родовъ  поклоненіемъ  единому  Богу;  на  мѣсто  охране- 
нія  родовыхъ  интересовъ  поставило  служеніе  обще- 
человѣческому  благу,  на  мѣсто  соперничества  и  пора- 
бощенія — братство  и  любовь;  наконецъ,  оно  освобо- 
дило личность  изъ-подъ  власти  рода  и  даровало  ей 
нравственную  свободу. 

Древній  міръ  не  пережилъ  кризиса,  послѣ  котораго 
онъ  долженъ  былъ  вступить  въ  новый  возрастъ  сво- 
его существованія.  Германскіе  же  и  славянскіе  на- 
роды, выступившіе  на  историческое  поприще,  хотя  и 
приняли  христіанство,  но  были  очень  юны,  чтобы 
усвоить  и  провести  сейчасъ  же  въ  жизнь  всѣ  его  идеи. 
Они  должны  были  пережить  тотъ  же  возрастъ  родо- 
ваго быта,  на  которомъ  почилъ  древній  міръ.  Средніе 
вѣка,  какъ  на  западѣ,  такъ  и  у  насъ — представля- 
ютъ именно  этотъ  возрастъ.  Вся  Европа  раздѣлилась 
въ  средніе  вѣка  на  отдѣльные  роды  феодаловъ,  и  всѣ 
средніе  вѣка  представляютъ  борьбу  между  этими  ро- 
дами изъ-за  права  первенства  и  господства,  пока 
болѣе  могучіе  роды  королей  не  подчиняютъ  своей  вла- 
сти менѣе  могучіе  роды  феодаловъ,  а  затѣмъ  къ  концу 
среднихъ  вѣковъ  болѣе  могучіе  изъ  королей  начина- 
ютъ  мечтать  о  всемірномъ  господствѣ  въ  духѣ  рим- 
ской имперіи.  У  насъ  мы  видимъ  то  же  самое:  наша 
исторія  съ  того  и  начинается,  что  родъ  возставалъ  на 
родъ,  а  управы  не  было;  призванные  варяги  раздѣля- 
ются  на  тѣ  же  роды  и  начинаются  удѣльныя  междо- 
усобія,  въ  которыхъ  родъ  воюетъ  съ  родомъ,  племя  съ 
племенемъ  изъ-за  того  же,  изъ-за  чего  воевали  древ- 
нія  республики  между  собою.  И  кончается  тѣмъ  же 
поглощеніемъ  родомъ  московскихъ  князей  всѣхъ  от- 
дѣльныхъ  родовъ  и  племенъ  Россіи. 

Съ  ХУ  вѣка  Европа  начала  переживать  кризисъ, 
подобный  кризису,  котораго  не  могъ  пережить  древній 
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міръ.  Подобно  тому,  какъ  и  там7>,  въ  воздухѣ  начали 
поситьол  идеи  ()бщсчоловѣч(зскпхі»  иптсросоиъ,  брат- 
ства., любніі  и  свободы — вмѣсто  узкихі,  прннциновъ 
|к)д.оваго  ^гопама,  уавоеваиія  и  порабощен!)!. 

Но  [юдовой  бытъ  вовсе  пе  такой  хрупкій,  чтобы 
сломить  его  можно  было  однпмъ  ударом'ь,  однимъ  по- 
черкомъ  пе[)а,  какъ  измѣнить  какую-нибудь  француз- 
скую конституцію.  Впі)одолженіп  цѣлыхъ  тысяче лѣтій 
онъ  успѣлъ  глубоко  вкорениться  во  всѣ,  такъ  ска- 
зать, поры  жизни  европейскихъ  обществъ.  Для  того, 
чтобы  окончательно  пережить  его,  необходимы  друж- 
ныя  усилія  и  неустанная  борьба  цѣлыхъ  сотенъ  по- 
колѣній.  Если  современное  намъ  человѣчество  успѣло 
уже  во  миогихъ  отношеніяхъ  пошатнуть  принципы 
родоваго  быта,  если  завоевательная  политика  все 
болѣе  и  болѣе  уходитъ  на  задній  планъ,  если  рабство 
уничтожено  въ  Европѣ  и  Америкѣ,  если  рушатся  еже- 
дневно ра^личныя  феодальныя  привиллегіи, — то  во 
всякомъ  случаѣ,  родовой  бытъ  все  еще  остается  гос- 
подствующимъ  во  многихъ  отношеніяхъ  людей  между 
собою.  Семейство  въ  большинствѣ  европейскихъ  об- 
ществъ до  сихъ  поръ  еще  основывается  н^  родовыхъ 
началахъ  рабства  женщинъ  и  дѣтей  и  деспотизма 
старшихъ;  соперничество  родовъ  перешло  съ  почвы 
владычества  меча  на  почву  владычества  капитала,  и 
рабы  замѣнились  наемниками. 

Жизнь,  изображенная  въ  романѣ  Гончарова,  яв- 
ляется передъ  нами  старою  именно  потому,  что  въ  ней 
мы  видимъ  всѣ  принципы  родоваго  быта  и  многія  чер- 
ты нравовъ,  совершенно  аналогическія  съ  чертами 
нравовъ  семьи  какого-нибудь  средневѣковаго  феодаль- 
наго  міра  или  древняго,  классическаго. 

Какъ  извѣстно,  въ  родовой  семьѣ  существуютъ  два 
необходимые  элемента:  съ  одной  стороны,  старшіе  чле- 
ны, пастыри,  патріархи,  устроители  и  охранители  ро- 
да—элементъ  господствующій;  съ  другой  стороны — 
низшіе  члены  рода,  паства,  охраняемая  пастырями, — 
элементъ  подчиненный. 

Пастырями  и  охранителями  являются  въ  романѣ 
тетушки  Бѣловодовой  и  бабушка  Райскаго.  Несмотря 
на  различіе  характеровъ  и  вытекающаго  изъ  этого 
различія  въ  способѣ  управленія,  мы  увидимъ,  что 
какъ  первыя,  такъ  и  послѣдняя  преслѣдуютъ  однѣ  и 
тѣ  же  цѣли  и  приходятъ  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  резуль- 
татамъ. 

•  ПІ. 

Тетушки  Бѣловодовы  принадлежать  къ' тѣмъ  сфе- 
рамъ  нашей  жизни,  гдѣ  охраненіе  родовыхъ  началъ 
возведено  въ  сознательную,  стройную  систему,  дове- 
дено, съ  одной  стороны,  до  самаго  узкаго  педантизма, 
а  съ  другой — до  крайняго  фанатизма,  напоминающаго 
фанатизмъ  испанскаго  католичества.  Не  ждите  здѣсь 
и  тѣни  самостоятельнаго,  свободнаго  движенія  мысли, 
чувствъ,  и  что  тутъ  говорить  о  какихъ-либо  высшихъ 
принципахъ,  и  проявленіи  хотя  бы  чего-нибудь  похо- 
жаго  на  чувство  состраданія,  участія  къ  ближнему: 
все  здѣсь  подчинено  узкимъ  интересамъ  родоваго 
эгоизма,  и  малѣйшее  отклоненіе  отъ  разъ  опредѣлен- 
ныхъ  законовъ  компрометируетъ  уже  родъ  то  со 
стороны  его  значенія,  то  со  стороны  его  чести.  Въ 


этой  сферѣ  жизни  даже  ирисутствіе  бѣднаго  учителя 
на  обѣдѣ  или  уоіп^е  ши8Іса1е  наноситъ  уже  оскорбле- 
ніе  роду  и  коробитъ  пасгырей. 

«Коіда  папа  привеаъ  ого  (т.-о.  учителя)  въ  пер- 
вый разі.  послѣ  болѣзпи, — раі^сказглваетъ  Бѣловодо- 
ва, — от.  быль  блѣдеігь,  молчаливъ...  глаза  такіе 
томные...  Миѣ  стало  очень  жаль  его,  и  я  спросила 
его,  чѣмъ  онъ  был  ь  боленъ...  Онъ  взглянулъ  на  меня 
съ  благодарностью,  почти  нѣжно...  Но  татап  послѣ 
обѣда  отвела  меня  въ  сторону  и  сказала,  что  это 
ни  на  что  не  похолсе— ;і,ѣвицѣ  спрашивать  о  здо- 
ровьѣ  молодаго  человѣка,  еще  учителя  «и  Богъ 
знаетъ,  кто  онъ  такой!»  прибавила  она,  Мнѣ  стало 
стыдно,  я  ушла  и  плакала  въ  своей  комнатѣ,  по- 
томъ  ужь  никогда  ни  о  чемъ  не  разспрашивала». 

А  затѣмъ  стоило  несчастной  барышнѣ,  вслѣдствіе 
естественной,  почти  дѣтской  влюбчивости,  покраснѣть 
при  входѣ  учителя  на  зоігбе  тизісаіе  и  съиграть  не 
совсѣмъ  равнодушно  музыкальную  пьесу,  для  того, 
чтобы  въ  домѣ  поднялась  страшная  буря. 

«Матап,  не  простясь,  ушла  послѣ  гостей  къ  себѣ. 
Надежда  Васильевна,  прощаясь,  покачала  головой,  а 
у  Анны  Васильевны  на  глазахъ  были  слезы...  На  утро 
я  ждала,  пока  позовутъ  меня  къ  татап,  но  меня 
долго  не  звали.  Наконецъ,  за  мной  пришла  та  Ьапіе 
Наделіда  Васильевна  и  сухо  сказала,  чтобъ  я  шла  къ 
татап.  У  меня  сердце  сильно  билось,  и  я  сначала 
даже  не  разглядѣла,  что  было,  и  кто  былъ  у  татап  въ 
комнатѣ.  Тамъ  было  темно,  портьеры  и  сторы  были 
спущены,  татап  казалась  утомлена;  подлѣ  нея  си- 
дѣла  тетушка,  топ  опсіе  ргіпсе  8ег§е  и  папа...  Па- 
па стоялъ  у  камина  и  грѣлся.  Я  посмотрѣла  на 
него  и  думала,  что  онъ  взглянетъ  на  меня  ласково; 
мнѣ  бы  легче  было.  Но  онъ  старался  не  глядѣтьна 
меня;  бѣдняжка  папй,  боялся  татап;  а  я  видѣла, 
что  ему  было  жалко.  Онъ  все  жевалъ  губами,  онъ 
это  всегда  дѣлаетъ  въ  ажитаціи,  вы  знаете...  «По- 
звольте васъ  спросить,  кто  вы,  и  что  вы?»  тихо 
спросила  татап.  «Ваша  дочь»,  чуть-чуть  внятно 
отвѣтила  я.  «Не  похоже.  Какъ  вы  ведете  себя!».  Я 
молчала:  отвѣчать  было  нечего...  «Что  за  сцену  разъ- 
играли  вы  вчера,  комедію,  драму?  Чье  это  сочине- 
ніе,  ваше  или  учителя  этого...  Ельнина?» — «Матап, 
я  не  играла  сцены,  я  нечаянно»...  едва  проговорила 
я;  такъ  мнѣ  было  тяжело.  «Тѣмъ  хуже—сказала 
она,— 11  у  а  сіопс  йи  бепіітепі;  \к  сіейапв?  Вотъ  по- 
слушайте, обратилась  она  къ  папа: — что  говоритъ 
ваша  дочь.  Какъ  вамъ  нравится  это  признаніе?». 
Онъ,  бѣдный,  былъ  смущенъ  и  жалокъ  больше  меня 
и  смотрѣлъ  внизъ;  я  знала,  что  онъ  одинъ  не  сер- 
дится, а  мнѣ  хотѣлось  бы  умереть  въ  эту  минуту 
со  стыда...  «Знаете  ли,  кто  онъ  такой?  сказала  та- 
тап:—вашъ  учитель?  Вотъ  князь  8ег§е  все  узналъ: 
онъ  сынъ  какого-то  лекаря,  бѣгаетъ  по  урокамъ, 
сочиняетъ,  пишетъ  русскимъ  купцамъ  французскія 
письма  заграницу  за  деньги  и  этимъ  живетъ»... — 
«Какой  срамъ!»,— сказала  та  ішіе.  Я  не  дослушала 
дальше:  мнѣ  сдѣлалось  дурно.  Когда  я  опомнилась, 
подлѣ  меня  сидѣли  обѣ  тетушки,  и  папа  стоялъ  со 
спиртойіъ.  Матап  не  было.  Я  не  видала  ее  двѣ  не- 
дѣли.  Потомъ,  когда  увидались,  я  плакала,  просила 
прощенія.  Матап  говорила,  какъ  поразила  ее  эта 
сцена,  какъ  она  чуть  не  заплакала,  какъ  это  все 
замѣтила  кузина  .Любимова  и  пересказала  Махайло- 
вымъ,  какъ  тѣ  обвинили  ее  въ  недостаткѣ  вниманія, 
бранили,  зачѣмъ  принимала  богъ-знаетъ  кого.  «Вотъ 
чему  ты  подвергла  меня!»  заключила  татап. — Я 
просила  простить  и  забыть  эту  глупость  и  дала  слово 
впередъ  держать  себя  прилично». 

Такъ  съ  дѣтства  улге  забивали  въ  дѣвочкѣ  всякія 
чѳловѣческія  побужденія.  Все  воспитаніѳ  Вѣловодовой 
было  направлено  къ  тому,  чтобы  сдѣлать  изъ  нея  не 
живого,  свободнаго  человѣка,  любящаго,  сочувітво- 
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вавшаго  радостямъ  и  горю  ближнихъ,  а  какую-то 
куклу  на  пружинахъ,  бальзамированную  мумію,  кото- 
рая ни  однимъ  шагомъ,  ни  однимъ  движеніемъ  не 
могла  бы  нарушить  достоинства  и  чести  своего  рода. 

«Я  не  шалила;  мяссъ  Дредсонъ  шла  рядомъ,  и 
дальше  трехъ  шаговъ  отъ  себя  не  пускала.  Однаж- 
ды мальчикъ  бросилъ  мячикъ,  и  онъ  покатился  мнѣ 
въ  ноги,  я  поймала  его  и  побѣжала  отдать  ему, 
миссъ  сказала  татап,  и  меня  три  дня  не  пускали 
гулять.  Впрочемъ,  я  мало  помню,  что  было,  помню 
только,  что  ѣздилъ  танцмейстеръ  и  училъ:  сЬаззё 
еп  аѵапі,  сЬавзё  а  ^-аиеЬе,  1;епе2-ѵоиз  сігоіі,  раз  (іе 
§гітасе8...  Послѣ  обѣда  мнѣ  позволяли  въ  боль- 
шой залѣ  играть  часъ  въ  мячикъ,  прыгать  че- 
резъ  веревочку,  но  тихонько,  чтобы  не  разбить  зер- 
калъ  и  не  топать  ногами.  Матап  не  любила,  когда 
у  меня  раскраснѣются  щеки  и  уши,  а  потому  мнѣ 
не  велѣно  было  слишкомъ  бѣгать.  Еще  увѣряли,  что 
будто  я  (она  засмѣялась)  языкъ  показывала,  когда 
рисую  и  пишу  и  даже  танцую — и  оттого  раз  Зе 
дгітасез  раздавалось  довольно  часто. 

Послѣ  замужества,  конечно,  по  указанію  старшихъ, 
въ  духѣ  родовыхъ  интересовъ,  въ  которомъ  и  тѣни  не 
было  хоть  чего-нибудь  похожаго  на  чувство,  Бѣлово- 
дова  овдовѣла  и  должна  была  сдѣлаться,  повидимому, 
женщиною  совершенно  самостоятельною;  даже  и  въ 
древней,  до-петровской  Руси  вдовы  пользовались  нѣ- 
которою  самостоятельностью,  о  которой  не  смѣли  и 
помышлять  дѣвушки  и  жены.  Ничуть  не  бывало:  мы 
видимъ,  что  Бѣловодова  окружена  столь  же  бдитель- 
нымъ  надзоромъ  со  всѣхъ  сторонъ,  какъ  и  15-тилѣт- 
няя  дѣвочка.  Когда  она  бесѣдуетъ  съ  мужчиной,  тутъ 
же  неиремѣнно  присутствуетъ  аргусъ  въ  видѣ  одной 
изъ  тетушекъ,  и  если  затрогиваются  вопросы  живые, 
глубокіе,  то  старухи  тономъ  и  сентенціями  сейчасъ 
кладутъ  на  всякій  разговоръ  патентованную  печать. 
Вѣловодова  понятія  не  имѣетъ  о  томъ,  что  такое  зна- 
читъ  свободно  располагать  своими  собственными  день- 
гами. „Тетушка  десять  разъ  сочтетъ  и  спрячетъ  къ  се- 
бѣ, — говоритъ  Бѣловодова, — а  я,  какъ  институтка, 
выпрашиваю  свою  долю,  и  она  выдаетъ  мнѣ,  вы  знаете, 
съ  какими  наставленіями".  Даже  самый  порядокъ  въ 
комнатѣ  Бѣловодовой  подвергается  неусыпному  над- 
зору со  стороны  тетушекъ:  чуть  цвѣты  раскинутся  въ 
вазѣ  прихотливо,  сейчасъ  они  приводятся  въ  симме- 
трію;  чуть  книга  въ  богатомъ  переплетѣ  окажется  ле- 
жащею на  диванѣ,  на  стулѣ — книга  ставится  на  пол- 
ку; чуть  западаетъ  слишкомъ  вольный  лучъ  солнца 
и  играетъ  на  хрусталѣ,  на  зеркалѣ,  на  серебрѣ,— те- 
тушка находитъ,  что  глазамъ  больно,  молча  указы- 
ваетъ  человѣку  пальцемъ  на  портьеру,  и  тяжелая,  не- 
гнущаяся шелковая  занавѣска  мѣрно  падаетъ  съ 
петли  и  закрываетъ  свѣтъ. 

Наконецъ,  въ  жизни  Вѣловодовой-вдовы  возможенъ 
эпизодъ,  совершенно  подобный  исторіи  Бѣловодовой- 
дѣвочки  съ  учителемъ  Ельнинымъ.  Въ  домъ  ея  началъ 
входить  итальянскій  графъ  Малари;  Бѣловодова  ра- 
зыгрывала съ  нимъ  музыкальные  дуэты,  а  онъ,  по- 
добно Райскому,  толковалъ  съ  ней  тишкомъ  о  свободѣ 
чувствъ  и  жизни.  Бѣловодова  почувствовала  къ  нему 
нѣчто  вродѣ  расположенія,  которое  далеко  еще  было 
отъ  страсти.  Стоило  графу  нѣсколько  разъ  проѣхаться 
верхомъ  возлѣ  экипажа  Вѣловодовой,  чтобы  въ  свѣтѣ 
заговорили  всѣ,  что  Бѣловодова  а  роизвё  Іа  сЬойе 
іѵо\)  І0ІП,  и  стоило  Бѣловодовой  написать  графу  Ма- 
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лари  записочку  самаго  невиннаго  содержанія,  вродѣ 
слѣдующаго:  „Ѵепег,  сотѣе,  ^е  уоиз  айепйз  епііге 
Ьиіі  еі;  пеиГ  Ііеигез,  регвоипе  п'у  зега,  8иг1іоиі  п'ои- 
Ыіе2  раз  токе рогШиіИе  а^1;І81;і^ие.  ^е  зиіз  еіс.  8.  В." , 
чтобы  въ  домѣ  поднялась  буря,  совершенно  подобная 
вышеописанной  исторіи  съ  Ельнинымъ:  портьеры  за- 
двинулись, сторы  спустились,  домъ  заперся  для  всѣхъ 
входящихъ  и  выходящихъ,  начались  охи,  ахи,  фла- 
коны со  спиртомъ  и  пр.  Сама  Софья  Вѣловодова,  какъ 
кающаяся  институтка,  начала  твердить:  „Оиі,  Іа 
ѣѵіі&  Ы  а  тоі,  іе  те  8иІ8  сотргошізе:  и  не  ^ешше, 
^иі  86  гезресіе  пе  Мі  раз  роиззег  1а  сііозе  Ігор  Іоіп... 
8е  регтеШе"...  Въ  довершеніе  ужаса  узнали,  что 
графъ  изъ  „новыхъ",  и  своимъ  прежнимъ  правитель- 
ствомъ  былъ  „шаі  ѵи"  и  „эмигрировалъ"  изъ  отече- 
ства въ  Парижъ,  гдѣ  и  проживалъ,  а  главное,  что  у 
него  тамъ,  подъ  голубыми  небесами,  во  Флоренціи 
или  въ  Миланѣ,  есть  какая-то  нареченная  невѣста, 
тоже  кузина,  что  вся  его  фортуна  перейдетъ  въ  ^его 
родъ  изъ  того  рода,  также  какъ  и  виды  на  карьеру... 
Какой  ужасный  ударъ  гордости  рода  Ельневыхъ  и  бе- 
зукоризненной чистотѣ  Софіи  Бѣловодовой! 

Такая  строгая  система  воспитанія,  проведенная  пе- 
дантически до  послѣднихъ  мелочей,  не  замедлила  ока- 
зать свое  дѣйствіе.  Въ  лицѣ  Бѣловодовой  передъ  вами 
нѣчто  чудовищное,  доведенное  до  невѣроятнаго,  а 
между  тѣмъ,  это  невѣроятное  до  такой  степени  при- 
гляделось намъ  на  каждомъ  шагу,  что  мы  привыкли 
смотрѣть  на  него,  какъ  на  явленіе  обыденное.  Такія 
женщины,  какъ  Бѣловодова,  создаются  безъ  всякаго 
труда  въ  восточныхъ  гаремахъ,  подъ  надзоромъ  стро- 
гихъ  евнуховъ,  но  надо  удивляться  искусству  воспи- 
танія,  которое  съумѣло  женщину,  живущую  въ  шумѣ 
свѣта  столицы,  считающейся  европейскою,  сохранить 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  могутъ  быть  только  неволь- 
ницы, впродол.женіи  цѣлой  жизни  ничего  не  видавшія 
дальше  стѣнъ  своего  гарема  или  терема.  И  если  только 
вы  хоть  сколько-нибудь  знакомы  съ  положеніемъ  жен- 
щины въ  древнемъ  мірѣ,  васъ  должна  поразить  ана- 
логія  между  Бѣловодовой  и  какою-нибудь  аѳинскою 
70ѴТГ)  и  римскою  матроною.  Изъ  Бѣловодовой  сдѣлали 
дѣйствительно  какую-то  мраморную  статую,  въ  кото- 
рой не  шевелилось  никакой  мысли,  никакого  чувства, 
никакой  жизни — все  это  было  убито  и  заморол^ено  до 
крайняго  оцѣпенѣнія. 

«Когда  въ  семействѣ  тетки  и  близкіе  старики  и 
старухи  часто  при  ней  гадали  ей  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  искателѣ  мужа:  то  посланникъ  являлся  чаще 
другихъ  въ  домъ,  то  недавно  отличившійся  гене- 
ралъ,  а  однажды  серьезно  поговаривали  объ  одномъ 
старикѣ,  иностранцѣ,  потомкѣ  королевскаго  угас- 
шаго  рода  —  она  молчитъ  и  смотритъ  беззаботно, 
какъ  будто  дѣло  шло  не  о  ней...  Ни  въ  одной  чер- 
тѣ  никогда  не  было  никакой  тревоги,  желанія,  по- 
рыва. Напрасно  Райскій,  слыша  раздирающій  вопль 
на  сценѣ,  быстро  глядѣлъ  на  нее,  что  она?  Она  смо- 
трѣла  на  это  безъ  томительнаго,  поглотившаго  всю 
публику  напряженія,  безъ  наивнаго  страданія.  И 
каррикатура  на  жизнь,  комическая  сцена,  вызывав- 
шая всеобщій,  продолжительный  хохотъ,  вызывала  у 
ней  только  легкую  улыіку  и  молчаливый,  обмѣнен- 
ный  съ  бывшей  съ  нею  въ  лоліѣ  женщиной  взглядъ». 

Рядомъ  съ  этой  деревянностью  вы  видите  разумъ 
младенца,  не  имѣющаго  ни  малѣйшаго  понятія  о  томъ, 
какія  отношенія  между  людьми,  какія  бываютъ  у  лю- 

8 


227 


СТАРАЯ  ПРАВДА. 


228 


дей  заботы,  как'ь  люди  живутъ  впѣ  собствеппаго  до- 
ма, отку/і,а  папенька  ('Ъ  мамспі.кою  или  тетеньки  бе- 
рутъ  деньги  для  существоваиія...  О  к;іі;ихъ-ли6о  пііа- 
вахъ,  обязанностяхъ  человѣческихъ  тутъ  уікь  и  го- 
ворить нечего.  Однажды  Райскій  вздумалъ  [іазвигь 
передъ  Вѣл оводовой  картину  быта  ея  крестьянъ  и  раз- 
сказалъ,  какъ  „въ  тамбовскихъ  или  орловскихъ  ея  ио- 
ляхъ  въ  зной  жнетъ  беременная  баба,  бросивши  дома 
ребятишекъ,  они  ползаютъ  съ  курами,  поросятами,  а 
если  нѣтъ  какой-нибудь  дряхлой  бабушки  дома,  то 
жизнь  ихъ  каждую  минуту  виситъ  на  волоскѣ:  отъ 
злой  собаки,  отъ  проѣзжей  телѣги,  отъ  дождевой  лу- 
жи... А  мужъ  ея  бьется  тутъ-же,  въ  бороздахъ  на 
пашнѣ,  или  тянется  съ  обозомъ  въ  трескучій  морозъ, 
чтобы  добыть  хлѣба,  буквально  хлѣба,  утолить  голодъ 
съ  семьей  и,  между  прочимъ,  внести  въ  контору  пять 
или  десять  рублей,  которые  потомъ  приносятъ  ей,  Бѣ- 
ловодовой,  на  подносѣ".  Вѣловодова,  услышавши  та- 
кія  слова  Райскаго,  пришла  въ  такое  удивленіе  и 
смущеніе,  какъ  будто  ей  въ  первый  разъ  сообщили, 
что  всѣ  люди  смертны  и  что  она  тоже  когда-нибудь 
умретъ. 

—  Это  очень  серьезно,  что  вы  мнѣ  сказали,  произ- 
несла она  задумчиво.  —  Если  вы  меня  не  разбудили, 
то  напугали.  Я  буду  дурно  спать.  Ни  тетушка,  ни 
Раиі,  мужъ  мой,  никогда  не  говорили  этого — и  никто. 
Иванъ  Петровичъ,  управляюш,ій,  привозилъ  бумаги, 
счеты,  я  слышала,  говорили  иногда  о  хлѣбѣ,  о  не- 
урожаѣ.  А...  о  бабахъ  этихъ...  и  о  ребятишкахъ...  ни- 
когда... 

И  чтобы  успокоить  внезапно  проснувшуюся  совѣсть, 
Бѣловодова  тотчасъ-же  придумала  средство  въ  та- 
комъ  родѣ: 

—  Когда-нибудь...  мы  проведемъ  лѣто  въ  деревнѣ, 
соизш,  сказала  она  живѣе  обыкновеннаго:  —  пріѣз- 
жайте  туда  и...  мы  не  велимъ  пускать  ребятишекъ 
ползать  съ  собаками  —  это  прежде  всего.  Потомъ  по- 
просимъ  Ивана  Петровича  не  посылать...  этихъ  бабъ 
работать...  Наконецъ,  я  не  буду  брать  своихъ  карман- 
ныхъ  денегъ... 

ІГ. 

Бабушка  Райскаго  принадлежитъ  къ  охранителямъ 
другаго  рода.  Правда,  міросозерцаніе  ея  было  чисто 
родовое,  патріархальное  въ  самомъ  узкомъ  смыслѣ 
этого  слова.  Въ  своемъ  захолустномъ  уголкѣ  она  была 
живымъ  олицетвореннымъ  преданіемъ  старины:  вся  ея 
незатѣйливая  жизнь  слагалась  по  этимъ  преданіямъ. 

«Разсуждаетъ  она  о  людяхъ  ей  знакомыхъ  очень 
мѣтко,  разсулздаетъ  правильно  о  томъ,  что  дѣлалось 
вчера,  что  будетъ  дѣлаться  завтра,  никогда  не  оши- 
бается; горизонтъ  ея  кончается,  съ  одной  стороны, 
полями;  съ  другой — Волгой  и  ея  горами;  съ  третьей — 
городомъ,  а  съ  четвертой— дорогой  въ  міръ,  до  ко- 
тораго  ей  дѣла  нѣтъ. 

«Желаетъ  она  въ  концѣ  зимы,  чтобы  весна  еко- 
рѣй  наступила,  чтобъ  рѣка  прошла  къ  такому-то 
дню,  чтобъ  лѣто  было  теплое  и  урожайное,  чтобъ 
хлѣбъ  былъ  въ  цѣнѣ,  а  сахаръ  дешевле,  чтобъ,  если 
можно,  купцы  давали  его  даромъ,  также,  какъ  вино, 
кофе  и  пр.  Любила,  чтобъ  къ  ней  губернаторъ  из- 
редка заѣзі^алъ  съ  визитомъ,  чтобы  пріѣзікее  изъ 
Петербуі)га  важное  или  замѣчательное  лицо  нѳпре- 
мѣнно  побывало  у  нея,  и  вице-губернаторша  по- 


дошла, а  но  она  къ  ней,  послѣ  обѣдни  въ  церкви, 
чтобъ,  коіда  ѣдсгь  по  городу,  ни  одинъ  встрѣчный 
по  проѣхалі.  и  не  пропіелъ  не  поклонясь  ей,  чтобы 
купцы  засуетились  и  бросили  покупателей,  когда 
она  явится  в'ь  лавку,  чтобы  никогда  никто  не  ска- 
залъ  о  ней  дурнаго  слова,  чтобы  дома  всѣ  ея  слу- 
шались до  того,  что  кучера  никогда  не  курили  труб- 
ки ночіло,  особенно  на  еѣновалѣ,  и  чтобъ  Тараска 
не  напивался  пьянъ,  даже  когда  они  могли-бъ  это 
сдѣлать  такъ,  чтобъ  она  не  узнала.  Любила  она, 
чтобы  всякій  день  кто-нибудь  завернулъ  къ  ней,  а 
въ  именины  ея  всѣ,  начиная  съ  архіероя,  губерна- 
тора и  до  послѣдняго  повытчика  въ  палатѣ,  чтобы 
три  дня  городъ  поминалъ  ея  роскошный  завтракъ, 
нужды  иѣтъ,  что  ни  губернаторъ,  ни  повытчики  не 
пользовались  ея  искреннимъ  располоікеніемъ.  Но 
если-бы  не  пришелъ  въ  этотъ  день  т-г  Шарль,  ко- 
тораго  она  терпѣть  не  могла,  или  Полина  Карпов- 
на,  она-бы  искренно  разобидѣлась...» 

Весь  міръ  раздѣлялся  у  нея  на  благородныхъ  и  не- 
благородныхъ;  самыя  людскія  дѣла  и  занятія  она  под- 
вергала тому-же  дѣленію  и  сокрушалась,  когда  внукъ 
ея  собирался  унизить  родъ  свой,  сдѣлавшись  арти- 
стомъ  или  приказнымъ;  по  ея  мнѣнію,  только  военная 
служба  была  достойна  дворянина. 

На  женитьбу  своего  внука  она  постоянно  смотрѣла 
съ  точки  зрѣнія  родовыхъ  интересовъ. 

—  Почему  вы  знаете,  что  для  меня  счастіе — же- 
ниться на  дочери  какого-то  Мамыкина?  сказалъ  ей 
однажды  Райскій. 

—  Она  красавица,  воспитана  въ  самомъ  доро- 
гомъ  пансіонѣ  въ  Москвѣ.  Однихъ  брильянтовъ  ты- 
сячъ  на  восемьдесятъ...  Тебѣ  полезно  жениться... 
Взялъ  бы  богатое  приданое,  зажилъ  бы  большимъ 
домомъ,  у  тебя  бы  весь  городъ  бывалъ,  всѣ  бы  ра- 
болѣпствовали  передъ  тобой,  поддержалъ  бы  свой 
родъ,  связи...  И  въ  Петербургѣ  не  ударилъ  бы  себя 
въ  грязь...  мечтала  почти  про  себя  бабушка. 

Наконецъ,  по  отношенію  къ  внучкамъ  она  дер- 
жалась вотъ  какихъ  правилъ: 

—  А  есть  у  тебя  кто-нибудь  на  примѣтѣ,  ска- 
залъ Райскій  Марѳинькѣ: — женихъ  какой-нибудь? 

—  Что  это  ты,  мой  батюшка,  опомнись!  Какъ 
она  безъ  бабушкина  спроса  будетъ  О  замужествѣ 
мечтать? 

—  Какъ,  и  мечтать  не  можетъ  безъ  спроса? 

—  Конечно,  не  можетъ. 

—  Вѣдь  это  ея  дѣло. 

—  Нѣтъ,  не  ея,  а  пока  бабушкино,  замѣтила 
Татьяна  Марковна.— Пока  я  жива,  она  изъ  пови- 
новенія  не  выйдетъ. 

-—  Зачѣмъ  это  вамъ,  бабушка? 

—  Что  зачѣмъ? 

—  Такое  повиновеніе:  чтобъ  Мареинька  даже 
полюбить  безъ  вашего  позволенія  не  смѣла? 

—  Выйдетъ  замужъ,  тогда  и  полюбитъ. 

—  Какъ  «выйдетъ  замужъ  и  полюбитъ»:  полю- 
битъ и  выйдетъ  замужъ,  хотите  вы  сказать! 

—  Хорошо,  хорошо,  это  у  васъ  тамъ  такъ,  гово- 
рила бабушка,  замахавъ  рукой:— а  мы  здѣсь  преніде 
осмотримъ,  узнаемъ,  что  за  человѣкъ,  пудъ  соли 
съѣдимъ  съ  нимъ,  тогда  и  отдаемъ  за  него. 

—  Такъ  у  васъ  еще  не  выходятъ  дѣвушки,  а 
отдаютъ  ихъ,  бабушка!  Есть-ли  смыслъ  въ  этомъ... 

—  Ты,  Борюшка.  полшлуйста,  не  учи  ихъ  этимъ 
своимъ  идеямъ!...  Вонъ  покойница  мать  твоя  была 
такая  же...  да  и  сошла  прежде  времени  въ  могилу... 

Но  бабушка  была  надѣлена  слишкомъ  живою,  глу- 
бокою, страстною  натурою,  чтобы  изъ  всѣхъ  этихъ 
правилъ,  которыя  она  исповѣдывала,  составить  су- 
хую, мертвую  систему  и  подчинить  ей  каждый  шагъ  и 
движеніе  окружавшихъ  ее  людей.  Къ  тому  же  въ  мо- 
лодости своей  она,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  на  своей 
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собственной  шеѣ  испытала,  что  такое  значить  родо- 
вой гиетъ:  все  ея  личное  счастіе  было  принесено  въ 
жертву  родовымъ  интересамъ  самымъ  безпощаднымъ 
образомъ.  Вотъ  почему  въ  отношеніи  къ  домочадцамъ 
бабушка  старалась  держаться  началъ  болѣе  широ- 
кихъ  и  свѣтлыхъ:  къ  внучкамъ  своимъ,  помимо  вся- 
кой патріархальной  власти,  она  питала  самую  нѣж- 
ную  материнскую  любовь  и  на  ней  старалась  основать 
нравственное  вліяніе  на  нихъ.  Молодыя  дѣвушки  не 
испытывали  и  тѣни  того  подавляющаго  гнета  обы- 
чаевъ  и  приличій,  которому  была  подчинена  Бѣлово- 
дова;  напротивъ  того,  онѣ  пользовались  такою  сво- 
бодою, которой  можно  было  позавидовать,  могли  даже 
во  всякое  время  отлучаться  изъ  дома  куда  угодно,  и 
никто  не  требовалъ  отъ  нихъ  въ  этомъ  отчета.  Даже 
относительно  свободы  чувства  у  бабушки,  рядомъ  съ 
вышеозначенными  патріархальными  правилами,  было 
спрятано  про  запасъ  правило  совсѣмъ  иного  рода: 

—  Ты  какъ  понимаешь  бабушку,  сказала  она 
однажды  Райскому: — еслибъ  богачъ  посватался  за 
Марѳиньку,  съ  породой,  съ  именемъ,  съ  заслугами,  да 
не  понравился  ей — я  бы  стала  уговаривать  ее? 

Но  всѣ  эти  качества  бабушки,  по  истинѣ  симпатич- 
ный и  достойныя  полнаго  уваженія,  выставляются 
передъ  вами  какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  по- 
казать, что  далее  самыя  свѣтлыя  стороны  человѣче- 
ской  природы  до  такой  степени  парализуются  услові- 
ями  родоваго  быта,  что  дѣлаются  неспособны  произво- 
дить ничего,  кромѣ  мрака  и  растлѣнія. 

Мы  ужь  не  будемъ  много  распространяться  о  томъ, 
что  вся  нѣжная  любовь  и  гуманность,  которую  ба- 
бушка расточала,  были  направлены  къ  тому,  чтобы 
воспитать  внучекъ  въ  духѣ  все  тѣхъ  же  родовыхъ  на- 
чалъ, привести  ихъ  путемъ  свободнаго  воспитанія  къ 
тому  же  въ  сущности  знаменателю,  къ  которому  Бѣ- 
ловодова  была  приведена  путемъ  суроваго  деспотизма. 
Поэтому,  свобода,  которою  пользовались  дѣвушки,  бы- 
ла крайне  условна,  ограничиваясь  тѣснымъ  кругомъ 
родовыхъ  интересовъ  и  правилъ  укоренившагося  быта. 
Это  была  чисто  отрицательная  свобода,  заключавшая- 
ся въ  правѣ  ѵеіо:  дѣвушка  могла  отказаться  отъ  де- 
сятка родовитыхъ  жениховъ,  но  предполагалось,  что 
одинадцатый,  которому  она,  наконецъ,  не  откажетъ, 
будетъ  все-таки  родовитый  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ 
стремленіемъ  сдѣлаться  такимъ.  Такимъ  образомъ,  го- 
товая пожертвовать  для  блага  внучекъ  родовыми  инте- 
ресами, бабушка  ждала  отъ  нихъ,  въ  свою  очередь, 
жертвы:  пользуясь  своею  свободою,  онѣ  должны  были 
вести  себя  и  поступать  по  свободному  желанію  такъ, 
чтобы  родовые  интересы  отъ  этого  не  страдали.  Ма- 
лѣйшее  отклоненіе  отъ  такой  системы  поведенія  счи- 
талось уже  преступленіемъ,  хотя  бы  въ  немъ  не  было 
ничего  безнравственнаго.  По  своей  гуманной  натурѣ, 
бабушка  не  могла  силою  деспотизма  помѣшать,  но 
во  всякомъ  случаѣ,  выражала  свое  неудовольствіе 
скорбью  и  укорами  (какъ,  напримѣръ,  при  выборѣ 
службы  Райскимъ),  и  тамъ,  гдѣ  она  имѣла  нравствен- 
ное вліяніе,  ея  расположеніе  духа  приводило  къ  тому 
же,  къ  чему  приводилъ  и  деспотизмъ  тетушекъ  Бѣло- 
водовой. 

Но  гибельнѣе  всего  на  близкихъ  людей  дѣйствовали 
такія  качества  бабушки,  которыя  составляли  лучшее 


ея  достоинство:  это  именно  ея  сметливость,  энергія, 
жажда  дѣятельности  и  неусыпное  трудолюбіе;  они-то 
и  были  главною  причиною  растлѣнія  всѣхъ  окружав- 
шихъ  бабушку  людей.  Такъ-какъ  бабушка  завѣдывала 
сама  нетолько  имуш,ествомъ  своего  рода,  но  стара- 
лась, по  возможности,  завѣдывать  и  судьбою  своихъ 
родныхъ,  и  такъ-какъ  ея  качества,  покоряя  власти 
ея  окружаюш;ихъ  людей,  въ  то  же  время  совершенно 
обезпечивали  ихъ  отъ  всякой  необходимости  заботиться 
самимъ  о  себѣ,  то  близкимъ  бабушкѣ  только  и  остава- 
лось, что,  вложивши  свою  судьбу  въ  ея  руки,  пре- 
даться безпечной,  праздной  жизни  чисто  растительнаго 
свойства.  Такъ  мы  и  видимъ:  развертываемъ  одну  стра- 
ницу романа,  другую,  третью,  пятую,  десятую— и  вез- 
дѣ  видимъ  одно:  герои  ѣдятъ,  ѣдятъ,  ѣдятъ  -—  чего 
только  ни  ѣдятъ  они  въ  пяти  частяхъ  романа— но  ба- 
бушка все  недовольна  ихъ  аппетитомъ,  находя,  что 
они  ѣдятъ  очень  мало,  а  въ  промежутокъ  между  ѣдою 
и  ѣдою  они  гуляютъ  по  полямъ,  разсуждаютъ  о  бу- 
ряхъ  страстей  и  жаждутъ  вожделѣній. 

Рядомъ  съ  этою  жизнью,  совершенно  подобною  жиз- 
ни пасущихся  стадъ,  вы  видите  и  всѣ  другія  свойства, 
которыя  можете  найти  въ  любомъ  стадѣ:  то  же  отсут- 
ствіе  всякой  иниціативы,  всякаго  самостоятельнаго 
стремленія:  въ  какую  сторону  махнетъ  бичемъ  па- 
стырь, туда  и  бѣгутъ  испуганныя  овцы,  а  не  щелкни 
бичъ,  онѣ  вѣчно  будутъ  топтаться  на  одномъ  полѣ  и 
щипать  подъ  собою  травку,  переходя  то  направо,  то 
налѣво. 

Г. 

Въ  Марѳинькѣ  мы  еще  видимъ  кой-какіе  здоровые 
инстинкты.  Она  является  чуть-ли  не  самою  положи- 
тельною личностью  во  всемъ  романѣ;  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  не  смотря  на  крайнюю  неразвитость,  дѣлаю- 
щую  изъ  нея  взрослаго  младенца,  вы  видите  въ  ней 
много  задатковъ  весьма  утѣшительныхъ. 

«Марѳинька  была  свѣжая,  бѣлокурая,  здоровая, 
склонная  къ  полнотѣ  дѣвушка,  живая  и  веселая.  Она 
прилежна,  любитъ  шить,  рисуетъ.  Если  сядетъ  за 
шитье,  то  углубится  серьезно  и  молча,  долго  можетъ 
просидѣть;  сядетъ  за  фортепіано,  непремѣнно  про- 
играетъ  все  до  конца,  что  предположитъ;  книгу  про- 
чтетъ  всю  и  долго  разсказываетъ  о  томъ,  что  чита- 
ла, если  ей  понравится.  Поетъ,  ходитъ  за  цвѣтами, 
за  птичками,  любитъ  домашнія  заботы,  охотница 
до  лакомствъ  и  пр.» 

«Еще  въ  дѣтствѣ,  бывало,  узнаетъ  она,  что  у  му- 
жика пала  корова  или  лошадь,  она  влѣзетъ  на  ко- 
лѣни  къ  бабушкѣ  и  выпроситъ  лошадь  и  корову. 
Изба  ветха,  или  строеніе  на  дворѣ,  она  попроситъ 
лѣску.  Умеръ  у  бабы  сынъ,  мать  отстала  отъ  рабо- 
ты, сидѣла  въ  углу,  какъ  убитая,  Мареинька  каж- 
дый день  ходила  къ  ней  и  сидѣла  часа  по  два,  гля- 
дя на  нее,  и  приходила  домой  съ  распухшими  отъ 
слезъ  глазами.  Коли  мужикъ  заболѣвалъ  трудно,  она 
приласкается  къ  Ивану  Богдановичу,  лекарю,  и  сама 
вскочитъ  къ  нему  на  дрожки  и  повезетъ  въ  дерев- 
ню. То  и  дѣло  проситъ  у  бабушки  чего-нибудь:  хол- 
ста, коленкору,  сахару,  чаю,  мыла.  Дѣвкамъ  даетъ 
старыя  платья,  велитъ  держать  себя  чисто.  Къ  слѣ- 
пому  старику  носитъ  чего-нибудь  лакомаго  поѣсть, 
или  дастъ  немного  денегъ.  Знаетъ  веѣхъ  бабъ,  даже 
ребятишекъ  по  именамъ,  послѣднимъ  покупаетъ  баш- 
маки, шьетъ  рубашонки  и  креститъ  почти  всѣхъ  но- 
ворожденныхъ.  Если  случится  свадьба,  Мареинька 
не  знаетъ  предѣла  щедрости:  съ  трудомъ  ее  огра- 
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ничиваетъ  бабушка.  Она  даетъ  бѣльо,  обупь,  ііриду- 
маетъ  какой-нибудь  затѣіілиііый  сарафаиъ,  истра- 
тить всѣ  спои  карманныл  деньги  и  долго  нослѣ  того 
экономпичаотъ.  Только  пьяницъ,  какл.  бабушка  же, 
не  любила  и  одназкды  дал;е  замахнулась  ;юитикомъ 
на  мужика,  когда  онъ,  пьяный,  хотѣлъ  ударить  при 
ней  жену.  Когда  идетъ  по  деревнѣ,  дѣти  отъ  иея 
безъ  ума;  они,  завидя  ее,  бѣгутъ  къ  ней  толпой, 
она  раздаетъ  имъ  пряники,  орѣхи,  иного  приведетъ 
къ  себѣ,  умоетъ,  возится  съ  ними.  Всѣ  собаки  въ 
деревнѣ  знаютъ  и  ліопятъ  ее;  у  ней  естъ  ліобимыя 
коровы  и  овцы.  Она  никогда  не  задумавалась  и 
смотрѣла  на  все  бодро,  зорко». 

Но  всѣмъ  этимъ  истинно-человѣчесішмъ  проявле- 
ніямъ,  которыя  одни  только  выдѣлялись  надъ  омутомъ 
чисто  животыаго  прозябанія  бережковской  среды, 
предопредѣлено  было  оставаться  на  степени  безсозна- 
тельныхъ  инстинктовъ.  Они  не  могли  въ  младенче- 
скомъ,  неразвитомъ  умѣ  Марѳиньки  дорости  до  степе- 
ни сознательной  системы,  не  могли  сдѣлаться  руково- 
дящею цѣлью  и  наполнить  всю  жизнь  дѣвушки,  пото- 
му что  все  въ  бережковской  средѣ  не  направляло  къ 
этому  пути,  а  напротивъ,  отклоняло.  Мы  видимъ,  что, 
вопервыхъ,  бабупша,  на  которую  Марѳинькд  смотрѣла 
чуть-что  не  какъ  на  святую,  болѣе  была  склонна 
обуздывать  хорошіе  порывы  Марѳиньки,  чѣмъ  поощ- 
рять ихъ  и  развивать:  бабушка,  съ  точки  зрѣнія  сво- 
его родоваго  скопидомства,  журила  Марѳиньку  за  ра- 
сточительность и  старалась  всячески  ограничивать  ея 
щедрость.  Викентьевъ,  женихъ  Мареиньки,  болѣе  былъ 
склоненъ  бѣгать  со  своею  невѣстою  въ  запуски  и  слу- 
шать соловьевъ,  чѣмъ  задаваться  вопросами  о  цѣляхъ 
жизни  и  обязанностяхъ  человѣка.  А  сама  Марѳинька 
была  до  такой  степени  лишена  всякой  умственной  са- 
мо дѣятельности,  малѣйшаго  проявленія  воли,  что  для 
нея  не  только  немыслимо  было  опредѣлить  какую-ли- 
бо самостоятельную,  сознательную  цѣль  жизни  безъ 
бабушкинаго  совѣта  и  воли,  но  даже  тамъ,  гдѣ  она 
хорошо  знала,  что  дѣйствовала  по  бабушкиному  бла- 
гоусмотрѣнію,  она  приходила  въ  недоумѣніе,  робѣла 
и  окончательно  терялась,  когда  дѣло  выходило  изъ 
ряда  обыкновеннаго,  а  бабушки  не  было  подъ  бокомъ 
для  того,  чтобы  скомандовать:  шагни  вотъ  туда,  по- 
вернись такъ.  Сцена  слушанья  соловьевъ  и  объясне- 
нія  Викентьева  представляется,  правда,  нѣсколько 
утрированной.  Младенческая  наивность  молодыхъ  лю- 
дей, незнавшихъ,  что  такое  съ  ними  происходитъ,  вы- 
ходитъ  слишкомъ  уже  аркадскою,  словно  будто  объ- 
ясняются въ  любви  въ  райскихъ  садахъ  Адамъ  и  Ева, 
никогда  еще  ничего  не  слыхавшіе  о  любви,  а  между 
тѣмъ  Гончаровъ  заставляетъ  Марѳиньку  и  Викентье- 
ва читать  современные  романы  и  анализировать  ихъ 
въ  горячихъ  спорахъ.  Но  при  всемъ  томъ,  въ  сценѣ 
этой  есть  одна  очень  вѣрная  черта,  совершенно  въ 
духѣ  Мареиньки:  когда  Викентьевъ  объяснился  по  со- 
ловьиному Марѳинькѣ  въ  своей  любви,  она  вдругъ 
пришла  въ  страшный  испугъ,  начала  плакать  и  обви- 
нять своего  жилаго  въ  нечестности: 

—  Вы  нечестный,  вы  заставили  бѣдную  дѣвушку 
высказать  поневолѣ,  чего  она  никому,  даже  Богу, 
отцу  Василііо,  не  высказала  бы...  А  теперь,  Боже 
мой,  какой  срамъ! 

И  этотъ  «болай  младенецъ»,  по  выраженію  Татья- 
ны Марковны,  опять  залился  искренними  слезами 
раскаянія. 


—  Нечестно,  нечестно!  говорила  она: — я  васъ  ул^е 
теперь  не  люблю.  Что  скажутъ,  что  подумаютъ  обо 
мнѣѴ  Я  пропала. 

И  далѣе: 

—  Солоней  все  объяснилъ  намъ,  сказалъ  Ви- 
кентьевъ:— мы  оба  выросли  и  созрѣли  сію  минуту, 
вотъ  тамъ  въ  рощѣ...  мы  уже  не  дѣти. 

—  Отъ  того  и  нечестно  было  говорить  мнѣ,  что 
вы  сказали:  вы  поступили  какъ  вѣтренникъ  —  не- 
честно дразнить  дѣвушку,  вырывать  у  ней  секреть... 

— ■  Не  вѣкъ  же  ему  оставаться  секретомъ^  когда- 
нибудь  и  кому-нибудь  высказали  бы  его...  Такъ  ли? 
Она  подумала. 

—  Да,  сказала  бы:  бабупікѣ  на  ушко  и  потомъ 
спрятала  бы  голову  подъ' подушку  на  цѣлый  день. 
А  здѣеь...  одни,  Боже  мой!  досказала  она,  кидая 
взглядь  уліаса  на  него.— Я  боюсь  теперь  показать- 
ся въ  комнату:  какое  у  меня  лицо  — бабушка  сей- 
чась  замѣтитъ... 

—  Ангелъ!  прелесть!  говориль  онъ,  нагибаясь  къ 
ея  рукѣ:  —  да  будетъ  благословена  темнота,  роща 
и  соловей! 

—  Прочь,  прочь!  повторила  она,  убѣгая  опять  на 
крыльцо:— вы  опять  за  дерзостиі  А  я  думала,  что 
честнѣе  и  екромнѣе  васъ  нѣтъ  на  свѣтѣ,  и  бабуш- 
ка думала  толіе.  А  вы... 

—  Какъ  же  было  честно  поступить  мнѣ?  Кому 
мнѣ  сказать  свой  секреть? 

—  На  другое  ушко  бабушкѣ,  и  у  ней  спросить, 
люблю  ли  я  васъ. 

—  Вы  ей  ныньче  все  скалште. 

—  Это  все  не  то  будетъ:  я  ужь  виновата  передь 
ней,  что  слушала  васъ,  расплакалась.  Она  огорчит- 
ся, не  простить  мнѣ  никогда,  а  все  вы!.. 

Вы,  можетъ  быть,  подумаете,  что  такая  сцена  обна- 
руживаетъ  младенческую  наивность,  эдемскую  чи- 
стоту Мареиньки.— Ни  чуть  не  бывало.  Дѣвушка  мо- 
жетъ быть  крайне  неразвита,  невинна  и  чиста  до 
полнаго  невѣдѣнія  всѣхъ  конечныхъ  проявленій  люб- 
ви,— и  все-таки  она  можетъ  быть  вполнѣ  свободнымъ 
человѣкомъ  въ  высказываньи  своей  страсти;  мало  того, 
на  почвѣ  истинной,  безъискусственной  невинности  и 
чистоты  дѣвушка  скорѣе  можетъ  выслушать  безъ  сму- 
щенія  признаніе  любимаго  человѣка  и  отвѣтить  ему 
такимъ  же  признаніемъ,  ни  мало  даже  не  покраснѣвъ 
при  этомъ;  что  тутъ  худаго  и  преступнаго,  можетъ 
думать  она,  что  я  люблю  и  меня  любятъ.  И  напротивъ 
того,  разные  ужасы,  ужимки  и  восклицанія  въ  родѣ 
того,  что:  ахъ,  что  вы  сказали!  ахъ,  какъ  это  можно! 
ахъ,  что  вы  это!..  Что  подумаетъ  бабушка  и  пр.— всѣ 
подобныя  наивничанья  нисколько  не  отрицаютъ  са- 
маго  развращеннаго  воображенія  и  даже  чаще  всего 
бываютъ  слѣдствіемъ  его.— Я  вовсе  не  думаю  пред- 
полагать, чтобы  у  Мареиньки  было  развращенное  во- 
ображеніе.— Я  хочу  только  сказать,  что  весь  этотъ 
ужасъ  при  объясненіи  Викентьева,  всѣ  эти  слезы  и 
укоры  были  вовсе  не  безъискусственнымъ  проявле- 
ніемъ  ея  наивности  и  чистоты,  а  напротивъ  того,  все 
это  было  крайне  искусственно  и  неестественно,  все 
это  было  прямо  навѣяно  на  дѣвушку  бабушкинымъ 
воспитаніемъ. 

Вы  подумайте  только,  сколько  нравственнаго  безо- 
бразія  во  всемъ  этомъ:  дѣвушка  любитъ  человѣка,  ко- 
торый сдѣлался  для  нея  доролге  лсизни,  и  когда  этотъ 
человѣкъ  говоритъ  ей,  что  и  онъ  ее  любитъ,  она 
вдругъ  приходитъ  въ  ужасъ,  начинаетъ  плакать,  го- 
воритъ, что  онъ  нечестный,  что  онъ  сдѣлалъ  какую- 
то  подлость!..  Не  извращено  ли  здѣсь  все,  что  только 
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есть  человѣческаго  въ  человѣкѣ!  Но  что-жь  дѣлать, 
въ  бережковской  сферѣ  такія  явленія  до  того  обыден- 
ны, что  иной,  воспитанный  на  этой  почвѣ,  можетъ  на- 
ходить въ  нихъ,  пожалуй,  особенную  прелесть.  Вы  не- 
рѣдко  можете  встрѣтить  здѣсь  дѣвушекъ,  которымъ 
заранѣе,  въ  видахъ  предусмотрительности,  строго  вну- 
шено, что  каждый  мужчина,  будь  онъ  ангелъ  во  пло- 
ти, если  только  вздумаетъ  говорить  о  любви,  непре- 
мѣнно  коварный  обольститель  и  губитель,  что  малѣй- 
шій  разговоръ  о  любви  за  глазами  старпіихъ  самъ  по 
себѣ  есть  уже  преступленіе  и  наноситъ  дѣвушкѣ  без- 
честіе,  а  потому,  едва  коварный  мужчина  о  любви  за- 
икнется, благонравная  дѣвушка  сейчасъ-же  должна 
убѣжать  стремглавъ,  или  же  зажать  руками  уши  и 
отослать  коварнаго  мужчину  къ  папенькѣ  и  маменькѣ. 

Послѣ  этого,  чего-же  можно  было  и  ожидать  отъ 
хорошихъ  инстинктовъ  Марѳиньки.  Всѣ  они  остава- 
лись на  степени  безсознательныхъ  порывовъ; — отчего 
же  между  ѣдою  и  ѣдою  не  сдѣлать  было  какого-ни- 
будь добра,  не  оказать  ласки?  Но  въ  основаніи  жизнь 
Марѳиньки  оставалась  жизнію  пасущейся  овцы,  а  въ 
перспективѣ,  съ  лѣтами,  молодымъ  хорошимъ  поры- 
вамъ  предстояло  угаснуть,  какъ  это  всегда  бываетъ 
въ  бережковской  сферѣ,  и  изъ  Марѳиньки  обѣп],аетъ 
выйти  жирная  супруга  Вжентьева,  любяп],ая  посплет- 
ничать, покушать,  поспать  и  распложать  дѣтей,  ко- 
торыхъ,  по  примѣру  бабушки,  она  способна  будетъ 
только  закармливать  и  запаивать. 

УІ. 

Райскій  отличается  и  отъ  Бѣловодовой,  и  отъ  Мар- 
ѳиньки  тѣмъ,  что  въ  немъ  никто  никогда  не  только 
не  подавлялъ  влеченій,  но  не  заботился  хоть  сколько 
нибудь  регулировать  ихъ.  Въ  то  же  время  онъ  получилъ 
высшее  университетское  образованіе  съ  разными  воз- 
вышенными стремленіями  и  свободомысліемъ.  Нако- 
нецъ  у  него  была  сознательная  цѣль  въ  жизни — 
стремленіе  къ  художественной  дѣятельности,  и  онъ 
мечталъ  посвятить  ей  всю  свою  жизнь. 

Но  такова  была  почва  бережковской  сферы,  что  да- 
же такія,  сами  по  себѣ  хорошія  вщж,  какъ  свобода 
воспитанія,  высшее  образованіе,  сознаніе  цѣли  жизни, 
были  безсильны  произвести  что-нибудь  на  ней:  высо- 
кія  идеи  оставались  на  этой  почвѣ  красивыми  словами, 
произносимыми  за  ѣдою  и  послѣ  ѣды,  а  дѣль  остава- 
лась вѣчною  цѣлью  безъ  достиженія,  и  въ  результатѣ 
получалась  таже  животная  жизнь  быка,  пасуш;агося 
въ  стадѣ  бабушкиныхъ  коровъ  и  жаждушіаго  вожде- 
лѣнія.  Когда  Райскій  развилъ  передъ  Бѣловодовой 
весьма  картинно  бытъ  крестьянъ  и  привелъ  ее  въ 
испугъ,  у  Бѣловодовой  возникъ  послѣ  эгого  естествен- 
ный вопросъ: 

—  А  вы  сами,  сои8Іп,  что  дѣлаете  съ  этими  не- 
счастными: вѣдь  у  васъ  тоже  мужики  и  эти...  бабы? 
спросила  она  съ  любопытствомъ. 

И  что  же  отвѣчалъ  ей  Райскій? 

—  Мало  дѣлаю,  или  почти  ничего,  къ  стыду  моему, 
или  тѣхъ  кто  меня  воспитывал ъ.  Я  давно  вышелъ  изъ 
опеки,  а  управляетъ  все  тотъ-же  опекунъ — и  я  не 
знаю,  какъ.  Есть  у  меня  еш,е  бабушка,  въ  другомъ 
уголкѣ— тамъ  какой-то  клочокъ  земли  есть:  въ  ихъ 


рукахъ  все  же  лучше,  чѣмъ  въ  моихъ.  Но  я,  по  край- 
ней мѣрѣ,  не  считаю  себя  вправѣ  отговариваться  не- 
вѣдѣніемъ  жизни — знаю  кое-что,  говорю  объ  этомъ, 
вотъ  хоть-бы  и  теперь,  иногда  пишу,  спорю — и  все  же 
дѣлаю.  Но  кромѣ  того  я  выбралъ  себѣ  дѣло:  я  люблю 
искусство  и...  не  много  занимаюсь...  живописью,  му- 
зыкой... пишу...  досказалъ  онъ  тихо,  глядя  на  кон- 
чикъ  своего  сапога. 

Какъ  вамъ  нравится  безцеремонная  наглость  этого 
отвѣта:  вы,  молъ,  ничего  не  дѣлаете,  по  крайней  мѣрѣ, 
отъ  невѣдѣнія,  а  я  такъ  знаю,  и  все-таки  ничего  не 
дѣлаю,  а  такъ — немножко  рисую,  немножко  бренчу, 
немножко  пишу... 

Да  иначе  не  могло  и  быть  съ  Райскимъ  на  береж- 
ковской почвѣ:  самымъ  положеніемъ  своимъ  въ  каче- 
ствѣ  пасуш,агося  быка  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  вся- 
кой цѣли  въ  жизни,  отъ  всякихъ  обязанностей,  и  ему 
предоставлено  было  ѣсть,  ѣсть  и  ѣсть,  а  въ  проме- 
жуткахъ  между  ѣдою — вожделѣть. 

Съ  самаго  дѣтства  своего  онъ  былъ  воспитанъ 
такъ,  что  каждая  прихоть  его  сейчасъ  же  исполня- 
лась; онъ  не  привыкъ  себѣ  отказывать  ни  въ  чемъ;  и 
когда  выросъ,  положеніе  его  нисколько  не  измѣнилось: 
онъ  продолжалъ  имѣть  полный  досугъ  и  возможность 
предаваться  свободно  минутнымъ  влеченіямъ.  Зачѣмъ 
сталъ  бы  онъ  пригвождать  себя  къ  мольберту,  слыша 
громъ  музыки  и  пѣсни  за  окномъ, — все  равно  онъ 
могъ  заняться  живописью  и  завтра,  разсуждая,  что 
дѣло  отъ  него  не  уйдетъ.  Такимъ  образомъ,  вся  жизнь 
Райскаго  заключалась  въ  вѣчной  игривой  смѣнѣ  впе- 
чатлѣній  и  свободной,  безотчетной  отдачѣ  себя  сегод- 
няшнему влеченію.  Этимъ  строемъ  жизни  опредѣляет- 
ся  вся  безсодержательность  Райскаго,  вся  его  непо- 
слѣдовательность  въ  убѣжденіяхъ,  стремленіяхъ,  чув- 
ствахъ  и  посту пкахъ.  Про  людей  такого  рода  вы  мо- 
жете сказать,  что  они  безхарактерны,  дрянны,  но  по- 
падете въ  большой  просакъ,  если  скажете,  что  они 
исключительно  честны,  добры,  или  столь  же  исключи- 
тельно низки  и  злы.  Въ  жизни  подобныхъ  людей  все 
возможно,  все  зависитъ  у  нихъ  отъ  того,  какой  най- 
детъ  на  нихъ  стихъ,  подъ  какимъ  впечатлѣніемъ  они 
въ  данную  минуту  дѣйствуютъ;  впродолженіе  одного 
дня  они  способны  бываютъ  надѣлать  и  отвратитель- 
ныхъ  гадостей,  и  удивить  людей  своимъ  благород- 
ствомъ  и  даже  геройствомъ.  Таковъ  передъ  вами  Рай- 
скій  впродолженіе  всего  романа,  и  Гончаровъ  весьма 
тонко  прослѣдилъ  этотъ  типъ  во  всѣхъ  его  превраще- 
ніяхъ,  выдержавъ  его  до  конца.  Сначала  Райскій, 
подъ  впечатлѣніемъ  апатіи  Бѣловодовой,  проповѣды- 
валъ  ей  о  свободѣ  чувствъ,  указывалъ  на  улицу,  на 
толпу,  порицалъ  предковъ,  свѣтскія  приличія  и  родо- 
вые предразсудки,  мѣшаюш,іе  человѣку  наслаждаться 
жизнью;  но  потомъ,  когда  явился  на  сцену  гр.  Мала- 
ри,  Райскій  весь  отдался  новому  впечатлѣнію,  ревно- 
сти, и  забывши  всѣ  свои  предыдущія  проповѣди,  на- 
чалъ,  напротивъ  того,  опираться  на  тѣ  же  предраз- 
судки родоваго  быта,  которые  прежде  порицалъ: 

« —  А!  вскричалъ  Райскій: — вы  защищаете  его— 
поздравляю!  Такъ  вотъ  на  кого  упали  лучи  съ  вы- 
соты Олимпа!  Кузина!  кузина!  на  комъ  вы  удостои- 
ли остановить  взоры!  Опомнитесь,  ради  Бога!  Вамъ 
ли,  съ  вашими  понятіями,  снизойти  до  какого-то 
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бозвѣстнаіо    выходги»,    можѳтъ   быть,  самозванца 
графа... 

Она  ужь  окончатспьно  развосолиласл.  и,  казалось, 
забыла  свой  страхъ  и  остороліиос/іь. 

«—  А  Ельниііъ?  вдруп.  спросила  она. 

«—  Что  Елі.иііііъѴ  сіі[)осил'і.  и  от.,  внозаіиіо  оста- 
новленный 010.  Ельнит.,  Клі.ніпгі,,..  засмѣился 
онъ.—- Это  дѣтская  піалості.,  институтское  обожаніе. 
А  здіісь  страсть,  горячая,  опасная! 

« —  Что  же:  вы  бродили  с']'[)астыо  для  імоня— ну, 
вот'ь  я  страстно  влюблена,  смѣялмсь  она.  Развѣ  мнѣ 
не  все-равно  идти  туда  (она  показала  на  улицу), 
что  съ  Ельииныиі.,  что  с'ь  графомъ?  вѣдь  тамъ  я 
должна  «увидѣть  счастье,  упиться  имъ».  Райскій 
стнспулъ  зубы,  сѣлъ  на  кресло  и  злобно  молчалъ. 
Она  продолжлла  насла^кдаться  его  полож,еніемъ». 

Пріѣхавшп  въ  помѣстье  къ  бабушкѣ,  Райскій  тоже 
сначала  началъ  проповѣдывать  о  свободѣ  чувствъ,  о 
необходимости  въ  жизни  страсти  и  грозы — проповѣ- 
дывалъ  онъ  это  и  Марѳинькѣ,  и  Вѣрѣ,  и  даже  ба- 
бушкѣ.  Но  когда  то,  что  называлъ  Райскій  поклоие- 
ніемъ  красотѣ,  осуществилось  въ  видѣ  омерзительной 
сцены  съ  Марѳинькою  въ  саду — сцены,  отъ  которой 
Райскому  самому  сдѣлалось  тошно,  онъ  подъ  впечат- 
лѣніемъ  этой  тошноты  запѣлъ  совершенно  иную  пѣсню: 
я  люби,  кто  понравится,  но  прячь  это  глубоко  въ  душѣ 
своей,  не  давай  воли  ни  себѣ,  ни  ему,  пока...  позво- 
литъ  бабушка  и  отецъ  Василій.  Помни  проповѣдь 
его..."  Послѣ  этого  всего  нѣтъ  ничего  мудренаго,  что 
Райскій  могъ  пойти  къ  женѣ  Козлова  съ  цѣлію  вос- 
кресить въ  ней  совѣсть  и  напомнить  ей  объ  обязанно- 
стяхъ  къ  мужу,  а  самъ  вмѣсто  того  увлекся  сиреною 
и,  позабывши  все,  тутъ  же  нарушилъ  всѣ  обязанно- 
сти и  свои,  и  ея;  не  нужно  удивляться,  что  Райскій 
съ  рыцарскимъ  чувствомъ  самоотверагенія  свелъ  Вѣру 
съ  обрыва,  а  потомъ,  увидя  сцену  въ  бесѣдкѣ,  хотѣлъ 
было  позвать  бабушку  съ  людьми  и  фонарями;  бросилъ 
въ  окно  Вѣры  букетъ  померанцовыхъ  цвѣтовъ,  и, 
оскорбивши  такимъ  грубымъ  поступкомъ  женщину, 
явился  впослѣдствіи  нѣжнымъ  и  гуманнымъ  утѣшите- 
лемъ  ея.  Все  это  совершенно  въ  порядкѣ  вещей  и 
вполнѣ  въ  духѣ  Райскаго.  Если  только  было  что- 
нибудь  постоянное  въ  жизни  Райскаго,  такъ  это  та 
чувственность,  которая  обыкновенно  развивается  до 
громадныхъ  размѣровъ  у  людей,  обреченныхъ  исклю- 
чительно растительной  жизни;  низшія  животныя  стра- 
сти, преобладающія  въ  жизни  такихъ  людей,  есте- 
ственно получаютъ  перевѣсъ  надъ  высшими  и  мо- 
гутъ,  наконецъ,  всю  жизнь  человѣка  обратить  въ 
какія-то  сладострастныя  судороги.  Вся  жизнь  Рай- 
скаго только  въ  томъ  и  заключалась,  что  онъ  созер- 
цалъ  разные  роды  и  виды  женской  красоты,  переходя 
отъ  одной  женщины  къ  другой, — постоянно  жаждалъ 
упиться  страстію,  испытать  „бурю  жизни,  грозу",  но 
конечно  ни  одна  женщина  хоть  съ  малѣйшимъ  чуть- 
емъ  не  могла  увлечься  подобнымъ  ловеласомъ,  стра- 
даюпщмъ  крайнимъ  раздраженіемъ  спиннаго  мозга;  а 
единственная  женщина,  полюбившая  Райскаго,  Ната- 
піа,  была  вознаграждена  за  свою  любовь  тѣмъ,  что 
сошла  въ  могилу,  изнывши  отъ  грубой  невниматель- 
ности любимаго  человѣка,  предававшагося  пьянымъ, 
развратнымъ  оргіямъ  въ  то  время,  когда  болѣзнь  ея 
требовала  особенно  нѣжнаго  и  тщательнаго  ухода  за 
нею:  естественно,  что  люди  въ  родѣ  Райскаго,  требуя 
отъ  женщины  упоенія,  не  считаютъ  себя  пичѣмъ  обя- 


занными за  него:  они  способны  бываютъ  питать  ува- 
зкеніо  къ  жѳнщинѣ,  благоговѣніе  къ  ея  кресотѣ  не  въ 
реальныхъ  отношеніяхъ  къ  ней,  а  только  въ  своихъ 
безумныхъ  грезахъ.  Гончаровъ  съ  особенною  щед- 
1)остыо  расточаетТі  въ  романѣ  поэтическія  грезы  сво- 
его гс[)()я,  посвящая  читателей  во  всѣ  ихъ  топко- 
сти. Читая  этотъ  художественный  бредъ,  удивляешь- 
ся всей  безднѣ  нравствепнаго  и  умственнаго  растлѣ- 
нія,  до  котораго  можетъ  дойти  чсловѣкъ  путемъ  празд- 
ности и  распущенности.  Вотъ  онъ,  новѣйшій  сснсуа- 
лизмъ — во  всемъ  своемъ  ужасающемъ  видѣ,  ничѣмъ 
въ  сущности  не  отличающійся  отъ  сенсуализма  како- 
го-нибудь римскаго  патриція  временъ  Августа  или 
французскаго  маркиза  ХУІІІ  вѣка.  Это  тотъ  самый 
сенсуализмъ,  который  такъ  красиво  драпируетъ  свое 
безобразіе  и  растлѣніе  поклоненіемъ  изящному,  слу- 
женіемъ  красотѣ,  искусству  ради  искусства,  обстав- 
ляетъ  себя  женскими  головками,  купающимися  вак- 
ханками, стоитъ  за  классицизмъ  и  самъ,  утопая  въ 
грязи  самаго  возмутительнаго  цинизма,  готовъ  своею 
собственною  грязью  метать  во  все  молодое,  живое,  свѣ- 
жее.  Типомъ  Райскаго  Гончаровъ  подписалъ  страш- 
ный приговоръ  надъ  всѣмъ  поколѣніемъ  его  времени, 
и  вы  видите  изо  всей  этой  характеристики,  какъ  бога- 
та объективная  сторона  его  романа  и  какъ  эта  сторо- 
на предательски  измѣняетъ  всѣмъ  тенденціямъ  авто- 
ра, съ  которыми  онъ  выступаетъ  въ  послѣдней  части 
романа. 

УП. 

Теперь  мы  обратимся  къ  такой  сторонѣ  родоваго 
быта,  которая  была  всегда  ахиллесовою  пяткою  этого 
порядка  вещей,  его  больнымъ  мѣстомъ,  рогаткою,  о 
которую  не  одинъ  родъ  спотыкался  и  терялъ  разомъ 
все,  что  накапливалъ  иногда  столѣтіями. 

Мы  уже  сказали,  что  одинъ  изъ  принциповъ  родо- 
ваго быта  заключается  въ  стремленіи  рода  подчинить 
своимъ  общимъ  интересамъ  отдѣльную  личность.  От- 
сюда проистекаетъ  вѣчное  стремленіе  личности  осво- 
бодиться отъ  такого  гнета.  Съ  этимъ  явленіемъ  мы  те- 
перь и  будемъ  имѣть  дѣло.  Между  тѣмъ,  какъ  родо- 
вой бытъ  стремится  втиснуть  все  въ  свои  узкія  рамки 
и  всѣ  человѣческія  стремленія  пріурочить  къ  тѣмъ 
или  другимъ  родовымъ  интересамъ,  изъ  своихъ  же 
собственныхъ  нѣдръ  онъ  постоянно  выпускаетъ  си- 
лы, враждебныя  всякому  регулированью,  разрываю- 
щія  всѣ  рамки  и  плотины  и  вырывающіяся  широкимъ, 
всеувлекающимъ  потокомъ.  Путемъ  ли  наслѣдственнаго 
подбора,  или  другихъ  обстоятельствъ,  но  только  весь- 
ма нерѣдко  въ  родѣ  являются  младшіе  члены  съ  та- 
кими сильными  страстями  и  деспотическими  наклон- 
ностями, что  никакой  строгій,  даже  до  звѣрства  гнетъ 
не  въ  силахъ  подавить  ихъ.  Люди  съ  такими  наклон- 
ностями съ  самаго  дѣтства  выбиваются  изъ  рукъ  стар- 
шихъ;  насиліе  не  покоряетъ  ихъ,  а  только  ожесто- 
чаетъ,  и  когда  они  выростаютъ,  вся  жизнь  ихъ  идетъ 
наперекоръ  условіямъ,  правиламъ  и  интересамъ  родо- 
ваго быта. 

Но  не  надо  думать,  чтобы  такія  явленія  были  слѣд- 
ствіемъ  непременно  сознатѳльнаго  протеста,  принад- 
лежащаго  извѣстному  времени  и  возбуждѳннаго  ка- 
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кимъ-нибудь  исключительнымъ  ученіемъ.  Напротивъ 
того,  чаще  всего  они  являются  совершенно  безсозна- 
тельными,  чисто  стихійными  взрывами  силъ,  не  вмѣ- 
щающихся  въ  узкія  рамки  родовыхъ  условій.  Нерѣд- 
ко  люди  съ  такими  наклонностями  въ  душѣ  своей 
вполнѣ  искренно  исповѣдуютъ  родовой  кодексъ,  ува- 
жаютъ  всѣ  добродѣтели,  предписываемыя  имъ,  но  въ 
то  же  время  не  могутъ  совладать  сами  съ  собою,  уло- 
жить свою  жизнь  въ  рамки  этихъ  добродѣтелей  и  вѣч- 
но  мучаются  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  разладомъ,  по- 
ка не  дѣлаются  жертвами  этого  разлада,  или  молодая 
энергія  не  угасаетъ  въ  нихъ  сама  собою  съ  лѣтами. 
Явленіе  такихъ  типовъ  мы  можетъ  прослѣдить  на  поч- 
вѣ  родоваго  быта  черезъ  всѣ  вѣка,  начиная  съ  са- 
мыхъ  отдаленныхъ:  Каинъ,  убившій  брата  Авеля  и 
бѣжавшій  изъ  родительскаго  дома;  Алкивіадъ,  не 
ужившійся  съ  своими  гражданами  и  измѣнившій  оте- 
честву; какой-нибудь  герой  30-хъ  годовъ  въ  байро- 
новскомъ  духѣ;  отчаянный  донъ-жуанъ,  бретеръ  и 
игрокъ,  или  купеческій  сынокъ  ХУП  и  ХУІІІ  вѣковъ, 
промотавшій  отцовское  добро  и  сдѣлавшійся  разбой- 
никомъ, — все  это  явленія  вполнѣ  аналогическія,  хотя 
и  принадлежатъ  къ  совершенно  различнымъ  эпохамъ 
и  обп],е€твамъ. 

Въ  то  же  время  было  бы  совершенно  ошибочно  по- 
лагать, чтобы  эти  взрывы  силъ  сами  по  себѣ  были  спо- 
собны поколебать  родовой  бытъ  въ  его  основаніяхъ. 
Для  этого  необходима  еще  одна  сила,  которой  въ  подоб- 
ныхъ  явленіяхъ  никогда  не  было.  Дѣло  въ  томъ,  что 
родовой  бытъ,  какъ  ни  тѣсны  его  рамки,  какъ  ни  иска- 
жаетъ  онъ  существованіе  людей,  во  всякомъ  случаѣ 
представляетъ  въ  себѣ  выработанную  вѣками  положи- 
тельную систеіу  жизни,  глубоко  укоренившуюся  во 
всѣхъотношеніяхъ  людей.  Уничтожить'эту  систему  воз- 
можно только  системою  же  болѣе  широкою,  удобною  для 
жизни — но  въ  то  же  время  на  столько  же  положитель- 
ною, какъ  и  прежняя.  Сила  новыхъ  идей,  одерживаю- 
щихъ  съ  каждымъдесятилѣтіемъновыяиновыяпобѣды 
надъ  дряхлою  и  разлагающеюся  сферою  родоваго  быта, 
въ  томъ  именно  заключается,  что  эти  новыя  идеи  во 
всей  своей  сложности  представляются  положительною 
системой,  въ  которой  укладываются  всѣ  страсти  и  силы 
людей,  какъонѣ  укладывались  въ  старой  системѣ,  толь- 
ко болѣе  естественно  и  свободно.  Въ  этомъ  отношеніи 
различные  обскуранты  и  охранители  ветхой  жизни  глу- 
боко и  жалко  ошибаются,  видя  въ  новыхъ  идеяхъ 
только  рядъ  отрицаній  и  антитезъ  относительно  ста- 
рыхъ  ученій.  Они  смѣшиваютъ  безразлично  сознатель- 
ный протестъ  противъ  родоваго  быта  со  стороны  но- 
выхъ идей,  съ  безсознательными  взрывами  силъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  говоримъ.  Взрывы  были  дѣйствительно 
безсильны  произвести  какое-либо  движеніе,  потому 
что  они  были  всегда  явленіями  чисто  отрицательными: 
вырывясь  изъ  оковъ  стараго  быта,  сильныя  натуры 
не  предлагали  ничего  новаго,  кромѣ  жизни,  полной 
безпорядочнаго  разгула,  безъ  всякой  системы,  безъ 
всякой  цѣли;  но  такая  жизнь  совершенно  противна  че- 
ловѣческой  природѣ,  противъ  нея  вооружается  въ  че- 
ловѣкѣ  все,  начиная  съ  чувства  самосохраненія; — 
вотъ  почему  сами  протестующіе  кончали  часто  тѣмъ, 
что  возвращались  къ  тѣмъ  же  старымъ  системамъ 
жизни,  изъ  которыхъ  сами  вышли,  съ  тою  только  раз- 


ницею, что  избирали  себѣ  роль  не  притѣсненныхъ,  что 
было  не  въ  ихъ  натурѣ,  а  притѣснителей,  къ  чему  имъ 
весьма  удобно  бывало  прилагать  свои  могучія  силы. 

Въ  30-е,  40-е  и  50-е  годы  въ  образованномъ  мень- 
шинствѣ  нашего  общества  подобныя  явленія  соверша- 
лись обыкновенно  на  почвѣ  романтизма,  который  слу- 
жилъ  отличнымъ  подспорьемъ  для  этого.  —  Не  давая 
ничего  положительнаго,  романтизмъ  въ  то  же  время 
распоясывалъ  человѣческую  природу  отъ  всякихъ  си- 
стемъ,  принциповъ  и  правилъ  жизни.  Единственный 
принципъ  его  заключался  въ  томъ,  чтобы  не  имѣть 
никакихъ  принциповъ  и  повиноваться  только  свобод- 
ному влеченію  собственныхъ  страстей.  Идеаломъ  его 
былъ  человѣкъ  съ  необузданными  страстями,  руша- 
щими всякія  преграды  и  пренебрегающими  какими  бы 
то  ни  было  условіями  жизни.  Романтизмъ  любилъ  ге- 
роизмъ,  но  героизмъ  не  усидчиваго  труда,  не  того  не- 
уклоняаго  преслѣдованія  своей  цѣли,  которое  такъ 
высоко  ставитъ  англійскую  расу,  а  героизмъ  само- 
забвенія,  которому  непремѣнно  нужно  или  разомъ  до- 
стигнуть всего,  или  погибнуть.  Романтизмъ  проел а- 
влялъ  любовь,  но  признавалъ  ее  только  какъ  необуз- 
данную горячку  страсти,  снимая  съ  человѣка  всякія 
нравственныя  обязанности  и  нисколько  не  думая  о  ка- 
кихъ  либо  разумныхъ  отношеніяхъ  между  мужчиною  и 
женщиною  внѣ  порывовъ  страсти.  Однимъ  словомъ,  если 
мы  возьмемъ  романтизмъ  во  всей  его  сложности,  то  мы 
увидимъ  ту  самую  теорію,  въ  видѣ  которой  люди  40-хъ 
годовъ  представляютъ  себѣ  то,  что  они  называютъ 
современнымъ  нигилизмомъ  и  разными  новыми  уче- 
ніями.  Это  доказываетъ  только,  что  люди  эти  до  такой 
степени  свыклись  съ  романтизмомъ  своего  времени, 
что  никакъ  представить  себѣ  не  могутъ  какого  либо 
болѣе  разумнаго  протеста  противъ  отжившихъ  формъ 
и  условій  жизни,  какъ  въ  видѣ  того  же  романтизма 
ихъ  времени  съ  растрепанными  волосами,  разнуздан- 
ными страстями  и  безцѣльньшъ  отрицаніемъ.  Они  смо- 
трятъ  и  не  видятъ,  слушаютъ  и  не  слышатъ,  и  живя 
въ  1869  году,  живутъ  все  еще  въ  какомъ-нибудь 
39-мъ,  или  49-мъ. 

Въ  тѣ  годы,  дѣйствительно,  все,  что  было  недо- 
вольно жизнію,  искало  спасенія  въ  романтизмѣ.  Въ  то 
время  не  въ  рѣдкость  было  встрѣтить  искателя  при- 
ключеній,  съ  гордостью  на  челѣ  и  холоднымъ  разоча- 
рованіемъ  въ  сердцѣ,  отчаяннаго  донъ-жуана,  брете- 
ра, игрока,  страстнаго  любителя  опасностей  ради 
опасностей,  стремящагося  по  этому  случаю  на  поги- 
бельный Кавказъ  и  на  пути  туда  не  упускавшаго  слу- 
чая пройтись  на  счетъ  клубнички.  Въ  женщинахъ,  по 
ихъ  положенію,  романтизмъ  не  могъ  доходить  до  та- 
кихъ крайностей;  но  и  изъ  нихъ  лучшія  натуры  по 
своему  страдали  романтизмомъ:  среди  мертваго  одно- 
образнаго  прозябанія  Райскихъ,  Мареинекъ  и  Бѣлово- 
довыхъ,  подъ  гнетомъ  родовыхъ  предразсудковъ,  та- 
кія  женщины  ударялись  обьшновенно  въ  сосредоточен- 
ную мечтательную  жизнь,  бѣжали  общества  людей  и 
любили  въ  уединеніи  предаваться  созерцанію  красотъ 
природы.  Въ  то  же  время  онѣ  постоянно  мечтали  о 
героѣ  съ  титаническими  силами,  который  извлекъ  бы 
ихъ  изъ  тины  мелочей  и  дрязгъ  и  повлекъ  бы  куда  ни- 
будь на  край  свѣта,  въ  волшебные  сады  Армиды.  Та- 
кова была  Вѣра  въ  роіанѣ  г.  Гончарова. 
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Вѣра  гфодстявлжугъ  [іадикалі.пую  иротивопололг- 

НОСТЬ  (ѴЬ  МЛ])ѲІП1Ы{0І0.    ВЪ  ПОСЛѢДІІСЙ  мы  ВИДИМЪ,  П})!! 

ііолііомъ  отсутствіи  всякой  самостоят(!Лыюсти  мысли, 
нѣсколько  иоложителыіыхъ  качествъ  въ  родѣ  усидчи- 
вости ВЪ  трудѣ,  лшжды  разливать  вокруг'ь  себя  добііо 
— качеств'ь,  дііагоцѣнпыхъ  съ  точки  зрѣнія  какого 
хотите  мі[)осозерцаиія.  Въ  Вѣ})ѣ  пичего  этого  нѣтъ: 
она  ведетъ  въ  сущности  такую  же  праздную,  чисто 
[іастительпую  жизнь,  какъ  и  Вѣловодова  или  Райскій. 
Зато  въ  ней  пііеобладаютъ  свойства  чисто  отрица- 
тельныя:  отчужденіе  отъ  окружающей  жизни,  стре- 
млсніежитьпо  своему  и  безсознательная  инстинктивная 
жажда  чего-то  новаго. 

Кому  отдать  пальму  преимущества  въ  этомъ  слу- 
чаѣ,  Марѳинькѣ  или  Вѣрѣ,  —  опредѣлить  это  трудно, 
такъ-какъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  бережковскою  почвою, 
на  которой  въ  конецъ-концовъ  все  приводится  къ  од- 
ному знаменателю.  Мы  замѣтили  уже,  что  всѣ  положи- 
тельныя  качества  Марѳиньки,  какъ  они  ни  хороши  сами 
по  себѣ,  должны  неминуемо  заглохнуть  на  этой  почвѣ 
и  не  принести  никакого  плода.  Сейчасъ  мы  увидимъ, 
что  и  отрицательныя  качества  Вѣры  приведутся  къ 
тому  же  результату. 

Уже  съ  самаго  дѣтства  въ  Вѣрѣ  начала  проявлять- 
ся натура,  не  укладывающаяся  въ  тѣсныя  рамки  ба- 
бушкинаго  міросозерцанія. 

—  Скажите  мнѣ,  бабушка,  что  такое  Вѣра? — вдругъ 
спросялъ  Райскій,  подсѣвши  къ  Татьянѣ  Марковнѣ. 

—  Ты  самъ  видишь:  что  тебѣ  еще  говорить?  Что 
видишь,  то  и  есть. 

—  Да  я  ничего  не  вижу. 

— •  И  никто  не  видитъ:  свой  умъ,  видишь-ли,  и 
своя  воля  выше  всего.  И  бабушка  не  смѣй  спросить 
ни  о  чемъ:  «нѣтъ  да  нѣтъ  ничего,  не  знаю,  да  не 
вѣдаю».  На  рукахъ  у  меня  родилась,  вѣкъ  со  мною, 
а  я  не  знаю,  что  у  ней  на  узіѣ,  что  она  любитъ, 
что  нѣтъ.  Если  и  больна,  такъ  не  узнаешь  ее:  ни 
пожалуется,  ни  лекарства  не  спроситъ,  а  только  пу- 
ще молчитъ.  Не  лѣнива,  а  ничего  не  дѣлаетъ:  ни 
сшить,  ни  по  канвѣ,  ни  музыки  не  любитъ,  ни  въ 
гости  не  ѣздитъ— такъ,  уродилась  такая!  Я  не  ви- 
дала, чтобъ  она  засмѣялась  отъ  души,  или  заплака- 
ла бы.  Если  и  разсмѣется,  такъ  прячетъ  улыбку,  точно 
грѣхъ  какой.  А  чуть  что  не  по  ней,  разстроена  чѣмъ 
нибудь,  сейчасъ  въ  свою  башню  спрячется  и  пере- 
живетъ  тамъ  и  горе,  и  радость — одна.  Вотъ  что! 

Подъ  башнею  бабушка  разумѣетъ  старый  запущен- 
ный домъ,  который  Вѣра  полюбила  съ  дѣтства,  и  когда 
выросла,  то  поселилась  тамъ  въ  одиночествѣ,  совер- 
шенно въ  романтическомъ  духѣ. 

Въ  то  же  время  было  бы  совершенно  ошибочно  ду- 
мать, чтобы  такое  поведеніе  было  слѣдствіемъ  какого- 
либо  сознательнаго  недовольства  жизнью  и  окружаю- 
щими людьми,  чтобъ  оно  могло  ясно  формулироваться 
въ  умѣ  Вѣры  и  она  могла  бы  опредѣленно  сказать, 
чѣмъ  она  недовольна  и  чего  хочетъ.  Міросозерцаніе 
Вѣры  ничѣмъ  въ  сущности  не  отличалось  отъ  міросо- 
зерцанія  бабушки  и  Марѳиньки;  что  бы  тамъ  ни  про- 
повѣдылъ  ей  отецъ  Василій,  сколько  ни  выстаивала 
Вѣра  возлѣ  часовни,  она  не  могла  еще  додуматься 
даже  и  до  того,  что  вся  жизнь  и  ея,  и  окружающихъ 
людей  представляетъ  вопіющее  противорѣчіе  хоть  бы 
съ  тѣми  идеалами,  представителемъ  которыхъ  служилъ 
образъ,  передъ  которымъона  молилась.  Но  въ  ней  былъ 
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такой  избытокъ  силъ,  который  никакъ  не  вмѣщал- 
ся  въ  узкія  рамки  бережковской  жизни;  опъ  требовалъ 
болі)Піаго  простора,  чѣмъ  п[)едставляла  эта  жизнь,  и 
тѣмъ  сильнѣе  было  броженіе  этихъ  силъ,  чѣмъ  пустѣе 
и  безсодержательнѣе  была  жизнь  Вѣры,  лсизнь  обѣдовъ 
и  ужиновъ,  улшповъ  и  обѣдовъ,  да  праздныхъ  скита- 
ній  по  аллеямъ  бережковскаго  сада. 

При  всѣхъ  этихъ  обстоятельствахъ,  очевидно  стоило 
подвернуться  случаю,  чтобы  избытокъ  силъ  вырвался 
на])ужу  и  томная  лштельница  заброшепнаго  дома  со- 
вершила подвигъ  въ  романтическомъ  духѣ,'  идущій  въ 
разрѣзъ  со  всѣми  понятіями  окружавшей  ея  среды. 
Стоило  явиться  обольстительному  герою  вродѣ  Печо- 
рина, дерзкому,  отважному,  съ  глубокою  ночью  на  ду- 
шѣ,  гордымъ  челомъ  и  лицомъ,  омраченнымъ  скукою 
разочарованія, — и  вотъ  вамъ  на  сценѣ  борьба  долга 
съ  увлекающею  страстью,  ходьба  по  краямъ  пропасти, 
безконечные  споры  о  томъ,  что  такое  страсть  и  слѣ- 
дуетъ  или  не  слѣдуетъ  отдаваться  ей  беззавѣтно,  и 
въ  заключеніе  бесѣдка  на  днѣ  обрыва,  звѣздная  ночь, 
луна  и  т.  д. 

Вотъ  вамъ  ключъ  отъ  всего  романа,  какъ  онъ,  по 
всей  вѣроятности,  задуманъ  былъ  первоначально.  Мы 
можемъ  судить  навѣрное  по  всему  ходу  романа  и  по 
духу  времени,  въ  которомъ  онъ  задуманъ,  что  передъ 
нами  непремѣнно  долженъ  былъ  предстать  романтиче- 
скій  герой  вродѣ  Печорина  съ  жаждою  приключеній, 
опасностей  и  донъ-жуанскими  наклонности.  У  насъ 
есть  и  кой-какой  фактическій  намекъ  въ  самомъ  ро- 
манѣ  на  наше  предположеніе.  Гончаровъ  такъ  не- 
искусно передѣлалъ  свой  типъ  на  современный  ладъ, 
что  въ  новой  костюмировкѣ,  въ  которую  онъ  одѣлъ 
своего  героя,  оставилъ  небольшую  прорѣху  и  сквозь 
нее  мы  ВИДИМЪ  клочокъ  шкуры  совсѣмъ  иного  волка. 
Вспомнимъ,  что  въ  заключеніе  Гончаровъ  посылаетъ 
Марка  Волохова  въ  юнкера  на  Кавказъ. — Какъ  вамъ 
это  нравится!  Въ  этомъ  открываются  передъ  вами  два 
факта:  во-первыхъ,  вы  видите,  какъ  отлично  пони- 
маетъ  г.  Гончаровъ  духъ  нашего  времени,  заставляя 
своего  юнаго  героя  искать  забвенія  на  гибельномъ 
Кавказѣ,  а  во-вторыхъ,  какъ  преслѣдуетъ  Гончарова 
сѣдая  старина,  какъ  тѣсно  сжился  онъ  съ  нею  и  какъ 
ему  трудно  отдѣлаться  отъ  тѣхъ  представленій,  кото- 
рыя  онъ  вынесъ  изъ  своей  молодости. 

Одного  исхода  на  гибельный  Кавказъ  совершенно 
достаточно,  что  бы  передъ  вамипредсталъ  во  всей  своей 
красотѣ  тотъ  типъ,  изъ  котораго  Гончаровъ  пере- 
дѣлалъ  своего  Волохова,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  самый 
романъ  открылся  бы  передъ  нами  въ  своей  первобыт- 
ной чистотѣ. 

И  вы  видите,  что  романъ  задуманъ  былъ  не  дурно. 
Онъ  представлялъ  бы  одну  изъ  тѣхъ  старыхъ  исто- 
рій,  которыя  зачастую  совершались  на  бережковской 
почвѣ,  и  въ  этой  исторіи  ненадежность  и  дрянность 
бережковской  почвы  представлялись  бы  передъ  вами 
во  всей  своей  ужасающей  ясности. 

ѴШ. 

Гончаровъ  задумалъ  такой  сюжетъ,  который 
требуетъ  самой  тщательной  выдержки:  малѣйшая 
фальшь,  мадѣйшій  невѣрный  штрихъ,  и  вся  трагедія 
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превращается  въ  смѣшную,  глупую  и  пошлую  ко- 
медію. 

Для  того,  чтобы  трагическая  иллюзія  была  соблю- 
дена, героиня  должна  быть  до  конца  выдержана  въ 
видѣ  женщины  съ  натурою  сильною,  глубокою,  вполнѣ 
неудовлетворенною  окружающею  ее  средою  и  не- 
уклонно стремящеюся  вырваться  изъ  нея.  Въ  то  же 
время  герой  долженъ  быть  представленъ  человѣкомъ 
съ  неменѣе  сильнымъ  характеромъ  и  недюжиннымъ 
умомъ;  возвышался  бы  надъ  всѣмъ  его  окружавшиіъ, 
и  дѣйствительно  казался  человѣкомъ,  способнымъ 
увлечь  такую  женщину.  При  этихъ  условіяхъ  вы  пред- 
ставьте только  себѣ,  сколько  было  бы  поистинѣ  тра- 
гичнаго  въ  судьбѣ  женщины,  которая  всѣ  свои  стрем- 
ленія,  мечты,  упованія — всю  свою  жизнь  положила 
въ  руки  человѣка,  въ  надеждѣ,  что  онъ  вырветъ  ее 
изъ  среды  соннаго  прозябанія  и  что  съ  нимъ  рука 
въ  руку  онъ  пойдетъ  по  пути  иной  жизни,  полной 
разумнаго  счастія — и  вдругъ  что  же:  ея  герой  ока- 
зывается пошлымъ  ловеласомъ,  а  себя  она  видитъ 
жалкою  игрушкою  въ  его  рукахъ,  которая  годилась 
только  до  тѣхъ  поръ,  пока  ея  не  разбили,  а  потомъ 
взяли  и  бросили.  Во  всей  этой  исторіи  трагиченъ,  та- 
1  кимъ  образомъ,  не  самый  фактъ  паденія,  потери  не- 
винности, а  ужаснѣе  всего  то,  что  здѣсь  рушатся  всѣ 
стремленія,  надежды,  иллюзіи,  женщина  становится 
лицомъ  къ  лицу  съ  пошлою,  грязною  и  ужасною  дѣй- 
ствительностію — женщина  униженная,  оскорбленная, 
обращенная  въ  ничтожный  предметъ  минутной  при- 
хоти. 

Но  мы  не  можемъ  судить,  съумѣлъ  ли  бы  Гон- 
чаровъ  изобразить  передъ  нами  такого  героя,  въ  ко- 
тораго  могла  бы  влюбиться  Вѣра?  О  сопоставленіи 
Вѣры  съ  Маркомъ  Волоховымъ  мы  еще  поговоримъ  въ 
своемъ  мѣстѣ.  Что  же  касается  до  того,  въ  какомъ 
видѣ  представилъ  онъ  Вѣру  до  и  послѣ  ея  паденія, 
здѣсь  мы  видимъ  полную  неспособность  Гончарова 

I выдерживать  характеръ  и  развивать  передъ  нами  дра- 
матическіе  сюжеты. 
Уже  до  паденія  Вѣры  съ  обрыва  вы  видите  передъ 
собою  въ  типѣ  Вѣры  удивительную  амальгаму,  со- 
ставленную изъ  двухъ,  совершенно  разнородныхъ 
личностей. 

Съ  одной  стороны,  Гончаровъ  старается  пред- 
ставить намъ  въ  лицѣ  Вѣры,  какъ  мы  сказали  уже, 
титаническую  натуру,  неукладывающуюся  въ  рамки 
родоваго  быта  и  рвущуюся  изъ  нихъ: 

«Да,  это  не  простодушный  реіенокъ,  какъ  Мар- 
ѳинька,  и  не  «барышня» — говорить  онъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  своего  романа. — Ей  тѣсно  и  неіовко  въ  этой 
устарѣвшей,  нскусственной  формѣ,  въ  которую 
такъ  долго  отливался  складъ  ума,  нравы,  образова- 
ніе  и  все  воспитаніе  дѣвушки  до  замужества.  Она 
чувствовала  условную  ложь  этой  формы,  и  отдѣла- 
лась  отъ  нея  (?),  добиваясь  правды.  Въ  ней  много 
именно  того,  чего  Райскій  напрасно  искалъ  въ  На- 
ташѣ,  въ  Бѣловодовой:  спирта,  задатковъ  самобыт- 
ности, своеобразія  ума,  характера— всѣхъ  тѣхъ  силъ, 
изъ  которыхъ  'должна  слояшться  самостоятельная,, 
настоящая  женщина,  и  дать  направленіе  своей  и 
чуждой  жизни,  многимъ  жизнямъ,  освѣтить  и  со- 
грѣть  цѣлый  кругъ,  куда  поставить  ее  судьба.  Она 
пока  младенецъ,  но  съ  титанической  силой:  надо 
только,  чтобы  сила  эта  правильно  развилась  и  ра- 
зумно направилась». 


Но  въ  различныхъ  подробностяхъ  романа  тотъ  же 
Гончаровъ  представилъ  передъ  нами  въ  лицѣ  Вѣры 
вовсе  не  какую  либо  титаническую  натуру,  а  именно 
„барышню",  и  самую  дрянненькую,  которая,  пользу- 
ясь своими  обольстительными  взорами,  играла,  какъ 
кошка  съ  мышкою,  съ  людьми,  ухаживавшими  за  нею. 
Читая  романъ,  вы  не  разъ  возмущаетесь  до  глубины 
души  ея  отношеніями  къ  Райскому,  котораго  она  съ 
тактомъ  записной  кокетки  метала  съ  небесъ  въ  пре- 
исподнюю и  обратно.  Не  лучше  были  и  отношенія  ея 
къ  Тушину,  котораго  она  держала  въ  почтительномъ 
отдаленіи,  при  всемъ  томъ  очень  ловко  пользовалась 
имъ,  какъ  послушнымъ  рабомъ,  по  мѣрѣ  надобности, 
и  не  скрывала  разсчетецъ  очень  невысокаго  полета — 
что  Тушина  не  мѣшаетъ  приберечь  на  случай  кораб- 
лекрушенія,  какъ  человѣка,  на  котораго  можно  бу- 
детъ  тогда  положиться.  У  шаловливыхъ  барышень, 
окруженныхъ  поклонниками,  всегда  бываетъ  спрятанъ 
про  запасъ  солидный  мужчина  не  безъ  состоянія,  ко- 
тораго онѣ  обыкновенно  держатъ  позади  всѣхъ  и  за 
котораго  впослѣдствіи  выходятъ  замужъ  въ  случаѣ 
крайности. 

Такова  же  Вѣра  и  въ  минуту  паденія.  Это  вовсе  не 
титаническая  женщина,  увлекшаяся  всепоглощающею 
страстью,  въ  которой  сосредоточились  всѣ  ея  надеж- 
ды, мечты,  вся  ея  вѣра  въ  будущее,  а  опять-таки 
нервная,  чувственная,  слабая  барышня,  которая  во- 
все не  хотѣла  падать,  но  колебалась-колебалась— да 
и  не  утерпѣла,  чтобъ  ее  кошка  не  съѣла.  Послѣ  же 
окончательной  сцены  въ  обрывѣ  Гончаровъ  превра- 
щаетъ  Вѣру  буквально  въ  Марѳиньку.  Горе  Вѣры  со- 
средоточивается, главнымъ  образомъ,  не  на  томъ,  что 
разрушились  всѣ  ея  иллюзіи,  что  все  ея  существова- 
ніе  возвращено  вспять,  и  сама  она  оскорблена  и  уни- 
жена, какъ  женщина,  какъ  человѣкъ.  Вѣра  обра- 
щаетъ  все  вниманіе  на  то,  что  вотъ  она  совершила 
ужасный  грѣхъ,  потеряла  невинность — и  какъ  теперь 
ей  глядѣть  на  всѣхъ,  что  скажетъ  бабушка,  что  по- 
думаетъ  Райскій,  Тушинъ,  какъ  будутъ  глядѣть  на 
нее  люди,  что  заговорятъ  въ  городѣ...  А  затѣмъ, 
стоило  бабушкѣ  утѣшить  Вѣру  признаніемъ  вродѣ 
того:  что  ты,  душенька,  не  плачь,  я  и  сама  когда-то 
сдѣлала  то  же  самое,  и  Вѣра  разнѣжилась,  утерла 
глазки  и  утѣшилась. 

Если  хотите,  то  и  съ  сильною  натурою,  какъ 
бы  ни  была  она  титанична,  должна  была  послѣ 
такой  катастрофы  произойти  реакція.  Но  у  силь- 
ныхъ,  страстныхъ  натуръ  реакція  выражается  въ 
такихъ  же  крайностяхъ,  какъ  и  увлеченіе.  Вѣра, 
какъ  сильная  натура,  должна  была  бы  кончить  непре- 
мѣнно  крайностью:  скорѣе  всего,  согласно  міросозер- 
цанію  ея,  можно  было  ожидать,  что  она,  подобно 
„Лизѣ"  въ  „Дворянскомъ  гнѣздѣ"  Тургенева,  кинет- 
ся въ  суровый,  мрачный  мистицизмъ,  въ  которомъ 
будетъ  стараться  заглушить  горе  разрушенной  на- 
дежды; или  подобно  „Татьянѣ"  Пушкина,  могла 
впасть  въ  мертвую  апатію  отчаянья,  въ  которой  ей 
рѣшительно  было  бы  все  равно,  что  бы  съ  ней  ни  дѣ- 
лали.  Наконецъ,  она  могла  бы  впасть  въ  необуздан- 
ный чувственный  развратъ,  какъ  Ирина  въ  „Дымѣ". 
Писатели,  глубоко  прочувствовавшіе  бережковскую 
сферу  жизни,  обыкновенно  кончали  одниіъ  изъ  этихъ 
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выходовъ:  такъ  и  Пушкинъ  кончилъ  с/ь  Татьяною, 
разочаровавшеюся  въ  Онѣгіпіѣ;  такъ  и  Тургенсвъ  по- 
кончилъ  со  многими  героинями  своихъ  ііовѣстсй.  Но 
Гончаров'!,  изобрѣлъ  для  своей  го])опни  выходъ  осо- 
бенпаго  сорта,  к[)айно  пскусствеиный,  фальшивый  и 
совершенно  немыслимый  на  бережковской  почвѣ.  По- 
добно тому,  какъ  въ  предыдущем ъ  романѣ,  заставив- 
ши Ольгу  разочароваться  въ  Обломовѣ,  Гончаі)овъ 
утѣинілъ  ее,  пославши  ей  Штольца,  котораго  самъ 
создалъ  искусственно  силою  своей  досужей  фантазіи, 
такъ  зке  опъ  поступнлъ  и  съ  Вѣрою.  Тушинъ  являет- 
ся передъ  нами  экстрактомъ  всевозмоапіыхъ  добродѣ- 
телей,  на  подобіе  тѣхъ  Правдиныхъ  и  Стародумовъ, 
которыхъ  изобрѣталъ  нѣкогда  фонъ-Визинъ,  или  еще 
лучше  вродѣ  гоголевскаго  Констанжогло,  вившаго 
изъ  песку  веревки  и  наживавшаго  такимъ  образомъ 
милліоны.  Въ  Тушинѣ  вы  находите  все,  что  вамъ 
только  угодно:  и  мускульную  силу,  и  желѣзную  волю, 
и  змѣиную  мудрость,  и  голубиную  кротость,  и  наивную 
простоту,  и  энергическую  дѣятельность,  и  умѣнье 
жить,  наживать,  да  и  добро  наживать — да  такое  до- 
бро, что  и  самъ  онъ  катался,  какъ  сыръ  въ  маслѣ,  и 
мужички  его  благоденствовали,  избы  у  нихъ  были  все 
новыя,  крыши  на  избахъ  деревянныя,  сами  они  были 
богатые,  энергическіе,  барину,  господину  своему,  не 
только  оброковъ  не  платили,  но  еще  съ  него  брали  за 
трудъ  свое  жалованье — ну,  и,  конечно,  благословля- 
ли свою  участь  и  души  въ  баринѣ  не  чаяли;  однимъ 
словомъ,  въ  имѣньѣ  Тушина  чуть  что  не  текли  мо- 
лочныя  рѣки  въ  кисельныхъ  берегахъ. 

Но  какъ  же  это  при  всѣхъ  условіяхъ  жизни  береж- 
ковской сферы  могъ  создаться  такой  алмазъ?  Какъ 
онъ  сохранился,  когда  жизнь  въ  самыхъ  основаніяхъ 
своихъ  вела  къ  растлѣнію?  Гончарову  самому  при- 
ходилъ  въ  голову  этотъ  вопросъ  при  созданіи  типа 
Тушина,  но  онъ  отдѣлался  отъ  него  безъ  затрудненія: 

«Стройно  дѣйствующій  механизмъ  природныхъ 
силъ — ^говоритъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ — могъ  бы 
разстроиться  и  отъ  бнѢшнихъ  притоковъ  разныхъ 
противныхъ  вѣтровъ,  толчковъ,  остановокъ,  и  отъ 
дурной,  избалованной  воли.  У  него  этого  разлада 
не  было.  Внутреннею  силою  онъ  отражалъ  внѣшніе 
враждебные  притоки,  а  свой  огонь  горѣлъ  у  него 
неугасимо,  и  онъ  не  не  уклоняется,  не  измѣняетъ 
гармоніи  ума  съ  сердцемъ  и  съ  волею,  и  совер- 
шаетъ  свой  путь  безупречно,  все  стоитъ  на  той  же 
высотѣ  умственнаго  и  нравственнаго  развитія,  на 
которую,  пожалуй,  поставили  его  природа  и  судьба, 
слѣдовательно,  стоитъ  почти  безеознательно». 

Вотъ  что  значитъ  свобода  творческой  фантазіи: 
чуть  приходится  намъ  объяснить  какую  нибудь,  нами 
же  придуманную  несообразность — мы  сейчасъ  можемъ 
сослаться  на  какой  нибудь  внутренній  огонь — и  дѣло 
въ  шляпѣ.  Намъ  съ  Гончаровымъ  ничего  не  стоитъ 
нарисовать  человѣка,  окруженнаго  бурнымъ  пламе- 
немъ,  а  внизу  годписать:  „сей  человѣкъ  и  въ  огнѣ 
не  горитъ,  ибо  изъ  его  могучей  натуры  непрестанно 
выступаетъ  внутренняя  влага,  дѣлающая  его  неуязви- 
мымъ  въ  пещи  огненной". 

Но  предположимъ,  что  Тушинъ  возможенъ  на  бе- 
режковской почвѣ:  въ  семьѣ  вѣдь  не  безъ  урода,  и 
какихъ  только  чудесъ  не  бываетъ  въ  природѣ.  Какъ 
же  это  Вѣра,  если  она  была  чистая,  глубокая,  тита- 
ническая натура,  раньше-то  не  открыла  этого  бршіь- 


ян'га  въ  кучѣ  навоза?  Мы  можемъ  допустить,  чтобы 
сильная  натура  увлеклась  даже  не  титаническимъ 
донъ-жуаномъ,  а  первымъ  встрѣченпымъ  гусаромъ  и 
убѣжала  съ  нимъ,  еслибы  вокругъ  нея  ничего  не  было. 
Но  возлѣ  Вѣры  былъ  герой,  который  могъ  удовле- 
творить самымъ  пылкимъ  мечтаніямъ  дѣвуиши.  Ка- 
кого же  еще  рожна  было  нужно  Вѣрѣ,  выражаясь  ба- 
бушкипымъ  языкомъ?  И  здѣсь  опять-таки  мы  видимъ 
все  неумѣніо  Гончарова  выдерживать  характеры  и 
иллюзію  романа.  Заставь  Гончаровъ  Вѣру  встрѣ- 
титься  съ  Тушинымъ  послѣ  паденія  ея  съ  обрыва,  и 
все  было  бы  въ  порядкѣ:  тэма  романа  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовала  духу  беллетристической  школы  40-хъгодовъ, 
на  почвѣ  которой  было  написано  множество  романовъ 
и  повѣстей  съ  подобною  тэмою,  что  вотъ,  молъ,  силь- 
ная женская  натура,  не  находя  вокругъ  себя  никако- 
го выхода,  наткнулась  на  подводную  скалу,  впала  въ 
разочарованіе,  отчаянье,  но  встрѣча  съ  новымъ  ге- 
роем ъ  такого  рода,  о  которомъ  она  и  прежде  всегда 
мечтала,  утѣшила  ее  и  возродила  къ  новой  разумной 
жизни,  въ  которой  она  нашла,  наконецъ,  исходъ  изъ 
своего  прежняго  безцѣльнаго  прозябанія.  Правда,  и 
въ  такомъ  видѣ  романъ  представлялъ  бы  въ  себѣ 
много  ложнаго,  потому  что  новый  герой  былъ  бы  все- 
таки  герой,  сочиненный  авторомъ,  а  не  дѣйствитель- 
ный,  и  новая  жизнь,  въ  которую  Вѣра  вступила  бы, 
все-таки  оставалась  бы  фиктивною  жизнью,  невозмож- 
ною на  той  почвѣ,  на  которой  Гончаровъ  ее  пред- 
ставилъ;  но  была  бы,  по  крайней-мѣрѣ,  хоть  какая 
нибудь  выдержка  въ  романѣ. 

Но  Гончаровъ  поступилъ  иначе:  взявши  такой 
драматическій  сюжетъ,  который  требуетъ  непремѣнно 
глубокаго  и  свободнаго  анализа,  онъ  посмотрѣлъ  на 
этотъ  сюжетъ  съ  точки  зрѣнія  узенькой  морали;  онъ 
не  увидѣлъ  въ  этомъ  сюжетѣ  ничего,  кромѣ  грѣхов- 
наго  факта  паденія  Вѣры,  и  изъ  такого  богатаго  сюже- 
та, въ  которомъ  могла  бы  развернуться  старая  жизнь 
передъ  нами  во  всей  своей  трагичности,  онъ  вздумалъ 
сдѣлать  нравоучительную  повѣсть  о  томъ,  какъ  дурно 
поступаютъ  дѣвушки,  которыя  не  слушаются  стар- 
шихъ  и  даютъ  свободу  своей  волѣ  и  своимъ  стра- 
стямъ.  Съузивши  такимъ  образомъ  богатый  сюжетъ, 
Гончаровъ  по  необходимости  долженъ  былъ  поста- 
вить Вѣру  между  двумя  началами,  злымъ  и  добрымъ, 
при  чемъ  злое  начало  въ  видѣ  обольстителя  тянетъ 
Вѣру  на  дно  обрыва,  а  доброе  —  въ  видѣ  Тушица  — 
тянетъ  вверхъ  на  путь  спасенія  и  благонравія.  Мы 
знаемъ,  что  Гончаровъ  не  въ  первый  разѣ  посту- 
паетъ  такимъ  образомъ.  Вѣдь  и  Ольга  въ  Обломовѣ 
точно  также  рисуется  передъ  нами  между  двумя  про- 
тивоположными началами:  началомъ  лѣности  въ  ви- 
дѣ  Обломова  и  дѣятельности  въ  видѣ  Штольца.  Гон- 
чаровъ до  сихъ  поръ  сохраняетъ  архаическую  манеру 
живописцевъ  до-рафаелевскаго  періода — располагать 
фигуры  въ  картинѣ  симметрически  по  прямымъ  лині- 
ямъ.  Но  такъ-какъ  противоположныя  нравственныя 
начала  олицетворяются  въ  романѣ  въ  видѣ  различ- 
ныхъ  любовниковъ,  между  которыми  Вѣра  колеблет- 
ся, не  зная,  кому  отдать  проимущѳство,  то  этимъ  са- 
мымъ она  и  обращается  изъ  титанической  натуры  въ 
слабую,  нерѣшительную  нервную  барышню,  которая, 
какъ  мы  выше  замѣтили,  кокетничаотъ  и  съ  однимъ, 
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И  съ  другимъ,  и  съ  третьимъ,  а  Тушина  оцѣниваетъ 
тогда  только,  когда  дѣло  приходится  плохо. 

IX. 

Вообще  нужно  замѣтить,чтововсѣхърѣшительныхъ 
драматическихъ  моментахъ  романа  вы  не  оберетесь 
нелѣпостей  самаго  перваго  сорта.  У  Гончарова  за- 
мѣчается  какая-то  фатальная  способность  изображать 
трагическій  паѳосъ  своихъ  героевъ  въ  такомъ  коми- 
ческомъ  видѣ,  что  вмѣсто  трагическаго  чувства  въ 
васъ  возбуждается  истерическій  хохотъ.  Посмотрите 
вы,  напримѣръ,  на  этого  Райскаго,  который  въ  рев- 
нивомъ  бѣшенствѣ,  какъ  сумасшедшій,  мечется  по  са- 
ду во  время  сцены  въ  бесѣдкѣ,  вопитъ  въ  ярости: 
мщенія,  мщенія!...  натыкаясь  на  Полину  Карповну, 
вертитъ  ее,  какъ  куклу,  произнося  несвязныя  рѣчи,  и 
бросаетъ  потомъ  въ  траву  съ  крикомъ:  „прочь,  гади- 
на! "  Посмотрите  вы  на  этого  учителя  Козлова,  кото- 
рый послѣ  того,  какъ  жена  ему  измѣнила  и  уѣхала 
отъ  него,  все  смотритъ  на  дорогу,  ожидая  ея  возвра- 
щенія,  и  каждаго  мужика,  ѣдущаго  въ  телѣгѣ,  при- 
нимаетъ  за  возвращающуюся  супругу.  А  что  сдѣлалъ 
Гончаі  овъ  съ  бабушкою  Татьяною  Марковною,  уму 
непостижимо.  Онъ  заставилъ  ее  послѣ  паденія  Вѣры 
нѣсколько  дней  пробродить  по  усадьбѣ  въ  трагиче- 
скомъ  паѳосѣ,  напоминающемъ  сцену  лунатизма  леди 
Макбетъ.  Къ  ужасу  всѣхъ  дворовыхъ  она  ходила,  хо- 
дила, ходила  по  саду,  по  полямъ,  ломая  руки  и  при- 
говаривая: мой  грѣхъ,  мой  грѣхъ!...  А  за  нею  бѣгалъ 
Райскій  съ  кружкою  молока,  которую  желалъ  подне- 
сти ей,  опасаясь,  чтобъ  она  не  умерла  съ  голоду. 

Изъ-за  чего  же  такъ  распиналась  бабушка  и  въ 
чемъ  заключался  ея  грѣхъ?  А  въ  томъ  вотъ  видите, 
что  разъ  въ  жизни  своей,  когда  была  еще  молода,  ба- 
бушка рѣшилась  быть  женщиной,  а  не  куклой  только 
въ  рукахъ  своихъ  родныхъ.  Ее  насильно  выдавали  за 
графа,  а  она  любила  сосѣдняго  помѣщика,  Тита  Ни- 
коновича.  Графъ  засталъ  сцену  свиданія  Татьяны 
Марковны  съ  ея  возлюбленнымъ  ночью  въ  оранже- 
реѣ— противники  чуть  не  подрались,  но  Татьяна  Мар- 
ковна ихъ  развела  и  они  дали  другъ  другу  слово: 
графъ,  что  онъ  этой  исторіи  не  огласитъ,  а  Титъ  Ни- 
коновичъ— что  онъ  на  Татьянѣ  Марковнѣ  не  женит- 
ся. Такъ  бабушка  и  осталась  весь  вѣкъ  свой  дѣвуш- 
кой.  Мы  не  будемъ  много  распространяться  о  томъ,  до 
какой  степени  лишена  всякаго  человѣческаго  смысла 
эта  драма  стараго  времени,  въ  которой  все  счастье  жен- 
щины было  разбито  изъ-за  родовыхъ  предразсудковъ, 
изъ-за  малодушной,  жалкой  боязни  огласки  того,  чѣмъ 
люди  должны  были  гордиться,  и  изъ-за  смѣшной  ры- 
царской щепетильности,  изъ-за  которой  два  существа, 
любящія  другъ  друга,  рѣшились  на  весь  вѣкъ  остать- 
ся чуждыми  одинъ  другому,  потому  что  въ  ихъ  отно- 
шенія  вмѣшался  дрянной  негодяй,  взявшій  съ  нихъ 
совершенно  безчеловѣчно,  безцѣльно  слово,  что  они 
никогда  не  сойдутся!..  И  на  эту  драму  своей  юности, 
въ  которой  все,  что  было  человѣческаго  въ  Татьянѣ 
Марковнѣ,  ея  любовь,  самостоятельность  въ  выборѣ 
предмета  чувства,  права  на  счастіе,— все  это  было 
попрано  самымъ  возмутительнымъ  образомъ,— на  по- 
добную драму  Татьяна  Марковна  смотрѣла,  какъ  на 


свой  собственный  грѣхъ,  какъ  на  свое  преступленіе, 
за  которое,  вотъ  видите  ли,  провидѣніе  наказало  ее 
паденіемъ  Вѣры!  Вы  подумайте  только,  есть  ли  здѣсь 
хоть  одна  капля  здраваго  человѣческаго  смысла?  Но 
курьезнѣе  всего  здѣсь  не  сама  Татьяна  Марковна,  ко- 
торой могло  и  въ  голову  не  прійти  ломать  страшныя 
комедіи  и  которая  смѣло  можетъ  заявить  свой  про- 
тестъ  противъ  разгулявшейся  фантазіи  Гончарова 
въ  такомъ  родѣ,  что  „батюшка,  молъ,  Иванъ  Алек- 
сандровичъ,  что  ты  за  чучело  изъ  меня  сдѣлалъ,  за 
что  ты  меня  страмишь:  ужь  мнѣ-то  на  старости  лѣтъ 
отнюдь  не  пристало  разыгрывать  французскія  мело- 
драмы. Не  ты  ли  самъ  расхваливалъ  меня  во  всѣхъ 
пяти  частяхъ  романа  за  то,  что  хоть  я  по  француз- 
скимъ  книгамъ  и  не  училась,  а  во  мнѣ  много  таится 
самороднаго  здраваго  смысла,  такта,  сдержанности, 
проницательности,  знанія  человѣческаго  сердца  и 
умѣнья  вѣрно  оцѣнивать  людскія  отношенія,  —  и 
вдругъ  ты  заставилъ  меня  какъ  дуру  шальную  ша- 
таться по  полямъ,  Богъ-вѣсть  для  чего,  только  лю- 
дей тревожить,  да  Вѣру  еще  пуще  разстраивать... 
Вѣдь  я  еще  изъ  ума  не  выжила  и  хорошо  понимаю, 
что  этимъ  бѣды  не  сбудешь,  а  пуще  только  раздуешь 
ее;  только  слабые  и  тщедушные  люди  мечутся  и  руки 
ломаютъ  при  первомъ  горѣ,  а  мнѣ  приходится  сей- 
часъ  же  поспокойнѣе  за  дѣло  приниматься,  замазать, 
заклеить,  что  молшо,  Вѣру  какъ  нпбудь  утѣшить,  да 
скрутить  ее  поскорѣе  за  Тушина,  вотъ  мое  дѣло,  а  не 
по  полямъ  шляться  безъ  пути"!.. 

Курьезнѣе  всего  здѣсь  самъ  Гончаровъ,  который, 
заставивши  бабушку  разыгрывать  сцену  лунатизма 
леди  Макбетъ,  самъ  умиляется  передъ  своею  фан- 
тазіею  и  доходитъ  до  такого  паѳоса,  что  сравниваетъ 
Татьяну  Марковну  съ  разными  историческими  герои- 
нями древнихъ  и  новыхъ  вѣковъ: 

—  Это  не  бабушка! — съ  замираніемъ  сердца,  глядя 
на  нее,  думалъ  Райскій.  Она  казалась  ему  одною 
изъ  тѣхъ  женскихъ  личностей,  которыя  внезапно 
изъ  круга  семьи  выходили  героинями  въ  великія 
минуты,  когда  падали  вокругъ  тялікіе  удары  судьбы 
и  когда  нужны  были  людямъ  не  грубыя  силы  мышцъ, 
не  гордость  крѣпкихъ  умовъ,  а  силы  души — нести 
великую  скорбь,  страдать,  терпѣть  и  не  падать!  У 
него  въ  головѣ  мелькнулъ  рядъ  женскихъ  истори- 
ческихъ  тѣней  въ  параллель  бабушкѣ:  видѣлась  ему 
въ  ней — древняя  еврейка,  іерусалимская  госпожа, 
родоначальница  племени — съ  улыбкой  горделиваго 
презрѣнія,  услышавшая  пронесшееся  въ  народѣ 
глухое  пророчество  и  угрозу:  «снимется  вѣнецъ  съ 
народа,  не  узнавшаго  посѣщенія»,  «придутъ  рим- 
ляне и  возьмутъ!»  Не  повѣрила  она,  считая  незыб- 
лемымъ  вѣнецъ,  возложенный  рукою  Іеговы  на 
голову  Израиля.  Но  когда  насталъ  часъ— «пришли 
римляне  и  взяли»,  она  постигла,  откуда  палъ  не- 
отразимый ударъ,  встала,  сняла  свой  вѣнецъ,  и 
молча,  безъ  ропота,  безъ  ма.іодушныхъ  слезъ,  кото- 
рыми омывали  іерусалимскія  стѣны  мужья,  разбивая 
о  камни  головы,  только  съ  окаменѣлымъ  ужасомъ 
покорности  въ  глазахъ  пошла  среди  павщаго  цар- 
ства, въ  великомъ  безобразіи  одеждъ,  туда,  куда 
вела  ее  рука  Іеговы,  и  такъ-же,— какъ  эта  бабушка 
теперь — несла  святыню  страданія  на  лицѣ,  будто 
гордясь  и  силою  удара,  постигшаго  ее,  и  своею 
силою  нести  его...  Пришла  въ  голову  Райскому 
другая  царица  скорби,  великая  русская  Марѳа,  ско- 
ванная, истерзанная  московскими  орлами,  но  со- 
хранившая въ  тюрьмѣ  свое  величіе  и  могущество 
скорби  по  погибшей  сіавѣ  Новгорода,  покорная 
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тѣломъ,  но  не  духом'ь,  и  умирающая  все  ноеадни- 
цей,  все  противницей  Москвы,  и  какъ  будто  рас- 
порядительницей судебъ  вольиаго  города». 

Гопчаровъ  упустилъ  изъвидуздѣсьто,что  пъ  судьбѣ 
женщнпъ,  которыми  оігь  любуетсл,  было  ті)агнчпо 
именно  то,  что  онъ  гонитъ,  прсслѣдуотъ  и  отри- 
цаетъ  въ  лсеищпнахъ,  и  чего  в'ь  Татьлпѣ  Марковпѣ 
не  было  и  тѣни:  трагично  было  въ  нихъ  увлечеиіе  ин- 
тересами общсственнаго  свойства,  увлечеіііе  той  или 
другою  велішою  идеею  своего  вѣка,  длл  которой  опѣ 
жертвовали  не  только  какими  нибудь  узкими,  эгоисти- 
ческими страстишками — но  жизнью.  И  такіл  великія, 
святыя  личности,  записанныя  исторіею,  идутъ  у 
Гончарова  въ  сравненіе  съ  Татьяною  Марковною  Ве- 
режковой,  весь  трагическій  паѳосъ  которой  основывал- 
ся на  чувственномъ  задорѣ  внучки  и  мелочныхъ, 
пошлыхъ  разсчетцахъ  заплесневѣлаго  уголка! 

X. 

Изъ  всего  этого  разбора,  я  полагаю,  ясно  можно 
видѣть,  что  и  безъ  передѣлки  на  современный  ладъ 
романъ  заключалъ  бы  въ  себѣ  не  малое  количество  не- 
выдержанности, искусственности,  ложнаго,  надутаго 
паѳоса  и  нелѣпостей  всякаго  рода.  Теперь  мы  посмот- 
римъ,  что  сдѣлалъ  Гончаровъ  изъ  своего  романа, 
передѣлавши  одинъ  изъ  главныхъ  типовъ  въ  духѣ 
современныхъ  нравовъ. 

Вмѣсто  неизвѣстнаго  намъ  героя  въ  романтиче- 
скомъ  духѣ  съ  донъ-жуанскими  наклонностями,  передъ 
нами  парадируетъ  въ  романѣ  представитель  молодого 
поколѣнія,  архи-нигилистъ  Маркъ  Волоховъ. 

Создалъ  Гончаровъ  своего  Волохова  очень  про- 
сто и  незатѣйливо.  Твердя  въ  своемъ  романѣ  все  о 
правдѣ,  да  о  правдѣ,  то  о  новой,  то  о  старой,  —  Гон- 
чаровъ опустилъ  изъ  виду  въ  то-же  время  одну  прав- 
ду, которая  для  него,  какъ  создателя  романа,  была 
всего  нужнѣе:  правду  художественную.  Ему  и  въ  го- 
лову не  пришло,  что  для  созданія  типа  молодого  по- 
колѣнія  необходимо  было  ему  хоть  немного  посвятить 
времени  живому  наблюденію  этого  поколѣнія,  хоть 
сколько-нибудь  всмотрѣться  въ  жизнь,  нравы,  стрем- 
ленія  молодежи  —  всмотрѣться  собственными  своими 
глазами,  не  довольствуясь  одними  ходячими  слухами, 
готовыми  стереотипными  представленіями,  которыя 
сложились  въ  пошлой,  праздной  и  легкомысленной 
толпѣ.  Гончарову  показалось,  что  этихъ  слуховъ  и 
стереотипныхъ  представленій  совершенно  достаточно, 
чтобы  создать  представителя  цѣлаго  поколѣнія  и  про- 
изнести судъ  надъ  нимъ.  Онъ  такъ  и  сдѣлалъ.  Всѣмъ 
извѣстно,  какіе  готовые  приговоры  о  молодежи  ходятъ 
по  разнымъ  гнилымъ  труш,обамъ  нашего  общества. 
Молодежь,  говорятъ,  впавши  въ  матеріализмъ,  отвер- 
гаетъ  духовную  сторону  человѣка,  отрицаетъ  вСякіе 
нравственные  принципы,  смѣется  надъ  бракомъ  и  до- 
ну скаетъ  только  одни  чувственныя  наслажденія.  На 
основаніи  этихъ  ходячихъ  слуховъ  Гончаровъ  изо- 
бразилъ  въ  лицѣ  Волохова  человѣка,  твердящаго,  что 
жизнь  людская  больше  ничего,  какъ  безцѣльное  кру- 
женіе  пылинокъ  въ  воздухѣ,  и  склоняющаго  Вѣру 
на  птичью  любовь  до  завтрашняго  утра,  чтобы  упить- 
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ся  взаимными  наслажденіями  и  разойтись  въ  разныя  !і 

стороны.  Молодеясь,  говорятъ,  отвергаетъ  все  изящ-  л 

нос,  всяіііл  удобства  лгизни—  все  созданное  іщвилиза-  ц 

ціею:  и  вотъ  Гончаровъ  заставилъ  своего  Волохова  Гі 

лгить  въ  телѣгѣ,  ходить  растреианнымъ  и  грязнымъ,  і 

какъ,  по  мнѣнію   Гончарова,  подобаетъ  архи-ниги-  ;« 

листу.  Молодела,  говорятъ,  отвеі)гаетъ  собствен-  | 

ность — и  Гончаі)овъ  заставилъ  Волохова  лазить  по  и 

заборамъ  въ  чужіе  сады  за  яблоками,  брать  деньги  и 

безъ  отдачи;  надѣвши  платье  Райскаго,  безъ  церемо-  і 

ніи  объявить  ему,  что  платье  ему  пі)ишлось  въ  пору  г 

и  онъ  его  не  отдастъ.  Молодежь,  говорятъ,  отвергаетъ  ,і] 

всякій  общественный  порядокъ  —  и  Гончаровъ  за-  ц 

ставилъ  Волохова  стрѣлять  въ  людей,  травить  соба-  к 

ками  женщинъ,  лазить  въ  окна,  брать  приступомъ  ц 
трактиры  и  проч. 

Создавши  такимъ  образомъ  типъ  не  индуктивно  и 

не  изъ  наблюденій  надъ  жизнью,  а  чисто  дедуктивно  ц 

изъ  ряда  ходячихъ  пошлыхъ  сентенцій,  Гончаровъ  і 

предсгавилъ  передъ  нами  не  человѣка,  а  какое-то  к 

квазимодо,  лишенное  всякой  реальности.  Всѣ  прочіе  % 

беллетристы  одной  школы  съ  Гончаровымъ,  и  Тур-  % 

геневъ,  и  Писемскій,  и  Достоевскій,  и  даже  Ключ-  к 

ннковъ,  въ  какомъ  только  ложномъ  свѣтѣ  они  ни  пы-  1 

тались  представить  молодое  поколѣніе,  во  всякомъ  -  ц 

случаѣ,  имѣютъ  то  преимущество  передъ   Гончаре-  | 

ВЫМЪ,  что  они  въ  МОЛОДОМЪ  ПОКОЛѢНІИ  ВИДѢЛИ,  хоть  и  51 

заблуждающихся  людей,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  людей.  ^ 

Они  не  отвергали  въ  нихъ  такихъ  качествъ,  которыя  ц 

дѣлаютъ  честь  всякому  человѣку,  какихъ-бы  онъ  ни  | 

былъ  убѣжденій:  трудолюбія,  честности,  способности  и 

любить  глубоко  и  прочно,  наконецъ,  самопожертвова-  ів 

нія;  они  осмѣивали  и  отрицали  только  принципы,  убѣж-  в 

денія,  и  стремленія  молодого  поколѣнія,  считая  ихъ  ц 

съ  своей  точки  зрѣнія  ложными.  Достоевскій  въ  лицѣ  і 

Раскольникова   изобразилъ  злодѣя,  совершившаго  ^ 

убійство  на  основаніи  ложнаго  принципа,  но  и  къ  ^ 

этому  злодѣю  онъ  отнесся  не  безъ  гуманности:  онъ  не  і 

бросилъ  въ  него  камнемъ  желчнаго,  злобнаго  порица-  ц 

нія;  онъ  не  рѣшился  съ  тономъ  высокомѣрнаго  безче-  і 

ловѣчія  ткнуть  пальцемъ  убійцу  и  объявить,  чтобъ  мы  | 

не  лодали  въ  этомъ  злодѣѣ  и  тѣни  чего-либо  человѣ-  ^ 

ческаго:  напротивъ  того,  и  въ  убійцѣ  онъ  съумѣлъ  к 

уловить  біеніе  человѣческаго  сердца.  ц 

Гончаровъ  же  въ  своемъ  изобраяіеніи  Марка  Во-  | 
лохова  унизился  до  Стебницкаго  и  Авенаріуса. Въ  лицѣ  к 
Марка  Волохова  онъ  изобразилъ  экстрактъ  всевозмож-  ц 
ныхъ  гадостей:  наглости,  чувственности,  распущен-  „ 
ности,  низости,  злости  и  проч.,  отвергнувши  въ  немъ 
всякую  возможность  чего-либо  человѣческаго.  „Вол-  „ 
комъ, — говоритъ  онъ  о  Маркѣ  Волоховѣ, — звала  она  | 
тебя  въ  глаза  шутя,  теперь  не  шутя,  заочно  къ  хищни- 
честву волка  —  въ  памяти  у  нея  останется  ловкость  | 
лисы,  злость  на  все  лающей  собаки,  и  не  останется  ^ 
никакого  слѣда — о  человѣкѣ!...^ 

Вы  подумайте  только,  сколько  нужно  накопить 
желчнаго,  слѣпого  озлобленія,  гордаго  самомнѣнія  и 

безчеловѣчнаго  высокомѣрія,  чтобы  отвергнуть  все  че-  ^ 
ловѣческое  въ  людяхъ,  которые  дерзнули  не  раздѣлять 

нашихъ  убѣжденій!  Неужели   Гончаровъ  думаетъ,  ^ 

что  онъ  раскрылъ  въ  истииномъ  свѣтѣ  заблулсдѳнія  |,і 

своихъ  противниковъ,  представивши  ихъ  въ  видѣ  от-  || 
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влеченнаго  экстракта  разныхъ  мерзостей  неестествен- 
наго,  мелодраматическаго  злодѣя,  исчадія  ада,  изры- 
гающаго  изъ  себя  одно  зло  и  зло...  И  это  сдѣлалъ 
Гончаровъ,  худозкникъ  реальной  школы,  завѣщан- 
ной  Гоголемъ...  Это  называется  стремиться  къ  худо- 
жественной правдѣ,  брать  образы  для  своихъ  произве- 
деній  изъ  жизни,  глубоко  изучая  ихъ  въ  самой  дѣй- 
ствительности!  Но  курьезнѣе  всего,  что,  изобразивши 
въ  лицѣ  Марка  Волохова  безобразное  чудовище,  ли- 
шенное всякаго  человѣческаго  смысла,  Гончаровъ 
заставилъ  въ  то-же  время  въ  это  чудовище  влюбиться 
лучшую  свою  героиню,  которую  онъ  на  каждой  стра- 
ницѣ  превозноситъ  за  глубину  природы,  проницатель- 
ность ума  и  тонкость  женскаго  инстинкта,  умѣющаго 
многое  вѣрно  угадывать  прежде,  чѣмъ  что-либо  дой- 
детъ  до  яснаго  сознанія! 

Какъ  знатоку  по  части  теоріи  влюбчивости,  чѣмъ 
такъ  славятся  всѣ  беллетристы  40-хъ  годовъ,  Гон- 
чарову, я  полагаю,  должно  быть  очень  хорошо  извѣст- 
но,  что  какъ-бы  ни  была  нелѣпа  иногда  влюбчивость, 
во  всякомъ  случаѣ,  она  должна  имѣть  свою  иллюзію, 
на  которой  она  необходимо  основывается. — Женщина 
подъ  вдіяніемъ  страсти  можетъ  до  нѣкотораго  време- 
ни ошибаться  въ  мужчинѣ,  объяснять  въ  хорошую  сто- 
рону всѣ  физическіе,  нравственные  и  умственные  не- 
достатки своего  возлюбленнаго; — но  какъ-бы  ни  была 
сильна  такая  иллюзія,  она  все-таки  имѣетъ  границы, 
далѣе  которыхъ  она  невозможна.  —  Посмотримъ  —же 
теперь,  чѣмъ  могла  увлечься  до  самозабвенія  Вѣра  въ 
Волоховѣ,  если  только  она  была  женщина  дѣйстви- 
тельно  съ  умомъ,  проницательностью  и  т.  д.  До  своего 
знакомства  съ  нимъ  она  могла  заинтересоваться  имъ, 
какъ  человѣкомъ  необыкновеннымъ,  выходящимъ  со- 
вершенно изъ  круга  обыденной  жизни.  Слыша  о  раз- 
ныхъ его  курьезахъ,  могла  думать,  что  они  логически 
вытекали  изъ  какого-то  новаго  ученія,  о  которомъ  она 
не  имѣла  никакого  понятія;  изъ  неосновательности 
поступковъ  Марка,  она  могла  заключать  о  неоснова- 
тельности ученія,  которымъ  Маркъ  увлекся,  самая-же 
личность  Марка  оставалась  для  нея  еще  неприкосно- 
венною; она  не  могла  еще  ни  увлекаться  ею,  ни  пи- 
тать къ  ней  презрѣнія  или  отвращенія.  Ей,  во  вся- 
комъ случаѣ,  любопытно  было  увидѣть,  что  это  за 
птица  этотъ  Волоховъ.  Наконецъ,  она  его  увидѣла: 
онъ  сидѣлъ  на  заборѣ  и  рвалъ  яблоки  изъ  ея  сада,  и 
немедленно-же  объяснилъ  ей,  что  онъ  дѣлаетъ  это  на 
основаніи  принциповъ  Прудона,  провозгласившаго, 
что  собственность  есть  кража. — Затѣмъ  онъ  началъ 
съ  ней  видѣться  и  давать  ей  тѣ  новыя  книги,  изъ  ко- 
торыхъ онъ  извлекалъ  свои  принципы,  въ  томъ  числѣ 
и  Прудона. 

Мнѣ  кажется,  что  этого  одного  совершенно  доста- 
точно, чтобы  въ  Вѣрѣ  не  возникло  никакой  иллю- 
зіи  относительно  Марка.  Если  только  Вѣра  обладала 
хоть  каплею  ума,  то  прочтя  трактатъ  Прудона  о  соб- 
ственности, она  съ  удивленіемъ  увидѣла  бы,  что  между 
принципами  Прудона  и  ворованьемъ  яблоковъ  изъ  чу- 
жого сада  нѣтъ  ни  малѣйшей  логической  нити,  ника- 
кой точки  соприкосновенія;  заблужденіе  Марка  могло 
возбудить  въ  Вѣрѣ  участіе  и  желаніе  воротить  его  на 
вѣрную  дорогу  только  въ  такомъ  случаѣ,  еслибы  это 
было  логическое  заблужденіе  глубокаго  ума,  который- 


бы  сказывался  въ  самыхъ  крайностяхъ  заблужденія. 
Вотъ  еслибы  на  основаніи  Прудона  Маркъ  Воло- 
ховъ объявилъ  Вѣрѣ,  что  онъ  никогда  въ  жизни  не 
позволитъ  себѣ  съѣсть  ни  одного  куска,  который  бы 
онъ  не  зароботалъ  честнымъ,  производительнымъ  тру- 
домъ,  а  относительно  яблоковъ  замѣтилъ  бы,  что  они 
должны  принадлежать  не  Вѣрѣ,  не  ему,  Марку  Воло- 
хову,  а  тому  садовнику,  который  прилагалъ  свой  трудъ 
къ  произращенію  ихъ,  въ  такомъ  случаѣ  Вѣра,  про- 
читавшя  Прудона,  увидѣла  бы,  что  слова  Марка  пря- 
мо истекаютъ  изъ  прудоновскихъ  принциповъ,  могла 
бы  съ  своей  точки  зрѣнія  видѣть  въ  словахъ  Марка 
заблужденіе,  но  видѣла  бы  заблужденіе  умнаго  чело- 
вѣка,  способнаго  понимать  и  усвоивать,  что  читаетъ; 
такое  логическое  заблулоденіе  могло  возбудить  въ  Вѣ- 
рѣ  участіе,  желаніе  спорить  съ  Маркомъ  и  по  возмож- 
ности обратить  его  на  свою  сторону. — Новъпримѣненіи 
принциповъ  Прудона  къ  ворованію  яблоковъ  изъ  чу- 
жого сада  Вѣра  ничего  не  могла  увидѣть,  кромѣ  бѳз- 
умнаго  и  дикаго  скачка  идіота.  Ну,  а  гдѣ  женщина 
видитъ  идіота,  тамъ  плохая  надежда  на  какую-либо 
иллюзію  и  влюбчивость. 

(Гончаровъ,  замѣтимъ  въ  скобкахъ,  или  не  чи- 
талъ  Прудона  и  имѣетъ  о  немъ  очень  смутное  поня- 
тіе,  или  если  прочелъ,  то  понялъ  его  принципы  к  1а 
Волоховъ...  Но  послѣднее  предположеніе  мы  отстра- 
няемъ;  оно  было  бы  слишкомъ  ужь  оскорбительно  для 
Гончарова). 

Такимъ  образомъ,  пытаясь  изобразить  въ  лицѣ  Вѣ- 
ры  сильную,  недюжинную  личность  и  вдругъ  заста- 
вивши увлечься  эту  недюжинную  личность  какою-то 
смѣшною  и  жалкою  пародіею  на  человѣка,  олицетво- 
ренною каррикатурою,  Гончаровъ  окончательно  раз- 
рушилъ  всякую  иллюзію  романа. — Неужели  Гонча- 
ровъ ослѣпъ  до  такой  степени,  что  не  замѣчаетъ,  какъ 
этимъ  самымъ  глубоко  унижаетъ  онъ  свою  героиню? 
Чтобы  допустить  возможность  паденія  Вѣры  съ  обрыва 
при  такихъ  условіяхъ,  нужно  предположить  что-ни- 
будь изъ  двухъ:  или  Вѣра  сама  была  настолько  слаба 
разумомъ,  что  очевидный,  ничѣмъ  не  прикрытый  идіо- 
тизмъ  Марка  Волохова  остался  ею  незамѣченнымъ  до 
конца  романа;  или  же  это  была  въ  такой  степени  рас- 
пущенная натура,  что  замѣчая  идіотизмъ  Волохова  съ 
самаго  начала  знакомства  съ  нимъ,  споря  постоянно 
и  ни  въ  чемъ  не  сходясь,  она  все-таки  рѣшилась  пасть 
въ  его  объятія, — это  ужь  чортъ  знаетъ  что  такое! 

XI. 

Но  этимъ  всѣмъ  еще  не  исчерпывается  вся  дикая 
несообразность  романа. — До  сихъ  поръ  мы  ограничи- 
вались только  разборомъ  произведенія  Гончарова 
съ  точки  зрѣнія  чисто  эстетической:  мы  старались  по- 
казать, какъ  слабъ  романъ  со  стороны  выдержанности 
сюлгета,  характеровъ,  иллюзіи.  Если  же  мы  теперь  ко- 
снемся философін  Гончарова,  то  забредемъ  въ  такой 
дѣвственно-непроходимый  лѣсъ,  изъ  котораго  выбрать- 
ся нѣтъ  уже  никакой  человѣческой  возможности. 

Вся  философія,  которую  Гончаровъ  разсыпаетъ 
въ  разныхъ  мѣстахъ  своего  романа,  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  постоянно  защищаетъ  старую  правду 
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передъ  новой.  Что  же  ііазумѣотъ  Гопча])овъ  подъ 
повою  правдой  и  под'ь  старой? 

Изі.  типа  Марка  Волохова  мы  могли  бы  извлечі.  то 
заключспіе,  что  подъ  повою  пііавдою  Гоичаровъ 
разум'кп'ъ  }чсиіе,  отрицающее  ішкіе  правствеппые 
принципы  и  проповѣдуюп^ее  жітѣ  необуздапнаго  сен- 
суализма.— Такое  понятіе  о  новой  правдѣ  Гонча- 
ров!, ясно  формулируетъ  передъ  нами  въ  слѣдуюищхъ 
словахъ: 

дОставивъ  себѣ  одну  животную  жизнь,  „новая  си- 
ла" не  создала,  вмѣсто  отринутаго  стараго,  никакого 
другого,  лучшаго  идеала  жизни". 

Но  сейчасъ-же  вслѣдъ  за  этою  фразою  Гончаровъ 
говоритъ  совершенно  другое: 

„Вглядѣвшись  и  вслушавшись  во  все,  что  пропо- 
вѣдь  юнаго  апостола  выдавала  за  новыя  правды, 
новое  благо,  новыя  откровенія,  она  съ  удивленіемъ 
увидѣла,  что  все  то,  что  было  въ  его  проповѣди 
добраго  и  вѣрнаго — не  ново,  что  оно  взято  изъ 
опого-же  источника,  откуда  черпали  гь  не  новые 
люди,  что  сѣмена  всѣхъ  этихъ  новыхъ  идей,  но- 
вой цнвилизаціи,  которую  онъ  проповѣдывалъ  такъ 
хвастливо  и  таинственно,  заключены  въ  старомъ  уче- 
ши". 

Какъ-же  это  такъ?  Значитъ,  новое  ученіе  пропо- 
вѣдуетъ  не  одну  лшвотную  жизнь,  а  въ  немъ  есть  доб- 
рое и  вѣрное,  и  Гончаровъ  не  только  не  имѣетъ 
права  пенять,  что  это  доброе  и  вѣрное  не  ново,  а  онъ 
долженъ  радоваться  этому,  такъ  какъ,  по  его  мнѣнію, 
это  доброе  и  вѣрное  взято  изъ  того-же  стараго  ученія, 
защитникомъ  котораго  онъ  является  передъ  нами.  Но 
если  только  Гончаровъ  признаетъ,  что  въ  новомъ 
ученіи  есть  хоть  одна  черта  добрая,  вѣрная,  тогда  что 
же  значитъ  вышеупомянутая  фраза,  будто  новое  уче- 
ніе,  оставивъ  себѣ  одну  животную  жизнь,  не  создало, 
вмѣсто  отринутаго  стараго,  никакого  другого,  лучшаго 
идеала  жизни,  что  же  такое  значитъ  типъ  Волохова, 
въ  которомъ  Гончаровъ  не  представнлъ  передъ 
нами  ни  одной  изъ  тѣхъ  вѣрныхъ,  добрыхъ  чертъ, 
которыя  онъ  самъ  же  находитъ  въ  новомъ  ученіи? — 
Гдѣ  же  тутъ  справедливость?  вѣдь  это  значитъ— без- 
застѣнчиво  клеветать  и  самому  тутъ  же  выставлять 
свою  клевету  на  позорище? 

Но,  можетъ  быть,  это  происходитъ  просто  изъ  не- 
вѣдѣнія,  изъ-за  того,  что  Гончаровъ  имѣетъ  самыя 
смутныя  и  неопредѣленныя' понятія  о  новой  прав- 
дѣ,  понятія  сталкивающіяся,  противорѣчащія  другъ 
другу,  составленныя  изъ  пошлыхъ  ходячихъ  мнѣній, 
самаго  разнороднаго  свойства.  Но  что  касается  старой 
правды,  то  тутъ,  конечно,  мы  увидимъ  въ  Гончаро- 
ва знатока,  человѣка  глубоко  вникшаго  въ  ^духъ  и 
глубину  книги  стараго  ученія",  а  не  обольстившагося 
одною  буквою  добродѣтелей  этого  ученія,  подобно  мо- 
лодежи и  „не  требующаго  исполненія  этой  буквы  съ 
такою  злобою  и  нетерпимостью,  противъ  которой  осте- 
регало старое  ученіе " . 

Подъ  старымъ  ученіемъ  Гончаровъ  разумѣетъ 
ученіе  христіанское,  а  подъ  книгою  этого  ученія,  ко- 
нечно, Евангеліе.  Посмотримъ  же,  какъ  глубоко  про- 
никнутъ  Гончаровъ  принципами  этого  ученія. 

Намъ  извѣстно,  что  христіанскіе  принципы  совѣ- 
туютъ  съ  величайшею  осторожностью  произносить 


свой  судъ  падъ  чѣмъ  нибудь:  не  судите,  да  не  будете 
осулг/і,енными,  г()во])ятъ  они,  и  онп  готовы  простить 
разбойника,  если  видятъ  въ  немъ  хоть  одну  черту 
добрую  и  вѣрную.  И  неужели  же  Гончаровъ  думаетъ, 
что  о]іъ  поступаетъ  по  христіанскимъ  принципамъ, 
произнося  самый  строгій  и  безчеловѣчный  судъ  надъ 
людьми,  о  которыхъ  онъ  не  имѣетъ  никакого  понятія? 
Съ  желчью  и  негодованіемъ  древняго  фарисея  онъ 
отвергаетъ  все  человѣческое  въ  цѣломъ  рядѣ  людей, 
на  основаніи  однихъ  уличныхъ  слуховъ,  и  этотъ  же 
самый  Гончаровъ  сердобольно  толкуетъ  о  томъ,  что 
старые  принципы  предостерегали  противъ  злобы  и  не- 
терпимости. Это  ли  называется  проникать  въ  духъ  и 
глубину  стараго  ученія?  Но  этого  еще  мало:  намъ  из- 
вѣстно,  что  христіанскіе  црипципы  возстали  на  тѣхъ 
іудеевъ,  которые  хотѣли  забросать  камнями  завѣдуемую 
блудницу.  —  Гончаровъ  ■  желчью  и  грязью  бросаетъ 
въ  женщинъ,  о  которыхъ  слыхалъ,  по  всей  вѣроят- 
ности,  только  грязныя  сплетни  праздной  толпы: 

яОнъ(т.-е.  Маркъ  Волоховъ), — говоритъ  Гонча- 
ровъ,— сравнивалъ  ее  (т.-е.  Вѣру)  съ  другими,  особен- 
но „новыми"  женщинами,  изъ  которыхъ  многія  такъ 
любострастно  поддавались  жизни  по  новому  ученію, 
какъ  Марина  своимъ  любвямъ — и  болѣе  падшими  со- 
зданіями,  нежеж  всѣ  другія  падшія  женщины,  усту- 
павшія  воображенію,  темпераменту,  и  даже  золоту,  а 
тѣ  будто-бы  принципу,  котораго  часто  не  понимали, 
въ  которомъ  не  убѣдились,  повѣривъ  на  слово,  слѣдо- 
вательно,  уступали  чему  нибудь  другому,  чему  просто- 
душно уступала,  напримѣръ,  жена  Козлова,  только 
лицемѣрно  или  глупо  прикрыли  это  принцииомъ". 

Но  знаетъ-ли  Гончаровъ  этихъ  женщинъ,  видѣлъ- 
ли  ихъ?  Что  если  онъ  клеймитъ  публично  назва- 
ніемъ  жалкихъ,  пошлыхъ,  болѣе  падшихъ  созданій, 
чѣмъ  всѣ  другія, — небольшую  толпу  бѣдныхъ  дѣву- 
шекъ,  которымъ  нечѣмъ  жить,  нечѣмъ  питаться,  ко- 
торыя въ  наукѣ  видятъ  единственное  средство  суще- 
ствовать какъ  нибудь?  Не  поступаетъ  ли  онъ  во  сто 
разъ  хуже  тѣхъ  іудеевъ,  о  которыхъ  мы  выше  упоми- 
нали? Во  что  обращаетъ  онъ  принципы,  которые 
берется  защищать?  Ужь  это  одно  заставляетъ  насъ 
думать,  что  подъ  старою  правдою  Гончаровъ  раз- 
умѣетъ  такіе  принципы,  которые  не  имѣютъ  въ  сущ- 
ности ничего  общаго  съ  книгою,  на  которую  онъ  лице- 
мѣрно  указываетъ,  и  напрасно  онъ  прикрываетъ  свои 
истинные  принципы — принципами  евангельскими, — 
онъ  этимъ  только  оскорбляетъ  послѣдніе. 

А  что  нужно  понимать  подъ  старою  правдою 
Гончарова  и  каковы  истинные  принципы  его,  это  от- 
крывается намъ  само  собою  изъ  всего  содержанія  ро- 
мана. По  мнѣнію  Гончарова,  старая  жизнь  тѣмъ  и 
отличается,  что  она  основана  на  старой  правдѣ,  что 
въ  ней  вмѣстѣ  съ  старымъ  зломъ  таится  и  старое 
добро,  и  что  изъ-за  живого,  прочнаго,  вѣрнаго,  за- 
ключающагося  въ  старой  жизни,  можно  простить  ей 
смѣшныя,  вредныя  уродливости,  весь  отжившій  соръ. 

Но  мы  видѣли  изъ  картины,  представленной  са- 
мимъ  Гончаровымъ,  какова  эта  старая  жизнь.  Мы 
видѣли,  что  передъ  нами  были  не  однѣ  только  смѣпі- 
ныя  уродливости:  въ  самой  сущности,  въ  самыхъ  ос- 
нованіяхъ  своихъ  эта  жизнь  не  имѣетъ  ничего  общаго 
ни  съ  какими-либо  новыми  ученіями,  ни  съ  тѣми  хри- 


253 


СТАРАЯ  ПРАВДА. 


254 


стіанскими  принципами,  за  которые  Гончаровъ  ра- 
туетъ.  Это  жизнь,  основанная  на  такихъ  же  принци- 
пахъ  узкаго  эгоизма,  уннчтоженія  личности  и  пѳрабо- 
;  щенія,  на  какихъ  была  основана  ветхая  жизнь  древ- 
І  няго  міра.  Христіанство  возстало  противъ  этихъ  прин- 
I  циповъ  съ  тою  же  силою,  съ  какою  въ  настоящее  вре- 
мя вооружается  и  цивилизація,  и  совершенно  напрас- 
но Гончаровъ  колетъ  глаза  современной  цивилиза- 
ціей  за  то,  что  въ  основу  свою  она  положила  многія 
истины,  которыя  были  открыты  2,000  лѣтъ  тому  на- 
задъ;  послѣ  этого  Гончарову  еще  съ  большимъ  презрѣ- 
ніемъ  придется  отнестись  къ  математикѣ,  которая 
!  пользуется  аксіомами,  извѣстными  человѣчеству  не 
2,000  лѣтъ,  а  болѣе.  Стыдно  въ  этомъ  случаѣ  только 
тѣмъ  людямъ,  которые,  живя  въ  1869  году,  не  до- 
\  росли  еще  до  истинъ  не  только  современныхъ,  но  и 
существовавшихъ  уже  во  времена  Августа,  и  все  еще 
исповѣдуютъ  принципы,  сгноившіе  древній  міръ.  А  мы 
имѣемъ  право  думать,  что  Гончаровъ  подъ  видомъ 
I  старой  правды  защищаетъ  именно  эти  ветхіе  прин- 
'  ципы.  Иначе  не  могъ  же  бы  онъ  такъ  превозносить 
жизнь,  которую  онъ  самъ  же  изображаетъ  лишенною 
і  всякой  прочности,  иначе  не  сталъ  бы  Гончаровъ 
съ  желчною  нетерпимостью  и  озлобленіемъ,  совер- 
шенно въ  духѣ  древняго  іудейства,  отвергать  все 
человѣческое  въ  людяхъ,  ратующихъ  противъ  вся- 
і  кихъ  узкихъ,  эгоистическихъ  принциповъ.  Откуда  же, 
і  наконецъ,  выходятъ  всѣ  эти  пресловутый  ходячія  мнѣ- 
!  нія  о  молодомъ  поколѣніи,  которыя  поддерживаетъ  и 
развиваетъ  Гончаровъ  въ  своемъ  романѣ,  какъ  не 
изъ  той  же  почвы  узкихъ,  эгоистическихъ  принци- 
повъ? Вы  подумайте  только,  какое  бы  мнѣніе  моглп 
составить  люди  вродѣ  Татьяны  Марковны,  Райскаго, 
Тычкова  и  пр.  о  дѣйствительно  новомъ  человѣкѣ 
явившемся  въ  ихъ  среду,  новомъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
онъ  всю  свою  жизнь  осуществлялъ  бы  свои  новые 
принципы. — Это  былъ  бы,  конечно,  честный  труже- 
никъ,  упорнымъ,  усидчивымъ  трудомъ  заработываю- 
щій  себѣ  пропитаніе,  человѣкъ,  который  жаждалъ  бы 
распространять вокругъ  себя  истину  и  посильное  добро, 
жилъ  бы  просто,  не  любя  излишней  роскоши,  его  за- 
нимали бы  исключительно  общіе  интересы,  касаю- 
щіеся  улучшенія  массы  его  соотечественниковъ,  и 
онъ  былъ  бы  совершенно  чуждъ  узкихъ,  эгоистиче- 
скихъ принциповъ.  Надъ  такимъ  человѣкомъ,  ко- 
нечно, смѣялись  бы  въ  бережковской  средѣ,  какъ 
надъ  мечтателемъ,  не  умѣющимъ  жить  и  устраивать 
свои  дѣлишки,  но  его  терпѣж  бы  до  поры  до  времени, 
можетъ  быть,  старались  бы  даже  покровительствовать 
ему,  какъ  несчастненькому.  Но  стоило  бы  только  ока- 
зать ему  малѣйшее  вліяніе  на  кого-либо  изъ  береж- 
ковской среды,— и  будь  онъ  чище  алмаза,  нравствен- 
нѣе  самой  нравственности, — на  него  не  замедлили-бы 
посмотрѣть,  какъ  на  исчадіе  ада,  какъ  на  чудовище 
безнравственности.  Вы  подумайте  только,  что  произо- 
шло бы  въ  домѣ  Бережковыхъ,  еслибы  только  человѣ- 
ку  этому  удалось  убѣдить  Вѣру,  что  жизнь  ея  без- 
цѣльна,  пошла,  лишена  всжой  правды,  что  всякое 
нравственное  ученіе,  какое  хотите,  старое  или  новое, 
требуетъ,  чтобы  человѣкъ  въ  потѣ  лица  своего  зара- 
ботывалъ  себѣ  хлѣбъ,  чтобы  онъ  угождалъ  не  одному 
своему  чреву,  а  жилъ  на  пользу  ближнихъ,  и  Вѣра 


пошла  бы  за  этимъ  человѣкомъ  —  на  самую  чистую, 
самую  высокую  жизнь  честнаго  труда...  Развѣ  родные 
Вѣры  поняли  бы  всю  высокость  подвига  ея  и  все  бла- 
готворное вліяніе  на  нее  новаго  человѣка?  Для  чего 
этотъ  человѣкъ  увлекъ  за  собою  дѣвушку?— подумали 
бы  они: — о,  конечно,  для  того,  чтобы  растлить  ее  и  бро- 
сить въ  омутъ  разврата...  Эти  люди,  сами  растлѣн- 
ные  до  мозга  костей,  никакъ  не  могли  бы  понять, 
чтобы  у  мужчины,  если  онъ  не  представляется  имъ 
въ  видѣ  выгодной  партіи,  могутъ  быть  какіе  нибудь 
иные,  высшіе  принципы  по  отношенію  въ  женщинѣ, 
кромѣ  однихъ  клубничныхъ.  Какую  бы  потомъ  вы- 
сокую, чистую  жизнь  ни  вела  Вѣра  въ  новой  сферѣ  сво- 
его существованія,  во  всякомъ  случаѣ,  на  нее  смотрѣ- 
ли  бы  эти  люди,  какъ  на  женщину  погибшую,  пад- 
шую, и  въ  жизни  ея  грезился  бы  ихъ  развращеннымъ 
воображеніямъ  одинъ  голый  развратъ. — Они  оплаки- 
вали бы  паденіе  Вѣры  уже  потому,  что  она— вмѣсто 
того,  чтобы  быть  празднымъ  украшеніемъ  салона  Ту- 
шина, идоломъ,  поставленнымъ  на  треножникъ  и  окру- 
женнымъ  благоговѣніемъ  со  стороны  пламеннаго  обо- 
жателя,— была  бы  принуждена  своими  трудами  зара- 
ботывать  черствый  кусокъ  хлѣба  и  божественная  кра- 
сота, сіяющая  статуя — учила  бы  ребятишекъ,  шила 
бы  манишки,  или,  что  хуже  всего,  бабничала  бы.  Вѣра 
Бережкова  бабничала  бы...  Какой  позоръ  всему  роду 
Бережковыхъ!...  Сколько  бы  изъ-за  этого  одного  ту- 
ровъ  вокругъ  усадьбы  могла  сдѣлать  бабушка,  ломая 
руки  и  видя  во  всемъ  ^этомъ  наказаніе  за  свой  соб- 
ственный грѣхъ!...  И  всему  виною  былъ  бы  безчело- 
вѣчный,  черствый  злодѣй,  развратитель.  Да  что,  ко- 
нечно, можно  было  бы  ожидать  отъ  наглаго  циника, 
бездомнаго  нищаго...  Развѣ  такіе  люди  могутъ  цѣнить 
красоту,  окружать  ее  поклоненіемъ,  беречь  и  холить? 
Развѣ  они  понимаютъ  какіе  нибудь  высокіе  принцппы, 
изящныя  чувства?  Развѣ  они  имѣютъ  понятіе  о  на- 
стоящей любви?  Еслибы  человѣкъ  этотъ  дѣйствитель- 
но  любилъ  Вѣру,  онъ  не  увлекъ  бы  ее  въ  жизнь  ни- 
щеты и  низкаго  труда,  не  заставилъ  бы  ее  чахвуть 
надъ  работою,  онъ  позаботился  бы  составить  поскорѣе 
карьеру,  зянять  вьи^одное  мѣсто— и  тогда  только  явил- 
ся бы  и  положилъ  у  ногъ  ея  прочное  счастіе.  А  онъ 
поступилъ  совершенно,  какъ  черствый  эгоистъ,  раз- 
вратникъ,  который  смутплъ  дѣвушку,  заботясь  толь- 
ко о  себѣ,  о  томъ,  какъ  бы  удовлетворить  поскорѣе 
своей  низкой  страсти,  не  налагая  на  себя  высокой 
нравственной  обязанности — даровать  счастіе  любимой 
женщинѣ.  Впрочемъ,  что-жь,  таковы  и  всѣ  они  но- 
вые люди,  таково  и  ученіе  ихъ, — чистый  матеріализмъ, 
отрицаніе  всего  высокаго,  изящняго,  всякихъ  нрав- 
ственныхъ  принциповъ.  Поди-ка,  у  него  20  такихъ 
Вѣръ,  совращенныхъ  съ  истиннаго  пути,  и  можетъ 
быть  Вѣрочка,  увлеченная  пагубнымъ  ученіемъ,  Богъ 
вѣсть  какъ  низко  пала...  и  т.  д. 

Вотъ  откуда  и  какъ  слагаются  всевозможныя  басни 
о  матеріализмѣ,  цинизмѣ,  развратѣ  и  безнравствен- 
ности новыхъ  ученій  и  новыхъ  людей.  А  Гончаровъ 
подхватываетъ  эти  басни  и  выдаетъ  ихъ  намъ  за  про- 
дуктъ  своего  творчества...  Поборникомъ  какихъ  же 
принциповъ  является  здѣсь  передъ  нами  Гонча- 
ровъ— неужели  христіанскихъ? 

Но  этого  мало,  что  романъ  Гончарова  поддержи- 
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ваетъ  старые,  вымирающіе  принципы  нашей  жизни. 
Онъ  заключаетъ  въ  себѣ  иной  вредъ,  несравненно  боль- 
шій  и  которому  не  можетъ  быть  онііавданія  съ  какой 
хотите  точкн  зрѣнія.  Дѣло  въ  томъ,  что  исказкая  но- 
выя  учіінія,  представляя  ихъ  въ  самомъ  безиравствен- 
номъ  видѣ,  но  все-таки  въ  видѣ  ученій  новыхъ, 
Гончаровъ  этимъ  самымъ  съ  гораздо  большею  си- 
лою пропагандируетъ  безнравственііыя  идеи,  кото- 
рыя  старается  опрогергать,  чѣмъ  это  дѣлалъ  бы  ка- 
кой-либо человѣкъ,  выдумавшій  подобное  ученіе  и 
вздумавшій  его  заш.ищать. 

Гончаровъ  самъ  выражаетъ  въ  думахъ  Райска- 
го,  собиравшагося  писать  романъ,  опасепія  по  это- 
му поводу: 

„Ну,  какъ  янапишу  драму  Вѣры,  да  не  съумѣю 
обставить  пропастями  ея  паденіе  (думалъ  онъ),  а  рус- 
скія  дѣвы  примутъ  ошибку  за  образецъ,  да  какъ  ко- 
зы— одна  за  другою — пойду тъ  скакать  съ  обрывовъ!... 
А  обрывовъ  много  въ  русской  землѣі  Что  скажутъ  па- 
пеньки и  маменьки"! 

Но  Гончаровъ,  повидимому,  слишкомъ  легкомы- 
сленно относится  къ  этому  факту.  Пусть  онъ  не  забу- 
детъ,  что  въ  разныхъ  заплесневѣлыхъ,  отдаленныхъ 
уголкахъ  нашего  отечества  не  мало  есть  отроковъ  и 
дѣвъ  съ  кипучими,  свѣжими  силами,  жаждуш,ими  но- 
вой жизни,  молодой,  широкой;  стороною  долетала  до 
нихъ  вѣсть,  что  существуютъ  гдѣ-то  какія-то  новыя 
идеи,  какіе-то  новые  люди.  Они  любопытствуютъ,  ко- 
нечно, знать,  что  сей  сонъ  значитъ.  Но  когда,  когда 
ще  дойдетъ  до  нихъ  хоть  одна  книжка,  въ  которой 
новыя,  живыя  идеи  представлялись  бы  въ  истинномъ, 
неискаженномъ  свѣтѣ,  а  романъ  Гончарова  до  нихъ 
дойдетъ  скорѣе  и  они  накинутся  на  него,  потому 
что  онъ  новый  романъ  извѣстнаго  русскаго  писателя 
и  въ  этомъ  новомъ  романѣ  описываются  новые  люди 
съ  ихъ  новыми  ученіями.  Начнутъ  отроки  и  дѣвы  чи- 
тать новый  романъ  и  поучаться.  Бабушкиными  прин- 
ципами ихъ,  конечно,  не  заманишь,  не  увлечешь,  имъ 
и  безъ  того  отъ  нихъ  живется  солоно  и  тошно,  но  но- 


вые люди,  съ  новыми  ученіями  ихъ  займутъ.  Уважая 
по  старымъ  предапіямъ  худолсественный  авторитетъ 
Гончарова,  они,  конечно,  подумаютъ,  что  новые 
люди  и  новыя  ученія  изобралшпы  въ  романѣ  совер- 
шенно вѣ])ио,  какъ  они  существуютъ  въ  дѣйствитель- 
ности.  И,  молгетъ  быть,  не  одинъ  юноша,  неимѣющій 
ни  малѣйшаго  понятія  о  настоящихъ  новыхъ  идеяхъ, 
приметъ  за  нихъ  фразы  Марка  Волохова,  которыя 
найдетъ  въ  романѣ,  увлечется  ими  и  захочетъ  попро- 
бовать сдѣлаться  Волоховымъ  въ  дѣйствительности. 
Оно  во  всѣхъ  отнопіеніяхъ  покажется  ему  заиятнымъ 
среди  глухой  скуки  захолустья:  все-таки  произойдетъ 
маленькій  шумъ,  онъ  сдѣлается  героемъ  околотка, 
начнетъ  ходить  растрепанный  и  грязный,  красть  ябло- 
ки, въ  кого-нибудь  выстрѣлитъ  въ  воздухѣ. 

Но  занятнѣе  всего  покалгется  юношѣ  —  бесѣдка, 
луна  и  ночь,  проведенная  въ  объятіяхъ  Вѣры.  А  за 
Вѣрою,  конечно,  дѣла  не  станетъ;  найдутся  и  барыш- 
ни, которымъ  тоже  покажется  интереснѣе  быть  Вѣра- 
ми,  чѣмъ  Марѳиньками. 

Вотъ  такимъ-то  путемъ  распложаются  по  разнымъ 
закоулкамъ  нашего  отечества  безобразія  всякаго  рода, 
настоящими  пропагандистами  которыхъ  являются 
обыкновенно  то  какой-нибудь  обросшій  мохомъ  рома- 
нистъ,  повсюду  видяпцй  одну  клубничку,  то  какой- 
нибудь  фельетонистъ  либеральной  или  нелибераль- 
ной газеты;  производится  подобная  пропаганда  и  не- 
литературнымъ  путемъ,  въ  видѣ  нелѣпыхъ  сплетень 
и  басень,  ходящихъ  по  всѣмъ  перекресткамъ,  запа- 
даетъ  она  въ  уши  нетронутыхъ  птенцовъ  иногда  изъ 
самыхъ  грязныхъ,  зловонныхъ  устъ,  а  потомъ  вся 
бѣда  сваливается  на  растлѣвающее  вліяніе  новыхъ 
ученій.  Можетъ  быть,  въ  настоящую  минуту  гдѣ-ни- 
будь  и  совершается  драма въдухѣ  „Обрыва",  навѣян- 
ная  чтеніемъ  романа  Гончарова  —  и  немало  на  по- 
добную нелѣпую  драму  будетъ  растрачено  попусту  мо- 
лодыхъ,  свѣлшхъ  силъ,  немало  поведетъ  она  за  собою 
разрушенныхъ  иллюзій,  горя  и  слезъ  —  мы  можемъ 
впередъ  поздравить  съ  этимъ  Гончарова. 


ЕГО  НУЖЙО  ЮБЙВАТЬСИ  РЕУЬНОІУ  ООЭТУ, 


«Гдѣ  лучше?»,  романъ  Ѳ.  Решетникова.  Спб.  1869  г.— «Сочиненія  Ѳ.  Рѣшетникова»,  2  т.  Повѣети,  очерки, 

разсказы,  сцены.  Спб.  1870  г.  "ЧІІ 


I. 


Что  составляетъ  основной  принципъ,  внутреннее 
содержаніе  жизни  народныхъ  массъ?  Какъ  объяснить 
мертвое  безмолвіе  этой  жизни?  Неужели  оно  служитъ 
признакомъ  того,  что  жизнь  милліоновъ  трулшниковъ 
не  представляетъ  ничего  иного,  кромѣ  безсознатель- 
наго  прозябанія  безропотныхъ,  безсловесныхъ  вьюч- 
иыхъ  животныхъ?  Или,  быть  можетъ,  въ  этой  жизни 
есть  своя  опредѣленная,  постоянная  тяга,  свой  крикъ, 
раздающійся,  но  недолетающій  до  нашихъ  ушей,  свои 
интересы,  хотя-бн  и  подавленные,  лишенные  полнаго 


удовлетворенія?  Вопросы  эти  издавна  занимали  насъ, 
но  если  хоть  сколько-нибудь  подвинулось  ихъ  разви- 
тіе,  то  для  столь  рѣдко  встрѣчаемыхъ  единицъ,  что 
можно  считать  ихъ  до  сихъ  поръ  нерѣшенными  для 
огромной  массы  образованнаго  общества. 

Было  время,  когда  рѣшались  они  очень  просто.  Одна 
часть  нашей  интеллигенціи  думала,  что  народъ  есть 
нѣчто  вродѣ  кивота  для  хранилища  различныхъ  воз- 
вышенныхъ  чувствъ.  Предполагалось,  что  калцый 
отдѣльный  мужикъ  есть  существо  совершенно  безсмыс- 
ленное,  звѣроподобное  и  дѣлать  съ  нимъ  молшо,  что 
вздумается,  но,  тѣмъ  не  меиѣе, — въ  цѣлой  массѣ  эти 


257 


ЧЕГО  НУЖНО  ДОБИВАТЬСЯ  РЕАЛЬНОМУ  ПОЭТУ. 


258 


звѣроподобныя  существа  питаютъ  различныя  возвы- 
шенныя  чувства.  —  Чувства  эти  до  поры  до  времени 
хранятся  въ  глубинѣ  сердецъ;  вѣдь  не  расточать-же 
ихъ  ежедневно  и  ежечасно;  этимъ  и  объяснялось  нѣ- 
мое  молчаніе  народа.  Въ  народѣ  все  шито,  крыто,  го- 
ворили слезливые  патріоты  30-хъ  годовъ:  но  насту- 
паютъ  великія  минуты,  и  тогда  подымаются  въ  немъ 
во  всей  своей  мощи  возвышенныя  чувства  его  при  зыч- 
ныхъ  крикахъ  и  колокольномъ  звонѣ,  какъ  въ  оперѣ 
Глинки. 

Другая-же  часть  нашей  интеллигенціи  не  только 
не  признавала  въ  массахъ  народа  никакнхъ  возвы- 
шенныхъ  чувствъ,  но  сомнѣвалась  даже,  чтобы  и  во- 
обще могло  что-либо  чувствовать  все  это  мужичье,  и 
не  одно  только  мужичье,  а  большинство  человѣческаго 
рода.  Чувствовать,  страдать,  питать  разные  высокіе 
помыслы,  все  это  казалось  удѣломъ  только  весьма 
немногихъ  избранныхъ  натуръ,  возвышающихся  падъ 
міромъ.  Одни  эти  избранныя  натуры  создавали  про- 
гресъ,  и  для  нихъ  онъ  только  и  существовалъ.  Все- 
же  прочее  человѣчество,  труженики  всевозмол^ныхъ 
профессій  и  ремеслъ,  представлялись  безразлично  под- 
лою чернью,  жалкою  посредственностью,  мелкими  на- 
сѣкомыми,  удѣлъ  которыхъ  вѣчно  копаться  въ  грязи 
ради  снисканія  какихъ-нибудь  зернышекъ.  Всей  этой 
мрази,  конечно,  не  суждено  никогда  понять,  какія 
чувства  волнуютъ  каждую  набранную  натуру;  напро- 
тивъ  того,  Езъ  мелкихъ  разсчетовъ,  зависти  и  стыда 
передъ  своимъ  ничтожествомъ  мразь  готова  ежечасно 
подвергать  избранную  натуру  всевозможнымъ  непріят- 
ностямъ.  Зато  и  избранной  натурѣ  дозволялось,  если 
она  чувствовала  свою  силу,  дѣлать,  что  угодно,  съ 
мелкими  насѣкомыми,въ  порывахъ  своихъ  превыспрен- 
нихъ  полетовъ  и  въ  разгулѣ  титаническихъ  страстей, 
не  считать  стоющею  гроша  жизнь  этихъ  клоповъ  и 
давить  при  случаѣ  ихъ  хоть  тысячами. 
'  Но  вотъ  наступили  40-е  года;  мы  начали  учиться 
нѣмецкой  философіи  и  разнымъ  другимъ  наукамъ,  на- 
чали рефлектировать,  анализировать,  добиваться  на- 
чала всѣхъ  началъ,  вопрошать  о  судьбѣ,  значеніи, 
цѣли  существованія,  какъ  нашего  личнаго,  такъ  и  на- 
шего отечества. 

Тогда  одна  половина  нашей  интеллигенціи  видоиз- 
мѣнилась,  если  не  вся,  то  въ  нѣкоторой  своей  части: 
образовалось  славянофильство,  которое,  на  основаніи 
теоріи  Гегеля,  начало  напирать  на  то,  что  народъ 
есть  кивотъ  не  просто  однихъ  только  возвышенныхъ 
чувствъ,  но  особенной  исторической  идеи,  которую 
онъ  представляетъ  собою  и  развиваетъ.  Казалось-бы, 
что  такой  взглядъ  долженъ  заключать  въ  себѣ  нѣчго 
непохвальное:  если  мы  допустимъ,  что  народъ  дви- 
жется не  возвышенными  только  чувствами,  а  какой-то 
историческою  идеею,  которую  онъ  отстаиваетъ,  то  слѣ- 
дуетъ  намъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  признать,  что  въ  иныхъ 
случаяхъ,  когда  что-либо  противорѣчитъ  этой  идеѣ, 
народъ  можетъ  быть  весьма  строптивымъ,  а  такое  при- 
знаніеможетъ  завести  насъ  Вогъ-вѣсть  въ  какія  дебри. 
Но  славянофилы  ловко  съумѣли  обойти  эти  дебри:  они 
предположили,  что  историческая  идея,  которую  разви- 
ваетъ народъ,  и  заключается,  именно,  въ  его  возвы- 
шенныхъ чувствахъ.—Вы  посмотрите,  напримѣръ,  на 
петровскую  эпоху,  указывали  они:  народная  масса 

СОЧИНЕШЯ  А.  СКАБИЧЕВСІСАГО,, 


воспротивилась  реформамъ  Петра  и  осталась  при  сво- 
ихъ старыхъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  но  какъ  воспро- 
тивилась: тихо,  кротко,  съ  терпѣніемъ,  оставаясь  вер- 
ною завѣтамъ  своихъ  возвышенныхъ  чувствъ;  въ 
этомъ-то  почтительномъ  сопротивленіи,  кроткомъ,  дол- 
готерпѣливомъ  смиреніи  и  заключается  тайна  нашей 
цивилизаціи,  отличающая  насъ  отъ  гнилого,  распу- 
щеннаго,  буйнаго  Запада.  —  Такимъ  образомъ  и  ка- 
питалъ  былъ  пріобрѣтенъ,  и  невинность  соблюдена,  и 
осталось  все  попрежнему  —  тотъ-же  колокольный 
звонъ,  только  съ  призваниваніемъ  гегелевской  діалек- 
тики. 

Но  и  въ  другой  части  нашей  интеллигенщи  особен- 
но  новаго  Гегель  произвелъ  не  много.  Единственно,  что 
внесли  новаго  сороковые  годы  по  отношенію  къ  наро- 
ду— это  развитіе  чувства  гуманности.  —  Гуманность 
проповѣдывалась  въ  то  время  на  каждомъ  перекрест- 
кѣ,  на  каждой  страницѣ  петербургскихъ  журналовъ. 
Но  какъ  понимало  общество  эту  гуманность?  Оинони- 
момъ  гуманности  сороковыхъ  годовъ  слѣдуетъ  поста- 
вить не  братство,  а  снисходительность.  У  избранной 
натуры  начали  отрицать  право  попирать  и  давить  ме- 
люзгу ради  широты  полета  титанической  фантазіи; 
додумались,  наконецъ,  что  хотя  мелюзга  и  не  имѣетъ 
возвышенныхъ  стремленій,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  и  ей 
доступны  чувства  боли,  когда  ее  бьютъ.  Додумались  и 
до  многихъ  другихъ  необыкновенныхъ  открытій,  на- 
примѣръ,  до  того,  что  мелюзга  способна  любить,  да  ма- 
ло того,  что  просто  любить,  а  представьте  себѣ,  нѣжно 
таять,  томиться  и  даже  умирать  въ  порывахъ  нѣжной 
страсти.  Тогда  мелюзга  вошла  въ  моду.  Время  отъ 
времени  въ  беллетристикѣ  начали  появляться  изобра- 
женія  жизни  мелюзги,  причемъ  особенное  вниманіе 
обращалось  на  вышеупомянутыя  открытія,  и  писатели 
распинались,  чтобы  показать  публикѣ,  какъ  мелюзга 
страдаетъ  отъ  разныхъ  неѳправедливостей,  въ  то-же 
время  питая  разныя  нѣжныя  чувствія.  Но  при  этомъ 
все-таки  смотрѣли  на  мелюзгу  не  иначе,  какъ  на  ме- 
люзгу, съ  высоты  величія,  предполагая,  что  если  пре- 
доставить ей  кой-какія  гарантіи  отъ  побоевъ,  кой-ка- 
кое удовлетвореніе  самыхъ  первыхъ  потребностей, — 
этимъ  мелюзга  совершенно  удовлетворится  и,  конечно, 
неспособна  будетъ  желать  чего-нибудь  высшаго.  Выс- 
шія  стремленія  предполагались  все-таки  удѣломъ  выс- 
шихъ  натуръ  и  даже,  когда  изображали  страданія  ме- 
люзги отъ  разныхъ  несправедливостей,  то  обыкновен- 
но старались  находить  среди  этой  самой  мелюзги  сво- 
его рода  избранныя  натуры  и  обращали  вниманіе,  какъ 
страдаютъ  именно  онѣ.  Предполагалось,  что  обыкно- 
венная мелюзга  не  только  что  не  страдаетъ  отъ  не- 
справедливостей и  сноситъ  ихъ  терпѣливѳ,  но  даже 
радуется  ихъ  существованію  и  упивается  ими; не  обык- 
новенная-жѳ  выносить  зла  не  въ  состояніи,  а  кон- 
чаетъ  непремѣнно  тѣмъ,  что  или  спивается,  или  по- 
падаетъ  въ  острогъ.  Такимъ  образомъ  составилась  осо- 
бенная іерархія,  на  низшей  ступени  которой  стояла 
мелюзга  терпѣливая  и  вседовольная,  въ  серединѣ — 
сильный  натуры,  ропщущія,  спивающіяся  или  попа- 
дающія  въ  острогъ,  наконецъ,  выше  всѣхъ  красивые, 
изящные  титаны  во  фракахъ,  съ  задумчивымъ  взоромъ 
и  печатью  генія  на  челѣ,  страдающіе,  томящіеся, 
изнывающіе. 
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Теиерь,  когда  лезкатъ  нредъ  нами  сочипенія  Ѳ.  Рѣ- 
шетніікоьа,  бсзъ  смѣха  невозможно  дѣлаотся  всіюм- 
ннть,  какъ  встарнпу  изображались  у  насъ  въ  иовѣ- 
стяхъ  нзъ  народнаго  быта  сильныя  натуры,  тоиянця 
въ  водкѣ  свое  горе.  Такой  герой  не  бралъ  обыкновенно 
сначала  въ  ротъ  ни  каиельки.  Но  вотъ  онъ  разочаро- 
вывался въ  свонхъ  сосѣдяхъ,  роіиіыхъ,  въсамомъ  се- 
бѣ.  Иодъ  гнетомъ  отчаянія  и  мрачной  злобы,  въ  одинъ 
и[)екрасный  или  чаще  всего  ненастный  вечеръ  онъ 
нриходилъ,  ни  слова  не  говоря,  въ  кабакъ,  и  долго 
сидѣлъ  тамъ  въ  печальномъ  раздумьѣ,  положивъ  голо- 
ву на  руки,  къ  великому  изумленію  цѣловальника  н 
носѣтителей;  потомъ  требовалъ  неожиданно  цѣлый 
нітофъ  водки,  залиомъ  выпивалъ  его — и  въ  одно  мгно- 
веніе  изъ  трезваго  человѣка  превращался  въ  горькаго 
ньяницу.  Послѣ  того  онъ  почти  уже  не  выходилъ  изъ 
кабака,  н  че^юзъ  нѣсколько  времени  авторъ  разсказа 
встрѣчалъ  его  въ  одномъ  изъ  заведеній  обріозгшаго, 
грязнаго,  оборваннаго,  пьющаго  безъ  конца  и  съ  исте- 
рическими рыданіями,  жалобами  на  весь  міръ,  онъ 
разсказывалъ  автору  исторію  своей  неудавшейся,  за- 
ѣденной  средою  жизни.  Я  полагаю,  что  мнѣ  не  нужно 
указывать  на  такія  повѣсти,  гдѣ  читатели  найдутъ 
подобные  эпизоды;  ихъ  такъ  много,  что,  безъ  сомнѣнія, 
каждому  приходилось  читать  нѣчто  подобное. 

Точно  такъ-же  глядѣлп  у  насъ  и  на  всевозможные 
скандалы  въ  жизни:  покуситься  на  убійство,  нанесе- 
ніе  личнаго  оскорбленія  строптивому  начальнику,  сдѣ- 
латься  разбойникомъ,  воромъ,  измѣнить  мужу  или  же- 
нѣ,  убѣжать  изъ  дома  и  проч.  —  все  это  предполага- 
лось удѣломъ  однѣхъ  только  избранныхъ  натуръ,  и 
думали  при  этомъ,  что  остроги  наполнены  особенными 
избранниками  судьбы,  титанами,  стоящими  выше  всѣхъ 
головою. 

Въ  настоящее  время,  казалось-бы,  намъ  невозмож- 
но уже  глядѣть  на  міръ  съ  такихъ  романтическихъ 
точекъ  зрѣнія.  Мы  имѣемъ  позади  себя  цѣлую  литера- 
туру, которая  10-ть  лѣтъ  уже  проповѣдуетъ  намъ 
міровоззрѣніе  совершенно  противоположное;  мы  чи- 
таемъ  трактаты  политико-экономическіе,  статистиче- 
скіе,  физіологическіе~и  въ  нихъ  постоянно  имѣемъ 
дѣло  не  съ  однѣми  титаническими  натурами,  а  съ 
массами  обыкновенныхъ  людей  и  съ  природою  человѣ- 
ческою,  вообще.  Всѣ  положительныя  науки  вмѣстѣ 
убѣждаютъ  насъ,  что  умственный  и  нравственный 
прогрессъ  зависятъ  не  столько  отъ  возвышенныхъ 
стремленій  и  страданій  отдѣльныхъ  титаническихъ 
личностей,  сколько  отъ  матеріальнаго  благосостоянія 
массъ  мелюзги.  Простые  факты  наблюденія  въ  то-же 
время  убѣждаютъ  насъ,  что  въ  острогахъ  сидятъ  не 
однѣ  титанйческія  натуры,  а  чаще  всего  люди  весьма 
обыденные.  И  это  весьма  естественно:  если  преступле- 
ніе  и  можетъ  быть  объяснено  иногда  избыткомъ  силъ, 
сдавленныхъ  въ  узкія  рамки  жизни,  то  часто  оно  про- 
исходитъ  наоборотъ  отъ  недостатка  силъ,  причемъ  че- 
ловѣкъ,  покушающійся  на  преступленіе,  и  могъ-бы 
найти  иной,  лучшій  выходъ  изъ  запутанныхъ  обстоя- 
тельствъ,  но  у  него  не  хватаетъ  ни  знанія,  чтобы  со- 
образить этотъ  выходъ,  ни  силъ,  чтобы  осуществить, 
и  онъ  въ  своемъ  преступленіи  является  не  активнымъ 
борцемъ,  а,  наиротивъ  того,  лтлкою  игрупншю  въ  ру- 
кахъ  судьбы  и  людей.  Статистика  не  даромъ  сообщаетъ 


намъ,  что  количество  ирсстуиленій  зависитъ  пря- 
мо отъ  благосостоянія  массы:  въ  мрачные  годы  нище- 
ты и  голода  достаточно,  чтобы  отчаяніе  и  озлобленіе 
перешли  за  предѣлы  териѣнія,  и  самая  дюжинная  лич- 
ность явится  иредъ  вами  трагическимъ  героемъ. 

Но  на  много -ли  подвинули  насъ  науки,  которыя  мы 
нынѣ  изучаемъ?  Истые  поглонники  реализма,  дѣйствн- 
тельно-ли  мы  такіе  реалисты,  какими  воображаемъ  се- 
бя? Увы,  если  мы  взглянемъ  повннмателыіѣе,  да  ио- 
сравнимъ  прежнее  съ  настоящимъ,  мы  увидимъ,  что  и 
до  сихъ  поръ  во  многихъ  отношеніяхъ  мы  продоволь- 
ствуемся тѣми-же  заплесневѣлыми  теорійками,  какія 
унаслѣдовали  отъ  нашихъ  дѣдовъ  и  отцовъ,  и  все 
остается  въ  томъ-же  видѣ,  какъ  было  30,  40  лѣтъ 
тому  назадъ.  До  сихъ  поръ  огромное  число  нашихъ 
соотечественниковъ  основываетъ  свое  міросозерцаніе 
на  тѣхъ-же  возвышенныхъ  чувствахъ  народа,  передъ 
которыми  умилялись  квасные  патріоты  30-хъ  годовъ, 
и  употребляетъ  эти  чувства  въ  видѣ  пугала  для  за- 
стращиванія  всякаго,  дерзающаго  мыслить  хоть  сколь- 
ко-нибудь самостоятельно.  До  сихъ  поръ  всецѣло  со- 
хранилось пресловутое  исканіе  почвы  и  самобытной 
цивилйзаціи  и,  увы,  не  на  однѣхъ  только  сѣренькихъ 
страничкахъ  убогонькой  „Зари".  А  развѣ  многіе  и 
очень  многіе  не  думаютъ  до  сихъ  поръ,  что  только 
однимъ  высшимъ  натурамъ  съ  титаническими  поши- 
бами  дано  въ  удѣлъ  жаждать  прогреса  и  питать  раз- 
ныя  высшія  стремленія,  массы-же  обыкновеннаго  люда 
ни  къ  чему  болѣе  неспособны,  какъ  пресмыкаться  въ 
тинѣ  животнаго  прозябанія  —  и  если-бы  не  титаны, 
то  массамъ  этимъ  никогда  и  въ  голову  не  пришло- бы 
хоть  сколько-нибудь  улучшить  свою  участь. 

П. 

Всѣ  эти  соображенія  не  слѣдуетъ  намъ  упускать 
изъ  виду  для  того,  чтобы  передъ  нами  открылась  луч- 
шая сторона  произведешй  Ѳ.  Рѣшетникова,  сторона, 
составляющая  оригинальность  его  таланта  и  несо- 
мнѣнную  заслугу  его  въ  литературѣ.  Есть  много  пи- 
сателей, стоящихъ  неизмѣримо  выше  Рѣшетникова  по 
силѣ  творчества,  глубинѣ  анализа,  художественному 
мастерству  и  проч.  Въ  произведеніяхъ  Рѣшетникова 
можно  найти  не  мало  существенныхъ  недостатковъ, 
на  которые  мы  въ  своемъ  мѣстѣ  укажемъ;  но  я  не 
знаю,  много  ли  найдется  у  насъ  писателей,  которымъ 
до  такой  степени  удалось  бы  отрѣшиться  отъ  всякой 
тѣни  романтизма,  какъ  Рѣшетникову.  Онъ  вполнѣ  по- 
нялъ,  что  жизнь  народа  есть  жизнь  не  двухъ,  трехъ 
титановъ,  стоящихъ  выше  всѣхъ  головою,  а  обыден- 
ныхъ  смертныхъ,  которыхъ  миріады  кишатъ  повсюду, 
и  реальный  поэтъ,  чтобы  представить  общій  уровень 
жизни  своего  вѣка,  долженъ  обращать  главное  внима- 
ніе  на  то,  какъ  живетъ,  къ  чему  стремится,  именно, 
эта  пестрая,  безразличная  толпа,  среди  которой  ничто 
особенно  рѣзко  и  картинно  не  выдается,  но  общій 
итогъ  трудовъ,  интересовъ,  радостей  и  страданій  ко- 
торой и  есть,  именно,  итогъ  лшзнн  вѣка.  Поэтому  въ 
произведеніяхъ  Рѣшетникова  вы  не  найдете  героевъ, 
обладающихъ  умомъ,  очаровывающимъ  и  ослѣпляю- 
щимъ  всѣхъ  окружающихъ,  съ  мрачною  думою  на  че- 
лѣ,  съ  титаническими  силами,  которымъ  бы  все  поко- 
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рялось,  въ  томъ  числѣ  и  женщины,  выведенныя  авто- 
ромъ  на  сцену;  не  найдете  вы  и  героинь,  описаніемъ 
красоты  которыхъ  можно  было  бы  наполнить  цѣлыя 
страницы,  окруженныхъ  поклонниками,  но  готовыхъ 
возложить  вѣнецъ  только  на  главу  героя  не  отъ  міра 
сего;  не  найдете  обольстительныхъ  свиданій  въ  ноч- 
ной тиши,  трогательныхъ  разлукъ  вслѣдствіѳ  взаим- 
наго  разочарованія  или  же  внезапно  налетѣвшихъ  со- 
мнѣній  въ  возможности  счастія  на  землѣ  и  т,  п.  Кто 
во  всемъ  этомъ  исключительно  видитъ  поэзію,  тому, 
конечно,  произведенія  Рѣшетникова  покажутся  крайне 
прозаичными.  Помилуйте,  въ  его  произведеніяхъ  вы- 
водятся все  кухарки,  да  дворники,  семинаристы,  да 
почтальоны,  извозчики,  да  бурлаки,  мастеровые,  да 
фабричные.  Пусть  бы  онъ  и  изъ  этихъ  людей  выбралъ 
особенный,  избранный  натуры  и  показалъ  бы  намъ, 
напримѣръ,  какого  нибудь  генія,  который  могъ  бы  сдѣ- 
латься  вторымъ  Ломоносовымъ,  а  судьба  судила  ему 
мести  дворъ;  пусть  бы  представилъ  намъ,  какъ  бьется 
этотъ  Прометей,  прикованный  къ  скалѣ,  и  заключилъ 
бы  какимъ-нибудь  эффектнымъ  концомъ  вродѣ  су- 
масшествія,  пролитія  крови,  все  бы  ничего,  а  то  его 
герои  подъ  рядъ  люди  самые  обыденные  изъ  обыден- 
ныхъ  чернорабочихъ,  которыхъ  мы  сотнями  встрѣча- 
емъ  ежедневно  на  улицѣ.  Наконецъ,  пусть  бы  онъ 
изображалъ  и  подобныхъ  людей,  но  выставлялъ  бы 
ихъ  въ  разныхъ  комическихъ  положеніяхъ  вслѣдствіе 
ихъ  крайняго  невѣжества,  несообразительности,  глу- 
пости, пьянства;  по  крайней  мѣрѣ,  мы  смѣялись  бы 
надъ  уродами  и  дураками  и  хвалили  автора  за  юморъ, 
а  то  и  этого  мы  не  находимъ  у  Рѣшетникова:  серьез- 
нымъ  тономъ,  какъ  нѣчто  весьма  интересное,  описы- 
ваетъ  онъ,  какъ  эти  люди  мѣняютъ  мѣста,  квартиры, 
голодаютъ,  пьютъ  водку,  однимъ  словомъ,  чѣмъ  еже- 
дневно занимается  чернь.  А,  мы  понимаемъ:  значптъ, 
онъ  пишетъ  въ  духѣ  фламандской  школы  —  какъ  въ 
старину  писали  картины  голландскіе  художники:  на- 
рисуютъ  кабачокъ  и  нѣсколько  толстыхъ  голландцевъ 
съ  трубочками,  старушку,  вдѣвающую  нитку  въ  игол- 
ку— и  дѣло  съ  концомъ. 

Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  нѣтъ:  Рѣшетниковъ  изоб- 
ражаетъ  обыденную  жизнь  обыкновенныхъ  людей  не 
такъ,  спроста,  безъ  всякой  цѣли.  Всѣ  произведенія 
его,  начиная  съ  „Подлиповцевъ"  и  кончая  романомъ 
яГдѣ  лучше"  —  проникнуты  одною  идеею.  Рѣшетни- 
ковъ  во  всѣхъ  свонхъ  произведеніяхъ  старается  пред- 
ставіть  основной  принципъ,  существенное  стремленіе 
жизни  народныхъ  массъ.  Этотъ  принципъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  заключается  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  во  все- 
общемъ  стремленіи  устроить  свою  жизнь  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ  счастливо,  пріобрѣсти  для  этого  богаче- 
ство  и  найти  такое  мѣсто  на  землѣ,  гдѣ  было  бы  жить 
лучше. 

Какъ,  и  только-то?  Неужели  Рѣшетниковъ  не 
имѣетъ  ничего  въ  виду,  какъ  только  убѣдить  насъ  въ 
такой  простой  истинѣ,  которая,  конечно,  извѣстна 
каждому  ребенку?  Исписывать  кипы  бумаги  и  печа- 
тать ТОМЫ  для  того,  чтобы  доказать,  что  рыба  ищетъ, 
гдѣ  глубже,  а  человѣкъ,  гдѣ  лучше,— это  болѣечѣмъ 
смѣшно,— это  нахально,  потому  что  авторъ  считаетъ 
насъ,  конечно,  дураками,  если  думаетъ,  что  мы  не- 
знакомы съ  такою  прописною  истиною!  Что-жь  дѣ- 


лать:  истины  великія  и  всеобъемлющія  всегда  кажут- 
ся намъ  просты  до  наивности  и  удобопонятны  чуть 
что  не  для  груднаго  ребенка,  а  между  тѣмъ — постоян- 
ная судьба  ихъ  быть  непонятыми  и  пренебреженными 
умными  людьми.  Если  бы  мы  только  дѣйствительио  по- 
нимали и  держали  въ  умѣ  ту  простую  истину,  что 
главный,  основной  законъ  всякой  человѣческой  жизни 
есть  стремленіе  къ  лучшему,  то  развѣ  помимо  этого 
естественнаго  стремленія  мы  могли  бы  допускать  въ 
народѣ  существованіе  особенныхъ  возвышенныхъ 
чувствъ,  ради  которыхъ  онъ  готовъ  будто  бы  выдер- 
живать всевозможный  тягости  безъ  надежды  на  улуч- 
шеніе  своей  участи,  жертвовать  благосостояніемъ  и 
жизнью?  А  съ  другой  стороны,  развѣ  мы  мигли  бы  при- 
ходить въ  уныніе  и  отчаянье,  представляя  себѣ,  буд- 
то огромная  масса  людей  лишена  всякаго  стремленія 
къ  прогресу,  всякаго  движенія  въ  своей  лшзни  и  обре- 
чена на  мертвый  застой?  Всѣ  такія  мысли  прявіо  обна- 
])уживаютъ,  что  истина,  которую  мы  готовы  третиро- 
вать, какъ  азбучную,  не  только-что  не  усвоена  нами, 
но  совершенно  чужда  намъ,  и  Рѣшетникова  рано  еще 
обвинять  въ  томъ,  будто  свои  произведенія  онъ  осно- 
валъ  на  всѣмъ  извѣстныхъ  и  иошлыхъ  трюизмахъ. 

Правда,  герои  Рѣшетникова  не  имѣютъ  и  тѣни 
тѣхъ  высшихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  потреб- 
ностей, который  мы  усвопваемъ  въ  нашемъ  завидномъ 
развитіи;  они  ни  о  чемъ  не  думаютъ,  какъ  только  о 
томъ,  какъ  бы  пріобрѣсти  кусокъ  хлѣба  хоть  сколько- 
нибудь  не  черствый  и  не  голодный,— однимъ  словомъ, 
руководствуются  въ  своей  жизни  исключительно  все 
такими  побужденіями,  какія  мы  съ  нашего  высока 
привыкли  третировать,  какъ  низкія,  мѣщанскія;  но 
было  бы  совершенно  ложно  видѣть  въ  этихъ  мѣщан- 
скихъ  побужденіяхъ  признакъ  застоя.  Напротивъ  то- 
го, мы  видимъ  въ  нихъ  непрестанное  движеніе,  пол- 
ное такой  желѣзной  мощи  и  непреклонной  энергіи,  ка- 
кимъ  только  можно  объяснить  себѣ,  почему  это  движе- 
ніе  не  сломилось  и  не  остановилось  доселѣ,  несмотря 
на  то,  что  всѣ  стремленія  милліоновъ  людей  къ  улуч- 
шенію  своей  участи  ничего  до  сихъ  поръ  не  встрѣча- 
ли,  кромѣ  неодолимыхъ  преградъ,  —  и  удивительный 
реалистъ  Рѣшетниковъ  въ  томъ  отношеніи,  что  пред- 
ставляя намъ  подвиги  дѣйствующихъ  лицъ  своихъ 
разсказовъ  по-истинѣ  героическіе,  онъ  нисколько  не 
ставитъ  своихъ  героевъ  на  пьедесгалъ,  не  заставляетъ 
насъ  смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  нообыкновенныя  яв- 
ленія  жизни — напротивъ  того:  передъ  нами  являются, 
какъ  мы  сказали  выше,  люди  самые  обыденные,  и  въ 
нихъ  Рѣшетниковъ,  нисколько  объ  этомъ  не  помыш- 
ляя, изображаетъ  намъ  поистинѣ  титановъ,  но  тита- 
новъ  совершенно  особеннаго  рода,  не  такихъ,  кото- 
рыхъ мы  привыкли  видѣть  въ  романтическихъ  мечта- 
ніяхъ  нашихъ  беллетристовъ.  Вы  посмотрите,  напри- 
мѣръ,  на  Палагею  Прохоровну  Горюнову,  героиню  ро- 
мана „Гдѣ  лучше".  Что  особеннаго,  повидимому,  на- 
ходите вы  въ  ней?  Ровно  ничего,  рѣзко  выдающагося: 
заурядная  работница,  какихъ  тысячи.  Ни  о  чемъ  дру- 
гомъ не  думаетъ  она,  какъ  лишь  бы  найти  трудъ,  ко- 
торый сдѣлалъ  бы  жизнь  ея  хоть  сколько-нибудь 
пріятною.  Изъ-за  этого  она  мѣняетъ  мѣста,  занятія, 
идетъ  изъ  города  въ  городъ,  доходить  до  Петербурга. 
Опять-таки  милліоны  людей  живутъ  такимъ  образомъ, 
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ііщутъ,  домогаются,  странствуютъ,  и  вокзалы  лшлѣз- 
ныхъ  дорогъ  тысячамм  изворгаютъ  ііодобііыхъ  людей 
въ  шумішя  улицы  столицъ.  Что-5кь  тут7>  пеобыкію- 
вепиаго?  ІІеобыкііовснііаго  ничего  ігЬтъ, — по  вдумай- 
тесь, сколько  поистпнѣ  героическаго  ск])ываетсл  въ 
этомъ  обыкновеиномъ.  Развѣ  ты,  пѣлсная  барыиіпя, 
воспитанная  на  булочкахъ  да  на  сливочкахъ  и  потомъ 
развквпіая  въ  себѣ  лажду  высиіаго  прогреса,  способ- 
на изъ-за  своихъ  возвышенныхъ  стремленій  пройти 
тысячи  верстъ,  какъ  прошла  Горюнова,  неуклонно 
двизкпмая  такими  побулгденіями,  на  которыя  мы  при- 
выкли смотрѣть,  какъ  на  унилшющія  природу  чело- 
вѣка?  Что  же  будетъ  изъ  подобпыхъ  людей,  когда 
они  додумаются  до  какихъ-нибудь  пололиітельныхъ 
общественныхъ  стремленій?  Очень  можетъ  быть,  что 
нисколько  не  заботясь  о  разныхъ  возвышенныхъ  иде- 
яхъ,  изъ-за  естественнаго  желанія  улучшить  свое  ма- 
теріальное  благосостояніе,  —  они  покаліутъ  намъ 
образчики  такого  общественнаго  геройства,  о  которомъ 
и  не  снилось  всѣмъ  нашимъ  эффектнымъ  титанамъ  въ 
духѣ  романовъ  Важина  и  комп. 

Посмотрите  вы  съ  другой  стороны,  кцкую  страш- 
ную трагедію  раскрываетъ  передъ  вами  Рѣшетниковъ 
въ  участи  своихъ  героевъ.  Какъ  ни  ужасно  зрѣлище 
мучительной  смерти  борца  за  свои  идеи,  за  правду,  за 
стремленіе  къ  той  или  другой  возвышенной  цѣли,  но 
когда  вы  смотрите  на  такое  зрѣлище,  у  васъ  невольно 
является  мысль,  что всѣмученія выкупаются  въ  сердцѣ 
героя  сторицею  сладкимъ  сознаніемъ,  что  онъ  могъ 
пойти  или  не  пойти  на  мучительную  смерть,  и  если 
пошелъ,  то  самъ  избралъ  этотъ  исходъ,  какъ  наиболѣе 
сообразный  съ  своими  убѣжденіями,  что  онъ  умираетъ 
за  благо  ближнихъ,  не  измѣнивъ  правдѣ,  что  его  по- 
зорная смерть  отзовется  въ  тысячи  сердцахъ  и  при- 
детъ  время,  когда  люди,  позоряш.іе  и  мучаш,іе  его,  бу- 
дутъ  славить  и  превозносить  его.  Но  чѣмъ  выкупает- 
ся та  гибель,  которая  ежедневно  постигаетъ  тысячи 
безвѣстныхъ  людей  ни  за  что  ни  про  что,  и  они  схо- 
дятъ  со  сцены  жизни, невѣдомые,  неоплаканные?  Здѣсь 
являются  на  сцену  самыя  элементарныя  потребности, 
безъ  которыхъ  невозможно  существованіе,  такъ  что  и 
представиться  не  можетъ  мысли  о  томъ,  что  человѣкъ 
могъ  избрать  своимъ  удѣломъ  гибель  или  не  избрать. 
Здѣсь  гибель  неминуемая,  безъисходная,  угрожающая 
на  каждомъ  шагу  и  притомъ  безъ  цѣли,  безъ  смысла, 
ничѣмъ  невыкупаемая,  неоправдываемая.  Влачить 
ежедневно  самое  ужасное  существованіе  въ  какомъ 
нибудь  подвалѣ,  не  допивать,  не  доѣдать,  не  знать, 
что  будетъ  завтра,  попадешь-ли  въ  часть,  помрешь~ли 
съ  голоду  или  въ  больницѣ, — неужели  мол^етъ  быть 
что  нибудь  трагичнѣе  этого  положенія?  Здѣсь  траге- 
дія  является  не  исходомъ  роковой  борьбы,  не  ката- 
строфою, а  ежедневнымъ  явленіемъ  жизни  человѣка. 
Вы  посмотрите,  напримѣръ,  на  мытарства  Горюновой 
въ  Петербургѣ.  Обратите  вниманіе  на  всѣ  ея  скитанія 
по  съѣзжимъ  дворамъ  и  улицамъ  столицы,  на  всѣ  тѣ 
страшные  побои,  униженія  и  страданія,  которые  пере- 
несла эта  молодая  жизнь,  стремящаяся  развернуться? 
Для  чего  это  все?  Для  того,  чтобы  едва  только  хоть 
сколько  нибудь  улыбнулись  обстоятельства, —умереть 
безсмысленноюсмертіювъбольницѣ!  Почти  ту  же  самую 
картину  представляетъ  жизнь  Петра  Ивановича  Кузь- 


мина въ  повѣсти  яМеладу  людьми",  хотя  здѣсь  герой 
взятъ  изъ  совершенно  другой  сферы, — именно,  чинов- 
наго  пролета  ріата:  то  ліе  стремленіе  пробиться  изъ- 
подъ  гнета  обстоятельствъ  и  устроить  лшзнь,  хоть 
сколько  нибудь  улыбающуюся,  и  тотъ  же  печальный 
исходъ,  еще  болѣе  мрачный  и  улсасный,  чѣмъ  гибель' 
Горюновой!.. 

Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  при  такой  лшзни,  ка- 
кую принуледены  вести  герои  Рѣшетникова,  водка  яв- 
ляется единственнымъ  утѣшеніемъ,  заставляющимъ 
забывать  и  холодъ  продрогнувшихъ,  истощепныхъ  чле- 
новъ,  и  ѣдкое  горе  вѣчныхъ  неудачъ,  лишепій  и  уни- 
женій  всякаго  рода.  Герои  Рѣшетпикова  сплошь  и  ря- 
домъ  спиваются  и  гибнутъ  отъ  пьянства;  но  удиви- 
тельный въ  этомъ  отношеніи  знатокъ  лшзни  и  чело- 
вѣческой  природы  Рѣшетниковъ.  Ни  въ  одномъ  раз- 
сказѣ  его  вы  не  найдете  ни  малѣйшой  тѣни  мелодра- 
матизма въ  этомъ  отношеніи.  Онъ  очень  хорошо  пони- 
маетъ,  что  если  и  бываютъ  случаи,  что  человѣкъ,  не 
берущій  въ  ротъ  ни  капли,  вдругъ  запиваетъ  въ  по- 
рывѣ  отчаянія,  то  такіе  случаи  чрезвычайно  рѣдки, 
исключительны;  при  всей  ихъ  эффектности,  они  далеко 
не  представляютъ  собою  той  мрачной  и  ужасающей 
картины  пьянства,  которую  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣ- 
чаемъвъ  жизни  народа. Какъ  истинно  реальный  поэтъ, 
заботящійся,  чтобы  произведенія  его  были  не  одною 
кунсткамерою,  т. -е.  собраніемъ  необычайныхъ  рѣдко- 
стей,  а  изображали  бы  явленія  жизни  общія  и  встрѣ- 
чающіяся  заурядъ,  Рѣшетниковъ  обращаетъ  главное 
вниманіе  на  то,  какъ  обыкновенно  спиваются  люди — 
и  здѣсь  передъ  нами  развертывается  картина  неизмѣ- 
римо  драматичнѣе,  чѣмъ  всевозможные  эффектные  слу- 
чаи внезапнаго  запоя.  Ужаснѣе  всего  здѣсь  то,  что 
спивающійся  человѣкъ  имѣетъ  дѣло  съ  такимъ  вра- 
гомъ,  котораго  самъ  не  замѣчаетъ.  Пьянство  является 
коварною  змѣею,  которая  тихо  и  незамѣтно  вкрады- 
вается въ  природу  человѣка.  Сначала  человѣкъ  пьетъ, 
какъ  и  всѣ  другіе,  ни  меньше,  ни  больше,  смотритъ 
на  это,  какъ  на  развлечете,  полезную  необходимость, 
нисколько  не  считая  себя  пьяницею.  Но  вотъ  обстоя- 
тельства его  дѣлаются  хуже;  на  сердцѣ  скребутъ 
кошки;  куда  ни  взглянетъ  бѣднякъ — кисло,  мрачно, 
непріязненно  смотритъ  на  него  будничная  обстановка 
жизни,  а  въ  кабакѣ  веселье,  пѣсни  и  послѣ  штофа- 
другого  море  по  колѣно — разомъ  можно  почувствовать 
себя  богатыремъ,  способнымъ  сжать  весь  міръ  въ  ку- 
лакъ;  поэтому  чаіце  и  чаще  начинаетъ  бѣднякъ  на- 
правляться къ  кабаку.  Но  все-таки  онъ  не  считаетъ 
себя  пьяницею — онъ  развлекается,  веселится;  въ  то 
же  время  мечтаетъ,  можетъ  быть,  о  томъ,  какъ  по- 
правятся его  обстоятельства,  какую  трезвую,  трудо- 
вую жизнь  поведетъ  онъ  тогда.  Но  съ  которыхъ  же 
поръ  считать  ему  себя  пьяницею,  гдѣ  положить  гра- 
ницу и  сказать:  вотъ  мѣсяцъ  тому  назадъ,  я  хоть  и 
напивался,  но  пьяницей  еще  не  былъ,  а  теперь  я  уже 
пьяница?  Какой  физіологъ  опредѣлитъ,  съ  которыхъ 
поръ  въ  какой  натурѣ  водка  перестаетъ  улге  быть  од- 
нимъ  только  минутнымъ  психическимъ  стремлепіемъ 
забыться,  а  дѣлается  уже  болѣзненною  потребностью 
природы?  Поэтому  человѣкъ  очень  часто,  сдѣлавпшсь 
уліе  гоііышмъ  пьяницею,  нисколько  объ  этомъ  не  ду- 
маетъ,  и  только  тогда  приходитъ  къ  печальному  со- 
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знанііо,  когда  нѣтъ  уже  болѣе  никакого  выхода,  и 
ПЬЯНСТВО  давно  обратилось  въ  потребность  организма. 
Такъ,  напримѣръ,  спился  вышеупомянутый  Кузьминъ 
во  время  своихъ  мытарствъ  въстолицѣ.  Не  только  самъ 
онъ,  но  и  вы,  перелистывая  странрщу  за  страницей, 
не  можете  отдать  себѣ  отчета,  съ  которыхъ  поръ  счи- 
тать Кузьмина  пьяницей;  вы  видите  только,  что  съ 
каждою  неудачей,  по  мѣрѣ  того,  какъ  положеніе  его 
дѣлается  хуже  и  хуже,  онъ  все  чаще  и  чаще  начи- 
наетъ  выпивать  и  подъ  конецъ  повѣсти  является  пе- 
редъ  вами  полнѣйшимъ  уже  завсегдатаемъ  кабаковъ, 
потѣшающимъ  пьяный  народъ  игрою  на  гитарѣ.  Но  и 
въ  такомъ  даже  состояніи  онъ  не  сознаетъ,  что  онъ 
пьяница  съ  горя,  и  не  строитъ  какихъ-либо  мелодра- 
матическихъ  позъ  по  этому  случаю. 

~  Опять  я  живу, — говоритъ  онъ  съ  Гаврилой  Мат- 
вѣичемъ, — и  продаю  я  вещи  днемъ,  по  вечерамъ  шля- 
юсь по  кабакамъ  и  смотрю  народъ.  А  для  чего...  ду- 
ракъ. 

—  Странно,  что  я  нынѣ  съ  двухъ  стакановъ  хмѣ- 
лѣю.  Ахъ,  еслибы  на  родину  уѣхать.  А  кашель  ду- 
шитъ... 

Видите,  какъ  онъ  безсозяательно  относится^къ  сво- 
ему пьянству:  въ  кабаки  онъ  ходитъ  для  того,  чтобы 
смотрѣть  народъ,  и  сѣтуетъ  только  на  безцѣльность 
этого;  въ  то  же  время  удивляется  съ  чисто-гигіени- 
ческой  точки  зрѣнія,  что  онъ  началъ  хмѣлѣть  съ 
двухъ  стакановъ. 

Почтальонъ  изъ  семинаристовъ,  Макся,  спивается 
еще  проще,  чѣмъ  Кузьминъ.  Здѣсь  пьянство  разви- 
вается не  вслѣдствіе  острыхъ  ударовъ  судьбы  и  пря- 
мыхъ  сознательныхъ  огорченій,  а  такой  обстановки 
жизни,  при  которой  человѣку  ничего  болѣе  не  остает- 
ся, какъ  пить  и  пить.  Макся  служилъ  сначала  раз- 
носчикомъ  писемъ  по  городу,  потомъ  состоялъ  при 
конторѣ,  парень  былъ  расторопный,  усердный,,  почт- 
мейстеръ  хотѣлъ-было  сдѣлать  его  начальникомъ  стан- 
щи,  по  по  проискамъ  старшаго  почтальона  его  разжа- 
ловали въ  разъѣздъ  съ  почтами.  Макся  не  только  не 
огорчился  отъ  такого  разжалованья,  но  былъ  ему 
очень  радъ. 

Максѣ  давно  хотѣлось  ѣздить  съ  почтой,  но  его 
не  пускали  сначала  потому,  что  онъ  служилъ  не- 
давно, а  потомъ  занимался  постоянно  въ  конторѣ  и 
носилъ  по  городу  письма.  Почтальоны  говорили 
Максѣ,  что  съ  почтой  ѣздить  хорошо  разъ  пять,  де- 
сять, и  то  въ  хорошее  время;  но  проѣзднвши  разъ 
двадцать,  не  радъ  будешь.  Макся,  какъ  не  ѣздившій 
никогда  съ  почтами,  а  ѣздившій  нѣсколько  сотъ 
верстъ  съ  настоятелемъ,  не  вѣрилъ,  что  почтальоны 
говорятъ  дѣло. 

—  Вотъ  ужъ  мнѣ  такъ  не  надоѣстъ  ѣздить  съ 
почтами,  говорилъ  онъ. 

—  Не  хвались,  преліде  Богу  помолись. 

—  Ну,  не  отговаривайте. 

—  Попробуй  разъ  десять  съѣздить — не  то  скаліешь. 
•—>  Ладно. 

Макся  очень  обрадовался,  когда  ему  объявили, 
что  онъ  ѣдетъ  съ  первоотходящей  почтой»... 

Но  не  долго  продолжалась  эта  радость. 

«Ѣзда  ему  опротивѣла  съ  седьмаго  раза:  опроти- 
вѣли  ему  ухабы,  чемоданы,  морозы,  вѣтры,  ямщики, 
и  многое,  многое  опротивѣло  Максѣ  до  того,  что 
онъ  сталъ  проклинать  и  дороги,  и  почты.  Чѣмъ  боль- 
ше онъ  ѣздилъ,  тѣмъ  больше  ему  стала  надоѣдать 
почта. 


«Макся  самъ  не  могъ  понять,  отчего  ему  спится 
дорогой?  Лишь  только  завалится  онъ  на  чемоданы, 
проѣдѳтъ  верстъ  пять,  и  спитъ.  И  славно  ему  спит- 
ся: снятся  ему  только  конторы,  да  служащіе  почты, 
да  гиканье  ямщиковъ  и  что  онъ  далеко  куда-то 
ѣдетъ...  И  бурлитъ  Макся  со  сна,  ворчитъ  что-то 
несвязно,  только  голову  стряхиваетъ  направо  и  на- 
лѣво,  то  объ  накладку  ударится,  то  она  съ  сумы  ска- 
тится на  суму,  которая  на  груди  у  Макси.  Макся 
не  чувствуетъ  боли;  только  слюни  текутъ  по  губамъ. 
А  ямщикамъ  завидно: 

—  Благая  же  это  жизнь  почтальонамъ:  только 
ткнется  въ  сани  или  телѣгу  и  дрыхнетъ  всю  дорогу. 

«Хорошо  казалось  Максѣ  спать  съ  почтой,  и  ру- 
гался же_  онъ,  когда  его  будили  на  станціяхъ.  Но  и 
на  станціяхъ  онъ  спалъ.  Сдастъ  дорожную  писарю 
или  ямщику,  завалится  на  лавку  и  спитъ». 

Ямщики  очень  часто  жаловались  Максѣ  на  свое 
житье-бытье. 

«Жалко  стало  Максѣ  ямщиковъ,  и  онъ  полюбилъ 
ихъ  до  того,  что  угощалъ  ихъ  водкой,  а  тѣ  угоща- 
ли его.  Сталъ  Макся  крѣпко  попивать  водку.  Онъ 
уже  зналъ  всѣ  села,  деревни  по  той  дорогѣ,  по  ко- 
торой ѣздилъ,  на  разстояніи  шестисотъ  верстъ  и  всѣ 
кабаки.  Проѣдетъ  отъ  губернскаго  пять  или  десять 
верстъ  и  встанетъ  у  деревни. 

—  Петруха,  сходи-ка  въ  кабакъ. 

—  Ладно. 

Сходитъ  ямщикъ  въ  кабакъ;  принесетъ  ему  косуш- 
ку. Половину  онъ  выпьетъ,  половину  ямщикъ,  а 
послѣ  этого  спитъ.  Доѣдутъ  до  другой  деревни,  дру- 
гой ямщикъ  остановитъ  лошадей  и  кричитъ  ямщику 
Петрухѣ: 

—  Буди  Максю-то. 

—  Ну? 

— ■  Вишь  кабакъ. 

—  Ишь,  дьяволъ!  захотѣлъ?  и  опять  будятъ  Мак- 
сю.  Такъ  Макся  и  сбился  съ  толку  до  того,  что  въ 
пятый  мѣсяцъ  постоянно  пріѣзжалъ  съ  почтой  пья- 
ный даже  въ  губернскую  контору.  А  одинъ  разъ  и 
саблю  потерялъ  дорогой.  Такъ  и  сталъ  ѣздить  безъ 
са^іли. 

Почтмейстеръ  узналъ,  что  Макся  пьянств  уетъ,  и 
рѣшилъ  гонять  Максю  постоянно  съ  почтой.  Макся 
сдѣлался  отчаяннымъ  пьяницей,  никуда  негоднымъ 
почтальономъ». 

Но  всего  трагичнѣе  въ  жизни  героевъ  Рѣшетникова 
то,  что  при  всѣхъ  бѣдствіяхъ,  которыя  имъ  прихо- 
дится вытерпливать,  вы  не  видите  въ  нихъ  и  слѣда 
какой-либо  общественности.  Каждый  заботится  объ 
улучшеніи  своей  участи  самъ  по  себѣ;  нѣтъ  ни  ма- 
лѣйшаго  сознанія  въ  людяхъ  о  томъ,  что  стремиться 
къ  личному  благосостоянію  гораздо  успѣшнѣе  и  легче 
сообща,  и  отдѣльная  личность  при  такихъ  условіяхъ 
является  совершенно  изолированною,  брошенною  на 
произволъ  судьбы  безъ  участія,  безъ  помощи. 

—  Што,  говорятъ,  Назарко  тебя  надулъ?  спро- 
силъ  одинъ  рабочій,  обращаясь  къ  Горюнову,  когда 
тотъ  вошелъ  въ  кабакъ. 

—  А  ты  почему  знаешь? 

—  Это  не  секретъ.  Тутъ,  братецъ,  шило  въ  мѣш- 
кѣ  не  утаишь.  ІПто-жь  ты  теперь  думаешь  дѣлатьѴ 

—  Подожду  еще  недѣлю,  тогда... 

—  Тогда  онъ  и  скажетъ:  покорно  благодаримъ:  за 
даромъ-де  служили  нашей  милости. 

—  Хоть  ты  и  заводскій  человѣкъ,  а  практики  у 
тебя  ни  на  грошъ  нѣтъ! 

—  Чего  ты  толкуешь?  Какую  такую  ты  еще  ме- 
ханику выдумалъ?  прокричалъ  другой  рабочій. 

—  Уговорить  другихъ:  не  хотимъ-де  за  эту  цѣну 
робить. 

—  Дуракъ!  Да  онъ  тебя  прогонитъ.  Разѣ  мало 
нашего  брата,  что  безъ  работы  шляются?  Разѣ  нынѣ 
мало  развелось  нищихъ? 
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—  л  отчего?  Оттоіо,  что  мы  (^пічл  плохи. 

—  Как'ьУ 

—  А  такъ.  Пѣту  у  ітс/і.  іюглішп.  Тгііп.-го  мы  ио 
отдѣлт.ностіг  тараторим!.,  л  (',ооі)и  ііас/і,  іигГ.хч.,  и  сало 
ио  рту  ;5а('/гыло. 

Пароді.  ;{агалдѣлъ. 

—  Косліпсь  дѣло  до  тоба,  ті.і  лылш  даиіі.! 

—  Ч']'()-жі.,  мііѣ  одному  іп.  ис'і'.!іо  лѣзтьѴ  ();і,ниъ 
иъ  иолѣ  не  лоннъ.  Л  иот^.  мы  ;і,;іл;о  на  счет'ь  платы 
не  можомъ  сгоіюритьси!  III  го  скааано  іл.  иололшньи- 
то:  рабочіе  долліны  выбирать  старость,  а  гдѣ  они 
старосты? 

—  Поди-ка  сунься! 

—  Иѣтъ,  молаіо-бы  собратьсл  хоть  сотнѣ-другой 
и  выбрать  при  пас  наго  смотрителя... 

—  Што  ты  толкуешь,  братецъ,  выбрать...  Тебя 
еще  вѣрно  не  дирали  хорошенько-то.  Домнишь-ли 
ты  прошлогоднее  дѣло? 

—  А  кто  имъ  велѣлъ  барки  рубить,  муку  топить? 

—  Такъ  и  слѣдовало! 

—  Вовсе  не  такъ.  Собраться  всѣмъ  селомъ  къ 
управляющему  и  требовать  платы. 

Эти  разсужденія  продоллшлись  долго  и  росписьг 
вать  ихъ  нѣтъ  никакой  надобности,  потому  что  они 
рѣшительно  не  приводили  рабочихъ  ни  къ  какой 
цѣли.  Дѣло  въ  томъ,  что  согласія  между  рабочими 
не  существовало,  потому  что  они  работали  на  раз- 
ныхъ  варницахъ,  принадлежащихъ  разнымъ  госпо- 
дамъ,  и  жили  дружно  только  съ  тѣми,  которые  ра- 
ботаютъ  съ  ними  вмѣстѣ  и  которые  горой  стоятъ 
за  товарища.  А  такъ-какъ  на  однихъ  промыслахъ 
было  нѣсколько  лучше  другихъ  промысловъ,  и  тре- 
бованія  первыхъ  были  больше  послѣднихъ,  то  по- 
слѣдніе,  завидуя  первымъ,  были  недовольны  ими, 
говоря,  что  они  заботятся  больше  о  себѣ,  чѣмъ  о 
товарищахъ,  только  работающихъ  отъ  нихъ  отдѣль- 
но.  Ёромѣ  этого,  одни  нзъ  рабочихъ  были  слиш- 
комъ  робки;  они  привыкли  сносить  все  терпѣливо, 
и  если  у  нихъ  спрашивали  мнѣнія,  то  они,  научен- 
ные опытомъ,  ничего  не  могли  посовѣтовать,  находя 
всѣ  толки  безполезными;  другіе  старались  какъ  ни- 
будь поддѣлаться  къ  какому  нибудь  мелкому  на- 
чальнику изъ-за  личной  выгоды;  третьи,  поправив- 
шись немного  выгодною  женитьбою,  только  въ  своей 
компаніи  были  бойки.  Молодежь  была,  конечно, 
смѣлѣе,  ей  бояться  было  нечего;  но  такъ-какъ  она 
не  могла  обходиться  безъ  любви,  увлекалась  дѣвуш- 
ками  и  женщинами,  то  и  отъ  нея,  то-есть  отъ  всей 
сельской  молодежи,  нечего  было  добиваться  едино- 
душія,  если  одна  половина  ея  ревновала  другую  въ 
предметамъ  своей  люіви.  При  этомъ  надо  еще  взять 
во  вниманіе  то,  что  рабочіе  живутъ  въ  селѣ,  въ  нѣ- 
сколькихъ  улицахъ  или  порядкахъ,  носящихъ  на- 
званія,  соотвѣтственныя  или  мѣстности,  или  какой 
нибудь  личности,  или  данныя  какому  нибудь  собы- 
тію,  въ  которыхъ  православные  смѣшиваются  съ 
единовѣрцами  и  отчаянными  раскольниками,  кото- 
рые только  въ  частности  заботятся  о  себѣ,  о  своихъ 
родныхъ  и  партіяхъ.  Поэтому,  еслибы  и  пришлось 
потребовать  голоса  отъ  всѣхъ  рабочихъ  всего  села, 
то  разноголосица  вышла  бы  большая,  и  у  началь- 
ства недоставало  бы  терпѣнія  выслушать  мнѣніе 
каждой  партіи,  кал;даго  промысла  еще  и  потому,  что 
это  начальство  дѣлилось  на  нѣсколько  лицъ,  изъ 
коихъ  калідое  оберегало  свой  постъ,  защищая  инте- 
ресы своего  хозяина,  враждебно  относясь  къ  дру- 
гому лицу». 

Вся  эта  разъединенность  представляетъ  очень  пе- 
чальное явленіе  въ  нашей  русской  жизни;  но  не  бу- 
демъ  спѣшить  приписывать  ее  однимъ  простымъ  и 
темнымъ  людямъ,  объясняя  ее  исключительно  невѣ- 
жествомъ,  отсутствіемъ  сознательной  мысли,  которая 
могла  бы  сплачивать  отдѣльные,  разрозненные  эле- 
менты народа  въ  одно  общественное  цѣлое.  Кромѣ 
этого,  по  всей  вѣ|)оятности,  существуютъ  и  другія  прн- 
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чипы,  которыя  одинаково  вліяютъ,  какъ  на  массы  на- 
рода, такъ  п  на  цивилизованные  верхи,  которые,  и[)и 
всемъ  своемъ  умствсниомъ  развитіи,  при  воемъ  своемъ 
сознаніи  обп^ественпыхъ  нуягдъ  и  потребностей,  пред- 
ставлліотъ  такую  зке  картину.  Въ  этомъ  отношепіи 
мы,  не  смотря  на  всю  наіиу  образованность,  не  далеко 
ушли  отъ  народа — и  до  сихъ  поръ  еіце  иасъ  раздро- 
бляютъ  до  безкопечности  пе  столько  какіе-либо  обще- 
ственные, философскіе,  литерату[)ные  принципы,  сколь- 
ко чисто  личныя,  мелочпыя  дрязги— изъ-за  гроше- 
выхъ  разсчетовъ,  обиженнаго  самолюбія  и  т.  п.,  и  дол- 
го еще,  должно  быть,  памъ  не  додуматься  ни  до  ка- 
кой солидарности. 

Ш. 

Вся  эта  характеристика  достаточно  показываетъ, 
что  Рѣшетниковъ  предпринялъ  немаловажную  задачу 
для  своей  литературной  дѣятельности:  отрѣшиться  со- 
вершенно отъ  всякаго  романтизма,  наблюдать  простую, 
обыденную  жизнь  такъ,  какъ  она  течетъ  вокругъ  насъ, 
не  украшая  ее,  не  идеализируя,  не  выбирая  изъ  нея 
однѣ  рѣдкости — но  въ  то  же  время  и  не  ограничива- 
ясь однимъ  поверхностнымъ  изображеніемъ  повседнев- 
ныхъ  сценъ  въ  духѣ  натуральной  школы,  а  проникая 
въ  ея  существенныя  сокровенныя  пружины,  раскрывая 
передъ  нам  всю  ея  трагическую  глубину. — Задачу 
эту  мало  назвать  важною,  это — задача  вѣка,  и  если- 
бы Рѣшетникову  удалось  ее  разрѣшить,  онъ  сдѣлался 
бы  однимъ  изъ  передовыхъ  и  замѣчательныхъ  дѣяте- 
лей  нашей  литературы.  Но,  удалось- ли  Рѣшетнпкову 
сколько  нибудь  справиться  съ  этою  задачею  и  постигъ 
ли  онъ  всю  великую  важность  ёя, — это  другой  воп- 
росъ,  и  объ  этомъ  мы  теперь  поговоримъ. 

Трудность  этой  задачи  обнаруживается  изъ  того, 
что  всѣ  почти  литературы  европейскаго  материка,  не- 
смотря на  все  стремленіе  къ  реализму,  до  сихъ  поръ 
не  успѣли  еще  отдѣлаться  вполнѣ  отъ  значительной 
доли  романтизма,  какъ  въ  выборѣ  сюжетовъ,  такъ  и 
въ  обработкѣ  ихъ.— -Возьмите  вы  корифеевъ  западно- 
европейскихъ  литературъ— Жоржъ-Занда,  Виктора 
Гюго,  Шпильгагена,  Ауербаха, — всѣ  они  до  сихъ  поръ 
выѣзжаютъ  на  титаническихъ  личностяхъ,  избран- 
ныхъ  натурахъ,  необыкновенныхъ  умахъ  и  красотахъ, 
эффектныхъ  чувствительныхъ  и  патетическихъ  сце- 
нахъ,  и  у  всѣхъ  у  нихъ  обыденная  жизнь  обыкновен- 
ныхъ  людей  является  на  заднемъ  планѣ  въ  видѣ  фона, 
на  которомъ  рисуются  необыкновенные  герои. — Толь- 
ко одинъ  Шатріанъ  вполнѣ  всталъ  на  реальную  поч- 
ву:— на  первомъ  планѣ  стоятъ  у  него  по  большей 
частп  простые  смертные,  не  смотря  на  то,  что  онъ  вы- 
бираетъ  для  своихъ  сюжетовъ  самые  великіе  и  роко- 
вые моменты  исторической  жизни  своего  отечества;  его 
занимаетъ  болѣе  всего  то,  какъ  въ  эти  моменты  дѣй- 
ствовали  и  проявляли  себя  массы  обыденнаго  люда, 
какими  бичами  отражались  на  ихъ  плечахъ  подвиги 
разныхъ  великихъ  героевъ,  воспѣтыхъ  романтически- 
ми поэтами,  какъ  изъ  будничной  жизни  мелкаго  тру- 
да они  выходили,  исполненные  энтузіазма,  на  истори- 
ческую арену — и  вы  видите,  читая  эти  разсказы,  что 
для  того,  чтобы  проникаться  граждаяскимъ  муже- 
ствомъ  и  совершать  подвиги  геройства— вовсѳ  не 
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нужно  непремѣнно  имѣть  особенные  титаническіе  за- 
датки—простые лекаря,  зубодеры,  кузнецы,  крестьяне, 
мастеровые  являются  у  Шатріана  героями,  готовыми 
на  всякое  самопоніертвованіе.  Замѣчательное  въ  этомъ 
отнопіеніи  зрѣлище  иредставляетъ  англійская  лите- 
ратура. Давно  ли  она  стояла  въ  Европѣ  во  главѣ  ро- 
іантическаго  движенія  въ  литературѣ — въ  лицѣ  Бай- 
рона, который  подчинилъ  своему  вліянію  всѣ  европей- 
скія  литературы?  Въ  то  время  казалось,  что  безъ  ти- 
таническихъ  личностей  не  можетъ  обойтись  ни  одно 
поэтическое  произведеніе,  что  только  грандіозныя 
явленія  природы  и  жизни  человѣческой  и  достойны 
\  пзображенія.  Надо  было  ожидать  что  Англія,  какъ 
страна  аристократическая,   позже  всѣхъ  разста- 
нется   съ  романтизмомъ,    такъ-какъ  романтизмъ 
есть  прямое  чадо  феодализма,  и  нигдѣ  онъ  такъ  дол- 
го не  застаивается,  какъ  въ  аристократическихъ  сфе- 
рахъ  общества,— -а  между  тѣмъ  случилось  совершен- 
но наоборотъ:  англійская  литература  раньше  всѣхъ 
другихъ  очистилась  отъ  романтизма.  Возьмите  вы 
большинство  современныхъ  англійскихъ  романистовъ, 
— возьмите  вы  любой  англійскій  романъ:  вы  найдете, 
1  правда,  во  многихъ  изъ  нихъ  запутанную,  иногда  до- 
I  вольно  искусственно  построенную  интригу, — но  ря- 
I  домъ  съ  этимъ  передъ  вамп  встанетъ  самая  обыден- 
^  пая  жизнь  англичанъ:  вы  встрѣтите  много  весьма  сим- 
I  патичныхъ,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  прекрасныхъ  лич- 
і  ностей,  но  всѣ  эти  личности  такъ  просты  и  обыкно- 
!  венны,  точно  будто  вы  видите  передъ  собою  вашихъ 
добрыхъ  знакомыхъ  безъ  малѣйшей  тѣни  ходульности, 
претензіи  на  неудавшуюся  геніальность  и  величествен- 
ный плачъ  о  сквернахъ  міра  сего.  Этотъ  плачъ  прп- 
надлежитъ  обыкновенно  самому  автору  и  открывается 
передъ  вами  или  въ  оплакиваніи  отдѣльныхъ  лично- 
стей и  формъ  жизни,  или  въ  цѣ.іомъ  сюжетѣ  романа, 
имѣюш,имъ  цѣлью  выставить  ту  или  другую  обш,ествен- 
ную  несправедливость  и  показать,  какъ  отъ  нея  стра- 
даютъ  массы  обыкновенныхъ  людей  различныхъ  клас- 
совъ  и  сословій. 

Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  европейскія  литера- 
туры до  сихъ  поръ  не  могутъ  отрѣшиться  вполнѣ  отъ 
романтизма.  Кромѣ  исторической  рутины,  это  обуслов- 
ливается трудностью  самой  задачи.  Казалось  бы  на 
лервый  взглядъ,  что  гораздо  легче  изображать  обы- 
денную жизнь,  окружающую  васъ,  къ  которой  вы 
присмотрѣлись,  чѣмъ  различный  рѣдкія,  величествен- 
ныя  явленія;  но  на  дѣлѣ  выходить  наоборотъ:  гораздо 
легче  вывести  на  сцену  необыкновенную  личность  и 
обставить  ее  эффектными  сценами,  чѣмъ  обрисовывать 
какъ  слѣдуетъ  любаго  Ивана  и  Петра.  Въ  первомъ 
случаѣ  въ  читателѣ  возбуждается  интересъ  помимо 
художественности  автора  самою  внѣшнею  эффект- 
ностью образа;  а  съ  другой  стороны  читателю  такъ 
рѣдко  приходится  въ  дѣйствительности  встрѣчаться 
съ  необыкновенными  явленіями,  что  ему  трудно  6ы- 
ваетъ  убѣдиться,  вѣренъ  ли  писатель  дѣйствитель- 
ности,  и  самое  грубое,  топорное,  сшитое  на  живую 
нитку  изображеніе  можетъ  легко  сойти  съ  рукъ.  Со- 
всѣмъ  другое  дѣло  съ  Иванами  и  Петрами.  Иваны  и 
Петры — не  выражаютъ  въ  длинныхъ,  '  патетическихъ 
монологахъ  своихъ  чувствъ  и  страданій;  какія  нибудь 
трагическія  катастрофы  случаются  съ  ними  рѣдко — 


извольте  теперь  выбрать  изо  всей  ихъ  жизни  такія 
рѣдкія  отрывочный  слова,  такія  движенія,  такіе  мо- 
менты, въ  которые  жизнь  этихъ  людей  освѣтилась  бы 
передъ  вами  во  всемъ  ея  драматизмѣ,  да  съумѣйте  это 
такъсдѣлать,  чтобы  пронять  читателя,  иначе  страш- 
но скучно  будетъ  читать  ваше  произведете,  испол- 
ненное будничныхъ  сценъ  и  лицъ;  притомъ  же  Боже 
васъ  сохрани  допустить  въ  изображеніяхъ  вашихъ 
малѣйшую  фальшь, — читатель  тотчасъл^е  ее  откроетъ, 
потому  что  его  не  проведешь,  онъ  самъ  живетъ  тою 
жизнію,  какую  вы  передъ  нимъ  изображаете,  и  хоро- 
шо ее  прочувствовалъ  собственною  грудью.  Вслѣдствіе 
всего  этого,  естественно,  для  изображенія  жизни  обык- 
новенныхъ людей  требуется  отъ  писателя  неизмѣримо 
болѣе  наблюдательности,  анализа  и  тщательной  худо- 
жественной отдѣлки,  чѣмъ  для  обрисовки  какихъ 
вамъ  угодно  титаническихъ  личностей  и  загадочныхъ 
натуръ. 

Но  беретъ  ли  Рѣшетниковъ  въ  разсчетъ  всю  труд- 
ность своей  задачи?  Понимаетъ  ли  онъ,  что  ему  нуж- 
но преодолѣть,  чтобы  выполнить  ее  хоть  сколько  ни- 
будь добросовѣстно?  Повидимому,  онъ  не  только  не 
понимаетъ,  но  пренебрегаетъ  всѣмъ  этимъ  саіымъ 
упорнымъ  образомъ.  Судя  по  характеру  и  пріемамъ 
его  способа  изложенія,  онъ  держится  такого  взгляда, 
что  лишь  бы  была  разсказана  правда  жизни,  а  какъ 
она  разсказана,  это  все  равно, — правда  сама  за  себя 
постоитъ;  заботиться  же  объ  особенной  художествен- 
ной отдѣлкѣ  своего  произведенія, — дѣло  совершенно 
излишнее  и  пустое. 

Очень  понятно,  откуда  проистекаетъ  такой  взглядъ. 
Было  время,  когда  на  всякую  художественность  смот- 
рѣли  чуть  ли  не  какъ  на  преступленіе  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  какъ  на  величайшую  пошлость,  какую 
только  можно  себѣ  представить.  Такой  взглядъ  оправ- 
дывался вполнѣ  тѣмъ,  что  понималось  въ  то  время 
подъ  художественностью.  Понимали-же  подъ  нею  нѣ- 
что  такое,  что  дѣйствительно  было  и  пошло,  и  пусто, 
и  безсодержательно.  Отъ  произведенія  требовалось, 
чтобы  оно  непрестанно  щекотало  нервы  читателя,  воз- 
буждая въ  немъ  такъ  называемый  эстетическій  во- 
сторгъ  разными  наркотическими  снадобьями,  въ  родѣ 
описанія  всевозможныхъ  красотъ,  начиная  съ  красотъ 
природы  и  кончая  красотами  ланитъ  и  персей.  Съ  ка- 
кою цѣлію  искусство  должно  было  производить  подоб- 
ное щекотанье  и  возбужденье — спрашивать  объ  этомъ 
считалось  дишнимъ,  и  отвѣтъ  былъ  одинъ:  искусство 
должно  возбуждать  эстетическій  восторгъ  не  для  ина- 
го  чего,  какъ  ради  самаго  эстетическаго  восторга.  Въ 
настоящее  время  вся  эта  теорія  до  такой  степени 
успѣла  опошлиться  и  разбиться  въ  дребезги,  что  смѣш- 
но  и  ратовать  противъ  нея.  Теперь  рѣдко  уже  кто 
усомнится  въ  томъ,  что  искусство  должно  выставлять 
правду  жизни  съ  цѣлію  будить  общественное  сознаніе 
въ  людяхъ,  указывать  имъ  на  общественные  недо- 
статки и  цѣли,  къ  которымъ  они  должны  стремиться. 

Руководствуясь  этою  формулою,  Рѣшетниковъ  и  ду- 
маетъ,  что  если  онъ  выводитъ  правду  въ  своихъ  про- 
изведеніяхъ,  этимъ  онъ  вполнѣ  исполняетъ  свой  долгъ 
и  можетъ  почивать  на  лаврахъ.  Но  такъ  ли  это? 
Исчерпывается  ли  вполнѣ  реальное  и  полезное  искус- 
ство требованіемъ,  чтобы  писатель  выводилъ  въ  сво- 
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ихъ  ироизведепіяхъ  п[)авду  жіізпіі,  пли  свсрхъ  этого 
отъ  такого  искусства  тіісбуотсл  іі  нѣчто  иное?  Кслибы 
искусство  виолнѣ  исчерпывалось  этпиъ,  въ  такомъ 
случаѣ  чѣпгь  же  бы  отличалось  оно  отъ  науки?  По 
только  но  отличалось  бы,  но  любая  наука  вдесятеро  мо- 
гу ществоннѣо  въ  изобразкеніи  правды,  чѣмъ  какое  хоти- 
то  гсніальное  искусство.  Вы  подумайте  только  о  томъ, 
что  одна  маленькая  статистическая  табличка  моікѳтъ 
не  въ  иримѣръ  яснѣс  и  больше  сказать  вамъ  о  нище- 
тѣ  и  ст{)аданіяхъ  бѣднаго  класса,  чѣиъ  не  только  т[»и 
тома  сочиненій  Рѣшстникова,  но  20  томовъ,  прибав- 
ленные къ  нимъ  и  запятые  разсказамп  все  о  той  же 
нищетѣ.  Взявши  это  во  внимапіе,  остается  сдѣлать 
простой  логическій  выводъ,  что  если  искусство  не 
имѣетъ  никакой  своей  особенной  цѣли,  кромѣ  одина- 
ковой съ  наукою,  въ  такомъ  случаѣ  вовсе  не  надо  ни- 
какого искусства,  и  Рѣшетниковъ  принесъ  бы  болѣе 
пользы,  занявшись  статистикою  народныхъ  бѣдствій, 
нежели  безконечными  описаніями  ихъ. 

Но  искусство  можетъ  и  должно  имѣть  свою  особен- 
ную, спеціальную  цѣль;  въ  силу  ея  оно  только  и  мо- 
жетъ быть  полезно,  только  и  моа^етъ  имѣть  право  на 
существованіе.  —  Цѣль  науки  вполнѣ  исчерпывается 
изысканіемъ  истины:  разъ  ученый  открылъ  истину, 
онъ  свое  дѣло  сдѣлалъ,  и  ему  остается  только  изло- 
лшть  открытую  имъ  истину,  чтобы  сдѣлать  ее  обще- 
извѣстною.  Но  и  отъ  ученаго  трактата  мы  виравѣ 
требовать,  чтобы  онъ  обладалъ  хорошимъ  слогомъ, 
ясностью,  пожалуй  даже  картинностью  изложенія, 
однимъ  словомъ,  своего  рода  художественностью,  и 
это  требованіе  не  есть  пустая  прихоть:  чѣмъ  художе- 
ственнѣе  изложеніе,  тѣмъ  больше  трактатъ  найдетъ 
читателей,  а  съ  другой  стороны  художественность  из- 
ложенія  ведетъ  къ  прямому  выигрышу  времени,  такъ- 
какъ  естественно  больше  времени  нулшо  употребить 
на  чтеніе  сухаго  и  темно  изложеннаго  сочиненія,  чѣмъ 
съ  изложеніемъ  яснымъ  и  художественнымъ. 

Но  въ  жизни  на  каледомъ  шагу  встрѣчается  потреб- 
ность въ  томъ,  чтобы  истину  не  только  усвоили,  но 
прониклись  ею,  возбудились  до  энтузіазма,  измѣнили 
тѣ  или  другія  дѣйствія  свои  иодъ  вліяніемъ  ея,  при- 
ступили какъ  можно  скорѣе  къ  тому  или  другому  бла- 
гому начпнанію.  Возьмите  вы,  напримѣръ,  адвоката, 
зап],иш;ающаго  невиннаго.  Цѣль  его,  невидимому,  об- 
щая съ  ученымъ:  изложить  истину;  но  этого  одного 
ему  недостаточно:  онъ  долженъ  изложить  ее  такъ, 
чтобы  она  врѣзалась  въ  сердца  судей  и  присяжныхъ, 
чтобы  они  были  потрясены  ею  и  она  овладѣла  ими 
виолнѣ.  Если  послѣ  рѣчи  адвоката  наступитъ  гробо- 
вое молчаніе,  на  глазахъ  у  слушателей  покажутся 
слезы,  на  лицахъ  ужасъ  и  негодованіе,  мы  говоримъ, 
что  адвокатъ  достигъ  своей  цѣли.  Чѣмъ-же  онъ  до- 
стигъ  ея,  какъ  не  искусствомъ  изложенія,  какъ  не 
художественностью  рѣчи?  Здѣсь  художественность 
является  во  всемъ  своемъ  могуществѣ,  не  однимъ  уже 
только  средствомъ,  облегчающимъ  усвоеніе,  но  необхо- 
димымъ  орудіемъ,  безъ  котораго  адвокатъ  все  равно, 
что  боецъ  безъ  шпаги.  —  Сухой,  скучный  ученый 
трактатъ,  лишенный  всякой  худолсественности  изло- 
жеиія,  еще  мол^етъ  быть  прочтенъ  и  принести  большую 
пользу  въ  силу  истинъ,  заключающихся  въ  немъ;  но 
на  какихъ  бы  глубокихъ  истинахъ  и  неопроверлшмыхъ 


доказательствахъ  ни  основывалъ  адвокатъ  свою  рѣчь, 
онъ  но  достигнетъ  никакой  цѣли,  если  слова  его  бу-  і 
дутъ  вязнуть  въ  зубахъ  и  сухость,  монотонность,  вя-  I  і 
лость  рѣчп  заставятъ  слушателей  заснуть,  не  дослу-  |  і 
шавши  оратора.  1  ( 

Но  что  же  такое  реальный,  полезный  поэтъ,  какъ  ,  і 
не  тотъ  лш  ораторъ  иередъ  своими  читателями?  Цѣль  і 
ого  не  только  изобразить  правду  лиізни,  но  заставить  « 
ее  почувствовать,  проникнуться  ею,  любовью  или  не-  ч 
навистью  забиться  сердп.е  читателя.  Если  одна  стра-  і 
ница  статистической  таблицы  можетъ  сказать  вамъ  і 
болѣе,  чѣмь  нѣсколько  томовъ  поэтическихъ  разска-  і 
зовъ  о  томъ  же  иредметѣ,  то  съ  другой  стороны  поду-  в 
майте  и  о  томъ,  что  цѣлые  томы  уласающихъ  истинъ  і 
иногда  свободно  иомѣщаются  въ  головѣ  ученаго,  ни-  и 
сколько  не  нарушая  его  олимпійскаго  спокойствія,  а  іі 
маленькая  иѣсенка,  спѣтая  хоромъ  на  улицѣ,  можетъ  г 
потрясти  его  до  мозга  костей  и  заставить  выбѣлать  і 
изъ  дома.  '  I 

Жизнь  управляется  не  одними  спокойными  знанія-  і 
ми  и  холодными  разсчетами;  не  надо  забывать,  что  і 
чувства  и  страсти  —  суть  силы,  слул^ащія  не  менѣе  і 
могучими  двигателями  лшзни,  и  пренебрегать  ими  не  в 
слѣдуетъ:  если  не  направленныя  знаніями  страсти  і 
дѣйствуютъ  слѣпо,  безиорядочно  и  часто  совершенно  2 
безплодно,— если  не  вредно,— то  съ  другой  стороны  е 
одни  знанія  безъ  живыхъ  страстей  —  все  равни,  что  е 
локомотивъ  безъ  вара.  і 

Вотъ  въ  этомъ  возбужденіи  чувствъ  и  страстей  и 
заключается  своя  особенная  цѣль  реальнаго  искусства, 
отличающая  его  отъ  науки,  —  И  цѣль  эта  опредѣляет- 
ся  не  одними  только  теоретическими,  надуманными  і 
требованіями:  о  ней  свидѣтельствуетъ  намъ  тотъ  не-  ^ 
посредственный  инстинктъ,  который  заставляетъ  че-  ^ 
ловѣка,  чуждаго  всякихъ  теоретическихъ  взглядовъ, 
увлекаться  однимъ  ироизведеніемъ  и  отвертываться 
отъ  другаго.— Что  восхищаетъ  насъ  въ  самомъ  ге- 
ніальномъ  произведеніи  искусства?  Не  количество  но- 
выхъ  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  писателемъ,  а  то  впе-  : 
чатлѣніе,  которое  писатель  производитъ  на  насъ,  яв- 
ляясь въ  своемъ  твореніи  защитникомъ  или  обвините- 
лемъ  тѣхъ  или  другихъ  фактовъ  жизни.  Чѣмъ  силь- 
нѣе  это  виечатлѣніе,  —  тѣмъ  выше  цѣнится  произве- 
деніе. — Что  же  касается  фактовъ,  сообщаемыхъ  пи* 
сателемъ,  то  здѣсь  оцѣнка  имѣетъ  совершенно  обрат- 
ный характеръ:  въ  то  время,  какъ  ученое  сочиненіе 
вы  не  станете  и  читать,  если  оно  не  сообща етъ  вамъ 
ничего  новаго  и  неизвѣстнаго  для  васъ,  произведеніе 
же  искусства,  наиротивъ  того,  интересуетъ  васъ  тѣмъ 
болѣе,  чѣмъ  знакомѣе  вамъ  изображаемая  имъ  дѣй- 
ствительность,  чѣмъ  ближе  она  стоитъ  къ  вамъ  лич- 
но. Я  полагаю,  что  еслибы  вамъ  сказали,  что  въ  та- 
комъ-то  романѣ  авторъ  вывелъ  вашу  личность  со  всею 
вашею  обстановкою  и  со  всѣми  вашими  поступками, 
вы  сейчасъ  же  набросились  бы  на  этотъ  романъ,  и 
при  самой  незначительной  долѣ  таланта  автора  ро- 
манъ произвелъ  бы  на  васъ  вдесятеро  болѣе  потря- 
сающее впечатлѣніе,  вы  прочли  бы  его  съ  гораздо 
большимъ  интересомъ,  чѣмъ  произведеніе  гѳніальниго 
поэта,  изобралающее  чуладую  вамъ  дѣйствительность. 

На  этомъ  основаніи  реальный  поэтъ,  для  того,  что- 
бы произведенія  его  были  дѣйствительно  полезны,  не 
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только  не  долженъ  пііѳнебрегать  художественностью, 
НО  обязанъ' подвергать  свои  произведенія  вдесятеро  бо- 
лѣе  тщательной  художественной  отдѣлкѣ,  чѣмъ  даже 
поэтъ,  не  думающій  ни  о  чемъ,  кромѣ  одной  художе- 
ственности. Онъ  не  долженъ  и  воображать,  что  исти- 
на сама  за  себя  постоитъ.  Никогда  она  сама  за  себя 
не  можетъ  постоять,  если  произведеніе,  въ  которомъ 
она  изображена,  блѣдно,  скучно,  вяло  и  растянуто,  и 
читатель,  вмѣсто  того,  чтобы  возбудиться  и  быть  по- 
трясеннымъ,  вынесетъ  одну  усыпительную  скуку  и 
неудержимое  желаніе  уснуть  надъ  книгой.  Пусть  не 
забываетъ  реальный  поэтъ,  что  если  онъ  берется  быть 
обвинителемъ  однихъ  и  защитникомъ  другихъ,  въ  та- 
комъ  случаѣ  онъ  долженъ  стремиться  быть  такимъ 
ацвокатомъ,  чтобы  каждое  слово  его,  какъ  огнемъ, 
жгло  сердце  читателя,  а  какъ  же  онъ  можетъ  дости- 
гнуть этого,  если  не  позаботится  употребить  въ  дѣло 
всѣ  средства  рѣчи,  всю  силу  своей  фантазіи?  Онъ  не 
долженъ  пренебрегать  даже  мелочами,  деталями  внѣш- 
ней  отдѣлки,  помня,  что  все  то,  что  дѣлаетъ  его  про- 
изведете болѣе  гладкимъ,  удобочитаемымъ,  болѣе  лег- 
кимъ  для  воспріятія  и  удерніанія  въ  памяти — все  это 
въ  значительной  степени  усиливаетъ  дѣйствіе  произ- 
веденія  на  читателя  и  увеличиваетъ  его  значеніе. 
Здѣсь  художественность  является  уже  не  прихотью, 
не  растлѣвающимъ  услажденіемъ,  а  могучею  силою, 
которая  должна  быть  направлена  художникомъ  на 
пользу  свопхъ  соотечественниковъ.  Умѣяье  владѣть 
ею  и  направлять  ее  на  благо  и  составляетъ  граждан- 
ское дѣло  поэта.  Художникъ  же,  пренебрегающій  ху- 
дожественностью, этимъ  самымъ  пренебрегаетъ  сво- 
имъ  гражданскимъ  долгомъ. 

Посмотрите  теперь,  какъ  мало  заботится  Рѣшетни- 
ковъ  о  томъ,  чтобы  производить  на  читателей  силь- 
ное и  глубокое  впечатлѣніе  своими  повѣстями.  Начнемъ 
съ  внѣшней  стороны  его  разсказовъ.  Во-первыхъ,  онъ 
нисколько  не  старается  обрисовывать  выводимыя  имъ 
личности  какъ  можно  рельефнѣе  и  типичнѣе,  чтобы 
онѣ  рѣзко,  дагеротипно  выдавались  изъ  страницъ 
разсказовъ  и  неотразимо  запечатлѣвались  въ  нашемъ 
мозгу.  Еромѣ  только  Горюновой,  попа  Знаменскаго  и 
нѣкоторыхъ  другихъ,  всѣ  почти  личности  обрисованы 
блѣдно,  неопредѣленно;  онѣ  какъ-то  сливаются  всѣ 
вмѣстѣ,  и  не  оставляютъ  послѣ  себя  никакого  слѣда, 
такъ  что  вы  забываете  ихъ  тотчасъ  же  по  прочтеніи 
разсказа.  Требованіе,  чтобы  писатель  заботился  о  ти- 
пичности и  рельефности  выводимыхъ  личностей,  мо- 
жетъ съ  перваго  взгляда  показаться  излишнею  ро- 
скошью съ  точки  зрѣнія  полезности  искусства.  Но  это 
не  такъ:  вы  не  забывайте,  что  Рѣшетниковъ,  описы- 
вая бѣдствія  и  страданія  своихъ  героевъ,  хочетъ  воз- 
будить въ  насъ  живое  участіе  къ  нимъ.  Но  при  этомъ 
вы  подумайте  о  постоянномъ  совпаденіи  двухъ  слѣ- 
дующихъ  психическихъ  процесовъ:  1)  по  мѣрѣ  того, 
какъ  мы  ближе  и  ближе  знакомимся  въ  жизни  съ  ка- 
кою-нибудь личностью,  эта  личность,  бывшая  снача- 
ла неопредѣленною  и  туманною  въ  нашихъ  глазахъ, 
получаетъ  все  болѣе  и  болѣе  опредѣленности,  выдѣ- 
ляется  передъ  нами  со  всѣми  своими  типическими 
свойствами  и  личными  особенностями,  и  2)  вмѣстѣ  съ 
этимъ  возрастаетъ  участіе  наше  къ  этой  личности. 
Эти  два  процесса  до  такой  степени  сходятся,  что  мож- 


но положительно  измѣрять  степень  участія  степенью 
знакомства  нашего  съ  личностью.  На  этомъ  основаніи, 
какое  бы  участіе  ни  возбуждали  въ  насъ  страданія 
или  катастрофа,  постигшія  незнакомца,  оно  ничто  пе- 
редъ тѣмъ,  какъ  если  несчастный  рисуется  передъ 
нами  во  всѣхъ  своихъ  особенностяхъ.  Вслѣдствіе  это- 
го и  происходитъ  то  нерѣдкое  явленіе,  что,  читая  въ 
газетахъ  описаніе  какого-нибудь  убійства,  мы  для 
возбужденія  въ  себѣ  участія,  принуждены  бываемъ 
силою  воображенія  пополнять  нѳдостатокъ  знакомства 
съ  жертвою  преступленія:  мы  начинаемъ  представлять 
себѣ,  какова  эта  жертва,  что  она  могла  дѣлать  передъ 
тѣмъ,  какъ  надъ  нею  былъ  занесенъ  ноліъ;  какія  свя- 
зи, стремленія  были  у  нея  прерваны  вмѣстѣ  съ  жиз- 
нію  и  проч.  Теперь  подумайте,  что  дѣлаетъ  авторъ, 
когда  онъ  старается  обрисовать  передъ  вами  личность 
какъ  молшо  болѣе  типично?  Онъ  старается  дать  вамъ 
сразу  то,  что  сами  вы  добываете  долгимъ  процессомъ 
знакомства  съ  человѣкомъ:  поставить  предъ  вами  лич- 
ность такимъ  образомъ,  какъ  будто  вы  давно  уже 
знаете  ее  со  всѣхъ  сторонъ.  Очевидно,  что  этимъ  са- 
мымъ необходимо  усиливается  участіе  ваше  къ  этой 
личности;  вы  начинаете  интересоваться  ея  судьбою, 
жалѣть  и  плакать  о  ней,  какъ  о  самомъ  близкомъ  вамъ 
человѣкѣ,  котораго  никогда  забыть  не  въ  состояніи. 
Это  особенный  фокусъ  искусства,  пренебрегать  кото- 
рымъ  не  долженъ  поэтъ-утилитаристъ.  Пусть  онъ  и 
не  думаетъ  поселить  въ  насъ  особенно  сильное  уча- 
стіе  къ  людскпмъ  страданіямъ  пли  негодованіе  къ 
различнымъ  несправедливостямъ,  если  въ  романѣ  его 
вмѣсто  живыхъ,  выдающихся  личностей  выводятся 
однѣ  блѣдныя  тѣни. 

Съ  другой  стороны,  Рѣшетннковъ  нисколько  не 
заботится  о  выработкѣ  сюжета  и  плана  разсказа,  чтобы 
чтеніе  не  утомляло  и  не  усыпляло  читателя,  а,  напро- 
тивъ  того,  возбуждало  постоянный  интересъ,  который 
увеличивался  бы  съ  каждою  страницей.  Вмѣсто  того, 
чтобы  обращать  главное  вниманіе  на  болѣе  характери- 
стическіе  и  рѣшительные  моменты  жизни  своихъ  ге- 
роевъ и  эти  моменты  развивать,  какъ  можно  полнѣе, 
мелкія  же  частности  ежедневной  жизни  представлять 
въ  рельефной,  но  по  возможности  сжатой  картинѣ, 
Рѣшетниковъ  ставитъ  на  одинъ  планъ  какъ  самые 
драматическіе  моменты,  такъ  и  всѣ  мелкія  частности 
ежедневнаго  быта;  послѣднимъ  посвящаетъ  иногда 
даже  болѣе  развитія,  чѣмъ  первымъ,  отягощаетъ  че- 
резъ  это  свои  разсказы  совершенно  излишними,  ничего 
не  прибавляющими  къ  картинѣ  подробностями,  длин- 
ными сухими  описаніями,  мелкими  сценами,  которыя 
кажутся  вамъ  тѣмъ  болѣе  блѣдны  и  скучны,  что  лица, 
дѣйствующія  и  говорящія  въ  нихъ,  не  имѣютъ  той 
надлежащей  рельефности,  которая  могла  бы  сдѣлать 
живою  и  увлекательною  самую  обыденную  сцену.  Вы 
посмотрите,  напримѣръ,  на  вышеупомянутую  повѣсть 
„Между  людьми".  Задуманъ  сюжетъ  превосходно; 
болѣе  драматическаго  сюжета  трудно  придумать.  Но 
что  сдѣлалъ  Рѣшетниковъ  съ  нимъ?  Вся  повѣіть  за- 
нимаетъ  269  страницъ  компактной  печати.  Изъ  нихъ 
77  страницъ  посвящено  описанію  дѣтства  героя,  Чѣмъ 
же  особенно  интересно  оно,  чтобы  занимать  треть  дсего 
разсказа?  Это  ужь  надо  спросить  у  Рѣшетникова. 
Представьте  вы  себѣ  дѣтство  бѣднаго  мальчика,  пле-^ 
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мяішпка  уѣздііаго  ііомтоиаго  чиионпика.  Во  иссмт> 
этомъ  поріодѣ  жпзіпі  Кузьмина  выдаются  только  два 
эпизода:  побѣгъ  пзъ  ссмипа[)іи,  и  воровство  газстъ 
пзъ  почтовой  конторы.  Писатель,  заботящійся  о  вы- 
работкѣ  оіолсета,  очевидно  главное  вниманіо  свое  обра- 
тилъ  бы  на  развп  гіе  этпхъ  двухъ  эпизодовъ;  въ  пихъ 
однпхъ  отлично  могло  бы  охаі)актеризоваться  все  дѣт- 
ство  героя  п  вся  его  окрулгающая  обстановка.  Рѣшет- 
никовъ  же  посвящаетъ  этимъ  эпизодамъ  пѣсколько 
ст[)аничекъ,  передавая  ихъ  въ  сухомъ  и  слгатомъ  раз- 
сказѣ;  всѣ  же  77  страницъ  посвящены  у  него  длин- 
нымъ  и  до  невѣроятности  скучнымъ  описаніемъ  житья- 
бытья  родственниковъ  героя  и  жителей  города,  гдѣ 
п[)оисходило  дѣйствіе: — тутъ  вы  находите  описаніе 
того,  какъ  дядя  ловилъ  рыбу,  какъ  онъ  училъ  племян- 
ника грамотѣ,  какъ  онъ  получилъ  первый  чинъ,  что 
онъ  при  этомъ  думалъ,  что  думала  тетка,  какъ  герой 
занимался  въ  конторѣ  и  писалъ  письма  крестьянамъ  и 
проч.  Мнѣ  каліется,  что  Рѣшетниковъ,  еслибы  только 
захотѣлъ  прилолшть  немного  старанія,  то  у  него  вся 
первая  часть  разсказа  занимала  бы  не  болѣе  40  стра- 
ницъ. На  5  страницахъ  онъ  могъ  бы  представить  та- 
кую полную  картину  жизни  захолустнаго  городка,  ко- 
торая со  всѣхъ  сторонъ  исчерпывала  бы  эту  жизнь  и 
избавляла  бы  его  отъ  всякихъ  излишнихъ  подробно- 
стей. Затѣмъ  35  страницъ  представляли  бы  широкое 
поле  для  развитія  двухъ  вышеупомянутыхъ  эпизодовъ, 
которые  сами  по  себѣ  еще  полнѣе  обрисовали  бы  жизнь 
почтовыхъ  чиновниковъ  въ  провинціи.  я  нисколько 
не  отрицаю  сценъ  въ  родѣ  ловли  рыбы  или  семейной 
пирушки  по  случаю  полученія  чина, — всѣ  такія  по- 
дробности придаютъ  разсказу  живость  и  рельеф- 
ность,— но  въ  такомъ  только  случаѣ,  когда  писатель 
тѣсно  и  нераздѣльно  соединяетъ  ихъ  съ  самымъ  раз- 
витіемъ  эпизода,  какъ  это  и  дѣлаютъ  англійскіе  пи- 
сатели: у  нихъ  герой  ловитъ  рыбу— и  тутъ  же  съ 
нимъ  что  нибудь  происходитъ,  описывается  домашняя 
пирушка  и  на  ней  же  разыгрывается  домашняя  драма. 
У  Рѣшетникова  же— эпизоды  сами  по  себѣ,  а  описа- 
нія  ловли  рыбы  или  пирушки — сами  по  себѣ...  и  вся 
повѣсть,  вмѣсто  того,  чтобы  кипѣть  дѣйствіемъ,  полу- 
чаетъ  сухой,  монотонный  описательный  характеръ. 
Мнѣ  кажется,  что  въ  этомъ  отношеніи  Рѣшетниковъ 
не  совсѣмъ  отрѣшился  еще  отъ  нѣкоторыхъ  остат- 
ковъ  натуральной  школы,  которая  стояла,  вполнѣ  на 
почвѣ  чистаго  искусства.  Иначе  какъ  же  вы  объясни- 
те обиліе  у  Рѣшеникова  описательныхъ  сценъ,  непмѣю- 
щихъ  никакой  цѣли,  кромѣ  одного  оиисанія  ихъ.  Но 
первая  часть  повѣсти  читается  все  еще  довольно 
сносно,  какъ  вслѣдствіе  того,  что  читатель  не  успѣлъ 
еще  освоиться  съ  обстановкою  жизни  героя,  такъ  и 
вслѣдствіе  двухъ  вышеупомянутыхъ  эпизодовъ.  Вто- 
рая же  часть  занимаетъ  126  страницъ,  т.  е.  поло- 
вину всей  повѣсти,  но  въ  ней  безконечно  тянется  одна 
д  та  же  канитель  —  описаніе  того  же  житья-бытья 
пяди  да  тетки,  родственниіювъ  да  знакомыхъ,  нако- 
нецъ  службы  героя  сначала  въ  уѣздномъ  судѣ,  по- 
томъ  въ  канцеляріи  губернатора.  Монотоннѣе,  растя- 
нутее, суше  и  блѣднѣе  всего  этого  разсказа  трудно 
себѣ  представить  что  нибудь.  Если  первая  часть  могла 
бы  занимать  40  страницъ,  то  для  второй  части  и  20 
много.  Только  подъ  конецъ  этой  второй  части  раз- 


сказъ  немного  олшвляется  отношеніями  Кузнецова  къ 
Ленѣ.  Въ  третьей  части— ге])ой  ѣдетъ  въ  столицу  па- 
лаіваться.  Здѣсь  завязывается  узолъ  всей  драмы;  эта 
часть  самая  рѣшительная,  па  ней  долліснъ  сосредо- 
точиваться весь  ингересъ  читателя,  вся  трагическая 
иллюзія — и  что  же?  Она  самая  краткая — въ  ней  всего 
55  страницъ.  Но  и  па  этпхъ  страницахъ  вы  встре- 
тите много  излишнихъ  мелкихъ  подробностей,  растя- 
гивающихъ  понапрасну  разсказъ  (напримѣръ,  длин- 
ныя  описанія,  какъ  авторъ  искалъ  квартиру,  какъ 
онъ  ночевалъ  въ  ней  первую  ночь,  какія  дрязги  про- 
изошли меладу  хозяйкою  и  торговкою  и  проч.).  Съ  дру- 
гой стороны  слрппкомъ  много  посвящено  мѣста  на 
описаніѳ  опредѣленія  героя  на  слулгбу,  отношеній  его 
къ  начальству  и  редакціи  „Насѣкомый" — все  это 
крайне  стереотипно,  давно  уже  до  лохмотьевъ  изно- 
шено нашею  литературою,  а  потому  блѣдно  и  вяло. 
Что  же  касается  до  самаго  драматическаго  момента 
лшзни  Кузьмина,  когда  онъ,  совершенно  затерянный 
въ  омутѣ  петербургской  жизни,  опускается  въ  самые 
бѣдные  слои  населенія — занимается  продажею  сапо- 
говъ  на  толкучемъ  и  спивается, — этому  періоду  жизни 
авторъ  посвятилъ  нѣсколько  страничекъ  сухаго,  хо- 
лоднаго  разсказа.  Что  вышло  изъ  богатаго  сюжета 
вслѣдствіе  этого,  трудно  и  выразить.  Повѣсть,  которая 
могла  проникнуть  читателю  въ  самое  сердце  и  оста- 
вить навсегда  тяжелое,  мучительное  впечатлѣніе,  яв- 
ляется, правда,  мучительною,  но  совсѣмъ  съ  другой 
стороны— со  стороны  убійственной  скуки,  съ  которою 
вы  ее  читаете.  До  какой  степени  Рѣшетниковъ  мало 
дорожитъ  тѣмъ,  чтобы  производить  на  читателей 
сильное  и  глубокое  впечатлѣніе,  это  особенно  ярко 
выставляется  въ  наиболѣе  драматическихъ  мѣстахъ 
его  разсказовъ.  Мы  уже  видЬли,  какъ  мало  обратилъ 
онъ  вниманія  на  самые  выдающіеся  моменты  жизни 
Кузьмина.  То  же  самое  мы  находимъ  и  въ  романѣ  „Гдѣ 
лучше".  Вспомните  тотъ  моментъ  въ  этомъ  романѣ, 
гдѣ  Горюнова,  лишившись  мѣста,  проведя  нѣсколько 
дней  въ  части,  наконецъ,  очутилась  на  улицѣ  безъ 
пристанища,  безъ  денегъ,  одна,  среди  чуждаго  насе- 
ленія  столицы,  подозрительно  и  непріязненно  смотрѣв- 
шаго  на  нее,  какъ  на  бродягу.  Вы  подумайте  только 
о  томъ,  что  бы  могъ  сдѣлать  художникъ  изъ  этой 
сцены  отчужденія,  отчаянія  и  голода.  Онъ  могъ  бы 
нарисовать  передъ  вами  такую  страшную,  мрачную 
картину,  которая  проняла  бы  васъ  до  костей — и  ни- 
когда не  забылась  бы.  Главное  дѣло  здѣсь  не  въ  томъ, 
чтобы  извѣстить  читателя,  какъ  Горюнова  шла  изъ 
улицы  въ  улицу,  ночью  черезъ  мостъ,  какъ  спала  въ 
паркѣ,  какъ  у  нея  украли  во  время  сна  послѣднія  ко- 
пейки, какъ  потомъ  она  просила  милостыню  и  проч.,— - 
такіе  факты  для  читателя  не  новость,  и  онъ  можетъ 
представить  ихъ  себѣ  тысячами:  развѣ  блѣдные,  ху- 
дые, оборванные  люди  не  просятъ  у  него  ежедневно 
Христа  ради?  Развѣ  онъ  никогда  не  видѣлъ  ихъ  спя- 
щими подъ  заборами  и  въ  канавахъ?  Но  знаетъ  ли  и 
отдаѳтъ-ли  себѣ  ясно  отчетъ  читатель  въ  томъ,  что 
они  чувствуютъ  въ  то  время,  когда  они  испытываютъ 
всевозможныя  мытарства?  Вотъ  съ  этимъ-то  и  дол- 
ліенъ  познакомить  писатель:  онъ  долженъ  такъ  живо 
изобразить  холодъ,  голодъ  и  отчаянье  своихъ  героевъ, 
чтобы  читатель  все  это  могъ  прочувствовать,  чтобы, 
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несиот|>я  на  все  теплѳ,  сытость  и  довольство,  ему 
самому  сдѣлалось  бы  и  холодно,  и  голодно,  и  гадко 
вмѣетѣ  съ  героями  разсказа.  Какъ  достигнуть  этого, 
избѣжавши  въ  то  же  время  нзлишнихъ  лирическихъ 
разглагольствованій,  мелодраматазма  и  фальши — это 
задача  н  тайна,  разрѣпіить  которую  можетъ  только 
истинный  художникъ.  Что  жедѣлаетъ  Рѣшетниковъ? 
Холодно,  сухо,  безучастно  онъ  перѳдаѳтъ  намъ  факты 
скитаній  Горюновой,  словно  какой  нибудь  дневникъ 


приключѳній,  и  чиіатель  относится  къ  этпмъ  стра- 
ницамъ  съ  тѣмъ  же  равнодушіемъ,  съ  какимъ  просма- 
триваютъ  протоколъ  какого-нибудь  судебнагозасѣда- 
нія,  въ  которомъ  какая  бы  страшная  семейнал  драма 
ни  развертывалась  иередъ  вами,  она  излагается  все 
однимъ  и  тѣмъ  же  сухимъ,  сжатымъ  і  оффиціаль- 
нымъ  тономъ... 

Таковъ  Рѣшетниковъ  и  во  всѣхъ  своихъ  нроизве- 
деніяхъ. 


СОРОК  ВТЬ  РУССКОІ  КРИТИКИ. 

1820-1860. 


I. 

Панегирическій  и  поіемическій  взгляды  на  эпоху 
еороковыхъ  годовъ  и  ихъ  несостоятельность.^ — Не- 
обходимость объективнаго  обозрѣнія  развитія  нашей 
мысли  и  обращенія  при  этомъ  вниманія  на  двѣ  сто- 
роны процеса  развитія.  —  Результатъ, .  къ  которому 
должно  привести  такое  обозрѣніе.  ~  Содержаніе  и 
объемъ  моего  труда. 

Много  уже  было  высказано  всякаго  рода  и  мнѣній  и 
сужденій  о  разныхъ  дѣятеляхъ  и  литературныхъ  яв- 
леніяхъ  того  періода  лѣтъ,  который  обозначенъ  въ  за- 
главіи  предпринятаго  мною  труда.  Появленіе  каждаго 
памятника,  относящагося  къ  этому  времени,  каждой 
монографіи,  трактующей  объ  этой  эпохѣ,  возбуждало 
не  мало  всякаго  рода  толковъ,  споровъ  и  пререканій. 
Но  надо  обратить  вниманіе  на  то,  что  до  послѣдняго 
времени  отношеніе  къ  различнымъ  явленіямъ  такъ- 
называемыхъ  еороковыхъ  годовъ  (эпохѣ,  которая,  соб- 
ственно говоря,  не  ограничивается  одними  сороковыми 
годами,  а  обнимаетъ  собою  болѣе  трехъ  десятилѣтій) 
было  почти  исключительно  или  панегирическое,  или 
полемическое,  и  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  все  обиліе 
изданнаго  объ  этой  эпохѣ,  врядъ-ли  вы  найдете  осо- 
бенно много  сочиненій,  заключающихъ  въ  себѣ  впол- 
нѣ  объективные  и  бепристрастные'взгляды.  Это  впол- 
нѣ  естественно,  если  взять  во  вниманіе,  что  эпоха  эта 
такъ  близка  къ  намъ,  какъ  вчерашній  день,  что  хотя 
она  и  минула,  но  идеи  и  многіе  люди,  принадлежащіе 
къ  ней,  продолжаютъ  еще  жить  и  дѣйствовать  и,  окру- 
женные ореоломъ  славы,  вооруженные  талантами,  вла- 
стью и  вѣсомъ  въ  обществѣ,  не  перестаютъ  еще  съ 
слѣпымъ  упорствомъ  задерживать  напоръ  новыхъ 
идей  и  потребностей  вѣка.  Какому-же  быть  иному  от- 
ношѳнію,  какъ  не  полемическому  въ  разгарѣ  той  борь- 
бы, какая  ведется  до  сихъ  поръ  между  старымъ  поко- 
лѣніѳмъ  и  молодымъ,  или,  какъ  обыкновенно  говорятъ, 


между  людьми  еороковыхъ  годовъ  и  шестидѳсятыхъ? 
Надо  взять  въ  разсчетъ  и  то,  что  не  болѣе,  какъ  15 
лѣтъ  тому  назадъ  *),  и  полемическое  отношеніе  къ 
передовымъ  дѣятелямъ  еороковыхъ  годовъ  было  еще 
немыслимо  въ  прогресивныхъ  лагеряхъ  нашей  литера- 
туры, а  было  естественно  и  даже  необходимо  —  одно 
панегирическое:  въ  то  время  противъ  литературныхъ 
дѣятелей  еороковыхъ  годовъ  ратовали  люди,  боров- 
шіеся  съ  ними  еще  при  ихъ  жизни  во  имя  началъ, 
которыя  и  въ  сороковые  годы  представлялись  уже 
отжившими.  Это  было  время,  когда  фаза  мысли  еоро- 
ковыхъ годовъ  успѣла  вполнѣ  опредѣлиться  и  закон- 
читься, новая-же  фаза  шестидесятыхъ  годовъ  только- 
что  зачиналась  и  еще  въ  весьма  неясныхъ,  неопредѣ- 
ленныхъ  чертахъ  рисовалась  въ  будущемъ.  Гоголь, 
Вѣлинскій,  Грановскій  едва  успѣли  сойти  съ  поприща 
и  на  нихъ  (кромѣ  развѣ  одного  Гоголя)  не  отвыкли 
еще  смотрѣть,какъ  на  дѣятелейвполнѣсовременныхъ, 
которые,  если-бы  не  сошли  преждевременно  въ  могилу, 
то  могли-бы,  не  отставая  отъ  вѣка,  продолжать  пи- 
сать и  говорить  въ  томъ  же  направленіи,  въ  какомъ 
закончили  свое  поприще.  Однимъ  словомъ,  къ  нимъ 
относились  еще  такъ,  какъ  нынѣ  мы  относимся  къ 
Добролюбову  или  Писареву.  Такое  отношеніѳмы  встрѣ- 
чаемъ  въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  періода"  („Совр.", 
1856  г.),  первомъ  дѣльномъ  и  капитальномъ  сочине- 
ніи,  посвященномъ  этой  эпохѣ  и  трактующемъ  объ 
одномъ  изъ  самыхъ  передовыхъ  дѣятелей  ея — Бѣлин- 
скомъ.  Цѣль  сочиненія  —  показать,  какой  великій  и 
глубокій  критикъ  былъ  Вѣлинскій,  какое  значеніе 
имѣлъ  онъ  въ  свое  время  среди  разнаго  рода  литера- 
турныхъ партій,  окружавшихъ  его,  что  онъ  сдѣлалъ 
сравнительно  съ  предшѳствующимъ  его  врѳмѳнѳмъ, 
чѣмъ  мы  ему  обязаны  и  что  мы  въ  немъ  утратили,  ^рѣ 
эти  вопросы  разрѣшены  съ  такою  полнотою  и  обстоя- 


*)  То-есть  въ  подовинѣ  .'іО-х  і.  годолъ. 
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тельностью,  что  врядъ-ли  можетъ  выйти  другое  сочи- 
неніе  въ  этомъ  родѣ,  могущее  соперничать  съ  нимъ. 
Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вы  не  найдете  въ  немъ  того,  что 
въ  наше  время  представляется  вопросомъ  первой  важ- 
ности: именно  постановки  дѣяхедьности  Бѣлинскаго 
въ  общій  уровень  развитія  идей  его  вѣка  сравнитель- 
но съ  предшествующимъ  и  послѣдующимъ  временемъ 
и,  притомъ,  идей  не  только  однихъ  эстетическихъ  п 
литературныхъ,  но  моральныхъ  и  политическихъ.  Если 
въ  „Очеркахъ"  говорится  и  объ  этомъ,  то  намеками 
только,  вскользь,  и  при  этомъ  берется  въ  соображеніе 
ходъ  развитія  европейской  мысли  вообще  въ  ея  логи- 
ческомъ  процессѣ,  безъ  принятія  въ  соображеніе  въ  то- 
же время  общественныхъ  условій,  вліяющихъ  на  раз- 
личныя  колебанія  и  направленія  мысли;  главное-же 
вниманіе  обращено  въ  „Очеркахъ",  все-таки,  назна- 
ченіе  дѣятельности  Вѣлинскаго,  преимущественно  ли- 
тературное п  эстетическое.  Этотъ  характеръ  „Очер- 
ковъ",  кромѣ  разныхъ  побочныхъ,  нелитературныхъ 
причинъ,  обусловливается  и  тѣмъ,  что  передъ  авто- 
I  ромъ  не  было  еще  послѣдующаго  времени,  съ  которымъ 
I  онъ  могъ-бы  сравнивать  дѣятельность  Бѣлинскаго  въ 
I  связп  съ  характеромъ  вѣка  его;  кромѣ  этого,  надо 
взять  во  вниманіе  и  то,  что  въ  то  время  имя  Бѣлин- 
скаго  только-что  начинало  выходить  изъ  мрака,  въ 
которомъ  до  того  скрывалось.  Очень  многіе  не  имѣли 
еще  и  нонятія  о  томъ,  что  соединяется  съ  этимъ  име- 
немъ;  другіе  смотрѣли  на  него,  какъ  на  имя  дерзкаго 
литературнаго  фразёра  и  недоученаго  крикуна;  третьи 
соединяли  съ  этимъ  пменемъ  нѣчто  такое  криминаль- 
ное, что  одно  упоминаніе  о  немъ  на  страницахъ  жур- 
нала, да  еще  съ  сочувствіемъ  къ  нему,  считали  край- 
не компрометирующимъ  журналъ  по  отношенію  къ 
благонамѣренности.  Понятно,  что  въ  то  время  дѣломъ 
первой  важности  было  познакомить  публику  съ  лич- 
ностью Бѣлинскаго,  какъ  съ  дѣятелемъ,  едва  сошед- 
шимъ  съ  поприща  и  вѣяніе  котораго  отралалось  еще 
на  всей  литературѣ,  пропагандировать,  такъ  сказать, 
его,  и  въ  то-ліе  время  защищать  отъ  нападковъ  на 
неблагонамѣренность,  чего  вполнѣ  достигли  „ Очерки " . 

Совершенно  такой-же  характеръ  носятъ  всѣ  моно- 
графіи  о  разныхъ  дѣятеляхъ  сороковыхъ  годовъ  вплоть 
до  62  года,  то- есть,  до  начала  реакціи.  Таковы  біо- 
графія  Станкевича,  Анненкова,  приложенная  къ  из- 
данію  переписки  Станкевича,  статья  Добролюбова  о 
Станкевичѣ,  воспоминанія  о  Бѣлинскомъ  И.  Панаева 
и  его-же  » Литературный  воспоминанія",  »Виссаріонъ 
Григорьевичъ  Бѣлинскій,  біографическій  очеркъ" 
Д.  Свіяжскаго  и  проч.  Хотя  въ  это  время  новая  фаза 
мысли  шестидесятыхъ  годовъ  все  болѣе  и  болѣе  выяс- 
няется и  опредѣляется,  но  люди  сороковыхъ  годовъ 
еще  не  выдѣляются  изъ  движенія,  въ  умахъ  совре- 
менниковъ  сохраняется  еще  живая  преемственная  связь 
между  эпохой  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  и 
отношеніе  къ  дѣятелямъ  сороковыхъ  годовъ  продол- 
жаетъ  сохранять  характеръ  панегирическій.  Во  всѣхъ 
вышеупомянутыхъ  сочиненілхъ  писатели  рисуютъ  пе- 
редъ вами  дѣятелей  сороковыхъ  годовъ  мужественны- 
ми борцами  и  страдальцами  мысли  среди  мрака  невѣ- 
жества,  окружавшаго  ихъ,  благоговѣйно  вслушивают- 
ся въ  каждое  ихъ  слово,  сиѣшатъ  заявить  о  каждомъ 
фактѣ,  характеризующеакъ  ихъ  съ  положительной  сто- 


роны, и  съ  негодованіемъ  относятся  къ  малѣйшимъ 
нападкамъ  на  ту  или  другую  чтимую  личность. 

Съ  1862  г.  отношеніе  къ  дѣятелямъ  сороковыхъ 
годовъ,  подъ  вліяніемъ  борьбы,  возникшей  между  ста- 
рымъ  и  молодымъ  поколѣніями,  быстро  мѣняется.  Ря- 
домъ  съ  прежнимъ  панеіирическимъ  возникаетъ  въ 
прогресивныхъ  лагеряхъ  нашей  литературы  и  отно- 
шеніе  полемическое.  Эпохи  сороковыхъ  и  шестидеся- 
тыхъ годовъ  начинаютъ  становиться  другъ  противъ 
друга,  какъ  двѣ  противоположныя  крайности,  между 
которыми  лежитъ  непроходимая  пропасть,  при  чемъ, 
гдѣ  одни  видятъ  свѣтъ,  тамъ  другіе  ничего,  кромѣ 
мрака,  не  признаютъ.  До  какой  степени  утвердилось 
это  полемическое  увлеченіе,  мы  видимъ  изъ  того,  что 
оно  встрѣчается  не  въ  однѣхъ  только  полемическихъ 
статьяхъ  всякаго  рода,  каковы,  напримѣръ,  были 
статьи  Писарева  п  Зайцева,  въ  которыхъ  эти  писате- 
ли говорили  о  Грановскомъ,  Кудрявцевѣ,  Бѣлинскомъ, 
Лермонтовѣ,  но  подчасъ  и  въ  такихъ  сочиненіях^ь, 
которыя,  по  самому  содержанію  своему,  должны  бы 
были  имѣть  объективный  характеръ,  каковы  мемуары 
и  сборники  біографическихъ  матеріаловъ.  Таковы,  на- 
примѣръ,  яВоспоминанія  Тургенева  о  Бѣлинскомъ": 
Тургеневу  недостаточно  было  сообщить  все,  что  онъ 
помнитъ  о  Бѣлинскомъ,  ему  казалось  необходимымъ, 
рядомъ  съ  величіемъ  Бѣлинскаго  выставить  ничтоже- 
ство Добролюбова.  Точно  такіке  біографія  Грановскаго, 
Станкевича,  подъ  конецъ  представляетъ  вамъ  тон- 
кій,  но  весьма  чувствительный  намекъ  на  то,  что  вы- 
де,  современный  либеральныя  односторонности  всяка- 
го рода,  напрасно  причисляете  къ  своему  лагерю  Гра- 
новскаго, съ  его  всеобъемлющею  гуманностью  и  широ- 
той взглядовъ,  чуждыхъ  всякихъ  партій. 

Въ  силу  этой  полемики,  въ  литературѣ  нашей  утвер- 
дились два  рѣзкія  направленія  въ  сравнительной 
оцѣнкѣ  двухъ  эпохъ.  Съ  одной  стороны  всѣ  обществен- 
ныя  реформы  послѣдняі  о  времени,  всѣ  успѣхи  въ  нау- 
кахъ  и  искусствахъ  выводятся  исключительно  изъ  со- 
роковыхъ годовъ  и  приписываются  людямъ  этой  эпо- 
хи. Вы  подумайте,  говорятъ  люди  этого  направленія, 
сколько  могучихъ  талантовъ  произвела  эта  эпоха: 
припомните  только  имена  Бѣлинскаго,  Гоголя,  Гра- 
новскаго, Кудрявцева,  Кавелина,  Костомарова,  Турге- 
нева, Писемскаго,  Гончарова,— все  это  люди,  или  дѣй- 
ствовавшіе  въ  то  время,  или  вышедшіе  изъ  него  и  дѣй- 
ствующіе  теперь.  Какіе  люди  подняли  крестьянскую  и 
прочія  реформы,  содѣйствовали  и  руководили  ими  сво- 
ими знаніями  и  практическими  трудами?  По  большей 
части  люди  сороковыхъ  годовъ.  Наконецъ,  развитіе 
самосознанія  въ  нашемъ  обществѣ,  уваженія  къ  лите- 
ратурѣ,  наукѣ,  эстетическаго  вкуса,  гуманности,  все 
это  дѣло  людей  сороковыхъ  годовъ,  всему  этому  мы 
имъ  обязаны.  А  что  сдѣлало  ваше  молодое  поколѣніе? 
Много-ли  вышло  изъ  него  такихъ  могучихъ,  блестя- 
щихъ  талантовъ,  какіе  были  упомянуты  выше?  Разъ, 
два,  да  и  обчелся.  А  вышло-ли  хоть  одно  произведе- 
ніе  искусства,  которое  можно  было  бы  поставить  ря- 
домъ съ  произведеніями  писателей  сороковыхъ  годовъ? 
А  какое  участіе  принимало  молодое  поколѣніе  во  всѣхъ 
реформахъ?  Оно  встрѣтило  ихъ  съ  свистомъ,  воору- 
жившись несбыточными  утопіями.  Проповѣдь  его  про- 
никнута отрццаніемъ  науки,  искусства,  гуманности, 
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всякихъ  ііравствепішхъ  осповъ  въ  человѣкѣ  и  поряд- 
ка въ  обществѣ,  словомъ,  іі[)одставляетъ  мрачпыя 
бездны  нигилизма. 

Съ  дііугой  стороны  по  нерестаютъ  высказываться 
мнѣнія  діаметральпо  ііротиіюполоікныя:  истинное  са- 
мосознание въ  обществѣ  нашемъ,  говорятъ,  развилось 
только  съ  шестидесятыхъ  годовъ;  только  съ  этого  в[)е- 
менп  начались  у  насъ  дѣйствительные  успѣхи  въ 
наукахъ,  настоящее  ионимапіе  значенія  искусства, 
глубокій  анализъ  обиі,ественныхъ  отношеній;  только 
съ  этого  времени  явились  истинные  люди  свѣта,  прав- 
ды, сильные,  эиергическіе,  гуманные,  люди  дѣла,  а  не 
однихъ  словъ.  А  что  такое  были  сороковые  годы?  Эта 
мрачная  эпоха  была  способна  не  развивать  силы,  а 
сокрушать  ихъ.  Поэтому,  люди  сороковыхъ  годовъ, 
это  люди  больные,  надломленые,  люди  холодной  реф- 
лексіи,  словъ,  а  не  дѣла.  Чуждые  всякихъ  живыхъ 
общественныхъ  интересовъ,  они  искали  забвенія  или 
въ  отвлеченной  отъ  жизни  наукѣ,  или  въ  созерцаніи 
прекрасныхъ  образовъ  чистаго  искусства,  или  въ 
узкой  сферѣ  семейнаго  счастія,  или,  наконецъ,  въ  лег- 
комысленномъ  эпикуреизмѣ.  Въ  общественномъ  дви- 
женіи  послѣдняго  времени  они  постоянно  представля- 
лись тормазами,  вслѣдствіе  своей  запуганности,  нерѣ- 
шительности  и  апатіи:  каждая  реформа  сначала  пу- 
гала ихъ,  представлялась  имъ  роковымъ  шагомъ,  ве- 
дущимъ  общество  прямо  въ  пропасть.  Они  старались 
обыкновенно  всячески  ее  отодвинуть,  ссылаясь  на  не- 
развитость, неприготовленность  нашего  общества;  а 
въ  концѣ  концовъ,  когда  рядъ  реформъ  совершился 
помимо  ихъ  предостереженій,  озлобленные  и  обезкура- 
женные,  они  начали  смотрѣть  на  все  совершившееся, 
какъ  на  миражъ,  дымъ  и  ничтожную  топотню  на  од- 
номъ  мѣстѣ. 

Въ  каждомъ  изъ  этихъ  мнѣній,  если  хотите,  есть 
своя  доля  справедливости  и  съ  нѣкоторыми  отдѣльны- 
ми  положеніями  вы  не  можете  не  согласиться.  Развѣ 
не  правда,  что  сороковые  годы  дѣйствительно  выпу- 
стили рядъ  весьма  даровитыхъ  личностей,  которымъ 
мы  обязаны  не  мало?  Справедливо,  съ  другой  стороны, 
и  то,  что  шестидесятымъ  годамъ  мы  обязаны  такими 
успѣхами  въ  общественномъ  и  умственномъ  развптіи, 
о  какихъ  сороковые  годы  и  не  мечтали. 

Но  далѣе,  затѣмъ,  въ  обоихъ  мнѣніяхъ  слѣдуегъ 
рядъ  непроходимыхъ  противорѣчій.  Съ  одной  стороны 
вы  подумайте  только,  сколько  комизму  должно  пред- 
ставиться во  всей  дѣятельности  людей  сороковыхъ  го- 
довъ, если  вы  посмотрите  на  нее  ихъ-же  глазами:  яв- 
ляется рядъ  талантливыхъ  людей,  яачинаютъ  разви- 
вать въ  обществѣ  гуманность,  эстетическій  вкусъ, 
уваженіе  къ  наукѣ,  стремленіе  къ  высшему  развитію. 
Казалось  бы,  что  подъ  вліяніемъ  этой  пропаганды 
долікно  было  воспитаться  молодое  поколѣніе  экстра- 
идеальное. И  вдругъ  что-же:  какъ-будто  нарочно,  во- 
преки всей  пропаганды,  является  поколѣніе  немытое, 
нечесанное,  небритое,  съ  дикими  необузданными  нра- 
вами, отрицаніемъ  наукъ,  искусствъ,  нравственности, 
цивилизаціи!  Что-же  это  такое?  Выходитъ  какой-то 
неожиданный  фокусъ-покусъ,  и  люди  сороковыхъ  го- 
довъ сами  отрицаютъ  всѣ  плоды  своей  дѣятельности, 
выдавая  себя  за  какихъ-то  заколдоваиныхъ  и  опро- 
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стоволосившихся  сѣятѳлей,  которые  посѣяли  ананасы, 

а  выросъ  хрѣнъ.  Если-ліс  считать  всю  эту  печальную  Р 

катастрофу  за  случайное  вторлгеніе  въ  нашу  жизнь  * 
чулгдыхъ  вліяпій,  парализовавшихъ  благодѣтѳльную 

дѣятельность  людей  сороковыхъ  годовъ,  то  не  забудь-  № 

те  при  этомъ,  что  вѣдь  съ  одной  стороны  признается  і 
цѣлое  созвѣздіе  могучихъ,  развптыхъ,  обогащенныхъ 

зпаніями  іалантовъ,  а  съ  другой  стороны  ничего  не  і 
признается,  кромѣ  мелкихъ,  злобіплхъ,  невѣжествеи- 

иыхъ  посредственностей,  и  опять-таки  вы  имѣете  дѣло  »і 
съ  чудеснымъ  историческимъ  фактомъ,  совершившим- 

ся  вопреки  всѣхъ  закоповъ  природы:  цѣлый  рядъ  мо-  Іі 

гучихъ  талантовъ  отодвинутъ  въ  сторону  и  благотвор-  і 

ное  вліяніе  его  парализовано  какими-то  темными,  ни-  и 

чтожными  невѣждами.  ;іі 

Но  и  съ  другой  стороны  вы  можете  встрѣтить  не 
меньше  противорѣчій.  Говоря  объ  успѣхахъ  обществен- 
наго  развитія  въ  послѣднее  время,  сторона  эта  ста- 
рается  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  доказывать,  что 
эти  успѣхи  не  были  случайны  и  искусственно  приви- 
ты,  а  естественно  и  органически  возникли  изъ  потреб- 
ностей  нашей  жизни  и  представляютъ  послѣдиватель- 
ный  ходъ  этого  развитія;  но  въ  то-же  время  не  пере- 
стаетъ  зіять  подъ  перьями  нашихъ  публицистовъ 

мрачная  бездна  между  сороковыми  и  шестидесятыми  я 

годами,  при  чемъ  новые  идеи  и  люди  словно  съ  неба  ™ 

сваливаются  и  неожиданно  вторгаются  въ  нашу  жизнь  и 

въ  совершенный  ^іазрѣзъ  съ  жизнью  и  дѣятельностью  «I 

прежнихъ  поколѣній,  словно  тѣ  бѣлые  боги,  которые,  и 

подъ  предводительствомъ  Колумба ,  нежданно-негадан-  и 

но  явились  въ  гости  къ  американскимъ  дикарямъ.  і 
Если-же  и  стараются  разъяснить  причины  перелома, 

то  все  обыкновенно  подводятъ  подъ  одну  какую-либо  |іі 

причину  и  впадаютъ  еще  въ  большія  прохиворѣчія.  і 

Такъ,  напримѣръ,  одни  опираются  исключительно  на  і 

общественныя  обстоятельства:  въ  сороковые  годы,  го-  І 

ворятъ,  царствовала  мрачная  реакція,  которая  растлѣ-  зв 

вала  силы  людей,  а  въ  шестидесятые,  съ  большииъ  га 

развитіемъ  личной  свободы,  люди  почувствовали  боль-  і 

шую  возможность  прилагать  свои  силы  къ  той  пли  и 

другой  дѣятельности;  оттого  до  шестидесятыхъ  годовъ  и 

и  были  все  люди  однихъ  словъ  и  разъѣдающей  реф-  « 

лексіи,  а  послѣ  шестидесятыхъ  годовъ  явились  людп  и 

дѣла.  Но  я  не  знаю,  нужно- ли  приводить  много  дока-  и 

зательствъ,  чтобы  показать,  какъ  неопредѣленно  и  и 

шатко  такое  положеніе,  имѣющее,  очевидно,  свою  от-  и 

носительную  долю  правды.  Казалось  бы,  напримѣръ,  и 

что  изъ-подъ  гнета  реакціи  есі-^ственно  доллшы  были  а 

бы  явиться  самые  мрачные,  ожесточенные  и  неприми-  ц 

римые  реформаторы,  а  подъ  вліяніемъ  свободы,  хоть  ц, 

въ  самой  незначительной  степени,  напротивъ  того,  тг 

должны  образоватьря  новые  люди  съ  болѣе  мирными  и  в] 

оптимистическими  наклонностями;  а  между  тѣмъ,  слу-  и 

чилось  какъ  разъ  наоборотъ:  люди  сороковыхъ  годовъ  ці, 

представляютъ  гораздо  болѣе  наклонности  къ  благо-  і]і 

душному  примирепію,  чѣмъ  поколѣніе  шестидесятыхъ  ^ 

годовъ.  И,  вообще,  мы  видимъ  въ  исторіи  многократ-  щ 

ные  примѣры,  что  реакція  въ  одну  эпоху  пли  въ  одной  л 

средѣ  дѣлаетъ  людей  никуда  негодными  тряпками,  ц 

при  другихъ-жѳ  обстоятельствахъ,  напротивъ  того,  ц 

олгесточаетъ  ихъ,  изощряетъ  изобрѣтательносгь  ихъ  (, 

относительно  различныхъ  средствъ  къ  о гпору  и  борьбѣ.  („ 
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Другіе  опираются  исключительно  на  умственное 
развитіе;  все  различіе  между  людьми  сороковыхъ  и 
шестидесятыхъ  годовъ  съ  этой  точки  зрѣнія  происхо- 
дить исключительно  изъ  того,  что  люди  сороковыхъ 
годовъ  были  романтики,  идеалисты,  витали  въ  отвле- 
ченныхъ  сферахъ;  съ  шестидесятыхъ-же  годовъ  по- 
явилось новое  положительное  міросозерцаніе,  молодое 
поколѣніе  спустилось  съ  облаковъ  на  землю  и  начало 
ставить  на  первый  планъ  не  какіе-либо  отвлеченные, 
космическіе,  эстетическіе  и  моральные  вопросы,  а  на- 
сущныя  потребности  жизни  общественной  и  частной. 
Опять-таки  подобное  положеніе  не  лишено  справедли- 
вости; но  оно  вовсе  не  есть  представленіе  настоящихъ 
и  существенныхъ  причинъ  различія  двухъ  поколѣній, 
есть  только  поставленіе  факта,  указаніе  на  одинъ 
нзъ  признаковъ  различія;  признакъ  этотъ,  безспорно, 
очень  важный;  онъ  долженъ  стоять  на  первомъ  пла- 
нѣ,  но  онъ  далеко  еще  не  все  объясняетъ  и,  въ  свою 
очередь,  можетъ  представить  вамъ  цѣлый  рядъ  про- 
тиворѣчій,  если  вы  вздумаете  па  немъ  одномъ  осно- 
вать все.  Основывать  все  на  этомъ  признакѣ — зна- 
чить утверлцать.,  что  только  современное  намъ,  по- 
ложительное міросозерцаніе  способно  развивать  бъ  лю- 
дяхъ  общественные  интересы;  идеалистическія-же  си- 
стемы ведутъ  непремѣнно  и  всегда  къ  отрѣшенію  отъ 
пониманія  живыхъ  и  естественныхъ  потребностей  ча- 
стныхъ  и  общественныхъ  и  витанію  въ  отвлеченныхъ 
сферахъ.  Но  утверждать  это,  значить  отрицать  въ 
исторнческомъ  прошломъ  всякую  возможность  какпхъ- 
либо  общественныхъ  движеній,  такъ  какъ  истинно  по- 
ложительное міросозерцаніе  развилось  въ  весьма  не- 
давнее время,  а  между  тѣмъ,  мы  видимъ  въ  исторіи 
рядъ  общественныхъ  движеній,  совершившихся  на 
иочвѣ  самыхъ  крайнихъ  идеалистическихъ  системь; 
вы  подумайте  только  объ  англійскихъ  пуританахъ 
временъ  Карла  I:  развѣ  мы  не  видимъ  въ  нпхъ  идеа- 
листовь  въ  высшей  степени,  мистиковъ  съ  ногъ  до 
головы,  и  развѣ  это  помѣшало  имъ  стоять  во  главѣ 
общественнаго  движенія  своего  времени?  И  вообще, 
какое  бы  мы  міросозерцаніе  ни  взяли  изъ  тѣхъ,  какія 
пережило  человѣчество,  начиная  отъ  самаго  младен- 
ческаго  и  не  исключая  современнаго  намъ,  реальнаго, 
на  почвѣ  каждаго  мы  найдемъ  оптимистовь  и  песси- 
мистовъ,  отвлеченныхъ  мыслителей,  и  мужественныхь, 
энергическихъ  людей  практическаго  дѣла.  Никогда  не 
надо  забывать,  что  тѣ  или  другія  общественныя,  по- 
литическія  и  нравственная  направленія,  который  мы 
замѣчаемъ  въ  различныхъ  людяхъ,  въ  различныхъ 
слояхъ  общества  и  въ  различный  эпохи,  зависятъ  не 
столько  отъ  общихъ  системь  міросозерцанія,  сколько 
отъ  тѣхъ  или  другихъ  вліяній  жизни,  направляющихъ 
однихъ  людей  въ  одну  сторону,  другихъ— въ  другую. 
Общія-же  системы  міросозерцаній  имѣютъ  ту  особен- 
ность, что  онѣ,  при  своей  всеобъемлющей  широтѣ, 
крайне  растяжимы  и  гибки  и  при  ихъ  помощи  легко 
объяснить,  оправдать  и  вывести  изъ  нихъ  самыя  про- 
тивоположныя  доктрины.  Развѣ  не  на  одномъ  и  томь- 
же  циклѣ  христіанскихъ  идей  основывались  впродол- 
женіе  всѣхъ  среднихъ  вѣковъ  и  самыя  мрачныя  иро- 
явленія  деспотизма,  и  самые  смѣлые  порывы  къ  сво- 
бодѣ?  Развѣ  не  изъ  одного  и  того-же  Гегеля  выводили 
свои  ученія  въ  сороковые  годы  и  славянофилы,  и  за- 


падники, и  отвлеченные  эстетики,  и  люди,  проникну- 
тые общественными  интересами? 

Выпутаться  изъ  всѣхъ  этихъ  про7Иворѣчій— одно 
средство:  сойти  совершенно  и  съ  панегирической,  н  съ 
полемической  почвы  и  безпристрастно,  шагъ  за  ша- 
гомь,  прослѣдить,  какъ  мысль  нашего  общества  въ  ея 
литературныхъ  проявленіяхъ  измѣнялась  годъ  за  го- 
домь  въ  ея  различныхъ  нааравленіяхъ.  При  этомъ 
нужно  обратить  тщательное  вниманіе  на  двѣ  стороны 
движенія  мысли:  съ  одной  стороны,  на  тотъ  логическій 
процессъ  разума,  который  состоиіъ  въ  смѣнѣ  различ- 
ныхъ міросозерцаній,  зависящей  отъ  расшпренія  ум- 
ственнаго  горизонта  обогащеніемъ  его  всякаго  рода 
знаніями  и  изощренія  мозга  путемъ  умственныхъ 
упражненій;  съ  другой  стороны  не  менѣе  важно  обра- 
тить внйманіе  п  на  дифференцированіе  людей  по 
различнымъ  иартіямъ  и  направленіямъ,  совершающее- 
ся на  почвѣ  одного  и  того-же  міросозерцанія  вслѣд- 
ствіе  вліяній  различныхъ  обстоятельствъ  жизни.  Я 
вовсе  не  имѣю  въ  виду  утверлдаіь,  чтобы  это  были 
два  различные  процесса  мысли;  это  больше  ничего, 
какъ  двѣ  стороны  одного  процесса;  онѣ  очень  тѣсно, 
неразрывно  соединяются  между  собою,  такъ  что  нѣтъ 
возможности  строго  разграничить  одну  отъ  другой;  но 
тѣмъ  не  менѣе,  опускать  совершенно  изъ  виду  ихъ 
разлпчіе  и  весь  прогрессъ  основывать  на  одной,  какъ 
это  часто  дѣлается,  значить  не  разъяснять  факты 
двнженія  данной  эпохи,  а  только  затемнять  ихъ  и  за- 
путывать. Различіе  этихъ  двухъ  сторонь,  какъ  бы 
онѣ  ни  сплетались  между  собою  въ  ходѣ  развитія, 
рѣзко  бросается  въ  глаза  тою  уже  своею  противопо- 
ложностью, что  въ  то  время,  какъ  изъ  одной  стороны 
проистекаетьстремленіе  разума  перерабатывать  жизнь 
сообразно  новыхъ  пріобрѣтенныхъ  имъ  данныхъ,  дру- 
гая сторона,  напротивъ,  обусловливаеть  собою  вліяніе 
жизни  на  разумъ,  на  тѣ  или  другія  его  направленія, 
успѣхи  или  отклоненія  и  искаженія. 

При  такомъ  обзорѣ  должна  исчезнуть  мнимая  про- 
пасть между  сороковыми  и  шестидесятыми  годами. 
Обѣ  эти  эпохи  представятся  намъ  не  двумя  различны- 
ми эпохами,  а  двумя  противоположными  полюсами 
одной  эпохи  непрерывнаго  умственнаго  движенія,  на- 
чавшагося  въ  тридцатые  годы  и  дошедшаго  до  своихъ 
результатовъ  въ  шестидесятые,  и  движеніе  шестиде- 
сятыхъ годовъ  окажется  вовсе  не  случайнымъ  втор- 
жоніемъ  извнѣ  идей  и  принциповь,  неожиданно  увлек- 
шихъ  молодежь  куда-то  въ  сторону,  и  не  какимъ-либо 
чудеснымъ  зарожденіемъ  яоваго  вопреки  всего  стара- 
го,  словно  изъ  головы  Юпитера,  а  послѣдовательнымь 
и  неизбѣжнымъ  результатомъ  умственнаго  процесса, 
совершавшагося  по  своимъ  непреложнымь  законамъ. 
Всякое  умственное  движеніе  въ  этомъ  отношеніи  мо- 
жетъ быть  сравнено  съ  прямолинейнымъ  движеніемъ: 
исходя  изъ  одной  точки  и  двигаясь  по  прямой  линіи, 
тѣло  необходимо  должно  перейти  къ  противополож- 
ному концу  даннаго  пространства.  Точно  также  и 
умственное  движеніе:  въ  сущности,  прямая  его  безко- 
нечна,  но  останавливаясь  на  какой-либо  эпохѣ,  вы 
всегда  встрѣтите  позади  ея  міросозерцаніе  противопо- 
ложное, изъ  котораго  мысль,  шагъ  за  шагомъ,  пришла 
къ  системѣ  воззрѣній  разсматриваемаго  вами  времени. 
Такъ,  греческая  философія,  начавши  съ  грубаго  эмпи- 
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рпзма  іоиійской  и  элейской  школъ,  въ  копечиомъ  рс- 
зулі.татѣ  свосмъ  уда^шлась  въ  необузданный  ндоа- 
лпзмъ  нооилатониковъ.  Точно  такзке,  что  обіцаго  шеж- 
лу  идеями  Лютера,  Кальвина,  Цвингли  съ  одной  сто- 
роны, и  Вольтера,  )і,идро,  ГельведЬі  -  съ  другой?  Уши- 
би ;)ти  люди  могли  встрѣтиться  въ  жизни,  они  навѣр- 
ное  отшатнулись  бы  дііугъ  отъ  друга  съ  узкасомъ  и 
оіъраи^оніемъ,  а  между  тѣмъ,  философія  ХУиі  вѣка 
была  ни  чѣмъ  инымъ,  ігакъ  иослѣдовательнымъ  ре- 
зультатомъ  умственнаго  двизкенія,  пачавшагося  въ 
Ев|)оиѣ  въ  ХУ  вѣкѣ  ировозглашеніемъ  свободы  совѣ- 
сти  и  критики  въ  вопросахъ  вѣры.  Точно  также  и 
многіе  современные  германскіе  мыслители  хотя  и  сто- 
яіъ  па  ночвѣ  совершенно  противопололиюй,  чѣмъ  сто- 
яли Лессингъ,  Кантъ,  Фихте,  Гегель,  тѣмъ  не  менѣе, 
это  не  даетъ  имъ  никакого  ирава  выдѣлять  себя  изъ 
того  круга  умственнаго  двил^енія,  которое  началось  въ 
Германіи  во  второй  половинѣ  прошлаго  вѣка. 

Мнѣ  кажется,  что  теперь  уже  время  для  подобнаго 
анализа,  такъ-какъ  не  только  сороковые  годы,  но 
п  шестидесятые  начинаютъ  все  болѣе  и  болѣе  уходить 
въ  глубь  прошедшаго  и  образуется  историческая  пер- 
спектива, достаточная  для  обозрѣяія  двухъ  эпохъ  въ 
пхъ  иереходѣ  одна  въ  другую.  Не  имѣя  претензіи 
вполнѣ  удовлетворить  этой  задачѣ,  что  значило  бы 
написать  всестороннюю  исторію  нашей  цивилизаціи 
за  послѣднія  пятьдесятъ  лѣтъ,  принявъ  въ  соображе- 
ніе  не  одни  литературныя,  но  и  всѣ  прочія  явленія 
общественной  жизни  этой  эпохи  въ  различныхъ  сфе- 
рахъ,  я  намѣренъ  ограничиться  обзоромъ  движе- 
нія  нашей  критики  въ  эпоху,  начиная  съ  1820  г. 
и  кончая  18б1-мъ,  сгруппировавши  этотъ  обзоръ 
вокругъ  представителей  критики  этой  эпохи,  начиная 
съ  Полеваго  и  кончая  Добролюбовымъ.  Цѣль  моего 
трактата— показать,  какими  путями  развитіе  нашей 
мысли  отъ  того  состоянія,  въ  которомъ  находилось  въ 
эпоху  „Телеграфа",  шагъ  за  шагомъ  пришло  къ 
идеямъ  Добролюбова. 


II. 

Ложное  пониманіе  романтизма  въ  современной  рус- 
ской литературѣ  и  его  причины.  —  Существенныя 
свойства  романтическаго  движенія  въ  Европѣ.— Его 
начало,  двиліеніе,  иеходъ  въ  реализмъ  и  видоизмѣ- 
ненія  подъ  вліяніемъ  различныхъ  общественныхъ 
обстоательствъ.— 'Предѣлы  романтической  эпохи  въ 
Россіи. 

Тридцатые  годы,  считаются  у  насъ  годами  самаго 
крайияго  развитія  романтизма.  Но  что  такое  роман- 
тизмъ?  Какое  значеніе  имѣлъ  онъ  въ  Европѣ  и  у  насъ? 
Какъ  широка  его  сфера  въ  жизни,  т.-е.  ограничиваег- 
ся-ли  онъ  одною  эстетическою  теоріей,  или,  напро- 
тивъ  того,  обнимаетъ  собою  всѣ  отношенія  жизни?  Гдѣ 
его  начало  и  конецъ? 

Надо  замѣтить,  что  ни  о  какомъ  предметѣ  такъ 
много  не  говорили  у  насъ,  какъ  о  романтизмѣ,  начи- 
ная съ  двадцатыхъ  годовъ  и  до  нашего  времени,  и  ни 
о  какомъ  иредмѳтѣ  не  сущсствуетъ  такихъ  смутныхъ, 
одностороннихъ  и  неопредѣленныхъ  понятій,  какъ  объ 
этомъ  сфинксѣ.  Говорили,  говорили  и  договорились  до 
того,  что  слово  „романтизмъ%  подобно  другимъ,  вновь 


изобрѣтонпымъ  прозвищамъ,  потеряло  въ  глазахъ  мно- 
гихъ  наиіихъ  просвѣп^епныxъ  мыслителей  всякое  зна- 
ченіе,  какъ  извѣстное  міросозерцаніо  или  фаза  разви- 
тія,  и  приняло  безразличный  тупой  смыслъ  оскорби- 
тельнаго  прозвища,  въ  родѣ  тѣхъ  брапныхъ  словъ, 
который,  ничего  въ  сущности  не  выражая,  придаются 
людямъ,  которыхъ  желаютъ  унизить. 

Такое  низведеніе  слова  „романтизмъ*  до  ругатель- 
наго  прозвища  произошло  изъ  того,  что  романтизмъ 
отождествляютъ  у  насъ  съ  реакціей,  застоеиъ  и  пред- 
ставляютъ  его  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  мистическаго 
паренія  въ  заоблачныхъ  сферахъ,  соединеннаго  съ  пол- 
нѣйшимъ  индифферентизмомъ  относительно  различ- 
ныхъ реальныхъ  потребностей  и  общественныхъ  во- 
просовъ  дня.  Поэтому,  сказать,  что  извѣстный  писа- 
тель— романтикъ,  это  значитъ  у  насъ  опредѣлить,  что 
ему  чуждо  все  современное;  писателя-же,  мало-маль- 
ски откликающагося  на  современные  вопросы,  пепре- 
мѣнно  тотчасъ  же  причисляютъ  у  насъ  къ  лику  ре- 
альныхъ. 

Частная  причина  такого  плоскаго  дониманія  роман- 
тизма заключается  въ  томъ,  что  мы  привыкли  судить 
объ  этомъ  предметѣ  по  рдной  изъ  вѣтвей  нашего  отече- 
ственнаго  романтизма,  преимущественно  по  тѣмъ  вы- 
цвѣтшимъ,  заплесневѣлщъ  романтикамъ,  остатки  ко- 
торыхъ встрѣчаются  еще  въ  нашей  жизни.  Общая  же 
причина  заключается  въ  томъ,  что  понятіе  это  крайне 
сложное  и  многообъемлющее:  это  не  какая-нибудь  опре- 
дѣленная  теорія,  которую  можно  было  бы  формулиро- 
вать въ  нѣсколькихъ  фразахъ;  это  не  есть  одна  только 
литературная  школа,  вызванная  реакціей  противъ 
лолшаго  классицизма,  какъ  опредѣляли  романтизмъ 
прежде,  какъ  и  нынѣ  многіе  смотрятъ  на  него  по  ста- 
рой рутинѣ;  не  есть  только  политическая  и  умствен- 
ная реакція,  изнеможенное  возвращеніе  вспять  къ 
среднимъ  вѣкамъ,  какъ,  опять-таки,  многіе  стараются 
объяснить  романтизмъ.  Это  естьцѣлое  умственное  дви- 
женіе  европейскаго  міра,  развитіе,  совершенно  иное  въ 
началѣ,  иное  въ  серединѣ,  иное  въ  своемъ  исходѣ;  оно 
представляетъ  на  своей  почвѣ  всевозможныя  иолити- 
ческія  доктрины  отъ  соціализма  и  демократизма  до 
крайняго  феодализма  и  ультрамонтанства,  всевозмож- 
ныя нравственныя  теоріи  отъ  безусловнаго  самоотвер- 
женія  и  посвященія  личности  обществу,  до  полнѣй- 
шаго  индифферентизма  и  эгоизма,  нѣсколько  литера- 
турныхъ  школъ  и  философскихъ  системъ.  Въ  средѣ 
романтиковъ  вы  встрѣтите  людей,  погибшихъ  на  бар- 
рикадахъ  и  выслужившихся  при  дворахъ,  скептиковъ 
и  энтузіастовъ  вѣры,  которыя  отправлялись  въ  каче- 
ствѣ  миссіонеровъ  проповѣдывать  хрнстіанство  дика- 
рямъ,  людей  самой  строгой,  узкой  морали  и  необуздан- 
наго  разврата.  Хотите  вы,  напримѣръ,  романтиковъ 
въ  прогрессивномъ  и  даже  революціонномъ  духѣ-'-вотъ 
вамъ  Шиллеръ,  Байронъ,  В.  Гюго,  ЗК.  Зандъ;  хотите, 
наиротивъ  того,  въ  реакціонномъ— Шатобріанъ,Тикъ, 
Ламотъ-Фукэ,  Вернеръ  и  пр.;  хотите,  наиротивъ  того, 
писателей  чистаго  искусства,  безпристрастію  объек- 
тивныхъ,  во  всемъ  умѣющихъ  открывать  свою  художе- 
ственную сторону — вотъ  вамъ  Гете. 

Что  же  такого  было  общаго  мелсду  всѣми  образо- 
ванными людьми  отъ  конца  прошлаго  вѣка  и  до  соро- 
ковыхъ  годовъ,  а  у  насъ  и  позже,  вслѣдствіѳ  чего  подъ 
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одну  категорію  подвели  людей  столь  разнообразныхъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ?  Для  того,  чтобы  уяснить  намъ 
романтическое  движеніе  во  всей  его  сущности,  слѣ- 
дуетъ  обратить  вниманіе  на  тотъ  фактъ,  что  въ  жизни 
европейскихъ  обществъ  нѣсколько  разъ  повторялись 
такого  рода  умственныя  движенія,  во  время  которыхъ 
мысль  принимала  направленіе  не  столько  качествен- 
наго  развитія,  сколько  количественнаго  распростра- 
ненія  въ  массахъ.  Рядъ  новыхъ  идей,  выработанныхъ 
въ  предшествующіе  годы— въ  тиши  ученыхъ  кабине- 
товъ,  вдругъ  вторгался  въ  жизнь  съ  неудержимою 
силой  и  потоплялъ  цѣлыя  страны  и  слои  обществъ. 
Мыслители  и  ученые  изъ  скромныхъ  и  уединенныхъ 
разработывателей  науки  дѣлались  пламенными  энту- 
зіастами  и  проповѣдниками;цѣлыя  массы  народа  слѣпо 
шли  за  ними,  но  что  составляетъ  характеристическую 
черту  подобныхъ  движеній,  весьма  важную  для  объ- 
ясненія  романтизма — массы  увлекались  обыкновенно 
въ  эпохи,  подобныя  ХУ  или  ХУШ  вѣкамъ,  не  столько 
логическою  непреложностью  проповѣдываемыхъ  идей, 
сколько  тою  всеувлекающею  страстью,  съ  какою  онѣ 
проповѣдывались.  Вслѣдствіе  этого,  идеи  эти  обыкно- 
венно чѣмъ  болѣе  обогащались  въ  количественномъ 
отношеніи  массой  сочувствующихъ  имъ  людей,  тѣмъ 
болѣе  теряли  въ  качественномъ.  Огромная  масса  лю- 
дей, увлеченныхъ  движеніемъ,  оказывалась  далеко 
умственно-неподготовленною  къ  воспринятію  ихъ.  И 
потому  даже  во  время  самаго  сильнаго  разгара  дви- 
женія,  только  весьма  ограниченный  кругъ  мыслителей 
вполнѣ  ясно,  глубоко  и  всесторонне  понималъ  то  міро- 
созерцаніе,  которое  стояло  во  главѣ  движенія.  Чѣмъ 
далѣе  отходите  вы  отъ  этого  круга,  тѣмъ  болѣе  по- 
ражаетъ  васъ  страшная  путаница  взглядовъ  са- 
мыхъ  разнокалиберныхъ.  Естественно  послѣ  этого, 
что  едва  только  движеніе  теряло  свой  страстный  ха- 
рактеръ,  масса  людей,  неподготовленная  къ  воспри- 
нятію  новаго  міросозерцанія,  быстро  возвращалась  къ 
тѣмъ  взглядамъ,  въ  которыхъ  коснѣла  до  начала  дви- 
женія.  Все  движеніе  представлялось  какимъ-то  страш- 
нымъ  сномъ,  разсѣявшимся  передъ  дѣйствительностію, 
вѣяніемъ  чаръ  злыхъ  волшебниковъ,  гибельнымъ  увле- 
ченіемъ,  избавившись  отъ  котораго,  люди  начинали 
ликовать  и  праздновать  свое  спасительное  отрезвленіе. 

Но  неужели  все  движеніе  и  въ  самомъ  дѣлѣ  было 
метеоромъ,  мелькнувшимъ  мгновенно  и  разсыпавшим- 
ся  безъ  слѣда,  не  оставивъ  по  себѣ  даже  осколковъ? 
Нѣтъ,  движеніе  совершало  свое  дѣло:  оно  не  успѣвало, 
правда,  сразу  въ  тысячахъ  умовъ  утвердить  то  міро- 
созерцаніе,  которое  стояло  во  главѣ  его,  но,  тѣмъ  не 
менѣе,  оно  на  столько  возбуждало  эти  умы,  что  зас- 
нуть они  уже  не  могли  прежнимъ  безмятежнымъ  сномъ. 
Они,  правда,  ликовали  свое  возвращеніе  къ  прежнимъ 
дѣтскимъ  взглядамъ,  но  они  горько  ошибались:  совер- 
шенное возвращеніе  для  нихъ  было  уже  невозможно. 
Они  утрачивали  уже  ту  безмятежную  неподвижность, 
младенческую  наивность  и  непосредственность,  съ  ко- 
торыми прежде  исповѣдывали  свои  взгляды.  Они  дЬ-^ 
лались  полны  тревоги  и  сомнѣнія,  которое  пробивалось 
наружу  и  заявляло  себя,  несмотря  на  все  ихъ  стара- 
ніе  глядѣть  на  свои  убѣжденія,  какъ  на  рядъ  непре- 
ложныхъ  истинъ.  Въ  тоскѣ  и  уныніи  перебирали  они 
эти  взгляды,  всѣ  силы  напрягали,  чтобы  примирить 
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ИХЪ  СЪ  новыми  успѣхами  мысли,  но  тщетно:  разъ 
возбужденные  и  приведенные  въ  движеніе,  они,  во- 
преки своей  воли,  шли  впередъ,  шагъ  за  шагомъ,  тео- 
рія  за  тѳоріей,  все  дальше  и  дальше  отодвигались  отъ 
точки,  на  которой  прежде  коснѣди,  все  болѣе  прибли- 
жались къ  тѣмъ  взглядамъ,  которые  отвергли  съ  ужа- 
сомъ,  и  раньше  или  позже,  когда  эти  возбужденные 
умы  самостоятельно  совершали  весь  тотъ  процесъ, 
который  предшествовалъ  возбудившему  ихъ  міросозер- 
цанію,  послѣднее  снова  торжествовало,  но  торжество 
его  дѣлалось  гораздо  прочнѣе,  шире  и  блистательнѣе: 
съ  одной  стороны,  оно  обогащалось  многими  новыми 
изысканіями,  которыя  были  опущены  изъ  виду  въ  мо- 
ментъ  пѳрваго  увлеченія  новыми  идеями,  и  были  по- 
полнены потомъ  во  время  переходнаго  процеса,  а  во- 
вторыхъ,  оно  считало  въ  своемъ  лагерѣ  не  сотни  умовъ 
съ  шатающимися  взглядами,  а  тысячи,  вполнѣ  усвоив- 
шія  его. 

Романтизмъ  представляется  намъ  именно  однимъ 
изъ  такихъ  переходныхъ  процессовъ,  возбужденныхъ 
движеніемъ,  слишкомъ  превзошедшииъ  общій  уровень 
развитія  европейскихъ  массъ.  Извѣстно,  что  въ  ХУІ  и 
ХУП  вѣкахъ,  если  мысль  развивалась  и  масса  знаній 
увеличивалась,  то  происходило  это  изолированно  отъ 
массъ,  въ  тиши  кабинетовъ,  въ  тѣсныхъ  кругахъ  це- 
ховыхъ  ученыхъ  и  немногочисленныхъ  любителей  про- 
свѣщенія.  Веконъ,  Спиноза,  Декартъ,  Толандъ,  Локкъ, 
Бель,  Юмъ  и  пр.,  словомъ,  всѣ  мыслители  этой  эпохи 
играютъ  великую  роль  въ  развитіи  мысли  исключи- 
тельно почти  въ  качественномъ  отношеніи:  въ  коли- 
чественномъ-же  дѣйствіе  ихъ  было  весьма  ограничено; 
они  имѣли  своихъ  послѣдователей  и  поклонниковъ,  но 
вліяніе  ихъ  и  сравнить  нельзя  съ  тою  способностью 
приводить  въ  движеніе  уйы  цѣлыхъ  массъ,  какою  бы- 
ли одарены  проповѣдники  реформаціи  или  французскіе 
энциклопедисты  ХУШ  вѣка. 

Въ  концѣ  ХУП  и  началѣ  ХУШ  вѣка  было,  правда, 
въ  Англіи  много  весьма  просвѣщенныхъ  людей,  деи- 
стовъ  и  скептиковъ,  освободившихся  отъ  средневѣко- 
выхъ  преданій,  но  это  были  отдѣльные,  тѣсные  щуж- 
ки  философствующихъ  лордовъ,  не  одаренные  особен- 
ною энергіей  пропаганды.  И  только  перейдя  на  фран- 
цузскую почву,  идеи  этихъ  кружковъ  начали  пропо- 
вѣдываться  съ  такимъ  страстнымъ  и  всеувлекающимъ 
краснорѣчіемъ,  что  обратили  вскорѣ  вниманіе  на  себя 
всей  Европы  и  произвели  всеобщее  движеніе  умовъ. 
Но  между  тѣмъ,  какъ  идеи  эти  были  плодомъ  цѣлаго 
процесса  мысли,  непрерывно  развивавшейся  отъ  ХУ 
вѣка  и  до  ХУШ,  вы  подумайте,  въ  какомъ  положеніи 
находились  умы  европейскаго  общества  въ  самыхъ 
даже  просвѣщенныхъ  сферахъ:  они  очень  немного  по- 
двинулись отъ  того  состоянія,  въ  которомъ  находи- 
лись въ  эпоху  реформаціи.  Находясь  на  чисто  еще  тео- 
логической почвѣ,  они  готовы  были  увлечься  всякимъ 
сектаторскимъ  движеяіемъ,  считая  его  послѣднимъ 
словомъ  истины,  что  ясно  показываютъ  такія  явленія, 
какъ  янсенизмъ,  массонство,  дикій  и  мрачный  мисти- 
цизмъ  Лафатера,  Пфеннингера  и  Юнга-Штиллинга. 
О  послѣднемъ  Шлоссеръ  въ  своей  яИсторіи*  говоритъ, 
что  „жизнь  и  странствованія  Штиллипга,  особенно 
двѣ  первыя  части  этого  сочиненія,  въ  то  безпокойное 
время  составили  эпоху  и  пріобрѣли  себѣ  совершенно 
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свой  особенный  кругъ  читателей.  Понятія  автора  были 
іюііятіяміі  парода  всѣхъ  мѣстъ  п  провіііщій  Гермаіііи. 
Дліі  парода  были  слишкомъ  высоки  осповатолн  повой 
литературы,  или  самая  литература  была  для  пего 
слишкомъ  свѣтскоіо,  апопятія  Юпга-Штиллипгабыли 
очень  сродни  ему;  поэтому,  ІОпгъ-Штиллингъ  прі- 
обрѣлъ  въ  Геі)маніи,  какъ  Пфеппингеръ  въ  Швейпа- 
ріп,  гораздо  болѣе  вѣсу,  чѣмъ  сколько  заслуживали 
ихъ  знапія,  способности  и  форма,  которую  они  могли 
дать  своимъ  сочиненіямъ".  Въ  то  время,  какъ  передо- 
вые дѣятели  науки  дѣлали  славныя  открытія  въ  астро- 
номіи  и  химіи,  люди,  считавшіеся  образованными,  вѣ- 
рили  въ  магію,  кабалистику,  алхимію  и  астрологію. 
Личности  въ  родѣ  Калліостро  и  Сенъ-Жермена  окру- 
ікались  мнстическпмъ  туманомъ  и  о  нихъ  ходили  фан- 
тастическія  легенды  въ  образованныхъ  сферахъ  об- 
щества. Естественно,  что  послѣ  иерваго  увлеченія  но- 
выми проповѣдниками,  надо  было  ждать,  что  мысль 
пойдетъ  не  тѣмъ  путемъ,  который  пролагали  мысли- 
тели ХУІІІ  вѣка,  а  тѣмъ,  какой  соотвѣтствовалъ  со- 
стоянію  умовъ  большинства  европейскаго  общества, 
тѣмъ  болѣе  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Германія  или 
Италія,  не  иросыпавшихся  съ  ХУ  вѣка.  Томантизмъ 
и  былъ  именно  этимъ  путемъ,  которымъ  пошла  Евро- 
па, какъ  только  обаяніе  французскихъ  идей  ослабло. 

Начало  романтическаго  движенія  является  намъ  по- 
всюду именно  въ  видѣ  стремленія  освободиться  отъ 
рабскаго  подчиненія  французской  литературѣ,  обосо- 
биться, завести  свою  собственную  литературу,  фило- 
софію,  науку,  искусство.  Вопросъ  о  народности  яв- 
ляется, поэтому,  первымъ  вопросомъ  романтизма.  За- 
тѣмъ  начинается  удивительная  амальгама  свободныхъ 
идей  ХУШ  вѣка  со  взглядами  и  представлениями,  вы- 
несенными изъ  среднихъ  вѣковъ,  скептицизма  и  вѣры, 
стремленій  основать  свои  сужденія  на  свободной  кри- 
тикѣ  разума,  но,  вмѣсто  этой  критики — пугливаго 
успокоенія  посредствомъ  различныхъ  сближеній  и  при- 
миреній  догматики  съ  фактами  науки.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  видимъ  въ  романтяческомъ  движеніи  мысль, 
находящуюся  не  въ  застоѣ  и  неподвижности,  а,  на- 
противъ  того,  возбужденную,  энергически  работаю- 
щую, смѣлую  и  гордую  въ  своихъ  порывахъ,  но  ко- 
торая въ  то  же  время  сама  пугается  своей  собствен- 
ной смѣлости,  смѣется  надъ  прежнимъ  безмятежнымъ 
младенчествомъ  и  въ  то  же  время  плачегъ  о  немъ, 
какъ  объ  утраченномъ  раѣ,  гордится  своими  успѣхами 
и  видитъ  въ  нихъ  источникъ  всякаго  зла  на  землѣ. 
Всѣ  поэтическія  произведенія,  возникшія  въ  началѣ 
романтическаго  движенія,  отражаютъ  въ  себѣ  эту  раз- 
двоенность. Что  такое,  напримѣръ,  Фаустъ  Гете?  Это 
германскій  ученый  начала  ХУІІІ  столѣтія,  аскетъ, 
отрѣшенный  отъ  жизни,  закупоренный  въ  стѣнахъ 
своего  кабинета  и  тщетно  старающійся  постигнуть 
основы  знаній  посредствомъ  своей  средневѣковой  схо- 
ластики и  теологіи.  Разочарованный  въ  своей  наукѣ, 
въ  отчаяньи  онъ  видитъ  исходъ  въ  одной  смерти.  И 
въ  самомъ  дѣлѣ,  что  было  дѣлать  Германіи,  какъ  не 
умереть  и  нравственно,  и  физически,  еслибы  ей  не 
представилось  никакого  исхода  изъ  того  состоянія,  въ 
которомъ  она  находилась  въ  началѣ  ХУІІІ  вѣка?  Но 
вотъ  къ  Фаусту  является  на  выручку  новое  движеніе 
мысли,  французская  философія  прошлаго  вѣка,  олице- 


творенная въ  видѣ  Мефистофеля.  Замѣтьте  при  этомъ: 
обновляющее  движеніе  мысли  представляется  въ  то 
же  время  въ  видѣ  злаго  начала,  ничего  неспособнаго 
произвести  съ  христіанской  точки  зрѣнія,  кромѣ  зла 
и  гибели:  вотъ  гдѣ  ромаитизмъ  во  всей  его  сущности. 
И  дѣйствптельно,  мы  видимъ,  что  Мефистофель,  съ 
одной  стороны,  обновляетъ  жизнь  Фауста,  выводить 
его  изъ  душной  кельи  на  веселый  праздникъ  лшзнй, 
но  это  обновленіе  ничего  не  приноситъ,  кромѣ  зла  и 
гибели  людямъ  въ  родѣ  Гретхѳнъ,  въ  которой  олице- 
творено средневѣковое  состояніе  дѣтской  непосред- 
ственности— ничего,  кромѣ  угрызеній  совѣсти,  стыда 
и  новаго  отчаянья  самому  Фаусту.  Таковъ  же  передъ 
вами  и  байроновскій  Манфредъ:  высшую,  сатанин- 
скую гордость  его  составляетъ  знаніе;  въ  знаніи  онъ 
полагаетъ  оенованіе  своего  человѣческаго  достоин- 
ства, и  въ  немъ  же  онъ  видитъ  главный  источникъ 
всѣхъ  своихъ  страданій,  мученій  совѣсти,  разочаро- 
ванія  и  проклятія,  тяготѣющаго  надъ  нимъ.  Припом- 
ните сцену  его  встрѣчи  съ  горнымъ  охотникомъ.  Въ 
послѣднемъ  олицетворена  дѣтская  непосредственность 
среднихъ  вѣковъ,  и  совершенно  вѣрно  съ  характеромъ 
романтизма  Манфредъ  видитъ  въ  этой  жизни  един- 
ственную возможность  счастія  на  землѣ;  онъ  зави- 
дуетъ  охотнику;  но  согласился-ли  бы  онъ  промѣнять 
свою  участь  на  его?  О,  нѣтъ,  никогда!  Манфредъ  го- 
товъ  вынести  лучше  еще  большія  муки,  чѣмъ  вернуть- 
ся къ  жизни  охотника.  То  же  самое  вы  видите  и  во 
многихъ  идеальныхъ  герояхъ  Шиллера:  весь  ихъ  геро- 
измъ,  вся  ихъ  идеальность  заключаются  въ  томъ,  что 
они  отрѣшаются  отъ  обыденной  рутины  жизни,  но  это 
именно  и  служитъ  главною  причиной  ихъ  гибели. 

Я  не  думаю  отрицать,  чтобы  люди  никогда  не  гибли 
вслѣдствіе  своихъ  возвышенныхъ  стремленій  или  от- 
того, что  они,  по  своему  развитію,  становятся  въ  раз- 
рѣзъ  съ  окружающимъ  ихъ  зломъ  п  невѣжествомъ;  но 
съ  реальной  точки  зрѣнія,  гибель  эта  представляется 
вовсе  не  какимъ-либо  фатумомъ,  необходимымъ  удѣ- 
ломъ  всякаго  мало-мальски  выдающагося  человѣка,  его 
же  не  прейдеши.  Мы  видимъ  не  мало  героевъ,  возвы- 
шавшихся надъ  міромъ  своимъ  геніемъ,  ученостью, 
развитіемъ,  принесшихъ  человѣчеству  громадную  мас- 
су пользы,  и  это  нисколько  не  помѣшало  имъ  умереть 
въ  глубокой  старости  отъ  какой-нибудь  прозаической 
простуды  безъ  всякихъ  возвышенныхъ,  трагическихъ 
страданій.  Мы  можемъ  найти  и  другихъ  героевъ,  умер- 
шихъ  трагически,  но  трагическій  конецъ  которыхъ 
проистекъ  вовсе  не  фатально  изъ  ихъ  героизма,  а  отъ 
столкновенія  различныхъ  внѣшнихъ,  часто  совершен- 
но случайныхъ  иричинъ,  иногда  даже  вслѣдствіе 
предразсудковъ,  которые  они  раздѣляли  съ  своими  со- 
временниками. Но,  съ  точки  зрѣнія  романтизма,  ма- 
лѣйшее  возвышеніе  человѣка  надъ  тиной  животнаго 
прозябанія,  малѣйшее  пробужденіе  въ  немъ  мысли, 
чувства  и  человѣческаго  достоинства  —  представля- 
лось уже  чѣмъ-то  такимъ,  удѣлъ  чего  страдать  и 
гибнуть.  Первоначально  такое  иредсгавленіе  вытекало, 
какъ  мы  выше  сказали,  прямо  изъ  того  впечатлѣнія, 
какое  произвело  на  дѣтскіе  умы  движеніе  мысли  во- 
семнадцатаго  вѣка:  движѳніѳ  это  очаровало  ихъ  и  въ 
то  же  время  испугало  своею  смѣлостью.  Это  было  яв-, 
леніе,  какое  люди  испытываютъ  при  всякой  пѳремѣнѣ 
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въ  области  мысли  или  практической  жизни:  старое 
надоѣло,  оно  гнететъ  и  возбуждаетъ  всеобщую  нена- 
висть, а  новое  съ  одной  стороны  чаруетъ  и  влечетъ 
къ  себѣ,  съ  другой  же— кажется  чѣмъ-то  страшнымъ, 
преступнымъ  и  гибельнымъ.  Но  позже,  когда  европей- 
скіе  умы  освобождаются  отъ  увлеченія  скептическими 
идеями  восемнадцатаго  вѣка  и  становятся  на  само- 
стоятельную почву  развитія,  то  же  самое  представле- 
ніе  о  фатальной  гибели  идеальныхъ  людей  перено- 
сится на  почву  дуализма.  Дуализмъ  проходить  сквозь 
все  движеніе  романтизма,  вы  встрѣтите  его  во  всѣхъ 
философскихъ  системахъ,  начиная  съ  Канта  и  кончая 
Гегелемъ,  и  это  очень  естественно:  дуализмъ  былъ  ос- 
новой міросозерцанія  среднихъ  вѣковъ;  и  нѣтъ  ничего 
мудренаго,  что  умы,  пробужденные  идеями  ХУШ  вѣка, 
начали  свое  движеніе  отъ  той  точки,  на  которой  на- 
ходились до  этого  времени.  Средневѣковые  аскеты  дѣ- 
лили  обыкновенно  жизнь  на  матеріальную  и  духовную, 
при  чемъ  предполагали,  что  матеріальная  жизнь  мо- 
жетъ  принести  человѣку  всевозможныя  блага  и  на- 
слажденія,  если  человѣкъ  ей  предастся  всецѣло;  ду- 
ховная же  ничего  не  можетъ  доставить  человѣку, 
кромѣ  униженій,  страданій,  иногда  же  и  мучительной 
смерти;  но  за  то  матеріальная  жизнь  унижаетъ  нрав- 
ственное достоинство  человѣка,  духовная  же  возвы- 
шаетъ;  первая  ведетъ  къ  вѣчнымъ  мученіямъ  въ  бу- 
дущей  жизни,  послѣдняя — къ  вѣчному  блаженству. 
Подъ  духовною  же  жизнью  въ  средніе  вѣка  подразу- 
мѣвали  извѣстный  циклъ  догматическихъ  добродѣте- 
лей,  при  чемъ  большая  часть  изъ  нихъ  заключалась 
въ  подавленіи  страстей  и  похотей,  считавшихся  з  шми 
навожденіями  матеріальной  жизни.  Но  въ  романтизмѣ 
рядомъ  съ  мыслью,  неуспѣвшею  еще  отрѣшиться  отъ 
средневѣковаго  дуализма,  мы  видимъ  въ  то  н«е  время 
вѣяніе  свободныхъ  идей  восемнадцатаго  вѣка,  поэтому 
дуализмъ  съ  почвы  догматизма  переносится  на  почву 
этнхъ  свободныхъ  идей. 

Вопреки  средневѣковаго  идеализма,  заключавшагося 
въ  подавленіи  страстей,  романтизмъ  провозгласилъ 
полную  и  необузданную  свободу  ихъ;  но  не  будучи  въ 
силахъ  отрѣшиться  отъ  дуализма,  онъ  тотчасъ-же 
раздѣлилъ  людей  на  двѣ  категоріи:  на  идеальныхъ 
людей,  у  которыхъ  духовная  природа  преобладаетъ 
надъ  матеріальною,  и  преобладаніе  это  выражается  въ 
томъ,  что  люди  эти  обладаютъ  сильными  страстями  и 
предаются  имъ  всецѣло,  безъ  размышленій  и  ничѣмъ 
не  стѣсняясь,  и  людей  грубаго  матеріализма— людей 
толпы,  жалкихъ  посредственностей,  или  не  обладаю- 
дихъ  сильными  страстями,  или  подавляющихъ  ихъ 
ради  мелкихъ  матеріальныхъ  разсчетовъ.  И  опять- 
таки,  совершенно  согласно  съ  средневѣковымъ  дуа- 
лизмомъ— первый  родъ  людей  романтизмъ  обрекъ  на 
страданія  и  трагическую  гибель,  а  счастіе  и  доволь- 
ство поставилъ  удѣломъ  грубой  толпы.  Затѣмъ,  этотъ 
принципъ  видопзмѣняется  съ  развитіемъ  мысли  и  съ 
различными  ея  направленіями.  На  почвѣ  исключитель- 
наго  поэтическаго  движенія  въ  глухую  эпоху  реакціи 
идеальнымъ  человѣкомъ  является  поэтъ,отлпчающійся 
отъ  прозаической  толпы  даромъ  божественнаго  вдох- 
новенія,  которое  доставляетъ  поэту  вмѣстѣ  съ  бездной 
райскихъ  наслаждепій,  непонятныхъ  толпѣ,  безъис- 
ходныя  страданія  и  гибель--удѣлъ  всякаго  поэта  на 


землѣ.  Въ  эпоху  увлеченія  философскими  теоріями 
идеальнымъ  человѣкомъ,  обреченнымъ  страдать,  тер- 
пѣть  и  не  знать  пріюта— является  избранная  натура, 
одаренная  необъятною  глубиной  ума,  развитаго  фило- 
софскимъ  мышленіемъ,  въ  противоположность  грубой 
толпѣ,  счастливой  своимъ  невѣжествомъ.  Наконецъ, 
на  революціонной  почвѣ  романтизмъ  раздѣлялъ  чело- 
вѣчество  на  избранныя  натуры,  неспособныя  мириться 
съ  неправдой  и  угнетеніями  всякаго  рода  и  вслѣдствіе 
этого  обреченныя  страданіямъ  и  гибели,  и  на  презрѣн- 
ную  толпу,  не  только  будто-бы  не  страдающую  отъ 
гнета,  лежащаго  на  ней,  но  извлекающаго  изъ  него 
всевозможныя  выгоды. 

Влйзкимъ  родственникомъ  дуализма  является  ин- 
дивидуализмъ,  который  преобладаетъ  во  всемъ  роман- 
тическомъ  движеніи  и  въ  свою  очередь  имѣетъ  двоякое 
происхожденіе:  съ  одной  стороны,  онъ  выносится  изъ 
среднихъ  вѣковъ,  въ  основаніяхъ  вѣрованій  которыхъ 
стояло  на  первомъ  планѣ  ученіе  о  свободной  волѣ  че- 
ловѣка  и  о  зависимости  настоящей  и  будущей  жизни 
его  отъ  него  самого;  но  даруя  человѣку  свободную 
волю,  средніе  вѣка  налагали  на  него  рядъ  догматиче- 
скихъ обязанностей,  отъ  которыхъ  человѣкъ,  хотя  и 
былъ  свободенъ  отступить,  но  не  иначе,  какъ  подъ 
страхомъ  разныхъ  наказаній:  освободившись  отъ  сред- 
невѣковаго  догматизма — романтизмъ  расширилъ  сферу 
индивидуализма,  обративши  ее  въ  необузданную  анар- 
хію  личности. 

Отсюда  проистекаетъ  представленіе  прогресса  ис- 
ключительно въ  видѣ  умственнаго  и  нравственнаго 
развитія  отдѣльныхъ  личностей.  Романтизмъ  предпо- 
лагалъ,  что  масса  дика,  темна,  матеріальна — не  отъ 
чего  иного,  какъ  оттого,  что  она  состоитъ  изъ  мил- 
ліоновъ  посредственностей,  неспособныхъ  выбиться 
изъ  грубаго  матеріализма  и  невѣжества;  а  каждый 
отдѣльный  индивидуумъ,  мало-мальски  одаренный  не- 
дюжинными силами,  среди  какой-бы  обстановки  онъ 
ни  родился,  непремѣнно  долженъ  выбиться  изъ  своей 
среды,  возвыситься  надъ  толпой,  развиться  и  сдѣ- 
латься  героемъ.  Отсюда  и  вытекаетъ  взглядъ  на  про- 
грессъ,  какъ  на  исключительную  привилегію  избран- 
ныхъ  натуръ;  по  мнѣнію  романтизма,  всю  всемірную 
исторію  создаетъ  рядъ  геніевъ,  ведущихъ  за  собою 
толпу;  толпа  поклоняется  генію,  бѣжитъ  за  нимъ, 
пользуется  его  дарами,  нисколько  въ  то-же  время  не 
способная  оцѣнить  эти  дары — и  остается  мелоду  тѣмъ 
все  такою-же  безсмысленною,  слѣпою  толпой,  какою 
была  она  при  Нинѣ  и  Семирамидѣ. 

Далѣе  затѣмъ,  какъ  на  существенную  принадлеж- 
ность романтизма,  мы  должны  обратить  вниманіе  на 
преобладаніе  воображенія,  созерцательности  и  аффек- 
та надъ  разсудочнымъ  анализомъ.  Это,  опять-таки, 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  младенческому  состоянію  мыс- 
ли, хотя  и  возбужденной,  работающей,  но  не  осилив- 
шей еще  матеріала,  надъ  которымъ  она  трудится. 
Опытная  наука  третируется  романтизмомъ,  какъ  нѣчто 
низшее,  служебное,  матеріально  грубое  и  безсильное  и 
смѣшивается  съ  эмпиризмомъ  невѣжественныхъмассъ; 
выше-же  всего  ставится  знаніе,  непосредственно  вы- 
текающее изъ  глубины  духа,  совершенно  аналогичное 
съ  средневѣковымъ  откровеніемъ;  въ  силу  этого  на 
почвѣ  романтизма  возникаетъ  рядъ  фантастическихъ 
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философских!)  системъ,  прстепдующихъ  опредѣлить 
вселенную  а  ргіогі  во  всей  ся  сущности.  Вообще  в'і) 
ромаптизмѣ  мы  видимъ  не  столько  анялизъ  жизни, 
сколько  созерцаніе  ѳя,  и  и])итомъ  романтизмъ  ліобилъ 
созерцать  лшзнь  не  во  всѣхъ  ел  проявленіяхъ,  а  оста- 
навливаться на  такихъ  явленіяхъ,  которыя  особенно 
поражали  вообрагкеніе  или  возбуждали  чувствитель- 
ность. Совершенно  ложно  поэтому  думать,  что  роман- 
тизмъ любплъ  одни  только  средніе  вѣка  съ  рыцарями, 
замками  и  мертвецами,  бродящими  въ  развалинахъ. 
Онъ  бралъ  предметы  для  своего  созерцанія  изо  всѣхъ 
эпохъ  и  мѣстностей,  гдѣ  только  онъ  могъ  найти  что- 
либо  потрясающее  и  раздирательное:  любидъ  онъ  со- 
зерцать и  древніе  вѣка  съ  ихъ  трагическими  героями, 
тріумфами  и  языческими  вакханаліями,  и  Востокъ  съ 
его  пестрою  роскошью,  фатализмомъ  и  фантастич- 
ностью арабскихъ  сказокъ,  любплъ,  вмѣстѣ  съ  Шато- 
бріаномъ  и  Куперомъ,  дѣвственныя  пустыни  Америки 
съ  ихъ  величественною  природою  и  кровожадными  ди- 
карями, и  альпійскіе  ледники  съ  ихъ  пропастями  и 
кипучими  ручьями,  и  дикія  вершины  Кавказа.  Ставя 
въ  жизни  на  первый  планъ  избранныя  натуры  съ  не- 
дюжинными силами,  романтизмъ  не  всегда  ограничи- 
вался однѣми  идеально-прогрессивными  личностями, 
очень  часто  онъ  восторгался  проявленіемъ  всякой  си- 
лы, выходящей  изъ  уровня  и  поражающей  вообралге- 
ніе,  хотя-бы  сила  эта  им-ѣла  въ  жизни  значеніе  чисто 
отрицательное;  поэтому,  романтизмъ  возводилъ  въ 
идеалъ  нерѣдко  негодяевъ,  злодѣевъ  и  изверговъ  вся- 
каго  рода  и  любовался  ими. 

Въ  тѣсной  связи  съ  преобладаніемъ  фантазіи  въ 
мышленіи  стоитъ  наклонность  къ  мистицизму,  кото- 
рая составляетъ,  опять-таки,  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  признаковъ  романтизма. 

Всѣ  вышеупомянутые  признаки  —  раціонализмъ, 
дуализмъ,  индивидуализмъ,  преобладаніе  воображенія 
и  аффекта  въ  мышленіи,  наклонность  къ  мистицизму 
и  составляютъ  именно  существенный  характеръ  эпохи 
романтизма,  то  общее,  что  послужило  къ  соединенію 
подъ  одну  рубрику  людей,  значительно  отличавшихся 
другъ  отъ  друга  по  своимъ  политическимъ,  мораль- 
нымъ  и  литературнымъ  взглядамъ.  Мы  далеки  отъ  то- 
го, чтобы  сказать,  что  всѣ  эти  признаки  входятъ  все- 
цѣло  въ  каждое  явленіе  на  почвѣ  романтизма.  Тѣмъ 
не  менѣе,  возьмите  любое  явленіе  этой  эпохи  (не  ис- 
ключая даже  различныхъ  теорій  соціализма,  возник- 
шихъ  въ  то  время,  въ  особенности  теорій  Сенъ-Симо- 
на  и  Фурье) — въ  калодомъ  вы  найдете  преобладаніе 
одного  или  другого  изъ  вышеприведенныхъ  призна- 
ковъ. Здѣсь  изъ  области  общности,  связывающей  въ 
одну  эпоху  цѣлый  рядъ  разнородныхъ  явленій,  мы 
входимъ  въ  область  частностей,  заключающихся  въ 
этой  общности.  Частности  эти,  т.-е.разнообразіе  формъ 
и  видоизмѣненій  романтизма,  зависятъ  съ  одной  сто- 
роны отъ  того,  что  романтизмъ  не  былъ  опредѣлен- 
ною,  замкнутою  въ  себѣ  теоріей,  а  представлялъ  раз- 
витіе,  измѣненіе  европейской  мысли;  съ  другой  сторо- 
ны, романтизмъ  обнималъ  въ  своемъ  движеніи  раз- 
личныя  страны  и  слои  европейскихъ  обществъ  и  ви- 
доизмѣнялся  сообразно  съ  тѣми  или  другими  условіями 
жизни. 

Именно  вслѣдствіе  того,  что  романтизмъ  не  былтѵ 


замкнутою  въ  себѣ  теоіііей,  а  былъ  двгокеніемъ,  чрез- 
вілчайно  трудно  опредѣлить  его  начало,  развитіе  и 
исходъ.  Съ  одной  стороны  онъ  уходитъ  въ  глубь 
ХУІП  вѣка,  гдѣ  безраздѣльно  сливается  съ  возбужде- 
ніемъ  европейской  мысли  въ  эпоху  энциклопедистовъ. 
Но,  какъ  двюкеніс  мысли  отъ  средневѣковаго  міро- 
созерцанія,  романтизмъ  уходитъ  и  далѣе,  сливаясь  съ 
средними  вѣками,  что  и  подало  поводъ  писателямъ 
романтической  эпохи  глядѣть  на  романтизмъ,  какъ  на 
такое  общечеловѣческое  міросозерцаніе,  начало  кото- 
раго  относится  къ  первымъ  вѣкамъ  христіанства  и 
которое  составляетъ  существенное  отличіе  ново-евро- 
пейской цивилизаціи  отъ  классическаго  міра.  Поэтому, 
на  всю  средневѣковую  литературу  Европы  смотрѣли, 
какъ  на  романтическую,  а  въ  современномъ  двил^еніи 
литературы  видѣли  возрожденіе  средневѣковаго  ро- 
мантизма; наконецъ,  окрестили  всю  эпоху  именемъ  ро- 
мантизма, происшедшимъ,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  отъ 
преобладанія  въ  средніе  вѣка  въ  Ввропѣ  романской 
или  провансальской  поэзіи.  Съ  своей  точки  зрѣнія,  ро- 
мантики были  правы:  судя  по  тѣмъ  основнымъ  приз- 
накамъ,  которыми  мы  выше  охарактеризовали  роман- 
тизмъ, дѣйствительно,  въ  средневѣковыхъ  формахъ 
мышленія  можно  найти  много  общихъ  признаковъ  съ 
формами  мышленія  и  поэзіи  эпохи  новаго  романтизма. 
Но  романтики  опустили  при  этомъ  то  существенное, 
радикальное  отличіе  средневѣковаго  романтизма  отъ 
новаго,  что  первый  былъ  эпохой  возникновенія  и 
утвержденія  тѣхъ  самыхъ  формъ  мышленія,  съ  кото- 
рыхъ  послѣдній  началъ  и  представилъ  собою  совер- 
шенно напротивъ  эпоху  паденія  ихъ,  исхода  изъ  нихъ 
европейской  мысли. 

Не  менѣе  трудно  опредѣлить  всѣ  фазы  развитія  ро- 
мантизма, строго  отдѣливши  то,  что  было  органиче- 
скимъ  и  послѣдовательнымъ  развитіемъ,  отъ  различ- 
ныхъ колебаній  и  видоизмѣненій  мысли  вслѣдствіе 
внѣшнихъ  вліяній.  Мы  можемъ  только  сказать,  что 
существенный  характеръ  развитія  заключался  вътомъ, 
что  мысль,  по  мѣрѣ  накопленія  знаній,  становилась 
болѣе  и  болѣе  на  почву  индукціи  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
сами  собою  парализовались  всѣ  тѣ  признаки,  кото- 
рыми мы  выше  охарактеризовали  романтизмъ.  Вмѣсто 
метафизики,  которую  романтизмъ  поставилъ  въ  оппо- 
зицію  скептическому  матеріализму  энциклопедистовъ, 
вознжъ  впослѣдствіи  позитивизмъ.  Вмѣсто  дуажзма, 
является  идея  о  единствѣ  мірозданія  и  школа  Гегеля 
представляетъ  переходъ  къ  этой  идеѣ:  не  въ  силахъ 
избавиться  вполнѣ  отъ  дуализма  и  представляя  мате- 
рію,  все-таки,  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  самоопредѣле- 
ніемъ  духа  путемъ  противоположенія  своему  духов- 
ному бытію  бытія  матеріальнаго,  гегелевская  филосо- 
фія  кладетъ,  однакоже,  основаніе  идеѣ  о  единствѣ 
вселенной,  представляя  ее  развитіемъ  одного  абсолю- 
та. Далѣе  на  мѣсто  индивидуализма  является  поста- 
вленіе  умственнаго  и  нравственнаго  развитія  лич- 
ности въ  тѣсную  и  неразрывную  связь  съ  развитіемъ 
всей  общественной  среды. 

Но,  опять-таки,  опредѣлить  точно  границу  исхода 
романтизма  и  сказать,  что  вотъ  до  сихъ  поръ  господ- 
ствовалъ  романтизмъ,  а  съ  сихъ  поръ  начинается  ре- 
ализмъ,  такъ-же  невозмолшо,  какъ  и  опредѣленіе  на- 
чала романтизма.  Поздкѣйшіе  романтики  заиадной 
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Европы,  напримѣръ,  французскіе  беллетристы  тридца- 
тыхъ  годовъ  или  современные  германскіе,  стоять  уже 
во  многихъ  отношеніяхъ  на  реальной  почвѣ.  Вы  за- 
і  мѣчаете  въ  нихъ  стремленіе  анализировать  жизнь  на 
I  основаніи  опыта  и  наблюденія  и  принятіе  въ  соображе- 
I  ніе  вліянія  на  личность  общественныхъ  условій;  но 
;  рядомъ  съ  этимъ  вы  видите  въ  ихъ  произведеніяхъ, 
по  прежнему,  очень  часто  преобладаніе  такихъ  эффек- 
товъ,  которые  служатъ  не  для  чего  иного,  какъ  для 
'  потрясенія  нервовъ;  по  прежнему  являются  у  нихъ 
'  иногда  герои,  ихъ-же  удѣлъ  гибнуть,  потому  что  они 
возвышаются  надъ  пошлою  толпой.  Викторъ  Гюго  и 
I  до  сихъ  поръ  не  можетъ  обойтись  безъ  того,  если  мож- 
но выразиться,  изступленія  фантазіи,  какую  вы  встрѣ- 
чаете  во  многихъ  мѣстахъ  его  послѣдняго  романа 
„Ь'Ьотте  ^иі  гй",  безъ  тѣхъ  чудовищныхъ  героевъ, 
какіе  являются  во  всѣхъ  его  романахъ.  Жоржъ  Зандъ 
тѣмъ  и  отличается  отъ  позднѣйшихъ  приверженцевъ 
женской  эмансипаціи,  что  въ  то  время,  какъ  послѣд- 
ніе  ставятъ  женскій  вопросъ  на  обш;ественную  почву 
расширенія  гражданскихъ  и  политическихъ  правъ 
женщинъ  и  обезпечѳнія  ихъ  самостоятельности  пу- 
темъ  организаціи  женскаго  труда  —  Жоржъ  Зандъ 
обращаетъ  главное  вниманіе  на  чисто  индивидуаль- 
ную сторону  свободы  страстей  отъ  гнета  предразсуд- 
ковъ;  это  именно  и  есть  тотъ  вопросъ,  съ  котораго 
началъ  романтизмъ  свое  движеніе  подъ  вдіяніемъ 
скептическихъ  идей  ХУШ  вѣка.  У  нѣмецкихъ  белле- 
тристовъ  нынѣшняго  времени,  въ  свою  очередь,  вы 
найдете  обильные  остатки  романтизма,  что — замѣчаю 
для  моихъ  читателей,  предубѣжденныхъ  противъ  ро- 
мантизма—  нисколько  не  уменьшаетъ  многихъ  до- 
стоинствъ  ихъ  произведеній,  подобно  тому,  какъ  ро- 
мантизмъ нисколько  не  мѣшаетъ  быть  великими  писа- 
телями Гете  или  Байрону.  Но  представить  себѣ  точно 
и  опредѣленно  границу  между  романтизмомъ  и  реализ- 
момъ  становится  еш,е  труднѣе,  если  мы  возьмемъ  въ 
соображеніе,  что  вся  современная  намъ  цивилизація 
обнимаетъ  собою  весьма  незначительное  меньшинство 
народонаселенія  Европы.  Огромныя  массы  еш,е  и  не 
начинали  своего  развитія — и  можно  предположить  съ 
большою  достовѣрностью,  что  стоитъ  только  случиться 
большому  приливу  въ  русло  умственнаго  движенія 
свѣжихъ  и  нетронутыхъ  еще  силъ,  нѣтъ  ничего  му- 
дренаго,  что  снова  на  первый  планъ  встанутъ  тѣ  пе- 
реходные процессы  мысли,  которые  будутъ  имѣть,  мо- 
жетъ быть,  иныя  формы,  иныя  названія,  но,  тѣмъ  не 
менѣе,  будутъ  во  многомъ  соотвѣтствовать  тому,  что 
мы  называемъ  романтизмомъ. 

Что-же  касается  вліянія  тѣхъ  или  другихъ  обще- 
ственныхъ условій  на  характеръ  романтическаго  дви- 
женія,  то  въ  этомъ  отношеніи  романтизмъ  представ- 
ляетъ  еще  болѣе  видовъ  и  развѣтвленій,  чѣмъ  въ  сво- 
емъ  логическомъ  процессѣ.  Можно  положительно  ска- 
зать, что  каждая  страна  Европы  и  каждый  слой  об- 
щества въ  той  или  другой  странѣ  имѣли  свой  собствен- 
ный романтизмъ.  Возьмите,  напримѣръ,  Германію,  ра- 
зобщенную на  мелкія  деспотическяі,  феодальныя  го- 
сударства, чуждую  всякихъ  общественныхъ  интере- 
совъ,  которые  двигали  бы  массами.  При  всеобщемъ 
застоѣ  патріархальныхъ  яравовъ  и  понятій,  вся  ум- 
ственная жизнь  этой  страны  сосредоточивалась  въуни- 


верситетскихъ  городахъ,  и  эта  умственная  жизнь  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  входить  въ  общественныя  отношенія 
и  анализировать  ихъ,  напротивъ  того,  старалась  отрѣ- 
шиться  отъ  всего  окружающаго  въ  отвлеченныя  сферы 
космическаго  созерцанія.  Люди  искали  въ  наукѣ  или 
искусствѣ  забвенія  отъ  окружающаго  ихъ  омута  жиз- 
ни. При  такихъ  условіяхъ  естественно,  что  роман- 
тизмъ принялъ  въ  Германіи  характеръ  отвлеченно- 
мистическій,  туманный,  стремящійся  покинуть  тлѣн- 
ный  міръ  со  всѣми  его  сквернами,  унестись  въ  не- 
опредѣленную  даль  и  разлиться  тамъ  въ  безпредѣль- 
ности  вселенной.  Совершенно  иной  характеръ  имѣлъ 
романтизмъ  въ  Англіи,  гдѣ,  рядомъ  съ  широкимъ  раз- 
витіемъ  политическихъ  и  гражданскихъ  правъ  обще- 
ства, господствовалъ  аристократическій  строй  съ  его 
вѣковыми,  освященными  древностью  преданіями  и  цѣ- 
лымъ  кругомъ  условныхъ,  чопорныхъ  понятій  узкой 
морали,  обычаевъ  и  приличій,  стѣснявшихъ  и  порабо- 
щавшихъ  личность.  Здѣсь  романтизмъ  имѣлъ  постоян- 
но общественный,  политическій  характеръ,  развѣтвля- 
ясь  на  двѣ  вѣтви:  съ  одной  стороны,  онъ  представ- 
лялъ  апоѳеозъ  феодализма  и  аристократіи  въ  рома- 
нахъ В.  Скота;  съ  другой — подъ  перомъ  Байрона  онъ 
выразилъ  энергическій,  пламенный  протестъ  личности 
противъ  гнета  узкой  морали,  обычаевъ  и  приличій.  Во 
Франціи,  въ  которой  общественные  интересы  тоже 
стояли  на  первомъ  планѣ,  романтизмъ  имѣлъ  харак- 
теръ или  ультрамонтанства  и  феодализма,  какими 
представляются  намъ  произведенія  Шатобріана,  или, 
напротивъ  того— въ  немъ  выразился  протестъ  лич- 
ности противъ  всякаго  рода  угнетенія,  какими  и  явля- 
ются произведенія  В.  Гюго  и  Ж.  Занда. 

Въ  заключеніе  мы  должны  обратить  вниманіе  и  на 
то,  что  романтизмъ  носилъ  иной  характеръ  въ  сы- 
тыхъ  и  праздныхъ  классахъ  общества,  иной  въ  средѣ 
трудящихся  и  голодныхъ.  Въ  однихъ  слояхъ  онъ  при- 
нималъ  характеръ  праздной  созерцательности,  мани- 
ловской мечтательности,  утонченнаго  эпикуреизма, 
эстетическихъ  наслажденій,  разъѣдающей  рефлексіи 
или  безшабашнаго  оправданія  необузданнаго  разврата 
принципомъ  свободы  личности.  Въ  другихъ-же  слояхъ, 
напротивъ  того,  онъ  носилъ  характеръ  мрачнаго  аске- 
тизма, добровольнаго  нищенства  и  отрѣшенія  отъ  сво- 
ей личности  во  имя  идеальныхъ  стремленій. 

Я  прошу  у  читателей  извиненія,  что  мнѣ  пришлось 
слишкомъ  много  распространяться  о  романтизмѣ  и 
развить  при  этомъ  рядъ  идей  элементарныхъ  и,  ко- 
нечно, извѣстныхъ  каждому  маломальски  образован- 
ному человѣку.  Я  полагаю,  что  повтореніе  этихъ  идей 
дѣло  нелишнее,  если  взять  во  вниманіе,  какія  смут- 
ныя,  неопредѣленныя  и  поверхностныя  мнѣнія  ходятъ 
у  насъ  о  различныхъ  литературныхъ  школахъ  и  на- 
правленіяхъ.  Мы  до  сихъ  поръ  еще  не  можемъ  усвоить 
себѣ  того  истиннаго  анализа,  который  разбираетъ 
явленія  по  ихъ  существеннымъ  признакамъ  и  пом- 
нитъ  при  этомъ,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  кучей 
хлама,  состоящаго  изъ  разнородныхъ  предметовъ  безъ 
всякой  между  собою  связи,  а  съ  органическими  явле- 
ніями,  вліяющими  другъ  на  друга  и  незамѣтно  пере- 
ходящими одно  въ  другое.  Мы  привыкли  судить  о 
предметахъ,  подводя  ихъ  подъ  узкія  рубрики  по  внѣш- 
нимъ,  случайнымъ  признакамъ,  и  совершенно  успо- 
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коиваемся,  думая,  что  вполнѣ  отличили  Ивана  отъ 
Петра,  замѣтипши,  что  у  Ивана  носъ  кверху,  а  у 
Петра  книзу.  Такъ  посту паемъ  мы  во  всемъ,  мсікду 
прочимъ  и  въ  нашихъ  сужденіяхъ  объ  отечественной 
литературѣ.  Когда-то  въ  ніколѣ  насъ  учили,  что  рус- 
ская литература  пережила  слѣдуіоиця  видоизмѣпонія: 
сначала  господствовалъ  у  насъ  лолашй  классицизмъ, 
представителями  котораго  были  Кантемиръ,  Ломоно- 
совъ,  Сумароковъ  и  Державинъ;  затѣмъ  Карамзипъ 
ввелъ  сентиментальное  направленіе;  потомъ  явился 
Жуковскій  и  подарилъ  намъ  романтизмъ;  затѣмъ 
Пушкинъ  и  впослѣдствіи  Лермонтовъ  подражали  Бай- 
рону; съ  Гоголя-же  и  Вѣлинскаго  литература  приняла 
реальное  направленіе  и  съ  тѣхъ  поръ  мы  всѣ  истые 
реалисты.  Но  какое  значеніе  имѣла  эта  смѣна  направ- 
леній,  почему  шла  она  такъ,  а  не  иначе,  не  наоборотъ, 
отъ  реализма  къ  классицизму — ^объ  этомъ  мы  не  отда- 
емъ  себѣ  никакого  отчета.  Для  насъ  достаточно,  что 
существуютъ  эти  рубрики  и  что  очень  легко  сортиро- 
вать и  подводить  подъ  нихъ  что  угодно.  Гончаровъ 
никогда  не  писалъ  ни  балладъ,  ни  поэмъ  въ  духѣ 
Жуковскаго,  а  писалъ  романы,  въ  которьіхъ  изобра- 
жалъ  окружащую  его  жизнь — какой-же  онъ  роман- 
тикъ?  Очевидно,  реалистъ  школы  Гоголя.  Жуковскій 
не  написалъ  ни  одной  оды  или  трагедіи  по  піитикѣ 
Вуало — очевидно,  онъ  не  ложный  классикъ,  а  роман- 
тикъ  и  т.  д.  Имѣя  въ  виду  такого  рода  умозаключе- 
нія,  я  и  почелъ  необходимымъ  представить  характе- 
ристику переходной  эпохи  первой  половины  нынѣшня- 
го  столѣтія  по  суп],ественнымъ  ея  признакамъ  для  того, 
чтобы  очистить  поле  для  анализа  литературныхъ 
явленій  нашей  жизни  въ  эту  эпоху  отъ  всѣхъ  внѣш- 
нихъ  и  условныхъ  рубржъ,  утвержденныхъ  рутиной. 
Принявши  во  вниманіе  эту  характеристику,  читатели 
не  будутъ  удивлены,  если  первый  толчокъ  къ  романти- 
ческому движенію  въ  Россіи  мы  увидимъ  не  со  стороны 
Жуковскаго,  а  въ  эпоху  царствованія  Екатерины; 
если,  затѣмъ,  полное  развитіе  романтизма  окажется 
именно  въ  сороковые  годы,  въ  эпоху  Гоголя  и  Бѣлин- 
скаго;  исходъ-же  романтизма,  мы  увидимъ  не  въ  пре- 
кращеніи  „Телеграфа"  Полеваго  или  смерти  Лермон- 
това, а  развѣ  что  въ  умственномъ  движеніи  нашего 
времени;  да  и  то  далеко  ешіе  нельзя  сказать,  чтобы 
романтизмъ  кончился  и  былъ  явленіемъ  историческимъ 
и  давно  отжившимъ. 


Ш. 

Характеристика  нашего  общества  при  вступленіи 
на  престоіъ  Екатерины. — Жалкое  значеніе  литера- 
туры въ  то  время. — Начало  умственнаго  броженія 
подъ  вліяніемъ  энциклопедистовъ. — Скептики  и  ми- 
стики.— Необходимость  различать  умственное  дви- 
женіе  въ  отдѣльныхъ  кружкахъ  отъ  движенія  всего 
общества. — Идеи  Карамзина,  какъ  первые  задатки 
романтизма. — Значеніе  Жуковскаго  въ  романтиче- 
скомъ  движеніи. — Романтическій  идеалъ  во  второй 
періодъ  царствованія  Александра  I,  его  отношеніе 
къ  общественному  быту  и  вліяніе  на  жизнь  и  ли- 
тературу. 

Въ  половинѣ  ХУШ  вѣка,  когда  идеи  французскихъ 
энциклопедистовъ,  пронесшись  черезъ  всю  Европу, 
отозвались  и  у  насъ,  общество  наше,  какъ  по  складу 
жизіш,  такъ  и  по  своему  міросозерцанію,  было  еще  въ 


большей  степени  средневѣковымъ,  чѣмъ  въ  Германіи. 
Послѣдняя,  все-таки,  успѣла  перелгать  сильное  ум- 
ственное бі)оженіе  въ  эпоху  реформаціи;  въ  Германіи 
было  мноікество  школъ  и  университетовъ,  своя  наука, 
философія,  литература,  и  хотя  умы  были  подавлены 
узкими,  тѣсными  рамками  схоластики  и  теологіи,  но, 
все-таки,  они  работали  и  двигались  въ  этихъ  рам- 
кахъ;  наконецъ,  какъ  ни  тяжелъ  былъ  гнетъ  устарѣ- 
лыхъ  феодальныхъ  формъ  быта,  онъ  былъ  ничто  пе- 
1)едъ  тѣмъ  чисто  азіятскимъ  строемъ,  который  господ- 
ствовалъ въ  Россіи  до  воцаренія  Екатерины.  Это  была 
эпоха  поголовнаго  рабства,  во  время  которой  никто  не 
былъ  обезпеченъ  ни  за  свою  жизнь,  ни  за  свою  спи- 
ну, ни  за  свое  имущество,  начиная  отъ  крестьянина 
и  до  любаго  временщика,  рѣшавшаго  судьбы  массъ. 
Это  было  общество  грубое  до  звѣрства,  суевѣрное  до 
крайняго  фетишизма.  Въ  этомъ  обществѣ  не  было  ни 
малѣйшаго  понятія  о  чувствѣ  человѣческаго  достоин- 
ства, чести  и  нравственной  независимости;  напротивъ 
того,  робкая  приниженность,  грубая  лесть  и  прихлеба- 
тельство считались  лучшими  достоинствами  человѣка, 
признаками  ума  и  практичности,  въ  то  время,  какъ 
звѣрская  жестокость  съ  низшими  считалась  призна- 
комъ  характера  и  внушала  глубокое  уваженіе.  Если 
хотите,  то  и  въ  этомъ  обществѣ  былъ  свой  прогресъ, 
состоявшій  въ  томъ,  что  полудикіе  люди  перенимали 
внѣшнія  формы  европейскаго  общежитія,  обзаводились 
европейскою  мебелью  и  домами  на  европейскій  манеръ, 
слѣдили  за  измѣненіемъ  парижскихъ  модъ  и  стара- 
лись устроить  нѣчто  подобное  европейскимъ  развлече- 
ніямъ  и  удовольствіямъ.  Въ  этомъ  отношеніи  обще- 
ство дѣлилось  на  два  слоя:  на  массу  консерваторовъ, 
которые  всю  свою  нравственность  видѣли  въ  строгомъ 
и  суровомъ  соблюденіи  мрачныхъ  и  узкихъ  дѣдов- 
скихъ  обычаевъ  и  нравовъ  въ  духѣ  Домостроя,  и  на 
прогресистовъ,  которые,  напротивъ  того,  не  хотѣли 
знать  никакихъ  нравственныхъ  правилъ,  видѣли  въ 
этомъ  особенный  шжъ  и,  подражая  обычаямъ  высша- 
го  парижскаго  общества,  представляли  картину  нра- 
вовъ, далеко  превосходившую  своею  чудовищною  рас- 
пущенностью парижское  общество  того  времени,  пото- 
му что  здѣсь  развратъ  не  былъ  облеченъ  въ  тѣ  утон- 
ченно-изящныя  и  игривыя  формы,  какъ  это  было  въ 
Версалѣ,  а  напротивъ  того,  это  былъ  голый,  наглый  и 
звѣрскій  развратъ  варваровъ,  соединенный  съ  цини- 
ческимъ  разгуломъ  самаго  грязнаго  свойства  и  безче- 
ловѣчіемъ,  которому  ничего  не  стоило  допаивать  до 
смерти  какихъ-нибудь  безобразныхъ  шутовъ  и  скомо- 
роховъ  или  превращать  живыхъ  людей  въ  ледяныя 
статуи.  Средоточіемъ  подобнаго  прогресса  былъ  юный, 
только-что  обстроивавшійся  Петербургъ;  средоточіемъ- 
же  консерватизма  въ  духѣ  Домостроя  и  тогда  уже  бы- 
ла Москва;  и  это  очень  естественно:  въ  Москвѣ  оста- 
лись всѣ,  которые  не  пошли  за  Петромъ  въ  Питеръ  и 
не  увѣровали  въ  его  реформы;  въ  Москву-же  удаля- 
лись постоянно  всѣ  недовольные  и  опальные.  Конеч- 
но, нечего  и  говорить  о  томъ,  чтобы  въ  подобномъ 
обществѣ  могла  существовать  какая-нибудь  литера- 
тура. Какъ?  А  Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Тредьяков- 
скій,  Сумароковъ?..  Но  развѣ  это  была  литерал'ура? 
Развѣ  можно  назвать  такимъ  именемъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  Россіи,  въ  первой  половинѣ  ХУПІ  вѣка,  было 
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четыре  человѣка,  развившихъ  въ  себѣ  вкусъ  къ  рие- 
моплетству  и  сочинявшихъ  весьма  нескладныя  вирши, 
надписи  къ  иллюминаціямъ,  высокопарныя  оды,  чи- 
тавшіяся  двумъ-тремъ  вельможамъ,  у  которыхъ  эти 
люди  удостоивались  иногда  отобѣдать,  или  ставившіе 
на  сцену  надутыя,  уродливыя  трагедіи,  которыя  если- 
бы  и  совсѣмъ  не  являлись  на  сцену,  то  публика  рѣ- 
шительно  не  замѣтила  бы  этого,  вполнѣ  довольствуясь 
доморощенными  мистеріями,  въ  родѣ  „  О  мстѣ  въ  буду- 
щей жизни"  или  „Воскресеніе  мертвыхъ"  и  т.  п.  Въ 
массѣ  общества  рѣдко  кто  даже  и  зналъ  о  существо- 
ваніи  этихъ  людей;  изрѣдка  долетала  въ  какой-нибудь 
городъ  громкая  ода  „На  побѣду",  и  грамотные  люди 
читали  ее,  не  отдавая  себѣ  отчета  въ  томъ,  была-ли 
эта  ода  добровольнымъ  выраженіемъ  восторга  піиты, 
или-же  піита  написалъ  ее  по  приказанію  начальства, 
и  ода  представляла  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  сти- 
хотворную реляцію.  А  если  кто  и  зналъ  о  существова- 
ніи  этихъ  людей  и  что  они  такое,  то  одни  смотрѣли 
на  нихъ  съ  презрѣніемъ,  смѣшивая  ихъ  съ  шутами  и 
скоморохами,  другіе-же,  напротивъ  того,  завидовали 
имъ,  видя  въ  ихъ  занятіи  лестную  и  рѣдко  для  кого 
доступную  возможность  при  маленькомъ  чинѣ  вер- 
тѣться  при  дворѣ,  въ  знатныхъ  домахъ,  а  при  умѣньѣ — 
устроиться  или,  по  крайней-мѣрѣ,  снискать  милости- 
вую подачку.  Сами-же  по  себѣ  эти  піиты,  если  сдѣла- 
ли  какую-нибудь  услугу  для  будущаго  существованія 
литературы,  то  развѣ  только  ту,  что  своими  опытами 
и  упражненіями  хоть  немного  обработали  языкъ  и  сдѣ- 
лалп  его  годнымъ  для  литературнаго  изложенія  мыс- 
лей, превышающихъ  обыденный  уровень  понятій.  Въ 
этомъ  отношеніи  труды  ихъ  имѣютъ  такое-же  значе- 
ніе,  какое  въ  жизни  отдѣльнаго  человѣка  представ- 
ляютъ  классныя  упражненія.  Единственнымъ  рус- 
скимъ  человѣкомъ,  стоявшимъ  выше  всѣхъ  головой, 
по  своему  образованію  и  учености,  былъ  Ломоносовъ. 
Но  главная  заслуга,  которою  болѣе  всего  обязана  ему 
Россія,  заключалась  не  столько  въ  его  литературныхъ 
трудахъ,  сколько  въ  лекціяхъ,  которыя  онъ  читалъ 
въ  академіи,  да  въ  кабинетныхъ  бесѣдахъ  съ  разны- 
ми вельможами-благодѣтелями,  которыхъ  Ломоносовъ 
постоянно  побуждалъ  заботиться  о  распространеніи 
просвѣщенія  въ  Россіи  и,  наконецъ,  договорился  до 
учрежденія  перваго  въ  Россіи  университета. 

И  такова  была  сила  гуманныхъ  идей  ХУПІ  вѣка, 
что  онѣ  могли  проникнуть  даже  въ  этотъ  полудикій, 
полуазіятскій  міръ,  въ  страну,  гдѣ  не  существовало 
почти  ни  школъ,  ни  науки,  ни  литературы,  ни  читаю- 
щей публики,  и  мало  того,  что  проникнуть,  но  возбу- 
дить первое  умственное  броженіе,  которое  съ  тѣхъ 
поръ  не  прерывалось. 

Правда,  что  наши  первые  скептики  и  вольтеріанцы 
были  не  что  иное,  какъ  поверхностные  диллетанты. 
Идеи,  которыя  они  воспринимали,  читая  Монтескье, 
Вольтера  и  Руссо,  не  особенно  глубоко  проникали  въ 
нихъ.  Они  не  дѣлались  особенно  ревностными  и  не- 
умолимыми пропагандистами  этихъ  идей;  напротивъ 
того,  ихъ  умственные  интересы  имѣли  характеръ  свѣт- 
скихъ  забавъ,  блеска  остроумія,  ироніи  и  суетнаго 
тщеславія.  Въ  то-же  самое  время  вся  жизнь  ихъ  ра- 
дикально противорѣчила  идеямъ,  вычитываемымъ  ими 
изъ  любимыхъ  книжекъ,  жизнь,  полная  ослѣпитель- 


ной  полуазіятской  роскоши,  ложившейся  тяжелымъ 
гнетомъ  на  народныя  массы,  узкаго  своекорыстія,  раб- 
ской приниженности  передъ  высшими  и  барской  над- 
менности съ  низшими;  наконецъ,  жизнь,  преисполнен- 
ная крѣпостныхъ  принциповъ,  которые,  вопреки  вся- 
кимъ  гуманнымъ  идеямъ,  не  только  не  падали,  а  на- 
противъ того,  еще  больше  развивались  и  утвержда- 
лись. Не  говоря  уже  о  противорѣчіи  мысли  и  жизни, 
въ  самомъ  умственномъ  мірѣ  этихъ  людей  новые  идеи 
и  взгляды  свободно  уживались  съ  дикими  предразсуд- 
ками  и  суевѣріями.  Все  это  было  весьма  естественно, 
если  мы  примемъ  въ  соображеніе  полное  отсутствіе 
всякой  умственной  подготовки  въ  нашемъ  обществѣ 
того  времени  для  воспринятія  какихъ-бы  то  ни  было 
идей.  Подумаемъ  только  о  томъ,  что  наши  просвѣщен- 
ные  люди  того  времени  принимались  за  чтеніе  Воль- 
тера и  Руссо  прямо  съ  какого-нибудь  часослова  или 
четьи-миней.  Одинъ  изъ  лучшихъ  писателей  того  вре- 
мени, Фонъ-Визинъ,  кончилъ  курсъ  училища,  не  вц- 
неся  даже  такого  элементарнаго  знанія — куда  течетъ 
Волга.  Могли-ли  нѣсколько  гуманныхъ  и  скептиче- 
скихъ  формулъ,  неподкрѣпленныхъ  въ  темныхъ  голо- 
вахъ  нашихъ  дѣдовъ  никакими  знаніями,  перевернуть 
разомъ  нравы,  привычки,  убѣжденія  и  взгляды,  ут- 
вержденные цѣлыми  вѣками?  И  потому,  говоря  объ 
умственномъ  броженіи,  возбужденномъ  у  насъ  въ 
ХУШ  вѣкѣ,  мы  должны  принимать  это  брон^еніе  не  въ 
томъ  смыслѣ,  чтобы  появилось  нѣсколько  людей,  глу- 
боко усвоившихъ  и  проникнувшихся  гуманными  идеями 
ХУШ  вѣка,  они  начали  ревностно  проповѣдывать  эти 
идеи,  число  ихъ  послѣдователей  стало  возростать  ит.  д. 
Ничего  этого  не  было:  и  люди,  читавшіе  французскихъ 
энциклопедистовъ,  и  люди,  переводившіе  ихъ  на  рус- 
скій  языкъ,  очень  смутно  понимали  тѣ  книги,  какія 
были  въ  ихъ  рукахъ,  очень  часто  въ  концѣ-концовъ 
пугались  ихъ  и  добродушно  каялись  въ  увлеченіи 
ими,  какъ  въ  смертномъ  грѣхѣ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе, 
умственное  движеніе  было  возбуждено  въ  томъ  смыслѣ, 
что  въ  образованнѣйшихъ  людяхъ  того  времени,  какъ 
ни  мало  ихъ  было,  возникла  идея,  что,  кромѣ  соб- 
ственнаго  семейнаго  мірка,  существуетъ  отечество  и 
общество,  которымъ  обязанъ  человѣкъ  служить  и  при- 
носить пользу,  что,  кромѣ  однѣхъ  матеріальныхъ  за- 
ботъ  и  развлеченій,  существуютъ  умственные  и  нрав- 
ственные интересы  и  наслажденія.  Возникаетъ  цѣлый 
рядъ  учрежденій  въ  духѣ  гуманныхъ  идей  ХУШ  вѣ- 
ка;  устроиваются  училища,  школы,  заводятся  типо- 
графіи  и  книжныя  лавки.  Является  сатира,  бичующая 
свѣтскую  пустоту,  какъ  отсутствіе  умственныхъ  и 
нравственныхъ  интересовъ,  невѣжество,  взяточниче- 
ство и  жестокое  обхожденіе  помѣщиковъ  съ  крестья- 
нами. Наконецъ,  что  всего  важнѣе,  возникаетъ  какое- 
то  слабое  подобіе  борьбы  различныхъ  направленій 
мысли.  Здѣсь  опять  выступаетъ  на  сцену  различіе  въ 
духѣ  и  направленіи  мысли  между  Москвой  и  Петер- 
бургомъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Петербургѣ,  при  дворѣ 
и  въ  высшемъ  обществѣ,  зачитываются  французскихъ 
энциклопедистовъ  и  видятъ  въ  нихъ  послѣднее  слово 
философіиинауки,  въ  Москвѣ  сосредоточивается  оппо- 
зиція  противъ  этого  увлеченія  французскими  идеями. 
Какъ  прежде  старовѣрческая,  консервативная  Москва, 
преисполненная  воспоминаній  прошлаго  на  каждомъ 
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своѳмъ  углѣ  и  пе|)ОК]»е(',ткѣ,  крамолыіпчпла  іціотивъ 
Петербурга,  негодуя  на  его  замо[)окія  нововведения  и 
нравственную  распущенность,  такъ  и  теперь  тажо 
Москва  возстала  и  противъ  умствепнаго  движенія,  воз- 
никшаго  подъ  вліяніемъ  Запада.  Эта  оппозиція  при- 
няла форму  массонства;  но  хотя  форма  эта  была  заим- 
ствована, въ  свою  очередь,  сь  Запада,  содержаніе, 
скрывавшееся  подъ  нею,  было  чисто  русское,  какъ 
нельзя  болѣе  соотвѣтствующес  общему  уровню  разви- 
тія  общества:  въ  томъ,  что  проповѣдывалъ  Новиковъ 
и  друзья  его,  выразилось  вполнѣ  то  схоластическое, 
средневѣковое  міросозерцаніе,  которое  принадлежало 
большинству  образованныхъ  людей  того  времени.  Это 
міросозерданіе,  чисто  заиконоспасское,  если  можно 
такъ  выразиться,  отвергало  не  однѣ  только  скептиче- 
скія  идеи,  которыя  естественно  могли  ужасать  его 
дерзкимъ  и  разрушительнымъ  отношеніемъ  къ  различ- 
нымъ  его  заповѣднымъ  предметамъ;  съ  одинаковымъ 
недовѣріемъ  невѣжества  отнеслось  оно  и  къ  такимъ 
отраслямъ  знанія,  которыя  въ  Европѣ  въ  то  время 
давно  уже  не  только  получили  право  гражданства,  но 
вошли  въ  составъ  элементарныхъ  свѣдѣній,  обяза- 
тельныхъ  для  всякаго  мало-мальски  образбваннаго  че- 
ловѣка.  Вотъ  что  писалъ,  напримѣръ,  Новиковъ,  въ 
1814  году,  въ  одномъ  изъ  своихъ  писежъ  Карамзину 
по  поводу  успѣховъ,  которыхъ  достигло  въ  то  время 
естествознаніе: 

«Съ  позволенія  нашихъ  почтенныхъ  астрономовъ, 
они  изволятъ  бредить,  находя  болѣе  семи  планетъ, 
находя  и  видя  неподвижныя  звѣзды,  и  жалуя  ихъ 
въ  солнцы.  Ни  больше,  ни  меньше  семи  планетъ 
быть  не  можетъ,  понеже  Богъ  ихъ  сотворилъ  только 
семь  и  наполнилъ  ихъ  силами,  каждой  приличными. 
Неподвижныхъ  звѣздъ  быть  не  діожетъ,  ибо  неоспо- 
римая истина:  что  не  имѣетъ  движенія,  то  мертво, 
понеже  жизнь  есть  движеніе.  Они  пожаловали  и  са- 
мое солнце  въ  счастливѣйшую  планету  бездѣйствен- 
ную,  ибо,  что  не  имѣетъ  движенія,  то  не  имѣетъ  и 
дѣйствія...  Нынѣшніе  физики,  не  довольствуясь  че- 
тырьмя стихіями,  которыхъ  Богъ  сотворилъ  четыре 
только,  а  не  болѣе,  совсѣмъ  ихъ  разжаловали  изъ 
стихій  за  то  только,  что,  по  ихъ  высокой  наукѣ, 
что  можетъ  дѣлиться,  то  не  есть  стихія.  Какая  слѣ- 
пота  и  какое  нищенское  понятіе  о  стихіяхъ!^  Одна- 
ко, они  наградили  насъ  почти  сотнею  стихій.  Хи- 
мики все  прежнее  отбросили  и  надѣлили  насъ  пу- 
стыми газами,  т.-е.  пустыми  словами,  неимѣющими 
ни  значенія,  ни  силы.  И  кто  можетъ  всѣ  ихъ  бред- 
ни исчислить?  не  письмами,  но  фоліантами  развѣ 
можно  описать  оныя». 

Не  забудьте,  что  такія  удивительныя  вещи  выска- 
зывалъ  не  болѣе,  какъ  56  лѣтъ  тому  назадъ,  Нови- 
ковъ, человѣкъ,  стоявшій  во  главѣ  дѣятелей  мысли 
временъ  Екатерины.  Вы  подумайте  послѣ  того,  ка- 
ковъ-же  былъ  уровень  умственнаго  развитія  въ  мас- 
сахъ  обыкновенныхъ  людей,  стоявшихъ  ниже  Нови- 
кова и  по  уму,  и  по  нравственной  энергіи,  и  по  обра- 
зованію.  Замѣчателенъ  здѣсь  также  и  тотъ  фактъ,  что 
такое  гоненіе  на  элементарные  факты  знанія,  препо- 
дающіеся  нынѣ  гимназистамъ  первыхъ  трехъ  клас- 
совъ  гимназій,  высказывалъ  не  какой-нибудь  извра- 
щенный врагъ  прогресса,  видящій  единственное  спа- 
сеніе  въ  невѣжествѣ  и  застоѣ,  а  напротивъ  того,  че- 
ловѣкъ,  всю  свою  жизнь  посвятившій  развитію  про- 
свѣщенія  въ  своемъ  отечествѣ,  издававшій  съ  этою 
цѣлію  сатирическіе  журналы,  сборники  историческихъ 


паиятниковъ  до-петровской  Россіи,  стоявшій  во  главѣ 
общества,  главнѣйшею  дѣятельностью  котораго  было 
издавать  переводныя  и  оригинальныя  книги,  и  книги 
эти  не  только  продавать,  но  раздавать  даромъ  для 
возбужденія  въ  обществѣ  интереса  къ  чтенію.  Въ 
этомъ  поразительномъ  совпаденіи  стремленія  къ  про- 
грессу и  образованности  съ  гоненіемъ  противъ  идей  и 
наукъ,  въ  которыхъ  и  заключался  именно  весь  про- 
грессъ  того  времени,  мы  видимъ  наглядный  примѣръ 
того  способа  вліянія,  какое  производятъ  цивилизующія 
идеи  на  людей,  недоразвившихся  еще  до  нихъ.  Боль- 
шинство русскаго  общества  съ  такими  передовыми 
людьми,  стоявшими  во  главѣ  его,  какъ  Новиковъ,  Тур- 
геневъ,  Лопухинъ,  Гамалей,  не  могло,  по  своей  край- 
ней неразвитости,  отнестись  иначе  къ  передовымъ 
идеямъ  западной  образованности,  какъ  враждебно,  но, 
тѣмъ  не  менѣе,  оно  само  сдѣлалось  жертвой  движенія 
этихъ  идей  въ  томъ  отношеніи,  что  прежде  оно  отно- 
силось съ  непосредственною  дѣтскою  вѣрой  къ  своимъ 
допотопнымъ  взглядамъ,  нисколько  не  думая,  чтобъ 
ихъ  кто-нибудь  могъ  осмѣлиться  опровергать;  теперь- 
же  отношеніе  къ  этимъ  взглядамъ  мѣняѳтся:  къ  нимъ 
начинаютъ  относиться  съ  энергіей  и  страстью  пропо- 
вѣдниковъ,  начинаютъ  вдумываться  въ  нихъ,  разви- 
вать ихъ,  защищать,  распространять,  однимъ  словомъ, 
мысль  переходитъ  изъ  состоянія  апатичнаго  коснѣнія 
въ  движеніе  и  движеніе  это,  начавшись  естественно 
съ  того  пункта,  на  которомъ  мысль  стояла  прежде, 
должно  было  придти  раньше  или  позже  именно  къ  тѣмъ 
самьшъ  идеямъ,  противъ  которыхъ  оно  первоначаль- 
но такъ  энергически  возставало. 

Умственное  броженіе,  начавшись  такимъ  образомъ 
съ  воцареніемъ  Екатерины,  проходитъ  сквозь  все  ея 
царствованіе,  нося  постоянно  одинъ  и  тотъ-же  харак- 
теръ  раздвоенности,  между  скептицизмомъ  въ  духѣ 
ХУПІ  вѣка  и  мистицизмомъ  различныхъ  видовъ  и  от- 
тѣнковъ,  между  западничествомъ,  увлекавшимся  до 
самозабвенія  всѣмъ  иностраннымъ,  и  старовѣрствомъ, 
глухо  ворчавшимъ  на  рабскую  подражательность  За- 
паду, отсутствіе  самобытности  и  самостоятельности, 
и  превозносившимъ  все  русское  передъ  иностраннымъ. 
Но  скептицизмъ  и  мистицизмъ,  западничество  и  ста- 
ровѣрство,  во  всю  эту  эпоху  находятся  въ  такомъ  тѣс- 
номъ  и  хаотическомъ  смѣшеніи  другъ  съ  другомъ,  что 
весьма  трудно  опредѣлить,  гдѣ  кончался  одинъ  эле- 
ментъ  и  начинался  другой.  Одни  и  тѣ-же  люди  дѣла- 
лись  то  скептжами,  то  мистиками,  то  увлекались  ре- 
формами по  западнымъ  образцамъ,  то  вопили  противъ 
подражанія  всему  иностранному;  въ  то-же  время  боль- 
шинство мистиковъ  и  скептиковъ,  реформаторовъ  и 
старовѣровъ  являлись  высокопарными  риторами  хо- 
дульнаго  патріотизма  на  словахъ  и  своекорыстными 
практиками-рутинерами  въ  жизни,  соискателями  теп- 
лыхъ  мѣстечекъ,  приверженцами  табели  о  рангахъ, 
знаковъ  отличій  и  узкихъ  родовыхъ  и  сословныхъ 
предразсудковъ. 

Царствованіе  Александра  I  богато  внутренними  и 
внѣпшими  событіями,  имѣвшими  огромное  вліяніе  на 
ходъ  развитія  нашего  общества.  Многіе  находятъ  да- 
же большую  аналогію  между  эпохой  Александра  I  и 
нынѣшнимъ  временемъ  въ  томъ  огношеніи,  что  рус- 
ское общество  въ  то  время  жило  тою-же,  будто  бы,  на- 
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пряженною  жизнью,  обращая  главное  вниманіе  на  раз- 
личные общественные  вопросы,  какъ  и  въ  наше  время, 
и  при  этой  аналогіи  находятъ,  что  хотя  наше  время 
отличается  отъ  эпохи  Александра  I  тѣмъ,  что  мы  сдѣ- 
дали  многое,  о  чемъ  въ  ту  эпоху  только  мечтали,  но, 
съ  другой  стороны,  въ  то  время  реформы  предполага- 
лись въ  сферахъ  выспшхъ  гораздо  въ  болѣе  пшрокомъ 
я  радикальномъ  видѣ,  чѣмъ  въ  наше  время  позволяютъ 
себѣ  помышлять  многіе  граждане,  считающіе  себя  про- 
грессистами и  либералами.  Но  при  этомъ  становится 
рѣшительно  непонятнымъ,  куда-же  потомъ  дѣлось  все 
:это  движеніе  въ  нашемъ  обществѣ?  Неужели  пять  ка- 
кихъ-нибудь  лѣтъ  реакціи  подъ  свѣлшми  еще  впечат- 
лѣніями  эпохи  Александра  I  могли  произвести  то,  что 
въ  тридцатые  годы  лучшіе  и  передовые  люди,  вышед- 
шіе  изъ  эпохи  Александра  и  воспитанные  ею,  могли 
сразу  утратить  всѣ  прежніе  интересы  и  явиться  людь- 
ми, совершенно  чуждыми  и  индифферентными  къ  ка- 
кимъ-бы  то  ни  было  живымъ  общественньБіъ  вопро- 
самъ?  Конечно,  иногда  бываетъ  очень  легко  подавить 
и  парализовать  какое-либо  движеніе  въ  обществѣ  не 
въ  5  лѣтъ,  а  въ  5  дней  и  менѣе,  но  перевоспитать 
зрѣлыхъ  людей  и  обратить  весь  ходъ  ихъ  мысли  отъ 
общественныхъ  вопросовъ  къ  отвлеченнымъ  эстетиче- 
скимъ  или  мистическимъ,  было-бы  чудомъ  не  только  въ 
5  лѣтъ,  но  и  въ  30,  особенно,  если-бы  общественны- 
ми вопросами  были  глубоко  и  страстно  заинтересованы 
массы  общества. 

Но  дѣло  въ  томъ,  что,  при  ходѣ  нашего  развитія, 
совершающагося  подъ  вліяніемъ  близкаго  сосѣдства 
странъ,  стоящихъ  впереди  насъ  чуть  ли  не  на  три  сто- 
лѣтія,  нужно  весьма  осторожно  обходиться  съ  словами 
,  общество "  и  я  общественное  движеніе " .  Въ  нашей  жиз- 
ни очень  часто  въ  средѣ  какихъ-нибудь  двухъ,  трехъ 
кружковъ,  небольшой  горсточки  людей,  совершается 
умственное  движеніе,  стоящее  почти  въ  уровень  съдви- 
женіемъ  передовыхъ  людей  Европы  въ  данное  время. 
Безспорно,  что  подобное  движеніе  оказываетъ  немало- 
важное вліяніе  и  на  весь  грамотный  людъ  нашего  обще- 
ства; но  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,чтобы  само  общество 
принимало  непосредственное  участіе  въ  этомъ  движе- 
ніи,  и  чтобы  въ  немъ  движеніе  было  въ  той-же  силѣ 
и  съ  тѣмъ-же  кругомъ  понятій,  какъ  и  въ  цивилизую- 
щихъ  кружкахъ.  Прогрессъ  общества  идетъ  своимъ 
самостоятельнымъ  путемъ,  сообразнымъ  степени  раз- 
витая большинства  грамотныхъ  людей,  и  хотя  въ  об- 
ществѣ  совершается  движеніе,  иногда,  можетъ  быть, 
весьма  значительное,  подъ  вліяніемъ  движенія  пере- 
довыхъ кружковъ,  но  оно  бываетъ  обыкновенно  совер- 
шенно въ  иномъ  родѣ  и  духѣ,  чѣмъ  въ  передовыхъ 
кружкахъ,  ушедшихъ  отъ  своихъ  современниковъ  впе- 
редъ  на  нѣсколько  столѣтій.  На  этомъ  основаніи  не- 
обходимо точно  разграничивать  движеніе  отдѣльныхъ, 
иногда  очень  незначительныхъ  по  количеству  круж- 
ковъ, отъ  движенія  всей  массы  общества  въ  то  же 
время. 

Особенно  важно  принять  въ  соображеніе  это  обстоя- 
тельство при  расмотрѣніи  эпохи  Александра  I,  такъ- 
какъ  все  политическое  броженіе,  на  которое  нынѣ  ли- 
тература обращаетъ  большое  вниманіе,  совершалось 
исключительно  почти  въ  высшихъ  сферахъ  общества, 
при  чемъ  имѣло  замкнутый  характеръ  интимныхъ 


кружковъ,  тайны  канцелярской  или  конспиративной. 
О  какомъ-либо  систематическомъ  проведеніи  того  или 
другого  круга  идей  въ  массахъ  общества  въ  то  время 
мало  еще  думали;  нельзя  же  назвать  такимъ  именемъ 
нѣсколько  наркотическихъ  стишковъ,  обращавшихся 
въ  обществѣ,  по  большей  части,  въ  рукописномъ  видѣ, 
да  двѣ,  три  либеральныя  статейки  въ  двухъ,  трехъ 
тощенькихъ  журнальцахъ,  имѣвшихъ  не  болѣе  300 
или  500  подписчиковъ.  Огромное  большинство  грамот- 
наго  люда,  все  почти  среднее  дворянство,  не  говоря  о 
другихъ  сословіяхъ,  въ  то  время  продолжало  еще  жить 
на  степени  младенческой  непосредственности  преданій 
и  узкопрактическаго  эмпиризма  въ  жизни.  Единствен- 
ный истинно  живой  интересъ,которымъ  эта  масса  была 
дѣйствительно  увлечена  въ  эпоху  Александра  I,  заклю- 
чался въ  патріотическомъ  настроеніи  при  нашествіи 
французовъ.  Что  же  касается  политическаго  броженія, 
совершавшагося  въ  высшихъ  кружкахъ  общества,  то 
оно  своею  замкнутостью  и  таинственностью  только 
распаляло  воображеніе  людей,  непосвященныхъ  въ  это 
броженіе,  и  въ  обществѣ  ходили  преувеличенные  и  ди- 
кіе  по  своей  крайней  нелѣпости  слухи  о  разныхъ  мас- 
сонскихъ  и  тайныхъ  обществахъ.  Большинство  обще- 
ства на  всякаго  живаго  человѣка,  въ  которомъ  мало- 
мальски  была  возбуждена  мысль,  смотрѣло  какъ  на  че- 
ловѣка  безпокойнаго,  опаснаго  вольнодумца,  не  обра- 
щая вниманія  на  то,  былъ-ли  этотъ  вольнодумецъ 
скептикъ  шш  мистикъ:  вольтеріанецъ  и  массонъ  для 
непросвѣщенной  массы  временъ  Александра  I  были 
названія  тождественныя,  между  которыми  не  видѣли 
ровно  никакого  различія,  и,  если  хотите,  въ  этомъ  смѣ- 
шеніи  понятій  былъ  свой  смыслъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  и  въ  царствованіе  Александра  I,  какъ  и  при 
Екатеринѣ,  скептики  такъ  часто  переходили  въ  мисти- 
ковъ,  а  мистики  въ  скептиковъ,  что  ихъ  гораздо  легче 
было  смѣшивать,  чѣмъ  различать,  въ  то  же  время  ми- 
стики для  людей,  преданныхъ  умственной  спячкѣ,  не 
менѣе  скептиковъ  должны  были  казаться  совершенно 
особенными,  непонятными  существами,  а  потому,  мо- 
жетъ быть,  и  опасными. 

Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  большинство  общества 
оставалось  безъ  всякаго  движенія  на  той  степени,  на 
которой  оно  было  въ  началѣ  царствованія  Екатерины, 
и  чтобы  въ  немъ  не  совершилось  какихъ-либо  пере- 
мѣнъ  въ  умственной  и  нравственной  сферѣ.  Общество 
питалось  тѣмъ,  что  могла  давать  и  давала  ему  лите- 
ратура, и  развитіемъ,  измѣненіемъ  литературныхъ  на- 
правленій  тѣмъ  справедливѣе  измѣрять  ходъ  умствен- 
наго  развитія  нашего  общества  въ  эпоху  Екатерины  и 
Александра  I,  что  большинство  литературныхъ  дѣяте- 
лей  стояло  во  все  это  время  почти  вполнѣ  въ  общемъ 
уровнѣ  развитія  массъ,  очень  мало  возвышаясь  надъ 
ними.  Для  общества,  при  его  крайней  дикости,  было 
немаловажнымъ  прогресомъ  уже  и  то,  что  оно,  послѣ 
высокопарно-громкихъ  одъ,  поэмъ  и  трагедій  съ  за- 
вываніями,  настраивавшихъ  сердца  читателей  по- 
стоянно на  патріотически-торжественный  ладъ,  нача- 
ло зачитываться  еще  при  Екатеринѣ  переводными  ро- 
манами Ричардсона,  Клариссой,  Памелой  и  Грандисо- 
номъ,  чувствительнымъ  путешествіемъ  Стерна  и  сен- 
тиментальными сочиненіями  Вакюляръ  Арно;  вмѣстѣ 
съ  этимъ,  на  театрѣ  начали  появляться  мѣщанскія, 
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чувствителыіыя  дра,мы.  Всѣ  эти  давно  теперь  забытыл 
произведепія  читались  когда-то  съ  такпмъ-же  стііаст- 
пымъ  увлечеіііемъ,  съ  какимъ  пыпѣ  читаются  романы 
Шппльгагена.  Молодые  люди  и  барышни  начали  бре- 
дить Элоизами,  Памелами;  называть  другъ  друга  Лга- 
тонами,  Эльвирами  и  пр.  Л^изпь  начала  дѣлиться  на 
двѣ  противопололаіыя  половины:  на  скучную,  обыден- 
ную прозу,  къ  которой  начали  относить  всю  буднич- 
ную практику  жизни,  и  боікественную  поэзію,  заклю- 
чающуюся въ  сладкой  чувствительности,  таинствен- 
ной симпатіи  сердецъ  и  мечтптельномъ  упоеніи  приро- 
дой. Проливать  умилительныя  слезы  на  благоухающій 
букетъ  цвѣтовъ,  глядя  на  закатъ  солнца,  или  бродить 
по  берегу  пруда,  въ  которомъ  утопилась  бѣдная  Лиза, 
и  рыдать  о  ея  злочастной  с)^дьбѣ  считалось  въ  то  вре- 
мя такимъ  же  прогрессомъ,  какимъ  въ  настоящее  вре- 
мя считается  дѣлать  ботаническіяэкскурсіи  или  устра- 
ивать женскій  трудъ,  и  какъ  ни  приторна,  какъ  ни 
искусственна  кажется  намъ  сентиментальность  совре- 
менниковъ  Карамзина,  въ  свое  время  она  была  про- 
грессомъ: молодые  люди,  занимавшіеся  умилительными 
воздыханіями,  заливавшіеся  безпрестанно  слезами  и 
сажавшіе  цвѣты  на  гробъ  своего  друга  Агатона  или 
возлюбленной  Батильды,  были,  во  всякомъ  случаѣ,  и 
гуманнѣе,  и  развитѣе  тѣхъ  юношей  предшествовав- 
шаго  поколѣнія,  которые,  едва  научившись  подписы- 
вать фамилію  изъ-подъ  ферулы  дьячка  или  темнаго 
выходца  изъ  Франціи,  записывались  въ  полкъ  и  дѣ- 
лались  развратными  петиметрами  въ  свѣтѣ  и  рабски- 
приниженными  исполнителями  по  службѣ.  Сентимен- 
тальность послужила  первымъ  зародышемъ  романти- 
ческаго  движенія  въ  нашемъ  обществѣ.  Въ  ней  вы  ви- 
дите, съ  одной  стороны,  дуализмъ,  основанный  уже  не 
на  теологической  догматикѣ  среднихъ  вѣковъ,  требую- 
щей мрачнаго,  аскетическаго  подавленія  страстей,  а 
напротивъ  того,  на  признаніи  высшимъ  нраственнымъ 
идеаломъ — свободныхъвлеченій  сердца,  съ  другой  сто- 
роны, мы  видимъ  здѣсь  первое  развитіе  того  индиви- 
дуализма, который  составляетъ  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ  элементовъ  романтизма. 

Представителемъ  этой  фазы  развитія  нашего  обще- 
ства является  Карамзинъ,  и  въ  немъ  мы  видимъ 
вполнѣ  дитя  своего  времени.  Напрасно  станете  вы 
искать  въ  немъ  какихъ-либо  зрѣлыхъ  и  послѣдова- 
тельныхъ  политическихъ  или  философскихъ  убѣжде- 
ній.  Вы  найдете  у  него  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ 
одну  только  сентиментальную  риторику,  въ  которой 
васъ  поразитъ  эклектическій  оптимизмъ,  оправдываю- 
щій  всевозможныя  формы  общественнаго  и  политиче- 
скаго  быта,  лишь  бы  только  онѣ  основывались  на 
добрыхъ  нравахъ;  къ  этому  ко  всему  приправлено 
исканіе  мудрой  умѣренности  и  золотой  середины,  и  все 
это  вдобавокъ  разукрашено  узкимъ,  кваснымъ  патріо- 
тизмомъ  и  консерватизмомъ  того  трусливаго  свойства, 
который  готовъ  сочувствовать  всевозмолшымъ  рефор- 
мамъ,  но,  за  недостаткомъ  просвѣщенія,  не  находитъ 
возможности  въ  немедленномъ  ихъ  осуществленіи  и 
потому  желаетъ  отложить  ихъ  въ  долгій  ящикъ.  Та- 
кой безхарактерный  эклектизмъ  не  былъ  личною  при- 
надлежностью Карамзина.  Вспомнимъ,  что  Карамзинъ 
получилъ  образованіе  въ  кружкѣ  Новикова,  въ  кото- 
ромъ сомнѣвались  еще,  что  земля  ходитъ  вокругъ  солн- 


ца; отсутствіе  какихъ-либо  послѣдовательныхъ  и  си- 
стематическихъ  убѣжденій  было  не  его  только  лич- 
нымъ  недостаткомъ,  а  общею  ха|)акто1)истическою  чер- 
той его  вѣка,  и  Ка[)амзинъ  не  понпмалъ  того,  чего  нѳ 
понимало  большинство  его  современниковъ.  Но  совер- 
шенно въ  иномъ  видѣ  представится  онъ  вамъ,  если 
вы,  откинувши  въ  сторону  всѣ  его  политическіе  взгля- 
ды, посмот|)ите  на  него,  какъ  на  моралиста.  Здѣсь 
передъ  вами  откроется  свѣтлая  сторона  его  дѣятель- 
ности,  и  вы  увидите  въ  немъ  прогрессиста,  имѣвшаго 
немаловажное  значеніе  въ  свое  время.  Онъ  первый, 
вопреки  средневѣковой  догматики,  началъ  проповѣды- 
вать  благо  и  свободу  страстей  и  право  человѣка  на 
земное  счастіе.  Въ  этомъ  отношеніи  „Разговоръ  о 
счастіи"  (1797  г.)  составляетъ  эпоху  въ  развитіи  на- 
шей мысли.  Въ  этомъ  сочиненіи  впервые  провозгла- 
шается, что  всякій  человѣкъ  имѣетъ  право  на  сча- 
стіе;  счастіе-же  заключается  въ  тѣхъ  удовольствіяхъ, 
которыя  доставляютъ  намъ  страсти,  дарованныя  намъ 
природой  для  наслажденія  жизнью;  что  страсти  губи- 
тельны только  тогда,  когда  онѣ  выходятъ  изъ  своихъ 
границъ;  на  этомъ  основаніи  нравственная  обязан- 
ность наша  заключается  не  въ  подавленіи  страстей, 
а  въ  наслажденіи  ими  въ  данныхъ  границахъ,  для 
чего  намъ  данъ  разсудокъ.  Какъ  бы  ни  казались  намъ 
эти  мысли  дѣтскими,  но  въ  свое  время  онѣ  были  та- 
кою неслыханною  ересью,  что  возбудили  протестъ  со 
стороны  послѣдователей  средневѣковой  догматики,  и 
въ  одномъ  изъ  журналовъ  того  времени,  „Ипокренѣ", 
появился,  въ  1799  г.,  пасквиль  на  Карамзина,  въ  ко- 
торомъ пасквилистъ  обращается  къ  своему  другу  съ 
такимъ  противопоставленіемъ  догматической  морали 
противъ  морали  Карамзина: 

Не  мнишь,  даны  чтобъ  чувства  были 

На  то,  чтобъ  всѣ  ихъ  услаждать, 

И  разума  лучи  служили, 

Чтобъ  наслаліденья  избирать; 

Не  выдалъ  странную  чудесность, 

Приведши  страсти  въ  равновѣсность 

Къ  блаженству  съ  буйствомъ  ихъ  идти: 

Но  ты,  всю  цѣну  истинъ  зная, 

Твердишь,  что,  страсти  побѣждая, 

Къ  блаженству  путь  легко  найти. 

Не  мнишь,  чтобъ  жить  въ  союзѣ  тѣсномъ 

Намъ  нужно  было  со  етрастьми; 

Что  въ  мірѣ  нравственномъ,  тѣлесномъ 

Безъ  нихъ  и  жить  нельзя  съ  людьми: 

Но  знаегш),  что  звѣрямъ  подобенг, 

Кто  сладострастенъ,  скупъ  и  злобенъ, 

Коль  равповѣсны  страсти  въ  немъ. 

Но  если  страсти  утишились, 

Молчатъ,  не  дѣйствуютъ,  сокрылись, 

То  схожъ  онъ  съ  ателомъ  во  всемъ  *). 

Но  походъ  противъ  догматической  морали  стоилъ 
Карамзину  не  однихъ  только  литературныхъ  напа- 
докъ.  Противъ  него  писались  въ  то-же  время  и  доно- 
сы, въ  которыхъ  сочиненія  его  выставлялись  „испол- 
ненными вольнодумческаго  и  якобинскаго  яда,  въ  ко- 
торыхъ явно  проповѣдуется  безбожіе  и  безначаліе" 
и  пр. 

Рядомъ  съ  пропагандой  свободы  страстей,  Карам- 
зинъ проводилъ  въ  литературѣ  идеи  Руссо,  съуживая 


См.  Ист.  русск.  слов.  А.  Галахова,  т.  И,  гдѣ, 
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ихъ  на  столько,  на  сколько  онѣ  были  по  силамъ  по- 
ниманію,  какъ  его  личному,  такъ  и  всего  общества. 
Въ  нападкахъ  Руссо  на  современную  цивилизацію,  въ 
его  прославленіи  простаго,  естественнаго,  сельскаго 
быта  и  въ  убѣжденіи  людей  возвратиться  въ  лоно 
природы  къ  первобытному  состоянію,  —  подъ  формой 
парадоксовъ  скрывается  пропаганда  чисто  демократи- 
ческаго  свойства;  этотъ  демократизмъ  Руссо  былъ,  ко- 
нечно, сверхъ  пониманія  Карамзина  и  его  современ- 
никовъ.  Они  приняли  парадоксы  его  за  чистую  моне- 
ту, и  оттуда  явился  этотъ  пресловутый  пастушескій 
идеалъ  удаленія  отъ  суетнаго  свѣта  и  тихаго  счастія 
съ  милою  подругой,  подъ  соломенною  кровлей,  возлѣ 
журчащаго  ручейка.  До  какой  степени  этотъ  идеалъ 
господствовалъ  въ  то  время,  это  мы  видимъ  изъ  того, 
что  имъ  увлекался  въ  своей  юности  даже  Александръ, 
которому,  казалось  бы,  менѣе  всѣхъ  другихъ  рос- 
сіянъ  могла  придти  въ  голову  мысль  о  безвѣстномъ 
счастіи  подъ  соломенною  кровлей.  О  такомъ-же  са- 
момъ  счастіи  мечталъ  всю  свою  жизнь  Жуковскій: 
я  Мое  теперь, — писалъ  онъ  къ  своимъ  роднымъ  по 
пріѣздѣ  въ  Петербургъ,— хуже  прежняго.  Здѣшняя 
жизнь  мнѣ  тяжела,  и  я  не  знаю,  когда  отсюда  выр- 
I  вусь.  Ваше  одно  и  то-же  кажется  мнѣ  пре- 
краснымъ  положеніемъ;  работать  безъ  всякаго 
разсѣянгя,  въ  кругу  свошъ,  отдѣлясь  отъ  про- 
шедтаю  и  будущаю — вотъ  чего  мнѣ  хочется  и 
і  т.  д.  О  Петербургъ!  проклятый  Петербургъ,  со  своими 
I  мелкими,  убійственными  разсѣяніями!  Здѣсь,  право, 
нельзя  имѣть  души.  Здѣшняя  жизнь  давитъ  меня  и 
душитъ.  Радъ  бы  бросить  и  убѣжать  къ  вамъ,  чтобы 
приняться  за  доброе  настоящее,  котораго  у  меня  здѣсь 
нѣтъ  и  быть  не  можетъ"... 

Вообще  у  насъ  почему-то  принято  Жуковскаго  счи- 
тать родоначальникомъ  романтизма  въ  Россіи.  Но  если 
смотрѣть  на  романтизмъ  не  только  какъ  на  литера- 
турную школу,  а  какъ  на  извѣстное  умственное  дви- 
жете, то  личность  Жуковскаго  потеряетъ  половину 
своего  значенія  въ  этомъ  отношеніи.  Романтизмъ 
явился  у  насъ,  какъ  и  у  всѣхъ  другихъ  народовъ 
Европы,  вслѣдствіе  толчка,  возбужденнаго  философ- 
I  скимъ  движеніемъ  восемнадцатаго  вѣка;  первые  за- 
I  датки  его  мы  видимъ  уже  у  Карамзина.  Что-же  ка- 
I  сается  Жуковскаго,  то  онъ  имѣетъ  свое  значеніе  въ 
I  литературѣ  только  какъ  художникъ:  онъ  обработалъ 
I  русскій  стихъ,  придавши  ему  ту  гибкость,  которую  по- 
I  томъ  усовершенствовалъ  Пушкинъ;  онъ  первый  пока- 
I  залъ,  чѣмъ  отличаются  истинно  поэтическіе,  изящные 
образы  отъ  той  высокопарной  риторики,  въ  которой 
прежде  видѣли  поэзію.  Наконецъ,  оказалъ  онъ  свое 
содѣйствіе  и  эмансипаціи  литературныхъ  нравовъ 
:  оппозиціей  Арзамасскаго  общества  противъ  надутой 
важности  и  напыщенности  „Общества  любителей Рус- 
скаго  Слова".  Но  что  касается  до  развитія  міросозер- 
цанія,  нравственныхъ  ж  общественныхъ  идеаловъ,  то 
въ  этомъ  отношеніи  онъ  не  только  не  подвинулъ  впе- 
редъ  русскую  мысль,  но,  будучи  рабскимъ  послѣдова- 
телемъ  Карамзина,  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  от- 
ступилъ  отъ  него  на  шагъ  назадъ.  Съ  одной  стороны, 
онъ  носился,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  съ  тѣмъ-же 
буколическимъ  идеаломъ  сельскаго  уединенія  и  отрѣ- 
шенія  отъ  мірскихъ  суетъ,  разбавляя  подобное  стрем- 


леніе  приторными  воздыханіями  о  непрочности  зем- 
наго  и  мечтательными  порываніями  йаЫп — въ  туман- 
ную даль,  по  образцу  нѣмецкаго  романтизма,  но  съ 
другой  стороны,  онъ  былъ  послѣдователь  самой  узень- 
кой, догматической  морали.  Ему  ставятъ  постоянно  въ 
достоинство,  что  онъ,  будучи  переводчикомъ,  былъ  въ 
то-же  время  писателемъ  самостоятельнымъ,  потому 
что  бралъ  отовсюду  свое  и  кромѣ  того  придавалъ  чу- 
жимъ  произведеніямъ  свой  собственный  колоритъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  и  достоинство  съ  чисто 
эстетической  стороны,  но  со  стороны  образовательной 
это  былъ  большой  недостатокъ:  выбирая  повсюду  свое, 
Жуковскій  выбиралъ  постоянно  такія  произведенія, 
которыя  вполнѣ  согласовались  съ  его  узкимъ,  догма- 
тическимъ  міросозерцаніемъ,  другія  сглаживалъ,  под- 
водилъ  подъ  ту-же  норму  и,  такимъ  образомъ,  знако- 
мя русскихъ  людей  съ  произведеніями  Шиллера,  Гете, 
Байрона,  онъ  совершенно  сгладилъ  и  стушевалъ  то, 
что  именно  было  самаго  живаго  и  цивилизующаго  въ 
произведеніяхъ  этихъ  писателей — тотъ  протестъ  про- 
тивъ старыхъ  формъ  и  условій  жизни,  который  состав- 
лялъ  здоровый  элементъ  романтизма.  Что-же  касается 
жизни  Жуковскаго,  то  въ  этомъ  отношеніи  мы  видимъ, 
что  онъ  всецѣло  принадлежитъ  еще  къ  покровитель- 
ственному періоду  нашей  литературы  и  ничѣмъ  не  от- 
личается въ  этомъ  отношеніи  отъ  писателей  предше- 
ствующей эпохи,  отъ  Ломоносова  до  Карамзина  вклю- 
чительно: всѣ  эти  жалобы  на  суету  и  пустоту  Петер- 
бурга, мечты  о  прелести  сельскаго  уединенія  въ  тѣс- 
номъ  кругу  семьи,  сѣтованія  на  непрочность  земнаго 
и  порываніе  къ  небесному— нисколько  не  мѣшали  Жу- 
ковскому торчать  всю  свою  жизнь  въ  знатныхъ  при- 
хожихъ  и  посвящать  льстивыя  восхваленія  сильнымъ 
міра  сего. 

Только  со  второй  половины  царствованія  Алексан- 
дра I  началъ  у  насъ  развиваться  романтизмъ  не  въ  ви- 
дѣ  только  буколическаго  сенсуализма,  какъ  это  было  во 
время  московской  дѣятельности  Карамзина,  но  въ  ви- 
дѣ  протеста  личности  противъ  устарѣлыхъ  и  давя- 
щихъ  формъ  жизни  общественной  и  семейной,  противъ 
фамусовскаго  узкаго  практицизма  и  молчалинской  при- 
ниженности. Въ  воображеніи  представителей  этого  ро- 
мантизма начинаетъ  рисоваться  идеалъ  сильной  из- 
бранной натуры,  гордой,  независимой,  свободной,  под- 
чиняющейся только  влеченіямъ  своего  духа,  презираю- 
щей искательство  матеріальныхъ  выгодъ  и  страдаю- 
щей отъ  грубаго  непониманія  и  гоненія  пошлой,  пре- 
смыкающейся толпы.  Этому  идеалу  поклонялись  всѣ, 
безъ  исключенія,  мало-мальски  мыслящіе  люди  въ 
эпоху  20-хъ  годовъ,  причемъ  требовалось  уже  не  одно 
только  проповѣдованіе  его  на  словахъ,  но  и  осуществле- 
ніе  въ  самой  жизни.  При  этомъ  надо  опять-таки  не 
забывать,  что  иначе  этотъ  идеалъ  понимался  и  осу- 
ществлялся въ  кружкахъ  передовыхъ  и  лучшихъ  пред- 
ставителей мысли  въ  эпоху  20-хъ  годовъ,  иначе — 
среди  полуобразованной  массы  общестта.  Лучшіе  лю- 
ди того  времени — это  были  Чацкіе,  съ  глубокою  то- 
ской смотрѣвшіе  вокругъ  и  рѣзкими  сарказмами  клей- 
мившіе  всеобщую  пошлость,  невѣжество  и  рабство; 
наконецъ,  были  люди  и  выше  Чацкаго,  не  ограничи- 
вавшіеся  одними  пассивными  сарказмами,  но  стремив- 
шіеся  къ  активному  освобожденію  жизни  отъ  старыхъ 
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и  гнетущихъ  фоіімъ,  которымъ  поклонялись  Фамусовы 
и  Молчалины,  перосоздаиію  (!я  на,  таких'ь  осиовапіяхъ, 
которыя  даровали  бы  болѣс  широкій  просторъ  свобод- 
ному полету  личности.  Но  иначе  п[)едставляла  себѣ 
этотъ  с-амый  пдсалъ  н()луоб[)азованная  масса;  эта  мас- 
са не  требовала  отъ  своего  гсроіі  никакой  активности 
въ  жпзни,  никакого  плодотворнаго  труда,  никакой  осо- 
бенной гуманности  и  сираведливости  къ  низшимъ:  для 
нея  было  совершенно  достаточно,  чтобы  герой  прези- 
ралъ,  не  покорялся  и  страдалъ;  въ  то-же  время  онъ 
могъ  тратить  свои  силы  на  какія  угодно  прихоти  и 
похоти,  всю  йшзнь  проводить  въ  кутежахъ  и  волокит- 
ствѣ,  стрѣляться  на  дуэляхъ,  подвергаться  всевозмож- 
нымъ  опасностямъ  не  изъ-за  чего  иного,  какъ  изъ-за 
безцѣльнаго  разгула  юношеской  отваги, — наконецъ, 
прокучивать  цѣлыя  имѣнія,  разоряя  своихъ  крестьянъ, 
или  на  станціяхъ  стегать  нагайками  жидовъ  и  припе- 
чатывать ихъ  бороды  къ  столу — и  при  всеіъ  томъ, 
все-таки,  оставаться  героемъ.  Одниіъ  словомъ,  та  са- 
мая свобода  страстей,  которую  Карамзинъ  защищалъ 
и  оправдывалъ  съ  немалою  еще  робостью,  подчиняя 
ее,  ради  благонамѣренности,  разсудку,  в^  двадцатые 
годы  возвелась  въ  апоѳеозъ  и  сдѣлалась  безусловнымъ 
нравственнымъ  идеаломъ.  Пальму  первенства  отдали 
рѣшительно  сердцу,  на  разсудокъ-же  начали  смотрѣть, 
какъ  на  нѣчто  враждебное  сердцу,  а  потому  презрѣн- 
ное  и  малодушное:  подчиняться  ему  значило  унижать 
себя,  измѣнять  своему  нравственному  идеалу,  прирав- 
нивать себя  къ  пошлой  толпѣ. 

Въ  то-же  время  было-бы  совершенно  ложно  думать^ 
чтобы  такой  идеалъ  былъ  случайно,  искусственно  пе- 
ренесенъ  съ  Запада  подъ  вліяніемъ  Байрона  и  не 
имѣлъ  бы  никакого  отношенія  къ  нашей  жизни.  На- 
противъ  того,  онъ  виолнѣ  соотвѣтствовалъ,  какъ 
духу  своего  времени,  такъ  и  той  средѣ,  въ  которой 
преобладалъ.  На  Западѣ  суш,ествовали  въ  то  время 
уже  многіе  теоріи  и  идеалы,  и  была-же  какая-либо 
существенная  причина,  почему  увлеклись  именно 
этимъ  идеаломъ,  а  не  какимъ-нибудь  другимъ.  Для 
объясяенія  этого  надо  принять  въ  соображеніе  харак- 
теръ  той  среды,  изъ  которой  вышелъ  этотъ  идеалъ  и 
въ  которой  онъ  преобладалъ.  Это  была  петербургская 
великосвѣтская  среда,  въ  которой  въ  то  время  сосре- 
доточивалось умственное  движеніе  общества.  Жизнь 
этой  среды  опиралась,  главнымъ  образомъ,  на  крѣ- 
постномъ  правѣ,  которое  дошло  до  высшаго  своего  раз- 
витія,  не  успѣвши  еще  открыть  обратную  свою  сто- 
рону экономическаго  разоренія.  Напротивъ  того,  оно 
доставляло  въ  вышеозначенной  средѣ  такой  избытокъ 
благосостоянія,  при  помощи  котораго  русскій  богачъ, 
путешествовавшій  за-границей,  могъ  казаться  поис- 
тинѣ  Крезомъ.  Въ  то-же  самое  время  среда  эта  толь- 
ко-что  успѣла  освоиться  съ  тѣмъ  новымъ  своимъ  по- 
ложеніемъ,  какое  создалось  для  нея  екатерининскою 
граматой  о  вольности  дворянской.  Грамата  эта,  не 
даровавши  дворянству  никакихъ  особенныхъ  полити- 
ческихъ  правъ,  а  только  освободивши  его  отъ  служи- 
лыхъ  обязанностей,  этимъ  самымъ  положила  начало 
особѳннаго  рода  понятіямъ  о  значеніи  дворянства  въ 
государствѣ:  на  дворянство  стали  смотрѣть,  съ  одной 
стороны,  какъ  на  плотину,  которая  должна  защищать 
дрѳстолъ  отъ  натиска  народныхъ  массъ,  считавшихся 


подъ  свѣжимъ  впочатлѣніемъ  французской  революціи 
непремѣнно  грозными  и  вразкдебными,  съ  другой  сто- 
роны, предполагали,  что  славой  бранныхъ  и  государ- 
ствепныхъ  подвиговъ,  въ  особенности-зке  блѳскомъ 
образованности  и  роскоши  —  дворянство  доллшо  со- 
ставлять украшѳніе  и  славу  государства.  Крыловъ 
недаромъ  сравпиваетъ  дво[)япство  съ  листьями,  со 
ставляющими  роскошь  и  красу  дерева.  Подъ  вліяні- 
емъ  этихъ  общественпыхъ  идей  о  значеніи  дворянства 
сложился  и  нравственный  идеалъ  дворянина  того  вре- 
мени: дворянинъ,  по  понятіямъ  людей  первой  четверти 
нынѣшняго  столѣтія,  долліенъ  былъ  представляться 
человѣкомъ  храбрымъ  до  сашоотверженія,  великодуш- 
ною и  щедрою  натурой,  незнающей  предѣла  своимъ 
тратамъ.  Всякій  мелкій  разсчѳтъ,  мелкій  трудъ,  стрем- 
леніе  къ  бережливости  считалось  свойствомъ  низкихъ, 
скар€дныхъ  душъ,  удѣломъ  грубой  черни,  униженіемъ 
дворянской  чести.  Гораздо  уже  позже  Лермонтовъ  съ 
презрѣніемъ  заставляетъ  своего  демона  смотрѣть  на 
корыстный  трудъ  предъ  тощею  лампадой,  приравни- 
вая этотъ  трудъ  къ  прочимъ  преступленіямъ,  на  ко- 
торыя демонъ  смотритъ  съ  злобною  отрадой  во  время 
своего  ночнаго  путешествія  надъ  спящею  столицей. 
Этими  понятіями  обусловливался  тотъ  веселый,  ши- 
рокій  разгулъ,  который,  начиная  съ  царствованія 
Екатерины,  проходитъ  сквозь  все  царствованіе  Але- 
ксандра I  и  о  ко  горомъ  такъ  вздыхаютъ  наши  старички, 
окрестившіе  его  весьма  характеристическимъ,  исто- 
рическимъ  выраженіемъ,  прямо  намѳкающимъ  на  ека- 
терининскую грамату:  кутить  по  вольности  дво- 
рянской. Этимъ  положеніемъ  создавались  велико- 
свѣтскіе  типы  въ  родѣ  Онѣгина  или  Печорина,  гор- 
дые, свободные  отъ  всякаго  труда,  незнающіе  предѣла 
своимъ  страстямъ  и  прихотямъ  и  выносящіе  изъ  сво- 
его празднаго  и  необузданнаго  юношескаго  разгула 
одно  пресыщеніе  и  разочарованіе.  До  какой  степени 
подобные  идеалы  были  въ  духѣ  того  времени,  это  мы 
видимъ  изъ  того,  что  имъ  подчинялись  не  одни  за- 
урядные свѣтскіе  люди,  неполучившіе  никакого  обра- 
зованія,  никакихъ  разумныхъ  стремленій,  но  и  луч- 
шіе,  мыслящіе  люди  общества  представляли  въ  своей 
средѣ  такіе-же  типы  отчаянныхъ  повѣсъ,  бретеровъ 
и  донъ-жуановъ,  готовыхъ  проѣхаться  на  челночкѣ 
въ  бурю  по  морю  не  для  чего  инаго,  какъ  изъ-за  того, 
чтобы  показать  свое  рыцарское  безстрашіе,  или  по- 
биться объ  закладъ  на  пріятельской  пирушкѣ  въ  томъ, 
что  они  проведутъ  безстрашно  ночь  гдѣ-нибудь  на 
кладбищѣ  или  въ  домѣ,  въ  которомъ  по  ночамъ  со- 
вершаются разные  ужасы  (такихъ  домовъ  съ  блуж- 
дающими призраками,  пляшущими  стульями  и  проч. 
было  множество  въ  то  романтическое  время).  До  ка- 
кой степени,  наконецъ,  идеалъ  этотъ  былъ  въ  духѣ 
времени,  служилъ  даже  для  массы  читающей  публи- 
ки лозунгомъ  прогресса  и  оппозиціи,  это  мы  можемъ 
видѣть  изъ  того  внезапнаго  охлажденія,  съ  какимъ 
въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  отнеслась  публика  къ 
своему  любимцу  Пушкину,  когда  онъ  пересталъ  и  въ 
своей  жизни,  и  въ  своихъ  произведеніяхъ  быть  прѳд- 
ставителемъ  этого  идеала.  Надо  замѣтить,  что  въ 
двадцатые  годы  Пушкинымъ  увлекались  вовсе  не  изъ 
одной  только  художественности  его  произведеній. 
Люди  двадцатыхъ  годовъ  были  еще  весьма  плохіѳ 
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эстетики:  всѣ  ихъ  эстетическія  понятія  ограничива- 
лись тѣмъ,  что  поэтъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ 
всякихъ  стѣсняющихъ  творчество  правилъ  ложнаго 
классицизма  и  летать  по  волѣ  своей  фантазіи.  Въ 
Пущкинѣ  они  цѣнили  именно  такого  независимаго 
поэта.  Его  любили  за  то,  что  онъ  въ  своихъ  поэмахъ 
и  многихъ  лирическихъ  произведеніяхъ  олицетворялъ 
любимый  идеалъ  гордаго,  свободнаго  романтика,  и  въ 
то-же  время  видѣли  въ  немъ  человѣка,  непокоряв- 
шагося  обыденной  рутинѣ  лшзни,  и  за  то  гонимаго  и 
преслѣдуемаго.  Когда-же  впослѣдствіи  Пушкинъ  въ 
поэзіи  свернулъ  на  почву  гетевской  объективности,  а 
въ  жизни  пошелъ  по  дорогѣ  Карамзина  и  Жуковскаго, 
въ  оцѣнкѣ  Пушкина  обнаружился  тотчасъ-же  удиви- 
тельный расколъ.  Съ  одной  стороны,  публика,  воспи- 
танная въ  духѣ  романтизма  двадцатыхъ  годовъ,  вне- 
запно охладѣла  къ  Пушкину  и  начала  видѣть  въ 
послѣдующей  дѣятельности  его,  начиная  съ  „Бориса 
Годунова",  паденіе  его  таланта;  съ  другой  стороны, 
въ  то  время  существовали  уже  романтики  совершенно 
инаго  рода,  воспитанные  въ  духѣ  нѣмецкихъ  эстети- 
ческихъ  теорій,  для  которыхъ  художественные  во- 
просы стояли  на  первомъ  планѣ  и  которые  выше  всего 
цѣнили  олимпійское  безстрастіе  Гете.  Эти  люди,  на- 
противъ  того,  начали  утверждать,  что  произведенія 
Пушкина  20-хъ  годовъ  именно  и  суть  самые  слабые 
плоды  его  поэтическаго  творчества,  произведенія 
молодаго,  незрѣлаго  пера,  находившагося  еще  въ  раб- 
ской зависимости  отъ  западныхъ  учителей;  а  что  съ 
я  Бориса  Годунова",  напротивъ  того,  Пушкинъ  всту- 
пилъ  въ  высшій  періодъ  своей  дѣятельности,  дошедши 
до  полной  художественной  зрѣлости  и  самостоятель- 
ности. Ниже,  въ  своемъ  мѣстѣ,  намъ  подробнѣе  при- 
дется коснуться  этого  раскола,  обнаружившагося  въ 
тридцатые  годы  относительно  оцѣнки  Пушкина.  Те- 
перь-же  мы  только  замѣтимъ,  что  какъ  ни  пусіъ  и 
безсодержателенъ  былъ  романтическій  идеалъ  свѣт- 
ской  массы  двадцатыхъ  годовъ,  и  какъ  отрицательно 
ни  относились  къ  нему  наши  критики,  начиная  съ 
Веневитинова,  Ив.  Кирѣевскаго,  Надеждина,  и  кончая 
Добролюбовымъ  и  Писаревымъ,  но,  все-таки,  надо  от- 
дать справедливость,  что  въ  свое  время  идеалъ  этотъ 
принесъ  свою  немалова-жную  пользу  въ  развитіи  на- 
шего общества.  Какъ  бы  ни  представлялся  пассивенъ 
онѣгинскій  протестъ  противъ  фамусовства  и  молча- 
линства,  но,  все-таки,  онъ  хоть  сколько-нибудь  воз- 
вышалъ  нравственное  достоинство  человѣка  надъ  ти- 
ной рабскаго  пресмыканья.  Какой-нибудь  иной  исходъ 
могъ  существовать  только  для  отдѣльныхъ  развитыхъ 
личностей,  который,  сколько  бы  мы  сотенъ  ихъ  ни  на- 
считывали, были,  все-таки,  отдѣльными  единицами 
въ  полуобразованной  массѣ  заурядныхъ  людей.  Для 
заурядныхъ  же  людей  и  то  уже  было  прогрессомъ, 
если  они  предпочитали  ничего  не  дѣлать  и  зѣвать, 
сложа  руки,  чѣмъ  подчиняться,  кланяться  и  пресмы- 
каться. Но  болѣе  всего  пользы  принесъ  этотъ  идеалъ 
литературѣ:  появленіе  его  сразу  избавило  ее  отъ  преж- 
няѵо  меценатства  и  поставило  на  самостоятельную 
почву  лицомъ  передъ  лицо  публики,  отъ  вкусовъ  и 
симпатій  которой  сталъ  зависѣть  теперь  успѣхъ  каж- 
даго  литературнаго  предпріятія.  Проповѣдуя  выше- 
упомянутый идеалъ  и  поклоняясь  ему,  немыслимо  уже 


стало  литератору  заходить  съ  задняго  крыльца  къ 
благодѣтелю  и  съ  широкою  улыбкой  лести  заискивать 
у  него  полученіе  перстенька,  пенсіи  и  пр.  Съ  зтихъ 
поръ  каждый  писатель,  мало-мальски  разсчитывавшій 
на  покровительство,  тотчасъ-же  встрѣчалъ  охлажде- 
ніе  со  стороны  публики  и  насмѣшки  въ  литературѣ. 
Только  Жуковскій  доживалъ  спокойно  свой  вѣкъ  подъ 
сѣнію  покровительства,  и  его  щадили,  какъ  щадятъ 
стараго  ветерана  или  развалину,  напоминающую  былое. 
Даліе  Пушкинъ,  когда  свернулъ  на  дорогу  Жуков- 
скаго, ожесточенный  охлажденіемъ  публики  и  жур- 
нальными намеками,  долженъ  былъ  признать  совер- 
шившійся  фактъ,  и  не  могъ  напасть  на  него  прямымъ 
опроверженіемъ,  а  долженъ  былъ  прибѣгнуть  къ  раз- 
нымъ  экивокамъ,  ссылкамъ  на  примѣръ  Англіи,  ука- 
заніемъ  на  то,  что  и  въ  старину,  при  господствѣ  по- 
кровительства, могли  существовать  честные  писатели, 
каковъ  былъ  Ломоносовъ,  что,  наконецъ,  совершен- 
ная независимость  литературы — явленіе  только  кажуг 
щееся,  а  не  истинное. 

«Раігопа^е»  (покровительство)  до  сей  поры  со- 
храняется въ  обычаяхъ  англійской  литературы.  По- 
чтенный Креббъ,  умершій  недавно,  поднесъ  всѣ  свои 
прекрасныя  поэмы  1о  Ыз  §гасе  іііѳ  Баскеіе.  Въ  сво- 
ихъ смиренныхъ  посвященіяхъ  онъ  почтительно  упо- 
минаетъ  о  милостяхъ  и  высокомъ  покровительствѣ, 
коихъ  онъ  удостоился,  и  проч.  Въ  Россіи  вы  не 
встрѣтите  ничего  подобнаго.  У  насъ,  какъ  замѣ- 
тила  М-те  йе  Зіаеі,  словесностью  занимались, 
большею  частію,  дворяне  (еп  Ки88Іе  диеідііез  ^еп- 
Ш1іотшѳ8  8е  вопі  оссирё8  йе  Ііиегаіиге).  Это  дало 
особенную  физіономію  нашей  литературѣ;  у  насъ 
писатели  не  могутъ  изыскивать  милостей  и  покро- 
вительства у  людей,  которыхъ  почитаютъ  себѣ  рав- 
ными, и  подносить  свои  сочиненія  вельможѣ  или 
богачу,  въ  надеждѣ  получить  отъ  него  пятьсотъ 
рублей  или  перстень,  украшенный  драгоцѣнными 
каменьями.  Что-жь  изъ  этого  слѣдуетъ?  Что  ны- 
нѣшніе  писатели  благороднѣе  мыслятъ  и  чувству- 
ютъ,  нежели  мыслили  и  чувствовали  Ломоносовъ  и 
Ріостровъ?  Позвольте  въ  этомъ  усомниться. 

«Ныньче  писатель,  краснѣющій  при  одной  мысли 
посвятить  книгу  свою  человѣку,  который  выше  его 
двумя  или  тремя  чинами,  не  стыдится  публично 
жать  руку  журналисту,  ошельмованному  въ  общемъ 
мнѣніи,  но  который  можетъ  повредить  продажѣ 
книги  или  хвалебнымъ  объявленіемъ  заманить  по- 
купщиковъ.  Нынѣ  послѣдній  изъ  писакъ,  готовый 
на  всякую  приватную  подлость,  громко  проповѣ- 
дуетъ  независимость,  и  пишетъ  безъименные  паск- 
вили на  людей,  передъ  которыми  разстилается  въ 
кабинетѣ. 

«Къ  тому-же,  съ  нѣкоторыхъ  поръ  литература 
стала  у  насъ  ремесло  выгодное,  и  публика  въ  со- 
стояніи  дать  болѣе  денегъ,  нежели  его  сіятельство 
такой-то,  или  его  высокопревосходительство  такой-то. 
Какъ  бы  то  ни  было,  повторяю,  что  формы  ничего  не 
значатъ.  Ломоносовъ  и  Креббъ  достойны  увал^енія 
всѣхъ  честныхъ  людей,  несмотря  на  ихъ  смирен- 
ныя  посвященія;  а  господа  КК,  все-таки,  презри- 
тельны, несмотря  на  то,  что  въ  своихъ  книжкахъ 
они  проповѣдуютъ  благородную  гордость,  и  что  они 
свои  сочиненія  посвящаютъ  не  доброму  и  умному 
вельможѣ,  а  какому-нибудь  вралю  и  плуту,  подоб- 
ному имъ». 

Наконецъ,  вышеупомянутый  идеалъ  важенъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  когда,  послѣ  1825  г.,  многіе  пере- 
довые люди  двадцатыхъ  годовъ  сошли  съ  поприща, 
благотворное  вліяніе  этого  идеала  на  литературу  и 
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нравы  общества  одно  пѳрелшло  и  ихъ  и  было  едино  гвен- 
нымъ  достояніемъ,  которое  двадцатые  годы  завѣщали 
потомству.  Душепрнкащиками  такого  иаслѣдства  оста- 
лись Грибоѣдовъ,  Пушкипъ,  Полевой,  Одоевскій,  Вене- 
витпповъ,  Ив.  Кпрѣевскій,  Чаадаевъ  и  миогіе  другіе, 
имена  которыхъ  стоятъ  во  главѣ  иеріода  нашей  ли- 
тературы, нослѣдовавшаго  непосредственно  за  1825 
годомъ  и  продолікавшагося  10  лѣтъ,  до  прекращенія 
„Телеграфа"  въ  1834  году  и  начала,  въ  томъ  же  году, 
дѣятельности  Вѣлинскаго.  Этому  періоду,  стоящему 
на  рубезкѣ  двухъ  поколѣній,  мы  посвятимъ  слѣдующія 
главы. 

ІГ. 

Измѣненіе  нравовъ  въ  1826  году.-Патріотизмъ  и 
его  два  вида.— «Русскій  Вѣстникъ»  С.  Н.  Глинки 
и  «Сынъ  Отечества»  Н.  И.  Греча.— «Вѣстникъ  Евро- 
пы» Каченовскаго.— Ы.  А.  Полевой.— •Отношеніе  къ 
«Телеграфу»  петербургскихъ  кружковъ  александров- 
ской эпохи.— Перѳмѣщеніе  центра  умственнаго  дви- 
женія.— Значеніе,  какое  пріобрѣли  университеты  и 
журналы  съ  новою  эпохой,  и  успѣхъ  «Телеграфа» 
въ  связи  съ  этимъ.— Состояніе  умственйаго  разви- 
тія  молодежи  въ  30-ые  годы:  свидѣтельство  объ 
этомъ  Г.  Григорьева  и  И.  Панаева.— Чѣмъ  увлека- 
лась молоделіь  въ  «Телеграфѣ»  и  что  вообще  соеди- 
няла она  съ  романтизмомъ. — ^Слабая  сторона  про- 
паганды Полеваго.— Почему  онъ  не  понялъ  Гого- 
ля.—Паденіе  Полеваго.— Отношеніе  Бѣлинскаго  къ 
Полевому  до  и  послѣ  смерти  послѣдняго. 

Надо  полагать,  что  никогда,  даже  принимая  въ  со- 
ображеніе  петровскія  времена,  наше  общество  не  испы- 
тывало такого  быстраго,  почти  мгновеннаго  превра- 
щенія,  какъ  въ  1826  году.  Въ  одинъ  какой-нибудь 
годъ  и  прежней  жизни — широкой,  разгульной,  съ  смѣ- 
лыми  планами,  гордыми,  заносчивыми  мечтами,  розо- 
выми, молодыми  надеждами  и  удалью,  незнавшею  пре- 
градъ,  ничего  этого— какъ  ни  бывало.  „Аристократи- 
ческая независимость,  гвардейская  удаль  александров- 
скихъ  временъ— все  это  исчезло  съ  1826  годомъ", 
говоритъ  одинъ  изъ  мемуаристовъ.  „Нравственный 
уровень  общества  палъ — говоритъ  онъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  своихъ  записокъ — развитіе  было  прервано;  все 
передовое,  энергическое  вычеркнуто  изъ  жизни. 
Остальные — испуганные,  слабые,  потерянные — были 
мелки,  пусты;  дрянь  александровскаго  поколѣнія  за- 
няла первое  мѣсто;  они  мало-по-малу  превратились  въ 
подобострастныхъ  дѣльцовъ,  утратили  дикую  поэзію 
кутежей  и  барства,  и  всякую  тѣнь  сомобытнаго  досто- 
инства; они  упорно  служили,  они  выслуживались,  но 
не  становились  сановитыми.  Время  ихъ  прошло". 

Какъ  ни  ограничено  было  участіе  передовыхъ  дѣ- 
ятелей  двадцатыхъ  годовъ  въ  литературѣ,  однако-же, 
вліяніе  ихъ  болѣе  или  менѣе  отражалось  на  всѣхъ 
лучшихъ  литературныхъ  дѣятеляхъ  того  времени  и 
частію  послѣдующаго — на  Грибоѣдовѣ,  Пушкинѣ, 
Полевомъ,  Веневитиновѣ,  Чаадаевѣ  и  др.  Послѣ 
1826  года  мыслящая  часть  общества  представляла 
видъ  хора,  изъ  котораго  вдругъ  исчезъ  регентъ,  и  йе 
стало  того  невидимаго  камертона,  который  до  того  вре- 
мени давалъ  всему  тонъ.  Люди  съ  маломальски  стой- 
кими и  крѣпкими  убѣжденіями  разбрелись  по  угламъ, 
сосредоточились  и  замолкли  въ  апатіи  нѣмаго  отча- 


янія.  Люди  малодушные,  перепуганные,  лишенные 
убѣждсній,  всякаго  рода  продалгные  хамелеоны  пош- 
ли вслѣдъ  за  неразвитымъ  большинствомъ  общества, 
которое,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
начало  искусственно  настраиваться  на  тонъ  узкаго, 
кваспаго  иатріотизма  въ  византійскомъ  духѣ,  пропи- 
таннаго  запахомъ  ладона  и  рабскаго  иодобострастія. 
Патріотическое  настросніе  существовало  въ  нашемъ 
обществѣ  и  въ  царствовапіе  Александра  I,  естественно 
возбужденное  войной  1812  года  и  событіяии,  послѣ- 
дующими  за  нимъ.  И  тогда  уже  оно  ударялось  въ 
крайности,  подобныя  тѣмъ,  какія  мы  видимъ  въ  наше 
время.  Существовали  даже  два  журнальные  органа,  въ 
которыхъ  патріотизмъ  стоялъ  на  первомъ  планѣ  и 
раздувался  вопреки  всякаго  здраваго  смысла.  Та- 
ковы были:  „Русскій  Вѣстникъ",  издававшійся  съ 
1808  года  С.  Н.  Глинкой,  и  „Сынъ  Отечества",  изда- 
вавшійся  въ  Петербургѣ  по  иниціативѣ  Н.  Греча.  Но 
вліяніе  реакціоннаго  духа  этихъ  журналовъ  умѣря- 
лось  болѣе  разумнымъ  и  умѣреннымъ  патріотизмомъ 
прогрессивныхъ  стремленій  въ  передовыхъ  кружкахъ 
общества,  а  подъ  конецъ  царствбванія  Александра 
даже  обыденный  патріотизмъ  полупросвѣщенныхъ 
массъ  принялъ  въ  себя  либеральную  струю  сочувствія 
къ  возставшимъ  грекамъ  и  желанія  помочь  имъ  про- 
тивъ  угнетателей.  При  этомъ  положеніи  вещей  выше- 
упомянутые журналы  далеко  не  пользовались  осо- 
беннымъ  уваженіемъ  въ  обществѣ.  Глинка,  про- 
повѣдывавшій  въ  своемъ  журналѣ,  что  бояринъ  Мат- 
вѣевъ  точно  такъ-жеумствовалъ  о  душѣ,какъ  Локкъ  и 
Кондильякъ,  хотя  не  могъ  читать  ни  того,  ни  другаго, 
что  всѣ  „правила,  содержащіяся  въ  Кормчей  Книгѣ, 
согласны  съ  разсужденіемъ  всѣхъ  знаменитыхъ  про- 
свѣтителей  всѣхъ  странъ  и  всѣхъ  вѣковъ"  и  пр.,  воз- 
буждалъ  одинъ  смѣхъ,  а  Гречъ,  который,  вмѣстѣ  съ 
филиппиками  противъ  Наполеона,  проповѣдывалъ  кре- 
стовые походы  противъ  французскихъ  идей  ХУШ  вѣка 
и  всякаго  прогрессивнаго  движенія  въ  духѣ  ихъ,  воз- 
буждалъ  своею  пропагандой  только  презрѣніе  и  него- 
дованіе.  Послѣ  1826  года  консервативный  патріо- 
тизмъ  въ  византійскомъ  духѣ  сдѣлался  господствую- 
щимъ  настроеніемъ  въ  высшихъ  сферахъ  и,  исходя 
оттуда,  принялъ  видъ  общественной  религіи,  обяза- 
тельной для  каждаго  подъ  страхомъ  чуть  что  не  смерт 
ти.  „Сынъ  Отечества",  а  впослѣдствіи  „Сѣверная 
Пчела"  —  своими  инсинуаціями  и  доносами  въ  духѣ 
этого  патріотизма  пріобрѣли  особенное  благоволеніе  со 
стороны  начальства.  Въ  такомъ-же  духѣ  подвизался 
и  „Вѣстникъ  Европы"  Каченовскаго.  Журналъэтотъ, 
какъ  брганъ  классиковъ,  представлялъ  оппозицію  про- 
тивъ романтическаго  направленія,  господствовавшаго 
въ  то  время  въ  литературѣ.  Въ  сущности,  онъ  не  осо- 
бенно заботился  о  какихъ-либо  политическихъ  тен- 
денціяхъ,  но,  защищая  классицизмъ,  поневолѣ  впа- 
далъ  въ  общій  тонъ,  господствовавшій  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Вспомнимъ  только,  что  въ  ложно- 
классическомъ  направленіи  въ  литературѣ  нашей  па- 
тріотическое  настроеніе  стояло  на  первомъ  планѣ: 
классики  требовали,  чтобы  поэты  въ  своихъ  одахъ, 
поэмахъ  и  трагедіяхъ  настраивали  сердца  читателей 
постоянно  на  торжественный  ладъ,  воспѣвая  г^юмъ 
славы  и  побѣдъ,  доблесть  и  величіе  русскаго  духа. 
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Слѣпые  приверженцы  авторитетовъ,  они  не  допускали 
ни  малѣйшаго  критическаго  отношенія  къ  прежнимъ 
писателямъ  нашимъ  отъ  Ломоносова  до  Карамзина 
включительно;  всѣхъ  этихъ  писателей  они  ставили  на 
пьедесталы,  называя  ихъ  русскими  Пиндарами,  Гоме- 
рами, Расинами,  и  въ  критическомъ  отношеніи  къ  нимъ 
видѣли  не  только  неуваженіе  къ  авторитетамъ,  но  и 
недостатокъ  патріотизма,  преступное  порицаніе  всего, 
чѣмъ  должна  гордиться  Россія.  Наконецъ,  они  были 
приверженцами  меценатства  и  табели  о  рангахъ  въ 
жтературѣ.  Романтизмъ-же,  какъ  мы  видѣли  въ  прош- 
лой главѣ,  явился  у  насъ  съ  самаго  перваго  шага  въ 
тѣсномъ  и  неразрывномъ  союзѣ  со  всѣми  либеральны- 
I  ми  стремленіями  александровскаго  царствованія.  Онъ 
началъ  съ  осмѣянія  арзамасцами  меценатства,  чино- 
почитанія,  напускной  важности  и  торжественности, 
іі  господствовавшей  въ  „Обществѣ  Любителей  Русскаго 
Слова",  въ  которомъ  классики  занимались  взаимнымъ 
кажденіемъ  другъ  другу.  Романтики  возстали,  нако- 
нецъ, не  только  противъ  стѣсняющихъ  творчество  ри- 
торическихъ  правилъ,  но  и  противъ  правилъ  ходячей 
морали,  во  имя  свободы  личности.  Естественно,  что  въ 
глазахъ  классиковъ  романтики  представлялись  без- 
■  нравственными  мальчишками,  сорванцами,  непризнаю- 
щими  никакихъ  авторитетовъ,  неуважаюш,ими  стар- 
шихъ,  непоклоняющимися  чинамъ  и  заслугамъ,  отвер- 
гаюпщми  всякія  правила  эстетическія  и  нравственныя 
и  потому  готовыми  ниспровергнуть  всякій  обш;ествен- 
ный  и  семейный  порядокъ.  Однимъ  словомъ,  отноше- 
ніе  между  классиками  и  романтиками  въ  двадцатые 
годы  во  многихъ  отношеніяхъ  напоминаетъ  отноше- 
ніе  эстетиковъ  и  идеалистовъ  къ  реалистамъ  или 
такъ-называемымъ  нигилистамъ  въ  шестидесятые  го- 
ды. Точно  такъ-же  все  отжившее,  становясь  подъ  зна- 
мена классицизма,  принимало  на  себя  личину  благо- 
намѣренности,  патріотизма  и  заботъ  о  сохраненіи  все- 
возможныхъ  оплотовъ,  а  все  молодое  и  свѣжее  увле- 
калось романтизмомъ,  въ  которомъ  классики  видѣли 
не  одну  эстетическую  теорію,  но  нѣчто,  весьма  опас- 
ное для  нравственности  и  общественнаго  порядка.  За- 
мѣчательно,  что  и  представляли  романтиковъ  такими- 
же  длинноволосыми,  растрепанными,  небрежно  одѣ- 
тыми,  распуп],енными  отрицателями,  какими  впослѣд- 
етвіи  стали  представлять  нигилистовъ. 

При  такихъ  условіяхъ  понятнымъ  становится,  что 
издавать  журналъ  съ  спеціальною  цѣлію  шшдщшь 
романтизмъ  и  пропагандировать  его  —  было  немало- 
важнымъ  подвигомъ,  съ  которымъ  выступилъ  Н.  Ал. 
Полевой  въ  самое  тяжелое  время.  Несмотря  на  то,  что 
яТелеграфъ"  Полеваго  чуждъ  былъ  какихъ-либо  опре- 
дѣленныхъ  политическихъ  тенденцій,  будучи  жур.на- 
ломъ  чисто-литературнымъ,  онъ  сосредоточилъ  въ  се- 
бѣ  единственную,  возможную  въ  то  время,  оппозицію 
именно  потому,  что  взялъ  на  себя  защиту  такой  эсте- 
тической школы  и  такихъ  писателей,  каковы  были 
Пушкинъ,  Дельвигъ,  Баратынскій,  Козловъ,  о  кото- 
рыхъ,  по  свидѣтельству  И.  Панаева,  благонамѣрен- 
ные  педагоги  запрепі;али  упоминать  въ  училищахъ, 
изъ  боязни  испортить  и  растлить  молодые  умы. 

Личность  Полевого  замѣчательна  тѣмъ,  что  стоитъ 
на  распутьи  двухъ  поколѣній,  соединяетъ  многіе  до- 
стоинства и  недостатки  двухъ  эпохъ  и  въ  то-же  вре- 


мя не  принадлежитъ  всецѣло  ни  къ  одной  изъ  нихъ. 
Это  положеніе  Полевого  гораздо  яснѣе  и  вѣрнѣе  мо- 
жетъ  объяснить  намъ  всѣ  тѣ  противорѣчія,  которыя 
вы  встрѣчаете  въ  этой  личности,  всю  шаткость  и  не- 
опредѣленность  воззрѣній  его,  мгновенный  успѣхъ  и 
такое-же  быстрое  паденіе,  чѣмъ,  напримѣръ,  объяс- 
неніе  всего  этого  случайнымъ  увлеченіемъ  эклектиче- 
скою философіей  Кузена,  а  не  какою-нибудь  другою, 
болѣе  послѣдовательною  и  цѣльною:  здѣсь  необходимо 
переставить  причину  и  слѣдствіе  и  сказать,  что  воз- 
зрѣнія  Полевого  не  потому  были  полны  эклектизма, 
что  онъ  былъ  послѣдователь  Кузена,  а  наоборотъ, 
онъ  не  могъ  быть  удовлетворенъ  никакою  философіей, 
кромѣ  эклектической,  потому  что  таковъ  былъ  складъ 
его  личности. 

Поэтому,  чтобы  вполнѣ  ясно  представиіъ  себѣ  зна- 
ченіе  Полевого,  необходимо  разсмотрѣть  складъ  этой 
личности  въ  связи  съ  предшествующею  эпохой,  кото- 
рая создала  ее,  и  съ  послѣдующею,  которая  возведа 
ее  на  верхъ  славы  и  потомъ  погубила.  Полевой  вы- 
шелъ  на  литературное  поприще,  какъ  извѣстно,  изъ 
купеческаго  званія.  Съ  самой  ранней  юности  онъ  при- 
нужденъ  былъ  заниматься  торговыми  дѣлами.  Ум- 
ственное броженіе,  господствовавшее  въ  то  время,  воз- 
будило страсть  къ  образованію  въ  чуткомъ  и  вос- 
пріимчивомъ  юношѣ.  Онъ  началъ  учиться  и  читать 
почти  безо  всякой  посторонней  помощи  и  руководства. 
Усидчивыя  занятія  обогатили  его  умъ  всевозможными 
свѣдѣніями  по  разнымъ  предметамъ,  но,  какъ  это  ча- 
сто бываетъ  съ  самоучками,  занимающимися  чтеніемъ 
безъ  всякой  системы  и  критики,  вмѣстѣ  съ  необыкно- 
венною начитанностью  у  него  были  пробѣлы  въ  зна- 
ніяхъ  весьма  существенныхъ;  рядомъ  съ  передовыми 
идеями,  выработанными  европейскою  мыслью,  онъ  со- 
хранилъ  многіе  совершенно  дѣтскіе  взгляды;  многое, 
что  онъ  не  могъ  выработать  мышленіемъ  и  привести 
въ  ясное  сознаніе,  онъ  предугадывалъ  и  старался  по- 
стигнуть непосредственнымъ  чувствомъ.  Въ  то  время 
въ  Европѣ  все  новое  и  свѣжее  становилось  подъ  зна- 
менемъ  романтизма;  то-же  самое  было  и  у  насъ.  Есте- 
ственно, что  и  Полевой  увлекся  романтизмомъ.  Но  что 
это  за  звѣрь  романтизмъ,  объ  этомъ  Полевой  имѣлъ 
весьма  смутныя  и  неопредѣленныя  понятія.  Весь  ро- 
мантизмъ Полевого  высказался  въ  слѣдующихъ  поло- 
женіяхъ:  поэтъ  долженъ  слѣдовать  прихоти  своего 
собственнаго  вдохновенія,  не  подчиняясь  никакимъ 
искусственнымъ,  условнымъ  правиламъ;  поэзія— без- 
уміе,  непонятное,  странное  безуміе— тоска  по  небес- 
ной отчизнѣ;  ее-ли  понимать  намъ  на  землѣ?  поэты— 
факиры-мечтатели,  добровольные  страдальцы;  вѣчно 
недовольные  собою,  другими,  жизнью,  они  гибнутъ  и 
отъ  рукоплесканій,  и  отъ  гоненій  пошлой  толпы.  Подъ 
эту  смутную  доктрину  Полевой  подводилъ  всѣхъ  пред- 
шествовавшихъ  дѣятелей  нашей  литературы  и  все 
пресловутое  неуваженіе  къ  авторитетамъ,  которое  ему 
приписывали  современники,  заключалось  въ  томъ, 
что,  разбирая  авторитетныхъ  поэтовъ,  начиная  съ 
Ломоносова  и  кончая  Пушкинымъ,  онъ  не  ограничи- 
вался безотчетнымъ  восторгомъ,  а  старался  отдавать 
отчетъ  въ  томъ,  было-ли  то  или  другое  произведеніѳ 
плодомъ  истиннаго  вдохновенія,  или  поэтъ  его  искус- 
ственно придумалъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  онъ  нахо- 
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дилъ  романтпзмъ  повсюду,  даже  и  у  Державина.  Эта- 
же самая  /і,окт|)Иііа  послужила  длп  Полового  канвой 
для  мпогпхъ  ого  романов'!,  п  повѣстой,  ВЪ  КОТОрЫХ'Ь 
на  п(ірвомъ  планѣ  постоянно  рисуется  передъ  вами 
артистъ-фантазеръ,  непонятый  толпой  и  гибнупцй 
в('лѣд('твіе  особеннаго  фатума,  обрекающаго  на  гибель 
всѣхъ  поэтовъ,  му;}ыкантовъ  и  худозкниковъ.  Рядомъ 
съ  этою  доктриной,  безъ  всякой  связи  съ  нею,  смутно 
бродила  ВЪ  Полевомъ  идея  о  необходимости,  чтобы 
поэзія  каждаго  народа  была  самобытная  и  народная. 
Но  ВЪ  чемъ  должна  заключаться  эта  народность,  объ 
этомъ  Полевой  только  гадалъ,  но  не  имѣлъ  ровно  ни- 
какихъ  опредѣленныхъ  понятій:  то  онъ  видѣлъ  на- 
родность ВЪ  широкихъ  розмахахъ  державинской  лиры, 
то  съужпвалъ  понятіе  о  ней  до  изобралгенія  чего  бы 
то  ни  было  находящагосявъпредѣлахъРоссій, — такъ, 
напримѣръ,  считалъ  народными  первыя  главы  Евгенія 
Онѣгина  на  томъ  только  основаніи,  что  онѣ  изобра- 
жаютъ  жизнь  и  нравы  петербургскаго  дендизма,  а  не 
парижскаго  или  лондонскаго, — то  онъ  впадалъ  въ  на- 
родность кваснаго  патріотизма  и  выставлялъ  лично- 
сти изъ  простаго  народа,  преисполненныя  такого  па- 
тріотизма,  то,  наконецъ,  видѣлъ  народность  въ  бук- 
вальномъ  подражаніи  народнымъ  сказкамъ,  и  самъ 
писалъ  сказки,  поддѣлываясь  подъ  простонародный 
языкъ. 

Въ  Петербургѣ  до  изданія  „Телеграфа"  Полевой 
познакомился  съ  передовыми  кружками,  которые  не 
могли  не  произвести  на  него  весьма  благотворнаго 
вліянія.  Подъ  этимъ  вліяніемъ  сложился  у  Полевого 
идеалъ  литературной  независимости,  честности,  пре- 
зрѣнія  къ  меценатству,  лести  и  продажности.  Но 
однимъ  пассивнымъ  и  неопредѣленнымъ  чувствомъ 
свободы  и  демократической  ненависти  ко  всему  силь- 
ному и  возвышающемуся  и  ограничился  весь  либера- 
лизмъ  Полевого.  Онъ  былъ  слишкомъ  мало  развитъ, 
чтобы  додуматься  до  какихъ-либо  опредѣленныхъ 
общественныхъ  убѣжденій.  Онъ  не  могъ  отвыкнуть 
отъ  привычки  съ  мыслью  о  малѣйшей  активности  въ 
жизни  соединять  представленіе  чего-то  крайне  пре- 
ступнаго.  Онъ  не  сошелся  съ  петербургскими  круж- 
ками и  началъ  изданіе  „Телеграфа"  безъ  ихъ  уча- 
спя,  въ  Москвѣ,  самостоятельно. 

Такимъ  образомъ,  Полевой  принялъ  многіе  эле- 
менты, которые  неопредѣленно  бродили  въ  обще- 
ствѣ  въ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ,  но  не  сдѣлался 
вполнѣ  передовымъ  человѣкомъ  этого  времени.  Но, 
отставая  во  многомъ  отъ  передовыхъ  людей  алексан- 
дровскаго  царствованія,  онъ  имѣлъ  въ  то-же  время 
особенное  преимупі,ество  передъ  ними,  которое  при- 
надлежало ему,  какъ  человѣку  новаго  уже  періода, 
который  если  еще  не  наступилъ,  то  былъ  уже  очень 
близокъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  передовые  люди  алексан- 
дровскаго  времени,  съ  высоты  своей  великосвѣткости 
и  романтическаго  задора,  слишкомъ  пренебрегали, 
такъ  называемою,  толпой:  они  думали  жить  и  дѣй- 
ствовать  безъ  ея  участія  и  содѣйствія,  мечтали  обла- 
годѣтельствовать  ее,  не  спрашиваясь  объ  этомъ  у  нея. 
Для  Полевого-же,  который  самъ  вышелъ  изъ  этой 
толпы,  близки  къ  сердцу  были  ея  умственные  интере- 
сы. Онъ  чувствовалъ  живо,  а  можетъ  быть,  и  ясно 
сознавалъ,  что  ничего  не  сдѣлаешь  одинъ,  безъ  уча- 


стія  этой  толпы,  не  возвысивиш  хоть  сколько-нибудь 
ея  умствепнаго  и  правственнаго  уровня.  Онъ  созна- 
валъ, однимъ  словомъ,  необходимость  энциклопедиче- 
ской литературной  пропаганды  въ  широкомъ  смыслѣ 
на  массу  гі)амотныхъ  людей. 

«Для  иаображенія  совершениаго  зкурнала, — гово- 
рить онъ  въ  первой  книжкѣ  своего  «Телеграфа», — 
воо?1разите  зеркало,  въ  которомъ  отражается  весь 
міръ  нравственный,  политическлй  и  физическій.  Та- 
кой журналъ  едва-ли  не  болѣе  многихъ  книгъ  при- 
несетъ  пользы.  Не  всѣ  могутъ  удѣлять  время  на 
чтеніе  огромныхъ  томовъ:  многіе-ли  привыкли  къ 
обдуманному,  систематическому  чтенію.  ІЗдѣсь  пре- 
имущество на  сторонѣ  журналовъ:  истинно-полез- 
ное, истинно-изящное  предлагаетъ  вамъ  ліурналистъ, 
не  пугая  обширными  опредѣленіями,  пестротой  вы- 
писокъ,  толщиной  книги.  Журналистика  доллша 
пользоваться  важнымъ  преимуществомъ  своимъ— 
представлять  отчетныя  извлеченія  изъ  всѣхъ  книгъ 
лгобопытныхъ  и  важныхъ  и  увѣдомлять  читателей 
обо  всемъ,  что  слышно  новаго.  Журналистъ— раз- 
носчикъ  вѣстей:  встрѣчаясь  съ  нимъ  не  спраши- 
ваютъ,  что  вы  знаете,  но  нѣтъ-ли  чего-нибудь  но- 
ваго? Вотъ  почему  я  полагаю  критику  однимъ  изъ 
валшѣйшихъ  отдѣленій  журнала— пусть  только  она 
будетъ  умна,  правдива,  дѣльна.  Присовокупите  къ 
этому  избранный  новости  литературныя,  важнѣйшія 
новости  въ  наукахъ,  искусствахъ  и  художествахъ, 
обзоръ  всеобщаго  просвѣщенія — и  умѣйте  предла- 
гать это  не  односторонне,  разнообразно». 

Такъ  представлялъ  себѣ  Полевой  программу  жур- 
нала, который  имѣлъ  бы  видъ  не  періодичеекихъ  без- 
связныхъ  сборниковъ  для  200,  300  меценатовъ  и 
денди,  интересующихся  успѣхами  отечественной  ли- 
тературы, каковы  были  всѣ  журналы,  появлявшіеся 
до  того  времени,  а  энциклопедію,  обнимающую  всѣ 
отрасли  знанія,  искусствъ  и  политики,  и  которая  мог- 
ла бы  замѣнить  чтеніе  книгъ  для  массы  грамотныхъ 
людей.  Надъ  Полевымъ  посмѣялись  въ  Петербургѣ. 
Марлинскій,  въ  литературномъ  обозрѣніи,  напечатан- 
номъ  въ  „Полярной  Звѣздѣ",  альманахѣ,  изданномъ 
въ  1825  г.,  помѣстилъ  между  прочимъ  такой  отзывъ 
о  появленіи  „Телеграфа":  „въ  Москвѣ  явился  двух- 
недѣльный  журналъ  „Телеграфъ",  издаваемый  Поле- 
вымъ. Онъ  заключаетъ  въ  себѣ  все,  извѣщаетъ  и  су- 
дитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ  безконечно  малыхъ  въ 
математикѣ  и  до  пѣтушиныхъ  гребешковъ  въ  соусѣ 
или  до  бантиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Не- 
ровный слогъ,  самоувѣренность  въ  сужденьяхъ — вотъ 
знаки  сего  „Телеграфа",  а  „СмѣлымъБогъвладѣетъ'^ 
— его  девизъ".  Этотъ  отзывъ,  помѣщенный  въ  альма- 
нахѣ,  изданномъ  по  иниціативѣ  лучшихъ  передовыхъ 
людей  того  времени,  трудно  приписать  одному  личному 
взгляду  Марлинскаго;  по  всей  вѣроятности,  въ  немъ, 
отразилось  общее  мнѣніе  о  журналѣ  Полевого  петер- 
бургскихъ  кружковъ.  Но  опытъ  вскорѣ  показалъ,  что 
значитъ  безучастность  массъ,  стоящихъ  на  низкомъ 
уровнѣ  развитія,  и  на  чьей  сторонѣ  было  будущее: 
„Телеграфъ"  былъ  оправданъ  успѣхомъ'  своимъ:  онъ 
пріобрѣлъ  2,000  подписчиковъ,  количество,  о  кото- 
ромъ до  того  времени  не  смѣлъ  и  думать  ни  одинъ 
журналъ,  и  въ  то-же  время  всталъ  во  главѣ  нова- 
го движенія  нашего  общества,  въ  которомъ  непосред- 
ственное уже  участіе  принимала  та  самая  масса  гра- 
мотныхъ людей,  которая  до  того  времени  была  только 
безучастною  зрительницей. 
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1826-й  годъ  важенъ  въ  исторіи  нашего  развитія 
особенно  тѣмъ,  что  это  былъ  годъ  крутаго  перемѣще- 
нія  центра  умственнаго  броженія. 

Мы  говорили  уже  въ  предъидущей  главѣ,  что  съ 
Екатерины  и  до  Николая — умственное  движеніе  пре- 
обладало въ  высшихъ  кругахъ  общества.  Всѣ  изданія, 
журналы  и  газеты  основывали  свой  успѣхъ,  главнымъ 
образомъ,  на  сужденіяхъ,  приговорахъ  и  сочувствіяхъ 
этого  круга;  все,  если  не  изъ  него  исходило,  то  для 
него  писалось,  наконецъ,  подчинялось  различнымъ 
переходамъ  умственнаго  движенія  въ  этомъ  кругу  и 
отражало  ихъ.  Но  когда  это  движеніе  было  разомъ 
прервано  и  все,  что  только  было  мыслящаго  въ  этомъ 
кругу,  сошло  съ  поприща,  свѣтское  общество  въ  кон- 
цѣ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  сдѣлалось  со- 
вершенно чуждо  какихъ-либо  умственныхъ  интере- 
совъ.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  это  общество  И.  Па- 
наевъ  въ  своихъ  „Литературныхъ  воспоминаніяхъ": 

«Большинство  нашихъ  такъ-называемыхъ  свѣт- 
скихъ  людей  того  времени  отличалось  крайнею  пу- 
стотой и  отсутствіемъ  всякаго  образованія,  потому 
что  болтанье  на  французскомъ  языкѣ,  болѣе  или  ме- 
нѣе  удачное  усвоеніе  внѣшнихъ  формъ  пошлаго 
европейекаго  дендизма  и  чтеніе  романовъ  Поль-де- 
Кока  нельзя-же  назвать  образованіемъ.  Исключеній 
было  немного,  и  къ  нимъ  принадлежалъ  графъ  Ми- 
хаилъ  Юрьевичъ  Віельгорскій — человѣкъ  съ  тонкою 
артистическою  натурой  и,  притомъ,  съ  большою 
начитанностью  для  свѣтскаго  человѣка.  Остальные 
не  принимали  и  не  могли  принимать  ни  малѣйша- 
го  участія  ни  въ  развитіи  отечественной  литературы, 
ни  въ  какихъ  человѣческихъ  интересахъ,  а  знали  о 
существованіи  русской  литературы  только  по  Пуш- 
кину и  по  другимъ,  которые  принадлежали  къ  ихъ 
обществу.  Они  полагали,  что  вея  русская  литера- 
тура заключается  въ  Жуковскомъ,  Крыловѣ  (басни 
котораго  ихъ  заставляли  учить  въ  дѣтствѣ),  Пуш- 
кинѣ,  князѣ  Одоевскомъ,  князѣ  Вяземекомъ  и  гра- 
фѣ  Соллогубѣ,  который  своимъ  свѣтскимъ  пріяте- 
лямъ  читалъ  тогда  «Сережу»,  еще  непоявившагоея 
въ  печати.  Чтобы  получить  литературную  извѣст- 
ность  въ  великосвѣтскомъ  кругу,  необходимо  было 
попасть  въ  салонъ  г-жи  Карамзиной — вдовы  исто- 
ріографа.  Это  былъ  уже  настоящій  великосвѣтскій 
литературный  салонъ,  съ  строгимъ  выборомъ». 

Въ  то-же  время,  когда  нравы  свѣтскаго  общества 
такъ  печально  измѣнились,  массы  несановитыхъ  по- 
мѣщиковъ,  чиновниковъ  и  всякаго  рода  достаточныхъ 
и  сытыхъ  разночинцевъ  были  совершенно  готовою 
почвой  для  умственнаго  развитія.  Эти  массы  съ  лш- 
вымъ  и  свѣжимъ  интересомъ  знакомились  съ  русскою 
литературой  предшествовавшихъ  временъ  и  до  энту- 
зіазма  увлекались  произведеніями  Пушкина.  Пушкина 
читали,  переписывали,  заучивали  наизусть,  Пушки- 
нымъ  бредили  юноши  и  дѣвы  по  всѣмъ  уѣзднымъ  го- 
родамъ  и  захолустьямъ...  Понятно,  почему  эти  юноши 
и  дѣвы,  сдѣлавшись  въ  настоящее  время  старцами,  съ 
такимъ  азартомъ  напускаются  на  малѣйшее  критиче- 
ское отношеніе  къ  ихъ  любимцу — Пушкину:  для  нихъ 
онъ  былъ  болѣе,  чѣмъ  'поэтъ — онъ  былъ  ихъ  недо- 
сягаемый идеалъ,  ихъ  богъ.  И  еще  бы:  онъ  впервые 
задѣлъ  своими  лирическими  стихотвореніями  ихъ  за- 
вѣтныя  маленькія  чувствица,  ихъ  крошечныя  невин- 
ныя  думки,  не  простиравшіяся  далѣе  вопроса  о  сви- 
даніи  или  разлукѣ  съ  милымъ,  созерцанія  яснаго  лѣт- 
няго  вечера  въ  деревнѣ,  воспоминаній  о  счастливомъ 
дѣтствѣ  и  пр.  Онъ  впервые  изобразилъ  ихъ  патріар- 

СОЧИНЕШЯ  А.  СКАБИЧЕВСКАГО. 


хальные,  буколическіе  нравы  и  начерталъ  передъ  ни- 
ми идеалъ  гордаго  романтика,  живущаго  въ  разладѣ 
съ  окружающею  средой  и  съ  самимъ  собою.  Каждый 
юноша,  мало-мальски  честолюбивый,  непремѣнно  пе- 
реживалъ  въ  то  время  періодъ,  въ  который  мечталъ 
сдѣлаться  Пушкинымъ,  и  исписывалъ  тетрадки  раз- 
ными лирическими  стихоизверженіями.  Каждый  спѣ- 
шилъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  увидѣть 
Пушкина  и  воображалъ  при  этомъ  встрѣтить  его  не- 
премѣнно  окруженнымъ  лучезарнымъ  сіяніемъ.  Вспом- 
нимъ  при  этомъ  удивленіе  Гоголя,  который,  отправив- 
шись знакомиться  съ  Пушкинымъ  и  узнавъ  отъ  слуги, 
что  тотъ  спйтъ,  думалъ,  что  поэтъ  непремѣнно  про- 
велъ  всю  ночь  на  Парнасѣ  въ  бесѣдѣ  съ  музами  и — 
упалъ  съ  небесъ,  узнавши,  что  Пушкинъ  всю  ночь 
проигралъ  въ  картишки. 

Эта-то  масса,  невинно  увлекавшаяся  Пушкинымъ, 
встала  теперь  впереди,  въ  ней  сосредоточилась  ум- 
ственная сила  русскаго  общества.  Вмѣстѣ  съ  такимъ 
перемѣщеніемъ  центра  мысли,  измѣнились  мало-по- 
малу нравственные  идеалы — измѣнились  самыя  ору- 
дія  и  средства  просвѣщенія.  Объ  измѣненіи  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ  намъ  придется  говорить  впослѣдствіи 
въ  своеыъ  мѣстѣ;  послѣ  двадцать-пятаго  года  и  впро- 
долженіи  десяти  лѣтъ  это  измѣненіе  идеаловъ  не  успѣ- 
ло  еще  опредѣлиться;  но  орудія  и  средства  развитія 
разомъ  измѣнились.  До  1825  года  образованіе  пере- 
довыхъ  и  мыслящихъ  дѣятелей  общества  шло  обыкно- 
венно такимъ  путемъ:  сначала  юноша  воспитывался 
подъ  руководствомъ  домашнихъ  учителей,  преимуще- 
ственно выходцевъ  изъ-за  границы.  Иногда  выходцы 
эти  были  крайне  плохи  и  несостоятельны,  но  встреча- 
лись и  образованные,  развитые  люди,  имѣвшіе  нема- 
ловажное вліяніе  на  развитіе  будущихъ  дѣятелей  рус- 
ской мысли.  Потомъ  юноша  или  прямо  поступалъ  на 
службу,  или-же  уѣзжалъ  за  границу  доучиваться.  Во 
всякомъ  случаѣ,  дальнѣйшее  развитіе  онъ  пріобрѣ- 
талъ  уже  въ  самой  жизни,  преимущественно  въ  чтеніи 
французскихъ  мыслителей  прошлаго  вѣка,  а  если 
зналъ  англійскій  языкъ,  то  знакомился  съ  Локкомъ, 
Смитомъ,  Вэлемъ  и  пр.  Такимъ  образомъ,  передовые 
люди  до  тридцатыхъ  годовъ  получали  свое  развитіе 
непосредственно  изъ  европейскихъ  источниковъ,  ми- 
нуя вліяніе  отечественныхъ  школъ  и  журналистики. 
Университеты  и  журналы  имѣли  ничтожное  значеніе 
въ  русской  жизни.  Если  и  упоминается  въ  двухъ, 
трехъ  біографіяхъ  объ  окончаніи  курса  наукъ  въ  уни- 
верситетѣ,  то  постоянно  при  этомъ  не  безъ  ироніи 
приводится  на  видъ,  что  юноша  ничего  не  вынесъ  изъ 
этого  курса.  Изучая  умственное  развитіе  общества  до 
тридцатыхъ  годовъ,  вы  совершенно  не  видите  учащей- 
ся молодежи,  какъ  особенной  умственной  и  нравствен- 
ной силы,  стоящей  впереди  развитія.  Что-же  касается 
до  журналовъ,  то  если  нѣкоторые  и  имѣли  свое  зна- 
ченіе,  какъ,  напримѣръ,  сатирическіе  журналы  при 
Екатеринѣ  или  журналы  Карамзина,  во  всякомъ  сл^- 
чаѣ,  форма  періодическихъ  сборниковъ,  приданная 
этимъ  изданіямъ  въподражаніе  западнымъ  образцамъ, 
вовсе  не  была  вызвана  органическою  потребностью 
общества.  Новжовъ  могъ  бы  издавать  отдѣльныя  са- 
тирическія  брошурки;  Карамзинъ— печатать  свои  про- 
изведенія  отдѣльными  выпусками,  какъ  онъ  потомъ 

11 


323 


СОРОКЪ  ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


324 


дѣлалъ  со  ('іюею  исгорісй;  общество  того  времени  чи- 
тало бы  и  поучалось,  и  воі5се  пе  чувствовало  бы  не- 
достатка въ  пеіііодичесііихъ  зкурналах-ь.  Докаі^атель- 
ствомъ  этого  служитъ  печальное  состояніе  русской 
жуііналпстики  в'ь  царствованіе  Александра  1,  когда 
лдрналы,  п])н  всем'ь  обпѵнѵгвенномт,  во;{бужд,еніп,  едва 
влачилп  свое  существованіе  почти  бевъ  поднисчиковъ. 

Съ  николаевской  эпохи  уітвеі)ситсты  и  лсурнали- 
стика  ^1,ѣлаIотся  въ  Россіи  главными  органами  разви- 
тія  мысли,  и  очень  понятно  почему.  Путешествіе  за 
границу  и  выписка  иностранныхъ  книгъ,  въ  особен- 
ности филосо(|)скихъ  и  содіальныхъ,  на  который  въ 
иравительственныхъ  сферахъ  начали  смотрѣть,  какъ 
на  главный  источникъ  всякихъ  революціонныхъ  стре- 
мленій,  сдѣлались  кі»айне  затруднительными.  Какъ  ни 
плохо  было  общее  состояніе  университѳтскаго  препо- 
даваііія,  но  въ  немъ  сосредоточилась  единственная 
возможность  получить  хоть  какое-нибудь  системати- 
ческое, высшее  образованіе.  И  между  тѣмъ,  какъ  выс- 
шіе  классы  общества,  по  прежнему,  продолжали  пре- 
небрегать университетами,  массы  средняго  класса  на- 
чали смотрѣть  на  университеты,  какъ  на  главные 
центры  иросвѣщенія.  Каждый  отецъ  семёйства,  въ  ко- 
торомъ  мало-мальски  были  затронуты  умственные  ин- 
тересы, только  о  томъ  и  мечталъ,  какъ  бы  отдать 
своего  сына  въ  унпверситетъ.  Еще  болѣе  возвышали 
значеніе  университетовъ  для  среднихъ  классовъ  тѣ 
слугкебныя  преимущества,  съ  которыми  соединялось 
полученіе  диплома.  Наконецъ,  и  самое  преподаваніе 
въ  университетахъ  начало  улучшаться  по  мѣрѣ  того, 
какъ,  съ  возбужденіемъ  умственнаго  движенія  въ 
среднихъ  классахъ,  къ  университетамъ  сдѣлался  при- 
ливъ  молодыхъ  и  свѣжихъ  силъ.  Между  тѣмъ  какъ 
прежде  все,  что  было  наиболѣе  энергическаго,  разви- 
таго,  мыслящаго,  тянулось  въ  высшія  сферы,  потому 
что  тамъ  былъ  центръ  броженія  мысли,  и  юноша  могъ 
мечтать  найти  тамъ  широкое  поле  общественной  дѣя- 
тельности;  съ  1826  года,  напротивъ  того,  каждый  че- 
ловѣкъ  съ  маломальски  независимыми  убѣлоденіями  и 
характеромъ  старался  подальше  отойти  отъ  тѣхъ 
сферъ  жизни,  въ  которыхъ  ничего  уже  не  стало  тре- 
боваться, кромѣ  безусловнаго  иовиновенія  и  подобо- 
страстной исполнительности.  Профессорская-же  карь- 
ера одна  только  могла  сулить  завидную  независимость 
отъ  тяжелаго  гнета  и  удаленіе  отъ  разъѣдающихъ 
дрязгъ  жизни  въ  неприступныя  области  науки.  Есте- 
ственно, что  на  университетскія  каѳедры  начали  при- 
ливать свѣжія  силы  обшіества,  и  мы  видимъ,  что  все 
умственное  броженіе  послѣдующаго  времени  группи- 
руется вокругъ  университетовъ,  или  изъ  нихъ  исхо- 
дитъ,  или  съ  ними  тѣсно  соприкасается. 

Вторымъ  орудіемъ  просвѣщенія  сдѣлалась  литера- 
тура и  преимущественно  журналистика.  Недостатокъ 
книгъ  на  русскомъ  языкѣ,  обусловленный,  кромѣ 
скудости  образоваиія,  тяжестью  цензурныхъ  условій,  и 
;затрудиительность  выписки  книгъ  иностранныхъ  есте- 
ственно обусловили  необходимость  такихъ  журиаловъ, 
которые  заключали  бы  въ  себѣ  энциклоиедію  всѣхъ 
знаній,  наукъ,  искусствъ,  философіи,  политики,  ко- 
тоііые  сообщали  бы  и  новости,  и  элемеитарныя  свѣ- 
;і,ѣиія,  возбуж;[,али  умы,  ])а:шивали  и  обогап^али  ихъ 
свіѵі,ѣіііями.  Еслибы  движеиіе  мысли,  поирежнему,  го- 


сподствовало въ  высшихъ  классахъ,  то,  конечно, 
журналы  не  могли  бы  получить  такого  зиаченія,  по- 
тому что  ка,кЬі  строгія  таможни  вы  ни  придумайте 
противт,  ввоза  ииостраппыхъ  книгъ,  будьте  увѣрены, 
что  в(;евозмо}кпыя  строгости  окажутся  ничтожными 
для  людей,  имі;юиі,ихъ  власть,  связи  и  деньги,  и  люди 
эти  бу/і,утъ  имѣть  возможность  доставать  книги,  какія 
только  захотятъ.  Но  съ  иеремѣиі,еиісмъ  центра  ум- 
ственнаго движенія  въ  средиіе  круги,  особенно  въ 
массу  людей,  жившихъ  но  отдаленнымъ  городамъ  въ 
глуши  ировинцій  —  строгости  цеизурныя  и  таможен- 
ный произвели  то,  что  журналъ  сдѣлался  единствен- 
ною умственною  пищей,  настольною  книгой,  изъ  ко- 
торой грамотные  люди  почерпали  все  свое  развитіе  и 
образованіе.  Принявъ  все  это  въ  соображѳніе,  поня- 
тенъ  становится  усиѣхъ  „Телеграфа".  Это  былъ  пер- 
вый журналъ,  удовлетворившій  насущной  потребности 
той  свѣжей  массы,  въ  которой  зачиналось  умственное 
броженіе.  Выйдя  самъ  изъ  этой  массы.  Полевой  от- 
лично понпмалъ  всѣ  ея  потребности.  Масса  видѣла  въ 
романтизмѣ  послѣднее  слово  прогресса  —  Полевой 
всталъ  на  сторону  романтизма.  Масса  увлекалась  Пуш- 
кинымъ  —  Полевой  восхвалялъ  ея  любимца.  Масса 
чувствовала  потребность  въ  элементарныхъ  свѣдѣні- 
яхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія— Полевой  въ  обиліи 
сообщалъ  ихъ  въ  своемъ  журналѣ.  Масса  смутно  по- 
рывалась къ  прогрессу  —  Полевой  постоянно  пропо- 
вѣдывалъ  въ  своемъ  журналѣ  необходимость  стре- 
миться къ  прогрессу,  учиться,  развиваться,  и  съ  дру- 
гой стороны  —  вредъ  апатіи,  коснѣнія  и  праздности. 
Естественно,  что  масса  была  въ  восторгѣ  отъ  „Теле- 
графа". Молодежь  зачитывалась  имъ.  Но  чтобы  чи- 
татели нагляднѣе  могли  видѣть,  что  это  была  за  мо- 
лодежь и  что  увлекало  ее  въ  „Телеграфѣ",  ш  при- 
ведемъ  двѣ  цитаты,  одну  изъ  „Воспоминаній  о  сту- 
денчествѣ  Грановскаго"  Григорьева,  другую  изъ  „Лн- 
тературныхъ  воспоминаній"  И.  Панаева. 

«Большая  часть  моихъ  товарищей,— говоритъ  Гри- 
горьевъ,  въ  томъ  числѣ  и  Грановскій,  вступили  въ 
университетъ,  какъ  и  я,  съ  такими  неразвитыми 
понятіями  и  такимъ  ничтожнымъ  запасомъ  поіожи- 
тельныхъ  свѣдѣній,  что  вспомнить  совѣстно.  Мало- 
мальски  смышленый  гимназистъ  настоящаго  времени 
сдѣлался-бы  оракуломъ,  прослылъ-бы  за  чудо  пре- 
мудрости между  тогдашними  студентами  петербург- 
скаго  университета.  Изъ  преподавателей,  кто  читадъ 
по  «собственнымъ  запискамъ»,  кто  по  печатнымъ 
учебникамъ.  Отъ  студентовъ  требовалось  заучиванье 
тѣхъ  и  другихъ  наизусть;  рѣдкій  профессоръ  бы- 
валъ  доволенъ,  когда  на  репетиціяхъ  слушатель  от- 
вѣчалъ  собственными  словами;  большинство  всю 
заслугу  студентовъ  поставляло  въ  томъ,  чтооы  они 
воспроизводили  записки  или  учебникъ  слово  въ  сло- 
во, безъ  малѣйшаго  отступленія,  ничего  не  убавляя, 
ни  прибавляя.  Одинъ  профессоръ,  впрочемъ,  въ  на^ 
ше  время  еще  уволенный  изъ  университета,  просто 
приходилъ  въ  улсасъ,  когда  видѣлъ,  что  студентъ 
упоминаетъ  о  какихъ-нибудь  обстоятельствахъ  пред- 
мета, не  заключавшихся  въ  запискахъ.  Исполняя 
требованіе  преподавателей,  мы  и  «зубрили»  записки; 
чѣмъ  кто  былъ  ревностнѣе  къ  занятіямъ  тѣмъ  усерд- 
нѣе  упралшялся  въ  «зубреніи».  Такъ,  на  первомъ 
курсѣ,  л;елая  отличиться,  я  и  одинъ  изъ  товарищей 
моихъ  выучили  наизусть  всю  «Исторію  Грѳцш» 
Арсеньева,  два  порядочныхъ  тома  убористой  печа- 
ти. Но  это  былъ  ііодвигъ  экстраординарный.  ()бы,к- 
новенно  далѣе  знанія  гіі)офосиорсіаіхъ  зпліисокъ  изу- 
ченіе  предмета  но  простиралось.  Не  только  но  трѳ- 
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бовалось  отъ  студента,  чтобы  онъ  знакомился  съ 
какими-либо  о  преподаваемой  наукѣ  сочиненіями, 
даже  литература  той  или  другой  отрасли  знанія  не 
входила  въ  рамки  преподаванія,  Насъ  какъ-бы  за- 
I  ставляли  думать,  что  въ  профессорскихъ  запискахъ 
,  заключается  все,  что  только  нужно  и  моліно  знать 
I  0  предметѣ,  и  что,  заучивъ  ихъ,  ничего  не  остава- 
I  лось  дѣлать  болѣе...  Пріятельскій  крулшкъ,  о  кото- 
ромъ  говорю,  собирался  нерѣдко  іп  ріепо  у  того  или 
другого  изъ  его  членовъ.  Собравшись,  толковали  о 
всякой  всячинѣ,  йе  отпі  ге  зсіЫІі  еі  диіЬизйат 
а1іІ8,  въ  особенности  о  послѣднихъ:  міръ  духовъ  и 
привидѣній  былъ  почти  поетояннымъ  предйіетомъ 
разсказовъ,  соображеній  и  догадокъ,  но  толковали 
иначе,  нежели  послѣдовавшія  за  нами  университет- 
скія  поколѣнія.  Я  упомянулъ  уже,  что  мы,  вообп^е, 
были  мало  развиты  умственно,  и  ни  начитанностью, 
ни  особымъ  участіемъ  къ  предметамъ  университет- 
скаго  преподаванія  не  отличались.  Къ  этому  надо 
прибавить,  что  мы  или  вовсе  не  читали  газетъ,  или 
заглядывали  въ  нихъ  случайно:  стало  быть,  полити- 
ка никоимъ  образомъ  не  могла  давать  пищи  нашимъ 
разглагольствованіямъ:  парижская  палата  депутатовъ 
и  ея  ораторы  какъ-бы  вовсе  для  насъ  не  существо- 
вали. Кромѣ  того,  большинство  изъ  насъ  не  знало 
по-нѣмецки,  и  если  и  искусилось  въ  этомъ  языкѣ, 
то,  все-таки,  съ  философскою  дѣятельностью  Гер- 
маніи  нисколько  не  было  знакомо:  про  Гегеля  едва- 
ли  и  слухъ  до  насъ  доходйлъ;  но  немногимъ  болѣе 
знали  мы,  калюется,  и  про  Шеллинга,  и  про  весь 
еонмъ  германскихъ  философовъ,  начиная  съ  Канта. 
Труды  протестантскихъ  богослововъ  не  были  извѣст- 
ны  намъ  даліе  по  заглавіямъ.  Ф.  Шлегель  съ  его 
исторіей  литературы  представлялся  для  насъ  апо- 
геемъ  философской  глубины  и  туманности.  При  та- 
кой непривычкѣ  къ  умствованію,  къ  отвлеченностямъ, 
къ  разсматриванію  явленій  въ  ихъ  идеѣ,  далш  о 
томъ  немногойіъ,  что  занимало  насъ,  толковали  мы 
спроста,  судя  болѣе  по  голосу  чувства,  чѣмъ  раз- 
судка,  почему  и  восхищались,  и  бранили  довольно 
безотчетно». 

Чѣмъ-же  восхищалась  эта  молодежь  въ  „Телегра- 
фѣ"  Полевого  и  что  могло  казаться  либеральнаго  въ 
этомъ  журналѣ  для  нея,  чуждой  какихъ-бы  то  ни  было 
общественныхъ  вопросовъ?  Вотъ  что  говоритъ  объ 
этомъ  предметѣ  Панаевъ: 

«Въ  это  время  въ  Европѣ  была  въ  самомъ  разга- 
рѣ  война  классиковъ  съ  романтиками.  Имена  фран- 
цузскихъ  сподвилшиковъ  романтизма:  Гюго,  Дюма, 
Барбье,  Сулье,  Сю,  де-Виньи,  Бальзака,  начинали 
пріобрѣтать  у  насъ  громкую  извѣстность.  Гюго  сво- 
имъ  предисловіемъ  къ  «Кромвелю»  наиесъ  послѣдиій 
ударъ  классицизму^  какъ  вырал^ался  К — овъ  *),  при- 
ходившій  въ  неистовый  энтузіазмъ  отъ  этого  преди- 
словія  и  всегда  ноеившійся  съ  «Кромвелемъ».  Отъ 
Вальтеръ-Скотта  я  перешелъ  къ  французскимъ  ро- 
мантикамъ  и  читалъ  ихъ  съ  лшдностью.  Борьба 
классиковъ  съ  романтизмомъ  нѣсколько  раздражила 
мои  умственныя  способности,  давно  требовавшія  ка- 
кой-нибудь пищи.  Я  сталъ  подъ  знамена  романтиз- 
ма, представителями  котораго  у  насъ  считалъ  По- 
леваго,  Пушкина  и  его  школу,  и  торжествовалъ  по- 
бѣду  романтиковъ,  имѣя,  впрочемъ,  очень  слабое  по- 
нятіе  о  томъ,  что  за  звѣри  классики.  Подъ  словомъ 
классицизмъ  я  неопредѣленно  разумѣлъ,  вообще,  все 
отжившее,  старое,  обветшалое,  и  наоборотъ,  подъ 
словомъ  романтизмъ— все  живое,  новое,  къ  которо- 
му начиналъ  чувствовать  инстинктивное,  неопредѣ- 
ленное  влеченіе.  Почему  возникла  эта  борьба?  Ка- 
кой смыслъ  заключался  въ  этомъ  явленіи?  Я  не 
могъ  понимать  этого...  Въ  торжествѣ  романтизма  я 
праздновалъ  побіеніе  Толмачевыхъ,  Роговыхъ,  Кай- 
дановыхъ,  Зябловскихъ,  всѣхъ  нашихъ  тупыхъ  на- 


*)  К— овъ,  учитель  словесности  въ  благородномъ 
пансіонѣ  при  Спб.  унив.,  гдѣ  воспитывался  Панаевъ. 


ставниковъ,  упорно  державшихся  за  свои  узкія  и 
гнилыя  понятьица  и  за  свою  пошлую  мораль.  Всѣ 
наши  учителя,  за  исключеніемъ  К— ова,  всѣ  инспек- 
торы, всѣ  гувернеры  съ  презрѣніемъ  и  олшсточеніемъ 
отзывались  о  новомъ  литературномъ  движеніи  и 
считали  его  глубоко-безнравственнымъ.  Мы  счита- 
ли ихъ  классиками.  Этого  одного  уже  было  довольно, 
чтобы  мы  сдѣлались  романтиками. 

«Литературная  революція,  какъ  извѣстно,  совпала 
во  Франціи  съ  политическою  революціей...  И  въ  ли- 
тературѣ,  и  въ  политикѣ  новыя  идеи  торжествова- 
ли; но  я  не  имѣлъ  ни  малѣйшаго  понятія  о  значе- 
ніи  политическихъ  двиліеній...  Іюльская  революція 
не  произвела  на  меня  ни  малѣйшаго  впечатлѣнія. 
Я  слышалъ  мелькомъ,  что  Карлъ  X  сверженъ  и  что 
вмѣсто  него  вошелъ  на  престолъ  Лгодовикъ-Фи- 
липпъ...  За  что  сверженъ  одинъ  и  сдѣланъ  королемъ 
другой — это  меня  нисколько  не  интересовало.  Кро- 
мѣ  литературы,  ничто  не  трогало  меня  и  я  не  имѣлъ 
ни  о  чемъ  понятія». 

Изъ  всѣхъ  этихъ  выдержекъ  мы  видимъ,  что  юно- 
ши, у  которыхъ  въ  головѣ  была  еще  совершенная 
кЬиІа  газа,  хотя  и  увлекались  романтизмомъ,  но  съ 
этпмъ  именемъ  у  нихъ  не  было  еще  связано  никакихъ 
ясныхъ  и  опредѣленныхъ  понятін,  а  только  одно  без- 
отчетное порываніе  къ  чему-то  свѣтлому,  честному  и 
смѣлому.  При  этомъ  вопіющимъ  недостаткомъ  „Теле- 
графа", составляющнмъ  его  ахиллесову  пяту,  было 
то,  что  чтеніе  этого  журнала  хотя  и  обогащало  раз- 
личными свѣдѣніямп,  въ  то  же  время  не  давало  нрі- 
какихъ  опредѣленныхъ  идеаловъ,  никакихъ  снстема- 
тическихъ  убѣжденіп,  философскихъ,  эстетическихъ, 
моральныхъ  или  общественныхъ.  Доктрина,  которую 
постоянно  развивалъ  Полевой  о  томъ,  что  поэты— фа- 
киры-мечтатели и  страдальцы,  была  слишкомъ  узка, 
чтобы  обнять  всѣ  мучительные  вопросы  жизни;  она 
не  годилась  никуда,  даже  и  для  тѣхъ,  которые  меч- 
тали посвятить  себя  поэзіи.  Вѣчныя  однообразныя 
нападки  въ  демократическомъ  духѣ  на  пустоту  и  тле- 
творность свѣтской  жизни,  насмѣшки  надъ  кваснымъ 
патріотизмомъ,  да  мелкія  перебранки  съ  продажными 
литераторами  въ  родѣ  Булгарина  и  Греча,— все  это 
удовлетворяло  общество  несколько  времени  въ  страш- 
ные годы  всеобщей  аиатіи,  унынія,  глухаго  молча- 
нія  и  пустоты,  но  мало-по-малу  начало  и  пріѣдаться. 
Возбуждая  умы,  Полевой  поселялъ  въ  нихъ  жажду 
развитія,  но  въ  то  же  время  не  имѣлъ  никакихъ  дан- 
ныхъ,  никакихъ  силъ  удовлетворить  этой  жаждѣ  и, 
создавши  что-либо  новое,  повести  возбужденные  умы 
впередъ.  Не  будучи  вполнѣ  человѣкъ  стараго  поколѣ- 
нія,  т.-е.  александровскаго,  Полевой  не  сдѣлался  и 
виолнѣ  человѣкомъ  новаго.  Онъ  понялъ  потребности 
новаго  времени  гораздо  лучше  людей  александров- 
скаго періода  и  создалъ  журналъ,  въ  которомъ  всѣ 
нуждались,  но  понялъ  ихъ,  все-таки,  односторонне, 
съ  точки  зрѣнія  идеаловъ  и  воззрѣній  своей  юности. 
Послѣдній  могиканъ,  обломокъ  эпохи  20-хъ  годовъ, 
Полевой  такъ  привыкъ  съ  именемъ  романтизма  соеди- 
нять все  свѣтлое  и  прогрессивное,  героическое,  а  съ 
именемъ  классицизма  все  обскурантное  и  гнилое,  что 
онъ  никакъ  не  могъ  выйти  изъ  этихъ  рубрикъ  и  оцѣ- 
нйть  новыя  явленія,  который  не  подходили  ни  къ  то- 
му, ни  къ  другому  роду.  Явились,  напримѣръ,  произ- 
веденія  Гоголя— Полевой  не  понялъ  ихъ  прогрессив- 
наго  значенія,  и  не  понялъ  ихъ  вовсе  не  потому,  что 
былъ  приверженецъ  фплософіи  Кузена,  а  не  Гегеля, 
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как'ь  бу;і;го  ііулпіо  исітремѣіпіо  быть  геголистомъ,  что- 
бы іі()И}іть  II  оіѵіпіить  Гоголл:  мы  иидимъ,  что  Пуііікиігь 
был'!,  нііолііѣ  соирш'иииком'ь  и  почти  ДНЖО  СіифСПІІІ- 
комъ  Нолевого  (Полевой  родился  179()  г.,  аПушкииъ 
въ  1 791)  г.),  о  гегелевской  философіи  опъ  имѣлъ  еіце 
лкчіѣе  иоиятія,  чѣмъ  Нолевой,  по  Гоголя  опъ  иопялъ 
и  оцѣпилъ.  Очень  иопятпо,  почему  это  произошло:  по 
будучи  челов'Ьком'ь  рѣзкаго,  опііедѣ  леи  наго  иаирав- 
лепія,  ис  связывая  съ  какою-либо  доктриной  всѣхъ 
своичъ  ионятііі  и  міровоззі)ѣній,  но  видя  въ  ней  ду- 
піевнаго  дѣла  жизни,  Нушкинъ  гораздо  легче  могъ 
оцѣпіш.  Гоголя,  если  не  со  всѣхъ  сторонъ,  то,  ио 
крайнсй-мѣрѣ,  съ  художественпой.  Для  Полевого-же 
1)омантизмъ  былъ  не  просто  эстетическою  теоріей,  а 
всеобъемлющимъ  ирогрессомъ  времени,  не  только  ху- 
долсественныыъ,  но  моральнымъ  и  соціальнымъ.  Но 
его  мпѣнію,  иоэзія  должна  быть  пебеснымъ  открове- 
ніеыъ,  исполненпымъ  грандіозныхъ  образовъ,  которые 
отвлекали  бы  людей  отъ  мелочныхъ  дрязгъ  жизни,  по- 
казывали бы  имъ  въ  необыкновенныхъ  личностяхъ 
образецъ  величія,  до  котораго  люди  могутъ  достигать, 
и  возбуждали-бы,  такимъ  образомъ,  въ  людяхъ  чув- 
ство гражданскаго  героизма.  Естественно,  что  съ  та- 
кой точки  зрѣнія  онъ  рѣшительно  не  понималъ,  какое 
гражданское  и  нравственное  значеніе  можетъ  имѣть 
поэзія,  которая,  вмѣсто  того,  чтобы  возбуждать  геро- 
измъ  грандіозными  образами,  наиротивъ  того  изобра- 
жаетъ,  Богъ  знаетъ  для  чего,  однѣ  только  мелкія, 
иошлыя  и  грязныя  стороны  жизни.  Еще  болѣе  сбило 
съ  толку  Полевого  то,  что  всѣ  отношенія  литератур- 
ный перепутались,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  пере- 
ходныя  эпохи.  Полевой  естественно  ждалъ  новыхъ 
словъ  и  новыхъ  явленій  жизни  изъ  лагеря  романти- 
ковъ  его  школы,  но  молодая  травка,  растущая  на 
развалинахъ,  не  разбираетъ,  изъ-подъ  какихъ  плитъ 
и  камней  ей  пробиваться.  Новыя  слова  и  новыя  явле- 
нія,  какъ  признаки  того  самаго  движенія,  начало  ко- 
тораго возбудилъ  самъ  Полевой,  не  замедлили  поя- 
виться отовсюду;  изъ  глубины  университетскихъ  ауди- 
торій,  изъ  страницъ  новыхъ  органовъ,  вздумавшихъ 
мѣряться  съ  „Телеграфомъ",  соперничать  съ  нимъ  и 
идти  наперекоръ,  и,  къ  ужасу  Полевого,  даже  съ 
обветшалыхъ  листовъ  классическаго  органа  Каченов- 
скаго.  Явились  шеллингисты,  гегелисты,  съ  новыми 
взглядами  на  искусство,  съ  новыми  требованіями  отъ 
жизни.  Это  было  начало  движенія,  которое  виослѣд- 
ствіи  принесло  обильные  плоды,  но  вначалѣ  оно  было 
столь  еще  неоиредѣленно,  хаотично,  что  рѣшительно 
невозможно  было  предугадать,  что  изъ  него  выйдетъ: 
рядомъ  съ  здоровыми  задатками,  въ  туманномъ  хаосѣ, 
оно  носило  въ  себѣ  элементы  затхлые,  схоластически 
школьные,  аскетически  отрѣшенные  отъ  всякихъ  лаі- 
выхъ  вопросовъ;  были  элементы  и  болѣе  сомнительнаго 
свойства.  Полевой  видѣлъ,  напримѣръ,  что  универси- 
тетская молодежь  увлекалась  Надеждинымъ,а  Надѳж- 
динъ  началъ  свое  литературное  поприще  въорганѣКа- 
ченовскаго  съ  наиадокъ  наромантизмъ,соединенныхъ, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  съ  инсинуаціямй  противъ 
Полевого,  Пушкина  и  вообще  романтиковъ, — несо- 
всѣмъ  благовиднаго  свойства,  тѣмъ  болѣе,  если  при- 
нять въ  соображеніе  время,  въ  которое  эти  инсинуа- 
піи  иоявились,  и  духъ,  госиодствовавшій  тогда  въ 


иравитольствеппыхъ  сферахъ.  Во  вралгдѣ  Полевого 
противъ  Наделедина  и  его  „Телескопа"  была,  без- 
спорио,  своя  правая  сторона:  величайшая  ошибка  въ 
томъ,  что  па  эту  борьбу  смотрѣли  преимущественно 
съ  эстетической  точки  зрѣиія,  какъ  на  борьбу  двухъ 
философскихъ  лагерей— одного  отсталаго  лагеря  По- 
левого, а  другаго  иередоваго— лагеря  Наделедина.  Съ 
эстетической  точки  зрѣнія  это  было  такъ;  ио,  въ  то- 
лге  время,  въ  борьбѣ  этой  со  стороны  Полевого  была 
политическая  честность  и  кое-какое  либеральное  чутье, 
за  то,  съ  другой  стороны,  ничего  не  было,  кромѣ  от- 
влѳченныхъ  теорій  и  высокомѣрпаго  гелертерства, 
соединеннаго  съ  отсутствіемъ  всякаго  литературнаго 
и  политическаго  такта.  Въ  этомъ  отношеніи  Полевой 
стоялъ  неизмѣримо  выше  Наделадина  и,  какъ  увидимъ 
ниже,  нельзя  сказать,  чтобы  современники  не  цѣнили 
этого. 

Между  тѣмъ,  гнетъ  реакціи  становился  все  сильнѣе 
и  чувствительнѣе...  Ледянымъ  воздухомъ  вѣяло  на 
Полевого  съ  сѣвера...  Молодымъ  и  начинающимъ  ии- 
сателямъ,  чуждымъ  всякихъ  общественныхъ  вопро- 
совъ и  съ  реиутаціей  еще  ничѣмъ  не  заподозрѣнной, 
было  не  въ  примѣръ  легче,  чѣмъ  послѣднимъ  могика- 
намъ  александровской  эпохи,  въ  томъ  числѣ  и  Поле- 
вому... Когда,  въ  1834  году,  „Телеграфъ"  былъ  за- 
прещенъ,  положеніе  Полевого  было  по  истинѣ  траги- 
ческое. Съ  одной  стороны  правительство  его  гнало, 
съ  другой— онъ  не  видѣлъ  уже  прежняго  сочувствія 
къ  себѣ  со  стороны  общества  и  молодежи.  Легко  при- 
нимать на  себя  мученическій  вѣнецъ,  когда  вы  видите 
за  собою  рукоилесканія  и  крики,  если  не  большин- 
ства, то  вашей  партіи  или,  наконецъ,  хоть  немногихъ 
вашихъ  друзей,  въ  которыхъ  вы  видите  будущихъ 
апостоловъ  вашихъ  идей.  Но  Полевой  чувствовалъ, 
что  его  время  прошло;  онъ  видѣлъ  себя  всѣми  брошен- 
нымъ  и  покинутымъ;  финансы  его  были  въ  то-же 
время  разстроены,  и  ему  угролала  впереди  темная, 
глухая  нищета  съ  огромнымъ  семействомъ  на  рукахъ. 
Не  рѣшимся-же  обвинять  этого  человѣка,  зачѣмъ  онъ 
не  былъ  такимъ  героемъ,  чтобы  встрѣтить  невзгоду 
мужественно  и  устоять  на  высотѣ  своего  нравствен- 
наго  достоинства.  Положеніе  его  было  до  того  безвы- 
ходно, что  и  не  такія  бы  силы  погнулись.  Сбитый  съ 
своей  позиціи  двумя  противоположными  толчками  и 
сверху,  и  снизу.  Полевой  совершенно  растерялся, 
уиалъ  духомъ  и  разсудилъ,  что  ему  остается  въ  жизни 
одно:  служеніе  своей  семьѣ.  Онъ  и  предался  этому 
единственному  интересу,  махнувши  на  все  рукой.  Да- 
лѣе  затѣмъ,  это  уже  не  былъ  прежній  Полевой,  а  жи- 
вой, ходячій  трупъ  Полевого,  мечущійся  то  туда,  то 
сюда,  безъ  всякой  системы  и  иослѣдовательности,  съ 
единственною  цѣлію  поддерживать  существованіе  сво- 
ихъ  домочадцевъ.  То  снова  принимается  онъ  за  ре- 
дакторство ліурнала,  но  журналы  иодъ  его  редакціей 
выходятъ  безцвѣтны  и  пусты  и  не  имѣютъ  успѣха;  то 
онъ  пишетъ  исторію  для  дѣтскаго  чтенія,  то  ставитъ 
на  сцену  драмы  въ  духѣ  того  самаго  кваснаго  патрі- 
отйзма,  надъ  которымъ  онъ  прелде  смѣялся;  сочи- 
няетъ  даже  сказки  для  народа;  за  что  только  ни  бе- 
рется онъ,— во  всемъ  этомъ  вы  видите  одииъ  руково- 
дящій  иитересъ:  иоддержаніе  семь  илитературнымъ  ре- 
месломъ.  Въ  то-жіе  время  онъ  сходится  съ  такими  пи- 
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сателями,  на  которыхъ  прежде  онъ  болѣе  всего  напа- 
далъ,  съ  Вулгаринымъ,  Гречемъ,  Сенковскимъ,  уни- 
жается до  того,  что  онъ,  Полевой,  стоявшій  прежде  во 
главѣ  русской  литературы,  позволяетъ  перемарывать 
и  искажать  свои  статьи  Сенковскому,  этому  литера- 
турному фигляру  и  шарлатану,  чего  не  позволилъ  бы 
себѣ  иной  начинающій  писатель,  принеспіій  въ  ре- 
дакцію  первый  свой  трудъ.  Наконецъ,  онъ.  Полевой, 
прежде  столь  грозный  для  „Сына  Отечества",  самъ 
принимаетъ  редакторство  этого  л^урнала.  Но  при  всемъ 
этомъ,  нельзя  не  отдать  долга  справедливости,  что  и 
въ  самомъ  падеиіи  Полевого  вы  встрѣчаете  черты, 
достойныя  всякаго  уваженія  и  обличающія  въ  немъ 
человѣка  хорошаго  закала.  Бросивши  знамя  оппозиціи, 
онъ  не  сталъ  топтать  его  ногами;  онъ  не  послѣдовалъ 
постыдному  обыкновенію  ренегатовъ  нападать  на 
прежнихъ  союзниковъ  съ  большимъ  азартомъ  и  не- 
терпимостью, чѣмъ  нападаютъ  записные  противники. 
Нѣтъ,  и  въ  самомъ  своемъ  паденіи  Полевой  остался 
тѣмъ-же  честнымъ,  гуманнымъ  писателемъ.  Хотя  онъ 
и  не  способенъ  былъ  оцѣнить  значенія  новыхъ  явле- 
ній  жизни,  но  онъ  не  проповѣдывалъ  крестовыхъ  по- 
ходовъ  на  нихъ,  не  мѣшалъ  имъ  рости  и  развиваться, 
и  не  кричалъ  о  ихъ  безнравственности  и  опасности. 
Ни  одной  тѣни  хоть  чего-нибудь  похоліаго  на  инси- 
нуацію  не  встрѣтите  вы  ни  въ  одномъ  сочиненіи  по- 
слѣдующаго  печальнаго  періода  его  дѣятельности.  Въ 
то-л^е  время  онъ  не  скрывалъ  своего  паденія,  не  ста- 
■  рался  подкрасить  его  какими-либо  высшими  сообра- 
'  женіями  съ  цѣлію  оправдать  себя  передъ  собою  и  дру- 
гими. Напротивъ  того,  когда  Вѣлинскій  провожалъ 
его  изъ  Москвы  до  заставы  и  пожелалъ  ему  успѣховъ 
и  счастія  въ  Петербургѣ,  Полевой  уныло  улыбнулся 
и  сказалъ:  „Благодарю  васъ,  нѣтъ-съ,  ужь  какіе 
успѣхи!  Но  если  я  буду  дѣйствовать  не  такъ, 
какъ  слѣдуетъ^  такъ  не  вините  меня,  а  пожа- 
лѣйте-съ...  Я  человѣкъ,  обремененный  семействомъ". 
А  впослѣдствіи,  разговаривая  съ  покойнымъ  Панае- 
вымъ  о  Бѣлинскомъ,  онъ  сказалъ: 

—  Бѣлинскій  —  прекраснѣйшій,  благороднѣйшій 
человѣкъ,  горячая  голова,  энтузіастъ,  но  теперь  намъ 
сходиться  не  для  чего-съ.  Я  здѣсь  ужь  совсѣмъ  не 
тотъ-съ.  Я  вотъ  долженъ  хвалить  романы  какого- 
нибудь  Штевена,  а  вѣдь  эти  романы— галиматья-съ. 

—  Да  кто  же  заставляетъ  васъ  хвалить  ихъ? 

—  Нельзя-съ,  помилуйте,  вѣдь  онъ  частный  при- 
ставъ. 

—  Что-жь  такое?  Что  вамъ  за  дѣло  до  этого? 

—  Какъ  что  за  дѣло-съ?  Разбери  я  его  какъ  слѣ- 
дуетъ,  онъ,  пожалуй,  подкинетъ  ко  мнѣ  въ  сарай  ка- 
кую-нибудь вещь,  да  и  обвинитъ  меня  въ  кражѣ.  Меня 
и  поведутъ  по  улицѣ  на  веревкѣ,  а  вѣдь  я  отецъ  се- 
мейства. 

Эта  страшная  ясность  сознанія  своего  паденія  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  беззастѣнчивая  искренность,  не 
только  не  старающаяся  выставить  свои  поступки  хоть 
въ  сколько-нибудь  благовидномъ  свѣтѣ,  а  напротивъ 
того  обнажающая  передъ  вами  ихъ  во  всемъ  ихъ  ко- 
мическомъ  видѣ, — это  такой  удивительный  и  рѣдкій 
фактъ,  что  врядъ  ли  подобный  вы  найдете  въ  исторіи... 
Гораздо  чаще  мы  встрѣчаемъ,  что  люди,  падающіе 
неизмѣримо  ниже  Полевого,  не  только  не  сознаютъ 


своего  паденія,  напротивъ  того,  гордятся  имъ,  какъ 
особеннымъ  гражданскимъ  и  нравственнымъ  подви- 
гомъ.  За  примѣрами  ходить  недалеко.  Ихъ  слишкомъ 
много  въ  современной  намъ  жизни. 

Тяжелое,  мучительное  сознаніе  своего  паденія,  со- 
знаніе  того,  что  уже  онъ  не  тотъ,  чѣмъ  былъ  прежде, 
еще  мучительнѣе  и  тяжелѣе  дѣлалось  съ  каждымъ 
днемъ  вслѣдствіе  того,  что  передъ  Полевымъ  стоялъ 
грозный  и  безпощадный  обвинитель  въ  лицѣ  Вѣлин- 
скаго,  который  встрѣчалъ  каждый  нетвердый  и  ко- 
леблющШся  шагъ  падшаго  учителя  рѣзкимъ  смѣхомъ, 
убійственными  сарказмами  и  съ  укоромъ  каждый  разъ 
указывалъ  ему  на  былое,  на  успѣхъ  и  значеніе  въ 
свое  время  „Телеграфа"...  И  по  справедливости  слѣ- 
дуетъ  замѣтить,  что  филиппики  Бѣлинскаго,  всегда 
меткія  и  злыя,  доходили  иногда  до  жестокости  чрез- 
мѣрной  и  совершенно  излишней.  Возмущенный  до  глу- 
бины души  паденіемъ  Полевого,  Вѣлинскій  при  своей 
натурѣ,  страстно-увлекающейся,  нетерпимой,  до  по- 
слѣдней  крайности  доводящей  всякое  пололгеніе — 
переливалъ  иногда  за  край,  нападалъ  не  на  одни  ли- 
тературный мнѣнія,  но  на  самую  личность  Полевого, 
предавая  осмѣянію  такія  слова  и  выраженія  его,  ко- 
торыя  сами  по  себѣ  были  извинительны,  и,  по  всей 
вѣроятности,  самъ  Вѣлинскій  не  обратилъ  бы  на  нихъ 
внимашя,еслибы  не  былъ  ожесточенъ  полемикой.  Такъ, 
напримѣръ.  Полевой,  издавши  свои  лучшія  критиче- 
скія  статьи  подъ  заглавіемъ  „Очерки  русской  литера- 
туры" ,  предпослалъ  этому  изданію  предисловіе,  въ  ко- 
торомъ  сообщилъ  кое-какія  біографическія  свѣдѣнія  о 
своей  лшзни  до-литературнаго  поприща,  а  о  литера- 
турномъ  своемъ  поприщѣ  высказалъ  слѣдующее: 

«Въ  романѣ,  въ  драмѣ,  въ  исторіи,  критикѣ  я 
всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Мечтатель  въ  повѣ- 
сти,  безпристрастный  изслѣдователь  въ  исторіи, 
иногда  строгій  критикъ  чуліаго  произведенія,  я 
ошибался  и  думалъ,  можетъ  быть,  невѣрно,  но  ни- 
когда не  измѣнялъ  добру,  и  никогда  не  подыма- 
лась рука  моя  сорвать  вѣнокъ  съ  заслугъ,  никогда 
голосъ  мой  не  возвышался  противъ  дарованія  ие- 
тиннаго». 

Эти  слова  можно  было  бы  легко  простить  Полевому, 
несмотря  на  то,  что  они,  повидимому,  и  противорѣчи- 
ли  дѣйствительности,  такъ  какъ  на  дѣлѣ  Полевой  по- 
дымалъ-таки  руки,  чтобы  сорвать  вѣнокъ  съ  Гоголя, 
и  голосъ  его  возвышался  противъ  истиннаго  дарова- 
нія;  но  Полевой  дѣлалъ  это  не  изъ  зависти,  не  изъ 
низости,  непредумышленно,  совершенно  не  такъ,  какъ 
это  же  самое  творилъВулгаринъ.Онъ  могъ  быть  оправ- 
данъ  тѣмъ,  что  относительно  Гоголя  онъ  ошибался  и 
думалъ  невѣрно — но  думалъ  все-таки,  честно  и  вы- 
сказывался искренно...  Что  же  удивительнаго,  что  от- 
жившему человѣку  осталось  одно  утѣшеніе,  что  онъ 
всегда  былъ  искрененъ  и  честенъ,  и  что  худаго,  если 
онъ  это  высказываетъ?  Но  Вѣлинскій  напалъ  за  это 
на  Полевого  и  не  столько  за  несоотвѣтствіе  словъ  съ 
дѣйствительностью,  сколько  за  то,  что  Полевой,  самъ 
хвалясь  своей  честностью,  нарушаетъ  этимъ  чувство 
нравственнаго  смиренія. 

«Всему  этому  мы  охотно  вѣримъ — говоритъ  онъ 
въ  своей  рецензіи  на  книгу  Полевого — и  какъ  не 
вѣрить,  когда  насъ  увѣряетъ  въ  этомъ  самъ  Поле- 
вой, который  себя  знаетъ  лучше  другихъ?  Но  мы  въ 
то  же  время  думаемъ,  что  судъ  о  себѣ  принадле- 
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жи'п,  другим'!.,  а  по  самому  собѣ,  п  что  подоіііыя 
уиі.|юііі)і  очопі.  походки  па  оп|)аидаиі)і  іп,  пппѣ,  іп. 
к-ого|)()й  ііасі.  никто  но  улпчаль.  Особоппо  нп'п^рос- 
ніа  п  умплптолі.ні.і  уиѣропія  ІЬикііюго  іп.  чистоті.  и 
иоіілобіп  сордца— іп.  томь,  что  ому  иссмда  ГІі.ілп  чугк- 
ды  піі;ііѵІ>і  чупстиа,  какопы  ;іапп('.ті.,  протніі()|)ѣчі(^  п, 
споплгі.  упѣл{,допі(^М'і.;  что  '.)Т0  подтііордятъ  ктаГпіѣ 
саммо  ираги  ого;  что  мпогіо  и;п.  бьиппих'ь  ого  ііра- 
гамп,  уііиаіп.  ого  покорочо,  крѣпко  жали  ому  і)уку 
и  ді.лалпсь  ого  исісропниміг  друім.лми  и  пр.  и  ир. 
(стр.  IX).  II  іѵгому  исому  мы  охотно  ііі.рим7.  —  и;гь 
ігі.-жлпііости,  но  іісо  і)то  пріатні.о  С)ыло  бы  намъ 
услыпіать  о  ІІолоиомъ  от/,  ісого-ни  іудь  ді>угаі'о,  чѣмъ 
оті.  ного  самого...» 

Это  очень  ыѣтко  и  зло,  но  въ  то  зке  время  п  лсо- 
стоко.  Нолевой  стоилъ  хотя  нпчтолиіаго  снисхолсде- 
нія,  если  пе  во  имя  свопхъ  прелиіпхъ  заслугъ,  то  хо- 
тя во  имя  того,  что  далге  въ  иеріодъ  своего  ііаденія 
онъ  не  доходилъ  до  такнхъ  крайнпхъ  реакціонныхъ 
миѣній,  которыя  проповѣдывалъ  тотъ  же  самый  Бѣ- 
лппскій  въ  одинъ  пзъ  періодовъ  своей  дѣятельности. 

Единственно,  что  оправдываетъ  Вѣлинскаго — это 
то,  что,  при  всемъ  своемъ  увлеченіп  негодованіемъ 
протпвъ  Полевого,  онъ  былъ,  все-таки,  на  столько 
честный,  благородный  и  высокій  человѣкъ,  что,  когда 
врагъ  его  сошелъ,  наконецъ,  въ  могилу,  не  выдер- 
жавши грома  его  сарказмовъ  и  не  достигши  никакихъ 
матеріальныхъ  цѣлей  всѣми  своими  уступками,  такъ- 
какъ  онъ  умеръ,  ничего  не  оставивши  своей  семьѣ, 
всѣ  громы  Вѣлинскаго  разомъ  смолкли,  и  онъ  первый 
выступилъ  съ  теплымъ  и  примирительнымъ  словомъ 
въ  пользу  Полевого.  Въ  послѣдній  годъ  своей  жизни 
Полевой  издалъ  книгу  подъ  заглавіемъ:  „  Столѣтіе  Рос- 
сіи,  съ  1745  по  1845  годъ,  или  историческая  кар- 
тина достопамятныхъ  событій  въ  Россіиза  столѣтъ". 
Первый  томъ  этой  книги  былъ  встрѣченъ  Бѣлинскимъ 
безпош,аднымъ  смѣхомъ,  но  когда  вмѣстѣ  съ  выхо- 
домъ  втораго  тома  разнеслась  вѣсть  о  смерти  Полево- 
го, вмѣсто  рецензіи,  Вѣлинскій  помѣстилъ  иодъ  за- 
главіемъ  этой  книги  слѣдующій  некрологъ: 

«Вотъ  послѣднее  произведеніе  Николая  Алексѣе- 
вича  Полевого,  вышедшее  въ  свѣтъ  при  его  жизни! 
Вмѣсто  рецензіи  намъ  приходится  писать  некро- 
логъ... Итакъ,  и  еще  не  стало  одного  изъ  замѣча- 
тельнѣйшихъ  дѣйствователей  на  поприщѣ  русской 
литературы!  Говоримъ:  изъ  «замѣчательнѣйшихъ», 
потому  что  наши  съ  нимъ  несогласія  во  взглядѣ  на 
многіе  предметы  нисколько  не  мѣшали  намъ  отда- 
вать ему  должную  справедливость.  Передъ  гробомъ 
умершаго  доллшы  умолкать  даже  личныя  вражды; 
но  никогда  никакія  личныя  отношенія  не  руково- 
дили насъ  въ  нашихъ  отзывахъ  о  литературныхъ 
трудахъ  и  мнѣніяхъ  Полевого.  Каковъ  бы  то  ни 
былъ  характеръ  его  литературной  дѣятельности  за 
послѣднія  десять  лѣтъ,  вънемъ  многое  объясняется 
стѣсненными  обстоятельствами...  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  забывая  о  нѳдавнемъ,  мы  тѣмъ  лшвѣе  вспоми- 
наемъ  о  первомъ  блестящемъ  періодѣ  литературной 
дѣятельности  этого  ^іеобыкновеннаго  человѣка,  ко- 
торый самъ  себѣ  создалъ  свои  средства,  начавъ 
учиться  уже  въ  тѣ  лѣта,  когда  другіе  почти  окан- 
чиваіотъ  свое  ученіе,  который,  опираясь  на  свою 
даровитую  натуру,  и  съ  свойственною  русскому 
человѣку  сметливостью,  смышл[еностью  и  смѣло- 
стью,  можно  сказать,  создалъ  дкурналъ  въ  Россіи... 
Этимъ  онъ  сдѣлалъ  гораздо  больше,  неужели  какъ 
теперь  думаютъ,  и  вообп^е  Полевой  еще  ледетъ,  хо- 
тя, можетъ  быть,  не  скоро  долздется  истинной  оцен- 
ки; но  онъ  дождется  ея,  и  имя  его  навсегда  оста- 
нется въ  исторіи  русской  литературы  и  въ  призна- 
тельной памяти  общества.,. 


«Половой  умеръ  22-го  февраля  *),  въ  одиннадцать 
чіісоіп,  иочора,  на  4!)  іоду  (онъ  родился  въ  1706  г.) 
отъ  |;)ождонія,  послѣ  трохнодѣльной  мучительной  бо- 
л  і.зни,  ікфиной  горячки,  которую  онъ  но  МО гъ  поре- 
нос/ги,  давно  ужо  шуюпщпъ  физичоскія  силы  свои 
нанряліоннок)  (заботой.  Полевой  оставилъ  послѣ 
себя  большое  семейство,  и,  какъ  онъ  всегда  помо- 
іалъ  трудом'ь  и  достояніомъ  своимч>  всякому  иулі- 
дающомуся  иъ  ого  помоищ,  то  самъ  могъ  оставить 
дѣтям'ь  ѵлюшъ  только  честное,  почтенное  имя  и 
благода[)ность  соотсчоствоипиковъ  к'і>  его  неоспо- 
римымъ  заслуіамъ,  прекрасное  наслѣдіе,  которое  не 
моиіогі»  остаться  безплоднымъ  и  дла  его  семейства!». 

Не  ограничиваясь  этимъ  некрологомъ,  Вѣлинскій  въ 
томъ  же  году  иосвятилъ  памяти  Полевого  цѣлую 
статью,  въ  которой  онъ  оиредѣляетъ  значеніе  дѣя- 
тельности  Полевого,  ставя  его  каравнѣ  съ  передовы- 
ми просвѣтителями  русской  мысли — Ломоносовымъ, 
Новиковымъ  и  Карамзинымъ. 

«Московскій  Телеграфъ»  —  говоритъ  Бѣлинскій 
въ  этой  статьѣ — былъ  явленіемъ  необыкновеннымъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Человѣкъ,  почти  вовсе  не- 
извѣстный  въ  литературѣ,  купецъ  званіемъ,  берется 
за  изданіе  л;урнала,  и  его  ліурналъ  съ  первой  же 
книлши  изумляетъ  всѣхъ  своею  жииостью,  свѣже- 
стью,  новостью,  разнообразіемъ,  вкусомъ,  хорошимъ 
языкомъ,  наконецъ,  вѣрностью  каждой  строчки  од- 
нажды принятому  и  рѣзко  выразившемуся  направ- 
ленію.  Такой  журналъ  не  могъ  бы  быть  незамѣчен- 
нымъ  и  въ  толпѣ  хорошихъ  журналовъ,  но  среди 
мертвой,  вялой,  безцвѣтной,  л^алкой  ліурналистики 
того  времени,  онъ  былъ  изумительнымъ  явленіемъ. 
И  съ  первой  до  послѣдней  книжки  своей  издавался 
онъ  въ  теченіи  почти  десяти  лѣтъ  съ  тою  постоян- 
ною заботливостью,  съ  тѣмъ  вниманіемъ,  съ  тѣмъ 
неослабѣваемымъ  стремленіемъ  къ  улучшенію,  ко- 
торыхъ  источникомъ  можетъ  быть  только  призва- 
ніе  и  страсть.  Первая  мысль,  которую  тотчасъ  же 
началъ  онъ  развивать  съ  энергіей  и  талантомъ,  ко- 
торая постоянно  одушевляла  его,  была  мысль  о  не- 
обходимости слѣдовать  за  успѣхами  времени,  улуч- 
шаться, идти  впередъ,  избѣгать  неподвижности  и 
застоя,  какъ  главной  причины  гибели  просвѣщенія, 
образованія,  литературы.  Эта  мысль,  теперь  общее 
мѣсто  даже  для  всякаго  невѣжды  и  глупца,  тогда 
была  новостью,  которую  почти  всѣ  приняли  за 
опасную  ересь.  Надо  было  развивать  ее,  повторять, 
твердить  о  ней,  чтобы  провести  ее  въ  общество, 
сдѣлать  ходячею  истиной.И  это  совершилъ  Полевой!» 

Эти  слова  Вѣлинскаго  должны  имѣть  для  насъ  тѣмъ 
большее  значеніе,  что  Вѣлинскій  самъ  началъ  свое 
развитіе  подъ  вліяніемъ  чтенія  „Телеграфа"  и  на 
самомъ  себѣ  испыталъ  значеніе  этого  журнала,  какъ 
особеннаго  момента  развитія  нашего  общества. 


Г. 

Послѣдовательность  въ  воспріятіи  нашемъ  различ- 
ныхъ  философскихъ  системъ  съ  Запада. — Соотвѣт- 
вѣтствіе  философіи  Шеллинга  со  степенью  разви- 
тія  нашего  общества  въ  тридцатые  годы. — Первые 
шеллингисты — пр.  М.  Г.  Павловъ  и  крулшкъ  В.  Ѳ. 
Одоевскаго. — .Іичность  Одоевскаго.  —  Его  универ- 
сальное образованіе. — Его  идеи  и  вліяніе  на  совре- 
менниковъ. — Новые  вопросы,  возбужденные  филосо- 
фіей  Шеллинга,  и  различные  отвѣты  на  нихъ,  по- 
слулшвшіе  зародышами  будущихъ  направленій  въ 
литературѣ. — Идея  о  гніеніи  Запада  въ  связи  съ 
шеллинговою  философіей  и  духомъ  времени. — Какъ 
эта  идея  отразилась  на  Одоевскомъ. — Журналы  піел- 
лингистовъ. — Мнѣніе  Веневитинова. — Ст.  Ив.  Ки- 
рѣевскаго  «XIX  вѣкъ». — Письмо  Чаадаева. 

Не  смотря  на  то,  что  всѣ  наиравленія  мысли,  ко- 
*)  Въ  1846  году. 
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торыя  мы  встрѣчаемъ  въ  нашемъ  обществѣ,  начиная 
съ  восшествія  на  престолъ  Екатерины  и  до  нашего 
времени,  носятъ  на  себѣ  сильное  вліяніе  различныхъ 
философскихъ  и  политическихъ  системъ  западной 
Европы,  нельзя  не  удивляться  той  строгой,  логической 
послѣдовательности,  съ  которою  смѣнялись  всѣ  эти 
системы  одна  за  другою  на  нашей  почвѣ.  Можно  по- 
ложительно сказать,  что  мы  увлекались  тою  иди  дру- 
гою системой  не  зря  и  какъ  попало,  а  совершенно 
сообразно  степени  нашего  собственнаго  развитія,  при- 
чемъ  мысль  воспринимала  въ  данную  эпоху  ту  си- 
стему, которую  она  могла  осилить.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
система  принималась  обыкновенно  не  беззавѣтно  и 
безотносительно,  какъ  она  развилась  на  Западѣ,  а  пѳ- 
реработывалась  сообразно  потребностямъ,  духу  и  сте- 
пени пониманія  нашего  общества.  Такъ,  напримѣръ, 
мы  видѣли,  что  изъ  всего  цикла  идей  ХУШ  вѣка,  боль- 
шинство образованныхъ  людей  нашего  общества  вы- 
несло только  чувство  нравственнаго  достоинства,  стре- 
мленіе  къ  личной  свободѣ  и  смутныя  идеи  о  необходи- 
мости умстйеннаго  прогресса.  Романтизмъ,  явпвшійся 
на  смѣну  скептицизму  ХУШ  вѣка  только  подъ  перомъ 
Жуковскаго  былъ  безсознательною,  рабскою  пересад- 
кой съ  Запада  поэтическихъ  формъ  безъ  всякаго  от- 
ношенія  ихъ  къ  нашей  жизни.  Но  уже  при  Пушкинѣ 
и  Полевомъ  этотъ  самый  романтизмъ  выражается,  съ 
одной  стороны,  въ  нравственномъ  идеалѣ,  имѣвшемъ 
глубокое  соотвѣтствіе  съ  тою  средой,  въ  которой  онъ 
преобладалъ,  съ  другой  стороны — съ  стремленіемъ 
создать  національную  самобытную  поэзію,  и  стремле- 
ніе  это  возникло  не  съ  чужого  голоса,  не  потому  толь- 
ко, что  на  Западѣ  въ  то-же  самое  время  повсюду  сто- 
ялъ  на  первомъ  планѣ  вопросъ  о  народной  поэзіи:  оно 
было  у  насъ  такимъ-яіе  органическимъ  явленіемъ, 
какъ  и  въ  каждой  странѣ  Европы,  въ  которой  господ- 
ствовала до  того  времени  ложноклассическая  школа, 
оно  вполнѣ  соотвѣтствовало  духу  и  настроенію  обще- 
ства. До  какой  степени  стремленіе  къ  самобытности 
въ  поэзіи  лежало  въ  духѣ  того  времени,  это  мы  ви- 
димъ  на  Пушкинѣ;  всѣ  вліянія  различныхъ  западныхъ 
поэтовъ,  которымъ  онъ  подчинялся,  нисколько  не  пр- 
мѣшали  ему  быть  поэтомъ  чисто-русскимъ  и  вполнѣ 
самобытпымъ.  Эта  самобытность,  сначала  совершенно 
безсознательная  и  инстинктивная,  все  болѣе  и  бо.тіѣе 
осмысливалась  въ  поэтической  дѣятельности  Пушки- 
на, пока  наконецъ,  подъ  вліяніемъ  идей,  бродившихъ 
въ  обществѣ,  онъ  не  началъ  искусственно,  и  потому 
весьма  часто  неудачно,  стремиться  къ  народности. 

Рядомъ  съ  идеей  о  народности,  въ  поэзіи  появились 
различныя  идеи  о  самобытности  и  народности  цивили- 
заціи  вообще.  Эти  идеи  впервые  ясно  и  сознательно  вы- 
разились въ  ученыхъ  и  литературныхъ  кружкахъ  шел- 
лингистовъ,  возникшихъ  во  второй  половинѣ  двадца- 
тыхъ  и  первой  половинѣ  тридцатыхъ  годовъ.  Увлече- 
ніе  философіей  Шеллинга,  въ  свою  очередь,  какъ  не- 
льзя болѣе  соотвѣтствовало  степени  развитія  нашего 
общества,  его  духу  и  настроенію. 

Для  этого  общества  нужна  была  именно  такая  фи- 
лософія,  которая  построила  бы  цѣлый  міръ,  хотя  бы 
и  призрачный,  но  полный  величія,  блеска,  гармоніи, 
поражающій  воображеніе,  возбуждающій  живой  юно- 
шескій  восторгъ  и,  въ  то-же  время,  приводящій  въ  тре- 


петъ  своими  мистическими,  глубокими  и  неразгадан- 
ными тайнами.  Такова  и  была  философія  Шеллинга. 
Основанная  на  тождествѣ  духа  иматеріи,  признавая, 
что  все  существующее  есть  не  что  иное,  какъ  види- 
мое тѣло  невидимаго,  безсмертнаго  разума,  воплощаю- 
щаго  въ  реальныя  конечныя  формы  свои  безконечныя 
идеи,  философія  эта  дѣлала  прогрессивный  шагъ  впе- 
редъ,  освобождая  своимъ  пантеизиомъ  мысль  отъ  идеи 
произвольнаго  личнаго  творенія  извнѣ,  и  въ  то-же 
время  вполнѣ  удовлетворяла  людей,  привыкшихъ  къ 
дуализму  и  не  имѣвшихъ  еще  силъ  отрѣшиться  отъ 
него;  она  мирила  философію  съ  тѣми  преданіями,  пе- 
редъ  которыми  люди  продолжали  еще  благоговѣть;  она 
не  снимала  этихъ  преданій,  а  только  придавала  имъ 
иной  смыслъ  и  значеніе,  сообразное  со  своею  системой. 
Въ  то-же  время  совершенно  соотвѣтственно  тому  апо- 
ѳеозу  чувства  и  фантазіи,  въ  которомъ  выражалось  ро- 
мантическое движеніе  у  насъ  въ  двадцатые  годы,  фи- 
лософія  Шеллинга,  считая  безсильнымъ  и  безплоднымъ 
опытный  методъ  для  опредѣленія  сущности  всеі;о  су- 
ществующаго,  выше  всего  ставила  интеллектуальное 
созерцаніе,  нѣчто  въ  родѣ  экстаза  неоплатониковъ, 
внутреннее,  непосредственное  чувство,  при  помощи 
котораго  человѣкъ  постигаетъ  безусловную,  безконеч- 
ную  идею  въ  относительныхъ,  конечныхъ  формахъ 
бытія;  однимъ  изъ  проявленій  такого  чувства,  филосо- 
фія  Шеллинга  считала  поэтическое  творчество,  въ  ко- 
торомъ человѣкъ  самъ  уподобляется  безсмертному  ду- 
ху, воплощая  безконечныя  идеи  въ  тождественный 
имъ  конечныя  формы  искусства.  Естественно,  что  для 
массы  общества,  живущей  преимущественно  яшзнію 
чувства  и  созерцанія,  едва  вышедшей  изъ  средневѣ- 
коваго  догматическаго  дуализма  и  воспитанной  ис- 
ключительно на  поэтическихъ  пройзведеніяхъ,  трудно 
было  и  придумать  иную  философію,  которая  соотвѣт- 
ствовала  бы  ея  умственному  развитію  и  міросозерцанію. 

До  какой  степени  общество  наше  было  расположено 
къ  воспринятію  шеллинговой  философіи,  мы  можемъ 
видѣть  изъ  того,  что  распространеніе  ея  произошло 
почти  само  собою,  безъ  малѣйшихъ  усилій,  безъ  влія- 
нія  особенно  геніальныхъ  личностей,  всепобѣждаю- 
щему  уму  которыхъ  можно  было  бы  приписать  искус- 
ственное увлеченіе  общества  идеями  Шеллинга.  Первы- 
ми пропагандистами  шеллинговой  философіи'  явились 
съ  одной  стороны  московскій  профессоръ  М.  Г.  Пав- 
ловъ,  читавшій  въ  1821  году  курсъ  физики  и  сель- 
скаго  хозяйства,  и  извѣстный,  но,  къ  соналѣнію,  ма- 
ло оцѣненный  писатель  В.  Ѳ.  Одоевскій,  который  въ 
двадцатыхъ  годахъ  собиралъ  вокругъ  себя  кружокъ, 
во  имя  любомудрія  занимавшійся  изученіемъ  шеллин- 
говой философіи. 

О  Павловѣ  вотъ  какъ  отзывается  одинъ  изъ  его 
учениковъ: 

«Каѳедра  философіи  была  закрыта  съ  1826  года, 
Павіовъ  преподавалъ  введете  къ  философіи  вмѣсто 
физики  и  селъскаго  хозяйства.  Физикѣ  было  мудрено 
научиться  на  его  лекціяхъ,  сельскому  хозяйству  не- 
возможно; но  его  курсы  были  чрезвычайно  полезны. 
Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико-математическаго 
отдѣленія  и  останавлнвадъ  студента  вопросомъ:  «Ты 
хочешь  знать  природу?  Но  что  такое  природа?  Что 
такое  знать?».  Это  чрезвычайно  важно;  наша  моло- 
дежь, вступающая  въ  университетъ,  совершенно  ли- 
шена философскаго  приготовленія;  одни  семинаристы 
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пімѣіоп.  1І0ІГЯТІГ!  о  фіілософііі,  'пи-оііеріікчіікиіро-- 
ііратпоо.  Отиѣтомъ  и;і  эти  шпіросы  Пімілоіп.  и,іл;і- 
і'ал7.  учоиіо  [ІІоллиііг;і  н  ()к;)на,  съ  тпішіо  иляс/пі- 
чослсои)  леностью,  которую  никогда  но  имѣл'і.  ни 
одпн'г.  натур'ь-филоеоф'ь.  Если  он'ь  по  но  И('Ойп>  до- 
стигнул».  н|И);{і)а,чно('ти,  то  ^то  но  его  пина,  а  пина 
мутности  иіоллиніокап)  учснія)). 

КрОМѢ  уіІПВО|)('ИТ(ПЧ'КИХЪ,  1ЬіИЛ0И7>  ЧІГПІЛЪ  II  ііу- 

блпчііыл  лекціи  іп.  фсиіімлѣ  182Г)  годм.  В'ьт()-ж(мф(',- 
ми  іиіянлялпсі.  его  ('тпті.и  и  іп.  р;і;тых'ь  журиялалъ: 
таіп.,  іп>  ^Миомо;иіпѣ",  сборнпкѣ,  илдпііпомъ  Одоси- 
скимъ  в'!>  1824  году,  ікѵгріічжугсл  ого  статья  „Оспо- 
собахъ  іі;{олѣдона,пія  іц)іір(ѵі,ы'',  а,  въ  „Толсскопѣ" 
1831  года — „Фплософіічсскій  взгляд'ь  на  холеру". 
Наконоцъ,  въ  1833  году  Иавловъ  и;{далъ  курсъ^фи- 
зпкп,  проникнутый  ндоямп  Шеллинга. 

Въ  то  время,  какъ  Павловъ,  а  потомъ  Наделединъ 
(о  которомъ  рѣчь  будетъ  впереди)  проводили  идеи 
ІІІелліінга  въ  университетѣ,  кружокъ  Одоевскаго  вы- 
ступплъ  на  поприще  журнальной  пропаганды  тѣхъ- 
л{е  идей.  Кружокъ  этотъ,  между  прочимъ,  заключалъ 
въ  себѣ  людей,  пгравшпхъ  въ  то  время  видную  роль 
въ  нашей  литературѣ;  таковы  были  Д.  В.  Веневити- 
новъ,  И.  В.  Кирѣевскій,  С.  П.  Шевыревъ,  Ж.  П.  По- 
годинъ.  Въ  лпцѣ-л{е  Одоевскаго  въ  кружкѣ  этомъ 
стояла  одна  изъ  самыхъ  замѣчательнѣйшихъ  лично- 
стей нынѣшняго  столѣтія  въ  Россіи. 

Одна  изъ  важныхъ  ошибокъ  нашей  критики  и  исто- 
рін  лрітературы  заключается  въ  томъ,  что  говоря  о 
развитіи  мысли  въ  разбираемую  нами  эпоху,  преем- 
ственность въ  развитіи  мысли  обыкновенно  видятъ  въ 
переходѣ  отъ  Полевого  прямо  къ  Надеждину  и  круж- 
ку Станкевича  съ  Бѣлинскимъ.  При  этомъ  совершен- 
но упускаютъ  изъ  виду  цѣлый  моментъ  въ  развитіи 
нашей  мысли,  и  моментъ  тѣмъ  болѣе  важный,  что  въ 
немъ  мы  видимъ  броженіе  умовъ,  изъ  котораго  впо- 
сдѣдствіи  проистекли  всевозможныя  направленія  и 
партіи,  существующія  до  нашего  времени,  какъ  рѣки 
изъ  одного  общаго  хребта  горъ  или  вѣтви  изъ  одного 
корня.  Личность  Полевого  почти  не  входитъ  въ  это 
броженіе;  личность  Надеждина  играетъ  въ  немъ  роль 
частную  и  второстепенную,  выбравши  на  свою  долю 
изъ  массы  вопросовъ,  поднятыхъ  этимъ  броженіемъ, 
одни  вопросы  эстетическіе;  что-же  касается  до  круж- 
ка Станкевича,  то  онъ  представляется  явленіемъ  уже 
послѣдующимъ  и  есть  только  одна  изъ  вѣтвей  дерева, 
возникшаго  изъ  того  общаго  корня,  о  которомъ  здѣсь 
идетъ  рѣчь.  Такимъ  образомъ  большинство  нашихъ 
историковъ  и  критиковъ  прыгаютъ  съ  отростка  одного 
дерева  (Полевой)  прямо  на  отростокъ  другого  (На- 
деждинъ  и  кружокъ  Станкевича)  и  оставляютъ  безъ 
всякаго  вниманія  корень  и  стволъ  того  дерева,'на  ко- 
торый скачу тъ.  При  этомъ  остается  въ  тѣни  и  лич- 
ность Одоевскаго,  въ  произведеніяхъ  котораго,  какъ 
въ  фокусѣ,  отражаются  думы  не  только  его  современ- 
никовъ,  но  и  младшаго  поколѣнія,  да  мало  еще  этого: 
въ  поразительно  глубокомъ  умѣ  этого  человѣка  мель- 
кали многіе  идеи  и  вопросы,  о  которыхъ  въ  то  время 
никто  не  имѣлъ  еще  и  помышленія  и  которымъ  только 
въ  настоящее  время  придается  значеніе  въ  нашемъ 
оби;ествѣ. 

Причина  такого  заблужденія  заключается  въ  томъ, 
что  наши  историки  и  критики,  говоря  о  развитіи  на- 


шего обіціістиа,  въ  послѣднія  30 — 40  лѣтъ,  имѣли  въ 
ви;і,у,  но  больиіей  части,  исключительно  |)азвитіе  изящ- 
ной ліггера,ту[)ы,  эстетичсскихъ  понятій  и  критики. 
И()и  гаком'ь  взглядѣ  естественно  іі|)едставлялось,  что 
ііослФ,  Полевого — лучшимъ  к}штикомъ  былъ  Наделі- 
дин'ь,  а  иотом'ь  Вѣлинскій;  Пушкину  наслѣдовали  Го- 
голь и  Ле|)моптовъ.  Одоевскій-л^е  не  былъ  вовсе  кі)и- 
тикомъ,  а  какъ  поэтъ,  онъ  представляется  ііоэтомъ 
второстепеннымъ,  потому  что  мыслитель  еще  болѣе 
п|)еобладалъ  въ  немъ  надъ  поэтомъ,  чѣмъ  это  мы 
видимъ  въ  Искандерѣ.  Р]динствениый  хоть  сколько- 
нибудь  полный  критическій  разборъ  произведеній 
Одоевскаго  мы  встрѣчаемъ  въ  сочиненіяхъ  Бѣлии- 
скаго  (т.  9,  сір.  29),  но  Вѣлинскій,  при  всемъ  ува- 
женіи  къ  Одоевскому  и  желаніи  оцѣнить  его  зна- 
ченіе  по  достоинству,  не  могъ  представить  всесторон- 
ней оцѣнки  дѣятельности  Одоевскаго,  потому  что 
личносіь  эта  стояла  слишкомъ  близко  ко  времени 
Вѣлинскаго.  Къ  тому-же,  въ  разборѣ  преобладаетъ 
эстетическая  точка  зрѣнія.  Вѣлинскій  слишкомъ  много 
вниманія  обращаетъ  на  поэтическую  произв- 
еденій  Одоевскаго — входитъ  по  этому  поводу  въ  раз- 
сужденіе  о  томъ,  въ  какомъ  случаѣ  дидактизмъ  мо- 
жетъ  быть  терпимъ  въ  поэзіи;  что-же  касается  идей 
Одоевскаго,  то  Вѣлинскій  относится  къ  нимъ  почти 
исключительно  полемически,  встрѣчая  у  Одоевскаго 
рядъ  взглядовъ,  которые  естественно  представлялись 
уже  отсталыми  въ  1 840  г.,  и  въ  ратованіи  противъ  кото- 
рыхъ Вѣлинскій  видѣлъ  свое  главное  призваніе.  Между 
прочимъ,  онъ  встрѣчаетъ  у  Одоевскаго  нѣкоторые  от- 
тѣнки  славянофильства  и,  какъ  западникъ,  конечно, 
напускается  на  эти  оттѣнки,  не  замѣчая,  что  Одоев- 
скій  ^амъ  по  себѣ  вовсе  не  былъ  ни  западникомъ,  ни 
славянофиломъ  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова.  На- 
правленія  мысли,  изъ  которыхъ  потомъ  развѣтвляют- 
ся  различныя  партіи,  отличаются  всегда  тѣмъ,  что  въ 
нихъ  вы  встрѣтите  въ  общемъ  хаотическомъ  броже- 
ніи  оттѣнки  всевозможныхъ  послѣдующихъ  развѣт^ 
вленій.  Таково  было  направленіе  Одоевскаго  и  про- 
чихъ  шеллингистовъ  въ  эпоху  десятилѣтія  отъ  25 — 
35  годовъ:  нападая  на  славянофильство  Одоевскаго, 
Бѣлинскій  былъ  въ  той-же  мѣрѣ  правъ,  въ  какой 
былъ-бы  правъ  любой  славянофилъ,  еслибы  нападалъ 
на  Одоевскаго,  какъ  на  западника. 

Если  мы  начнемъ  съ  внѣшней  характеристики  Одо- 
евскаго, то  и  съ  этой  стороны  невольно  должна  оста- 
новить наше  вниманіе  типичность  и  оригинальность, 
съ  которыми  эта  личность  рисуется  въ  средѣ  своихъ 
современниковъ,  исполненныхъ  романтическими  обра- 
зами и  средневѣковыми  понятіями. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  20-е  годы  подъ  занятіемъ 
философіей  разумѣли  не  то,  что  въ  наше  время,  т.-е. 
не  простое  изученіе  какой-либо  философской  системы 
или  всѣхъ  вмѣстѣ  въ  связи  и  послѣдовательности; 
нѣтъ,  въ  философіи  видѣли  универсальную  науку 
всѣхъ  наукъ,  сосредоточивающую  въ  себѣ  всѣ  отрасли 
знаній,  мистическое  таинство,  что-то  въ  родѣ  средне- 
вѣковой  алхиміи,  магіи  или  кабалистики;  со  сті)ахомъ 
и  трепетомъ  вступали  въ  ея  область,  надѣясь  въ  не- 
проницаемой, темной  глубинѣ  ея  найти  такое  знаніе 
всѣхъ  знаній,  которое  сдѣлало  бы  человѣка  всезнаю- 
щимъ  и  всемогущимъ,  отворило  замки  во  всѣ  тайны 
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природы  и  разрушило  передъ  человѣкомъ  завѣсу,  от- 
дѣляющую  видимый  міръ  отъ  невидимаго,  загробнаго. 
Въ  силу  такого  средневѣкового  представленія  фило- 
софіи,  въ  то  время  существовало  уже  давно  утрачен- 
ное въ  наше  время  понятіе  о  философѣ,  какъ  объ  осо- 
бенномъ  мудрецѣ,  отличающемся  отъ  всѣхъ  обыкно- 
венныхъ  смертныхъ  не  одними  знаніями,  но  привыч- 
ками, нравами  и  образомъ  жизни,  стоящемъ  выше 
всѣхъ  предразсудковъ  и  слабостей;  если-же  въ  доба- 
вокъ,  этотъ  философъ  занимался  естественными  на- 
уками, то  онъ  представлялся  современникамъ  поло- 
жительно чѣмъ-то  въ  родѣ  чародѣя  и  мага,  и  ретор- 
ты, черепа,  старинныя  книги  въ  ветхомъ  пергаментѣ 
въ  кабинетѣ  философа  производили  мистическіп  ужасъ 
на  иосѣтителей.  Одоевскій  какъ  нельзя  болѣе  удовле- 
творялъ  своихъ  современниковъ  осуществленіемъ  по- 
добнаго  идеала  философа.  Вотъ  какъ  опнсываетъ 
И.  Панаевъ  впечатлѣніе,  которое  произвелъ  на  него 
Одоевскій: 

«Когда  я  въ  первый  разъ  быіъ  у  Одоевскаго,  онъ 
произвелъ  на  меня  сильное  впечатлѣніе.  Его  прив- 
лекательная, симпатическая  наружность,  таинствен- 
ный тонъ,  съ  которымъ  говорилъ  онъ  обо  всемъ, 
безпокойство  въ  движеніяхъ  человѣка,  озабоченнаго 
чѣмъ-то  серьезнымъ,  выраженіе  лица  постоянно  за- 
думчивое, размышляющее — все  это  не  могло  не  по- 
дѣйствовать  на  меня.  Прибавьте  къ  этому  ориги- 
нальную обстановку  его  кабинета,  уставленнаго  не- 
обыкновенными столами  съ  этажерками  и  съ  таин- 
ственными ящичками  и  углубленіями;  книги  на  стѣ- 
нахъ,  на  столахъ,  на  диванахъ,  на  полу,  на  окнахъ 
— и,  притомъ,  въ  старинныхъ  пергаментныхъ  пере- 
плетахъ  съ  писанными  ярлычками  на  задкахъ; 
портретъ  Бетховена  съ  длинными  сѣдыми  волосами 
и  въ  красномъ  галстухѣ;  различные  черепа,  какія-то 
необыкновенной  формы  стклянки  и  химическія  ре- 
торты... 

«Я  почувствовалъ  невольную  лихорадку,  когда 
онъ  заговорилъ  со  мною.  Такъ  точно  дѣйствовалъ 
Одоевскій  и  на  моего  пріятеля  Дирина,  о  которомъ 
я  говорилъ  выше.  Диринъ  благоговѣйно  любилъ 
Одоевскаго,  но  одна  мысль  о  его  учености  приво- 
дила его  въ  трепетъ.  Меня  такъ  и  тянетъ  къ  этому 
человѣку,  говорилъ  мнѣ  Диринъ: — въ  немъ  столько 
симпатическаго!...  Но  когда  онъ  о  чемъ-нибудь  за- 
говорить со  мною,  я  вдругъ  робѣю,  чувствую  внут- 
реннюю дрожь,  и  языкъ  прилип аетъ  у  меня  къ  гор- 
тани... Меня  это  мучитъ,  онъ  долліенъ  считать  меня 
ужаснѣйшимъ  дуракомъ!  —  Диринъ  и  въ  могилу 
унесъ  раболѣпный  страхъ  къ  Одоевскому». 

Если  во  вторую  половину  30-хъ  годовъ,  когда  фи- 
лософія  на  половину  утратила  уже  своей  мистической 
таинственности,  Одоевскій  производилъ  такое  впечат- 
лѣніе,  то  вы  подумайте,  какое  впечатлѣніе  долженъ 
былъ  производить  онъвъ  20-е  годывъ  средѣ  общества, 
погруженнаго  въ  глубокій  мистицизмъ.  И  надо  отдать 
справедливость,  обстановка  кабинета  Одоевскаго  не 
была  одною  только  обстановкой,  фантастическими 
аксессуарами  романтика,  который,  драпируясь  въ  ман- 
тію  средневѣковаго  Фауста,  скрывалъ  бы  подъ  нею 
тощую  скудость  поверхностнаго  диллетантизма.  На- 
противъ  того,  когда  вы  читаете  „Русскія  ночи"  Одо- 
евскаго, васъ  невольно  поражаетъ  универсальность  и 
обстоятельность  знаній  этого  человѣка  по  самымъ  раз- 
нообразнымъ  отраслямъ.  Можно  положительно  ска- 
зать, что  вы  не  много  найдете  въ  Россіи  людей,  кото- 
рые обладали  бы  такнмъ  обширнымъ  энциклоиедиз- 
момъ.  Онъ  изучилъ  многія  отрасли  естественныхъ  на- 


укъ  и  зналъ  пхъ  не  только  въ  тожъ  состояніи,  въ  ка- 
комъ  онѣ  находились  въ  его  время,  но  и  въ  историче- 
скомъ  пхъ  развитіи  съ  д,р(;внихъ  временъ;  о  музыкѣ 
онъ  суднлъ  ие  какъ  дпллетантъ,  т.-е.  не  объ  однихъ 
эстетическпхъ  впечатлѣніяхъ  и  ощущеніяхъ  по  поводу 
различныхъ  пьесъ,  но  какъ  знатокъ  музыки  въ  ея 
техническихъ  таинствахъ,  и,  опять-таки,  имѣлъ  свѣ- 
дѣнія  объ  исторпческомъ  ходѣ  развитія  музыкальна- 
го  искусства.  Рядомъ  съ  различными  философскими 
системами  древнихъ  и  новыхъ  вѣковъ,  рядомъ  съ 
энциклопедистами  ХѴШ  вѣка  и  нѣмецкими  идеалиста- 
ми его  вревіени,  до  Шеллинга  включительно,  онъ  изу- 
чилъ различныя  школы  политической  экономіи  отъ 
Адама  Смита  до  Фурье  (мы  видимъ  въ  его  „Русскпхъ 
ночахъ",  что  онъ  былъ  знакомъ  со  шко.іоп  Фурье.  См. 
Соч.  Од.,  Т.  1,  стр.  333). 

Подобная  универсальная  образованность,  ставив- 
шая его  цѣлою  головой  выше  своихъ  современниковъ, 
невольно  приводила  его  къ  такимъ  идеямъ  и  вопро- 
самъ,  которые  въ  туманныхъ  и  темныхъ  головахъ  лю- 
дей ЗО-хъ  годовъ  были  немыслимы.  Такъ,  напримѣръ, 
говоря  о  вредѣ  излишняго  раздробленія  наукъ  по 
отдѣльнымъ  спедіальностямъ,  онъ,  между  прочимъ, 
выставляетъ  слѣдующіе  вопросы: 

«Скажите  мнѣ,  сдѣлайте  милость,  химическій  со- 
ставь тѣхъ  или  другихъ  веществъ,  у  потреб  ляемыхъ 
въ  пищу,  какое  молютъ  и:^іѣть  вліяніе  на  организмъ 
человѣка  и  слѣдственно  на  одииъ  нзъ  источниковъ 
общественного  богатства»?— «Извините,  это  не  по 
моей  части;  я  занимаюсь  лишь  финансовою  наукой». 

«Скажите,  нельзя-ли  объяснить  нѣкоторыя  исто- 
рическія  происшествія  вліяніемъ  химическаго  со- 
става вея;ествъ,  въ  разныя  времена  употреблявших- 
ся въ  пищу  человѣкомъ?» — «Извините,  я  не  могу 
развлекаться  изученіемъ  исторіи — я  химикъ». 

«Скалште,  милостивый  государь,  до  какой  сте- 
пени распространеніе  теорій  за  и  противъ,  врож- 
денныхъ  идей  въ  Илатоновомъ  смыслѣ,  могутъ 
имѣть  вліяніе  на  административныя  мѣры  въ^томъ 
или  другомъ  государствѣ?» — «Какой  странный  во- 
просъ!  онъ  слишкомъ  далекъ  отъ  меня — я  чинов- 
никъ,  бюрократъ». 

«А  вы,  милостивый  государь,  не  можете-ли  мнѣ 
сказать,  до  какой  степени  гармоническое  построе- 
ніе  души  человѣческой  должно  быть  принимаемо 
въ  соображеніе  при  полицейскомъ  устройствѣ  горо- 
да?»—«Это,  кажется,  принадлежитъ  къ  камераль- 
нымъ  наукамъ,  а  я  преподаю  логику  и  риторику». 

«Милостивый  государь,  вы  такъ  хорошо  пишете, 
чтобы  вамъ  написать  книгу  человѣчесйимъ  язы- 
комъ,  которая-бы  сдѣлала  для  всякаго  _  привлека- 
тельными и  доступными  физическія  занятія?» — «Что 
дѣлать?  Это  не  мой  предметъ!  Я  занимаюсь  только 
изящною  литературой». 

Въ  то-же  время  Одоевскій  былъ,  конечно,  первый 
въ  Россіи,  который  вздумалъ  усомниться  въ  исторіи, 
какъ  въ  наукѣ,  отведя  ей  въ  числѣ  гуманныхъ  наукъ 
такое-же  мѣсто,  какое  метереологія  имѣетъ  въ  числѣ 
наукъ  положительныхъ.  По  мнѣнію  Одоевскаго,  исто- 
рія  только  тогда  сдѣлается  наукой,  когда  приметъ 
методъ  положительныхъ  наукъ. 

«Вы  знаете  также,  говорить  Одоевскій  (370-я 
стр.  1-й  части  «Соч.  Од.),  что  въ  нашемъ  вѣкѣ  ана- 
литическая метода  въ  большомъ  ходу;  я  не  пони- 
маю, какъ  никто  до  сихъ  поръ  не  догадался  при- 
лоліить  къ  исторіи  того-же  способа  изслѣдованія, 
какой,  напримѣръ,  употребляютъ  химики  при  раз- 
лоліеніи  органическихъ  тѣдъ;  сначала  доходятъоня 
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до  ближяйших'г,  пачялі.  тіілм,  каконы,  нппримі.рі., 
кислоты,  соли  и  111)04.,  накоііоці.,  до  самі.іхі.  отда- 
леіпшхъ  ого  СТИХІ1І,  какоиы,  паіі|)пмѣ[п,,  четыре 
осмонные  гала;  ііервыл  различны  въ  каждомт,  ()і)га- 
ііическом'1.  тѣлѣ,  птоі)ыл — і)аі(і]()  принадлежат!.  іісЛімъ 
о[)і'аііичоским'і.  ті.ламт..  )[лп  утоіо  і)()да  иет(»і)ііче- 
('ких'і.  и;{('лі'.доі!іиіій  ыожліо  было-мы  ()6|)а;{()иа'і'і.  п[)е- 
красную  науку,  сь  какіімч.-нігоуді,  зиучнышт,  налиа- 
ніем  і.,  наприм  І;))'!.,  Лпалтигтхкоа  ттшгрсіфги  *).  Ита 
иауігл  была-Г)ы  ігг.  отноіііенііг  іп,  псторіи  тѣм7>-же, 
что  химичесгсое  разложеніе  и  химическое  соедипо- 
ніе  іп.  отноіисніи  кл.  простому  механическому  раз- 
дробленііо  и  механическому  смі.піоиііо  тѣлъ».  «По- 
чему ;пнгть!  іопорип.  онъ  нюке:  молістт,  быть,  исто- 
рики И()С[)едстиом7>  апалитичсской  этпографш  **) 
дойдут'1.  до  нѣкотоі)ыхъ  шъ  тЫъ-}т  результатовъ, 
до  которыхъ  дошли  химики  въ  физическомъ  мірѣ; 
откроіотъ  взаимное  сродство  иѣкоторыхъ  элемен- 
товъ,  взаимное  нротиводѣйствіе  другихъ,  способъ 
уничтожать  или  зіирить  сіс  противодѣйствіе;  от- 
кроіотъ  ненарокомъ  тотъ  чудный  химическій  за- 
конъ,  по  которому  элементы  тѣлъ  соединяются  въ 
опредѣленныхъ  пропорціяхъ  и  въ  прогрессіи  про- 
стыхъ  чпселъ,  какъ  одинъ  и  одинъ,  одинъ  и  два  и 
такъ  далѣе;  мол;етъ  быть,  наткнутся  на  то,  что  хи- 
мики съ  отчаянья  назвали  каталитическою  силой, 
т.-е.  превращеніе  одного  тѣла  въ  другое  посред- 
ствомъ  присутствія  третьяго,  безъ  явнаго  химиче- 
скаго  соединенія;  можетъ  быть,  также  убѣдятся 
они,  что  въ  историческомъ  производствѣ  ДОЛЛІНО 
употреблять  необходимо  реактивы  чистые"^^'*)^  безъ 
всякой  примѣси,  подъ  страхомъ  наказанія  фальши- 
выми результатами;  даже  приблизятся,  можетъ  быть, 
и  къ  основнымъ  элементамъ.  Конечною,  идеальною 
цѣлью  аналитической  этнографіи  было-бы—  возста- 
мовить  исторію  ****)^  т.-е.  открывъ  анализисомъ 
основные  элементы  народа,  по  симъ  элементамъ 
систематически  построить  его  исторію;  тогда,  мо- 
жетъ быть,  исторія  получила-бы  нѣкоторую  досто- 
вѣрность,  нѣкоторое  значеніе,  имѣла-бы  право  на 
названіе  науки,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  она  толь- 
ко весьма  скучный  романъ,  исполненный  прел^ал- 
кихъ  и  неожиданныхъ  катастрофъ,  остающихся 
безъ  всякой  развязки,  и  гдѣ  авторъ  безпрестанно 
забываетъ  о  своемъ  героѣ,  извѣстномъ  подъ  назва- 
ніемъ  «человѣка». 

Но  и  этого  еще  мало:  въ  „Русскихъ  ночахъ"  вы 
встрѣчаете  идею  о  развитіи  органической  жизни, 
близкую  къ  теоріп  Дарвина,  которую  Одоевскій,  такъ 
сказать,  предчувствовалъ,  хотя,  конечно,  не  имѣлъ  о 
ней  понятія.  Дѣло  въ  томъ,  что  извѣстная  теорія 
Мальтуса  послужила  отличнымъ  подспорьемъ  для  ро- 
мантика изобразить  въ  произведеніи  „Послѣднее  са- 
моубійство"  грандіозную  и  мрачную  картину  того  мо- 
мента, когда  земной  шаръ  переполнится  и  жизнь  ста- 
нетъ  въ  противорѣчіи  сама  съ  собою,  т.-е.  послу- 
жить источникомъ  смерти  и  истребленія,  такъ  что 
людямъ  останется,  проклиная  жизнь,  поспѣшить 
избавиться  отъ  нея  общимъ  самоубійствомъ.  Разви- 
вая такую  картину,  Одоевскій,  между  прочимъ,  гово- 
рить: 

«Вскорѣ  между  толпами  явились  люди — они,  ка- 
залось, съ  давняго  времени  вели  счетъ  страданіямъ 
человѣка— и  въ  итогѣ  выводили  все  его  существо- 
ваніе.  Обширнымъ,  адскимъ  взглядомъ  они  обхва- 
тывали мину_вшее  и  преслѣдовали  жизнь  съ  самаго 
ея  зарожденія.  Они  вспоминали,  какъ  она,  подобно 
татю,  закралась  сперва  въ  темную  земляную  глыбу 
и  тамъ,  посреди  гранита  и  гнейса,  мало-по-малу, 
истребляя  одно  вещество  другимъ,  развила  новыя 


>к**^         Курсивы  въ  подлинникѣ. 


произведснія,  болѣе  совершенныя;  нотомъ,  на  смер- 
ти одного  растенія,  она  О(яіовала  существованіе 
тысячи  другихъ;  истребленіемъ  растеній  она  раз- 
мнолшла  лиівотныхъ;  съ  какимъ  коварствомъ  она 
приковала  къ  страданіямъ  одного  рода  еуществъ 
на(5лал;донія,  самое  бытіе  другаго  рода!  Они  вспо- 
минали, какъ,  наконецъ,  честолюбивая,  распростра- 
няя еліечасио  свое  владычество — она  все  болѣе  и 
болѣе  умноліала  раздрал;ительность  чувствованія,  и 
безпрестанно  въ  кал^домъ  новомъ  суп;ествѣ  при- 
бавляя къ  новому  совершенству  новый  снособъ 
страданія,  достигла,  наконецъ,  до  человѣка,  въ  ду- 
шѣ  его  развернулась  со  всею  своею  дѣятельностью 
и  счастіе  всѣхъ  людей  возстановила  противъ  сча- 
стія  калідаго  человѣка». 

При  этомъ  становится  рѣшительно  загадкой,  какъ 
человѣкъ  съ  такою  свѣтлою  головой,  съ  такою  мас- 
сой знаній  и  при  томъ  зианін,  въ  которыхъ  положи- 
тельныя  науки  преобладали— ограничился  одними 
только  предчувствіями,  темными  гаданіями  и  отдѣль- 
ными  мыслями  въ  духѣ  положительнаго  міросозерца- 
нія,  а  не  сдѣлался  положительнымъ  мыслителемъ  все- 
цѣло?  Какъ  онъ  могъ  удовлетвориться  такою  туман- 
ною, мистическою  философіей,  какова  была  философія 
Шеллинга,  и  всѣ  свои  аргументы,  взятые  изъ  поло- 
жительныхъ  наукъ,  употребилъ  для  доказательствъ 
истины  этого  мутнаго  ученія?  Не  противорѣчитъ-ли 
это  вполнѣ  положенію,  которое  въ  послѣднее  время 
такъ  часто  высказывается  современными  мыслителя- 
ми— именно,  что  съ  увеличеніемъ  массы  положитель- 
ныхъ  знаній  разсѣевается  мистическій  туманъ  и  че- 
ловѣкъ  съ  метафизической  почвы  переходить  на  поч- 
ву положительную?  Здѣсь  мы  находимъ,  повидимому, 
полное  опроверженіе  такого  взгляда.  Какихъ-же  еще 
знаній  недоставало  Одоевскому,  чтобы  встать  на  по- 
ложительную почву?  Свѣдѣнія  его  были  гораздо 
обширнѣе,  чѣмъ  у  многихъ  русскихъ  реалистовъ  на- 
шего времени,  но,  при  всемъ  томъ,  онъ  былъ  привер- 
женецъ  Шеллинга.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  положеніе 
о  вліяніи  положительныхъ  знаній  на  мысль  безуслов- 
но можетъ  быть  примѣнено  только  къ  ходу  историче- 
скаго  развитія  всего  человѣчества;  къ  отдѣльному- 
же  человѣку  это  положеніе  должно  быть  примѣняемо 
крайне  относительно.  Не  масса  знаній  сама  по  себѣ 
измѣняетъ  міросозерцаніе,  но  тотъ  трудъ,  который 
производить  мозгъ  надъ  этою  массой,  и  та  перера- 
ботка самаго  мозга,  которая  происходить  во  время 
этого  труда,  переработка,  обусловливающая  такь-на- 
зываемое  умственное  развитіе.  Физіологія  не  дошла 
еще  до  того,  чтобы  опредѣлить,  въ  чемь  заключается 
измѣненіе  мозга  во  время  развитія  мысли,  но  гипоте- 
тически мы  можемь  сказать  съ  большою  достовѣр- 
ностью,  что  та  или  другая  система  міросозерцанія  за- 
висить  не  отъ  одной  массы  знаній,  но  и  отъ  большей 
или  меньшей  энергіи,  утонченности  и  вообще  выра- 
ботки мозговаго  вещества.  Выработка-же  эта  есть 
дѣло  не  одного  только  частнаго  развитія  индивидуума, 
но  преемственное  развитіе  въ  цѣломъ  ряду  поколѣній. 
Мы  видимь,  что  при  всемъ  разнообразіи  въ  степеняхъ 
умственнаго  совершенства,  начиная  отъ  идіота  и  до 
геніальнаго  человѣка,  въ  данномь  поколѣніи  всегда 
замѣчается  извѣстный  уровень  мозговаго  совериіен- 
ства,  опредѣляющій  степень  общаго  міросозерцанія  и 
духъ  времени,  и  какою-бы  массой  свѣдѣній  ни  обла- 
дали отдѣльные  люди,  какъ-бы  они  ни  были  геніаль- 
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ны,  имъ  никогда  не  удастся  уйти  слишкомъ  далека 
отъ  образованной  массы  своихъ  современниковъ;  если 
они  и  дѣлаютъ  два-три  открытія  и  пріобрѣтенія  въ 
богатствѣ  мысли,  то  въ  этомъ  они,  по  большей  части, 
повинуются  общему  двнженію  всего  передового  поко- 
лѣнія;  имъ  принадлежитъ  обыкновенно  только  пальма 
первенства  въ  высказываньи  того,  къ  воспринят!») 
чего  всѣ  мыслящіе  люди  уже  готовы  и  что  у  многихъ 
таится  уже  на  душѣ.  Причинъ  такого  нриравненія 
мысли  индивидуума  къ  массѣ  и  невозможности  уйти 
отъ  нея  слишкомъ  далеко  впередъ  можно  насчитать 
множество:  возьмемъ  геніальнаго  человѣка,  у  котора- 
го  мозгъ  гораздо  совершеннѣе,  чѣмъ  не  только  у  всѣхъ 
современниковъ,  но  и  у  нѣсколькихъ  послѣдующихъ 
поколѣній.  Но  вѣдь  этотъ  человѣкъ,  какъ  онъ  ни  ге- 
ніаленъ,  переживаетъ  въ  дѣтствѣ  такіе  моменты  раз- 
витія,  въ  которые  мозгъ  его  менѣе  совершененъ,  чѣмъ 
у  многихъ  взрослыхъ  современниковъ  его,  съ  крайне 
ограниченными  способностями.  Эти  люди  воспиты- 
ваютъ  геніальнаго  юношу,  т.-е.  сказать  точнѣе,  вну- 
шаютъ  ему  такія  мозговыя  привычки  въ  впдѣ  всяка- 
го  рода  идей,  вѣрованій,  предразсудковъ,  которыя  ле- 
жатъ  въ  общемъ  уровнѣ  развитія  общества.  Эти  моз- 
говыя привычки  пріобрѣтаютъ  тѣмъ  болѣе  упорства, 
что  человѣкъ  воспринрімаетъ  ихъ  не  отъ  однихъ  вос- 
питателей и  но  изъ  однихъ  учебниковъ,  а  отъ  всей 
окружающей  его  среды,  усиливая  ихъ  ежедневными 
впсчатлѣніями.  Затѣмъ,  если  при  увелпченіи  массы 
свѣдѣній,у  человѣка  и  начнутъ  проскальзывать  новые 
взгляды  и  новыя  идеи,  вмѣсто  того,  чтобы  принимать 
ихъ  прямо  и  непосредственно,  какъ  они  возникаютъ  въ 
индуктивной  работѣ  мозга,  человѣкъ  замѣчаетъ  про- 
тиворѣчіе  ихъ  съ  привычными  взглядами  и  понятіями, 
вынесенными  изъ  воспитанія,  и  прямое  развитіе  мысли 
замедляется  борьбой  противорѣчій  и  стремленіемъ  по- 
мирить ихъ  и  выйти  изъ  нихъ  такъ  плп  иначе.  Хо- 
рошо еще,  если  и  передовое  движеніе  въ  обществѣ 
совпадаетъ  съ  такимъ-же  продессомъ  или  уже  вышло 
изъ  него;  въ  такомъ  случаѣ  борьба  рѣшается  скоро 
при  посредствѣ  внѣшнихъ  вліяній,  поддержкѣ  со  сто- 
роны другихъ  людей  и  общемъ  сотрудничесгвѣ  въ  раз- 
работкѣ  мысли;  но  если  передовое  движеніе  совер- 
шается совсѣмъ  въ  иномъ  духѣ  и  въ  обратную  сто- 
рону? Не  забудьте,  что  въ  каждомъ  передовомъ  дви- 
женіи  заключается  бездна  заразительнаго  и  увлека- 
тельнаго  энтузіазма,  подъ  обаяніемъ  котораго  отдѣль- 
ный  человѣкъ,  какъ—  бы  онъ  ни  былъ  геніаленъ,  под- 
чиняется общему  теченію  и,  вмѣсто  индуктивной  ра- 
боты мозга  надъ  массой  свѣдѣній,  онъ  можетъ  по- 
ступить наоборотъ:  увлекшись  даннымъ  движеніемъ — 
всѣ  свои  знанія  пріурочить  къ  оправданію  и  ускоре- 
нію  этого  движенія.  Случается  и  такъ,  что  люди,  ода- 
ренные богатою  индукціей,  приходятъ  къ  идеямъ,  опе- 
реживающимъ  нѣсколько  поколѣній,  но  однѣ  изъ 
этихъ  идей  утаиваютъ,  отчасти  изъ  боязни  быть  не- 
понятыми, отчасти  изъ  собственнаго  недовѣрія  къ 
нимъ,  другія  идеи  и  желали-бы  высказать,  но  не  въ 
силахъ,  потому  что  они  могутъ  владѣть  въ  совершен- 
ствѣ  только  языкомъ,  выработаннымъ  современнымъ 
имъ  поколѣніемъ,  а  такой  языкъ  оказывается  без- 
сильнымъ  для  выраженія  идей,  слишкомъ  ужь  превы- 
шающихъ  общій  уровень  образованности.  Иногда, 


впрочемъ,  и  удается  людямъ  высоко-талантлпвымъ 
и  геніальнымъ  высказывать  мысли,  судьба  которыхъ 
сдѣлаться  современными  только  черезъ  нѣсколько  сто- 
лѣтій,  но  за  то  эти  мысли  остаются  не  только  непо- 
нятыми всѣми  слѣдующпми  поколѣніямп,  но  и  сами 
пзобрѣтатели  ихъ  не  прпдаютъ  имъ  того  значенія,  ка- 
кое будетъ  имъ  придаваться  только  впослѣдствіи.  Это 
мы  впдимъ  и  на  Одоевскомъ.  Отдѣльныя  свѣтлыя 
мысли,  которыя  мы  встрѣчаемъ  въ  его  произведеніяхъ, 
только  въ  настоящее  время  могутъ  быть  оцѣнены  над- 
лежащимъ  образомъ  и  онѣ  сами  собою  мечутся  намъ 
въ  глаза.  Но  въ  эпоху  Бѣлинскаго  подобный  мысли 
положительно  не  замѣчалпсь,  и  Вѣлинскій  не  обратилъ 
на  нихъ  никакого  вниманія.  Но  и  самъ  Одоевскій  не 
достаточно  цѣнилъ  эти  мысли.  Его  привела  къ  нимъ 
невольная  индукція  мозга  при  массѣ  свѣдѣній,  кото- 
рыми онъ  обладалъ,  но  эти  мысли  шли  совершенно  въ 
разрѣзъ  съ  направленіемъ  его  мозга,  которое  было 
внушено  ему  духомъ  его  времени  и  общимъ  движеніемъ 
мысли  его  современниковъ.  Вліяніе  дѣтскаго  воспи- 
танія  и  окружающей  среды  было  слишкомъ  сильно, 
чтобы  нѣсколькимъ  ушедшимъ  впередъ  мыслямъ  по- 
шатнуть все  зданіе  тѣхъ  преданій,  въ  духѣ  которыхъ 
Одоевскій  былъ  воспптанъ  и  въ  атмосферѣ  которыхъ 
онъ  жилъ;  шеллингова  фидософія  болѣе  соотвѣтство- 
вала  этимъ  преданіямъ  и  въ  то-же  время  была  пере- 
довою, которою  всѣ  увлекались.  Въ  то-же  время  Одоев- 
скій  нашелъ  и  нѣкоторыя  точки  соприкосновенія  съ 
идеями  Шеллинга  многихъ  изъ  тѣхъ  идей,  къ  кото- 
рымъ  пришелъ  универсальностью  своего  образованія. 
Такъ,  напримѣръ,  онъ  дошелъ  до  удивительно  свѣт- 
лой  и  только  въ  настоящее  время  вполнѣ  развившей- 
ся идеи,  что  науки,  чѣмъ  болѣе  спеціализируются  и 
разрозниваются,  тѣмъ  становятся  безсильнѣе;  изуче- 
ніе-же  ихъ  въ  живой  связи  и  взаимное  просвѣтленіе 
фактами  одной  науки  фактовъ  другой — доляшы  зна- 
чительно ускорить  двпженіе  знаній  и  привести  къ  бо- 
гатымъ  результатамъ.  Но  вѣдь  и  Шеллингъ  нападалъ 
на  спеціализированье  знаній  и  односторонность  оныт- 
ныхъ  наукъ,  все  безсиліе  которыхъ,  по  его  мнѣнію, 
заключалось  въ  томъ,  что  каждая  изъ  нихъ  изучаетъ 
какой-нибудь  отдѣльный  уголокъ  вселенной,  совер- 
шенно опуская  изъ  вида,  что  только  созерцаніе  цѣла- 
го  зданія  въ  тѣсной  связи  всѣхъ  его  частей  можетъ 
дать  понятіе  о  немъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  со- 
временная мысль  ищетъ  связи  между  отдѣльными  нау- 
ками, для  того,  чтобы  этимъ  расширить  сферу  опыт- 
наго  метода;  философія-же  Шеллинга,  нападая  на 
спеціальности,  нападала,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  на  стрем- 
леніе  ихъ  достигнуть  чего-нибудь  нутемъ  опыта.  Эти 
два  теченія  мы  встрѣчаемъ  и  въ  „Русскихъ  ночахъ" 
Одоевскаго.  Съ  одной  стороны,  съ  точки  зрѣнія  Шел- 
линга, Одоевскій  распространяется  о  безнлодности 
наукъ  достигнуть  чего-либо  нутемъ  опыта,  и  вмѣстѣ 
съ  Шеллингомъ  превозноситъ  внутреннее  чувство,  по- 
свящающее человѣка  въ  тайны  тождества  и  гармоніи 
вселенной.  Въ  другихъ-же  мѣстахъ,  какъ  мы  видѣли 
выше,  онъ  превозноситъ  опытный  методъ  до  того,  что 
не  считаетъ  наукой  исторію,  не  усвоившую  ещевпол- 
нѣ  этого  метода.  И  замѣчательно,  что,  высказавши  та- 
кую идею,  Одоевскій  самъ  созналъ,  что  она  нротиворѣ- 
читъ  всей  почти  книгѣ  и  не  скрываетъ  этого  сознанія: 
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иВикторъ.  ІІобѣда,  ионЬдп,  господи!  иліігг.  ндоа- 
ли('Л"ь  (%'ім7,  нсчувс/гиіііельпо  доіііол'1,  до  того,  ііро- 
тим.  чого  полсгапал'ь,  допюл'ь  ;і,о  ііообходіімосли 
опыта,  оіѵіііііри;{ма...  ігь  томі.  и  дѣло,  друі-ь:  какими 
окольными  путями  пи  обходіг  гпіаиіс,  исс  дойдешь 
до  его  сдннствоииаго  исходиаго  пункта,  т.-с.  до 
чу г.'^твеннаго  опыта...» 

И  Ли.;У:!>  затѣмъ,  иъ  (  лоікіхъ  Фауста  Одосиокій  ви- 
димо (гпірастѵ'!!  иалггоиать  на,  лшпую  нитку  вие:{апиуіо 
ирорѣху,  по  тіц(  гпо  иутаст'ся  оігь  пъ  дока;5атсльстиахъ 
трудности  и[)аиі..!ьна:Г()  опыта.  Иротнворѣчіо  тѣмъ  бо- 
лѣо  остается  и|)(;  'иіюрѣчіомъ,  что  на  302  стр.  Одоев- 
скій  счнтает'ь  беіі  шыслоиными  самыя  слова — фактъ, 
чистый  ОПЫТ'!),  иололоітельныя  знанія,  точиыя  науки, 
и  даже,  хотя  вь  иіутку  только,  считастъ  эти  слова 
порождонісмъ  Ліодсфера;  а  мелсду  тѣмъ,  въ  отвѣтъ 
Виктоііу  на  его  вышсприведенныя  восклицанія  о  по- 
бѣдѣ,  говорить:  „Я  никогда  не  отвергалъ  необходи- 
мости опыта  вообще  и  важности  чувственныхъ  опы- 
товъ.  Хорошо,  если  человѣкъ  можетъ  увѣриться  въ 
истннѣ  всѣмп  тѣми  органами,  которые  ему  для  сего 
даны  Провидѣніемъ — даже  рукой.  Весь  вопросъ  въ 
томъ:  всѣ-ли  эти  органы  мы  уиотребляемъ?  и  т.  д.". 

Подобныя  противорѣчія  какъ  нельзя  болѣе  харак- 
теризуютъ  ту  страшную,  тяжелую  раздвоенность,  ко- 
торую вы  найдете  въ  умахъ  всѣхъ  современнріковъ 
Одоевскаго  и  на  Западѣ,  и  у  насъ.  Съ  одной  стороны, 
наука  невольно  наталкивала  ихъ  на  новыя  идеи,  ко- 
торыя  насильно  вырывались  изъ  нихъ,  съ  другой  сто- 
роны, они  пугались  этихъ  идей  и  спѣшили  укрыться 
отъ  нихъ  подъ  сѣнь  различныхъ  мистическихъ  и  ме- 
тафизическихъ  ученій.  Они  вѣрили  въ  прогрессъ  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отчаивались  въ  возможности  его; 
они  твердили  вмѣстѣ  съ  Шеллингомъ  о  міровой  гар- 
моніи  и  въ  то-же  время  ничего  не  видѣли  въ  жизни 
человѣка,  кромѣ  всеобщей  дисгармоніи,  проклиная 
эту  самую  жизнь  и  оплакивая  судьбу  человѣчества. 
Всю  эту  раздвоенность,  всѣ  эти  муки  борьбы  между 
надеждой  и  отчаяньемъ  вы  встрѣтите  на  каждой 
страницѣ  сочиненій  Одоевскаго.  И  всѣ  эти  выстра- 
данныя  думы  вѣка  выражены  у  Одоевскаго  съ  пла- 
менною фантазіей  романтика-созерцателя,  при  чемъ 
Одоевскіп  нарочно,  какъ  будто,  избираетъ  такіе  об- 
разы, которые  поражаютъ  васъ  своею  мрачною  и  эф- 
фектною грандіозностью:  такъ,  напримѣръ,  мы  видѣли 
что  для  изображенія  того  мрачнаго  отчаянья,  какое 
можетъ  возбудить  въ  насъ  теорія  Мальтуса,  онъ  ри- 
суетъ  передъ  вами  картину  послѣднихъ  дней  раз- 
множившагося  человѣчества.  Для  опроверженія  тео- 
ріи  Бентама  и  утилитаристовъ,  онъ  развиваетъ  цѣлую 
исторію  вымершаго  города,  погибшаго  вслѣдствіе 
исключительнаго  развитія  принципа  пользы  и  т.  д. 

Вліяніе  сочиненій  Одоевскаго  на  его  современни- 
ковъ  и  младшее  поколѣніе  было  громадно.  Оно  отра- 
зилось на  всемъ.  Если,  напримѣръ,  все  поколѣніе  Бѣ- 
линскаго  зачитывалось  въ  юности  Гофмана,  напол- 
няло журналы  переводами  этого  романтика,  проводило 
мысли  его  въ  критическихъ  статьяхъ,  если  вліяніе 
Гофмана  мы  видимъ  даже  на  Гоголѣ  („Носъ",  „Пор- 
третъ*),  то  этимъ  поколѣніе  тридцатыхъ  годовъ  было 
прямо  обязано  Одоевскому,  который  первый  познако- 
милъ  (русскую  публику  съ  Гофманомъ  своими  подра- 
Ліапіями  этому  писателю.  Даже  его  „Русскія  ночи" 


(|»()рмою  своею  напоминаютъ  „Серапіоновыхъ  Врать- 
евъ"  Гофмана,  въ  которыхъ  точно  также  представ- 
ляется бесѣда  нѣсколькихъ  молодыхъ  людей  по  но- 
чамъ  о  различныхъ  предметахъ,  вызывающихъ  на 
размыніленіе.  Вліяніе  многихъ  идей  Одоевскаго  отра- 
жается, между  прочимъ,  и  иа  первыхъ  сочиненіяхъ 
Искандера.  Та-же  вѣ[)а  въ  п])огрессъ  вмѣстѣ  съ  от- 
чаяньемъ въ  немъ;  то-же  объясненіе  несчастій  и  ги- 
бели, иостигающихъ  людей  различными  односторонно- 
стями  въ  ихъ  жизни;  то-л{е  отчаянье  въ  западной  ци- 
вилизаціи  и  надежда  на  обновленіе  ея  носредствомъ 
славянскаго  міра.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  вни- 
маніе  па  поразительную  аналогію  „Заиисокъ  доктора 
Крупова"  съ  слѣдующаго  рода  размышленіями,  кото- 
рыя  мы  читаемъ  на  35,  36  и  37  страницахъ  „Рус- 
скихъ  ночей": 

«Одинъ  изъ  наблюдателей  природы  пошелъ  еще 
далѣе:  онъ  возбудилъ  сомнѣніе  еще  болѣе  горест- 
ное для  самолюбія  человѣческаго;  разсматривая  пси- 
хологическую исторію  людей,  которыхъ  обыкновен- 
но называютъ  сумасшедшими,  онъ  утверждалъ,  что 
нельзя  провести  вѣрной,  опредѣленной  черты  между 
здравою  и  безумною  мыслью.  Онъ  утверждалъ,  что 
на  всякую,  самую  безумною  мысль,  взятую  изъ  дома 
сумасшедшихъ,  можно  отыскать  равносильную,  ежед- 
невно обращающуюся  въ  свѣтѣ.  Онъ  спрашивалъ, 
какое  различіе  между  увѣренностью  одной  женщи- 
ны, что  въ  груди  ея  быіъ  цѣлый  городъсъ  башня- 
ми, кол  окольны  мъ  звономъ  и  теологическими  дис- 
путами, и  мыслію  Томаса  Виллиса,  автора  извѣст- 
ной  книги  о  сумасшедшихъ,  что  жизненные  духи, 
находясь  въ  безпрерывномъ  движеніи  и  сильно  при- 
текая къ  мозгу,  производятъ  въ  немъ  взрывы,  по- 
добно пороху?  Какое  различіе  между  понятіемъ  од- 
ного сумасшедшаго,  что  когда  онъ  движется,  дви- 
жутся всѣ  предметы  вокругъ  него,  и  доказатель- 
ствами Птоломея,  что  вся  солнечная  система  обра- 
щается вокругъ  земли?  Какое  различіе  между  бѣд- 
ною  дѣвушкой,  которая  почитала  себя  приговорен- 
ною къ  смертной  казни,  и  мыслію  Мальтуса,  что 
голодъ  доляіенъ,  наконецъ,  погубить  всѣхъ  жителей 
земнаго  шара?  Состояніе  сумасшедшаго  не  имѣетъ- 
ли  сходства  съ  состояніемъ  поэта,  всякаго  генія- 
изобрѣтателя»?  и  т.  д. 

Даже  самъ  Бѣлинскій,  при  всемъ  полемическомъ 
отношеніи  къ  нѣкоторымъ  мыслямъ  Одоевскаго,  от- 
даетъ  ему  справедливость  въ  томъ  вліяніи  и  впечат- 
лѣніи,  которое  производили  въ  двадцатые  и  тридца- 
тые годы  на  молодое  поколѣніе  его  сочиненія. 

«Эти  апологи  *),  говоритъ  онъ,  замѣчательны  уже 
тѣмъ,  что  они  не  походили  ни  на  что,  бывшее  до 
нихъ  въ  русской  литературѣ;  они  не  пользовались 
популярностью,  потому  что  могли  нравиться  не 
всѣмъ.  Старички  острова  Паихаи  называли  ихъ  без- 
нравственными; большинство  публики,  не  находя 
въ  нихъ  ничего  для  фантазіи  и  не  любя  пищи, 
предлагаемой  преимущественно  для  ума  мыслящаго, 
пропустило  ихъ  безъ  особеннаго  вниманія;  по  за  то 
юношество,  одушевленное  стремленіемъ  къ  идеальному, 
въ  хорогиемъ  значенги  этого  слова,  какъ  противополож- 


*)  Здѣсь  дѣло  идетъ  о  поэтическихъ  аллегоріяхъ, 
которыми  началъ  свое  литературное  поприще  Одоев- 
скій  съ  1824  года.  Изъ  этихъ  аллегорій  особенно 
замѣчательна  «Старички  и  Островъ  Паихаи»;  алле- 
горія  эта  исполнена  не  только  нравственнаго,  но 
и  политическаго  смысла.  Въ  ной,  въ  образѣ  старнч- 
ковъ-младенцевъ,  Одоевскій  осмѣиваетъ  отживпіее 
иоколѣніс  своего  времени. 
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ноти  поіилой  прозѣ  жизни  —  это  юношество  читало 
ихъ  съ  жадностью,  и  благодатны  были  плоды  этого 
чтенъя.  Мы  знаемъ  это  по  собственному  опыту,  и  кто 
умѣетъ  судить  о  достоинствѣ  вещей  не  по  настоя- 
щему времени,  а  по  ихъ  историческому  смыслу,  кто 
помнитъ  состояніе  нашей  литературы  въ  ту  эпоху, 
когда  лучшими  журналами  были  «Вѣстникъ  Евро- 
пы» и  «Сынъ  Отечества»  и  еще  не  было  «Москов- 
скаго  Телеграфа»,  когда  читающая  публика  была 
несравненно  малочисленнѣе  нынѣшней,  тѣ  согла- 
сятся съ  нами»...  а  ниже:  «какъ-бы  то  ни  было  но 
чтеніе  такихъ  произведеній,  какъ  «Бригадиръ», 
«Балъ»  и  «Насмѣшка  мертвеца»  производитъ  на 
молодую  душу,  еще  свѣжую,  не  подвергшуюся  не- 
чистому прикосновенію  житейской  суеты,  дѣйствіе 
электрическаго  удара,  потрясающаго  всю  нервную 
систему.  И  подобный  нравственный  ударъ  остав- 
ляетъ  въ  юной,  исполненной  благороднаго  стремле- 
ны душѣ  самыя  благодатныя  слѣдствія.  Мы  знаемъ 
это  по  собственному  примѣру:  мы  помнимъ  то  время, 
когда  избранная  молодежь  съ  восторгомъ  читала  эти 
тэсы  и  говорила  о  нихъ  съ  тѣмъ  важнымъ  видомъ,  съ 
какимъ  обыкновенно  неофиты  говорятъ  о  таинсшвахъ 
своего  ученгя», 

Кружокъ  шеллингистовъ,  группировавшійся  во- 
кругъ  Одоевскаго,  не  ограничивался  одними  отвле- 
ченными преніями  въ  духѣ  шеллинговой  философіи: 
онъ  не  замедлидъ  шеллинговы  идеи  переработать  со- 
образно потребностямъ  нашего  общества,  примѣнить 
ихъ  къ  вопросамъ  жизни  и  литературы.  Очень  многіе 
считаютъ  у  насъ  шеллингову  философію  родоначаль- 
ницей славянофильства  въ  Россіи,  Но  это  справедливо 
только  отчасти.  Дѣло  въ  томъ,  что  хотя  западниче- 
ство и  славянофильство  подъ  этими  названіями  яв- 
ляются только  съ  сороковыхъ  годовъ,  но,  собственно 
говоря,  они  ведутъ  свое  начало  съ  самой  реформы 
Петра.  Рядомъ  съ  различными  прогрессивными  наирав- 
леніями,  видѣвшими  все  спасеніе  въ  западной  циви- 
лизаціи,  вы  постоянно  встрѣчаетесь  съ  реакціей  нро- 
тивъ  этихъ  направленій,  которая  является  сначала 
въ  видѣ  старообрядства,  негодующаго  на  бритье  бо- 
родъ  и  нѣмецкіе  кафтаны;  въ  мрачную  эпоху  Бирона 
она  включаетъ  въ  себя  новый  элементъ  общей  въ  то 
время  ненависти  къ  нѣмцамъ;  при  Екатеринѣ  она  во- 
оружается противъ  увлеченія  французскою  филосо- 
фіен  восемнадцатаго  вѣка;  въ  эпоху  Карамзина  она 
вопитъ  подъ  перомъ  Шишкова  о  порчѣ  русскаго  язы- 
ка, а  во  время  патріотическаго  одушевленія  послѣ 
войны  двѣнадцатаго  года  подъ  перомъ  Глинки  она 
воспѣваетъ  доблесть  русскаго  духа,  и  тогда  уже  яв- 
ляется идея,  что  только  Россія  можетъ  спасти  Европу 
изъ  бездны  анархіи,  безбожія  и  опустошительныхъ 
войнъ.  Идеи  Шеллинга,  правда,  видоизмѣнили,  осмыс- 
лили эту  оппозицію,  подложивши  подъ  нее  нов}ю, 
философскую  подкладку,  но  и  на  западничество  они 
подѣйствовали  такимъ-же  обновляющимъ  образомъ. 

Философія  Шеллинга  впервые  заставила  задумать- 
ся все  наше  мыслящее  общество  о  судьбѣ  Россіи  въ 
ряду  другихъ  народовъ  человѣчесгва.  Представляя 
все,  что  существуетъ,  формой  той  или  другой  идеи 
безусловнаго  разума,  шеллингова  философія  подвела 
подъ  эту  формулу  и  значеніе  отдѣльныхъ  народ- 
ностей въ  ходѣ  общечеловѣческой  цивилизаціи.  Каж- 
дая народность,  по  этой  философіи,есть  представитель- 
ница особенной  идеи,  которую  она  вырабатываетъ  въ 
своей  жизни,  доходитъ  до  выраженія  ея,  въ  чемъ  вы- 


ражается самосознаніе  народа,  и  затѣмъ,  внося  эту 
идею  въ  общую  сокровищницу  цивилизаціи,  сходитъ 
съ  историческаго  поприща.  При  такомъ  понятіи  о 
значеніи  народностей,  каждому  шеллингисту  долж- 
но было  кинуться  въ  глаза  непроходимое  противорѣ- 
чіесъ  этимъ  понятіемъ  всего  хода  развитія  нашего 
общества,  начиная  съ  Петра  I.  Если  народъ  можетъ 
быть  названъ  историческимъ  только  въ  силу  самостоя- 
тельной идеи,  которую  онъ  развиваетъ,  то  какую-же 
идею  вырабатываетъ  русскій  народъ,  образованное  об- 
щество котораго  слѣпо  идетъ  за  Западомъ  и  питается 
тѣмъ,  что  вырабатываетъ  послѣднін?  Или  русскій  на- 
родъ не  принадлежитъ  къ  числу  великихъ  исторпче- 
скихъ  народовъ,  не  имѣетъ  никакой  собственной  фн- 
зіономіи,  индивидуальности  и  удѣлъ  его  вѣчно  брать 
чужое,  ничего  не  давая  своего  и  слѣдовать  за  други- 
ми лишнею  спицей  въ  колесницѣ?  Эти  вопросы  кош- 
маромъ  легли  на  все  поколѣніе  тридцатыхъ  годовъ. 
Не  замедлили  явиться  всевозможные  отвѣты  на  нихъ, 
изъ  которыхъ  впослѣдствіи  сложились  различный  на- 
правленія,  до  сихъ  поръ  господствующія  въ  нашей 
лптературѣ.  Одни  вполнѣ  оправдывали  цивилизующее 
вліяніе  на  насъ  Запада,  и  не  только  не  желали  его 
прекращенія,  но,  напротивъ  того,  находили,  что  оно 
было  неполное,  одностороннее,  исключительно  внѣш- 
нее;  по  ихъ  мнѣнію,  Россія  должна  была  вполнѣ 
исчерпать  образованность  западной  Европы  во  всей 
ея  глубинѣ,  проникнуться  ея  философіей  и  тогда 
явиться  на  поприще  всемірной  цивилизаціи  выраба- 
тывать какую-нибудь  новую,  самостоятельную  идею. 
Люди  этого  мнѣнія  въ  западной  цивилизаціи  видѣли 
такой-же  классицизмъ  для  Россіи,  какимъ  былъ  для 
Европы  въ  эпоху  возрожденія  классицизмъ  древнихъ 
народовъ.  Другіе,  напротивъ  того,  напирали  особенно 
на  цивилизующее  вліяніе  древняго  классицизма,  ожи- 
дали, что  и  Россія  только  тогда  сравняется  съ  Евро- 
пой и  выработаетъ  свою  собственную  цивилизацію, 
когда  она,  подобно  Европѣ,  проникнется  духомъ  древ- 
няго классицизма.  Третьи  считали  излишними  всякія 
мысли  о  народной  самостоятельности,  не  потому,  что- 
бы смотрѣли  на  нее,  какъ  на  вещь  излишнюю,  но 
предполагали,  что  каждый  народъ  и  безъ  того  уже 
имѣетъ  ее  по  своей  природѣ,  сохраняетъ  ее,  какъ  свою 
особенную  физіономію,  какъ  бы  онъ  ни  подражалъ 
другимъ  народамъ,  и  еслибы  онъ  даже  хотѣлъ  отдѣ- 
латься  отъ  нея,  это  не  въ  его  власти,  какъ  не  во 
власти  отдѣльнаго  человѣка  хотѣть  быть  брюнетомъ, 
а  не  блондиномъ,  и  имѣть  носъ  орлиный,  а  не  съ  за- 
корючкой кверху;  поэтому,  можно  смѣло  брать  ото- 
всюду то,  что  является  передовымъ  въ  общечеловѣче- 
ской  цивилизаціи,  не  опасаясь  нисколько  потерять 
этимъ  свою  индивидуальность.  Появилось  въ  дитера- 
турѣ,  какъ  увидимъ  ниже,  и  такое  крайнее  мнѣніе, 
которое  отсталость,  невѣжество  и  безучастіе  Россіи  въ 
общей  цивилизаціи  приписало  тому,  что  Россія  не  уча- 
ствуетъ  въ  томъ  религіозно-нравственнОмъ  союзѣ, 
представителемъ  котораго  является  католичество.  Все 
это  были  мнѣнія,  представлявшія  различные  оттѣнки 
западничества,  и  мнѣнія  эти  показываютъ,  что  шел- 
лингова философія  натолкнула  западниковъ  на  во- 
просы о  судьбѣ  Россіи  не  менѣе,  чѣмъ  и  противниковъ 
западной  цивилизаціи.  Послѣдніе-же,  подъ  вліяніемъ 
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тоГі-}КС  философііі,  110  замедлили  обра/ппъся  нъ  слаш- 
пофилов'ь  иъ  истлииом'ь  ііпачспіи  утого  слова.  Осио- 
іиліаясі.  па  гомъ,  что  Кстдая  народность  ость  носи- 
толыпіца,  особенной  иіі,ои  и  должна  иыраба/гыиать  ци- 
вили;{аіию  и;!ъ  (люих'ь  ('обслионныхъ  пачал'ь,  слаіш- 
ноіінілы  радикально  отиоргли  тч-і.  п(ѵг])оискііі  но})і()дъ 
{•/ь  его  увлечен іями  ііаиадноіо  ціпиілпзаціей,  и  начали 
иі)оиоиѣдынать  нообхо;і,имость  іи);(в])аіцонія  къ  тѣм'Ь 
чиотымъ  наі)0іі,ннм'ь  началамъ  зки^ни,когорыя  госиод- 
ств()валі[  в'ь  до-ио'Г|)()вской  Руси  и  ирсдставлялпсь 
славянофплам'ь  обпиімп  всѣмъ  слаиііискимъ  народамъ. 
Съ  особенною  страстью  ухватились  славянофилы  за 
идею  о  гніеніи  Заиад,а  и  бли^каііиіей  гибели  ого  циви- 
лизации. Но  было  бы  лолак)  обвинять  ихъ  однихъ  въ 
изобрѣтоніи  иодобной  идеи  и  на  нпхъ  сваливать  весь 
грѣхъ  въ  ея  распространеніп.  Идея  эта  мелькала  въ 
то  вроміі  въ  умахъ  многихъ  людей  всовозможныхъ 
иартій  и  иа  Западѣ,  и  у  насъ,  и  исходя  изъ  духа  вре- 
мени, она  была  заразительна  въ  то  время.  Появлоніе- 
ліо  ея  весьма  понятно.  Вы  подумайте  только,  сколько 
горькихъ  разочарованій  вынесли  люди  начала  XIX 
столѣтія  изъ  революціи  и  страпіныхъ  вопнъ,  закон- 
чившихъ  ее.  Въ  концѣ  ХѴПІ  вѣка  юношески  мечта- 
ли, что  владычество  разума  начнется  не  сегодня — 
завтра,  что  кончилось  навсегда  царство  невѣжества, 
суевѣрія  и  произвола.  И  вдругъ  что-же?  Фоодалпзмъ, 
какъ  его  ни  расшатывали,  не  палъ,  рядомъ  съ  нимъ 
возвысплся  новый  феодализмъ  буржуазіи  —  безчело- 
вѣчно-черствый,  холодно-развратный,  налегшій  на 
все  еще  болѣе  тяжелымъ  гнетомъ,  чѣмъ  средневѣко- 
вой,  дворянскіп  феодализмъ;  старыя  вѣрованія  поте- 
ряли свое  обаяніе,  но  царство  разума  не  настало,  и 
общество  утопало  въ  мутномъ,  темномъ  мистицизмѣ, 
терзаясь  муками  раздвоенности  между  слѣпою  вѣрой 
и  такнмъ-же  слѣпымъ  безвѣріемъ.  Въ  образованныхъ 
обществахъ  замѣчалась  всеобщая  апатія,  распущен- 
ность, холодный  индпфферентизмъ,  дозволявшій  Мет- 
тернихамъ  всякаго  рода  произвольно  ворочать  судь- 
бами народовъ  и  царствъ.  Въ  подобныя  мрачныя  эпо- 
хи всеобщаго  разочарованія  и  изнеможонія  не  разъ 
уже  приходили  мысли  о  близкомъ  концѣ  всего,  и  мы- 
сли эти  облекались  въ  формы  господствующаго  міро- 
созерцанія.  Въ  средніе  вѣка  онѣ  проявлялись  на  За- 
падѣ  и  у  насъ  въ  видѣ  предреканія  близкой  кончины 
міра.  Подъ  вліяніемъ-же  идей  германской  философіи, 
онѣ  выразились  въ  сравненіяхъ  состоянія  европей- 
скпхъ  обществъ  съ  состояніемъ  Рима  въ  послѣдній 
періодъ  существованія  и  различныхъ  гипотетиче- 
скнхъ  фантазіяхъ  о  смѣнѣ  цивилизаціи.  Всѣ  партіи 
разомъ  могли  увлечься  такими  мрачными  мыслями, 
потому  что  всѣ  равно  были  недовольны:  феодалы  ви- 
дѣли  конецъ  цивилизаціи  въ  ослабленіи  феодальнаго 
режима,  буржуазные  либералы  —  въ  невозможности 
совсѣмъ  избавиться  отъ  феодализма,  демократы  и  со- 
ціалисты — въ  безвыходности  положенія  народныхъ 
массъ,  вѣрующіе  люди — въ  паденіи  старыхъ  вѣрова- 
ній,  невѣрующіе  —  въ  господ ствѣ  мистицизма...  Все 
заблужденіе  заключалось  здѣсь  въ  томъ,  что  люди, 
обративши  муху  въ  слона,  въ  тяжеломъ  гнетѣ  совре- 
меннаго  момента  видѣли  рѣшеніе  судебъ  чуть-что  не 
всего  чоловѣчества,  какъ  это  бываетъ  иногда  и  съ 
отдѣльнымъ  человѣкомъ:  подъ  впечатлѣніемъ  сильна- 


го  огорчопія,  особенно  послѣ  несбывшихся  слишкомъ 
розовыхъ  мочтаиій,  вдругъ  покажется,  что  все  конче- 
но и  остается  только  умереть,  потому  что  никакой  от- 
])ад,ы  ВТ)  л{изни  представиться  больніе  не  моліотъ.  Ви- 
на, славяиофиловъ  заключалась  не  въ  созданіи  идеи  о 
гніеііін  Запада,  а  только  въ  томъ,  что  они  ухватились 
за  эту  гипотетическую,  исимѣющую  [зовно  никакого 
научиаго  основанія  идею,  вызванную  только  мрач- 
нымъ  моментомъ  европейской  жизни,  и  подъ  эту  идею 
начали  впослѣдствіи  искусственно  и  произвольно  под- 
водить историчсскіе  факты,  выбирая  подходящіе  и 
опускаіі  нротиворѣчащіе  —  для  оправданія  своихъ 
доктринъ. 

Выйдя  изъ  своихъ  общихъ  доктринъ,  основанныхъ 
на  шеллинговой  философіи,  славянофилы,  въ  свою 
очередь,  подобно  заиадникамъ,  представили  различ- 
ные оттѣнки  въ  своемъ  ученіи,  зависящіе  отъ  вліянія 
условій  чисто  уже  реальныхъ,  условій  самой  жизни. 
Такимъ  сбразомъ,  у  людей,  въ  которыхъ  жизнь  вы- 
работала тягу  болѣе  въ  лѣвую  сторону,  славянофиль- 
ство приняло  оппозиціонный  и  отчасти  даже  демокра- 
тическій  характеръ:  на  петровскій  періодъ  они  воору- 
жались за  гнетъ  бюрократіи  и  централизаціи;  въ 
древней  Руси  отвергали  родовое  начало:  въ  народ- 
ныхъ началахъ  выше  всего  ставили — общину  и  раз- 
витіе  внѣсословнаго  земства;  въ  нравославіи  видѣли 
принципы  любви  и  братства;  гніеніе  Запада  приписы- 
вали господству  феодализма,  католицизма  и  черство- 
му легитимизму  буржуазнаго  порядка.  У  людей  —же  съ 
тягой  направо,  каковы,  напримѣръ,  М.  Погодинъ  и 
Шевыревъ,  славянофильство  приняло  казенный  ха- 
рактеръ порицанія  Запада  за  его  наклонность  къ 
анархіи,  рядомъ  съ  превознесеніемъ  русскихъ  народ- 
ныхъ началъ,  заключающихся  въ  кроткомъ  смиреніи, 
долготериѣніи  и  всепрощающей  любви. 

Но  въ  разбираемый  мною  періодъ  не  только  всѣ 
эти  оттѣнки  славянофильства  не  выдѣлялись  еще 
слишкомъ  рѣзко,  но  и  различія  между  западниками  и 
славянофилами  еще  не  было  столь  глубокаго  и  враж- 
дебнаго,  какое  мы  увидимъ  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Напротивъ  того,  люди  съ  наклонностями  къ  запад- 
ничеству и  славянофильству  тѣсно  сливались  еще  въ 
одни  общіе  кружки:  и  тѣ,  и  другія  тенденціи  смѣши- 
вались  еще  въ  общемъ  хаосѣ,  такъ  что  въ  журна- 
лахъ  этого  неріода  не  въ  рѣдкость  встрѣтить  статьи 
замѣчательныхъ  писателей,  въ  которыхъ  вы  рядомъ 
съ  занадничествомъ  можете  встрѣтить  идеи,  сиособ- 
ныя  обрадовать  каждаго  славянофила.  Это  мы  ви- 
димъ,  напримѣръ,  и  въ  „Русскихъ  ночахъ"  Одоев- 
скаго. 

«Горькое,  странное  зрѣлище! — читаете  вы  на  ЗОб-й 
стран.  1-й  части  —  мнѣніе  противъ  мнѣнія,  власть 
противъ  власти,  престолъ  противъ  престола,  и  во- 
кругъ  сего  раздора  —  убійственное  насмѣшливое 
равнодушіе!  Науки,  вмѣсто  того,  чтоіы  стремиться 
къ  единству,  которое  одно  можетъ  возвратить  имъ 
ихъ  мощную  силу,  науки  раздробились  въ  прахъ 
летучін,  общая  связь  ихъ  потерялась,  нѣтъ  вънихъ 
органической  жизни;  старый  Западъ,  какъ  младенецъ, 
видитъ  однѣ  части,  одни  признаки—общее  для  него 
непостшкимо  и  невозмолшо  и  т.  д.  Въ  искусствѣ  дав- 
но улю  истребилось  его  значѳніе;  оно  улш  не  перено- 
сится въ  тотъ  чудесный  міръ,  въ  котороиъ,  бывало, 
отдыхалъ  человѣкъ  отъ  грусти  здѣшняго  міраит.  д. 
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Религіозное  чувство  на  Западѣ?  оно  было-бы  давно 
уже  забыто,  еслибъ  его  внѣшній  языкъ  еще  не 
остался  для  украшенія,  какъ  политическая  архитек- 
тура, или  іероглифы  на  мебеляхъ  и  проч.  Поги- 
баютъ  три  главные  дѣятеля  общественной  жизни! 
Осмѣлимся-же  выговорить  слово,  которое,  можетъ 
быть,  теперь  многимъ  покажется  страннымъ  и  че- 
резъ  нѣсколько  лѣтъ  слишкомъ  простымъ:  Западъ 
гибнетъ!«...  «Мы  поставлены  на  рубеліѣ  двухъ  мі- 
ровъ — читаемъ  мы  далѣе— протекшаго  и  будущаго; 
мы  новы  и  свѣжи;  мы  непричастны  преступленіямъ 
Европы...  Велико  наше  званіе  и  труденъ  подвигъ! 
Все  должны  оживить  мы!  Нашъ  духъ  вписать  въ 
исторію  ума  человѣческаго,  какъ  имя  наше  вписано 
на  скрижаляхъ  побѣды.  Другая  высшая  побѣда  — 
побѣда  науки,  искусства  и  вѣры,  олшдаетъ  насъ 
на  развалинахъ  дряхлой  Европы!»... 

Но  при  всемъ  искреннемъ  паѳосѣ,  съ  которымъ 
Одоевскій  высказываетъ  эти  мысли,  онъ  не  рѣшается 
выговорить  ихъ  отъ  себя,  а  сообщаетъ  въ  видѣ  руко- 
писи, оставленной  какими-то  покойниками,  и  потомъ, 
представивши  со  стороны  своихъ  друзей  нѣсколько 
возраженій,  заключающихся  въ  томъ,  что  Западъ  не 
только  не  падаетъ,  но,  напротивъ  того,  прогрессъ  его 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  возрастаетъ,  онъ  отъ  своего 
уже  лица,  т.  е.  устами  Фауста,  замѣчаетъ:  „Я  бы  на 
это  могъ  тебѣ  отвѣчать  словами  натуралистовъ,  по- 
литиковъ,  медиковъ  —  о  томъ,  что  высшее  развитіе 
силъ  какого  бы  то  ни  было  организма  есть  начало 
конца*,  но  я  лучше  хочу  согласиться  съ  тобою,  что 
мнѣніе  моихъ  друзей  о  Заиадѣ  преувеличено;  я  соб- 
ственно не  вижу  въ  немъ  признака  близкаго  иаденія, 
но  потому  только,  что  не  вижу  и  того  высшаго  разви- 
тія  силъ,  о  которомъ  ты  говоришь"...  А  ниже: 

аВикторъ.  Послушай:  отрицать  просвѣщеніе  Запа- 
да— дѣло  невозможное;  ты  этого  не  докажешь... 

(іФаустъ.  Я  не  отрицаю  его  и  даже  признаю,  что 
намъ  еще  многому  остается  учиться  на  Западѣ;  но 
я  хотѣлъ-бы  привести  это  просвѣщеніе  въ  настоя- 
щую оцѣнку...» 

Такое  смѣшеніе  западничества  и  славянофильства 
мы  встрѣтимъ  во  всѣхъ  почти  статьяхъ  шеллинги- 
стовъ  того  времени. 

Журнальная  пропаганда  шеллингистовъ  сосредото- 
чилась въ  разбираемый  нами  періодъ  въ  трехъ  послѣ- 
дующихъ  одинъ  за  другимъ  журналахъ:  ^Москов- 
скомъ  Вѣстникѣ"  (1827—1830  г.),  „Европейцѣ" 
(1831  г.)  и  Делескопѣ"  (1831—1836  г.). 

„Московскій  Вѣстникъ"  былъ  осяованъ  но  иші- 
ціативѣ  Веневитинова,  составившаго  проектъ  журна- 
ла подъ  заглавіемъ:  „  Нѣсколько  мыслей  въ  иланъ 
журнала",  который  онъ  прочелъ  на  одномъ  изъ  сво- 
ихъ литературныхъ  вторниковъ.  Въ  исходѣ  1826  го- 
да Веневитиновъ  сошелся  съ  Пушкинымъ,  познако- 
милъ  поэта  со  всѣми  своими  товарищами,  ивъ  1827 
году  былъ  открытъ  „МосковскійВѣстникъ"  подъре- 
дакціей  М.  Погодина  и  при  непосредственномъ  участіи 
въ  журналѣ  всѣхъ  членовъ  кружка.  Но  живое  участіе 
въ  журналѣ  друзей  Веневитинова  продолжалось  не 
долго.  Послѣ  смерти  Веневитинова  (15-го  марта  1827 
года),  только  съ  годъ — не  больше — журналъ  продол- 
жалъ  вестись  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  начался,  т.-е. 
сообщая  читателямъ  разнообразный  отрасли  знаній  и 
освѣщая  ихъ  идеями  шеллинговой  философіи.  Но  уже 
во  второй  половинѣ  1828  года  вліяніе  на  журналъ 


Погодина  сдѣлалось  исключительнымъ,  судя  по  тому, 
что  журналъ  переполнился  статьями  историческими, 
по  большей  части  трудами  самого  редактора — и  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ,  весьма  скучною  полемикой  съ  Поле- 
вымъ,  которая  въ  томъ  только  и  заключалась,  что, 
съ  точки  зрѣнія  ученаго  педантизма  обвиняла  Поле- 
вого въ  иоверхностныхъ  сужденіяхъ  о  фактахъ  науки 
и  недостаткѣ  ученой  добросовѣстности.  Въ  такомъ 
видѣ  журналъ  не  могъ  пережить  тридцатаго,  холер- 
наго  года. 

„Европеецъ"  началъ  издавать  въ  исходѣ  1831  го- 
да Ив.  Еирѣевскій,  при  сотрудничествѣ  Языкова,  Ба- 
ратынскаго,  А.  Хомякова,  Жуковскаго,  Вяземскаго  и 
А.  И.  Тургенева,  но  на  2-й  же  книжкѣ  журналъ  былъ 
запрещенъ  за  статью  Кирѣевскаго  ДІХ  столѣтіе". 

Одинъ  „Телескопъ"  Надеждпна  просуществовалъ 
болѣе  пяти  лѣтъ,  пока  и  его  не  сгубило  письмо  Ча- 
адаева. 

Чтобы  познакомить  читателя  со  всѣми  оттѣнками 
взглядовъ  и  мнѣній  шеллингистовъ,  мнѣ  придется 
сдѣлать  нѣсколько  выписокъ  изъ  наиболѣе  выдаю- 
щихся статей,  появившихся  въ  различное  время  въ 
этихъ  трехъ  журналахъ. 

Вотъ,  наиримѣръ,  что  высказываетъ,  между  про- 
чимъ  Веневитиновъ  въ  своемъ  вышеозначенномъ 
проектѣ  о  созданіи  журнала: 

«Всякому  человѣку,  одаренному  энтузіазмомъ, 
знаковіому  съ  наслажденіями  высокими,  представ- 
лялся естественный  вопросъ:  для  чего  поселена  въ 
немъ  страсть  къ  познанію,  и  къ  чему  влечетъ  его 
непреоборимое  лшланіе  дѣйствовать?  Къ  самопозна- 
нію,  отвѣчаетъ  намъ  книга  природы.  Самопознаніе — 
вотъ  идея,  одна  только  могущая  одушевить  вселен- 
ную; вотъ  цѣль  и  вѣнецъ  человѣка.  Науки  и  искус- 
ства, вѣчиые  памятники  усилій  ума,  единственные 
признаки  его  существованія,  представляютъ  не  что 
иное,  какъ  развитіе  сей  начальной  и  слѣдственно 
неограниченной  мысли.  Художникъ  одушевляетъ 
холстъ  и  мраморъ  для  того  только,  чтобъ  осущест- 
вить свое  чувство,  чтобъ  убѣдиться  въ  его  силѣ; 
поэтъ  искусственнымъ  образомъ  переноситъ  себя 
въ  борьбу  съ  природой,  съ  судьбой,  чтобы  въ  семъ 
противорѣчіи  испытать  духъ  свой  и  гордо  провоз- 
гласить торжество  ума. 

«Исторія  убѣждаетъ  насъ,  что  сія  цѣль  человѣка 
есть  цѣль  всего  человѣчеетва;  а  любомудріе  ясно 
открываетъ  въ  ней  законъ  всей  приооды. 

«Съ  сей  точки  зрѣнія  должны  мы  взирать  на  каж- 
дый иародъ,  какъ  на  лицо  оіпдѣлъиое,  которое  къ  само- 
познанію  направляетъ  всѣ  свои  правстветыя  усилія^ 
озпамепованныя  печатію  особепнаю  характера.  Раз- 
Битіе  сихъ  усилій  составляетъ  просвѣщеніе;  цѣль 
просвѣщенія  или  самопознанія  народа  есть  та  сте- 
пень, на  которой  онъ  отдаетъ  себѣ  ошчетъ  въ  своихъ 
дѣлахъ  и  опредѣляетъ  сферу  своею  дѣйопвія;  такъ, 
напримѣръ,  искусство  древней  Греціи,  сканцу  болѣе, 
весь  духъ  ея  отразился  на  твореніяхъ  Платона  и 
Аристотеля;  такимъ  образомъ,  новѣйшая  философія 
въ  Германіи  есть  зрѣлый  плодъ  того-же  энтузіазма, 
который  одушевляетъ  истинныхъ  ея  поэтовъ,  того- 
же  стремленія  къ  высокой  цѣли,  которое  направля- 
ло полетъ  Шиллера  и  Гёте. 

«Съ  сею  мыслью  обратимся  къ  Россіи  и  спросимъ: 
какими  силами  подвигается  она  къ  цѣли  просвѣще- 
нія?  Какой  степени  достигла  она  въ  сравненіи  съ 
другими  народами  на  семъ  поприщѣ,  общемъ  для 
всѣхъ?  Вопросы,  на  которые  едва-ли  можно  ожи- 
дать отвѣта,  ибо  безпечная  толпа  нашихъ  литерато- 
ровъ,  кажется,  не  подозрѣваетъ  ихъ  необходимости. 
У  всѣхъ  народовъ  аамостоятелънихъ  просвѣгценге  раз-* 
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вгшлось  изъ  начала,  тпкъ  гка.шшь^  отечпствеппаю; 
их'ь  пронпподопія,  достигал  дажо  иіис()то[ЮЙ  стопоин 
соиорііктс/і  иа,  и  о.ѵодл  слѣдствеипо  оъ  составъ  всемір- 
пыхг  пріоОрѣшеиш  ума,  пе  терпли  отличишельпаю  ха- 
раісіиера.  1'()(Н'/т  іичі  получила  ипіиіі.;  оттуда  ;гго 
чуіштіи)  ікѵі.ражателі.иости,  которое^  самому  таланту 
и|)ин0('ить  иъ  ;і,аиь  по  удііилопіо,  но  раОолѣнстио; 
оттуда.  соие|)іііоііііоо  отсутстиіо  исакой  сііободы  и 
іпиѵгиіікта  ді.итльносги». 

Вы('піил)ія  чакіімъ  ()бра;и)мъ  фмтъ  отсутствія  с-а- 
моіѵіол тслі.іикѵіи  и  і,  ра;япггі!і  нашего  {шщ'лш,  объяс- 
няя дал  іи^  ;)ттуі'і.  факгомъ  ніічгожсстіи)  нашей  лите- 
ратуры, ВенеиигиноіМ),  и'і>  ;іа.кліочснііі  сносго  проекта, 
журнала,  выскааыиает'ь  ніісколько  мыслен  о  томі), 
как'ь  номомь  горю  н  иоставіггь  наше  общество  ш  са- 
мостоятельную почву.  Опт,  нредлагаетъ  для  этого 
два  средства:  фнлософію  и  древній  класснцизмъ. 

«При  сомъ  ыраистіюпномт.  иоложеніи  Россіи — го- 
иорптъ  он'ь  — одно  только  средство  представляется 
тому  кто  пользу  ея  нзберетъ  цѣлііо  своихъ  дѣн- 
(угпій.  Иадобно-бы  совершенно  остановить  и  внѣш- 
ній  ходъ  ея  словесности,  и  заставить  ее  болѣе  ду- 
мать, неніели  производить.  Нельзя  скрыть  отъ  себя 
трудности  такого  предпріятія.  Оно  требуетъ  гѣмъ 
болѣе  твердости  въ  исиолненіи,  что  отъ  самой  Рос- 
сіи  не  доллшо  ожидать  никакого  участія;  но  труд- 
ность можетъ-ли  остановить  сильное  ;намѣреніе, 
основанное  на  правилахъ  вѣрныхъ  и  устремленное 
къ  нстинѣ?  Для  сей  цѣли  надлежало-бы.  нѣкоторымъ 
образомъ  устранить  Россію  отъ  нынѣитяю  движенія 
друігіхъ  иародовц  закрыть  Отъ  взоровъ  ея  всѣ  мало- 
важный происшествія  въ  литературномъ  мірѣ,  без- 
полезно  развлекающія  ея  вниманіе,  щ  опираясь  на 
твердил  начала  философіщ  представить  ей  полную 
картину  развитія  ума  человѣческаъо,  картину,  _  въ 
которой-бы  она  видѣла  свое  собственное  предназначеніеж 
Къ  этому  предложенію  ниже  онъ  прибавляетъ: 
«Не  безполезно-бы  было  обратить  особенное  внима- 
ніе  Россіи  на  древній  міръ  и  его  произведенія.  Мы 
слишкомъ  близки,  хотя  повидимому,  къ  просвѣіце- 
нііо  новѣйшихъ  народовъ,  и  сіѣдственно  не  должны 
бояться  отстать  отъ  новѣйшихъ  открытій,  если  бу- 
демъ  вникать  въ  причины,  породившія  современную 
намъ  образованность,  и  перенесемся  на  нѣкоторое 
время  въ  эпохи  ей  предшествовавшія.  Сіе  временное 
устраненіе  отъ  настоящаго  произведетъ  еще  вал;- 
нѣйшую  пользу.  Находясь  въ  мірѣ  совершенно  для 
насъ  новомъ,  котораго  всѣ  отношенія  для  насъ  за- 
гадки, мы  невольно  принуждены  будемъ  дѣйство- 
вать  собственнымъ  умомъ  для  разрѣшенія  всѣхъ 
противорѣчій,  которыя  намъ  въ  ономъ  представят- 
ся. Такимъ  образомъ,  мы  сами  сдѣлаемся  преиму- 
щественнымъ  предметомъ  нашихъ  розысканій.  Древ- 
няя практика  или  вообще  духъ  древняго  искусства 
представляетъ  намъ  обильную  жатву  мыслей,  безъ 
коихъ  новѣйшее  искусство  теряетъ  большую  часть 
своей  цѣны  и  не  имѣетъ  полнаго  значенія  въ  отно- 
шеніи  къ  идеѣ  о  чеіовѣкѣ». 

Такимъ  образомъ,  вотъ  уже  когда  впервые  была 
высказана  мысль  о  пресловутомъ  „классическомъ 
образоваши".  Она  прошла  сквозь  все  умственное  дви- 
женіе  послѣдующаго  времени,  пока,  наконецъ,  нашла 
свое  осуществленіе  въ  наше  время,  когда  давно  уже 
пора  ей  быть  сданною  въ  архивъ  вмѣстѣ  съ  прочимъ 
хламомъ,  завѣщаннымъ  намъ  отцами. 

Если  поборники  классическаго  образованія  могутъ 
вести  свое  начало  съ  Веневитинова,  за  то  привержен- 
цы западничества  во  многихъ  отношеніяхъ  обязаны 
И.  Кирѣевскому.  Личность  И.  Кирѣевскаго  замѣча- 
тельна  въ  томъ  отношеніи,  что  отъ  нея  одинаково 
внравѣ  могутъ  вести  свое  начало,  какъ  позднѣйшіе 
иападники,  такъ  и  славянофилы:  Первое  юношеское 


образовані(!  И.  Кирѣевскій  получилъ  подъ  вліяніемъ 
французской  философіи  ХУПІ  вііка,  и  сдѣлался  тѣмъ 
же  новерхнос'гнымъ  скептикомъ,  какими  были  всѣ 
нредніествоі^авніія  поколішія,  увлекавшіяся  энцикло- 
н(ѵі,ис/гами,безъ  всякой  основательной  умственной  под- 
готовки. 

Могъ-лп  эготъ  скептицизмъ  долго  удержаться  въ 
пезрѣломъ  ум'1і  юноши,  когда  даже  такой  универсаль- 
но-образованный умъ,  как'ь  Одоевскаго,  и  тотъ  искалъ 
усішкоенія  и  примиренія  съ  дѣтскими  вѣровапіями  въ 
([►илософіи  Шеллинга? 

Естественно,  что,  съ  одной  стороны,  подъ  вліяні- 
емъ  предыдущаго  направленія,  съ  другой— подъ  впе- 
чатлѣніемъ  того  востоі)га,  съ  какимъ  соединялись 
первые  моменты  увлеченія  Шеллингомъ,  Кирѣевскій 
всѣ  свои  надежды  и  упованія  возлагалъ  на  западную 
цпвплизацію,  и  какъ  человѣкъ,  одаренный  страст- 
ною, глубокою  натурой,  неспособною  останавливаться 
на  полдорогѣ,  а  наиротивъ  того,  доходившШ  до  по- 
слѣдней  крайности  во  всѣхъ  выводахъ,  онъ  сдѣлался 
ультразападникомъ,  превзошедшимъ  всѣхъ  своихъ 
единомышленниковъ  въ  своемъ  западничествѣ.  Но  мы 
говорили  уже  выше,  что  шеллингова  философія  не 
обусловливаетъ  собою  непремѣнно  западническихъ 
воазрѣній:  изъ  ея  основаніп  одинаково  исходили  какъ 
западники,  такъ  и  славянофилы.  Въ  то-же  время  въ 
крайнихъ  и  послѣдовательныхъ  выводахъ  своихъ,  фи- 
лософія  эта  ведетъ  къ  самому  туманному  мистицизму, 
къ  которому  пришелъ,  какъ  извѣстно,  въ  своей  по- 
слѣдующеп  дѣятельности  самъ  Шеллингъ.  Когда  всѣ 
литературныя  стремленія  Кирѣевскаго  были  ради- 
кально парализованы,  .Европеецъ*  былъ  запрещенъ 
за  извѣстную  статью  Кирѣевскаго  ДІХ  вѣкъ", 
статью,  въ  сущности,  самаго  невиннаго  содержанія, 
но  въ  которой  почему-то  заподозрили  революціонную 
пропаганду;  альманахъ  „Денница",  Максимовича,  въ 
которомъ  Кирѣевскій  написалъ  статью  о  Новиковѣ, 
былъ  схваченъ  и  цензоръ  Глинка  посаженъ  подъ 
арестъ,—Кирѣевскійуѣхалъвъ  деревню,  съ  разстроен- 
ными  финансами  отъ  неудачи  „  Европейца  %  съглубо- 
кимъ  уныніемъ  на  душѣ.  И  нѣтъ  ничего  удивительна- 
го,  что  10  лѣтъ  подавленной  энергіи,  разъѣдающей 
тоски  и  бездѣйствія  сдѣлали  изъ  романтика  съ  задат- 
ками мистицизма— мистика  въ  полномъ  смыслѣ  этого 
слова.  Кирѣевскому  не  нужно  было  для  этого  даже 
перемѣнять  основныхъ  убѣжденій,  а  нужно  было  толь- 
ко послѣдовательно  развить  до  конца  общія  нача- 
ла философіи  Шеллинга,  которою  онъ  былъ  проник- 
нутъ,  и  схимникъ  новоспасскаго  монастыря,  старецъ 
Филаретъ,  за  которымъ  Кирѣевскій  ухаживалъ  при 
его  смерти  п  которому  біографъ  приписываетъ  его  об- 
ращеніе  на  путь  мистицизма,  былъ  тутъ  совершенно 
не  при  чемъ.  Безъ  сомнѣнія,  Кирѣевскій  долженъ 
былъ  уже  заключать  въ  себѣ  порядочную  дозу  ми- 
стицизма, для  того  только,  чтобы  сойтись  съ  этимъ 
старцемъ.  Естественно,  что,  подъ  вліяніемъ  мистициз- 
ма, онъ  измѣнилъ  свои  взгляды  на  отношеніе  занад- 
ной  цивилизаціи  къ  намъ:  видя  въ  православіп  альфу 
и  омегу  всякой  философіи  и  цивилизаціи,  въ  немъ  онъ 
началъ  полагать  самобытность  Россіи,  основаніе  ея 
цивилизаціи  и  будущее  вліяніе  на  ходъ  обн^ечеловѣ- 
ческаго  просвѣщенія.  Но  эчтімъ  юлько  и  ограничил осі. 


353 


СОРОКЪ    ЛЪТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


354 


славянофильство  Еирѣевскаго.  Юношескій  закалъ 
сказался  и  въ  послѣднемъ  видоизмѣненіи  міросозер- 
цанія  Кирѣевскаго:  въ  мистицизмѣ  онъ  искалъ  толь- 
ко выхода  изъ  скептицизма,  который  былъ  невыно- 
симъ  для  его  натуры,  находящейся  на  степени  роман- 
тической чувствительности  и  созерцательности,  но  тѣ 
идеи  свободы  и  гуманности,  которыя  онъ  вынесъ  изъ 
юности,  не  покинули  его  и  въ  послѣднемъ  періодѣ  его 
жизни,  и  онъ  не  сходился  съ  позднѣйшими  славяно- 
филами во  многихъ  отношеніяхъ.  „Сердцемъ  я  боль- 
ше связанъ  съ  вами— сказалъ  онъ  однажды  съ  глу- 
бокою печалію  Грановскому — но  не  дѣлю  многаго  изъ 
вашихъ  убѣжденій;  съ  нашими  я  ближе  вѣрон,  но 
столько-же  расхожусь  въ  другомъ".  Самый  мисти- 
цизмъ  его  имѣлъ  совершенно  особенный  характеръ: 
это  не  былъ  мрачный,  нетерпимый  мистицизмъ  изувѣ- 
ра-фанатика,  или-же  исполненный  холодной  жестоко- 
сти подъ  личиной  милосердія  и  высокомѣрной  гордости 
подъ  видомъ  смиренія — мистицизмъ  іезуита,  а  напро- 
тивъ  того,  мягкій  и  гуманный  мистицизмъ  романтика, 
исполненный  художественной  созерцательности.  „Я 
разъ  стоялъ  въ  часовнѣ  —  разсказывалъ  однажды 
Кирѣевскій — смотрѣлъ  на  чудотворную  икону  Богома- 
тери и  думалъ  о  дѣтской  вѣрѣ  народа,  молящагося  ей; 
нѣсколько  женщинъ,  больные,  старики  стояли  на  ко- 
лѣняхъ  и,  крестясь,  клали  земные  поклоны.  Съ  горя- 
чимъ  упованіемъ  глядѣлъ  я  потомъ  на  святыя  черты 
и  мало-по-малу  тайна  чудесной  силы  стала  мнѣ 
уясняться.  Да,  это  не  просто  доска  съ  изображені- 
емъ...  вѣка  цѣлые  поглощала  она  эти  потоки  страст- 
ныхъ  возношеній,  молитвъ  людей  скорбящихъ,  не- 
счастныхъ;  она  должна  была  наполниться  силой, 
струящейся  изъ  нея,  отражающейся  отъ  нея  на  вѣ- 
рующихъ.  Она  сдѣлалась  живымъ  органомъ,  мѣстомъ 
встрѣчи  между  Творцомъ  и  людьми.  Думая  объ  этомъ, 
я  еще  разъ  посмотрѣлъ  на  старцевъ,  на  женщинъ  съ 
дѣтьми,  поверженныхъ  въ  прахѣ,  и  на  святую  икону 
—тогда  и  самъ  увидѣлъ  черты  Богородицы  одушевлен- 
ными, она  съ  милосердіемъ  и  любовью  смотрѣла  на 
этихъ  простыхъ  людей...  и  я  палъ  на  колѣни  и  сми- 
ренно молился  ей". 

Это  разсказъ  не  суроваго  мистика,  а  художника, 
представившаго  вамъ  цѣлую  картину— взять  бы  да  и 
нарисовать  ее,  и  вышло  бы  изображеніе  въ  духѣ 
итальянской  живописи  ХУ  вѣка.  Я  нарочно  привелъ 
этотъ  разсказъ,  потому  что  онъ  какъ  нельзя  болѣе 
характеризуетъ  то  созерцательно-художественное  от- 
ношеніе  къ  жизни,  которое  мы  увидимъ  у  всѣхъ  людей 
сороковыхъ  годовъ  и  начало  котораго  мы  встрѣчаемъ 
уже  у  шеллингистовъ  тридцатыхъ  годовъ. 
^  Знаменитая  статья  Еирѣевскаго  ДІХ  вѣкъ",  под- 
вергшаяся гоненіямъ  свыше,  представляетъ  въ  себѣ 
выраженную  въ  сжатыхъ,  но  рѣзкихъ  чертахъ  пол- 
ную программу  западничества  и  рядъ  доводовъ  въ  за- 
щиту этой  программы,  которые  впослѣдствіи  всегда 
служили  главными  основаніями  въ  полемикѣ  запад- 
никовъ  съ  славянофилами.  Выставляя  въ  своей  статьѣ, 
что  Европа  заимствовала  свое  образованіе  изъ  клас- 
сическаго  міра,  проводникомъ  котораго  была  тамъ 
сначала  церковь,  потомъ  съ  ХУ  вѣка  наука,  и  замѣ- 
чая,  что  у  насъ  этого  ничего  не  было,  что  мы  до  сихъ 
поръ  цредставляемъ  почву  совершенно  нетронутую, 
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Кирѣевскій  прямо  выводитъ  изъ  этого,  что  для  опло- 
дотворенія  этой  почвы  мы  должны  заимствовать  обра- 
зованіе  изъ  ближайшаго  источника,  какъ  это  сдѣла- 
ла  въ  свое  время  Европа;  этимъ  источникомъ  пред- 
ставляется естественно  западная  цивилизація,  кото- 
рая для  насъ  такая-же  классическая,  какая  для  Ев- 
ропы была  образованность  древнихъ  народовъ. 

«На  чемъ  же  основываются  тѣ— говоритъ  между 
прочимъ  Кирѣевскій  —  которые  обвжняютъ  Петра 
утверждая,  будто  онъ  далъ  ложное  направленіе  об- 
разованности нашей,  заимствуя  ее  изъ  просвѣщен- 
ной  Европы,  а  не  развивая  изнутри  нашего  быта? 

«Эти  оовинители  великаго  создателя  новой  Рос- 
сш  съ  нѣкотораго  времени  распространились  у  насъ 
оолѣе,  чѣжъ  когда-либо;  и  мы  знаемъ,  откуда  по- 
черпнули они  свой  образъ  мыслей.  Они  говорятъ 
намъ  о  просвѣщеши  національномъ,  самобытномъ- 
не  велятъ  заимствовать,  бранятъ  нововведенія  и  хо- 
тятъ  возвратить  насъ  къ  коренному  и  старинно- 
русскому.  Но  что-же?  Если  раземотрѣть  вниматель- 
но, то  это  самое  стремленіе  къ  національности  есть 
не  что  иное,  какъ  непонятое  повтореніе  дыслей 
чужихъ,  мыслей  европейскихъ,  занятыхъ  у  францу- 
зовъ,  у  нѣмцевъ.  у  англичанъ,  и  необдуманно  при- 
мѣняемыхъ  къ  Россіи.  Дѣвствительно,  лѣтъ  десять 
тому  назадъ,  стремленіе  къ  національности  было 
господствующимъ  въ  самыхъ  просвѣщенныхъ  госу- 
дарствахъ  Европы,  всѣ  обратились  къ  своемѵ  на- 
родному, къ  своему  особенному;  но  тамъ  это  стрем- 
леніе  имѣло  свой  смыслъ:  тамъ  просвѣщеніе  и  на- 
цюнальность  одно,  ибо  первое  развилось  изъ  по- 
слѣднеи.  Поэтому,  если  нѣмцы  искали  чисто  нѣ- 
мецкаго,  то  это  не  противорѣчило  ихъ  образован- 
ности; напротивъ,  образованность  ихъ,  такимъ  об- 
разомъ,  доходила  только  до  своего  сознанія,  полу- 
чала болѣе  самобытности,  болѣе  полноты  и  твердо- 
сти. Но  у  насъ  искать  національнаго  —  значитъ 
искать  необразованнаго;  развивать  его  на  счетъ 
европейскихъ  нововведеній— значитъ,  изгонять  про- 
свѣщеніе;  ибо,  не  имѣя  достаточныхъ  элеііентовъ 
для  внутренняго  развитія  образованности,  откуда 
возьмемъ  мы  ее,  если  не  изъ  Европы?  Развѣ  самая 
ооразованность  европейская  не  была  послѣдствіемъ 
просвѣщешя  древняго  міра?  Развѣ  не  представляетъ 
она  теперь  просвѣщенія  общечеловѣческаго?  Развѣ 
не  въ  такомъ-же  отношеніи  находится  она  къ  Рос- 
сш,  въ  какомъ  просвѣщеніе  классическое  находи- 
лось къ  Европѣ?» 

Наконецъ,  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  рѣз- 
кихъ  выраженій  тѣхъ-же  самыхъ  вопросовъ,  которые 
волновали  все  поколѣніе  разсматриваемаго  нами  пе- 
ріода,  представляетъ  знаменитое  письмо  Чаадаева,  на- 
печатанное въ  „Телескопѣ"  1836  г.  Письмо  это  про- 
извело потрясающее  впечатлѣніе  на  всѣхъ  современ- 
никовъ. 

Во  всѣхъ  кружкахъ  и  партіяхъ,  людяхъ  высоко  и 
низко  стоящихъ,  оно  отозвалось  ужасомъ  и  недоумѣ- 
ніемъ.  Всѣ  читали  и  не  вѣрили  своимъ  г лазамъ.  Ро- 
ковые вопросы,  глубоко  у  всѣхъ  лежавшіе  на  душѣ, 
были  высказаны  человѣкомъ  стараго  закала  такимъ 
рѣзкимъ,  грознымъ,  обвинительнымъ  тономъ,  о  кото- 
ромъ  никто  въ  то  время  и  помышлять  не  смѣлъ.  „Те- 
лескопъ"  былъ  тотчасъ-же  запрещенъ;  Болдыревъ 
старикъ,  ректоръ  московскаго  университета  и  цензоръ, 
былъ  отставленъ;  Надеждинъ,  издатель,  сосланъ  въ 
Усть-Сысольскъ;  съ  Чаадаева  взята  подписка  ничего 
не  писать  и  онъ  объявленъ  сумасшедшимъ. 

Но  при  всемъ  этомъ  надо  замѣтить,  что  какъ  ни 
сильно  было  впечатлѣніе,  какое  произвело  ппсьмо  Ча- 
адаева, нельзя  сказать,  чтобы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оно 
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ок<ч;5.'іл()  к;іко(!-лііб()  ікіложиічілі.іюс  илілиіс  въ  нашей 
литераіурѣ. 

Ді;л()  и'[.  гомъ,  ч  го  только  въ  отрицатсльных'ь  и/і,с- 
Ч,'іа;і,.'і('иъ  ('оіііслоі  со  сл^оими  соиініпияіііиками.  То 
самое,  что  ныскалыигі-ліі  ігі>  то  и|)(^міі  исЛі  ліеллиіі гн- 
еты, что  мк[  ніідѣліі  II  у  В(чі(!Иіітиііоі{а,  и  у  Ь"іі|)ѣ(Міекаг 
го,  то-же  саикх^  иы  іьаіідіУіч!  и  у  Ча.'Ѵі,аеііа,  только  иъ 
болѣо  рѣзкоГі  фо|)мѣ,  доведенпоо  до  мрачпаго,  бсіют- 
1)адиаго  огчаяпьіі...  Чаадаевъ  ;5а,мѣча()'і"ь,  что  въ  то 
время,  какъ  у  каж/і,аго  маро/ід  ееть  иѣчіо  осѣдлое, 
еиое,  |)о/і,ное,  к'і>  чему  онъ  иривыкъ,  чѣмъ  онъ  доро- 
жать... мы- л{е— словно  какое-нибудь  кочевое  племя, 
лаівем^ь  настоявшею  минутой  и  вѣчно  какъ  будто  ку- 
да-то все  ѣдем'ь  н  находимся  въ  доі)огѣ,  на  станціи, 
иа  раснутьи,  готовые  тотчасъ-же  покинуть  то  мѣсто, 
на  которомъ  въ  настоянную  минуту  находимся.  Про- 
шедшее Россіи  пусто,  настоящее  невыносимо,  а  буду- 
щаго  для  нея  вовсе  нѣтъ  и  Россія — это  пробѣлъ  раз- 
умѣнія,  гровный  урокъ,  данный  народамъ  —  до  чего 
отчужденіе  и  рабство  могутъ  довести.  Что-же  касает- 
ся до  положительной  стороны  письма,  до  разъясненія 
причинъ  такого  печальнаго  состоянія  Россіи  и  указа- 
нія  выхода  изъ  него,  то  мнѣніе  Чаадаева  представляет- 
ся единственнымъ,  исключптельнымъ  и  промелькнув- 
шнмъ  почти  безслѣдно  въ  нашей  литературѣ.  Дѣло  въ 
томъ,  что  Чаадаева,  подобно  Ив.  Еирѣевскому,  фило- 
софія  Шеллинга  привела  къ  мистицизму,  но  разница 
въ  томъ,  что  Еирѣевскій  самъ  вывелъ  для  себя  ми- 
стицизмъ  изъ  общихъ  основаній  системы  и  вырабо- 
талъ  свой  самостоятельный  мистицизмъ  цравославія, 
между  тѣмъ,  какъ  Чаадаевъ,  во  время  своего  путеше- 
ствія  затранпцеп,  познакомясь  лично  съ  Шеллингомъ, 
увлекся  мистицизмомъ  буквально  въ  томъ  самомъ  ви- 
дѣ,  въ  какомъ  онъ  представлялся  въ  послѣдующемъ 
періодѣ  дѣятельности  Шеллинга  и  дошелъ  до  апоѳео- 
за  католичества,  въ  которомъ  онъ  началъ  видѣть 
альфу  и  омегу  цивилизаціи  Европы.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  главная  причина  отдѣленія  Россіи  отъ  Европы 
и  печальнаго  ея  положенія,  по  мнѣнію  Чаадаева,  за- 
ключается въ  томъ,  что  мы  не  принадлежимъ  къ  тому 
умственному  и  нравственному  союзу  католичества,  ко- 
торый связываетъ  всѣ  европейскіе  народы  въ  одну 
нераздѣльную  семью.  Если  хотите,  и  у  Кирѣевскаго 
мелькаетъ  та-же  мысль  въ  его  статьѣ  „XIX  вѣкъ", 
когда  онъ  говоритъ  о  томъ  вліяніи,  какое  оказала  ка- 
толическая церковь  въ  средніе  вѣка  на  цивилизацію 
Евролы,  и  замѣчаетъ  при  этомъ  въ  Россіи  отсутствіе 
подобнаго-же  вліянія;  но  Кирѣевскій  ограничиваетъ 
это  45равненіе  средними  вѣками;  для  настоящаго-же 
времени  онъ  предполагаетъ  иные  выходы, — мы  выше 
видѣли  какіе.  Для  Чаадаева-же  естественно  никакого 
выхода  не  представлялось:  онъ  не  могъ  не  сознавать, 
что  обращеніе  въ  католичество  всего  народа  дѣло  не- 
возможное да  и  позднее,  и  поэтому  считалъ  зло  не- 
исправимымъ.  Онъ  ничего  и  не  предлагалъ  въ  своемъ 
письмѣ,  а  только  выставлялъ  факты  безвыходности 
съ  своей  точки  зрѣнія. 


VI. 

Отноиюніо  післлингистовъ  къ  литературѣ. — Новые 
критпчослио  взгляды  па  Пушкина  (статьи  Веневи- 
тинова и  Кирѣевскаго), — Личность  ІІаделсдипа. — 
Шішжіюо  нераспололшніе  между  нимъ  и  Бѣлин- 
ским'ь.— Кго  участіе  В7>  «Вѣстникѣ  Европы». — Лите- 
ратурная безтактность  Наделідина. — «Телсскопъ». — 
Его  пропаганда  эстетическаго  образованія  и  поли- 
тическая безхарактерность.— Обіцій  обзоръ  двиліе- 
нін  мысли  въ  половинѣ  тридцатыхъ  годовъ. — ^Всеоб- 
щая реакція.-— Борьба  ея  съ  московскимъ  двиліе- 
ніемъ. — Славянофилы  и  характсръ  ихъ  пропаганды.— 
Печальное  состояніо  петербургской  литературы. — 
«Библіотека  для  чтенія». — Тѣсная  связь  взглядовъ 
Сенковскаго  со  взглядами,  господствовавшими  въ 
петербургскихъ  крулікахъ. — Реформы,  произведенный 
«Библіотекой  для  чтенія»  въ  литературѣ,  и  полеми- 
ка Бѣлинскаго  съ  ПІевыревымъ  по  поводу  этихъ 
реформъ. 

Рядомъ  съ  общими  вопросами  о  судьбѣ  Россіи, 
шеллингисты  не  меньшее  вниманіе  обращали  и  на  бо- 
лѣе  частные  вопросы  о  характерѣ  и  развитіи  совре- 
менной имъ  литературы  въ  Россіи.  Исходя  изъ  фило- 
софской системы,  которая  въ  иоэтическомъ  творче- 
ствѣ  видѣла  по  отношенію  къ  поэту  воплощеніе  мі- 
ровыхъ  идей  въ  пластическихъ  осязательныхъ  фор- 
махъ,  а  по  отношенію  къ  народу — таинственный,  бо- 
жественный актъ  народнаго  самосознанія,  шеллинги- 
сты не  могли  не  обратить  вниманія  на  бѣдность  и  пу- 
стоту нашей  литературы,  которая,  съ  одной  стороны, 
страдала  отсутствіемъ  всякихъ  болѣе  или  менѣе  глу- 
бокихъ  идей,  съ  другой — не  заключая  въ  себѣ  ника- 
кой самобытности, — была  рабскимъ  сколкомъ  запад- 
ныхъ  литературъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  шеллингисты  ви- 
дѣли,  что  хотя  наша  литература  избавилась  отъ  лож- 
но-классическихъ  оковъ,  но  это  не  сдѣлало  ее  ни- 
сколько серьезнѣе  и  глубже;  нанротивъ  того,  она 
окончательно  разнуздалась;  на  основаніи  того  новаго 
понятія,  что  поэтъ  долженъ  летать  по  волѣ  своей 
фантазіи,  писать  сдѣлалось  чрезвычайно  легко,  обще- 
ствомъ  овладѣла  положительная  стихоманія,  и  лите- 
ратура наполнилась  лирическими  поэмами  въ  роман- 
тическомъ  духѣ,  въ  которыхъ  поэты  изливались  въ 
своихъ  чувствахъ  на  сотнѣ  страницахъ  и  выводили 
необузданныхъ  героевъ  съ  дикими  страстями,  кинжа- 
лами, ядами  и  всевозможными  злодѣйствами.  Въ  то- 
же время  критика  еще  болѣе  раздувала  эту  горячку 
своимъ  рабскимъ  отношеніемъ  къ  современнымъ  зна- 
менитостямъ.  Хотя  она  отучилась  уже  считать  Шш- 
дарами  и  Гомерами  писателей  предшествующаго  пе- 
ріода  нашей  литературы,  но  свое  безнристрастіе  про- 
стирала только  на  писателей  ложно-классической 
школы.  Что-же  касается  писателей-романтиковъ,  то 
она  не  переставала  держаться  относительно  ихъ  хва- 
лебнаго  тона  и  ограничивала  свои  отзывы  о  нихъ 
сравненіемъ  ихъ  съ  различными  европейскими  знаме- 
нитостями. Такъ,  напримѣръ,  Пушкина  она  ставила 
на  одномъ  ряду  съ  Байрономъ  и  произведенія  его 
сравнивала  съ  различными  поэмами  послѣдняго,  въ 
Онѣгинѣ  видѣла  русскаго  то  Чайльдъ-Гарольда,  то 
Донъ-Жуана  и  пр. 


ПІеллиигисты  первые  вооружились  противъ  навод- 
пеиія  литературы  стихами. 
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«Мы  отбросили  французекія  правила— говорить 
Веневитиновъ  въ  статьѣ  «Мысли  объ  изд.  жури.»— 
не  отъ  того,  чтобы  мы  могли  ихъ  опровергнуть  ка- 
кою-либо положительною  системой,  но  потому  толь- 
ко, что  не  могли  примѣнить  ихъ  къ  нѣкоторымъ 
произведеніямъ   новѣпшихъ   писателей,  которыми 
невольно  наслаждаемся.  Такимъ  образомъ,  правила 
невѣрныя  замѣнились  у  насъ  отсутствіемъ  всякихъ 
правилъ.  Однимъ  изъ  пагубныхъ  послѣдствій  сего 
недостатка  нравственной  дѣятельности  была  все- 
общая страсть  выражаться  въ  стихахъ.  Многочи- 
сленность стихотворцевъ  во  всякомъ  народѣ  есть 
вѣрнѣйшій  признакъ  его  легкомыслія;  самыя  типи- 
ческія  эпохи  исторіи  всегда  представляютъ  намъ 
самое  малое  число  поэтовъ.  Не  трудно,  кажется, 
объяснить  причину  сего  явленія  естественными  за- 
конами ума;  надобно  только  вникнуть  въ  начало 
всѣхъ  искусствъ.  Первое  чувство  никогда  не  тво- 
рить и  не  можетъ  творить,  потому  что  оно  всегда 
представляетъ  согласіе.  Чувство  только  пврождаетъ 
мысль,  которая  развивается  въ  борьбѣ  и  тогда,  уже 
снова  обратившись  въ  чувство,  является  въ  произ- 
веденіи.  И  потому  истинные  поэты  всѣхъ  наро- 
довъ,  всѣхъ  вѣковъ,  были  глубокими  мыслителями, 
были  философами  и,  такъ  сказать,  вѣнцомъ  просвѣ- 
щенія.  У  насъ  языкъ  поэзіи  превращается  въмеха- 
низмъ;  онъ  дѣлается  орудіемъ  безсилія,  которое  не 
молштъ  себѣ  дать  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и 
потому  чуждается  опредѣлительнаго  языка  разсуд- 
ка.  Скажу  болѣе:  у  насъ  чувство,  нѣкоторымъ  обра- 
зомъ, освобождаетъ  отъ  обязанности  мыслить  и, 
прельщая  легкостью  безотчетнаго  наслажденія,  от- 
влекаетъ  отъ  высокой  цѣли  совершенствованія». 

Въ  то-же  время  шеллингисты  возстали  и  противъ 
критики,  слишкомъ  пристрастной  къ  нашей  литерату- 
рѣ  и  ставившей  ее  наравнѣ  съ  европейскою.  Еще  до 
возникновенія  „Московскаго  Вѣстника"  Веневити- 
новъ, въ  1824  г.,  въ  „Сынѣ  Отечества  %  осмѣялъ 
Полевого,  когда  тотъ,  при  появленіи  первой  главы 
Евгенія  Онѣгина,  сейчасъ-же  сравнилъ  Пушкина  съ 
Бапрономъ,  въ  Евгеніи  Онѣгинѣ  увидѣлъ  типъ  въ  ро- 
дѣ  Донъ-Жуана,  въ  общемъ-же  характерѣ  романа 
ему  пригрезилось  почему-то  соотвѣтствіе  тому,  что  въ 
музыкѣ  называется  саргіссіо. 

«Кто  отказываетъ  Пушкину  въ  истинномъ  талан- 
тѣ— говорить,  между  прочимъ,  Веневитиновъ,— кто 
не  восхищался  его  стихами?  Кто  не  сознается,  что 
онъ  подарилъ  нашу  словесность  прелестными  произ- 
веденіями?  Но  для  чего-же  сравнивать  его  съ  Бай- 
рономъ,^съ  поэтомъ,  который,  духомъ  принадлежа 
не  одной  Англіи,  а  нашему  времени,  въ  пламенной 
душѣ  своей  сосредоточиль  стремленіе  цѣлаго  вѣка, 
и  еслибъ  могъ  изгладиться  въ  исторіи  частнаго  ро- 
да поэзіи,  то  вѣчно  остался-бы  въ  лѣтописяхъ  ума 
человѣческаго? 

«Всѣ  произведенія  Байрона  носять  отпечатокъ 
одной  глубокой  мысли— мысли  о  человѣкѣ,  въ  отно- 
шеніи  къ  окружающей  его  природѣ,  въ  борьбѣ  съ 
самимъ  собою,  съ  предразсудками,  врѣзавшимися 
въ  его  сердце,  въ  противорѣчіи  съ  своими  чувства- 
ми. Говорятъ:  въ  его  поэмахъ  мало  дѣйствія.  Прав- 
да, его  цѣль  не  разсказь;  характерь  его  героевъ  не 
связь  описаній;  онъ  описываетъ  предметы  не  для 
предметовъ  самихъ,  не  для  того,  чтобы  представить 
рядъ  картинъ,  но  съ  намѣреніемъ  выразить  впечат- 
лѣнія  ихъ  на  лицо,  выставленное  имъ  на  сцену. 
Мысль  истинно  поэтическая,  творческая. 

«Теперь,  г.  издатель  «Телеграфа»,  повторяю  вамъ 
вопросы  что  такое  Онѣгинъ?  Онъ  вамъ  знакомь, 
вы  его  любите.  Такъ!  но  этотъ  герой  поэмы  Пуш- 
кина, по  собственнымъ  словамъ  вашимъ,  «шалунъ 
съ  умомъ,  вѣтренникъ  съ  сердцемъ»,  и  ничего  бо- 
лѣе.  Я  сужу  также,  какъ  вы,  т;-е.  по  одной  первой 
главѣ;  мы,  можетъ  быть,  оба  ошибаемся,  и  оправ- 


даемъ  осторожность  опытнаго  критика,  который, 
опасаясь  попасть  въ  «кривотолки»,  не  захотѣлъ 
произнесть  преждевременно  своего  сужденія, 

«Теперь,  позвольте  спросить:  что  вы  называете 
«новыми  пріобрѣтеніями  Байроновъ  и  Пушкиныхъ»? 
Байрономъ  гордится  новая  поэзія,  и  я,  въ  нѣсколь- 
кихъ  строчкахъ,  уже  старался  замѣтить  вамъ,  что 
характерь  его  произведеній  истинно  новый.  Не  бу- 
демъ  оспаривать  у  него  славы  изобрѣтателя.  Пѣвецъ 
«Руслана  и  Людмилы»,  «Кавказскаго  плѣнника»  и 
проч.  имѣетъ  неоспоримыя  права  на  благодарность 
своихъ  соотечественниковъ,  обогативъ  русскую  сло- 
весность красотами,  доселѣ  ей  неизвѣстными,  но 
признаюсь  вамъ  и  самому  нашему  поэту,  что  я  не 
вижу  въ  его  твореніяхъ  пріобрѣтеній,  подобныхъ 
Байроновымъ,  «дѣлающихъ  честь  вѣку».  Лира  Аль- 
біона  познакомила  насъ  со  звуками,  для  насъ  со- 
всѣмъ  новыми.  Конечно,  въ  вѣкъ  Людовика  ХІТ 
никто  бы  не  написалъ  и  поэмъ  Пушкина;  но  это 
доказываетъ  не  то,  что  онъ  подвинулъ  вѣкъ,  но  то, 
что  онъ  отъ  него  не  отсталъ.  Многіе  критики,  го- 
ворить Полевой,  увѣряютъ,  что  «Кавказскій  плѣн- 
никъ»,  «Бахчисарайскій  фонтанъ»  взяты  изъ  Бай- 
рона. Мы  не  утвердідаемъ  такъ  опредѣлительно, 
чтобы  нашъ  стихотворецъ  заимствовалъ  изъ  Бай- 
рона планы  поэмъ,  характеры  лицъ,  описанія;  но 
скажемъ  только,  что  Байронъ  оставляетъ  въ  его 
сердцѣ  глубокія  впечатлѣнія,  которыя  отража- 
ются во  всѣхъ  его  твореніяхъ.  Я  говорю  смѣло  о 
Пушкинѣ,  потому  что  онъ  стоить  меледу  нашими 
стихотворцами  на  такой  степени,  гдѣ  правда  уже 
не  колетъ  глазъ». 

Совершенно  такія-же  мысли,  только  высказанный 
болѣе  ясно  и  опредѣленно,  мы  встрѣчаемъ  въ  статьѣ 
Кирѣевскаго.  „Нѣчто  о  поэзіи  Пушкина «  (Досков- 
скія  Вѣдомости"  1828  г.): 

«Время  Чайльдъ-Гарольдовъ,  слава  Богу,  еще  не 
настало  для  нашего  отечества — говорить  между 
прочимъ  Кирѣевскій — молодая  Россія  не  участво- 
вала въ  жизни  западныхъ  государствъ,  и  народъ, 
какъ  человѣкъ,  не  старѣется  чулшми  опытами.  Бле- 
стящее поприще  открыто  еще  для  русской  дѣятель- 
ности;  всѣ  роды  искусствъ,  всѣ  отрасли  познаній 
еще  остаются  неусвоенными  нашему  отечеству;  намъ 
дано  еще:  надѣяться— что-же  дѣлать  у  насъ  разо- 
чарованному Чайльдъ-Гарольду? 

«Посмотримъ,  какія  качества  сохранилъ  и  утра- 
тилъ  цвѣтъ  Британіи,  бывъ  пересаженъ  на  русскую 
почву. 

«Любимая  мечта  британскаго  поэта  есть  суще- 
ство необыкновенное,  высокое.  Не  бѣдность,  но 
преизбытокъ  внутреннихъ  силъ  дѣлаетъ  его  холод- 
нымъ  къ  окружающему  міру.  Безсмертная  мысль 
живеть  въ  его  сердцѣ  и  день,  и  ночь,  поглощаетъ 
въ  себѣ  все  бытіе  его  и  отравляетъ  всѣ  наслажде- 
нія.  Но  въ  какомъ  бы  видѣ  она  ни  являлась:  какъ 
гордое  презрѣніе  къ  человѣчеству,  или  какъ  мучи- 
тельное раскаяніе,  или  какъ  мрачная  безнаделшость, 
или  какъ  неумолимая  жалзда  забвенія,  эта  мысль 
всеобъемлющая,  вѣчная — что  она,  если  не  неволь- 
ное стремленіе  къ  лучшему,  тоска  по  недосягаемомъ 
совершенствѣ?  Нѣтъ  ничего  общаго  между  Чайльдъ- 
Гарольдомъ  и  толпой  людей  обыкновенныхъ:  его 
страданія,  его  мечты,  его  наслажденія  непонятны 
для  другихъ;  только  высокія  горы  да  голые  утесы 
говорятъ  ему  отвѣтныя  тайны,  ему  одному  слышныя. 
Но  потому  именно,  что  онъ  отличенъ  отъ  обыкно- 
венныхъ людей,  можетъ  онъ  отражать  въ  себѣ  духъ 
своего  времени  и  служить  границей  съ  будущимъ; 
потому  что  только  разноъласіе  связуетъ  различный, 
созвучія  *). 

«Напротивъ  того,  Онѣгинъ  есть  существо  совер- 
шенно обыкновенное  и  ничтожное.  Онъ  также  рав- 


*)  Курсивъ  въ  подлинникѣ. 
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нодушон'ь  ко  всему  окружающему;  но  не  ол;есто- 
чсиіе,  а.  неспособность  люоиті.  сдіілаліі  его  холод- 
ным!.. І^л'о  молодость  таклес  прошла  иъ  иихрѣ  иа- 
баігь  и  і)а;ісѣ)пііл;  но  он'ь  не  ааіілеченъ  былъ  кнпѣ- 
ніемъ  ("грастной  неопытной  души,  но  на  наркетѣ 
происл'ь  пустую,  холодную  жизнь  франта.  Онъ  так- 
же броснл'ь  сві.тъ  п  людей;  но  не  для  того,  чтобы 
ігь  уеднненіи  найти  простор'ь  ішіюлнованнымъ  ду- 
мам'ь,  но  для  того,  что  ему  было  равно  скучно 
веадѣ. 

...Что  опъ  равно  зѣвалъ 

С]юдь  модныхъ  п  старинныхъ  залъ. 

«Онъ  не  лшветъ  вокругъ  себя  лшзнію  особенною, 
отмѣнною  отъ  лшзни  другихъ  людей,  и  презираетъ 
человѣчество  потому  только,  что  не  умѣетъ  ува- 
жать его.  1Іѣт'ь  ничего  обыкновеннѣе  такого  рода 
людей,  а  всего  меньше  поэзіи  въ  такомъ  характерѣ. 

«Вотъ  Чайльдъ-Гарольдъ  въ  нашемъ  отечествѣ,  и 
честь  поэту,  что  онъ  представилъ  намъ  не  иастоя- 
щаго:  потому  что,  какъ  мы  ул;е  сказали,  его  время 
еще  не  пришло  для  Россіи,  и  дай  Богъ  чтобы  ни- 
когда не  приходило». 

Съ  того-же  1828  года  началъ  печататься  въ 
„Вѣстникѣ  Европы"  и  рядъ  статей  Надеждина  подъ 
псевдоннмомъ  Надоумки. 

Но  статьи  эти  надо  рѣзко  отличать  отъ  статей  о 
томъ-же  предметѣ  Веневитинова  и  Кирѣевскаго,  и  во- 
обще отношеніе  Надеждина  къ  литературѣ  носитъ  со- 
вершенно иной  характеръ,  чѣмъ  у  прочихъ  писателей 
его  школы. 

Личность  Надеждина  чрезвычайно  двусмысленно  и 
неопредѣленно  рисуется  въ  нашей  литературѣ.  Самый 
первый  шагъ  его  на  литературное  поприще  невольно 
озадачиваетъ  васъ.  Почему  Надеждинъ,  увлекшійся 
философіеіо  Шеллинга,  не  иримкнулъ  сразу  къ  круж- 
ку прочихъ  шеллингистовъ,  какъ  товарищъ  его  Па- 
вловъ,  и  не  печаталъ  своихъ  статей  исключительно 
въ  „Московскомъ  Вѣстникѣ* — журналѣ,  которому 
онъ,  повидимому,  болѣе,  чѣмъ  всѣмъ  другимъ  долженъ 
былъ  сочувствовать,  какъ  шеллингистъ?  Нѣтъ,  онъ 
сталъ  особнякомъ,  въ  сторонѣ,  и  пошелъ  вдругъ  въ 
„Вѣстникъ  Европы",  который  былъ  сосредоточіемъ 
всевозможной  ветхости  и  гнили  въ  то  время.  Какъ  че- 
ловѣкъ  талантливый  и  обладающій  большою  уче- 
ностью, онъ  не  могъ  не  обратить  внріманія  публики 
на  свои  статьи;  онѣ  произвели  большое  впечатлѣніе, 
и  вліяніе  ихъ  было  такъ  сильно,  что  отразилось  всю- 
ду; даже  заклятые  враги  его,  каковъ  былъ  Полевой, 
подчинились  этому  вліянію  и  начали  повторять  многія 
высказанныя  имъ  мысли.  Но  при  всемъ  этомъ  вліяніи, 
съ  появленія  его  статей  и  до  самой  смерти  его  вы  не 
встрѣтите  о  немъ  ни  одного  отзыва,  вполнѣ  благо- 
склоннаго.  И  не  одни  только  враги  отзывались  о  немъ 
такъ:  даже  послѣдователи  и  ученики  его,  тѣ,  кото- 
рыхъ  воспиталъ  онъ  въ  своей  замѣчательной  профес- 
сорской дѣятельности  (а  воспиталъ  онъ  цѣлое  поко- 
лѣніе),  и  тѣ,  повидимому,  не  питали  къ  нему  боль- 
шаго  уваженія,  какъ  къ  писателю.  По  крайней  мѣрѣ, 
лучшій  представитель  этихъ  учениковъ,  да  и,  притомъ, 
такой,  котораго  онъ-же,  Надеждинъ,  вывелъ  на  свѣтъ 
въ  своей  „Молвѣ",  которому  подъ  конецъ  повѣрилъ 
въ  полное  распоряженіе  свой  „Телескопъ",  однимъ 
словомъ,  Бѣлинскій,  помѣстилъ  о  немъ  въ  „Отече- 
ственныхъ  Иаиискахъ"  1841  г.  отзывъ  такого  со- 
де|)жаиія: 
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«Г.  Надеждинъ  началъ  свое  литературное  попри- 
ще въ  ((Бѣстникѣ  Европы»,  и  началъ  борьбой  про- 
тивъ  романтизма.  Въ  первыхъ  статьяхъ  онъ  явился 
псевдоннмомъ  Надоумкою;  но  когда  были  напеча- 
таны отрывки  изъ  его  диссертаціи,  писанной  для 
полученія  степени  доктора,  всѣ  узнали,  что  Ыадо- 
умка  и  г.  Наделединъ — одно  лицо.  Статьи  Надо- 
умки отличались  особенною  журнального  формой, 
оригинальностью,  но  еще  чаще  странностью  языка, 
бойкостью  и  рѣзкостью  сулсденій.  Какъ  въ  нихъ, 
такъ  и  въ  диссертаціи,  моліно  было  замѣтить,  что 
противникъ  романтизма  понималъ  романтизмъ  луч- 
ше его  защитниковъ  и  былъ  не  совсѣмъ  искреннимъ 
врагомъ  романтизма.  Г.  Наделздинъ  первый  сказалъ 
и  развилъ  истину,  что  поэзія  нашего  времени  не 
долліна  быть  ни  классическою  (потому  что  мы  не 
греки  и  не  римляне),  ни  романтическою  (потому 
что  мы  не  паладины  среднихъ  вѣковъ);  но  что  въ 
поэзіи  нашего  времени  долліны  примириться  обѣ 
стороны  и  произвести  новую  поэзію.  Мысль  спра- 
ведливая и  глубокая;  г.  Надеждинъ  даже  хорошо 
и  развилъ  ее.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  она  немногихъ 
убѣдила  и  не  вошла  въ  общее  сознаніе.  Много  при- 
чинъ  было  этому,  а  главная  изъ  нихъ:  какая-то  не- 
искренность и  непрямота  въ  доказательствахъ^  свой- 
ственная докторанту^  а  не  доктору^  и  явное  протИ" 
ворѣчіе  между  воззрѣніями  г.  Надеждина  и  ихъ 
прилолшніемъ.  Г.  Надеждинъ,  понимая,  что  класси- 
ческое искусство  было  только  у  грековъ  и  римлянъ, 
называя  французскую  поэзію  псевдоклассическою, 
неестественною  и  надутою,  въ  то-же  время  съ  благо- 
говѣніемъ  произносилъ  имена  Корнеля,  Расина  и 
Мольера  и  смѣло  цитовалъ  риторическіе  стихи  Ло- 
моносова, Петрова,  Дерлшвина  и  Мерзлякова,  увѣ- 
ряя,  что  въ  нихъ-то  и  заключается  всяческая  по- 
эзія.  Далѣе,  очень  хорошо  понимая,  что  ПІекспиръ, 
Байронъ,  Гете,  Шиллеръ,  Пушкинъ  совсѣмъ  не  ро- 
мантики, но  представители  новѣйшей  поэзіи,  онъ 
съ  ожесточеніемъ  глумился  надъ  ними,  какъ  надъ 
неистовыми  романтиками,  и  смѣшивалъ  ихъ  съ  ге- 
роями юной  французской  литературы.  Это  противо- 
рѣчіе  едва-ли  не  было  умышленно^  во  уваженіе  невѣр- 
ныхъ  отношеиш  докторанта,  э/селаюгцаъо  'быть  докто- 
ромъ^  и  потому,  по  мѣрѣ  возможности^  не  желаю- 
щаго  противорѣчить  закоренѣлымъ  предубѣжденіямъ 
докторовъ.  По  этой  уважительной  причинѣ  г.  На- 
деждинъ вооружился  противъ  Пушкина  всѣми  ар- 
гументами своей  учености,  всѣмъ  остроуміемъ  сво- 
ихъ «надоумочныхъ»,  или,  какъ  говорили  тогда  его 
противники— «недоумочныхь»  статей.  Время  и  мѣсто 
не  позволяютъ  намъ  распространиться  о  его  под- 
вигахъ  въ  ратованіи  противъ  Пушкина,  ибо  это 
длинная  и,  притомъ,  забавная  и  занимательная 
исторія,  которую  мы  предоставляемъ  себѣ  разска- 
зать  въ  другое  время,  какъ  скоро  представится 
удобный  случай.  Теперь-лш  скажемъ  только,  что 
сдѣлившись  докторомъ  и  получивъ  каѳедру^  г.  Надеж- 
динъ сдѣлался  журналистомъ  и  совершенно  измѣ- 
нилъ  свои  литературные  взгляды  и  даже  орѳографію\ 
вмѣсто  «эсѳетическій»  и  «энеузіазмъ»,  сталъ  писать 
«эстетическій»  и  «энтузіазмъ»;  разбирая  «Бориса 
Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкинѣ  ул^ь  другимъ  то- 
номъ,  хотя  и  осторожно,  чтобы  не  слишкомъ  рѣзко 
противорѣчить  своимъ  «надоумочнымъ»  и  «эсѳѳти- 
ческимъ»  статьямъ.  Во  всякомъ  случаѣ  г.  Наделі- 
динъ — примѣчательное  лицо  въ  нашей  литературѣ 
и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной  оцѣнки, 
которую  мы  и  предоставляемъ  себѣ  сдѣлать  при 
случаѣ». 

Но  и  учитель,  съ  своей  стороны,  не  чувствовалъ 
большаго  распололсенія  къ  своему  ученику,  и  нерас- 
положеніе  это  было,  повидимому,  очень  сильно,  если 
заставило  Надеждина,  за  неимѣніемъ  какихъ-либо 
основательныхъ  обвиненій  противъ  Бѣлннскаго,  при- 
бѣгать  къ  той  мелочной  лжи  и  клеветѣ,  къ  которой 
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въ  настоящее  время  такъ  часто  прибѣгаютъ  различ- 
ные утонченные  и  щепетильные  эстетики  въ  своихъ 
отзывахъ  о  томъ  или  другомъ  молодомъ  человѣкѣ. 

«До  моего  знакомства  съ  Бѣлинскимъ—говоритъ 
И.  Панаевъ  въ  своихъ  «Воспоминаніяхъ»  о  Бѣлин- 
скомъ— я  все  разспрашивалъ  о  немъ  у  Надеждина 
который  больной  лежалъ  тогда  (въ  1838  г.  *)  въ 
гостинницѣ  Демута,  только-что  вернувшись  изъ 
Усть-Сысольска. 

«Надеждинъ,  который  былъ  вообще  словоохот- 
ливъ,  какъ  будто  избѣгалъ  почему-то  всякій  разъ 
разговора  о  Бѣлинскомъ.  Когда  я  разъ  спросилъ  о 
его  образѣ  жизни,  о  его  привычкахъ,  Надеждинъ 
засмѣялся  во  весь  ротъ,  обнаруживъ,  по  обыкнове- 
нш,  свои  десны  и  сказалъ: 

—  Малый  онъ  съ  талантомъ,  съ  убѣжденіемъ 
но  въ  лшзни  ужаснѣйшій  циникъ.  Когда  онъ  ра- 
боталъ  у  меня  въ  «Телескопѣ»,  я  нанялъ  ему  не- 
большую, «но  миленькую  и  чистенькую  квартиру 
съ  мебелью,  еще  съ  цвѣтами  на  окнахъ!  Онъ  не 
прожилъ  въ  ней  и  недѣли  —  не  могъ  —  и  пересе- 
лился куда-то  на  Трубу  въ  непроходимую  грязь.. 

«Когда  я  сошелся  съ  Бѣлинскимъ,  я  однажды 
спросилъ  его: 

—  Что,  вы  всегда  были  такой  охотникъ  до  чи- 
стоты, какъ  теперь? 

—  Что  это  за  вопросъ?  перебилъ  Бѣлинскій. 

«Я  ему  передалъ  слова  Надеждина.  Бѣлинскій 
расхохотался. 

—  Неуліели  онъ  вамъ  говорилъ?  вскрикнулъ 
онъ,  весь  вспыхнувъ.— Я  клянусь  вамъ,  что  ни  о 
какой  подобной  квартирѣ  я  отъ  роду  не  слыхи- 
валъ— еще  съ  цвѣтами!  хорошъ  господинъ!  Вы  те- 
перь меня  видите  и  знаете:  ну,  похож,ъ-ли  я  на  ци- 
ника?». 

Чтобы  понять  всѣ  противорѣчія,  какія  мы  встрѣ- 
чаемъ  въ  личности  Надеждина,  надо  взять  во  внима- 
ніе,  что  въ  этомъ  человѣкѣ  постоянно  боролись  три 
элемента,  изъ  которыхъ  каждый  тянулъ  его  въ  свою 
сторону:  въ  одно  и  то-же  время  онъ  вмѣщалъ  въ  се- 
бѣ— высокомѣріе  ученаго  педанта,  карьеризмъ  чинов- 
ника съ  живыми  интересами  мыслящаго  человѣка. 
Молодость  свою  провелъ  онъ  вдали  отъ  свѣта,  въ  стѣ- 
нахъ  московской  духовной  академіи,  погруженный  въ 
сухую,  тощую  схоластику,  отъ  вліянія  которой  не 
могло  избавить  Надеждина  вполнѣ  даже  увлеченіе 
философіей  Шеллинга.  Съ  высоты  своей  учености,  онъ 
привыкъ  смотрѣть  на  нашу  литературу  презрительно. 
Но  если,  съ  одной  стороны,  онъ  былъ  правъ,  потому 
что  дѣйствительно  литература  наша  была  жалка  и 
бѣдна  сравнительно  съ  литературами  западной  Евро- 
пы, за  то,  съ  другой  стороны,  величайшее  несчастіе 
его  было  то,  что  онъ  не  испыталъ  на  самомъ  себѣ  той 
хотя  малой  доли  благотворнаго  вліянія,  какое  про- 
изводила на  его  современниковъ  эта  литература,  какъ 
бы  она  ни  была  жалка  и  бѣдна.  Какъ  ни  жидокъ 
былъ  романтизмъ  эпохи  Пушкина  и  Полевого,  но  лю- 
ди, увлекавшіеся  имъ  искренно  и  горячо,  пріобрѣтали, 
по  крайней  мѣрѣ,  чувство  независимости,  которое 
ставило  ихъ  въ  оипозицію  противъ  нравственныхъ 
требованій  существующаі^о  порядка,  пока  они  не  из- 
мѣняли  этому  чувству.  Надеждинъ  въ  своей  ученой 
отчужденности  отъ  живаго  движенія  общества  остал- 
ля  чуждъ  этого  вліянія— ученый-же  педантизмъ  не 
могъ  избавить  его  отъ  того,  если  можно  такъ  выра- 

*)  Слѣдовательно,  еще  до  появленія  нелестнаго 
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зиться,  мандаринства,  которымъ  были  проникнуты 
въ  обществѣ  всѣ,  находившіеся  внѣ  сферы  романтиз- 
ма. Стремясь  составить  ученую  карьеру,  онъ,  конечно, 
терся  болѣе  всего  въ  кружкѣ  людей,  которые  были 
ему  для  этого  нужны,  представителемъ  мнѣній  кото- 
рыхъ былъ  Каченовскій  съ  своимъ  „Вѣстникомъ 
Европы".  Въ  кружкѣ  этихъ  людей  Надеждинъ  при- 
выкъ слышать  ожесточенные  нападки  на  романтизмъ — 
за  его  безнравственность,  растлѣніе  молодаго  поколѣ- 
нія,  ведущее  къ  ниспроверженію  всякнхъ  обществен- 
ныхъ  и  семейныхъ  порядковъ  и  пр.  Мы  далеки  отъ 
предположенія,  что  Надеждинъ  сознательно  подлажи- 
вался подъ  эти  мнѣнія  съ  низкого  цѣлію  угодить  людямъ, 
отъ  которыхъ  зависѣла  его  ученая  карьера.  Онъ  могъ 
заразиться  этими  мнѣніями  невольно,  тѣмъ  болѣе,  что 
при  своемъ  гелертерствѣ,  сооединенномъ  съ  презрѣні- 
емъ  къ  литературѣ,  онъ  могъ  видѣть,  и  дѣйствитель- 
но  видѣлъ,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  говоритъ  въ 
своей  автобіографіи,  въ  ученыхъ,  окружавшихъ  его, 
представителей  образованности  Россіи.  Но  въ  то  же 
время  Надеждинъ  былъ  слишкомъ  живой  человѣкъ, 
чтобы  закупориться  окончательно  въ  науку,  отрѣшив- 
шпсь  отъ  всего,  что  дѣлалось  вокругъ  него.  Фнлосо- 
фія  Шеллинга  натолкнула  и  его  на  тѣ  же  мысли,  ко- 
торый она  возбудила  въ  Веневитиновѣ,  Кирѣевскомъ, 
но  эти  мысли  соединились  у  Надеждина  съ  воззрѣнія- 
ми  Каченовскаго,  и  онъ  выступилъ  въ  „Вѣсгникѣ 
Европы"  на  защиту  тенденцій  этого  журнала  мето- 
домъ  шеллинговой  философіи.  Этимъ  и  объясняется 
громадная  разница  статей  Надеждина  въ  „Вѣстникѣ 
Европы"  отъ  статей  Веневитинова  и  Кирѣевскаго  въ 
„Московскомъ  Вѣстникѣ"  и  „Европейцѣ".  У  обоихъ 
этихъ  писателей,  если  вы  не  видите  какихъ-либо 
опредѣленныхъ  и  сознательныхъ  политическнхъубѣж- 
деній,  во  всякомъ  случаѣ,  замѣчаете  въ  нихъ  со- 
чувствіе  и  уваженіе  ко  всему  тому,  что  носило  въ  себѣ 
хотя  бы  блѣдную  тѣнь  нравственной  независимости. 
Они  нападали  на  бѣдность  нашей  литературы  и  смѣя- 
лись  надъ  сравненіемъ  русскихъ  писателей  съ  ино- 
странными, находя,  что  современная  имъ  литература 
производитъ  на  общество  меньшее  вліяніе,  чѣмъ  бы 
они  желали;  но  при  этомъ  имъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило, чтобъ  это  малое  вліяніе  было  вредное,  развра- 
щающее, ведущее  къ  ниспроверженію  общественнаго 
порядка  и  пр.;  напротивъ,  они  дорожили  и  тѣмъ  влія- 
ніемъ,  какое  было  въ  наличности,  и  съ  горячимъ  со- 
чувствіемъ  относились  къ  писателямъ,  любимымъ 
публикой.  Веневитиновъ  напалъ  на  Полевого,  какъ 
мы  видѣли  выше,  раньше  Надеждина;  но  въ  своей  по- 
лемикѣ  онъ  держался  въ  строгихъ  литературныхъ 
границахъ;  онъ  нападалъ  на  Полевого,  какъ  на  пло- 
хого критика,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съумѣлъ  оцѣнить 
въ  немъ  независимаго  человѣка,  и  когда  основался 
яМосковскій  Вѣстникъ",  онъ  въ  письмѣ  изъ  Петер- 
бурга убѣждалъ  редакцію  этого  журнала  быть  осто- 
рожнѣе  въ  полемикѣ  съ  Полевымъ  въ  уваженіе  къ 
особеннымъ  достоинствамъ  его  журнала. 

Совершенно  обратное  отношеніе  мы  видимъ  въ 
статьяхъ  Надеждина.  Сквозь  нападки  на  современ- 
ныхъ  писателей  съ  точки  зрѣнія  шеллингиста,  вы 
повсюду  встрѣчаете  строки,  который  были  подстать 
скорѣе  писателю  полицействующему,  каковы  были 
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посмотрите,  иаи|)имѣр'ь,  какЬ;  ііро;ірачпые  намеки  на 
аііа|іхію  и  иіісііроверліеиіе  обн^есгіичіиаго  И0])ядкгі  вы 
кстрі.чаіѵге  пъ  отзывѣ  Надсждииа  о  „ЕвгоніпОнѣгипѣ" 
Пушкина. 

«Раг  ѳхѳтріс!»  иродолжаль  нсумолкающій  Тлѣн- 
слан  нрпхлсбнуіиии  из'ь  чашки: — '«ты,  конечно, 
читалъ  новую  поэму  оалетііна:  Евгенін  Четверин- 
скійѴ» 

іЯ"  (залшгая  лоскутокъ  бума;кки  для  раскуренія 
трубки).— Признаюсь,  Богъ  еще  миловалъ!..  Меня  и 
так'1.  уліс  тошнило  съ  этихъ  Евгеніевъ  "•^),  которыхъ 
но  справедливости  надлеліало  бы  назвать  кокогенія- 
ми  пли  выродками  добра  го  вкуса!  Вотъ  к  этотъ  ло- 
скуточіікъ  принадлежалъ,  кажется,  одному  изъ  нихъ. 

Тлѣи.  Бандалъ!  такова-то  всегда  участь  великихъ 
геніевъ:  истинную  цѣну  узнаетъ  только  потомство! 
ІІо^ — выслушай,  однако,  меня!..  Новая  поэма,  кото- 
рая, между  нами  будь  сказано,  есть  Сиріусъ  лите- 
ратурнаго  нашего  міра! — овещеетвляетъ  подъ  обра- 
зомъ  пылкаго  юноши,  пресыщеннаго  на  зарѣ  жизни 
бытіемъ  своимъ  и  попавшагося  въ  душные  Нерчин- 
скіе  рудники  за  произведенное  и:ѵіъ  въ  пылу  безна- 
дежнаго  отчаянья  смертоубійство  и  заліигательство 
(8Іс) — она,  повторяю  тебѣ,  овещеетвляетъ  высокую 
идею  объ  исполинскихъ  силахъ  души  человѣческой, 
рано  стряхнувшей  съ  себя  оковы  прозаической  об- 
щественной жизни.  Ж  сія  гигантская  мысль  какъ 
мастерски  исполнена.  Доселѣ  вышло  только  т^ри  '^) 
главы  поэвіы:  но  льва  по  когтю  узнать  можно. 
Какая  роскошь  въ  описаніяхъ!  Какое  богатство 
картинъ!  Какая  вѣрность  въ  обналіеніи  сокровен- 
нѣйшихъ  изгибовъ  сердца  человѣческаго!..  Л  при- 
шлю тебѣ  завтра  мой  экземпляръ  съ  портретомъ 
автора  и  почеркомъ  руки  его.  Побереги  только  до- 
рогой переплетъ... 

Я.  О  іетрога!  о  тогез! 

Тлѣн.  О  темпоресъ!  о  морусъ!..  Здѣсь  не  у  мѣ- 
ста  твои  греческія  цитаціи.  Совѣтую  тебѣ  прочесть 
новую  поэму  со  вниманіемъ  и  безъ  предубѣжденій: 
ты  увидишь  тогда  самъ,  какъ  несправедливы  и  не- 
основательны твои  восклицанія. 

Я.  Нечего  читать,  любезный!  видно  сову  по  по- 
лету и  ворону  по  перьямъ.  О,  бѣдная,  бѣдная  на- 
ша поэзія!  долго-ли  будетъ  ей  скитаться  по  нер- 
чинскимъ  острогамъ,  цыганскимъ  шатрамъ  и  раз- 
бойническимъ  вертепамъ?...  Неужели  къ  области  ея 
исключительно  принадлежатъ  однѣ  мрачныя  сцены 
распутства,  оліесточенія,  злодѣйства?...  Что  за  рѣ- 
шительная  антипатія  ко  всему  доброму,  свѣтлому, 
мелодическому — радующему  и  возвышающему  ду- 
шу?... Не  такъ  думалъ  великій  Горацій,  законода- 
тель и  исполнитель  творческаго  искусства: 

Мива  йесііі;  йсІіЬиз  Біѵоз,  риегоздие  Веогит 

Ш  ру§і1ет  ѵісіогет,  еі;  едиит  сегіатіпе  ргітит 

Еі  зиѵепит  сигав,  е(;  ІіЬега  ѵіпа  геіегге  ^). 


Статья  Надеждина  написана  въ  видѣ  разго- 
вора автора  съ  Тлѣнскимъ,  въ  которомъ  Наделздинъ 
изображаетъ  приверлеенца  романтической  школы. 
'^*)         Курсивъ  въ  подлиннивѣ. 

Для  Тлѣнскаго,  какъ  первокласснаго  поэта,  я 
безбоязненно  цитовалъ  мѣста  изъ  Гораціевой  Агііз 
Роеіісае,  которая,  по  моему  мнѣнію,  долліна  быть, 
если  не  кораномъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  Ручною 
ттехетиѵескою  книжкой  для  всѣхъ,  нарекающихся 
поэтами.  Не  знающи мъ  латинскаго  языка  молено 
рекомендовать  прекрасный  иерѳводъ  Л.  Ѳ.  Ме^злн- 
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Поп.  пі»едметы  поэзіи!  Поликіе  подвиги  и  невин- 
пыя  наслажденія  человѣчества! 

8іі88ѳг  АѴоЫІаиі  зсЫай  іп  сіег  Заііоп  Оокі: 

Пег  8ііп^?ѳг  8Іі)еі  ѵоп  сіег  Міппе  8ок], 

Ег  ргоібеЬ  (Іав  Носіівіе,  (Іаз  Вебіе, 

ХѴаз  сіаз  Негг  8Іс1і  \ѵйп8СІіі,  \ѵа8  йег  8іпп  Ье- 

Такъ  мыслилъ  и  воспѣвалъ  безсмертный  Піил- 
лсръ!— Безъ  сомнѣнія,  буйная  игра  страстей,  какъ 
извращенное  отраліеніе  величія  человѣчоскаго, 
и  каррикатурные  гротески  смѣшныхъ  слабостей  и 
заблуліденій,  какъ  изнант  вещественной  на- 
шей лшзни,  могутъ  и  доллшы  составлять  предметъ 
творческой  дѣятельности  генія;  но  иодъ  какою  точ- 
кой зрѣнія?  Въ  идеальномъ  свѣтѣ  сострадай! и  о 
несообразности  ихъ  съ  нашимъ  достоинСтвомъ  и 
назначеніемъ!  Это-то  собственно  означаетъ  туэсѳе- 
тическую  полировку  огк^ущеній  (хабара'.;  фо^оО  хаі 
гХео;),  которую  нѣкогда  Аристотель  поставлялъ 
въ  необходимый  законъ  ужасающей  трагедіи.  А 
нынѣ?  Нынѣ  поэзія  съ  какимъ-то  неизъясни- 
мымъ  удовольствіемъ  бродитъ  по  вертепамъ  зло- 
дѣяній,  овірачающихъ  природу  человѣческую;  съ 
какою-то  безстыдною  наглостью  срываетъ  покровъ 
съ  ея  слабостей  и  заблужденій,  и  любуется  изве- 
денною на  позоръ  срамотой  наилучшаго  созданія 
Боліія»...  Къ  этому  ниже  онъ  прибавляетъ:  «нынѣ 
совсѣмъ  не  то...  Наши  пѣвцы  воздыхаютъ  тоскливо 
о  блаліенномъ  состояніи  первобытной  дикости  и 
услаждаются  живописаніемъ  бурныхъ  порывовъ  не- 
истовства, покугиающаюся  ниспровергнуть  до  основа- 
нія  священный  оплотъ  общественнаго  порядка  и  благо- 
устройства». 

Не  забудьте,  что  эти  строки  написаны  въ  1828  г. — 
въ  то  время,  когда  воспоминанія  1825  года  были 
еще  самыя  свѣжія,  когда  Пушкинъ  былъ  только-что 
возвращенъ  изъ  ссылки,  когда  каждый  русскій  жур- 
налъ  висѣлъ  на  волоскѣ...  Къ  довершенію  курьеза, 
въ  одной  изъ  своихъ  статей  Надеждинъ  обзываетъ 
всѣхъ  представителей  романтизма,  Пушкина,  Полево- 
го и  пр.  „сонмищемъ  нигилистовъ",  предвосхищая, 
такимъ  образомъ,  пальму  первенства  у  Тургенева  въ 
изобрѣтеніи  этого  термина  для  означенія  имъ  всего 
выходящаго  изъ  границъ,  безпорядочнаго,  взбалмош- 
наго,  анархическаго.  Однимъ  словомъ,  читая  статьи 
Надеждина,  вы  словно  переноситесь  изъ  двадцатыхъ 
годовъ  въ  наше  время,  съ  тою  только  разницей,  что 
писателей,  запрещающихся  въ  наше  время  въ  учили- 
щахъ  и  считающихся  нигилистами,  въ  то  время  еще 
не  существовало,  а  считались  нигилистами  и  запре- 
щались въ  училищахъ  поэты  въ  родѣ  Пушкина,  Дель- 
вига, Баратынскаго,  на  которыхъ  современные  педа- 
гоги смотрятъ,  какъ  на  столпы  благонамѣренности. 
Но  отсутствіе  всякаго  литературнаго  такта  и  прили- 


кова.  Тамъ  упомянутые  стихи  переведены  слѣдую- 
щимъ  образомъ: 

Фебъ  лирѣ  далъ  въ  удѣлъ  безсмертныхъ  про- 

славленье 

Ихъ  чадъ  божественныхъ,  героевъ  награл;денье, 
Труды  и  честь  бойцевъ,  и  юности  златой 
Любезны  суеты  и  Вакха  даръ  благой! 

Прим.  Надеждина. 

По  переводу  Жуковскаго: 

Въ  струнахъ  золотыхъ  вдохновенье  лшвотъ! 

Пѣвецъ  о  любви  благодатной  поетъ, 

О  всемъ,  что  святаго  есть  въ  лирѣ, 

Что  душу  волну етъ,  что  сердце  живитъ. 

Прим.  Надеждина. 
■^)        Курсивъ  въ  подлинішкѣ. 
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чій  со  стороны  Надеждина  не  ограничивалось  одними 
только  опасеніями  относительно  нисироверженія  раз- 
ныхъ  священныхъ  оплотовъ,  а  простерлось  до  того, 
что  онъ  дозволилъ  иодъ  одною  изъ  своихъ  статей  по- 
мѣстить  примѣчаніе  Каченовскаго  совсѣмъ  ужь  не  ли- 
тературнаго  свойства.  Дѣло  въ  томъ,  что  иослѣ 
статьи  въ  „Телеграфѣ",  иодъ  псевдонимомъ  Бенигны, 
въ  которой  опровергалось  всякое  значеніе  Каченов- 
скаго, послѣдній  помѣстилъ  иодъ  статьей  Надеждина 
„Откликъ  съ  Патріаршихъ  Прудовъ"  слѣдующее  при- 
жѣчаніе: 

«Здѣсь  приличнымъ  почитаю  объявить,  что  пре- 
пираться съ  Бенигной  я  не  имѣю  охоты,  отказав- 
шись навсегда  отъ  безплодной  полемики;  а  теперь 
не  имѣю  на  то  и  права,  предприиявъ  другія  мѣры  къ 
охраненію  своей  личности  отъ  шриваю  произвола  се- 
го Бентни  и  всѣхъ  прочихъ.  Я  даже  не  читалъ  бы 
статьи  телеграфической,  еслибъ  не  былъ  увлечет  слѣд- 
ствіями  неблаъонамѣренности^  прикосновенными  къ  че- 
сти службы  и  къ  достоинству  мѣста^  при  которомъ 
имѣю  честь  продолжать  оную». 

Эти  другія  мѣры  состояли  въ  томъ,  что  Каченов- 
скій  обратился  съ  жалобами  на  Полевого  къ  разнымъ 
начальствамъ,  цензурнымъ  и  сверхцензурнымъ;  жа- 
лобы эти  не  имѣли  послѣдствій,  но  подняли  порядоч- 
ную бурю  въ  литературѣ,  при  чемъ  не  малая  тѣнь 
пала  и  на  Надеждина.  Конечно,  онъ  не  былъ  тутъ  ни 
въ  чемъ  вйноватъ  активно,  но,  во  всякомъ  случаѣ, 
этотъ  фактъ  показываетъ  полное  отсутствіе  въ  На- 
деждинѣ  всякаго  чутья  литературной  чести,  потому 
что  какой-же  бы  писатель,  обладающій  хоть  каплей 
подобнаго  чутья,  рѣшился  бы  участвовать  въ  журна- 
лѣ,  издатель  котораго  позволяетъ  себѣ  подобнаго  ро- 
да вылазки  за  предѣлы  литературной  полемики,  не 
говоря  ул{е  о  томъ,  чтобы  терпѣть  иодъ  своею 
статьей  примѣчанія  въ  родѣ  вышеприведеннаго. 

При  такомъ  способѣ  веденія  полемики  со  стороны 
противниковъ,  естественно,  что  Полевому  весьма  труд- 
но было  поддерживать  полемику,  направляя  ее  туда, 
куда  слѣдовало.  Роль  Полевого  въ  этой  полевгакѣ  бы- 
ла во  всѣхъ  отношеніяхъ  печальна.  Съ  одной  сторо- 
ны, противникъ  побѣждалъ  его  въ  томъ,  въ  чемъ 
былъ  безспорно  сильнѣе  его,  т.-е.  въ  учености  и  въ 
болѣе  зрѣлыхъ  философскихъ  основаніяхъ  своей  кри- 
тики. А  между  тѣмъ,  слабыя  стороны  этого  самаго 
противника,  его  литературная  безтактность  и  отсут- 
ствіе  чутья  литературныхъ  приличіп,  были  совершен- 
но недоступны  для  открытаго  нападенія  со  стороны 
Полевого  при  цензурныхъ  условіяхъ  того  времени,  и 
Полевой  по  необходимости  долженъ  былъ  ограничи- 
ваться наиаденіями  на  слогъ,  орѳографію,  педан- 
тизмъ  и  тому  подобныя  вещи,  предоставляя  читателю 
уже  самому  догадываться,  что  иодъ  этими  мелочами 
скрывается  нѣчто  другое.  Мы  видѣли  сейчасъ,  что 
даже  и  такіе  невинные  нападки  повели  ученыхъ  про- 
тивниковъ Полевого  къ  обвиненію  его  въ  небла- 
гонамѣренности. 

Вышедши  на  самостоятельное  поприще,  сдѣлав- 
шись  профессоромъ  теоріи  и  исторіи  изящныхъ 
искусствъ  и  издателемъ  „  Телескопа  %  Надеждинъ 
избавился  мало-по-малу  отъ  вреднаго  вліянія  на  него 
отсталыхъ  педантовъ  московскаго  университета,  из- 
мѣнилъ  свои  литературный  симпатіи  и  антипатіи,  ему 


перестали  уже  мерещиться  въ  русской  литературѣ 
мрачныя  преисподни  губгтельнаго  нигилизма, 
о  Пушкинѣ  онъ  началъ  отзываться  благосклонно,  въ 
полемикѣ  противъ  Полевого  держался  въ  литератур- 
ныхъ предѣлахъ  и  пересталъ  допускать  въ  свои 
статьи  полицейскіе  пріемы.  Но  яри  всемъ  томъ,  въ 
„Телескопѣ"  до  самого  появленія  въ  немъ  молодыхъ 
писателей,  сохранялся  затхлый  духъ  мертвой  схола- 
стики и  сухого  педантизма.  Идеи  Шеллинга  развива- 
лись въ  этомъ  журналѣ,  какъ  и  на  лекціяхъ  Надеж- 
дина, преимущественно  въ  приложеніи  къ  эстетикѣ,  и 
вопросъ  о  чувствѣ  изящнаго  стоялъ  въ  немъ  на  пер- 
вомъ  планѣ.  Въ  статьяхъ  Надеждпна  впервые  мы  ви- 
димъ,что  чувство  изящнаго  разсматрпвается  не  какъ 
только  одинъ  изъ  элементовъ  человѣческой  природы, 
обусловливающій  поэтическое  творчество,  а  какъ 
всеобщій  факторъ  воспитанія  и  жизни.  Хотя  въ  то 
время  не  было  еще  такихъ  враговъ  чистаго  искусства, 
какіе  появились  впослѣдствіи,  но  Надеждпнъ  какъ 
будто  иредвидѣлъ  ихъ,  и  въ  своей  статьѣ  „Необхо- 
димость, значеніе  и  сила  эстетическаго  образованія" 
(„Телескопъ",  1831  г.,  №  10),  онъ  приводптъ  слѣ- 
дующія  возраженія  противъ  предполагаемыхъ  про- 
тивниковъ эстетическаго  образованія: 

«Изящныя  искусства,  разсматриваемыя  сами  по 
себѣ  отдѣльно,  могутъ  легко  показаться  игрушка- 
ми, вымышляемыми  досужею  изобрѣтательностью 
на  забаву  и  нѣгу  праздности;  и  тогда  много-много 
уже,  если  имъ,  по  снисхожденію,  оставляется  слу- 
лшбное  преимущество:  усыпать  цвѣтами  скорбный 
путь  нашей  жизни,  оеіявать  отраднымъ  веселіемъ 
чело,  осѣненное  мрачными  думами,  и  навѣвать 
освѣжающее  успокоеніе  сердцу,  изнуренному  тяж- 
кими заботами.  Но  сія,  чисто  посторонняя  и  случай- 
ная польза,  не  всегда  и  не  для  всѣхъ  еще  дости- 
гаемая, въ  очахъ  строгихъ  ревнителей  человѣче- 
скаго  достоинства  естественно  не  можетъ  искупать 
вреда,  причиняемаго  ихъ  злоупотребленіемъ:  почему 
не  удивигельно,  что  излгшіыя  искусства  и  вмѣ- 
стѣ  съ  ними  всякое  эстетическое  образованіе  '^), 
осулідались  и  преліде  на  пренебреліеніе  и  гибли' 
приносимыя  въ  жертву  или  гражданской  дѣятель- 
ности,  какъ  въ  древнія  суровыя  времена  республи- 
канскаго  Рима,  или  умственному  утонченію,  какъ 
въ  средніе  мрачные  вѣка  схоластической  іерарх^и. 
Но  это  пренебреженіе  не  моліетъ  имѣть  мѣста, 
если  изящныя  искусства  будутъ  представляться  въ 
истинномъ  ихъ  свѣтѣ,  какъ  необходпмыя  условія 
эстетическаго  образовапія  ^).  Эстетическое  образо- 
ваніе  есть  довершеніе  и  вѣнецъ  нашей  жизни: 
безъ  него  наша  человѣческая  природа  вызрѣть  не 
можетъ.  Оно  должно  оканчиваться  поэзіей  л^изни, 
которая  есть  ни  что  иное,  какъ  полное,  гармони- 
ческое развитіе  всѣхъ  струнъ  человѣческаго  бытія 
нашего.  Не  будь  этого  развитія— струны  сіи  ни- 
когда не  издадутъ  полныхъ  и  свѣтлыхъ  звуковъ. 
Вся  жизнь  наша  превратится  тогда  въ  протяжную 
монотонно,  хладную  и  мрачную.  Въ  нашихъ  дѣй- 
ствіяхъ  слышенъ  будетъ  тяжелый  скрипъ  механи- 
ческой работы:  наши  позніанія  будутъ  отзываться 
унылою  пустотой  чахлаго  педантизма.  Безъ  эсте- 
тическаго образованія  мы  не  моліемъ  вполнѣ 
наслаждаться  большинствомъ  человѣческаго  бытія 
нашего!...» 

Эти  мысли  представляютъ  сущность  воззрѣній  На- 
деждина; онѣ  имѣютъ  для  насъ  тѣмъ  болѣе  важности, 
что  онѣ  горячо  воспринялись  учениками  покойнаго 


О        *)     Курсивы  въ  подлинникѣ. 
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профессора  и  впослѣдствіи  отразились  па  цѣломъ  по- 
колѣпіи,  иродставптелсмъ  когораго  былъ  к|)улшкъ 
Стапкенича. 

ІІаииііал  прспмущестпеппо  па  эстетику,  въ  иолнти- 
ческомъ  отпотсиіи  „Телескопъ"  иредславлллъ  пол- 
пѣГіпіуіо  бе;!хпрактерііость,  отралг.чл  в'ь  утомъ  отиопіс- 
піп  без\а])<'іктериості>  самаго  издателя,  и  допускалТ) 
на  свои  страницы  оттѣнки  вс^енозмолпіыхъ  мпѣній. 
Тутъ  вы  встрѣтите  оинозиціонный  [)омаитизм'ь  начи- 
навінаго  уже  въ  то  время  Искан/і,е[)а  рядомъ  съ  эсте- 
тнческпмъ  іііідифферентизмомъ  крулша  Станкевича,  ка- 
толическимт.  мнстицизмомъ  Чаадаева  и  казеннымъ  па- 
тріотпзмомъ  Шевырева  съ  Погодинымъ.  Имена  этихъ 
двухъ  писателей  особенно  часто  встрѣчаются  въ  „Те- 
лескоиѣ".  Поступивши  почти  въ  одно  время  съ  ними 
въ  число  московскихъ  профессоровъ  и  раздѣляя  съ 
ними  одни  и  тѣ  же  философскія  воззрѣнія,  Надеж- 
дннъ  естественно  сблизился  со  своими  товарищами; 
очень  можетъ  быть,  что  если  не  по  ихъ  совѣту,  то,  во 
всякомъ  случаѣ,  въ  виду  близкаго  ихъ  участія  и  со- 
трудничества, Надеждинъ  основалъ  свой  журналъ.  По 
всей  вѣроятности,  вѣянію  духа  этихъ  писателей  „  Теле- 
скопъ"  обязанъ  былъ  мнѣніями  въ  родѣ  -нижеслѣ- 
дующаго: 

«Въ  жизни  русскаго  народа  были  такіе  момен- 
ты, когда  внутренняя  полнота  его,  почивающая  въ 
безмятеліной  тишжнѣ,  воздымалась,  потрясенная  чуд- 
ною силой,  и  являясь  во  всей  роскоши  сокровен- 
наго  своего  могущества.  Къ  чести  русскаго  духа 
должно  сознаться,  что  сила,  производящая  въ  немъ 
сіи  чудныя  потрясенія,  достойна  великаго  народа. 
Это  любовь  къ  отечеству!  Только  сіе  высокое  и  свя- 
тое чувство  могло  колебать  эту  великую  громаду 
исполБнскихъ  силъ  и  вызывать  ее  къ  полной  лшз- 
ни.  У  другихъ  націй  сіи  достопримѣчательныя  эпохи 
всеобщаго  движенія  бываютъ  обыкновенно  слѣдствія- 
ми  виутренняго  разъединенія,  всколыханная  стра- 
стями жизнь  раздѣляется  на  многія  гряды  волнъ, 
другъ  другу  враждебныя,  другъ  друга  поборающія: 
отсюда  междоусобное  остервененіе,  оскверненіе  пре- 
столо^ъ  и  алтарей,  разрушеніе  всѣхъ  общественныхъ 
связей,  пятнающее  любопытнѣйшія  страницы  въ  лѣ- 
тописяхъ  народовъ.  Не  такъ  бываетъ  съ  народомъ 
русскимъ.  Его  всеобщее  пробужденіе  можетъ  быть 
только  слѣдствіемъ  напряженнаго  соередоточія  всѣхъ 
сий>  его.  Русскій  человѣкъ,  неумѣющій  составлять 
для  себя  отдѣльную  атмосферу  бытія,  можетъ  потря- 
саться только  общимъ  колебаніемъ  сферы,  къ  коей 
принадлежитъ,  моліетъ  лшть  полною  жизнью  только 
въ  еджнствѣ  лшзни  отечества.  И  тогда-то  обнару- 
живаются всѣ  тайны  его  русской  природы:  всѣ 
струны  русской  его  души  издаютъ  звуки  полные, 
свѣтлые,  могущественные.  Смыслъ  его  жизни  совер- 
шенно разгадывается:  онъ  является  истиннымъ  граж- 
даниномъ  ж  истиннымъ  семьяниномъ,  когда  стано- 
вится русскидіъ»  («Рославлевъ  или  русскіе  въ1812  г.». 
Критика,  статья  II,  стр.  219.  «Телеск.»,  1831  года, 
№  14). 


Въ  заключеніе  характеристики  десятилѣтняго  пе- 
ріода  (1825 — 35)  нашего  развитія,  который  по  всей 
справедливости  можетъ  быть  названъ  періодомъ  шел- 
ленгистовъ,  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  общій 
очеркъ  положенія  идей,  партій  и  нанравленій  въ  ли- 
тературѣ  въ  половинѣ  тридцатыхъ  годовъ,  т.-е.  въ 
то  время,  когда  на  литературное  поприще  выступили 
новыя  силы  въ  лицѣ  Бѣлинскаго,  Лермонтова,  Коль- 
цова, Гоголя  и  пр. 


Впродолженіе  всего  этого  періода,  реакція,  если  не 
дошла  еще  до  тѣхъ  печальныхъ  крайностей,  до  ко- 
торыхъ  достигла  она  въ  началѣ  пятидесятыхъ  го- 
довъ, во  всякомъ  случаѣ,  успѣла  уже  заявить  себя, 
въ  особенности  послѣ  польской  револіоціи  тридцатаго 
года.  Общество  представляло  въ  это  время  картину 
безропотной,  безусловной,  рабской  покорности  передъ 
всѣмъ,  что  только  ни  дѣлалось  въ  средѣ  его.  Оно  было 
преисполнено  хроническаго  страха,  заставлявшаго 
людей  шопотомъ  говорить  о  каждомъ  предметѣ  самаго 
певинпаго  свойства,  хоть  сколько-нибудь  превышав- 
шемъ  уровень  обыденности.  Нѣмая  апатія  и  скука 
царствовали  повсюду,  и,  казалось,  не  было  исхода 
изъ  этого  царства  всеобщаго  сна,  застоя  и  беззастѣн- 
чиваго  произвола.  Среди  всего  этого  мрака  и  сна  едва 
теплился  чуть  мерцающій  огонекъ  свѣта,  пробива- 
лась, журча,  чуть  слышно,  живая  струйка:  это  было 
философское  броженіе  умовъ  въ  нѣсколькихъ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ,  и  недаромъ  это  броженіе  со- 
средоточилось въ  стѣнахъ  Москвы.  Въ  то  время,  какъ 
въ  Петербургѣ  все,  что  только  было  мыслящаго,  вы- 
было изъ  строя,  въ  московскомъ  затишьѣ  уцѣлѣли 
многія  личности  прежняго  закала.  Какъ  прежде  Москва 
была  сосредоточіемъ  опальнаго,  неслужилаго  дворян- 
ства, такъ  и  теперь  всѣ,  которые  не  хотѣли  служить, 
которымъ  было  „прислуживаться  тошно",  удалялись 
въ  Москву,  гдѣ  административное  око  не  было  такъ 
бдительно,  какъ  въ  Петербургѣ,  гдѣ  общество,  из- 
стари  привыкшее  къ  эксцентрическимъ  проявленіямъ 
барской  прихоти,  не  удивлялось  столь-же  иногда  экс- 
центрическимъ проявленіямъ  независимой  мысли,  гдѣ 
Чаадаевъ,  сложа  руки  гдѣ-нибудь  у  колонны,  у  дерева 
на  бульварѣ,  въ  залахъ  и  театрахъ,  въ  клубѣ,  могъ 
безнаказанно  сердить  оторопѣвшихъ  аристокра- 
товъ  и  православныхъ  славят  колкими  замѣча- 
ніяміі,  всегда  отлитыми  въ  оригинальную  форму 
и  намѣренно  замороженными,  и  эти  люди  ѣздили 
къ  нему,  и  звали  его  на  свои  рауты;  гдѣ  славянофилы 
впослѣдствіи  могли  наряжаться  въ  народные  костю- 
мы и  являться  въ  нихъ  въ  барскія  гостиныя  пропо- 
вѣдывать  возвращеніе  къ  народнымъ  началамъ.  Среди 
степнаго  хлѣбосольства,  барской  праздности  и  распу- 
щенности, философскіе  споры  и  пререканія  служили 
немалымъ  развлеченіемъ  отъ  скуки,  и  подъ  вліяніемъ 
шеллингистовъ,  московскія  гостиныя  переполнились 
преніями  о  судьбахъ  европейской  и  русской  цивили- 
заціи,  о  необходимости  усвоенія  западной  образован- 
ности или  нроникновенія  народными  началами.  Все 
это  движеніе,  какъ  читатели  могли  убѣдиться  изъ 
многочисленныхъ  вынисокъ,  которыя  мы  ему  предста- 
вили въ  двухъ  иослѣднихъ  главахъ,  стояло  на  чисто- 
отвлеченной  почвѣ  общихъ,  міровыхъ  вопросовъ  о 
судьбахъ  цивилизаіци,  не  заключая  въ  себѣ  ни  ма- 
лѣйшихъ  опредѣленныхъ  нолитическихъ  тенденцій, 
никакого  побужденія  къ  критическому  анализу  окру- 
жающей жизни;  если  нѣсколько  передовыхъ  людей  и 
желали  освобожденія  крестьянъ  и  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ реформъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  таили  эти  меч- 
ты про  себя,  боясь  ихъ  высказывать  кому-либо  даже 
наединѣ.  Но  такой  уже  характеръ  имѣла  реакція  того 
времени,  что  для  нея  казалось  опаснымъ  уже  и  то, 
что  въ  обществѣ  были  люди,  которые  не  хоі^ѣлн  слу- 
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жить  и  имѣли  дерзость  самостоятельно  мыслить  и  за- 
ниматься въ  своей  частной  жизни,  чѣмъ  имъ  взду- 
мается. Вмѣсто  того,  чтобы  восхищаться  всѣмъ  рус- 
скимъ,  и  ставить  Россію  во  главѣ  Европы,  они  осмѣ- 
лились  увѣрять  людей,  что  Россія  отстала  отъ  Европы, 
что  она  государство  не  европейское,  а  азіатское,  что  пе- 
редовые люди  ея  лишены  всякагофилософскагообразо- 
ванія,  литература  мелка  и  пуста,  и  что,  подражая  во 
всемъ  Западу,  мы  перенимаемъ  отъ  него  дурнаго  бо- 
лѣе,  чѣмъ  хорошаго.  Все  это  были  одни  слова,  слова 
и  слова — и  слова-то  самаго,  въ  сущности,  невиннаго 
свойства.  При  мало-мальски  разумной  свободѣ  и  тер- 
пимости, эти  люди  могли-бы  смѣло  быть  предостав- 
лены самимъ  себѣ  и  трудно  было-бы  придумать  болѣе 
мирныхъ,  благонамѣренныхъ  гражданъ  съ  ихъ  скром- 
ными занятіями  философскими  науками  и  эстетиче- 
скимъ  созерцаніемъ.  Но  реакція,  видя  опасность  въ 
одномъ  уже  романтическомъ  стремленіи  къ  индиви- 
дуальной свободѣ  чувства,  мыслп  и  воли,  сама  созда- 
вала себѣ  оппозицію;  преслѣдуя  въ  этихъ  философахъ 
и  эстетикахъ  опасныхъ  либераловъ,  она  убѣждала  и 
общество  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
таится  оппозиція,  и  многіе  изъ  философовъ  привыкли 
смотрѣть  на  себя,  какъ  на  либераловъ.  Создавши,  та- 
Еимъ  образомъ,  сама  себѣ  врага,  реакція  пошла  да- 
лѣе:  отъ  1831  до  1836  года  были  запрещены  четыре 
изданія  („Европеецъ",  „Денница",  „Телескопъ", 
Делеграфъ"),  издававшіяся  подъ  весьма  строгою 
цензурой,  несмѣвшія  и  заикаться  о  чемъ-либо  поли- 
тическомъ.  Но  движеніе,  несмотря  на  строгія  мѣры, 
шло  сгѳйсепйо,  все  болѣе  и  болѣе  обращая  на  себя  внп- 
маніе  общества  и  захватывая  кругъ  его  все  обшир- 
нѣе  и  обширнѣе.  Въ  концѣ  разсматрпваемаго  нами  пе- 
ріода  движеніе  это  начало  уже  изъ  общаго  и  неопредѣ- 
леннаго  хаоса  различныхъ  мнѣній  развѣтвляться  на 
опредѣленныя  категоріи  и  направленія.  Такъ,  статья 
Кирѣевскаго  ДІХвѣкъ"  и  письмо  Чаадаева  выдѣ- 
лили  славянофиловъ  изъ  общаго  движенія  и  заставили 
ихъ  сомкнуться  въ  отдѣльный  кружокъ,  который,  хо- 
тя еще  и  не  вступалъ  въ  открытую  вражду  съ  запад- 
никами, но  дѣятельно  началъ  вести  пропаганду  сво- 
ихъ  идей  въ  московскихъ  кружкахъ  и  гостиныхъ. 
Замѣчательно,  что  и  въ  то  время  уже  славянофилы, 
не  имѣвшіе  еще  печатнаго  органа,  любили  прибѣгать 
для  выраженія  своихъ  симпатій  и  заявленій  къ  обѣ- 
дамъ  съ  высокопарными  спичами  и  декламаціями. 
Такъ,  въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ,  былъ  въ  Москвѣ 
проѣздомъ  панславистъ  Гай,  игравшій  потомъ  какую- 
то  неясную  роль  какъ  кроатскій  агитаторъ  и  въ  то- 
же время  близкій  человѣкъ  Вана  Іелачича.  Ему  не 
трудно  было  разжалобить  москвичей  судьбою  страж- 
дущей православной  братіи  въ  Далмаціи  и  Кроаціи; 
огромная  подписка  была  сдѣлана  въ  нѣсколько  дней 
и,  сверхъ  того,  Гаю  былъ  данъ  обѣдъ  во  имя  всѣхъ 
сербскихъ  и  русняцкихъ  симпатій.  За  обѣдомъ,  одинъ 
изъ  важнѣйшихъ  по  голосу  и  по  занятіямъ  славяно- 
филовъ, разгоряченный,  вѣроятно,  тостами  за  черно- 
горскаго  владыку,  за  разныхъ  великихъ  босняковъ, 
чеховъ  и  словаковъ,  импровизировалъ  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  было  слѣдующее,  вовсе  не  христіанское  вы- 
раженіе: 

Упьюся  я  кровью  мадьяровъ  и  нѣмцевъ. 


Всѣ  неповрежденные  съ  отвращеніемъ  услышали  эту 
фразу.  По  счастію,  остроумный  статистикъ  Андросовъ 
выручилъ  кровожаднаго  пѣвца:  онъ  вскочилъ  съ  сво- 
его стула,  схватилъ  дессертный  ножикъ  и  сказалъ: 
я  Господа,  извините  меня,  я  васъ  оставлю  на  минуту; 
мнѣ  пришло  въ  голову,  что  хозяинъ  моего  дома,  ста- 
рикъ  настройщикъ  Дицъ — нѣмецъ;  я  сбѣгаю  его  при- 
рѣзать  и  сейчасъ  возвращусь " .  Громъ  смѣха  заглу- 
шилъ  негодованіе. 

Между  тѣмъ,  какъ  славянофилы  проявляли  свои 
симпатіи  и  антипатіи  въ  такихъ  воинственныхъ  кри- 
кахъ,  профессоръ  Надеждинъ  своими  лекціямии  „Те- 
лескопомъ"  направлялъ  молодое  поколѣніе  на  чисто 
эстетическіе  и  литературные  вопросы  и  въ  половинѣ 
тридцатыхъ  годовъ  художественно-созерцательное  и 
философски-рефлективное  направленіе,  въ  свою  оче- 
редь, начало  выдѣляться  все  опредѣленнѣе  и  рѣзче— 
особенно,  когда  Бѣлпнскій  началъ  свою  дѣятельность. 

При  всемъ  различіи  взглядовъ  и  направленій',  мо- 
сковскіе  литературные  кружки,  въ  половпнѣ  тридца- 
тыхъ годовъ,  сходились  въ  одномъ:  въ  ожесточенной 
враждѣ  къ  Петербургу  за  тотъ  давящій  духъ  сухаго, 
механическаго  бюрократизма,  который  царствовалъ 
въ  его  стѣнахъ,  за  тотъ  узкій,  практическій  матеріа- 
лизмъ,  который  съ  холодною  насмѣшкоп  встрѣчалъ 
всякое  горячее  увлеченіе  какими-бы  то  ни  было  идея- 
ми, но  болѣе  всего — за  его  литературу.  И  Москва  была 
права  во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ.  Общее  печальное 
положеніе  вещей  нигдѣ  не  давало  себя  чувствовать 
такъ  сильно,  какъ  въ  Петербургѣ.  Были  въ  этомъ 
городѣ  свои  литературные  и  ученые  кружки,  но  они 
не  только  не  представляли  собою  какого-либо  свѣжа- 
го,  обновляющаго  движенія,  но,  напротивъ  того,  са- 
мое печальное  разложеніе  нравовъ. 

Петербургскіе  литераторы  этого  времени  дѣлились 
на  двѣ  категоріи.  Съ  одной  стороны,  здѣсь  отживало 
нѣсколько  литературныхъ  знаменитостей,  каковы  бы- 
ли Жуковскій,  Крыловъ,  а  потомъ  и  Пушкинъ.  Это 
были  писатели-аристократы,  какъ  потому,  что  на  нихъ 
смотрѣли  съ  благоговѣніемъ,  какъ  на  столпы  русской 
литературы,  такъ  и  потому,  что  они  вращались  по- 
стоянно въ  великосвѣтскомъ  обществѣ.  Къ  писате- 
лямъ  этой  категоріи  относились  также  князь  Вязем- 
скій,  графъ  Соллогубъ  и  князь  В.  Одоевскій.  Но  по- 
слѣдняго  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  остальными,  упо- 
мянутыми нами.  Вотъ  какъ  характеристически  изо- 
бражаетъ  И.  Панаевъ  въ  своихъ  „Воспоминаніяхъ" 
неизмѣримую  противоположность,  какая  существова- 
ла между  княземъ  Одоевскимъ  и  прочими  великосвѣт- 
скими  писателями. 

«Духъ  касты,  аристократичеекій  духъ  внесенъ 
былъ  такимъ  образомъ  и  въ  литературу.  Аристокра- 
тическіе  литераторы  держали  себя  съ  недоступною 
гордостью  и  вдалекѣ  отъ  остальныхъ  своихъ  собра- 
тій,  изрѣдка  относясь  къ  нимъ  только  съ  вельмо- 
жескою покровительственностью.  Пушкинъ,  правда, 
былъ  очень  ласковъ  и  вѣжливъ  со  всѣми,  какъ  я 
уже  говорилъ,  но  эта  утонченная  вѣжливость  была, 
быть  можетъ,  признакомъ  самаго  закоренѣлаго  ари- 
стократизма. Его,  говорятъ,  приводило  въ  бѣшенство, 
когда  какія-нибудь  высшія  лица  принимали  его, 
какъ  литератора,  а  не  какъ  потомка  Аннибалла, 
передъ  кѣмъ... 


с  о  1'  о  к  ъ  л  т.  т  ъ  V  у  о  {)  к  о  П     і'  и  т  іі  к  п. 
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Громада  кораблей  поп лы вала 
И  п.ілъ  нпорныо  Напарит.. 

«Княль  Одоонслий,  иапроттп.,  іірипималг.  калгдаіч) 
литоі)Мтора  іг  учоиаго  сл.  ііскроиііилгі.  |)адуіпіолгі.  и 
протяічіиалі.  ді)уж,0('-кп  |)уку  псѣмі.  иысгуііаіяішмь 
іія  литоратуриоо  ііоііі)иіцо,  бс;п.  ра.ипічія  (зослоьій  и 
зиаиій.  ()д()оис.кііі  жслал  і.  исо  обо(Тіцать,  шѵЬхъ  сбли- 
жать, II  радушно  открыл'!.  ДПОрІГ  спои  ДЛЛ  Ш'Л'.ХТ.  ли- 

тор;ітоі)оіі7..  Опт.  хогѣл'!.  покапать  сиоим'ь  спѣтсішмъ 
пріятслям'ь,  что,  кромѣ  п.чбраппикои'ь,  посЛицаIои^иx^. 
салоп'ь  ]{,а|)ам;игпоп,  іп.  Госсіп  (^уп^сст1^уетъ  оща  дѣ- 
лый  класс/ь  людей,  імпимаіопцгхси  литературой. 
Одтгь  тъ  псѣх  і.  литора'іч)роиъ-арпстократов7>,  онъ 
но  стьідил(')[  апапія  литератора,  не  боялся  открыто 
смѣпіппаться  сл.  литературного  толпой,  и  за  спою 
страсть  к'ь  литеі)ату|)'Іі  терпѣливо  сносилъ  насмѣіп- 
кп  сіюихъ  свѣтскихъ  пріятелеп,  которымъ  не  было 
никакого  дѣла  до  литературы  и  которые  вовсе  не 
хотѣли  сблюкаться  съ  людьми  не  своего  общества... 
Свѣтскіе  люди  на  вечерахъ  Одоевекаго  окру  лгали 
обыкновенно  хозяйку  дома,  а  литераторы  были  бит- 
комъ  набиты  въ  тѣсномъ  кабинетѣ  хозяина,  застав- 
ленномъ  столами  различныхъ  формъ  и  заваленномъ 
книгами,  боясь  заглянуть  въ  салонъ...  Цѣлая  бездна 
раздѣляла  этотъ  салонъ  отъ  кабинета...» 

Ко  второй  категорііі  петербургскихъ  литераторовъ 
принадлежалп  писатели-ремесленники.  На  довольно 
сказать,  что  во  главѣ  ихъ  могли  стоять  Гречъ  съ  Бул- 
гаринымъ,  а  впослѣдствіи  —  Сенковскіп,  чтобы  опре- 
дѣлить,  каковы  были  литературные  кружки  въ  это 
время  въ  Петербургѣ.  Они  состояли  изъ  издателей- 
спекулянтовъ  какого-нибудь  альманаха,  униженно 
кланявшихся  и  выпрашивавшихъ  стишковъ  у  того 
или  другаго  корифея  литературы;  изъ  чиновниковъ, 
пописывавшихъ  на  досугѣ  стишки  или  носившихъ  въ 
„Сынъ  Отечества"  статейки,  не  ожидая  за  нихъвоз- 
награжденія  и  довольныхъ  виолнѣ,  если  трудъ  ихъ 
былъ  напечатанъ.  Это  былъ  омутъ,  въ  которомъ  вра- 
щались безъ  толку  и  смысла  минутныя  знаменитости 
того  времени  въ  родѣ  Воейкова,  Кукольника,  Бенедик- 
това, Тимофѣева,  Каменскаго,  Ершова  и  проч.  и  проч. 
Въ  этотъ  кагалъ  переселился  доживать  свой  вѣкъ  и 
Полевой.  Все  это  сплетничало,  пило,  пило,  сплетни- 
чало, ссорилось,  мирилось,  опять  ссорилось,  выстав- 
ляло свои  ссоры  на  показъ  передъ  публикой  въ  видѣ 
мелочной,  придирчивой  полемики,  въ  которой  тѣмъ 
менѣе  было  смысла,  что  она  возбуждалась  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  только  личными  дрязгами,  безъ  малѣй- 
шихъ  слѣдовъ  столкновенія  какихъ-либо  убѣжденій 
или  направленій.  Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  изъ 
этого  мутнаго  броженія  ничего  не  могло  выйти  къ  кон- 
цу разсмотрѣннаго  нами  періода,  кромѣ  „Библіотеки 
для  Чтенія"  Сенковскаго. 

Собственно  говоря  „Библіотека  для  Чтенія"  была 
вызвана  такою-же  живою  потребностью  въ  журналь- 
ной дитературѣ,  какою  былъ  обусловленъ  и  успѣхъ 
„Телеграфа".  Съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ  литера- 
тура, освободившись  отъ  меценатства,  встала  лицомъ 
къ  лицу  передъ  публикой,  на  чисто  коммерческую 
почву,  она  естественно  увидѣла  себя  въ  необходимо- 
сти во  что  бы  то  ни  стало  удовлетворять  вкусамъ, 
потребностямъ,  интересамъ  той  массы,  отъ  которой 
теперь  окончательно  сталъ  зависѣть  сбытъ  книжнаго 
товара.  Но  при  этомъ  новомъ  пололшніи  вещей  тот- 
часъ-нсе  опредѣлились  двѣ  категоріи  писателей,  со- 
цершенно  различно  смотрѣвшихъ  на  кииліное  дѣло. 


Для  одиихъ  книжное  дѣло  было  не  одною  только 
отраслью  торговли,  но  могуществепнѣйшимъ  орудіемъ 
іг[)освѣщенія  и  развитія  общества,  источникомъ  все- 
возможнаго  ирогі)есса.  Имъ  казалось,  что  недостаточ- 
но только  сбывать  выгодно  книги,  удовлетворяя  вку- 
самъ, потребностямъ  и  интересамъ  общества,  какъ 
э'1'о  дѣлаетъ  любой  фабрикантъ  съ  своимъ  производ- 
ствомъ;  вкусы  общества  могутъ  быть  дурны,  потреб- 
ности ложны,  интересы  мелки  и  л^алки— и  первая  обя- 
занность писателя  развивать  и  возвышать  общество 
въ  его  вкусахъ,  потребностяхъ  и  интересахъ.  Другая- 
же  категорія  писателей  въ  успѣшномъ  сбытѣ  книж- 
наго товара  видѣла  альфу  и  омегу  литературнаго  про- 
изводства; ради  успѣха  эти  писатели  готовы  были  при- 
нижаться до  удовлетворенія  самыхъ  грубыхъ  вкусовъ 
и  самыхъ  мелкихъ  интересовъ  публики,  не  только  не 
помышляя  о  ея  умственномъ  развигіи,  но,  напротивъ 
того,  развращая  ее  и  укореняя  въ  невѣл{ествѣ.  Та- 
ково было  большинство  петербургскихъ  писателей  это- 
го времени,  и  „Библіотека  дляЧтенія"  послужила  вы- 
разите.іьницей  этого  рода  литераторовъ.  При  этомъ 
величайшею  опасностью  для  успѣшнаго  хода  развитія 
общества  представлялось  въ  глазахъ  мыслящихъ  лю- 
дей того  времени  то  обстоятельство,  что  этотъ  жур- 
налъ  при  своемъ  появленіи  грозилъ  сдѣлать  безсиль- 
ною  всякую  конкурренцію  съ  нимъ  и  воцариться  надъ 
всею  литературой.  Причиной  такихъ  опасеній  было 
то,  что  издатели  журнала  съ  коммерческой  точки  зрѣ- 
нія  съумѣли  обставить  изданіе  весьма  ловко  и  умно, 
употребивши  всѣ  средства  для  привлеченія  къ  нему 
публики.  Въ  то  время,  какъ  большинство  тогдащнихъ 
журналовъ  издавалось  на  жалкія  средства  небога- 
тыхъ  писателей,  почему  журналы  были  тощи,  издава- 
лись на  сѣрой  бумагѣ,  выходили  неисиравно,  ежеми- 
нутно грозя  прекращеніемъ,  „Библіотекадля  Чтенія" 
оперлась  на  солидную  фирму  Смирдина,  книгопродав- 
ца и  издателя,  пользовавшагося  большимъ  уваженіемъ 
въ  массѣ  публики,  такъ  что  публика  смѣло  могла  по- 
ложиться на  финансовую  прочность  изданія.  Въ  про- 
граммѣ  журнала  были  имена  всевозможныхъ  знамени- 
тостей того  времени;  казалось,что  вся  литература  гото- 
ва была  слиться  въ  одномъ  изданіи.Объявленіе  о  появ- 
леніи  журнала  было  написано  въ  самомъ  хвастливомъ 
тонѣ,  „безстыдно-самохвальномъ",  какъ  выражается 
Бѣлинскій,  а  „Сѣверная  Пчела"  къ  этому  ещеуспѣла 
ввернуть  и  свой  полицейскій  патріотизмъ,  объявивши, 
что  кто  не  подпишется  на  „Библіотеку",  тотъ  не  пат- 
ріотъ,  тотъ  не  любитъ  отечества,  не  желаетъ  ему 
добра,  что  тотъ  ренегатъ,  измѣнникъ...  Когда-же  по- 
явились первые  нумера  „Библіотеки",  то,  не  говоря 
объ  изяществѣ  изданія,  однимъ  своимъ  объемомъ  и 
величиной  этотъ  журналъ  представлялся  Левіаѳаномъ 
среди  массы  своихъ  тощенькихъ,  маленькихъ,  сѣрень- 
кихъ  собратій.  Естественно,  что  публика  бросилась 
на  это  изданіе  и  вскорѣ  число  подписчиковъ  на 
„Библіотеку"  дошло  до  небывалаго  еще  до  того  вре- 
мени количества  5,000.  Но  сдѣлавши  все  возможное 
для  внѣшности  журнала,  издатель  въ  то-лш  время  ни 
мало  не  позаботился  о  томъ,  чтобы  и  внутреннее  со- 
держаніе  л^урнала  соотвѣтствовало  этой  внѣшностп. 
Да  и  какъ  было  ему  позаботиться  объ  этомъ?  Самъ 
онъ  былъ  человѣкъ  чисто  коммерческій  и  достоинство 
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литературныхъ  дѣятелеГі  могъ  оцѣнивать  только  по 
количеству  книжекъ,  раскупаемыхъ  публикой;  что-же 
касается  до  выбора  хорошаго  и  добросовѣстнаго  ре- 
дактора, то  чѣмъ  онъ  могъ  руководствоваться  въ 
этомъ  выборѣ?  Движеніемъ  идей  въ  публикѣ?  Но  та- 
кого движенія  еще  не  было.  Если  умственные  интересы 
и  были  въ  ней  пробуждены,  то,  во  всякомъ  случаѣ, 
они  были  крайне  смутны  и  неопредѣленны;  публика 
требовала  умственной  пищи,  но  ей  было  еще  рѣши- 
тельно  все  равно,  что  бы  ей  ни  дали.  Что-же  касается 
движенія  идей  въ  литературныхъ  кружкахъ,  то  здѣсь- 
то  и  былъ  главный  камень  преткновенія.  Литератур- 
ные кружки  въ  Петербургѣ  были  въ  это  время  до  та- 
кой степени  дрянны,  мелки,  безсодержательны,  что 
кого  бы  ни  выбралъ  изъ  нихъ  Смирдинъ,  вышло  бы 
въ  результатѣ  то-же  самое,  если  еще  не  хуже.  Въ 
Сенковскомъ  Смирдинъ  видѣлъ  профессора,  обладаю- 
щаго  авторитетомъ  огромной  учености,  ловкаго  раз- 
скащика,владѣющаго  легкимъ  слогомъ  и  остроуміемъ. 
Это  одно  показываетъ,  что  выборъ  Смирдина  не  былъ 
лпиіенъ  всякой  основательности:  онъ  выбралъ  луч- 
шаго  редактора,  какой  только  могъ  представиться 
ему  въ  Петербургѣ,  и  если  этотъ  лучшій  оказался  че- 
ловѣкомъ  безъ  всякихъ  убѣжденій,  основывавшимъ 
всѣ  свои  литературный  сужденія  на  лнчныхъ  симпа- 
тіяхъ,  антипатіяхъ  и  побужденіяхъ  мелочнаго  само- 
любія,  шарлатаномъ,  прнвлекавшимъ  непросвѣщенную 
публику  плоскими  шуточками  и  легкомысленною  бол- 
товней, то  въ  этомъ  была  вина  не  Смирдина,  а  той 
среды,  въ  которой  человѣкъ,  въ  родѣ  Сенковскаго, 
могъ  представляться  дѣйствительно  лучшимъ.  Мнѣ 
кажется,  что  многіе  приписываютъ  лично  Сенковскому 
такое,  что  было  въ  то  врейія  общимъ  въ  средѣ,  въ  ко- 
торой онъ  находился.  Такъ,  напрнмѣръ,  обвиняютъ 
Сенковскаго  въ  безсовѣстно-нагломъ  и  даже  мефисто- 
фельско-зломъ  глумленіи  надъ  невѣжествомъ  пуб- 
лики, когда  онъ  Кукольника  ставилъ  рядомъ  съ  Вай- 
рономъ  и  Гете,  В.  Зотова  съ  Лермонтовымъ,  на  Гоголя 
смотрѣлъ,  какъ  на  русскаго  Поль-де-Кока  и  пр.  Но 
не  надо  при  этомъ  забывать,  что  подобный  крптиче- 
скія  сужденія  принадлежали  не  одному  Сенковскому, 
а  господствовали  въ  массѣ  петербургскихъ  пи- 
сателей того  времени.  Когда  Кукольникъ  читалъ  сво- 
его Торквато-Тасса  въ  литературныхъ  кружкахъ,  его 
превозносили  до  небесъ  и  имя  его  постоянно  ставили 
рядомъ  съ  именами  1.  Глинки  и  К.  Брюлова— смотря 
на  эти  три  имени,  какъ  на  тріумвиратъ  искусствъ  то- 
го времени.  На  Лермонтова  смотрѣли,  какъ  на  писа- 
теля еще  начинающаго,  также,  какъ  и  на  Бенедик- 
това, В.  Зотова,  Бернета,  Ершова,  Тимофѣева  и  мно- 
гихъ  другихъ,  и  на  всѣхъ  ихъ  возлагали  равныя  на- 
дежды, ожидая  въ  нихъ  будущихъ  Пушкиныхъ;  не 
менѣе  легкомысленно  смотрѣли  и  на  Гоголя,  цѣня  въ 
немъ  не  болѣе,  какъ  веселаго  разскащика,  обладаю- 
щаго  искусствомъ  возбуждать  смѣхъ,  и  не  видѣли 
большой  разницы  между  его  произведеніями  и  коми- 
ческими повѣстямп  барона  Брамбеуса.  Однимъ  сло- 
вомъ,  каковъ  былъ  приходъ,  таковъ  былъ  и  попъ. 

Мы  не  намѣрены  входить  въ  подробную  оцѣнку 
дѣятельности  Сенковскаго,  на  томъ  основаніи,  что 
дѣятельность  эта  оцѣнена  уже  со  всѣхъ  сторонъ,  сна- 
чада  Бѣлинскимъ,  Ііотомъ  авторомъ  »Очерковъ  гого- 


левскаго  періода",  и  прибавить  что-либо  новое  къ 
этимъ  оцѣнкамъ  мы  ничего  не  имѣемъ.  Такъ  —какъ 
цѣль  нашей  статьи  не  подробное  разсмотрѣніе  всѣхъ 
литературныхъ  явленій  выбраннаго  нами  періода  безъ 
исключепія,  а  только  обозрѣніе  развитія  критиче- 
ской мысли  въ  нашемъ  обществѣ,  то  мы  пмѣли  бы 
полное  право  и  совсѣмъ  не  упоминать  о  Сенковскомъ 
съ  его  яБибліотекой  для  Чтенія",  еслибы  намъ  не 
понадобилось  это  упоминаніе  для  болѣе  нагляднаго 
представленія  того  печальнаго  растлѣнія  литера- 
турныхъ нравовъ,  какое  мы  встрѣчаемъ  въ  Пе- 
тербургѣ  послѣ  1825  года,  растлѣнія,  дошедшаго 
до  самой  беззастѣнчивой  эксплуатаціи  публики, 
которая  была  молода,  свѣжа,  съ  юношескимъ 
жаромъ  стремилась  къ  прогрессу  и  пмѣла  только 
несчастіе  быть  невѣжественною  и  неопытною  въ  вы- 
борѣ  умственной  пищи,  а  потому  и  рисковала  попасть 
въ  лапы  кннжныхъ  барышниковъ  и  легкомысленныхъ 
фельетонныхъ  паяцовъ,  которые  набросились  на  нее 
съ  жадностью,  въ  виду  легкой  поживы.  Въ  то  печаль- 
ное время  не  одна  „Бпбліотека  для  Чтенія%  „Сѣвер- 
ная  Пчела"  и  „Сынъ  Отечества"  подвизались  на  по- 
прищѣ  эксплоатаціи  невѣжества  публики— Сенков- 
скихъ  развелось  тогда  многое  множество.  Чѣмъ,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  былъ  выше  Сенковскаго  Владиславлевъ 
со  своею  „Утреннею  Зарей",  который,  ничего  не  пла- 
тя свопмъ  своимъ  сотрудникамъ,  распространялъ  въ 
то-же  время  свое  нзданіе  въ  значительномъ  количе- 
ствѣ  почти  силой,  пользуясь  протекціей  начальства. 
Или  чѣмъ-же  не  Сенковскій  былъ  Плюшаръ  со  свопмъ 
„  Энцпклопедпческимъ  Словаремъ",  доведеннымъ  до 
буквы  Г  и  заключающпмъ  въ  себѣ  порядочные  курь- 
езы, Башуцкій,  со  своею  „Панорамой  С.-Петербурга" 
и  імШ  ^иапI;і.  И  если  хотите,  то  „Вибліотека  для 
Чтенія"  подъ  редакціей  Сенковскаго,  какъ  наиболѣе 
крупное  и  выдающееся  явленіе  среди  массы  подоб- 
ныхъ  ему,  явленіе  въ  журнальномъ  мірѣ  грандіозное 
для  того  времени  и  представлявшееся,  по  своему  успѣ- 
ху,  грознымъ  для  другихъ  журналовъ,  принесла  свою, 
хотя  бы  и  косвенную,  чисто  отрицательную  пользу. 
Надо  замѣтить,  что  въ  то  время  люди  мысли,  смо- 
трѣвшіе  на  журнальное  дѣло,  какъ  на  дѣло  народ- 
наго  образованія,  и  заботившіеся  прежде  всего  о  серь- 
езномъ  содержаніи  журналовъ,  въ  своихъ  идеальныхъ 
стремленіяхъ  слишкомъ  мало  заботились  какъ  о  внѣш- 
ности  своихъ  пзданій,  такъ  и  объ  искусствѣ  прида- 
вать журналу  разнообразіе  и  занимательность;  они  су- 
дили о  публикѣ  по  себѣ  и  совершенно  забывали,  что 
учить  ее  можно,  только  забавляя  и  завлекая,  что  преж- 
де чѣмъ  иодписчикъ  прочтетъ  дѣльную  стастью,  надо, 
чтобы  былъ  самый  иодписчикъ.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что,  при  возростающей  потребности  въ  журнальной  ли- 
тературѣ  въмассѣ  публики,  журналы  издавались  всевъ 
такомъ-же  мизерномъ  видѣ,  въ  какомъ  они  существо- 
вали въ  блаженныя  времена  бородинскаго  боя,  пере- 
довые люди  умственнаго  движенія,  увлекшись  фило- 
софскими и  эстетическими  вопросами,  стали  напол- 
нять журналы  почти  подъ  рядъ  туманно-философски- 
ми статьями  русскаго  издѣлія,  историческими  изыска- 
ніями,  эстетическою  критикой,  которая,  конечно,  да- 
леко не  вся  была  такъ  талантлива,  занимательна  и 
вліятедьна,  какъ  критика  Вѣлинскаго.  Стоитъ  только 
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перссмотрѣть  книжки  ^Московскаго  Вѣстника",  /Гс- 
лескоил"  и  „Москоис.к.'П'о  11.'шлю;і,ат(ѵія'',  чтобы  по- 
нять причину  ограничспнпго  чпглгі  подписчикоиъ,  ка- 
кимъ  пробанлилисЛ)  нсі;  эти  лсурпалы.  ІІ])И  нсей  даль- 
ности, журналы  ;)тп  были  к|)айно  сухи  и  однообразны 
п  иыка;іыиалп  иі.  родакторал'ь  полное^  ін^;{наиіо  того, 
как'ь  приилскаті)  публику  к'ь  журналу.  Мы  ужо  :{амѣ- 
тнлн  ныніе,  что  ІІогоднні.  окончательно  ііасунінлъ 
^МосконскіГі  Ши'тнпк'ь"  ("иоічо  ис/горісй.  Но  и  молодой 
Бѣлннскій  со  снонмн  дру;и>нми  окаііалъ  такуіо-жс  но- 
онытность  въ  журнальном'!,  дѣлѣ  въ  „Московскомъ 
Наблюдатслѣ",  который  и  основанъ-то  былъ  именно 
въ  впдахъ  оппо^иіціи  ніютпв'].  „Ііибліотеки  для  Чте- 
нія".  Ко  говоря  уже  о  томъ,  что  вт.  то  время  т])удно 
было  разсчитывать  на  успѣхъ  журнала,  посвящениаго 
исключительно  философско-эстотнческимъ  вопросамъ, 
вы  можото  всті)ѣтить  среди  нумеровъ  „Наблюдателя" 
такія  книжки,  которыя  были  заняты  невыносимо  су- 
хими статьями,  представляющими  кропотливыя  уче- 
ный изысканія  нас  четъ  частныхъ  вопросовъ  по  русской 
исторіи,  такъ  что  вмѣсто  журнальныхъ  книжекъ,  под- 
писчики получали  спеціально-ученые  сборники,  кото- 
рые, конечно,  не  разрѣзывали.  Естественно,  что  ни  одно 
пзданіе  въ  такомъ  видѣ  не  могло  выдержать  конкур- 
ренціп  съ  „Впбліотекой  для  Чтенія".  Чтобы  противо- 
поставить этому  пустому  и  бездѣльному  ліурналу  жур- 
налъ  дѣльный  и  полезный,  необходимо  было,  чтобы 
послѣдній  издавался  въ  такомъ-же  объемѣ  книжекъ, 
былъ  столь-же  занимателенъ,  разнообразенъ  и  такъ- 
же  изященъ  по  своей  внѣшности,  и  мы  видішъ,  что 
„Впбліотека  для  Чтенія"  сдѣлала  рѣшительный  пе- 
реворотъ,  какъ  въ  наружной  физіономіи  журналовъ, 
такъ  и  въ  расположеніи  журнальныхъ  отдѣловъ.  Еъ 
концу  тридцатыхъ  годовъ  окончательно  исчезли  преж- 
ніе  миніатюрные,  карманные  журнальцы  на  сѣренькой 
бумажкѣ  въ  восьмушку;  а  вновь  возникавшія  періоди- 
ческія^изданія  печатались  уже  по  образцу  „Библіоте- 
ки  для  Чтешя",  въ  такомъ-же  форматѣ,  объемѣ,  съ 
такими-же  разнообразными  отдѣлами,  однимъ  сло- 
вомъ,  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  существуютъ  жур- 
налы и  въ  наше  время.  Второю,  немаловажною  заслу- 
гой „Вибліотеки  для  Чтенія"  или,  сказать  точнѣе, 
Смирдина,  было  то,  что  Смирдинъ  первый  увеличилъ 
плату  за  журнальныя  статьи;  онъ  сдѣлалъ  это,  прав- 
да, не  въ  какихъ  иныхъ  видахъ,  какъ  чисто  коммер- 
ческихъ,  въ  надеждѣ  пріобрѣсти  хорошихъ  сотрудни- 
ковъ,  но  этимъ  онъ  безсознательно  произвелъ  ре- 
форму въ  томъ  отношеніи,  что  поставилъ  литератур- 
ный трудъ  въ  то  положеніе,  которое  хоть  сколь- 
ко -  нибудь  соотвѣтствовало  измѣненію  литератур- 
ныхъ  нравовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  прежде  плата 
за  журнальный  трудъ  считалась  дѣломъ  не  только 
пустымъ  и  маловажнымъ,  но  и  въ  нѣкоторомъ  отно- 
шеніи  унизительнымъ  для  писателя.  Одни  изъ  писа- 
телей слишкомъ  высоко  стояли,  чтобы  унижаться  до 
грошовыхъ  разсчетовъ  съ  издателями  журналовъ; 
другіе  въ  романтическомъ  увлеченіи  смотрѣли  на  твор- 
ческій  трудъ,  какъ  на  трудъ  безкорыстный,  и  видѣли 
профанацію  небеснаго  акта  творчества  въ  оцѣнкѣ 
его  на  прозаическія  ассигнаціи,  считая  единствен- 
нымъ  достойнымъ  вознагражденіемъ  поэта  славу  сре- 
ди современниковъ  и  безсмертіе  въ  потомствѣ.Нокакъ, 


впрочемъ,  идеально  ни  объясняли  писатели  двадца- 
тых'!, и  трндца'іт.іхъ  годовъ  свою  бозсребрсиность, 
главная  и  чисто  реальная  причина  ея  заключается  въ 
томъ,  что  ли'і'ературііый  т})удъ  но  усп'Ьлъ  еще  выдѣ- 
литься,  какъ  особенный  и  самостоятельный  промы- 
сел'ь;  большинство  писателей  основывало  свое  благо- 
сосіояніе  на  различпых'ь  другихъ  отрасляхъ  иромыні- 
лонно(гі'и:  они  были  прежде  всего  помѣнціками,  иро- 
фессорами,  чиновпиками,  военными,  писателями-жс 
были  такъ  '1'олько,  между  прочимъ,  на  досугѣ,  и  по- 
тому не  особенно  обращали  вниманіе  на  финансовое 
иололіеніе  литературнаго  труда.  Но  въ  срединѣ  трид- 
цатыхъ годовъ  въ  литератуі)ныхъ  кругахъ  все  чаще 
и  чаще  начали  встрѣчаться  люди  бѣдные,  ничѣмъ  не 
обезпсченные  и  въ  то-же  время  стремившіеся  всю  свою 
дѣятельность  посвятить  литературѣ.  Однимъ  словомъ, 
вм']5стѣ  съ  тѣмъ,  какъ  литература,  освободившись  отъ 
покровительства,  встала  на  коммерческую  почву,  и 
литературный  трудъ  долженъ  былъ  придти  въ  ту-же 
норму;  и  въ  особенности  необходимость  такого  усло- 
вія  должна  была  ощущаться  писателями  съ  мало- 
мальски  независимыми  мнѣніями:  они  не  могли  не 
убѣждаться  горькими  опытами,  что  хотя-бы  они  из- 
бѣгали  зависимости  прямого  покровительства,  но 
служба  и  всякая  другая  профессія,  отнимая  время 
отъ  ихъ  литературнаго  труда,  въ  то-же  время  гро- 
зитъ  связать  ихъ  мысль  и  поставить  ихъ  въ  зависи- 
мость отъ  начальства,  еще  болѣе  тяжелую  и  произ- 
вольную, чѣмъ  зависимость  отъ  патрона.  Въ  этомъ 
отношеніи  поднятіе  цѣны  литературнаго  труда,  совер- 
шенное по  иниціативѣ  Смирдина,  было  несомнѣнною 
заслугой  для  успѣха  развитія  литературы,  какъ,  съ 
одной  стороны,  тѣмъ,  что  поставило  литературу  на 
болѣе  самостоятельную  почву,  сдѣлавши  возможнымъ 
существованіе  литературнаго  труда  въ  видѣ  отдѣль- 
ной  отрасли  промышленности,  такъ,  съ  другой  сторо- 
ны, тѣмъ,  что  облегчило  прнливъ  новыхъ  и  свѣжйхъ 
силъ  на  поприще  литературы  изъ  тѣхъ  слоевъ  обще- 
ства, въ  которыхъ  наиболѣе  развита  энергія  труда  и 
борьбы.  Казалось-бы,  что  такое  нововведеніе  должно 
было  обрадовать  всѣхъ  современниковъ,  если  невслѣд- 
ствіе  особенной  ихъ  проницательности  относительно 
важности  будущихъ  послѣдствій  его,  то,  по  крайней 
мѣрѣ,  по  тому  простому  и  весьма  не  замысловатому 
чувству  довольства,  какое  естественно  ощущаетъ 
каждый  человѣкъ,  когда  является  возможность  при- 
бавленія  въ  его  карманъ  лишняго  рубля;  но  такъ  бы- 
ло сильно  развитіе  романтизма  въ  то  время,  такъ,  съ 
другой  стороны,  глубоко  коренились  прежніе  барскіе 
порядки  въ  литературѣ,  что  нововвѳденіе  Смирдина 
поразило  многихъ  непріятно  и  явились  такіе  безсре- 
бренные  и  близорукіе  пессимисты,  которые  видѣли  въ 
этомъ  нововведеніи  опасность,  грозящую  литературѣ 
окончательнымъ  ея  паденіемъ.  По  ихъ  мнѣнію,  пе- 
чальное состояніе  петербургской  литературы  отъ  того 
собственно  и  зависѣло,  что,  съ  поднятіемъ  платы  за 
литературный  трудъ,  писатели  развратились  и,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  безкорыстно  бесѣдовать  съ  музами  въ 
тиши  кабинетовъ,  не  помышляя  о  земномъ  и  тлѣн- 
номъ,  только  и  заботятся  о  томъ,  какъ-бы  побольше 
написать  и  побольше  получить  денегъ.  Съ  такими  оиа- 
сеніями  за  судьбу  литературы  выступилъ,  въ  1836 
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году,  пр.  Шевыревъ  въ  своемъ  „МосковскомъНаблю- 
дателѣ",  посвятивши  этому  предмету  цѣлую  статью 
подъ  заглавіѳмъ  „Словесность  и  торговля". 

«Нашъ  писатель  —  говоритъ  Шевыревъ  въ  этой 
статьѣ — то,  что  можно  сказать  однимъ  словомъ,  вы- 
ражаетъ  предложеніемъ,  а  предлолшніе,  достаточное 
для  мысли,  вытягяваетъ  въ  длинный-предлинный  пе- 
ріодъ,  въ  убористую  страницу,  страницу — въ  огромный 
листъ  печатный...  Его  слогъ,  какъ  проволока,  моліетъ 
до  безконечности  вытягиваться.  Новъ  чемъ  тагіна  все- 
го этого?  Въ  томъ,  что  цѣна  печатнаго  листа  есть 
двѣсти  или  триста  рублей;  что  ка;кдый  эпитетъ  въ 
статьѣ  его  цѣнится,  можетъ  быть,  въ  гривну,  каж- 
дое предложеніе  есть  рубль;  каждый  періодъ,  смотря 
по  длинѣ,  есть  синяя  или  красная  ассигнація!.. 

«На  журналы  —  говоритъ  ниже  Шевыревъ  —  я 
смотрю,  какъ  на  капиталистовъ.  «Библіотека  для 
Чтенія»  имѣетъ  для  меня  Пять  тысячъ  душъ  под- 
писчиковъ;  «Сѣверная  Пчела»,  молштъ  быть,  вдвое. 
Замѣчательно,  что  эти  журналы  еще  въ  томъ  схо- 
дятся съ  богачами,  что  любятъ  хвастаться  всена- 
родно своимъ  богатствомъ.  И  эти  души  подписчи- 
ковъ  гораздо  вѣрнѣе,  чѣмъ  оірочныя:  за  ними  ни- 
когда нѣтъ  недоимки;  онѣ  платятъ  впередъ,  и  всегда 
чистыми  деньгами,  и  всегда  на  ассигнаціи.  Вотъ 
ѣдетъ  литераторъ  въ  новыхъ  саняхъ:  ты  думаешь, 
это  сани.  Нѣтъ,  это  статья  «Библіотеки  для  Чте- 
нія»,  получившая  видъ  саней,  покрытыхъ  медвѣжьею 
полостью,  съ  богатыми  серебряными  кистями.  Вся 
эта  бронза,  этотъ  коверъ,  этотъ  лакъ,  чистый  и 
опрятный — все  это  листы  этой  дорого  заплаченной 
статьи,  принявшіе  разные  виды  саннаго  издѣлія.  Ли- 
тераторъ хочетъ  дать  обѣдъ,  и  жалуется,  что  у  не- 
го нѣтъ  денегъ.  Ему  говорятъ:  напиши  повѣсть  и 
пошли  въ  «Библіотеку»,  вотъ  и  обѣдъ. 

«Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  кото- 
раго  первый  романъ,  внушенный  вдохновеніемъ  чест- 
нымъ  и  приготовленный  долгимъ  трудомъ,  завое- 
валъ  вниманіе  публики!  Спроси  совѣсть  его  о  вто- 
ромъ,  о  третьемъ,  о  четвертомъ  его  романѣ:  вслѣд- 
ствіе  чего  они  явились?  Не  насильно-ли  онъ  вы- 
просилъ  ихъ  у  непокорнаго  вдохновенія,  у  невни- 
мательной исторіи?  Не  отразился-ли  онъ  всѣмъна- 
пряж,еніемъ  силъ  своихъ  противъ  условій  музы,  что- 
бы только  воспользоваться  свѣжестью  перваго  успѣ- 
ха?  Его  насильственное  второе,  болѣе  насильствен- 
ное третье  и  четвертое  вдохновеніе  не  было-ли  пло- 
домъ  того  безотчетнаго,  но  сладкаго  чувства,  что 
романъ  теперь  самая  вѣрная  спекуляція?» 

Противъ  подобныхъ  сѣтованій  и  опасеній  высту- 
шілъ  въ  „Телескопѣ"  молодой,  только-что  начинав- 
шій  тогда  писатель,  студентъ,  исключенный  изъ  уни- 
верситета за  слабость  способностей  и  нерадѣніе,  и  раз- 
билъ  ученаго  профессора  слѣдующими  словами: 

«Но  что-же  этимъ  хотѣлъ  сказать  почтенный  кри- 
тикъ?  Не  противорѣчитъ-ли  онъ  самому  себѣ?  Те- 
перь наши  литераторы  въ  чести,  живутъ  своимъ  ре- 
месломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ  при- 
званію  трудами:  это  прекрасно,  это  должно  ра- 
довать. Теперь  талантъ  есть  богатое  наслѣдство, 
онъ  уже  не  ропщетъ  на  несправедливость  судьбы, 
онъ  уже  не  завидуетъ  праву  знатнаго  происхожде- 
нія,  доставляющего  всѣ  выгоды,  всѣ  блага  жизни: 
это  утѣшительно,  это  отрадно!  Но  полно,  правда-ли, 
что  наша  литература  даетъ  обѣды,  живетъ  въ  чер- 
тогахъ,  ходитъ  по  коврам ъ,  ѣздитъ  въ  каретахъ,  въ 
лаковыхъ  саняхъ,  кутается  въ  медвѣжью  шубу,  въ 
бекешъ  съ  бобровымъ  воротникомъ,  возвышаетъ  го- 
лосъ  на  аукціонахъ  опекунскаго  совѣта,  покупаетъ 
имѣнія...  Нѣтъ-ли  въ  этихъ  словахъ  преувеличенія, 
гиперболъ?  Не  слишкомъ~ли  далеко  увлекся  авторъ 
въ  своемъ  благородномъ  негодованіи?  Или  не  смѣ- 
шиваетъ-ли  онъ  вещей,  ложно  принимая  одну  за 
другую?  Правда,  намъ  извѣстны  два  или  три  ро- 


маниста, которые  обезпечили  на  всю  жизнь  свое  со- 
стояніе  своими  первыми  романами,  но  это  было  еще 
до  основанія  «Библіотеки»;  за  что-же  взводить  на 
нее  небывалыя  вины,  когда  у  ней  бывалыхъ  много? 
«Иванъ  Выжигинъ»  явился  въ  то  время,  когда  еще 
наша  литература  не  была  торговлей,  когда  она  бы- 
ла во  всемъ  цвѣту  своемъ.  Вслѣдъ  за  «Иваномъ  Вы- 
жигинымъ»  появились  «Юрій  Милославскій»,  «Дми- 
трій  Самозванецъ»,  «Рославлевъ»,  «Послѣдній  Но- 
викъ»;  «Библіотека»  явилась  уже  послѣ  нихъ.  По- 
вѣстями-же  и  журнальными  статьями,  даже  при  уси- 
ленной дѣятельности,  можно  только  жить  кое-какъ, 
но  объ  обезпеченіи  своего  состоянія  нельзя  и  ду- 
мать. Спрашиваю  г.  Шевырева:  изъ  участвующихъ 
въ  «Библіотекѣ»  помѣстилъ-ли  хотя  кто-нибудь  бо- 
лѣе  двухъ  или  трехъ  статей  въ  годъ?..  А  на  три 
статьи,  какъ-бы  онѣ  дороги  ни  были,  право,  не  на- 
живешь чертоговъ,  не  заведешь  кареты,  много  развѣ 
купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ  далеко  не 
уѣдешь...  Гдѣ-жь  логик::!,  гдѣ  справедливость?  Стран- 
ное дѣло,  какъ  сильно  овладѣла  Шевыревымъ  лож- 
ная мысль,  что  въ  нашъ  вѣкъ  поэты  и  литераторы 
превратились  въ  какихъ-то  великихъ  моголовъ!?. 
Нѣтъ,  г.  критикъ,  будемъ  радоваться  отъ  искрен- 
няго  сердца  тому,  что  теперь  талантъ  и  трудолюбіе 
даютъ  (хотя  и  не  всѣмъ;  честный  кусокъ  хлѣба!.. 
И  въ  этомъ  отношеніи  «Библіотека  для  Чтенія»  за- 
слулшваетъ  благодарность,  а  не  упрекъ.  Но  вы  ви- 
дите въ  этомъ  вредъ  для  успѣховъ  литературы;  вы 
говорите,  что  наши  вторые  романы  бываютъ  какъ- 
то  хуліе  первыхъ,  третьи  хуже  вторыхъ,  что  наши 
повѣети  водяны,  періоды  длинны,  обременены  безъ 
нужды  эпитетами,  глаголами,  дополненіями:  все  это 
правда,  во  всемъ  этомъ  я  согласенъ  съ  вами,  но  вы 
ошибаетесь  въ  причинѣ  этого  явленія.  Вспомните, 
что  каждый  стихъ  Пушкина  обходился  книгопро- 
давцамъ  въ  красненькую,  если  не  больше,  а  вѣдь 
стихи  Пушкина  отъ  этого  нисколько  не  стали  ху- 
же; вспомните,  что  за  «Пиковую  даму»  и  «Княлшу 
Мими»  «Библіотека»  заплатила  деньгами,  ассигна- 
ціями,  а  вы  сами  хвалите  эти  повѣсти.  Вотъ  вамъ 
самый  простой  и  убѣдительный  фактъ.  Онъ  дока- 
зываетъ,  что  истинный  талантъ  не  убиваютъ  день- 
ги, что 

Не  продается  сочиненье. 

Но  можно  рукопись  продать!» 

Подобный  слова,  исполненныя  простого  здраваго 
смысла,  были  неслыханнымъ  явленіемъ  въ  то  время. 
И  замѣчательно,  что  эти  слова  высказалъ  человѣкъ, 
принадлажавшій  еще  въ  то  время  самъ  къ  школѣ  Ше- 
вырева, романтикъ,  идеалистъ,  эстетикъ.  Что-же  это 
былъ  за  человѣкъ,  который,  при  всемъ  своемъ  роман- 
тизмѣ,  такъ  просто  и  здраво  могъ  глядѣть  на  вещи 
и  такъ  реально  понимать  ихъ  значеніе?  Это  былъ  БѢ- 
линскій.  А  въ  чемъ  заключались  особенности  этого 
человѣка,  который  во  многихъ  отношеніяхъ  выдѣля- 
ли  его  надъ  окружающими  его  людьми  и  сдѣлали  его 
столь  знаменитымъ  въ  исторіи  нашей  литературы — 
это  мы  увидимъ  въ  слѣдующихъ  главахъ. 


УП. 

Преобладающіе  типы  молодежи  тридцатыхъ  годовъ 
и  ихъ  соотвѣтствіе  со  средой  умственнаго  движе- 
нія. — Карамзинская  сентиментальность,  воскресшая 
подъ  вид омъ  романтическаго  прекраснодушія. — Кру- 
л;окъ  Станкевича.  — ГІрекраснодушіе  его  членовъ, 
элементы  развитія  и  симпатіи  кружка.  —  Дѣтство 
Бѣлинскаго. — Обстановка  жизни  его  въ  Москвѣ.-— 
Его  личныя  особенности  сравнительно  съ  прочими 
членами  кружка. — Страсть  Бѣлинскаго  къ  полеми- 
кѣ  и  недовольство  этимъ  Станкевича.  —  Взгляды 
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Бѣіинскаго  т.  порлыіі  поріоді.  ого  дѣитолыюоти 
(1831— Пліітіопя  ІИ.лнискаго  іііолліпігпстоіп. 
н  II.  Л.  М(>Л(!И()Г().— (!иЬтлы)і  II  темным  сторош.!  ли- 
тературной ді.л толыкн'тн  ])ѣлипс-к-аго  іп.  ;ітогі.  ікь 
ріодъ.-  КіГО  оГ)іцо('Тиоіті.іо  ісігляді.і;  ()і[);иііі,у;!о'1;д('/гііо 
и  г(^>маіі()(І)Плі.('Тііо. — 'Г(М)рі)і  іичіроліміолі.ііаго  тиор- 
чссгиа  II  отличіо  си  оті.  тоорін  чіістаіо  искуссл  иа.— 
Мысли  ІИілииснаго  о  і)а;іличіи  иолліи  ро.ілі.пой  оті. 
идоалі.ноіі. — Кіцо  ні.сколі.ко  слои'!,  о  сліорѣ  Г)ѢЛИІІ- 
с.каго  ("I.  ІІ1оііі.іроиылгі.  но  ионоду  статьи  «Лито[);і- 
турппа  торіоиля».  —  Обіція  апкліочоіііа  о  иориоиг. 
ПОрІОДѢ  ДІІЯТОЛЫІОСТИ  Ііі.ллисого. 

Въ  'гіістьой  глаиѣ  мы  имѣли  случай  ;{амѣгить,  что 
с/ь  и(^роднижоіііом'ь  ц(чітра  умстиоііиаго  диижоіііл  изъ 
іи'лиі;()('иѣг('ких'і.  іѵру]ч)ігі.  іѵи  ііссаіЮБіггаго  дио- 
рлиства.,  ;|,(>л}К11Ы  были  измѣпиті.сн  и  нравственные 
идеалы,  ко'і'()|)ые  ;5Л,инсятъ  не  оти  о;1,ного  только  чисто 
логическаго  процесса  умствепнаго развитія,  по имѣютъ 
глубокое  соотвѣтствіе  сь  условіямп  быта  среды,  въ 
которой  совершается  умственное  движеніе. 

Казалось  бы,  что,  слѣдуя  хронологическому  по- 
рядку, мы  доллпіы  былп-бы  отъ  Евгенія  Онѣгпна  пе- 
рейти немедленно  къ  Печорину  и  начать  разбирать 
его,  какъ  идеальный  типъ,  иреобладавшій  въ  трид- 
цатые годы,  на  томъ  основаніи,  что  Лермонтовъ  на- 
звалъ  Печорина  героемъ  своего  времени,  современни- 
кн-же  его  не  возражали  иротивъ  этого  и  на  Печорина 
смотрѣли,  дѣйствптельно,  какъ  на  любимаго  своего 
героя. 

Но  еслп  мы  будемъ  анализировать  минувшую  жизнь 
не  по  однимъ  поэтическимъ  иропзведеніямъ,  а  обра- 
тимъ  вниманіе  на  дѣйствительные  факты  разбираемой 
йамъ  эпохи,  то  при  этомъ  насъ  должно  поразить  слѣ- 
дующее  явленіе:  мы  увидимъ,  что  въ  30-е  и  40-е  го- 
ды дѣйствительно  было  не  мало  Печориныхъ.  Но  всѣ 
они  были  явленіемъ  далеко  не  новымъ,  они  повто- 
ряли зады,  воплощая  въ  себѣ  идеалъ,  хорошо  извѣст- 
ный  русскому  обн],еству  уже  въ  двадцатые  годы.  Въ 
то-же  самое  время  вовсе  не  они  стояли  во  главѣ  ум- 
ствепнаго движенія  своей  эпохи,  не  они  двигали  рус- 
скую мысль.  Истинные-же  герои  своего  времени,  пред- 
ставители умствепнаго  движенія  сороковыхъ  годовъ, 
смотрѣли  на  Печориныхъ  только  со  стороны;  они  по 
своему  анализировали  этотъ  типъ,  восхищались  имъ, 
по  свойственному  романтикамъ  обыкновенію  любо- 
ваться всѣмъ  картинно  и  эффектно  выдающимся,  но 
сами  въ  то-же  время  были  представителями  иного  ти- 
па, нисколько  не  похожаго  на  печоринскій. 

Причина  такого  явленія  заключается  въ  томъ,  что 
всякаго  рода  хищные  типы  производятся  не  иначе, 
какъ  при  слѣдующихъ  двухъ  условіяхъ  жизни:  или 
подъ  условіемъ  жизни,  до  послѣдней  степени  подав- 
ленной, лишенной  всякихъ  человѣческихъ  правъ,  еже- 
минутно оскорбляющей  человѣка  и  доводящей  его,  на- 
конецъ,  до  крайняго  озлобленія  и  ожесточенія,  или-л^е 
напротивъ  того,  подъ  условіемъ  привычки  къ  необуз- 
даному  произволу,  сознанія  безусловной  высоты  и 
силы  надъ  всѣмъ  окружающимъ.  Естественно,  что  въ 
то  время,  какъ  хищные  типы  первой  категоріи,  т.  е. 
озлобленные,  преобладаютъ  въ  низшихъ,  угнетен- 
ныхъ  слояхъ  общества,  типы  второго  разряда — изба- 
лованные и  пресыщенные,  напротивъ  того,  нигдѣ  не 
встрѣчаютъ  такой  удобной  почвы  для  своего  развитія, 
какъ  въ  великосвѣтскомъ  кругѣ,  въ  высшихъ,  нрп- 


виллегированпыхъ  классахъ  общества.  Не  даромъ  пѣ- 
вец'ь  этихъ  типовъ,  лор;|,ъ  Вайропъ,  былъ  предста- 
|{ит(!лемъ  самой  могуні,ественнѣйшей  и  богатѣйиіей 
аристократіи  въ  Еіфонѣ.  Ианіе  выспіее  дворянство 
хотя  и  пиког/і,а  не  соотвѣтствовало  англійсііому  лорд- 
сті{у,  не  имѣя  ни  той  свободы,  пи  тѣхъ  правъ  и  мо- 
гуні,ес'і'вп,,  котч)])ыя  приливали  бы  титаиическій  видъ 
са,мой  ничтозігпой  иосредственпостп,  а  мало-мальски 
талантливой  личности  предоставляли  неограниченный 
просто])ъ  для  какого  хотите  широкаго  ііазгула  лич- 
ной воли  и  фантазіи;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  оно  было 
и  свободнѣе,  и  независимѣе  всѣхъ  /і,ругихъ  слоевъ  об- 
щества. За  неимѣніемъ  могущества,  осиованнаго  на 
правахъ,  оно  обладало  могуществомъ  привиллегШ, 
богатствъ  и  связей,  что  ставило  его,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  на  неизмѣримую  высоту  передъ  рабски  принижен- 
ною, угнетенною,  безсильною  толпой.  Присоедините 
къ  тому  обаянію,  какое  производитъ  на  неразвитыхъ 
людей  богатство,  соединенное  съ  титуломъ,  еще  боль- 
шее обаяніе  свѣтскаго  лоска  и  утонченности,  и  при- 
бавьте къ  этому  острый  тонкій  умъ,  исполненный 
скептической  ироніи  подъ  вліяніемъ  идей  ХУПІ  вѣ- 
ка, — и  передъ  вами  самъ  собою  обрисуется  всепо- 
бѣждающій  демонпческій  типъ,  напоминающій  бай- 
роновскихъ  героевъ,  властитель  думъ  и  сердецъ  на- 
шихъ  бабушекъ.  Да  и  впослѣдствіи,  въ  30-е,  40-е 
годы,  столичный  высшій  свѣтъ,  нѣкогда  предста- 
витель образованности  въ  Россіи,  хотя  и  оскудѣлъ 
умственно,  тѣмъ  не  менѣе,  продоіжалъ  еще  по  старой 
традиціи  (для  весьма  многихъ  и  до  сихъ  поръ  продол- 
жаетъ)  сохранять  такое  обаяніе,  что  стоило  мало- 
мальски  свѣтскому  человѣку  изъ  столицы  появиться 
въ  провинціи,  и  онъ  тотчасъ-же  дѣлался  всеобщимъ 
кумиромъ  провинціальнаго  общества,  предметомъ  обо- 
жанія  со  стороны  женщинъ  и  поневолѣ  дѣлался  все- 
побѣждающимъ  героемъ,  хотя-бы  по  своей  натурѣ  не 
заключалъ  въ  себѣ  ничего  титаническаго  и  хищни- 
ческаго.  Вспомните  только  того  весьма  обыденнаго 
князя,  который  волей-неволей  разыгралъ  роль  Печо- 
рина въ  повѣсти  Тургенева:  „Дневникъ  лишняго  че- 
ловѣка",  отбивши  у  героя  героиню  ничѣмъ  пнымъ, 
какъ  только  обаяніемъ  своего  титула,  несмотря  на  всѣ 
усилія  со  стороны  героя  увлечь  героиню  чтеніемъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  и  эстетикой. 

Въ  то  время,  какъ^  свѣтское  общество  создавало, 
такимъ  образомъ,  хищные  типы  въ  силу  одного  уже 
того  обаянія,  какое  оно  производило  на  простыхъ 
смертныхъ,  почва  несановитаго,  захолустнаго  дворян- 
ства средней  руки  была  самою  неплодородною  почвой 
для  печоринства  и  производила  типы  совершенно  иного 
рода.  Представьте  себѣ  жизнь  обезпеченную,  доволь- 
ную, сытую  до  нельзя,  и  въ  то  же  время  совершенно 
замкнутую  въ  узкомъ  кругѣ  семейно-патріархальныхъ 
отношеній  и  мелкжхъ  матеріальныхъ  заботъ.  Безмолв- 
ная тишина  полей  и  лѣсовъ,  мирные  патріархальные 
уголки  тѣнистыхъ  усадебъ,  спрятанныхъ  какъ  будто 
отъ  всего  міра  и  всѣми  забытыхъ — все  въ  этой  жизни 
располагало  скорѣе  къ  лѣни,  сну,  маииловски-сла-  ^ 
денькой  мечтательности  и  буколически-сентименталь- 
ной созерцательности,  чѣмъ  къ  хищной  печоринскон 
жаждѣ  преобладанія  и  разрушенія.  Юнымъ  героемъ 
этого  соннаго  царства  являлся  до-иельзя  откормлен- 
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ный  Митрофанушка  или  Ильюша  Обломовъ,  счастли- 
вый, довольный  баловень  всѣхъ  домочадцевъ,  окру- 
женный цѣлоіо  толпой  нянюшекъ,  мамушекъ,  дядекъ, 
лакеевъ,  горничныхъ,  которые  безъ  замѳдленія  испол- 
няютъ  всѣ  его  прихоти,  одѣваютъ,  обуваютъ,  кор- 
мятъ,  поятъ  и  спать  укладываютъ.  Папенька  прочить 
своего  возлюбленнаго  непремѣнно  въ  дипломаты,  ма- 
менька мечтаетъ  о  гусарскомъ  мундирѣ,  гости  напере- 
рывъ  предугадываютъ  въ  мальчикѣ  будущаго  генія, 
а  Митрофанушка  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  бѣгаетъ  по 
лѣсамъ  и  лугамъ,  охотится,  удитъ  и  питается.  Таково 
было  дѣтство  большинства  передовыхъ  людей  сороко- 
выхъ  годовъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  біографіи  Станке- 
вича мы  читаемы  „это  былъ  мальчикъ  веселый,  здо- 
ровый и  необычайно-рѣзвый;  деревенскій  просторъ  и 
относительная  свобода,  данная  ребенку  отцомъ  его, 
развили  въ  немъ  рѣзвость  до  того,  что  онъ  сдѣлался 
для  своихъ  нянюшекъ,  дядекъ  и  даже  для  посѣтите- 
леп  дома  почти  тѣмъ,  что  французы  называютъ  „еи- 
іті  (іеггіЫе".  Далѣе  біографъ  разсказываетъ,  какой 
характеръ  имѣли  шалости  этого  деревенскаго  „еп^апі; 
іеггіЫе". 

«Разсказываіотъ,  что,  стоя  однажды  на  балконѣ 
деревенскаго  дома,  онъ  увидѣлъ  внизу  отца,  кото- 
рый разговаривалъ  на  крыльцѣ  съ  почтеннымъ  куп- 
цомъ,  обладавшимъ  лысиной  необыкновеннаго  раз- 
мѣра;  лысина  эта  тотчасъ  же  привлекла  вниманіе 
молодаго  Станкевича,  и  онъ  никакъ  не  могъ  вос- 
противиться искушенііо  плюнуть  на  нее  сверху,  что 
и  исполнилъ  къ  ужасу  купца  и  къ  совершенному 
недоумѣнііо  родныхъ.  Въ  другой  разъ  рѣзвость  Стан- 
кевича была  причиной  пожара,  истребившаго  до  тла 
отцовскую  деревню,  ту  Удеревку,  которая  такъ  часто 
приводится  въ  его  перепискѣ.  Будучи  семи  лѣтъ, 
онъ  досталъ  гдѣ-то  ружье,  пробрался  на  чердакъ 
дома  и  выстрѣлилъ  въ  кровлю.  Кровля  загорѣлась, 
и  вскорѣ  вѣтеръ  разнесъ  пламя  по  всей  деревнѣ. 
Цѣлый  день  не  могли  отыскать  мальчика:  онъ  убѣ- 
жалъ  въ  сосѣднюю  рощу  и  собирался  тамъ  распо- 
ложиться на  лштье,  какъ  дикій  человѣкъ». 

Между  тѣмъ  какъ  Станкевичъ,  выкидывая  такіе 
подвиги,  проводилъ  дни  и  недѣли  на  охотѣ  и  дома 
даже  постоянно  пребывалъ  въ  обществѣ  лягавыхъ 
собакъ,  другая  знаменитость  того  времени—Гранов- 
скій  „любилъ  строить  и  брать  крѣпости,  предводи- 
тельствуя строемъ  своихъ  сверстциковъ,  былъ  охот- 
никъ  добывать  птицъ  изъ  гнѣздъ  на  высокихъ  де- 
ревьяхъ,  ловить  голубей.  Пѣтушій  бой  былъ  зрѣли- 
лищемъ,  за  которымъ  ребенокъ  слѣдилъ  съ  страст- 
нымъ  увлеченіемъ". 

«Т.  Н.  Грановскій  въ  зрѣломъ  возрастѣ  любилъ 
припоминать  тѣ  обстоятельства,  которыя  выказы- 
вали некрасивыя  черты  его  ребяческаго  характера. 
Такъ  онъ  разсказывалъ,  что  у  родителей  его  была 
служанка  сварливая  и  часто  бившая  дочь  свою 
Агашу,  на  куклы  которой  онъ  посматривалъ  не 
безъ  зависти.  Вотъ,  баринъ,  говорила  ему  Агаша, 
когда  мать  забьетъ  меня  до  смерти,  вамъ  достанут- 
ся мои  куклы,  и  онъ  нетерпѣливо  ждалъ  и  думалъ: 
когда  же  мать  забьетъ  Агашу '  и  когда  достанутся 
ему  ея  куклы?  Однажды  съ  толпой  крестьянскихъ 
мальчиковъ  онъ  осаждалъ  устроенную  ими  крѣ- 
пость.  Онъ  карабкался  по  лѣстницѣ,  когда  одинъ 
изъ  мальчиковъ  отдернулъ  ее,  и  онъ,  свалившись 
на  землю,  ушибся  такъ,  что  болѣлъ  довольно  долго 
послѣ  этой  осады.  Онъ  никому  не  открывалъ  при- 
чины своего  ушиба,  но  умѣлъ  извлекать  для  себя 
пользу  изъ  сдучившагося;  онъ  обращался  къ  винов- 


нику своей  болѣзни  еъ  требованіями  различныхъ 
услугъ,  добывалъ  черезъ  него  лакомства,  застав- 
лялъ  его  исполнять  всѣ  свои  желанія,  зная,  что 
тотъ  не  могъ  отказать  ему  ни  въ  чемъ  изъ  опасе- 
нія  открытія  его  вины». 

Мы  представляемъ  эти  весьма  непривлекательные 
факты  дѣтства  двухъ  знаменитостей  сороковыхъ  го- 
довъ, имѣя  въ  виду  лишь  наглядно  показать  читателю, 
каково  было  воспитаніе  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  въ  усадьбахъ  нашихъ  несановитыхъ  помѣщи- 
ковъ.  И  мы  видимъ,  что  воспитаніе  это  не  подвину- 
лось особенно  далеко  послѣ  фонвизинскаго  времени; 
по  прежнему  оно  лишено  было  всякихъ  гуманныхъ 
началъ  и  ограничивалось  однимъ  кормленіемъ.  Подъ 
вліяніемъ  такого  воспитанія,  человѣкъ,  вступая  въ 
отроческій  возрастъ,  когда  впервые  пробуждает- 
ся мысль,  когда  чувство  и  воображеніе  начинаютъ  усп- 
ленно  дѣйствовать,  впадалъ  въ  такъ-называемое  пре- 
краснодушіе:  все,  что  окружало  его,  представлялось 
ему  въ  розовомъ  цвѣтѣ,  люди  все  такіе,  добрые,  лас- 
ковые, любезные,  природа  такъ  упоительна,  вбе  бы 
любовался  ею;  настоящее  такъ  весело  и  полно,  буду- 
щее такъ  свѣтло  и  радужно...  „Гдѣ  же  зло  на  землѣ?" 
думалъ  юноша,  н  оно  казалось  ему  гдѣ-то  далеко  за 
горами,  въ  видѣ  чудовищъ,  отъ  которыхъ  юношу  тща- 
тельно охраняетъ  мудрое  и  благомыслящее  правитель- 
ство и  благоустройство  образованнаго  гражданскаго 
общества.  Даже  все  то,  что  вовсе  не  пахло  такимъ 
благоустронствомъ,  юноша  умѣлъ  обратить  въ  хоро- 
шую сторону  и  смотрѣлъ  одинаково  свѣтлымъ  взгля- 
домъ  на  самыя  мрачныя  черты  окружавшей  его  жиз- 
ни. Если  онъ  слышалъ  вдали  стоны  и  вопли  наказы- 
ваемыхъ  въ  конюшнѣ  крестьянъ  и  дворовыхъ,  ему 
тотчасъ  же  представлялся  образъ  строгаго,  но  мило- 
стиваго  до  ангельской  доброты  родителя,  который 
умѣетъ  карать,  но  умѣетъ  и  миловать  и  который  сво- 
ею строгостью  приноситъ  пользу  этимъ  людямъ;  иначе 
они  погибли  бы.  Если  родитель  по  цѣлымъ  ночамъ 
игралъ  въ  карты,  проигрывая  деревню  за  деревней, 
то  въ  глазахъ  юноши  онъ  развлекался  на  досугѣ  отъ 
своихъ  хозяйственныхъ  заботъ  и  трудовъ  въ  потѣ 
ліща.  За  этимъ  первымъ  періодомъ  безусловнаго  пре- 
краснодушія,  слѣдовалъ  второй  періодъ  прекрасноду- 
шія  сентиментально-эстетическаго.  Въ  этомъ  періодѣ 
юноша  представлялъ  себѣ  уже  зло  не  за  горами,  а  на- 
ходилъ  его  вокругъ  себя,  но  подъ  вліяніемъ  окружаю- 
щей его  среды  и  условій  быта  онъ  составлялъ  своеоб- 
разныя  понятія  о  различіи  добра  отъ  зла.  Съ  одной 
стороны,  передъ  нимъ  былъ  міръ  изящно-утонченныхъ 
манеръ,  изысканной  любезности,  тонкаго  эстетиче- 
скаго  вкуса  и  сентиментально-нѣжныхъ  чувствъ,  од- 
нимъ словомъ,  ароматный  міръ  салоновъ,  бальныхъ 
залъ  и  будуаровъ;  съ  другой  стороны,— грубый  неоте- 
санный, утопающій  въ  невѣжествѣ  и  буянствѣ  міръ 
непросвѣщенной  толпы  и  черни.  Основывая  все  свое 
міросозерцаніе  на  развитіи  чувства  изящнаго  въ  от- 
дѣльныхъ  личностяхъ,  юноша  все  подводилъ  подъ  эту 
формулу  индивидуализм^і:  если  мужикъ  пьянствовалъ 
и  билъ  жену,  то  это  дѣлалъ  онъ  не  потому,  что  былъ 
озлобленъ,  раздраженъ,  доведенъ  до  звѣрства,  подъ 
вліяніемъ  нищеты  и  угнетенія,  а  отъ  того,  что  въ 
мужикѣ  не  развито  тѣхъ  эстетическихъ  и  гуманныхъ 
чувствъ,  которыми  прецсполненъ  дядюшка  Кузьма 
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Андреичъ;  если  лее  отот'ь  гуманный  длдюиікіі  и  зау- 
ніалъ  иногда  сиосго  лакея  11|И)іііку,  то  ігго  ои'і.  дѣлал'і. 
только  и'і.  мину  ты  иеныльмии()(ггн,  кмкі)  ()Т(;туил(Чііе 
от'ь  еі{оіі\ъ  гуманных'!,  нраинл'ь;  к  ь  тому-же,  ІІроніка 
хоть  кого  могъ  вынести  и;гь  'ісриѣнін  и  иаетаннть  за- 
быть все  на  свѣтѣ.  Если  мелкій  миновникъ  бііалъ 
взятку,  то,  онять-таки,  ;)то  нронсходило  но  огь  чего 
ннаго,  как'ь  от'ь  того,  что  у  него  не/і,оставало  эстети- 
ческато  і)а;5внтія,чт()  у  него  не  было  такихъ  высокихъ, 
прекііасныхт»  идеалов'].,  коі'0|»ые  показали  бы  ему  все 
н})австненное  ничтожество  его  иостунков'ь.  Точно 
'іаклсе  и  среди  помѣщиковъ,  конечно,  вывелись  бы 
зв'1ірскіе  тины  истязателей  своихъ  крѣиостныхъ, 
еслибы  во  вс'^хъ  равно  было  развито  чувство  изящнаго 
(но  при  этомъ,  опять-таки,  папенька  и  дяденька  тща- 
тельно выгораніивалпсь,  и  эстетическое  чувство  допус- 
кало им'ь  посѣкать  иногда  крестьянъ  ради  острастки 
или  строгости,  необходимой  съ  людьми,  лишенными 
всякихъ  человѣческихъ  понятій). 

Въ  періодъ  такого  прекраснодушія,  особенно  подъ 
вліяніемъ  всеобщаго  удивленія  относительно  геніаль- 
ности  мальчика  и  возлаганія  на  него  блестящихъ  на- 
деждъ,  у  юноши  начинали  уже  въ  головѣ  мелькать 
неясныя,  но  грандіозныя  мечтанія  о  томъ,  какъ  со- 
временемъ  онъ  сдѣлается  великимъ  человѣкомъ  и  всю 
свою  жизнь  посвятить  на  пользу  отечества  на  военной, 
государственной  службѣ  или  на  поприщѣ  науки,  ис- 
кусства. Но  въ  то  время,  какъ  эти  мечтанія  въ  са- 
мыхъ  общихъ  и  весьма  неопредѣленныхъ  чертахъ  ри- 
совались въ  воображеніи  юноши,  на  первомъ  планѣ 
стояла  у  него  жизнь  чисто  внутренняя,  созерцатель- 
ная жизнь,  въ  которой  чувство  и  воображеніе  не  имѣ- 
ли  никакихъ  пред-ѣловъ  и  преобладали  надо  всѣмъ. 
Увлекаясь,  по  старой  традиціи,  идеалами  Карамзина 
и  Жуковскаго,  а  при  знаніи  нѣмецкаго  языка,  зачи- 
тываясь Шиллеромъ,  юноша  высшій  нравственный 
идеалъ  свой  полагалъ  въ  развитіи  той  сентименталь- 
ной чувствительности,  которая  должна  была  непре- 
мѣнно  возбуждаться  при  всякомъ  маловажномъ  слу- 
чаѣ.  Главными  проявленіями  такой  чувствительности 
считались  наслажденіе  природой,  дружба  и  любовь. 
Въ  силу  этого  юноша  старался  неиремѣнно  проливать 
слезы,  глядя  на  закатъ  солнца  или  увяданіе  листьевъ- 
осенью;  онъ  выбиралъ  сѳбѣ  среди  своихъ  товарищей 
и  сверстниковъ  особенное  существо,  такъ  называемаго 
друга^  въ  которомъ  находилъ  симпатію  его  души  со 
своею,  и  окружалъ  особеннымъ  обожаніемъ,  о  кото- 
ромъ въ  наше  прозаическое  время  трудно  себѣ  соста- 
вить ионятіе. 

«Я  вызываіъ  срімпатію, — говорилъ  одинъ  изъ  пе- 
редовыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ  въ  воспомина- 
ніяхъ  объ  этомъ  періодѣ  своего  развитія— потому 
что  не  было  мѣста  въ  одной  груди  вмѣстить  все, 
волновавшее  ее.  Мнѣ  надобна  была  другая  душа, 
которой  я  могъ  бы  высказать  свою  тайну;  мн'Ь  на- 
добны были  глаза,  полные  любви  и  слезъ,  которые 
были  бы  устремлены  на  меня;  мнѣ  надобенъ  былъ 
другъ,  къ  которому  я  могъ-бы  броситься  въ  объя- 
тія  и  въ  объятіяхъ  котораго  мнѣ  было  бы  простор- 
но, вольно»... 

При  такихъ  иредставленіяхъ  дружбы,  естественно, 
что  стоило  другу  отлучиться  на  время  въ  сосѣдній  го- 
родъ,  и  тотчасъ-же  проливались  горькія  слезы  раз- 
луки, міръ  пустѣлъ,  жизнь  становилась  несносною, 


постылою,  и  юноша  бродилъ  въ  тоскѣ,  уныло  повѣся 
голову.  Кслн-же  другъ  долго  не  нисалъ,  то  начинались 
новыя  мученія. 

«Другъ! — во(іклицаетъ  Станковичъ  въ  одномъ  изъ 
СВОИХ'],  пиесмъ  Н — ву— благодарю  Бога,  который 
сохранил'ь  тебя  мнѣ!  О,  еслибы  ты  зналъ,  что  вол- 
новало меня!  Получавпіи  отъ  тебя  всегда  письма 
почти  каж;і,ую  нодѣлю,  вдругъ  не  получать  почти  мѣ- 
сяц'ь,  анать,  что  болѣнъ,  по/і,озрѣпать  Богъ  знаетъ  что! 
Л  боялся  писать  къ  теіѣ;  боялся,  что  лицо,  кото- 
рому я  повѣрю  мои  чувства...  одинъ  призракъ  одно 
имя!  Ты  можешь  представить  мое  полол;еніе.  Вчера 
приходилъ  ко  мнѣ  твой  Таврило:  я  не  могъ  его  ви- 
дѣть;  сказалъ  ему:  горе,  готовъ  былъ  ревѣть.  По- 
слалъ  Ивана  къ  Мел...  не  получалъ-ли  онъ  какого 
извѣстія?  Нѣтъ». 

Но  еще  болѣе  занимали  сердие  юноши  мечтанія  о 
любви.  Въ  любви  юноша  полагалъ  всю  сущность  сво- 
его существованія,  альфу  и  омегу  жизни,  и  любовь 
грезилась  юношѣ  не  иначе,  какъ  въ  раздирательномъ 
и  ужасномъ  видѣ. 

«Другъ! — восклицаетъ  Станкевичъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  тому-же  Н— ву — я  хотѣлъ  бы  одной  бу- 
ри. Пусть  я  останусь  въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  ка- 
кихъ  теперь,  но  я  хотѣлъ-бы  перемѣны  въ  душѣ, 
хотѣлъ  бы  любви,  любви  грозной,  палящей!  Пускай 
бы  опустошительный  огонь  ея  прошелъ  по  всему 
ничтожному  бытію  моему,  разрушилъ  сдабыя  узы, 
которыми  оно  опутано,  испепелидъ  томительное  горе 
и  разсѣялъ  безпокойные  призраки,  блуждающіе  во 
мракѣ  душевномъ.  Я  бы  воскресъ,  я  бы  ожилъ! 
Еслибы  эта  любовь  была  самая  несчастная...  Ка- 
жется, все  я  былъ  бы  лучше.  Но  да  будетъ  воля 
Боліья.  Можетъ  быть,  я  не  постигаю  бѣдствій  такой 
любви!». 

Представляя  себѣ  любовь  въ  такомъ  ужасномъ  ви- 
дѣ — чѣмъ-то  въ  родѣ  губительной  эпидеміи,  готовой 
опустошиіельнымъ  огнемъ  разрушить  слабыя  узы  бы- 
тія,  юноша,  между  тѣмъ,  только  о  томъ  и  думалъ, 
какъ-бы  поскорѣе  испытать  подобный  всеразрушаю- 
щій  недугъ,  ежедневно  ожидая  роковой  встрѣчи: 
„Смѣшно,  а  правда, — говорить  Станкевичъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ — съ  дѣтства  привыкъ  я  на  балѣ  ожидать 
сверхъестественнаго;  какой-то  важной  катастрофы  въ 
жизни — думаешь  случайно  встрѣтиться  съ  единствен- 
нымъ  созданіемъ,  которое  совершенно  наполнить  ду- 
шу!" Въ  ожиданіи  такой  встрѣчи,  юноша  создавалъ 
въ  головѣ  своей  идеалъ  женщины,  облекая  его  въ  та- 
кія  радужныя  краски,  что  въ  дѣйствительности,  ко- 
нечно, онъ  ничего  не  могъ  найти  подобнаго.  „Но  ка- 
кой прекрасный  призракъ  въ  душѣ!— восклицаетъ 
Станкевичъ, — все,  что  міръ  представляль  мнѣ  свѣт- 
лаго,  божественнаго,  сосредоточилось  въ  этомъ  приз- 
ракѣ.  Прототипь  женщины  основался  въсердпѣ  моемъ, 
идеалъ  невольно  составился,  но  я  не  думаю  искать  его; 
эта  несчастная  привычка  фантазировать  о  совершен- 
ствѣ".  При  такомъ  идеальномъ  пред ставленіи  женщи- 
ны, юноша  или  воплощаль  свой  идеалъ  въ  первую 
встрѣчную  женщину  и  потомъ  горько  разочаровывался, 
или-же  пренебрегалъ  сочувствіемъ  дѣвушки,  которая 
сама  по  себѣ  была  достойна  глубокой  и  страстной 
любви,  но  имѣла  только  несчастіе  не  соотвѣтствовать 
вполнѣ  слишкомь  ужь  требовательному  идеалу  юноши. 

Въ  прекраснодушіи  подобнаго  рода  у  насъ  привыкли 
многіе  вид-Ьть  всю  сущность  романтизма  и  представля- 
ютъ  себѣ  романтика  не  иначе,  какъ  въ  вндѣ  Александра 
Адуева  гончаровскаго  романа,  этой  народін  па  нре- 
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краснодушное  юношество.  Но,  въ  сущности,  прекрасно- 
душіе  далеко  не  исчериываетъ  собою  всего  романти- 
ческаго  развитія;  оно  составляетъ  одну  только  фазу 
его,  за  которою  слѣдуетъ  тотъ  періодъ  борьбы  и  раз- 
двоенности, въ  которомъ  заключается  высшая  точка 
развитія  романтическаго  броженія  и  начало  исхода 
изъ  него.  Періодъ  прекраснодушія  начался  въ  нашемъ 
обществѣ  со  временъ  Карамзина  и  Жуковскаго,  кото- 
рые до  сѣдыхъ  волосъ  остались  представителями  плак- 
сивой сентиментальности  и  ребяческой  экзальтаціи. 
Лучнпшъ  представителямъ  умственнаго  движенія  але- 
ксандровскаго  періода  удавалось  выходить  изъ  пре- 
I      краснодушія,  и  многіе  въ  20-е  годы  находились  уже 
въ  періодѣ  раздвоенности,  хотя,  при  скудости  умствен- 
ныхъ  средствъ,  и  не  имѣли  силы  выбиться  изъ  этого 
періода,  вращаясь,  какъ  бѣлки  въ  колесѣ,  между  скеп- 
тицизмомъ  и  мистицизмомъ.  Но  огромная  масса  обще- 
ства, особенно  провинціальнаго,  при  всемъ  преоблада- 
ніи  въ  20-е  годы  байроновскихъ  и  оппозиціонныхъ 
идеаловъ,  продолжала  еще  пребывать  на  степени  пре- 
краснодушія  чисто  карамзинскаго— вотъ  почему,  едва 
только  передовое  поколѣніе  александровской  эпохи 
сошло  съ  поприща,  эта  масса  снова  воскресила  давно, 
повидимому,  забытыя  слезы,  вздохи  и  ахи  Карамзина, 
Различіе  между  сентиментализмомъ  конца  прошлаго 
столѣтія  и  30-хъ  годовъ  заключалось  только  въ  томъ, 
что  вмѣсто  прежней  безсодержательной  сентименталь- 
ности Агатоновъ  и  Эрастовъ,  не  идущихъ  далѣе  само- 
услажденія  своею  чувствительностью  —  подъ  влія- 
ніемъ  эстетически-художественнаго  развитія  въ  пе- 
ріодъ  Пушкина  и  романтическихъ  идеаловъ  на  Западѣ 
явились  новыя  формы  сентиментализма,  въ  видѣ  пре- 
краснодушныхъ  художниковъ  и  поэтовъ,  непонимае- 
мыхъ  толпой,  прозрачно-свѣтлыхъ  и  чистыхъ  натуръ 
не  отъ  міра  сего,  гибнущихъ  отъ  одного  прикосновенія 
къ  нимъ  грязной  и  грубой  прозы,  и  всякаго  рода  не- 
бесныхъ  созданій  и  оскорбленныхъ  невинностей.  Эти 
кроткіе,  смиренно-плаксивые  типы  были  совершенною 
противоположностью  прежнимъ  гордымъ  и  демоничѳ- 
скимъ  героямъ  въ  байроновскомъ  духѣ  и  вполнѣ  со- 
отвѣтствовали  захолустному  патріархальному,  идил- 
лическому быту  провинціальныхъ  юношей,  взлелѣян- 
ныхъ  въ  помѣщичьихъ  усадьбахъ  нянюшками  и  ма- 
мушками на  булочкахъ  и  сливочкахъ,  въ  тишинѣ  лѣ- 
совъ  и  полей.  Еще  большую  противоположность  свѣт- 
скимъ  героямъ  представляли  юноши,  вышедшіе  изъ 
бѣдныхъ  слоевъ  общества,  изъ  среды  мелкаго  чинов- 
ничества и  духовенства.  Они  не  успѣли  еще  вырабо- 
тать своихъ  собственныхъ  идеаловъ,  соотвѣтствую- 
щихъ  ихъ  быту,  но  прекраснодушные  идеалы  усадеб- 
ныхъ  юношей,  конечно,  были  гораздо  ближе,  сподруч- 
нѣе  и  доступнѣе  имъ,  чѣмъ  свѣтскіе  идеалы  Лермон- 
това. Проживая  на  холодныхъ  чердачкахъ  грошовыми 
урочками,  подъ  вліяніемъ,  а  иногда  и  подъ  покрови-  , 
.  тельствомъ  своихъ  богатыхъ  товарищей,  скромные, 
робкіе,  застѣнчиво-неловкіе,  не  только  не  спѣшили 
они  увлекаться  печоринствомъ,  но,  напротивъ  того, 
поставляли  своимъ  идеаломъ— бѣжать  отъ  „хладныхъ 
объятій  обманчиваго  свѣта%  уединялись  въ  тѣсные 
сгуденческіе  кружки  такихъ-же  мечтателей,  какъ  и 
они,  и  въ  тиши  уединенія  сосредоточивались  въ  себя, 
то  упиваясь  художественною  созерцательностью  пре- 
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красныхъ  возвышенныхъ  идеаловъ,  то  терзаясь  мука- 
ми недостижимости  послѣднихъ.Шзъ  такихъ  провин- 
ціальныхъ  элементовъ  состоялъ  въ  началѣ  30-хъ  го- 
довъ небольшой  кружокъ  студентовъ  филологическаго 
факультета  въ  Москвѣ,  заключавшій  въ  себѣ  Станке- 
вича, Бѣлинскаго,  Константина  Аксакова,  Каткова, 
Клюшникова,  Красова  и  др. 

Чтобы  болѣе  наглядно  и  полно  познакомить  чита- 
телей съ  духомъ  и  характеромъ  этого  кружка,  мы  при- 
ведемъ  нѣсколько  свидѣтельствъ  современниковъ  от- 
носительно того  крайняго  прекраснодушія,  которымъ 
былъ  преисполненъ  этотъ  кружокъ. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ,  напримѣръ,  біографъ 
Станкевича,  Красова— поэта,  стихотворенія  котораго 
пользовались  извѣстностью  въ  40-е  годы: 

«Жизнь  этого  человѣка  могла  бы  составить  со- 
держаніе  весьма  поучитеіьнаго  разсказа.  Онъ  весь 
былъ  воодушевленіе,  но,  къ  сожалѣнію,  часто  безъ 
дѣйствительныхъ  серьезныхъ  поводовъ  къ  тому>  Во- 
сторженное состояніе,  въ  которомъ  онъ  находился 
постоянно,  принималось  тогда  за  коренное  свойство 
его  поэтической  натуры,  хотя  скорѣе  это  было  дѣло 
фантазіи,  болѣзненно  развитой  насчетъ  всѣхъ  дру- 
гихъ  душевныхъ  силъ.  Онъ  поминутно  встрѣчалъ 
необыкновенныя  созданія.  Не  останавливаясь  долго 
на  разборѣ,  въ  каждомъ  переулкѣ,  гдѣ  поселялся, 
встрѣчалъ  онъ  чудныя  существа  и  необычайныя  про- 
исшествія,о  которыхъ  потомъ  и  разсказывалъ  совсѣми 
невольными  прикрасами  возбужденнаго  воображенія. 
Самъ  онъ  объяснялся  съ  находками  своими  чрезвы- 
чайно восторженно,  и  одна  изъ  тѣхъ  глуботхъ  на- 
туръ^ которым  все  понимтотъ^  послѣ  поэтическаго  мо- 
нолога Красова  съ  недоумѣніемъ  спрашивала  Стан- 
кевича: почему  нельзя  понять  ни  одного  слова  въ  раз- 
говорѣ  его  друга?  Ко  всему  этому  присоединялись  у 
нашего  поэта  юношеская  горячность  въ  привязанно- 
стяхъ,совершеннѣйшая  безпечность  въ  лшзни  и  неиз- 
мѣнная  доброта  сердца.  По  выходѣ  изъ  университета, 
онъ  жилъ  бѣдно,  ничего  не  дѣлалъ  для  поправленія 
своего  пололіенія,  цѣлый  день  пребывалъ  въ  мечтахъ 
и  зимой  спасался  отъ  холода  подъ  одѣяломъ  своей 
постели,  гдѣ  снова  фантазировалъ  и  писалъ  стихи. 
Подобныя  искреннія,  дѣтски-открытыя  натуры  всегда 
вызываютъ  симпатіи  окружающихъ,  и  Станкевичъ, 
часто  дававшій  волю  юмору  своему  насчетъ  пріятеля, 
любилъ  его,  однакожь,  какъ  любятъ  существо,  лшву- 
щее  по  своимъ  особеннымъ,  почти  исключительнымъ 
законамъ.  Одно  время  онъ  бралъ  у  него  уроки  въ 
латинскомъ  и  греческомъ  языкахъ,  такъ  какъ  Кра- 
совъ  поступилъ  въ  университетъ  изъ  семинаріи  и 
зналъ  языки  эти  довольно  основательно.  Нѣсколько 
позднѣе,  тщетныя  усилія  Станкевича  вызвать  прія- 
теля  изъ  праздности  и  обратить  къ  какому-либо 
труду,  ослабили  нѣсколько  чувство,  связывавшее 
ихъ,  особенно  когда  Станкевичъ  замѣтилъ  еще  и 
признаки  нѣкоторой  претензіи  въ  фантазіяхъ  Кра- 
сова, что  неминуемо  должно  было  случиться  рано 
или  поздно.  Воодушевленіе,  какъ  и  все  другое  на 
свѣтѣ,  имѣетъ  свои  предѣлы,  за  которыми  уже  яв- 
ляется насилованіе  его  и  ложная,  непріятная  под- 
ставка придуманнаго  ощущенія.  Чувство  Станке- 
вича, однакожь,  не  истребилось  совсѣмъ,  и  мы  знаемъ, 
что  онъ  еще  съ  любовью  вспоминалъ  о  старомъ  своемъ 
другѣ   въ  Берлинѣ...  По  отъѣздѣ  Станкевича  въ 
Берлинъ,  Красовъ  получилъ  мѣсто  въ  Кіевѣ,  но  не 
ужился  тамъ  и  возвратился  въ  Москву  съ  какимъ- 
то  обозомъ,  въ  одной  плохой  шинелькѣ  и  питаясь 
чернымъ  хлѣбомъ.  Здѣсь  получилъ  онъ  мѣсто  пре- 
подавателя, безпрестанно  отгадывая  множество  бу- 
дущихъ  талантовъ  и  геніевъ  въ  своихъ  ученикахъ, 
наконецъ,  женился  и  недавно  (т.-е.  около  1857  г.) 
умеръ  въ  больницѣ,  оставивъ  послѣ  себя  довольно 
многочисленное  семейство»* 
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Въ  то  время,  какъ  Красові,  олицетворял'!,  такимъ 
обра;юмъ  прекрасподушіе,  возросшее  па  почвѣ  проле- 
таріата,  совсріііеііио  іп.  другомъ  роді;  іі  духѣ  іірсд- 
(ѵгавляетея  иере/і/ь  нами  іі])скрасііо;і,уііііе  его  товарища, 
Копсіаитииа,  Аксакова: 

«Конетяитпнъ  Лксякоігь— гоиорнтъ  И.  Панаопъ 
Н7>  епоих'!,  лпторатуіпіыхі.  іюеііомиианілхъ — въ  жи- 
тейском'!., ирактпчоскоіѵп.  смысліі  оставался  до  со- 
рока слііткомъ  лі.тъ,  то-ості.,  до  самой  смерти  своей, 
соиертениым'ь  робонкомъ.  Онъ  беззаботно  всю  лшзнь 
иропелъ  иод'і.  доматиіімі>  кровомъ  и  приросъ  къ 
нему,  как'ь  улитка  къ  раковинѣ,  не  понимая  возмол;- 
ности  самостоятельной,  отдѣльной  лаізни,  безъ  под- 
поры семейства.  Внѣ  своихъ  ученыхъ  и  литератур- 
ныхъ  занятій,  онъ  не  нмѣлъ  никакого  оби^ественнаго 
полол;енія.  Смерть  отца  вдругъ  сломила  его  несо- 
крушимое здоровье,  Онъ  не  могъ  перелшть  этой  по- 
тери и  перемѣны,  и  умеръ  не  только  холостякомъ, 
да  же  діі  в  ст  ве  нн  и  к  о  мъ  » . 

К.  Аксаковъ,  въ  то  время,  какъ  принадлежалъ  къ 
кружку  Станкевича,  не  былъ  еще  такимъ  крайнимъ 
славянофиломъ,  какимъ  онъ  прославился  впослѣд- 
ствіи,  но  и  тогда  уже  въ  немъ  обнаруживалась  нак- 
лонность къ  славянофильству,  которая,  чуждая  еще 
всякихъ  философскихъ  основаній,  ограничивалась  ре- 
бяческою привязанностью  къ  Москвѣ  и  столь-же  ре- 
бяческою ненавистью  къ  Петербургу,  причемъ  и  лю- 
бовь, и  ненависть  были  основаны  на  художественной 
созерцательности  вполнѣ  прекраснодушнаго  свойства. 
Вотъ  какъ  онисываетъ  И.  Панаевъ  одну  свою  про- 
гулку съ  К.  Аксаковымъ  по  Москвѣ: 

«Мы  лежали  на  травѣ  безъ  сюртуковъ.  Дневной 
жаръ  начиналъ  спадать  понемногу.  Легкій  вечерній 
вѣтерокъ  пріятно  освѣлсалъ  насъ.  Закатъ  былъ  ве- 
ликолѣпный. 

—  Есть-ли  на  свѣтѣ  другой  городъ— говорилъ 
мнѣ  Константинъ  Аксаковъ— въ  которомъ  бы  мож- 
но было  расположиться  такъ  просто  и  свободно, 
какъ  мы  теперь?...  Далеко-ли  мы  отъ  центра  города, 
а  между  тѣмъ,  мы  здѣсь  какъ  будто  въ  деревнѣ. 
Посмотрите,  какъ  красиво  разбросаны  эти  домики 
въ  зелени  на  горѣ.  Въ  Москвѣ  вы  найдете  множе- 
ство такихъ  уединенныхъ  и  живописныхъ  угол- 
ковъ,  даже  въ  нѣсколькихъ  шагахъ  отъ  центра  го- 
рода... Вотъ  вѣдь  чѣмъ  хороша  Москва!  Л  не  по- 
нимаю, какъ  можно  жить  въ  вашемъ  холодномъ, 
гранитнойіъ  Петербургѣ,  вытянутомъ  въ  струнку?... 
Нѣтъ,  оставайтесь  у  насъ;  у  васъ  русское  сердце, 
а  русское  сердце  легко  можетъ  биться  только  здѣсь, 
среди  этого  простора,  среди  этихъ  историческихъ 
памятниковъ  на  каждомъ  шагу...  Какъ  не  любить 
Москву!...  Сколько  жертвъ  принесла  она  для  Россіи!.. 

«Аксаковъ  постепенно  одушевлялся,  и  заговоря 
объ  этихъ  лсертвахъ,  вскочилъ  съ  земли;  глазки  его 
*  сверкали,  рука  слшмалась  въ  кулакъ,  голосъ  его 
дѣлался  все  звучнѣе... 

—  Пора  намъ  сознать  нашу  національность,  а 
сознать  ее  молшо  только  здѣсь;  пора  сблизиться 
намъ  съ  нашимъ  народомъ,  а  для  этого  надо  сна- 
чала сбросить  съ  себя  эти  глупыя,  кургузыя  нѣмец- 
кія  платья,  которыя  раздѣляютъ  насъ  съ  народомъ 
(и  при  этомъ  Аксаковъ  наклонился  къ  землѣ,  под- 
нялъ  свой  сюртукъ  и  презрительно  отбросилъ  его 
отъ  себя).  Петръ,  отрывая  насъ  отъ  нашей  націо- 
нальности,  заставлялъ  брить  бороды;  мы  доллшы  те- 
перь отпускать  ихъ,  возвращаясь  къ  ней...  Такъ-то, 
Иванъ  Ивановичъ!  сказалъ  Аксаковъ  въ  заключеніе, 
кладя  свою  широкую  ладонь  на  плечо  мое,  когда  я 
приподнялся  съ  травы: — бросьте  Петербургъ,  пересе- 
литесь къ  намъ...  Мы  славно  заживемъ  здѣсь.  Не 
шутя,  подумайте  объ  этомъ... 

«Онъ  натянулъ  на  себя  узкій  нѣмецкій  сюртукъ, 
который  дѣйствительно  какъ-то  неловко  сидѣдъ  на 
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его  коренастой  фигурѣ,  и  мы  отправились  домой, 
когда  улсѳ  солнце  совсѣмъ  сѣло».  ^ 

Курьезнѣе  всего  проявлялось  прекрасно душіе  К. 
Аксакова  во  время  его  ноѣздки  за  границу.  Вотъ  ка- 
кой анекдотъ  весьма  характеристическаго  свойства 
разсказываетъ  о  немъ  И.  Панаевъ: 

«На  углу  одной  изъ  берлинскихъ  улицъ,  Акса- 
ковъ замѣтилъ  дѣвочку  лѣтъ  17-ти,  продававшую 
что-то.  Дѣвушка  эта  ему  понравилась.  Она  всякш 
день  являлась  на  свое  привычное  мЬсто  и  онъ  нѣ- 
сколько  разъ  въ  день  проходилъ  мимо  нея,  не  рѣ- 
шаясь,  однако,  заговорить  сь  нею...  Одналцы^дней 
черезъ  девять  послѣ  того,  какъ  онъ  въ  первый  разъ 
замѣтилъ  ее)  онъ  рѣшился  заговорить  съ  нею. 

«Послѣ  нѣсколькихъ  несвязныхъ  словъ,  произне- 
сенныхъ  дролсащимъ  голосомъ,  онъ  спросилъ  ее, 
знаетъ-ли  она  Шиллера,  читала-ли  она  его?  Дѣвуиі- 
ка  очень  удивилась  этому  вопросу. 

—  Нѣтъ,  отвѣчала  она:— я  не  знаю,  о  чемъ  вы  гово- 
рите; а  не  угодно-.™  вамъ  чего-нибудь  купить  у  меня? 

«Аксаковъ  купилъ  какую-то  бездѣлушку  и  началъ 
толковать  ей,  что  ПІиллеръ  одинъ  изъ  замѣчатель- 
нѣйшнхъ  германскихъ  поэтовъ,  и  въ  доказательство, 
съ  ліаромъ  прочелъ  ей  нѣсколько  стихотвореній. 

«Дѣвушка  выслушала  его  болѣе  съ  изумленіемъ, 
чѣмъ  съ  сочувствіемъ.  Аксаковъ  явился  къ  ней  на 
другой  день  и  принесъ  ей  въ  подарокъ  экземпляръ 
полныхъ  сочиненій  Шиллера. 

_  Вотъ  вамъ,  сказалъ  онъ:— читайте  его...  Это 
принесетъ  вамъ  пользу.  Вы  увидите,  что,  незави- 
симо отъ  таланта,  личность  Шиллера  самая  чистая, 
самая  идеальная,  самая  благородная... 

—  Благодарю  васъ,  произнесла  дѣвушка,  дѣлая 
книксенъ:— а  позвольте  спросить,  сколько  стоитъ 
эта  книжка? 

—  Четыре  талера. 

—  Ахъ,  Боже  мой,  сколько!  наивно  воскликнула  дѣ- 
вушка.— Благодарю  васъ... но  ужь  если  вы  такъ  добры, 
такъ  лучше  бы  вы  мнѣ,  вмѣсто  книжекъ,деньгами  дали... 

«Аксаковъ  поблѣднѣлъ,  убѣжалъ  отъ  нея  съ  уліа- 
сомъ,  и  съ  тѣхъ  поръ  избѣгалъ  далш  проходить  мимо 
того  угла,  гдѣ  она  вела  свою  торговлю»... 

Въ  заключеніе  считаю  нелишнимъ  привести  еще 
одинъ  анекдотъ  касательно  одного  изъ  знаменптыхъ 
членовъ  кружка,  Каткова. 

«Катковъ  былъ  тогда  очень  молодъ— говоритъ  И. 
Панаевъ  въ  своихъ  «Воспоминаніяхъ» — и  его  моло- 
дость проявлялась  въ  немъ  странными  фантазіями. 
Разъ  какъ-то  захотѣлось  ему  идти  непремѣнно  въ 
погребокъ  и  провести  тамъ  вечеръ,  какъ  это  дѣлы- 
валъ  въ  Берлинѣ  знаменитый  Гофманъ,  которымъ 
всѣ  мы  сильно  увлекались  въ  то  время. 

«Катковъ  предложилъ  мнѣ. 

—  Да  вѣдь  здѣсь  нѣтъ  такихъ  погребковъ,  какъ 
въ  Германіи,  возразилъ  я:— здѣсь  берутъ  только  вино 
въ  погребкахъ,  а  не  распиваютъ  его  тамъ...  Если 
вы  хотите,  я  пошлю  за  виномъ... 

—  Нѣтъ,  я  хочу  непремѣнно  пить  въ  погребкѣ. 

—  Да  коли  это  здѣсь  не  водится? 

—  Отчего  не  водится?— Это  вздоръ!  Если  не  во- 
дится, такъ  мы  введемъ  это  въ  обычай...  Я  знаю, 
почему  вамъ  не  хочется:  вы  боитесь  унизить  этимъ 
свое  достоинство...  и  разгорячась  болѣе  и  болѣе, 
Катковъ  началъ  нападать  по  этому  поводу  на  раз- 
личные дворянскіе  предразсудки  и  нелѣпыя  прили- 

'  чія,  которыми  я,  по  его  мнѣнію,  былъ  зараліенъ. 

—  Такъ  вы  рѣшительно  не  хотите  идти  со  мною? 
спросилъ  онъ  въ  заключеніе,  складывая  горл;ествен- 
но  руки  и  щуря  глаза. 

—  Рѣшительно  нѣтъ. 

—  Ну,  такъ  я  пойду  одннъ. 

«Катковъ  взялся-было  уже  за  шляпу,  но  потомъ 
отложилъ  свое  намѣрѳніе.  Дня  два  послѣ  этого  онъ 
дулся  на  меня»... 

Главой  всѣхъ  этихт,  п[)екраснодушныхъ  юношей 


389 


СОРОКЪ   ЛѢТЪ   РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


390 


былъ  Станкевичъ.  Выше  мы  нѣсколько  познакомили 
уже  читателей  съ  характеромъ  прекраснодушія  этого 
^еловѣка.  Во  время  своего  студенчества,  Станкевичъ 
не  былъ  еще  знакомъ  съ  Гегелемъ  и  стоялъ  въ  общемъ 
уровнѣ  развитія  своихъ  товарищей,  но  и  тогда  уже 
онъ  былъ  центромъ  кружка,  и  можно  смѣло  предпо- 
ложить, что  вліяніемъ  своимъ  на  товарищей  и  покло- 
неніемъ,  которымъ  онъ  былъ  окруженъ,  онъ  былъ 
обязанъ  болѣе  всего  своей  крайне  нервной,  болѣзнен- 
но-нѣжной  натурѣ,  въ  которой  чувствительность  была 
доведена  до  послѣдней  степени.  Станкевичъ  могъ 
казаться  своимъ  прекраснодушнымъ  друзьямъ  поисти- 
нѣ  существомъ  не  отъ  міра  сего,  воздушнымъ,  безтѣ- 
леснымъ  геніемъ,  исполненнымъ  граціознаго,  тонкаго 
изящества  и  нѣжнаго  чувства.  Недаромъ  барышни 
называли  Станкевича  небеснымъ.  Стоитъ  взглянуть 
на  его  портретъ,  чтобы  убѣдиться,  что  это  была  на- 
тура, способная  не  столько  подчинять  энергіеп  воли, 
сколько  влюблять  въ  себя  своимъ  изяществомъ.  И 
мы  видимъ,  что  во  всѣхъ  отзывахъ  о  Станкевичѣ 
современниковъ  и  людей  блпзкихъ  преобладаетъ  во- 
схищеніе  сторонами  характера  его  чисто  женственными, 
изъ  чего  можно  заключить,  что  онъ  производи лъ  на 
своихъ  товарищей  совершенно  такое-же  смиряющее  и 
гуманизирующее  вліяніе,  какое  можетъ  произвести 
умная,  развитая,  изящная  дѣвушка  въ  кругу  моло- 
дыхъ  людей  одного  съ  нею  возраста. 

«Въ  характерѣ  Станкевича — говорить  Анненковъ 
въ  своей  біографіи— не  быіо  нисколько  элементовъ 
удали,  которая  такъ  поэтически  вырал^ается  у  рус- 
скаго  народа,  а  въ  образованныхъ  классахъ  огра- 
ничивается трактирными  и  домашними  кутежами, 
грубымъ  посягательствомъ  на  права  личности,  иног- 
да дикимъ  произволомъ.  Черта  эта  пріобрѣтаетъ 
важность,  разумѣется,  только  съ  той  минуты,  когда 
общество  смотритъ  на  нее  равнодушно,  или  даже 
съ  примѣсью  благосклонности,  радуясь  ей,  какъ 
безвредному  истоку  юношескаго  пыла.  Мало  того, 
что  кругомъ  Станкевича  жизнь  шла  трезво  и  бодро, 
но  ома,  благодаря  ему^  носила  рѣдкій  оттѣнокъ  скром- 
ности. Несмотря  на  его  природную  веселость,  иыло 
что-то  умѣреиное  и  деликатное  въ  его  туткѣ^  подобно 
тому,  какъ  мысль  его  отличалась  истгшнымъ  гіѣломуд- 
ргемъ^  несмотря  на  страсти  и  увлечепіа  молодости. 
Все  эт,о^  конечно^  держало  разнородныя  личности,  изъ 
которыхъ  состоялъ  кругъ  его,  въ  одномъ  обгцемъ  наст,рое- 
нги  и  па  одной  нравапвеиной  высотѣ. 

«Болѣзненный,  тихій  по  характеру,  поэтъ  и  меч- 
татель—читаемъ  мы  въ  другихъ  «Воспоминаніяхъ» — 
Станкевичъ  естественно  долженъ  былъ  больше  лю- 
бить созерцаніе  и  отвлеченное  мышленіе,  чѣмъ  воп- 
росы жизненные  и  чисто  практическіе;  'его  артисти- 
ческій  идеализмъ  ему  шелъ,  это  былъ  «побѣдный 
вѣнокъ,  выступавшій  на  блѣдномъ,  предсмертномъ 
челѣ  юноши». 

Подъ  кроткимъ  и  гуманнымъ  вліяніемъ  Станкевича 
кружокъ  развивался,  принимая  въ  себя  всѣ  элементы 
развитія,  окружавшіе  юношей.  Друзья  читали  „Те- 
леграфъ"  Полевого,  „Московскій  Вѣстникъ"  Пого- 
дина, яТелескопъ"  Надеждина,  увлекались  сочине- 
ніями  кн.  Одоевскаго,  по  цѣлымъ  часамъ  заслушива- 
лись краснорѣчивой  импровизаціи  любимаго  своего 
профессора  Надеждина  и,  подъ  вліяніемъ  его  пропа- 
ганды, все  болѣе  и  болѣе  проникались  идеей  важности 
и  необходимости  эстетическаго  образованія.  Изъ  ауди- 
торіи  Надеждина  они  спускались  внизъ  въ  аудиторію 
Павлова,  и  обоимъ  этимъ  профѳссорамъ  были  обязаны 


тою  страстью  къ  философіи,  которая  впослѣдствіи  въ 
нихъ  развилась...  Уже  въ  университетѣ  мысль  ихъ  на- 
чала работать  въ  духѣ  шеллинговой  философіи;  это 
мы  видимъ  въ  первыхъ  статьяхъ  Бѣлинскаго  и  въ 
письмѣ  Станкевича  къ  Невѣрову,  въ  которомъ  онъ, 
подъ  заглавіемъ  ^Моя  метафизика",  излагаетъ  рядъ 
идей  въ  духѣ  шеллинговой  философіи.  Но  надо  пола- 
гать, что  московскіе  профессора  познакомили  своихъ 
учениковъ  только  съ  общими  основаніями  шеллинго- 
вой философіи;  болѣе-же  основательное  и  самостоя- 
тельное знакомство  съ  Шеллингомъ  началось  въ  круж- 
кѣ  Станкевича  уже  послѣ  университета,  въ  1835  г. 
По  крайней  мѣрѣ,  Станкевичъ  говоритъ  въ  письмѣ  къ 
Грановскому,  что,  окончивши  курсъ  и  послѣ  различ- 
ныхъ  колебаній,  сомнѣній  относительно  того,  чѣмъ 
бы  заняться,  онъ  нечаянно  напалъ  на  философію 
Шеллинга. 

Станкевичъ  жилъ  у  Павлова;  по  вечерамъ  друзья 
собирались  въ  скромной  комнатѣ  Станкевича,  и  здѣсь 
велись  оживленныя,  юношескія  бесѣды  о  чувствѣ 
изящнаго,  о  любви  и  дружбѣ  и  пр.  Здѣсь  Красовъ 
разсказывалъ  свои  встрѣчи  съ  неземными  существами. 
Здѣсь  Станкевичъ  читалъ  своимъ  товарищамъ,  не 
знавшимъ  еще  нѣмецкаго  языка,  какъ,  напримѣръ, 
Бѣлинскому,  своихъ  любимыхъ  нѣмецкихъ  поэтовъ— 
Шиллера,  Гете,  Гофмана.  Изъ  русскпхъ-же  писателей 
друзья  зачитывались  Пушкинымъ,  Жуковскимъ,  а 
впослѣдствіи  Лермонтовымъ  и  Гоголемъ.  Въ  этотъ 
періодъ  развитія  въ  кружкѣ  Станкевича  Шиллеръ 
преобладалъ  еще  надъ  Гете,  но  болѣе  всего  друзья 
увлекались  Гофманомъ.  Мечтатель-фантазеръ,  кото- 
рый не  могъ  заговорить  объ  искусствѣ  равнодушно  и 
едва  касался  какого-либо  предмета  искусства,  то  не 
иначе  изображалъ  его,  по  выраженію  біографа  Стан- 
кевича, какъ  въ  огненномъ,  нестерпимомъ  блескѣ,  въ 
сверхъестественныхъ  фантастическихъ  размѣрахъ; 
исполнивъ-же  задачу,  самъ  падалъ  ницъ  передъ  соб- 
ственнымъ  представленіемъ — такой  писатель  былъ 
какъ  нельзя  болѣе  подъ  стать  юнымъ  мечтателямъ  и 
поклонникамъ  искусства.  Книжки  „Московскаго  На- 
блюдателя" были  впослѣдствіи  наполнены  повѣстями 
Гофмана.  До  какой  степени  доходило  увлеченіе  Гоф- 
маномъ въ  кружкѣ  Бѣлинскаго,  это  мы  видимъ  изъ 
того,  что  Бѣлинскін,  еще  въ  1839  году,  выражалъ 
между  разговорами  свое  недоумѣніе:  отчего  западная 
критика  не  ставитъ  Гофмана  наравнѣ  со  всѣми  вели- 
кими поэтами  Европы,  между  тѣмъ  какъ  онъ  обла- 
даетъ  тою-же  сущностью,  тѣмъ-же  разнообразіемъ  и 
тою-же  глубиной  проникновенія  въ  жизнь?  Но  Бѣлнн- 
скій  не  ограничился  однимъ  недоумѣніемъ  и  не  за- 
медлилъ  рѣшить  его  въ  пользу  Гофмана.  Каждый  разъ, 
какъ  только  ему  приходилось  въ  своихъ  критическихъ 
статьяхъ  говорить  о  Гофманѣ,  онъ  не  иначе  отзывал- 
ся о  немъ,  какъ  о  писателѣ  великомъ,  а  въ  своей 
статьѣ  „Раздѣленіе  поэзіи  на  роды  и  виды",  напеча- 
^танной  въ  „Отеч.  Зап."  1841  года,  въ  №  3-мъ,  онъ, 
между  прочимъ,  дѣлаетъ  слѣдующую  параллель. 

«Имена  Ричардсоновъ,  Фильдинговъ,  Радклифъ, 
Іевисовъ,  Дюкро-де-Менилей,  Лафонтеновъ,  ПІпи- 
совъ,  Крамеровъ,  Поль-де-Коковъ,  Марретовъ,  Дрік- 
кѳнсовъ,  Лесажей,  Мачьюреновъ,  Гюго,  Де-Виньи, 
имѣютъ  свою  относительную  важность  и  пользуют- 
ся, или  пользовались,  заслуженною  извѣстностью; 
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но  ихъ  отнюдь  не  должно  смѣшивать  съ  именами 
Сервантеса,  Вальтера- Скотта,  Купера,  Гофмана  и 
Гете,  какі.  роианистовъ». 

Вы  впдито,  что  въ  то  время,  какъ  Диккепсъ  и  Гюго 
СТОЯТ'!»  ріідомъ  съ  Иоль-дс-Кокомъ,  1\)фмаиъ  стано- 
вптсі[  і)ядомъ  съ  Гете,  н  Бѣлііпскій  убѣлсдаетъ  чита- 
телей не  смѣиіішать  отнюдь  утііхт>  двухъ  категорій. 

Бе;гь  сомиѣііія,  Гофману,  въ  особеяпости  его  повѣ- 
сти  „ЗеКйате  Ьеі(іеп  еіпез  Т1іеаІ;ег-ВігесІ;ог8''  были 
обязаны  друзья  тѣмъ  юпошескимъ  энтузіазмомъ,  съ 
какнмъ  они  смотрѣлп  па  театръ.  Театръ  былъ  для 
нпхъ  не  однпмъ  только  развлечсніемъ  въ  часы  досуга, 
но  храмомъ  искусства,  къ  которому  они  питали  рели- 
гіозное  обоіканіе  и  въ  который  входили  съ  благого- 
вѣніемъ. 

«Театръ  становится  для  меня  атмосферой — гово- 
рить Станкевичъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  Невѣрову — 
прекрасное  моей  жизни  не  отъ  міра  сего.  Излить 
свои  чувства  некому  —  тамъ,  въ  храмѣ  искусства, 
какъ-то  вольнѣе  душѣ,  мноікество  народа  не  стѣс- 
няетъ  ее,  ибо  надъ  этимъ  множествомъ  паритъ  ка- 
кая-то мысль,  она  закрываетъ  отъ  меня  ничтожныхъ, 
не  внемлющихъ  голосу  обшественной  любви  въ 
пскусствѣ...  Наше  искусство  невысоко;  но  театръ  и 
музыка  располагаютъ  душу  мечтать  о  немъ,  о  его 
совершенствѣ,  о  прелести  изящнаго,  дѣлать  планы 
эѳемерные,  скоропреходяіціе»... 

Но  еще  рельефнѣе  и  пламеннѣе  выражены  эти  са- 
мыя  мысли  въ  первой  статьѣ  Бѣлинскаго  „Литератур- 
ныя  мечтанія". 

«Театръ!  Любите-ли  вы  театръ  такъ,  какъ  я  люб- 
лю его,  т.  е.,  всѣми  силами  души  вашей,  со  всѣмъ 
энтузіазмомъ,  со  всѣмъ  изступленіемъ,  къ  которому 
только  способна  пылкая  молодость,  жадная  и  страст- 
ная до  впечатлѣній  изящнаго?  Или,  лучше  сказать, 
можете-ли  вы  не  любить  театра  больше  всего  на 
свѣтѣ,  кромѣ  блага  и  истины?  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  не 
сосредоточиваются-ли  въ  немъ  всѣ  чары,  всѣ  обая- 
нія,  всѣ  обольщенія  изящныхъ  искусствъ?»  и  т.  д. 

Вотъ  въ  какой  средѣ  протекли  первые  и  самые  ро- 
ковые годы  молодости  Бѣлинскаго.  Но  Бѣлинскій, 
вполнѣ  раздѣляя  все  прекраснодушіе  своихъ  юныхъ 
друзей,  всѣ  ихъ  мечты  и  фантастическіе  порывы,  въ 
то-же  время  явился  въ  кружкѣ  Станкевича  съ  особен- 
нымъ  своимъ  элементомъ,  котораго  мы  не  видимъ  ни 
въ  комъ  изъ  друзей  его.  Этотъ  элементъ  проходитъ 
сквозь  всю  дѣятельность  Бѣлинскаго,  не  смотря  на 
всѣ  усплія  друзей  смирить  и  уничтожить  его,  и  можно 
положительно  сказать,  что  элементу  этому  обязанъ 
былъ  Бѣлинскій  половиной  своей  литературной  славы 
и  вліянія  на  современниковъ. 

О  дѣтскихъ  годахъ  Бѣлинскаго  мы  имѣемъ  мало 
свѣдѣній.  Знаемъ  только,  что  онъ  родился  въ  1811 
году,  былъ  сынъ  чембарскагоуѣзднагоштабъ- лекаря, 
провелъ  дѣтство  въ  уѣздной  глуши,  въ  средѣ  мелкаго 
уѣзднаго  чиновничества,  и  онъ  самъ  говорилъ  впо- 
слѣдствіи,  что  изъ  своей  семьи  не  вынесъ  ни  одного 
пріятнаго  воспоминанія.  Часто  пьяный  и  грубый 
отецъ  его  привязывался  къ  нему  иногда  безъ  всякаго 
повода;  случалось,  что  и  билъ  его  по  чему  попало.  Въ 
гимназію  онъ  поступил ъ  14-ти  лѣтъ  изъ  чембарскаго 
уѣзднаго  училища.  Вотъ  что  говоритъ,  между  прочимъ, 
учитель^пензенской  гимназіи  о  гимназическихъ  годахъ 
Бѣлинскаго: 

«Въ  гимназіи,  по  возрасту  и  возмужалости,  онъ 
во  всѣхъ  классахъ  былъ  старше  многихъ  сотовари- 
ш,ей.  !  1а[)ужиость  его  мало  измѣнилась  внослѣдствіи, 


онъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ,  угловатъ  въ  движе- 
ніяхъ.  Пеправильныя  черты  лица  его,  между  хоро- 
шенькими личиками  другихъ  дѣтей,  казались  суро- 
выми и  старыми.  На  вакаціи  онъ  ѣздилъ  въ  Чем- 
баръ,  но  не  помню,  чтобы  отецъ  его  пріѣзжалъ  къ 
нему  въ  Пензу;  не  помню,  чтобы  кто-нибудь  при- 
нималъ  въ  немъ  участіе.  Онъ,  видимо,  былъ  безъ 
ікенскаго  призора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда 
съ  непочиненными  прорѣхами.  Другой  на  его  мѣстѣ 
смотрѣлъ  бы  жалкимъ,  заброшеннымъ  мальчикомъ, 
а  у  него  взглядъ  и  поступки  были  смѣлые,  какъ-бы 
говорившіе,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ  чьей  по- 
мощи, ни  въ  чьемъ  покровительствѣ.  Таковъ  онъ 
былъ  и  послѣ,  такимъ  и  пошелъ  въ  могилу». 

Какъ  всѣ  натуры  страстныя  и  глубокія,  Бѣлинскій 
не  могъ  подчиниться  школьной  рутинѣ  гимназическаго 
преподаванія,  которое  въ  то  время  стояло  еще  на  бо- 
лѣе  низкомъ  уровнѣ,  чѣмъ  въ  наше  время,  и  въ  кото- 
ромъ  долбня  стояла  на  первомъ  планѣ.  Онъ  учился, 
т.  е.  долбилъ,  весьма  плохо,  въ  одномъ  классѣ  про- 
сидѣлъ  два  года,  а  въ  1829  году  былъ  окончательно 
исключенъ  изъ  гимназіи  за  нехожденіе  въ  классъ.  Ка- 
кіе-то  вліятельные  знакомые  помогли  ему,  однакожь, 
въ  1829  году  поступить  въ  московскій  университетъ; 
но  и  тамъ  онъ  не  могъ  подчиниться  школьной  схола- 
стикѣ  записыванія  часто  весьма  снотворныхъ  лекцій 
и  потомъ  долбнѣ  ихъ  передъ  экзаменомъ.  Въ  1882  г., 
будучи  уже  на  второмъ  курсѣ,  онъ  оставилъ  универ- 
ситетъ съ  слѣдующей  аттѳстаціей: ,  способностей  сла- 
быхъ  и  нерадивъ". 

Въ  то  время,  какъ  забивающая  мертвечина  школь- 
ной рутины  возбуждала  въ  Бѣлинскомъ  такое  непре- 
одолимое отвращеніе,  все  свое  время  посвящадъ  онъ 
знакомству  съ  русскою  литературой  и  чтенію  всевоз- 
можныхъ  книжекъ,  какія  только  ему  попадались  подъ 
руку.  Страсть  къ  чтенію  развилась  въ  Бѣлинскомъ 
еще  въ  уѣздномъ  училищѣ:  уже  тогда,  по  свидѣтель- 
ству  смотрителя  чембарскаго  училища,  Вѣлинскій  гу- 
лялъ  часто  одинъ,  не  былъ  сообнщтеленъ  съ  товари- 
щами по  училищу,  не  вмѣшивался  въ  ихъ  игры  и  на- 
ходилъ  особенное  удовольствіе  за  книжками,  которыя 
доставалъ,  гдѣ  только  могъ. 

Особенно  сильное  вліяніе  на  развитіе  и  направленіе 
мыслей  Бѣлинскаго  имѣлъ  учитель  естественной  исто- 
ріи  М.  М.  П — въ,  оставившій  воспоминанія  о  своемъ 
питомцѣ.  Но  было  бы  совершенно  ошибочно  думать, 
чтобы  вліяніе  учителя  естественныхъ  наукъ  было  въ 
духѣ  реальномъ  и  возбуждало  въ  ученикахъ  страсть 
къ  естествовѣдѣнію.  Нанротивъ  того,  питомецъ  фило- 
логическаго  факультета  казанскаго  университета, 
П — въ  былъ  страстный  романтжъ  и  вотъ  что  гово- 
ритъ онъ  о  своемъ  преподаваніи  и  вліяніи  на  Бѣдин- 
скаго: 

«Во  время  бытности  Бѣлинскаго  въ  пензенской 
гимназіи,  преподавалъ  я  естественную  исторію,  ко- 
торая начиналась  уже  въ  3-мъ  классѣ  (тогдашній 
курсъ  гимназическій  состоялъ  изъ  четырехъ  клас- 
совъ).  Поэтому,  онъ  учился  у  меня  только  въ  двухъ 
высшихъ  классахъ.  Но  я  зналъ  его  съ  первыхъ,  по- 
тому что  онъ  друженъ  былъ  съ  соученикомъ  сво- 
имъ, моимъ  роднымъ  племянникомъ,  и  иногда  бы- 
валъ  въ  нашемъ  домѣ.  Онъ  бралъ  у  меня  книги  и 
журналы,  пересказывалъ  прочитанное,  судилъ  и  ря- 
дилъ  обо  всемъ,  задавалъ  мнѣ  вопросъ  за  вопро- 
сомъ.  Скоро  я  полюбилъ  его.  По  лѣтамъ  и  тогдаш- 
нимъ  отношеніямъ  нашимъ,  онъ  былъ  неравный  мнѣ; 
но  не  помню,  чтобы  въ  Пензѣ  съ  кѣмъ-нибудь  дру- 
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гнмъ  я  такъ  душевно  разговаривалъ,  какъ  еъ  нимъ 
о  наукахъ  и  литературѣ.  ' 

«Домашнія  бесѣды  нашя  прододжалнсь  и  посдѣ 
того,  какъ  Бѣлинскій  поступиіъ  въ  высшіе  классы 
гнмназіи.  Дома  мы  толковали  о  словесности;  въ  гим- 
назіи,  онъ,  съ  другими  учениками,  слушалъ  у  меня 
естественную  исторііо.  Но  въ  казанскомъ  универси- 
тетѣ  я  шелъ  по  филологическому  факультету,  и  рус- 
ская словесность  всегда  была  моею  исключительною 
страстью.  Можете  представить  себѣ,  что  иногда 
происходило  въ  Елассѣ  естественной  исторіи,  гдѣ 
передъ  страстнымъ,  еще  молодымъ  въ  то  время',  учи- 
телемъ,  сидѣлъ  такой-яш  страстный  къ  словесности 
ученикъ.  Разумѣется,  начиналъ  я  съ  зоологіи,  бо- 
таники или  ориктогнозіи  и  старался  держаться  этого 
берега,  но  еъ  середины,  а  случалось  и  съ  начала 
лекціи,  оть  меня- ли,  отъ  Бѣлинскаго-ли,  Богъ  знаетъ 
только  естественныя  науки  превращались  у  насъ  въ 
теорію  или  исторію  литературы.  Отъ  Бюфона-нату- 
ралиста  я  переходилъ  къ  Бюфону-писателю,  отъ 
гумбольдтовой  географіи  растеній  къ  его  «карти- 
намъ  природы»,  отъ  нихъ  къ  поэзіи  разныхъ  странъ, 
потомъ...  къ  цѣлому  міру— въ  сочиненіяхъ  Шиллера 
и  Жуковскаго...  Бывало,  когда  отправляюсь  за  го- 
родъ,  во  всю  дорогу,  пока  не  дойдемъ  до  засѣки, 
что  позади  городскаго  гулянья,  или  до  рощи,  что 
за  рѣкой  Пензой,  Бѣлинскій  приставалъ  ко  мнѣ  съ 
вопросами  о  Вальтеръ-Скоттѣ,  Байронѣ,  Пушкинѣ 
о  романтизмѣ  и  обо  всемъ,  что  волновало  въ  то 
доброе  время  наши  молодыя  сердца. 

«Тогда  Бѣлинскій,  по  лѣтамъ  своимъ,  еще  не 
могъ  отрѣшиться  отъ  обаянія  первыхъ  пушкин- 
скихъ  поэмъ  и  мелкихъ  стиховъ.  Яепривѣтно  онъ 
встрѣтилъ  сцену:  «Еелья  въ  чудовомъ  монастырѣ». 
Онъ  и  въ  то  время  не  скоро  поддавался  на  чужое 
мнѣніе.  Когда  я  объяснилъ  ему  высокую  прелесть 
въ  простотѣ,  поворотъ  къ  самобытности  и  возра- 
станіе  таланта  Пушкина,  онъ  качалъ  головой,  от- 
малчивался или  говорилъ:  «дайте  подумаю:  дайте 
еще  прочту».  Если-же  съ  чѣмъ  онъ  соглашался,  то 
бывало,  отвѣчалъ  съ  страшною  увѣренностью:  «со- 
вершенно справедливо». 

Ниже  П— въ  говоритъ,  что  Вѣлинскій  читалъ  съ 
жадностью  тогдашніе  журналы  и  всасывалъ  въ  себя 
духъ  Полевого  и  Надеждина. 

Знакомство  съ  литературой  не  замедлило  впечатли- 
тельнаго  юношу,  преисцолненнаго  творческихъ  силъ, 
натолкнуть  на  попытки  къ  самостоятельному  творче- 
ству, и  во  второмъ  классѣ  гимназіи,  будучи  15-ти 
лѣтъ,  онъ  началъ  писать  стихи  и  повѣсти.  Но  уже  въ 
1830  году  онъ  смотрѣлъ  на  эти  попытки  критически, 
убѣдясь,  что  не  рожденъ  быть  поэтомъ. 
«Бывши  во  второмъ  классѣ  гимназіи  —  говоритъ 

онъ  въ  пжсьмѣ  къ  своему  бывшему  наставнику  я 

писалъ  стихи  и  почиталъ  себя  опаснымъ  соперни- 
комъ  Жуковскаго;  но  времена  перемѣнились.  Вы 
знаете,  что  въ  жизни  юноши  всякій  часъ  важенъ: 
чему  онъ  вѣритъ  вчера,  надъ  тѣмъ  смѣется  завтра.' 
Я  увидѣлъ,  что  не  рожденъ  быть  стихотворцемъ  и, 
не  хотя  идти  наперекоръ  природѣ,  давно  уже  оста- 
вилъ  писать  стихи.  Въ  сердцѣ  моемъ  часто  проис- 
ходятъ  движенія  необыкновенныя,  душа  часто  бы- 
ваетъ  полна  чувствами  и  впечатлѣніями  сильными, 
въ  умѣ  рождаются  мысли  высокія,  благородныя* 
хочу  ихъ  выразить  стихами  и  не  могу!  Тщетно  тру- 
дясь, съ  досадой  бросаю  перо.  Имѣю  пламенную 
страстную  любовь  ко  всему  изящному,  высокому, 
имѣю  душу  пылкую  и,  при  всемъ  томъ,  не  имѣю 
таланта  выразить  свои  чувства  и  мысли  легкими 
гармоническими  стихами.  Риѳма  мнѣ  не  дается  и' 
не  покоряясь,  смѣется  надъ  моими  усиліями;  вы- 
ражены не  укладываются  въ  стопы,  и  я  нашелся 
принужденнымъ  приняться  за  смиренную  прозу... 
Есть  довольно  много  начатаго  и  ничего  оконченнаго 
и  обработаннаго,  даже  такого,  что  бы  могло  помѣ- 


ститься  не  только  въ  альманахѣ,  гдѣ  собирается 
все -отличное,  но  даже  и  въ  «Дѣтскомъ  журналѣ». 
Въ  первый  еще  разъ,  я  съ  горестью  проклинаю  свою 
неспособность  писать  стихами  и  лѣность  писать 
прозой». 

Но  въ  1832  году  неудачный  опытъ  написать  дра- 
му, которая  вышла  блѣдна  и  безцвѣтна,  окончательно 
убѣдилъ  Бѣлинскаго,  что  онъ  не  рожденъ  для  поэти- 
ческаго  творчества,  хотя-бы  и  прозой.  Эта  неудача 
стоила  Бѣлинскому  тяжелаго  унынія  и  паденія  духа, 
тѣмъ  болѣе,  что  обстоятельства  его  были  со  всѣхъ 
сторонъ  плохи,  почти  безвыходны.  Одинъ  въ  цѣломъ 
мірѣ,  безсемейный  голякъ,  безъ  всякихъ  средствъ, 
безъ  всякихъ  связей,  обладающій  въ  то-же  время  гор- 
дымъ,  независимымъ  характеромъ,  для  котораго,  по 
собственнымъ-же  словамъ  его,  не  было  ничего  тягост- 
нѣе,  ужаснѣе,  какъ  быть  обязаннымъ  кому-либо,  онъ 
былъ  поставленъ  лицомъ  къ  лицу  передъ  страшнымъ 
вопросомъ:  чѣмъ  питаться  и  какъ  существовать.  Мы 
не  знаемъ,  чѣмъ  пробивался  этотъ  геніальный  ,бѣд- 
някъ  со  времени  своего  пріѣзда  въ  Москву  въ  1829  г. 
и  до  1834  года,  когда  онъ  началъ  сотрудничать  въ 
„Телескопѣ\  Намъ  только  извѣстно,  что  онъ  во  время 
уже  сотрудничества  въ  журналѣ  Надеждина,  которое 
ему  давало,  повидимому,  немного  средствъ,  жилъ  ме- 
жду Трубой  и  Петровкой,  въ  какомъ  то  переулкѣ— 
надъ  кузницей  и  возлѣ  прачешной  въ  ужасной  обста- 
новкѣ: 

«Каково-же  было — говоритъ  одинъ  изъ  его  зна- 
комыхъ,  посѣтившій  его  въ  такомъ  жжлищѣ  —  ды- 
шать этимъ  воздухомъ,  особенно  ему,  съ  слабою 
грудью.  Каково  было  слышать  за  дверьми  упоитель- 
ную бесѣду  прачекъ  и  подъ  собою  стукотню  отъ  мо- 
лотовъ  русскихъ  циклоповъ,  если  не  подземныхъ, 
то  подпольныхъ!  Не  говорю  о  бѣднѣйшей  обстанов- 
кѣ  его  комнаты,  незапертой  (хоть  я  не  засталъ  хо- 
зяина дома),  потому  что  въ  ней  нечего  украсть. 
Прислуги  никакой;  онъ  ѣлъ,  вѣроятно,  то,  что  ѣли 
его  сосѣдки.  Сердце  мое  облилось  кровью...  Я  спѣ- 
шилъ  бѣжать  отъ  смрада  испареній,  охватившихъ 
меня  и  пропитавшихъ  въ  нѣ  сколько  минутъ  мое 
платье,  скорѣй,  скорѣй  на  чистый  воздухъ,  чтобы 
хоть  нѣсколько  облегчить  грудь  отъ  всего,  что  я  ви- 
дѣлъ,  что  я  почувствовалъ  въ  этомъ  убогомъ  жи- 
лищѣ  литератора,  заявившаго  Россіи  свое  имя»... 

Кромѣ  этого  печальнаго  факта,  извѣстенъ  еще  дру- 
гой, относящійся  къ  этому  періоду  жизни  Вѣлинскаго 
и  то-же  касающійся  вопроса  о  существованіи.  Между 
прочими  мытарствами,  удалось  Бѣлинскому  найти  мѣ- 
сто  домашняго  секретаря  у  одного  московскаго  богача, 
любителя  литературы,  извѣстнаго  въ  ней  подъ  име- 
немъ  Прутикова.  Должность  Вѣлинскаго  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  выглаживать  и  исправлять  сочиненія 
этого  квази-литератора.  За  такую  должность  назнача- 
лось небольшое  жалованье,  квартира, прислуга  истолъ. 
Но  Вѣлинскій  недолго  пробылъ  на  этомъ  мѣстѣ;  видно, 
ему  такъ  показалось  солоно  въ  блестящихъ  хоромахъ 
барина,  что  онъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  бѣжалъ 
отъ  него,  завязавши  въ  носовой  платокъ  все  свое  иму- 
щество и  оставивши  своему  патрону  записку  съ  изви- 
неніемъ  въ  томъ,  что  онъ  не  считаетъ  себя  способ- 
нымъ  къ  исполненію  этой  должности  и  снова  пересе- 
лился онъ  въ  свою  конуру  на  Трубѣ. 

Всѣ  эти  факты  совершенно  оттѣняютъ  Бѣлинскаго 
отъ  тѣхъ  прекраснодушныхъ  юношей,  которые  его 
окружали,  которымъ  было  легко  благодушествовать  въ 
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эстетичѳскихъ  соі^еііцаніяхі.  пя  ііапсныппіыхъ  хлѣ- 
бах'і.;  полади  их'ь  были  сладкія  восиомииаиія  дѣтсті^а, 
виоііеди  открытое  иоіфіпіи'  для  ь'якой  уго^і,ііо  дѣятель- 
ііости  при  іііютекціи   нліягслі.ііых'!.  дя;ияі(чп.,  т(з- 
тенок'ь  и  богатыхъ  д|іу:ичі  исяьаго  рода;  па  канику- 
лах'!. ж;і,ала.  ихъ  ро/ипчілі.ская  усадьба,  со  сиоими  иа- 
тріархалі.иыми  объя  і  іями,  ираидтіками,  ]4)стями,  охо- 
тами и  прогулками...  Иодиічіиулся  1>аиоискому  случай 
поступить  па  уііипсік-итотскос  поирииі,с,  и  оп'ь  иоѣхалъ 
на  ка:ичтыіі  смсгъ  іиі-граппцу;  ;іахворал'ь  С  гапкопичъ, 
и  тотчасъ-ліо  родители  послали  его  на  ка,вка;іскія 
во;і,ы,  а  иотомъ  ;іа-гі)апицу.  Сами  московскіс  профес- 
сора, иначе  огиосилнсь  къ  баловням'ь  су;і,ьбы,  иначе 
к'ь  па,сыіікам'ь.  Въ  то  время,  какъ  Вѣлшіскій  оставилъ 
универснтетъ  съ  аттестаціей  слабыхъ  способностей  и 
неііадѣнія,  въ  то  время,  какъ  Ыадеждинъ,  журналъ 
котораго  прославился  пменсмъ  Вѣлинскаго,  съ  брез- 
гливостью щепетпльнаго  эстетика  смотрѣлъ  на  убогое 
жилище  знаменптаго  критика  и  съ  пренебреженіемъ 
отзывался  о  немъ,  какъ  о  циникѣ,  предполагая  въ 
наивности  сытаго  человѣка,  что  Бѣлинскій  живетъ 
убого  пзъ  какой-то  врожденной,  будто-бы,  страсти  къ 
цинизму  п  грязи,— Станкевичъ,  живя  у  Павлова,  не 
замедлилъ  познакомиться  съ  Надеждинымъ,  Шевы- 
ревымъ  и  другими  профессорами  московскаго  универ- 
ситета, которые  приняли  его  ласково,  съ  участіемъ, 
окружили  совѣтами  и  вскорѣ  встали  съ  нимъ  даже  на 
дружескую  ногу.  „Павловъ  и  Шевыревъ— говоритъ 
въодномъ  изъ  писемъ  Станкевичъ— познакомили  меня 
съ  кн.  Т — ой  и  я  плясалъ  у  нея  и  проч.". 

При  такихъ  условіяхъ  жизни  друзья  Вѣлинскаго 
гораздо  уже  раньше  были  расположены  къ  примири- 
тельному взгляду  на  жизнь  и  людей  и  эстетическому 
квіэтизму,  чѣмъ  успѣли  подвести  свое  отношеніе  къ 
жизни  подъ  формулы  гегелевской  философіи.  И  въ 
первый  періодъ  своего  развитія,  когда  они  еще  и  не 
помышляли  о  Гегелѣ,  они  требовали  отъ  мыслящаго 
человѣка,  чтобы  онъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  былъ 
преисполненъ  кроткаго,  гармоническаго  настроенія, 
чтобы  онъ  созерцалъ  жизнь,  анализировалъ  ее,  въ 
то-же  время  отнюдь  не  допуская  вражды  и  ненависти 
въ  отношеніи  къ  различнымъ  ея  проявленіямъ.  Враж- 
да и  ненависть  считались  чѣмъ-то  весьма  негармо- 
ничнымъ,  неизящнымъ,  одностороннимъ,  и  потому 
вычеркивались  изъ  жизни.  А  между  тѣмъ,  всѣ  об- 
стоятельства жизни  Вѣлинскаго  съ  дѣтскихъ  лѣтъ 
къ  тому  и  вели,  чтобы  озлобить  и  ожесточить  его. 
Онъ  не  имѣлъ  даже  утѣшенія  Красова,  который,^  на- 
ходясь въ  такихъ-же  бѣдственныхъ  положеніяхъ, 
какъ  и  Вѣлинскій,  состроилъ  себѣ  свой  собственный 
міръ  иллюзій  и  уходилъ  въ  него,  забывая  и  холодъ, 
и  голодъ  дѣйствительности,  и  снисходительный  юморъ 
своихъ  богатыхъ  друзей.  Вѣлинскій  не  владѣлъ  сти- 
хами, чтобы  утѣшаться  стихоизліяніями,  и  былъ 
слишкомъ  уменъ,  чтобы  міръ  иллюзій  не  разрушался 
ежеминутно  передъ  его  глазами,  какъ  карточные  до- 
мики. Вотъ  подъ  вліяніемъ  какихъ  обстоятельствъ 
въ  ранней  юности  уже  онъ  сосредоточилъ  въ  себѣ 
столько  озлобленія,  что  его  могли  заглушить  только 
на  время  гармоническіе  идеалы  и  увѣщанія  друзей  въ 
ихъ  духѣ.  Онъ  былъ  далекъ  еще,  по  своему  развитію, 
оіъ  сознанія  основныхъ  причйцъ  своего  озлобленія, 


но,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  его  чувствовалъ;  горечь,  разъ- 
ѣдавиіая  его  сердце,  искала  выхода  и,  какъ  это  ча- 
сто бьіиаетъ  съ  людьми  озлобленными,  что  они,  не 
доби|)а,ясь  до  главныхъ  иричинъ  своего  озлоблспія, 
обруиіиваютъ  весь  ліаръ  своего  гнѣва  не  первые 
подвернувнііеся  подъ  руку  предметы,  такъ  какъ 
чун(;тво  ихъ  ищетъ  какого-бы  то  ни  было  ироявле- 
пія— такъ  это  было  и  съ  Вѣлиискимъ:  онъ  вышелъ 
на  литератуі)Ное  понрин^е  не  отвлеченпымъ  эстети- 
комъ,  созерцателемъ  и  наблюдателемъ,  въ  какомъ  ви- 
дѣ  представляли  себѣ  друзья  его  идеалъ  критика,  но 
съ  горячею,  страст'ною  жаждой  полемики,  и  хотя  по- 
лемика эта  вращалась  исключительно  въ  предѣлахъ 
литературы,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  страстномъ  сар- 
кастическомъ  тонѣ  ея,  сладострастной  жаждѣ  напа- 
дать и  разить— такъ  и  слышится  озлобленіе  человѣ- 
ка,  который  чувствовалъ  живую  потребность  хоть  на  Н 
что-нибудь  излить  горечь  своей  души.  Вы  посмотри- 
те, какъ  въ  первой-же  статьѣ  своей  Бѣлинскій  самъ 
формулируетъ  преобладающее  настроеніе  своего  духа: 
«У  насъ  нападаіотъ  иногда  на  полемику,  въ  осо- 
бенности журнальную.  Это  очень  естественно.  Лю- 
ди, хладнокровные  къ  умственной  жизни,  могутъ- 
ли' понять,  какъ  можно  предпочитать  истину  при- 
личіямъ  и  изъ  любви  къ  ней  навлекать  на  себя 
ненависть  и  гоненіе?  О!  имъ  никогда  не  постичь, 
что  за  блаженство,  что  за  сладострастъе  души—аш- 
зать  какому-нибудь  генію  въ  отставкѣ  безъ  мун- 
дира, что  онъ  смѣшонъ  и  жалокъ  съ  своими  дѣт- 
скими  претензіями  на  великость,  растолковать  ему, 
что  онъ  не  себѣ,  а  крикуну  ^курналисту  обязанъ 
своею  литературною  значительностью;  сказать  ка- 
кому-нибудь ветерану,  что  онъ  пользуется  своимъ 
авторитетомъ  на  кредитъ,  по  старымъ  воепомина-  . 
ніямъ  или  по  старой  привычкѣ;  доказать  какому- 
нибудь  литературному  учителю,  что  онъ  близорукъ, 
что  онъ  отсталъ  отъ  вѣка  и  что  ему  надо  пере- 
учиваться съ  азбуки;  сказать  какому-нибудь  вы- 
ходцу Богъ-вѣсть  откуда,  какому-нибудь  пройдохѣ 
и  Видоку,  какому-нибудь  литературному  шарлата- 
ну, что  онъ  оскорбляетъ  собою  и  эту  словесность, 
которою  занимается,  и  этихъ  добрыхъ  людей,  кре- 
дитомъ  коихъ  пользуется,  что  онъ  наругался  и  надъ 
святостію  истины,  и  надъ  святостію  знанія,  заклей- 
мить его  имя  позоромъ  отверженія,  сорвать  съ  него 
маску,  хотя-бы  она  была  и  баронская,  и  показать 
его  свѣту  во  всей  его  наготѣ!...  Говорю  вамъ,  во 
всемъ  ѳтомъ   есть  блаженство  неизъяснимое,  слабо- 
стростге  безърантное\  Конечно,  въ  литературныхъ 
сшибкахъ  иногда  нарушаются  законы  прилйчія  и 
общежительности,  но  умный  и  образованный  чита- 
тель пропустить  безъ  вниманія  пошлые  намеки  о 
ліелтякахъ,  объ  утиныхъ  носахъ,  семинаристахъ, 
гарѣ,  полугарѣ,  купцахъ  и  аршинникахъ;  онъ  всег- 
да съумѣетъ  отличить  истину  отъ  лжи,  человѣка 
отъ  слабости,  талантъ  отъ  заблужденія;  читатели- 
же  невѣжды  не  сдѣлаются  отъ  того  ни  тупѣе,  ни 
умнѣе.  Будь  все  тихо  и  чинно,  будь  вездѣ  компли- 
менты и  вѣжливости— тогда  какой  просторъ  для 
безсовѣстности,  шарлатанства,  невѣжества:  некому 
обличить,  некому  изречь  грозное  слово  правды!» 

А  между  тѣмъ,  друзья  Вѣлинскаго  о  томъ  только 
и  хлопотали,  чтобы  повсюду  было  комплименты  и 
вѣжливости.  Они  смотрѣли  на  страсть  къ  полемикѣ 
въ  Бѣлинскомъ,  какъ  на  недостатокъ,  хотя  сами  не- 
вольно подчинялись  вліянію  этой  полемики.  Такъ,  на- 
примѣръ,  конечно,  Бѣлинскому  былъ  обязанъ  Стан- 
кевичъ разочарованіемъ  въ  ІПевыревѣ,  какъ  въ  чело- 
вѣкѣ.  По  крайней  мѣрѣ,  при  первомъ  знакомствѣ  съ 
Шевыревымъ,  Станкевичъ  былъ  отъ  него  безъ  ума  и 
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въ  письмѣ  къ  Невѣрову  отзывался  о  немъ  съ  востор-я 
гомъ.  Но  первая-же  статья  Бѣлинскаго  разрушила  этой 
очарованіе.  Дѣло  въ  томъ,  что,  вмѣсто  безусловныхъИ 
похвалъ,  Вѣлинскій  отозвался  о  стнхотвореніяхъ  ПІе- ж 
вырева  критически,  и  Станкевичъ  тотчасъ-же  уви-^ 
дѣлъ,  какое  мелкое,  напыщенное  самолюбіе  скрыва-  ^ 
лось  въ  ученомъ  профессорѣ  подъ  всѣми  его  громкими ' " 
фразами:  „Бѣлинскій — пишетъ  Станкевичъ  въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  писемъ — въ  своихъ  яЛитератур- 
ныхъ  мечтаніяхъ"  (хорошая  статья  въ  „Молвѣ"; 
Шевыревъ,  говорятъ,  хвалилъ  ее,  пока  до  него  не  до- 
шло дѣло)  сказалъ  (хваля,  впрочемъ,  чрезвычайно 
Шевырева),  что  въ  стихахъ  его  развивается  мысль,  а 
не  изливается  чувство.  Справедливое  замѣчаніе!  Ше- 
выревъ, говорятъ,  взбѣсился  и  кричитъ:  „какъ  смѣть 
такъ  говорить?  Это  тонъ  Полевого.  Да  развѣ  онъ 
власть  какая-нибудь,  что  объ  немъ  судить  нельзя? 
Досадно!  Конечно,  иные  прибавятъ". 

Послѣ  того,  Станкевичъ  въ  своихъ  письмахъ  отзы- 
вался о  Шевыревѣ  не  иначе  уже,  какъ  о  самолюби- 
вомъ,  ограниченномъ  педантѣ;  онъ  даже  восхищался, 
когда  Бѣлинскій,  впослѣдствіи,  болѣе  уже  рѣшитель- 
но,  напалъ  на  Шевырева  въ  9  №  „Телескопа"  за 
1835  годъ:  „9-ііІ2  готовятъ — писалъ  Станкевичъ 
въ  письмѣ  Невѣрову — въ  немъ  осмѣлились  пошутить 
надъ  Шевыревымъ,  который  съ  важностью  говоритъ  о 
реформѣ  въ  русской  просодіи  и  хочетъ  ввести  итальян- 
скую. Не  говоря  уже  о  нелѣпости  этой  мысли,  поду- 
май, какъ  не  стыдно  въ  нашъ  вѣкъ,  богатый  чело- 
вѣческими  интересами,  думать  о  перемѣнахъ  въ  про- 
со діи?  Талантъ  самъ  создаетъ  ее". 

А  между  тѣмъ,  такъ  сильна  была  тяга  къ  пре- 
краснодушному квіэтизму,  что  тотъ-же  самый  Стан- 
кевичъ, при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  выражалъ  въ 
письмахъ  свое  несочувствіе  и  неодобреніе  къ  полеми- 
ческому тону  Бѣлинскаго.  Надо  думать,  что  такое 
неодобреніе  не  ограничивалось  одними  намеками  въ 
письмахъ  къ  Невѣрову,  а  служило  предметомъ  неодно- 
кратныхъ  споровъ  между  Бѣлинскимъ  и  его  друзья- 
ми; очень  можетъ  быть,  что  и  приведенныя  патетиче- 
скія  строки  о  сладостра^тіи  полемики  были  возбуж- 
дены въ  Бѣлинскомъ  этими  спорами;  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  намъ  извѣстно,  что  Бѣлинскій  имѣлъ  обычай 
отвѣчать  своимъ  друзьямъ,  въ  разгарѣ  спора,  печат- 
ными статьями,  какъ  впослѣдствіи  онъ  отвѣчалъ 
Герцену  „Менцелемъ"  и  „Бородинскою  годовщиной". 
Такимъ  образомъ,  вотъ  уже  откуда  ведетъ  свое  нача- 
ло то  пренебреженіе  и  отрицаніе  всякаго  живаго  и 
полемическаго  отношенія  къ  жизни  и  литературѣ  во 
имя  олимпійскаго  спокойнаго  созерцанія  и  безсграст- 
наго  браминскаго  квіэтизма — какое  впослѣдствіи  мы 
видимъ  въ  людяхъ  сороковыхъ  годовъ,  въ  ихъ,  на- 
дримѣръ,  нападкахъ  на  полемическій  тонъ  „Совре- 
менника" или  „Русскаго  Слова".  Но  было  бы  совер- 
шенно ложно  обвинять  въ  этомъ  квіэтизмѣ  всю  эпоху 
сороковыхъ  годовъ  и  думать,  чтобы  онъ  всецѣло  гос- 
подствовалъ  въ  эту  эпоху,  будучи  произведеніемъ  ду- 
ха этого  времени:  мы  видимъ,  что  и  въ  сороковые  го- 
ды онъ  былъ  произведеніемъ  особенной  среды,  осо- 
бенныхъ  условій  жизни,  и  далеко  не  господствовалъ 
безусловно,  проявляясь  только  тамъ,  гдѣ  условія 
жизни  вели  къ.  его  преобладанію.  Что  далеко  не  всѣ 


ьраздѣляли  убѣжденія  Станкевича  относительно  поле- 
імики,  это  мы  видимъ  изъ  того,  что  слухи  объ  увѣща- 
|ніяхъ  Станкевичемъ  Бѣлинскаго  достигли  до  Петер- 
I  бурга,  и  тамъ  они  встрѣчены  были  не  совсѣмъ  благо- 
I  склонно;  по  крайней  мѣрѣ,  они  были  формулированы 
въ  томъ  видѣ,  что  Станкевичъ  цензируетъ  статьи 
Бѣлинскаго,  и  Станкевичъ,  въ  письмѣ  къ  Невѣрову, 
вотъ  какъ  отозвался  объ  этихъ  слухахъ:  „не  знаю, 
откуда  эти  чудные  слухи  заходятъ  въ  Питеръ?  Я — 
цензоръ  Бѣлинскаго?  Напротивъ,  я  самъ  свои  пере- 
воды, которыхъ  два  или  три  въ  „Телескопѣ",  под- 
вергалъ  цензорству  Бѣлинскаго,  въ  отношеніи  рус- 
ской грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ  мнѣ- 
ніяхъ  всегда  готовъ  съ  нимъ  посовѣтываться  и  очень 
часто  послѣдовать  его  совѣтамъ.  Конечно,  его  выход- 
ка неосторожна,  но  не  болѣе;  онъ  хотѣлъ  напасть  на 
способъ  составлять  репутацію  и  оскорбилъ  человѣ- 
ческую  сторону  Бенедиктова     Я  ему  это  скажу". 

Ужь  одни  эти  факты  показываютъ,  что  Бѣлинскій 
далеко  не  былъ  исключительнымъ  произведедіемъ 
кружка  Станкевича,  какимъ-то  эхомъ  или,  лучше 
сказать,  протоколистомъ,  который  въ  своихъ  стать- 
яхъ  сообщалъ  разговоры,  которые  велись  на  друже- 
скихъ  собраніяхъ  кружка,  преимущественно  же  мнѣ- 
нія  Станкевича,  систематизируя  и  обобщая  ихъ,  какъ 
многіе  выставляютъ  Бѣлинскаго,  между  прочимъ,  и 
біографъ  Станкевича,  Анненковъ.  Мы  видимъ,  что 
Бѣлинскій  съ  перваго  своего  шага  является  лично- 
стью, по  характеру  своему  вполнѣ  оригинальною  и 
рѣзко  отличающеюся  отъ  окружавшихъ  его  людей. 
Хотя  онъ  во  многомъ  подчинялся  вліянію  своего 
кружка,  особенно  впослѣдствіи,  но  не  одно  это  влія- 
ніе  отражается  на  первыхъ  статьяхъ  Бѣлинскаго. 
Пересматривая  эти  статьи  и  рядомъ  съ  ними  письма 
Станкевича  за  эти  же  годы,  мы  видимъ,  что  какъ 
Бѣлйнскій,  такъ  и  друзья  его,  равно  находились  подъ 
вліяніемъ  литературы  того  времени  и  философскаго 
броженія  въ  духѣ  Шеллинга,  господствовавшаго  въ 
Москвѣ.  Такимъ  образомъ,  читая  два  первые  тома 
Бѣлинскаго,  мы  встрѣчаемся  тамъ  со  взглядами  Поле- 
вого, Одоевскаго,  Надеждина,  Веневитинова  и  Кирѣев- 
скаго.  Со  всѣми  же  этими  писателями  Бѣлинскій  ус- 
пѣлъ  познакомиться  уже  на  школьной  скамьѣ  гораздо 
ранѣе,  чѣмъ  вошелъ  въ  кружокъ  Станкевича. 

Самая  первая  статья  Бѣлинскаго,  „Литературный 
мечтанія",  написана  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  поле- 
мическихъ  этюдовъ  Надеждина  въ  „Вѣстникѣ  Евро- 
пы", хотя,  конечно,  отличается  отъ  нихъ,  какъ  небо 
отъ  земли,  по  благородству  тона  и  литературной  чест- 
ности. Самое  заглавіе  статьи  „Литературныя  мечта- 
нія"  напоминаетъ  заглавіе  первой  статьи  Надеждина 
„Литературныя  опасенія".  Главною  мыслью  въ  статьѣ 
Вѣлинскаг ),  какъ  и  во  всѣхъ  статьяхъ  Надеждин% 


*)  Здѣсь  дѣло  идетъ  о  критикѣ  Бѣлинскаго  на 
стихотворенія  Бенедиктова,  помѣщенной  въ  «Теле- 
СЕОпѣ»  1835  г.  Статья  эта  дѣйствительно  отличает- 
ся безпощадною  рѣзкостью,  но,  при  всейіъ  томъ,  мы 
убѣждѳны,  что  эта  именно  рѣзкость  болѣе  всего 
дѣйствовала  на  современниковъ,  заставляя  глубоко 
врѣзываться  въ  ихъ  умы  высказываемые  идеи  и 
взгляды;  къ  тому-же,  рѣзкость  эта  преисполнена 
глубокой,  хотя  и  горькой  правды. 
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является  то  иоложолііо,  что  у  насъ  нѣтъ  литературы. 
Для  доі«і;?а:голі.ства  этой  мысли,  Вѣлиііскій  ііллагаетъ 
оспонаиія  толлинговой  философіи,  проникаясь  при 
этомъ  тѣмъ  высокимъ  паоосомъ,  который  такъ  часто 
встрѣчастся  въ  его  статьяхъ  и  котоі)ый  производилъ 
на  соі{ременнііковъ  потрясающее  впечатлѣніе.  По  миѣ- 
нііо  Бѣлиискаго, 

«весь  бсзпредѣльный,  прекрасный  Г)0жій  міръ  есть 
ни  что  ниоо,  какъ  дыхяніе  единой,  вѣчной  идеи 
(віысли  сдинаго,  вѣчнаго  і)Ога),  нроявляюл^сйся 
въ  бозчисленныхъ  формахъ  какъ  великое  зрѣлище 
абсолготнаго  единства  В7,  оезконечпомъ  разнообра- 
зіи».  Проявленіо  этой  идеи  въ  иравственномъ  мірѣ 
есть — «борьба  между  добромъ  и  зломъ,  ліобовііо  и 
агоизвіомъ,  какъ  въ  жизни  физической  противобор- 
ство силы  слшмательной  и  расширительной»...  «Цѣль 
искусства  воспроизводить  въ  словѣ,  въ  звукѣ,  въ 
чертахъ  и  краскахъ  идею  всеобпі,ей  жизни  природы». 
«Доколѣ  ноэтъ  слѣдуетъ  безотчетно  мгновенной 
вспышкѣ  своего  воображенія,  дотолѣ  онъ  нравственъ, 
дотолѣ  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  предполо- 
жнлъ  себѣ  цѣль,  задалъ  тэму,  онъ  уже  философъ, 
мыслитель,  моралистъ,  онъ  теряетъ  надо  мною  свою 
чародѣйскую  власть,  разрушаетъ  очарованіе  и  за- 
ставляетъ  меня  сожалѣть  о  себѣ,  если,  при  истин- 
номъ  талантѣ,  имѣетъ  похвальную  цѣль,  и  прези- 
рать себя,  если  силится  опутать  мою  дущу  тенета- 
ми вредныхъ  мыслей»... 

Изложивши  общія  понятія  объ  искусствѣ,  Бѣлин- 
скіп  переходить,  затѣмъ,  къ  вопросу,  что  такое  наша 
литература:  „выраженіе  общества  или  духа  народнаго?" 

«Каждый  народъ — говоритъ  Бѣлинскій  совершен- 
но согласно  съ  тѣмъ,  что  говорили  въ  то  время 
всѣ  шеллингисты — вслѣдствіе  непреложнаго  закона 
провидѣнія,  долженъ  выражать  своею  жизнію  одну 
какую-нибудь  сторону  жизни  цѣлаго  человѣчества; 
въ  противномъ  случаѣ,  этотъ  народъ  не  живетъ,  а 
только  прозябаетъ,  и  его  суш,ествованіе  ни  къ  чему 
не  служитъ...  Да—только  идя  по  разнымъ  дорогамъ, 
человечество  можетъ  достигнуть  своей  единой  цѣ- 
іги;  только  живя  самобытною  жизнію,  можетъ  каж- 
дый народъ  принести  долю,  въ  обш;ую  сокровищ- 
ницу. Въ  чемъ  же  состоитъ  самобытность  каждаго 
народа?  Въ  особенномъ  ему  принадлежащемъ  об- 
разѣ  мыслей  и  взглядѣ  на  предметы,  въ  редигіи, 
языкѣ,  и  болѣе  всего  въ  обычаяхъ»... 

Далѣе  затѣмъ,  исходя  изъ  этихъ  идей,  Бѣлинскій 
подробно  обозрѣваетъ  весь  ходъ  нашей  литературы, 
начиная  съ  Кантемира,  и  сообразно  тому,  насколько 
тотъ  или  другой  писатель  представляется  самостоя- 
тельнымъ  и  народнымъ,  Бѣлинскій  приходилъ  къ  то- 
му выводу,  что  вся  наша  литература  сосредоточивается 
въ  четырехъ  именахъ: 

«Въ  самомъ  дѣлѣ,  Державинъ,  Пушкинъ,  Кры- 
ловъ  и  Грибоѣдовъ — вотъ  всѣ  ея  представители; 
другихъ  покуда  нѣтъ  и  не  иприте  ихъ.  Но  мо- 
гутъ-ли  составить  дѣлую  литературу  четыре  че- 
ловѣка,  являвшіеся  не  въ  одно  время.'*  И  притомъ, 
развѣ  они  были  не  случайными  явленіями?..  Гдѣ 
же,  спрашиваю  васъ,  литература?  У  насъ  было  мно- 
го талантовъ  и  талантиковъ,  но  мало,  слишкомъ 
мало  худоліниковъ  но  призванію,  то-есть,  такихъ 
людей,  для  которыхъ  писать  и  жить,  жить  и  пи- 
сать, одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  внѣ  ис- 
кусства, которымъ  не  нужно  протекцій,  не  нулшо  ме- 
ценатовъ,  или,  лучше  сказать,  которые  гибнутъ  отъ 
меценатовъ,  которыхъ  не  убиваютъ  ни  деньги,  ни 
отличія,ни  несправедливости,  которые  до  послѣдняго 
вздоха  остаются  вѣрными  своему  святому  призва- 
ніго.  У  насъ  была  эпоха  схоластицизма,  была  эпоха 
плаксивости,  была  эпоха  стихотворства,  эпоха  ро- 
мановъ  и  повѣстей,  теперь  наступила  эпоха  драмы; 
но  еще  не  было  опохи  искусства,  эпохи  литерату- 


ры. Стихотворство  наше  кончилось;  мода  на  рома- 
ны всюду  проходитъ;  теперь  терзаемъ  драму.  И  все 
это  безъ  причины,  все  это  изъ  нодраліатѳльности: 
когда  жо  наступитъ  у  насъ  истинная  эпоха  искус- 
ства? Она  наступитъ,  будьте  въ  томъ  увѣрены!  Но 
для  этого  надо  сперва,  чтобы  у  насъ  образовалось 
общестію,  въ  которомъ  бы  выразилась  физіопомгя  лео- 
гучаго  русскаго  парода'^  надобно^  чтобы  у  насъ  было 
просвѣщеніе,  созданное  пашими  трудами^  воз'ращен- 
ное  на  родной  почвѣ»... 

Мы  нарочно  представили  экстрактъ  первой  статьи 
Бѣлинскаго,  потому  что  онъ  можетъ  служить  для  насъ 
какъ  бы  конспектомъ  основныхъ  взглядовъ,  преобла- 
дающихъ  въ  первый  періодъ  дѣятельности  Вѣлин- 
скаго,  въ  его  статьяхъ  въ  „Телескопѣ"  и  „Молвѣ". 
Взгляды  эти  могутъ  быть  формулированы  въ  слѣдую- 
щихъ  двухъ  положеніяхъ:  1)  поэтическое  творчество 
заключается  въ  стремленіи  поэта  воплощать  идею  въ 
образы  искусства,  и  оно  до  тѣхъ  только  поръ  можетъ 
быть  названо  поэтическимъ  творчествомъ,  пока  оно 
свободно  и  непроизвольно,  и  2)  идеи,  воспроизводи- 
мыя  поэтомъ,  суть  тѣ,  представителемъ  которыхъ  яв- 
ляется народъ,  которому  принадлежитъ  поэтъ,  и  вре- 
мя, въ  которое  онъ  живетъ.  Этими  двумя  положенія- 
ми  обусловливались  многія  симпатіи  и  антипатіи,  въ 
которыхъ  Вѣлинскій  сходился  съ  большинствомъ  шел- 
лингистовъ,  подвизавшихся  въ  то  время  въ  Москвѣ. 
На  основаніи  этихъ  положеній,  онъ  возставалъ,  между 
прочимъ,  на  стремленіе  поэтовъ  поддѣлываться  подъ 
народную  поэзію,  которое  въ  то  время  было  распро- 
странено подъ  вліяніемъ  поднятаго  въ  литературѣ  во- 
проса о  народности.  По  мнѣнію  Бѣлинскаго,  Пушкинъ 
былъ  болѣе  народенъ,  когда  писалъ  естественно  и 
непроивзольно  по  внушенію  вдохновенія,  чѣмъ  когда 
вздумалъ  поддѣлываться  подъ  народныя  сказки,  по- 
тому что  всякая  поддѣлка  или  предвзятая  мысль  па- 
рализируетъ  непосредственное  творчество,  а  только 
оно  и  можетъ  быть  истинно  народнымъ.  На  тѣхъ-же 
основаніяхъ  напалъ  Бѣлинскій  и  на  Бенедиктова,  въ 
каждомъ  стихѣ  котораго  видѣлъ  надуманную  вычур- 
ность вмѣсто  истиннаго,  непосредственнаго  творчества, 
и  на  ПІевырева,  за  то  что  „большая  часть  ориги- 
нальныхъ  произведеній  ПІевырева,  за  исключеніемъ 
весьма  немногихъ,  обнаруживаюпщхъ  неподдѣльное 
чувство,  при  всѣхД)  ихъ  достоинствахъ,  часто  обна- 
руживаютъ  болѣе  усилія  ума,  чѣмъ  изліянія  горячаго 
вдохновенія" . 

Но  было  бы  ложно  думать,  чтобы,  исходя  изъ  этихъ 
основаній,  Бѣлинскій  всю  свою  критическую  дѣятель- 
ность  основывалъ  на  томъ,  что  подводилъ  подъ  нихъ 
факты  литературы  и  педантически  отрицалъ  все,  что 
не  согласовалось  съ  ними.  Въ  то  время  въ  литературѣ 
было  много  явленій,  производившихъ  на  общество  и 
молодежь  сильное  вліяніе,  но  которыя  не  были  пло- 
дами непосредственнаго  творчества  и  не  носили  на 
себѣ  и  слѣда  народности.  Таковы  были  произведенія 
Одоевскаго  и  Полевого.  Бѣлинскій  умѣлъ  цѣнить  всѣ 
литературныя  явленія,  которыя  были  прогрессивны 
для  своего  времени,  хотя-бы  и  не  подходили  подъ  вы- 
шеизложенныя  опредѣленія  поэтическаго  творчества. 
Такъ,  не  иначе,  какъ  съ  энтузіазмомъ  отзывался  Бѣ- 
линскій  о  произведеніяхъ  Одоевскаго  и  высоко  цѣнилъ 
повѣсти  Полевого. 

Вліяніе  Одоевскаго  и  Полевого  на  Вѣлиискаго  бы- 
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ло  не  менѣе  вліянія  университетскихъ  шеллингистовъ 
и  отражается  весьма  сильно  на  первыхъ  статьяхъ  его. 
Можно  положительно  сказать,  что  въ  то  время,  какъ 
университетскимъ  шеллингистамъ  былъ  обязанъ  Бѣ- 
линскій  своими  эстетическими  взглядами,  изъ  нѣмец- 
кихъ  писателей  Шиллеру  и  Гофману,  а  изъ  русскихъ 
Одоевскому  и  Полевому  былъ  обязанъ  онъ  взглядами 
моральными,  нравственными  идеалами.  Не  иначе,  какъ 
подъ  этими  вліяніями  образовался  у  Вѣлинскаго  идеалъ 
поэта  и  вообще  писателя,  въ  видѣ  мученика  идеи, 
безкорыстно,  до  самоотверженія  преданнаго  ея  служе- 
нію  и  стоящаго  постоянно  въ  разладѣ  съ  пошлою  тол- 
пой, непонимающею  генія.  По  всей  вѣроятности,  этимъ- 
же  вліяніямъ  былъ  обязанъ  Бѣлинскій  своею  нена- 
вистью къ  людямъ  большого  свѣта  за  то,  какъ  онъ 
патетически  выражался,  что  они  „потеряли  образъ 
и  подобіе  Божіе,  за  то,  что  отреклись  отъ  Бога  живаго 
и  поклонились  идолу  суетъ,  за  то,  что  умъ,  чувства, 
совѣсть,  честь  замѣнили  условными  приличіями! " .  По- 
нятна послѣ  этого  становится  та  желчь,  которую  из- 
ливалъ  Бѣлинскій,  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  на 
погоню  за  свѣтскостью  въ  литературѣ,  какъ  это  мы 
видимъ,  напримѣръ,  въ  нападкахъ  на  Шевырева,  въ 
статьѣ  „О  критикѣ  „ Наблюдателя"  или  въ  рецензіяхъ 
о  „Современникѣ",  журналѣ,  считавшемся  тогда  сре- 
доточіемъ  свѣтской  литературы  и  прибѣжищемъ  вели- 
косвѣтскихъ  писателей. 

Въ  этихъ  нападкахъ  на  свѣтскую  пустоту,  „намо- 
лодчиковъ  и  денди,  какъ  вьіражался  Бѣлинскій,  не- 
имѣющихъ  никакихъ  познаній,  кромѣ  навыка  легко 
болтать  всякій  вздоръ  по-французски,  становящихся 
смѣшными  и  жалкими  анахронизмами",  затѣмъ,  въ 
злыхъ  и  мѣткихъ  сарказмахъ,  которыми  осыпалъ  Бѣ- 
линскій  всякое  легкомысленное  отношеніе  къ  дѣлу 
мысли,  постыдный,  шарлатанскій  торгъ  непереварен- 
ньши  словоизверженіями,  низкое,  нагло-безсовѣстное 
отношеніе  къ  литературѣ  разныхъ  Гречей,  Булгари- 
ныхъ  и  Сенковскихъ,  съ  другой  стороны— въ  возве- 
личеніи  молодого  поколѣнія  за  то,  что  оно,  „разоча- 
ровавиіись  въ  геніальности  и  безсмертіи  нашихъ  ли- 
тературныхъ  произведеній,  вмѣсто  того,  чтобы  выда- 
вать въ  свѣтъ  недозрѣлыя  творенія,  съ  жадностью 
предается  изученіе  наукъ  и  черпаетъ  живую  воду  про- 
свѣщенія  въ  самомъ  источникѣ"— во  всемъ  этомъмы 
видимъ  живую,  свѣтлую  сторону  пропаганды  Бѣлин- 
скаго  въ  этомъ  періодѣ  его^дѣятельности.  Эта  сторо- 
на его  пропаганды  и  производила  именно  то  потрясаю- 
щее впечатлѣніе  на  общество,  которое  заставило  съ 
первыхъ-же  статей  Бѣлинскаго  обратить  на  него  все- 
общее вниманіе.  Этою  своею  пропагандой  и  заставлялъ 
Бѣлинскій  молодежь  изъ  бальныхъ  залъ  бѣжать  въ 
библіотеки  и  аудиторіи,  отъ  картъ  бросаться  за  книги 
и  отъ  чтенія  романовъ  Поль-де-Кока,  повѣстей  Брам- 
беуса  или  Булгарина  браться  за  Шекспира,  Байрона, 
Гете,  Пушкина  и  Гоголя. 

И  вообще  должно  замѣтить,  что  какъ  ни  узокъ 
былъ  еще  умственный  кругозоръ  Бѣлинскаго  въ  этотъ 
первый  періодъ  его  дѣятельности  и  какъ  ни  отвлечен- 
на та  почва,  на  которой  стоялъ  онъ,  при  всемъ  томъ, 
общее  направленіе  его  мыслей  было  гораздо  живѣе  и 
прогрессивнѣе,  чѣмъ  въ  послѣдующій  періодъ  его  дѣя- 
тельности  въ  „Московскомъ  Наблюдателѣ".  Хотя  вы 


и  встрѣчаете  въ  концѣ  первой  статьи  его  (см,  С.  В., 
т.  I,  стр.  128)  нѣсколько  мыслей,  проникнутыхъ  ка- 
зеннымъ,  пошлымъ  патріотизмомъ  въ  родѣ  того,  что 
просвѣщеніе  двигается  въ  Госсіи  быстрыми  шагами, 
руководствуемое  высокими  меценатами,  а  „благород- 
ное дворянство,  наконецъ,  вполнѣ  увѣрилось  въ  не- 
обходимости давать  своимъ  дѣтямъ  образованіе  проч- 
ное, основательное,  въ  духѣ  вѣры"  и  пр.,— но  надо  ду- 
мать, что  всѣ  эти  слова  были  умышленно  вставлены 
въ  статью,  чтобы  хоть  какъ-нибудь  загладить  и  зату- 
шевать рѣзкость  нѣкоторыхъ  мѣстъ  ея  и  отрицатель- 
ный характеръ  общаго  ея  направленія.  По  крайней  мѣ- 
рѣ,  эти  слова  совершенно  не  гармонируютъ  съ  цѣлою 
статьей  и  являются  въ  ней  какъ-то  съ  боку  припеку. 
Но  еще  болѣе  противорѣчатъ  они  со  свидѣтельствомъ 
самого  Бѣлинскаго  объ  этомъ  періодѣ  своей  жизни. 
Вотъ  что  писалъ  онъ,  въ  письмѣ  своемъ  къ  Станкеви- 
чу, въ  1839  году,  т.-е.  во  время  самаго  сильнаго 
увлеченія  философіей  Гегеля,  о  направленіи  мыслей 
своихъ  въ  первый  періодъ  дѣятельности  подъ'  непо- 
средственнымъ  вліяніемъ  Шиллера: 

«Его  «Разбойники»,  «Коварство  и  любовь»,  вку- 
пѣ  съ  «Фіэско»,  этимъ  произведеніемъ  нѣмецкаго 
Гюго,  наложили  на  меня  дикую  вражду  съ  обще- 
ственнымъ  порядкомъ  во  имя  абстрактнаго  идеала 
общества,  оторваннаго  отъ  географическихъ  и  исто- 
рическихъ  условій  развитія,  построеннаго  на  воз- 
духѣ.  Его  «Донъ-Еарлосъ»— эта  блѣдная  фантасма- 
горія  образовъ  безъ  лицъ  и  риторическихъ  олице- 
твореній,  эта  апотеоза  абстрактной  любви  къ  чело- 
вѣчеству  безъ  всякаго  содержанія  бросила  меня  въ 
абстрактный  героизмъ,  внѣ  котораге  я  все  прези- 
ралъ,  все  ненавидѣлъ  (и  еслибы  ты  зналъ,  какъ 
дико  и  болѣзненно),  и  въ  которомъ  я  очень  хорошо, 
несмотря  на  свой  неестественный  и  напряженный 
восторгъ,  сознавалъ  себя— нулемъ»... 

Съ  подобнымъ  абстрактнымъ  героизмомъ,  какъ  впо- 
слѣдствіи  называлъ  его  Вѣлинскій,  какъ  нельзя  бо- 
лѣе  гармонируютъ  слѣдующія  слова,  который  мы 
встрѣчаемъ  въ  той-же  первой  статьѣ  Бѣлинскаго: 

«И  такъ  вотъ  тебѣ  двѣ  дороги,  два  неизбѣжные 
пути:  отрекись  отъ  себя,  подави  свой  эгоизмъ,  по- 
при ногами  свое  своекорыстное  л,  дыши  для  сча- 
стія  другихъ,  жертвуй  всѣмъ  для  блага  родины,  для 
пользы  человѣчества,  люби  истину  и  благо  не  для 
награды,  но  для  истины  и  блага,  и  тяжкимъ  кре- 
стомъ  выстрадай  твое  соединеніе  съ  Богомъ,  твое 
безсмертіе,  которое  должно  состоять  въ  уничтоже- 
ніи  твоего  л,  въ  чувствѣ  безпредѣльнаго  блажен- 
ства! Что?  Ты  не  рѣшаешься?  Этотъ  подвигъ  тебя 
страшитъ,  кажется  тебѣ  не  по  силамъ?  Ну,  такъ 
вотъ  тебѣ  другой  путь,  онъ  шире,  епокойнѣе,  легче: 
люби  самого  себя  больше  всего  на  свѣтѣ;  плачь, 
дѣлай  добро  лишь  изъ  выгоды;  не  бойся  зла,  когда 
оно  принесетъ  тебѣ  пользу.  Помни '  это  правило: 
съ  нимъ  тебѣ  вездѣ  будетъ  тепло!  Если  ты  рожденъ 
сильнымъ  земли,  гни  твой  хребетъ,  ползи  змѣей 
между  тиграми,  бросайся  тигромъ  между  овцами, 
губи,  угнетай,  пей  кровь  и  слезы,  чело  обремени 
лавровыми  вѣнцами,  рамена  согни  подъ  грузомъ 
незаслуженныхъ  почестей  и  титлъ.  Весела  и  бле- 
стяща будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  что  та- 
кое холодъ  и  голодъ,  что  такое  угнетеніе  и  оскор- 
бленіе,  все  будетъ  трепетать  тебя,  вездѣ  покорность 
и  услужливость,  отовсюду  лесть  и  хваленіе,  и  по- 
этъ  напишетъ  тебѣ  посланіе  и  оду,  гдѣ  сравнитъ 
тебя  съ  полубогами,  и  журналистъ  прокричитъ  во 
всеуслышаніе,  что  ты  покровитель  слабыхъ  и  си- 
рыхъ,  столпъ  и  опора  отечества,  правая;  рука  госу- 
даря! Какая  тебѣ  нужда,  что  въ  душѣ 'твоей  каж- 
дую минуту  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  сердцѣ 
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слииікомъ  холодно,  что  вопли  угнстснныхъ  тобою 
будутъ  іірослѣдовать  тобя  и  на  свѣтслсомь  пиру,  и 
ня  іѵіягкомі.  ложі.  сна,  что  тѣни  погублопнілхъ  то- 
бою ()к[)ужат7.  твоіі  болѣіінонный  од[)ъ,  сос/гавятъ 

около  него  а,Д<'ЛСуЮ  пляску  и  сл.  Я1)0СТИЫйП.  ХОХО- 
ТОМ'!, буду  п.  поселиться  твоими  послі.дними  пі)сд- 
('мертиі.ііми  ст|)адапіяйіи,  что  перед-і.  твоими  иао|)амн 
откроется  улеасная  картина  нііавственнаго  уничто- 
,жеиія  ;{а,  г[)обом'1.,  мукь  в1.чных'і.!..  {),  любезный  мой, 
гы  прав/.:  ,жіі;!нь— сонъ,  и  не  увидииіь,  какъ  нрой- 
детъ!..  За  то  весело  пожлівепіь,  сладко  поѣшь,  мягко 
поспишь,  повлмствуепіь  над'ь  своими  ближними,  а 
вѣді.  это  чего-нибудь  да  стоить!..»  (см.  С.  Б.,  т.  1, 
стр.  20,  21,  22). 

ІТри  всей  рптоі)ичсской  стеі)еотішности  этихъ  фразъ, 
стопщихъ  весцѣло  на  почвѣ  догматическаго  дуализма, 
въ  нихъ  столько  жіізпи,  паѳоса  рі  желчи,  что  безъ  со- 
мнѣнія,  онѣ  не  были  надуманы,  а  вылились  всецѣло 
изъ  переполненнаго  чувствомъ  сердца  чистаго  юноши, 
глубоко  ненавидѣвшаго  все  гнусное,  что  дѣлалось  во- 
кругъ  него,  н  искренно  готоваго  пожертвовать  жизнью 
за  благо  отечества,  какъ  бы  отвлеченно  онъ  ни  пред- 
ставлялъ  себѣ  это  благо. 

Правда,  уже  въ  первый  періодъ  своей  дѣятельности 
Бѣлинскій  враждебно  относился  къ  напраэленію  во 
Франціи  литературы  и  мысли,  въ  особенности  въ  ХТШ 
столѣтіи,  говоря,  что  факты  должно  объяснять  мы- 
слію,  а  не  мысли  выводить  изъ  фактовъ  и  что  въ  ХУШ 
вѣкѣ  опытъ  привелъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ 
скептицизму,  маіеріализму,  безвѣрію,  разврату  и  со- 
вершенному невѣдѣнію  истины  при  обширныхъ  по- 
знаніяхъ  (см.  С.  В.,  т.  I,  стр.  282);  уже  тогда  онъ 
смѣялся  надъ  женщинами-писательницами,  между  про- 
чимъ,  и  надъ  Жоржъ-Зандомъ,  всѣхъ  приверженцевъ 
женской  эмансипаціи  безразлично  считалъ  сенъ-си- 
монистами,  всѣхъ  пхъ  одинаково  обвинялъ  въ  отвер- 
женіи  брака  н  говорилъ,  что  если  дать  право  женщи- 
нѣ  писать,  то  логика  застав ляетъ  посвятить  ее  и  во 
всѣ  прочія  занятія  мужчинъ,  не  исключая  ивоеннаго, 
а  между  тѣмъ  все  имѣетъ  свое  назначеніе,  все  пре- 
красно въ  предѣлахъ  своего  назначенія  и  дурно 
внѣ  его,  что  поприще  мужчины  цѣлый  міръ,  женское 
же  поприще — возбуждать  въ  мужчинѣ  энергію  души, 
пылъ  благородныхъ  страстей,  поддерживать  чувство 
долга  и  стремленіе  къ  высокому  и  великому...  (См. 
С.  В.,  т.  I,  стр.  400—407  и  т.  II,  145—147). 

Всѣ  подобныя  мысли  совершенно  соотвѣтствовали 
той  узкости  умственнаго  горизонта,  какую  вы  ветрѣ- 
тите  въ  каждомъ  мало  развитомъ  человѣкѣ,  и  въ  то- 
же время  исходили  изъ  духа  романтическаго  движенія 
въ  томъ  направленіи,  какое  оно  приняло  въ  Германіи 
и  у  насъ.  Не  забудьте,  что  романтизмъ  былъ  не  од- 
нимъ  только  освобожденіемъ  поэзіи  отъ  французскаго 
ложнаго  классицизма,  но  и  оппозиціей  недозрѣлой 
мысли  противъ  философіи  ХУІП  вѣка,  слишкомъ  опе- 
редившей своимъ  реальнымъ  направленіемъ  міросозер- 
цаніе  образованныхъ  массъ  европейскаго  общества. 
Германское  философское  движеніе,  смѣнившее  фран- 
цузское, съ  того  и  началось,  что  возстало  не  только 
противъ  слабыхъ  сторонъ  философіи  ХУШ  вѣка,  но 
и  противъ  живыхъ  и  свѣтлыхъ  ея  началъ— духа  опы- 
та, анализа,  скептицизма.  Всѣ  германскіе  философы 
до  Гегеля  включительно  не  видѣли  никакого  различія 
между  опытомъ  и  эмпиризмомъ.  По  ихъ  общему  мнѣ- 


иію,  опытъ  пи  къ  чему  не  ведстъ,  какъ  въ  религіи  къ 
безбожію,  въ  нравственности— къ  разврату,  въ  на- 
укѣ — къ  безцѣльному  блулданію  въ  массѣ  частныхъ, 
отрывочныхъ  хнаній — и  всѣ  они  иодъ  рядъ  проповѣ- 
дывали,  что  единственное  спасеніе  человѣчества — въ 
отвлеченномъ  умозрѣніи,  въ  объяснсніи  всего  сущаго 
абсолютною  идеей,  доходящей  до  самосознанія  въ  ра- 
зумѣ  человѣческомъ. 

У  насъ  началось  гоненіе  противъ  французскаго 
вліянія  ранѣе  еще  увлеченія  нѣмецкою  философіей. 
Оно  выразилось  не  только  въ  іюакціонныхъ  филиппи- 
кахъ  писателей  въ  родѣ  Греча  противъ  философіи 
ХУШ  вѣка,  но  и  въ  такихъ  для  своего  времени  весь- 
ма прогрессивныхъ  произведеніяхъ,  каково  „Горе  отъ 
ума",  преисполненное,  какъ  извѣстно,  желчныхъ  на- 
падковъ  на  рабское  подражаніе  всему  французскому  и 
сожалѣющее,  зачѣмъ  мы  не  беремъ  примѣръ  съ  Ки- 
тая въ  его  незнаніи  всего  иноземнаго.  Въ  кружкахъ 
шеллингистовъ  началось  еще  болѣе  систематическое 
и  философски  сознательное  гоненіе  противъ  француз- 
ской философіи  ХУШ  вѣка  во  имя  философіи  герман- 
ской, противъ  опытнаго  метода  первой,  во  имя  умозри- 
тельнаго  метода  послѣдней,  и,  наконецъ,  противъ  поли- 
тическаго  романтизма  французской  литературы  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  во  имя  абстрактнаго  ро- 
мантизма германской  литературы,  на  изученіе  которой 
набросились  съ  увлеченіемъ  всѣ  шеллингисты.  Это 
направленіе  отражается  и  на  первыхъ  статьяхъ  Вѣ- 
линскаго,  но  отражается  еще  въ  самыхъ  общихъ  и 
неопредѣленныхъ  чертахъ,  мелькомъ  и  кое-гдѣ.  Вѣ- 
линскій  далекъ  былъ  еще  отъ  тѣхъ  крайнихъ  фран- 
цузоѣдства  и  германофильства,  какія  мы  видимъ  въ 
послѣдующій  періодъ  его  дѣятельности.  Хотя  сочув- 
ствіе  его,  видимо,  склонялось  болѣе  на  сторону  Герма- 
ніи,  но  на  томъ  основаніи,  что,  по  философіи  Шел- 
линга, каждая  народность,  какъ  носительница  своей 
самостоятельной  идеи,  приноситъ  свою  долю  пользы, 
онъ  готовъ  былъ  признать  долю  пользы  и  за  нелюби- 
мыми французами,  хотя  и  съуживалъ  ихъ  значеніе  до 
того,  что  находилъ  ихъ  первыми  только  на  паркетѣ, 
и  ничего  не  видѣлъ  во  Франціи  болѣе,  какъ  только 
законодательницу  модъ,  правилъ  обхождеяія,  вѣжли- 
вости  и  хорошаго  тона. 

Точно  также  далекъ  еще  былъ  Вѣлинскій  въ  этотъ 
періодъ  своей  дѣятельности  отъ  теоріи  чистаго  искус- 
ства. Хотя  онъ  и  говорилъ,  что  творчество  поэта  есть 
великое  таинство,  что  минута  творчества  есть  минута 
великаго  священнодѣйствія,  что  творчество  безцѣльно 
съ  цѣлію,  безсознательно  съ  сознаніемъ,  свободно  съ 
зависимостью  и  т.  д.  (см.  С.  В.,  т.  I,  стр.  209),  что 
поэтъ  только  тогда  можетъ  создать  истинно  художе- 
ственное произведеніе,  когда  творитъ  непроизвольно, 
между  тѣмъ,  какъ  всякая  надуманность  парализуетъ 
творчество;  но,  высказывая  эти  идеи,  Вѣлинскій  да- 
лекъ еще  былъ  отъ  тѣхъ  крайнихъ  выводовъ  изъ 
нихъ,  какіе  сдѣлалъ  впослѣдствіи.  Онъ  не  говорилъ 
еще,  что  такъ  какъ  творчество  есть  непроизвольное 
воплощѳніе  безотносительной  идеи,  то  содержаніе  ис- 
тинной поэзіи— „не  вопросы  дня,  а  вопросы  вѣковъ, 
не  интересы  страны,  а  интересы  міра,  не  участь  пар- 
тий, а  судьба  человѣчества",  что  „художникъ  въ 
дивныхъ  образахъ  осуществляотъ  божесгвсшіую  идею 
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для  нея  самой,  а  не  для  какой-нибудь  внѣшней  и 
чуждой  ей  цѣли"  и  т.  д.  Напротивъ  того,  подъ 
идеями  поэтическаго  творчества  Бѣлинскій  разу- 
мѣлъ  еще  не  однѣ  міровыя  идеи,  отвлеченныя  отъ 
всего  минутнаго,  ироходящаго,  а  прежде  всего  — 
идеи,  господствующія  въ  народѣ  въ  данное  время. 
Еакой-бы  частный  предметъ  жизни  ни  вдохновлялъ 
художника,  онъ  не  отрицалъ  въ  произведеніи  его  ху- 
долхественности,  если  видѣлъ,  что  чувство  поэта  ис- 
кренно и  непроизвольно  вылилось  изъ  души  его.  „Если 
онъ  поэтъ,  поэтъ  истинный, — говорилъ  Вѣлинскіп 
(см.  с.  В.,  т.  I,  стр.  35) — то  не  долженъ-ли  сочув- 
ствовать своему  отечеству,  раздѣлять  его  надежды, 
болѣть  его  болѣзнями,  радоваться  его  радостями"? 

Высоко  ставя  идеальную  поэзію,  представителемъ 
которой  Вѣлинскій  считалъ  Шиллера,  онъ  опредѣлялъ 
ее  такъ,  что  она  „пересоздаетъ  жизнь  по  собственно- 
му идеалу,  зависящему  отъ  образа  воззрѣнія  поэта  на 
вещи,  отъ  его  отношеній  къ  міру,  къ  вѣку,  къ  народу, 
въ  которомъ  онъ  живетъ".  (См.  С.  В.,  т.  I.  стр.  174). 
Въ  то-же  время  безцѣльное  созерцаніе  изящнаго  и 
безотчетное  наслажденіе  эстетическимъ  чувствомъ  онъ 
считалъ  принадлежностью  міра  древняго,  отжившаго: 

«Для  насъ,— говорить  онъ  (см.  С.  Б.  т.  I,  стр. 
182),— внѣшняя  природа,  безъ  отношенія  къ  идеѣ 
всеобщей  жизни,  не  имѣетъ  никакого  смысла,  ни- 
какого значенія,  мы  не  столько  наслаждаемся  ею, 
сколько  стремимся  постигнуть  ее;  для  насъ  наша 
жизнь,  сознаніе  нашего  бытія  есть  болѣе  задача, 
которую  мы  ищемъ  рѣшить,  неж.ели  даръ,  кото- 
рымъ  бы  мы  спѣшили  воспользоваться.  Мы  при- 
глядѣлись  къ  ней,  мы  свыклись  съ  нимъ;  для  насъ 
жизнь  уже  не  веселое  пиршество,  не  празден- 
ственное  ликованіе,  но  поприще  труда,  борьбы, 
лишеній  и  страданій.  Отсюда  проистекаетъ  эта 
тоска,  эта  грусть,  эта  задумчивость  и,  вмѣстѣ  съ 
ними,  эта  мыслительность,  которыми  проникнуть 
нашъ  лиризмь.  Лирическій  поэтъ  нашего  времени 
бодѣе  грустить  и  жалуется,  нежели  восхищается  и 
радуется,  болѣе  спрашиваеть  и  изслѣдуеть,  нежели 
безотчетно  восклицаетъ.  Его  пѣсня— жалоба,  его 
ода— попрось.  Если  его  пѣсня  обращена  на  внѣш- 
нюю  природу,  онь  не  удивляется  ей,  не  хвалить 
ее,  а  ищеть  вь  ней  допытаться  тайны  своего  бытія, 
своего  назначенія,  своихъ  страданій.  Для  всего  этого,' 
ему  кажутся  тѣсны  рамы  древней  оды,  и  онь  пе- 
реносить свой  лиризмь  въ  эпопею  и  драму.  Бъ  та- 
комъ  случаѣ,  у  него  естественность,  гармонія  съ 
законами  дѣйствительности — дѣло  постороннее;  въ 
такомъ  случаѣ,  онъ  какь-бы  заранѣе  условливается, 
договаривается  сь  читателемъ,  чтобы  тотъ  вѣрилъ 
ему  на  слово  и  искаль  вь  созданіи  не  жизни,  а 
мысли.  Мысль— воть  предметъ  его  вдохновенія»... 

Не  что  иное,  какъ  подобное  требованіе  серьезнаго, 
глубокаго  содержанія  отъ  поэтическихъ  произведеній, 
заставило  Вѣлинскаго  въ  концѣ  первой-же  статьи 
своей  высказать  неслыханно-смѣлый  для  того  време- 
ни парадоксъ,  что  намъ  и  литературы  пока  вовсе  не 
нужно,  а  прежде  всего  намъ  нужно  ученье,  ученье, 
ученье,  три  раза  повторилъ  Вѣлинскій  это  слово.  Если- 
же  на  99-й  стр.  II  тома  мы  и  встрѣчаемъ  мѣсто,  по- 
видимому,  стоящее  въ  противорѣчіи  съ  этимъ  требо- 
ваніемъ:  „вдохновенію  не  нужна  наука,  оно  ученѣе  на- 
уки, оно  никогда  не  ошибается"  и  т.  д.,  то  здѣсь  подъ 
словомъ  „наука"  разумѣется  не  наука  вообще,  а  ши- 
тика, которую  Вѣлинскій  считалъ  не  только  не  спо- 
собною создавать  поэтовъ,  но  гибельною  для  поэтиче- 


скаго творчества  и,  какъ  на  примѣръ  вреда  такой  на- 
уки, онъ  показываетъ  ниже  на  французскую  класси- 
ческую литературу  прошлаго  столѣтія.  Въ  этомъ  мы 
видимъ  не  что  иное,  какъ  продолженіе  пропаганды 
Полевого,  точно  также  возстававшаго  на  классицизмъ 
во  имя  свободы  фантазіи  поэта,  и  самая  теорія  не- 
произво.?іьности  творчества  Бѣлинскаго  была  въ  сущ- 
ности та-же  романтическая  теорія  Полевого,  только 
болѣе  развитая  и  основанная  на  болѣе  твердыхъ  и 
логичныхъ  фплософскихъ  принципахъ. 

До  какой  степени,  при  всемъ  идеализмѣ  своихъ 
фплософскихъ  началъ,  Вѣлинскій  умѣлъ  приходить 
неожиданно  къ  взглядамъ,  поражающимъ  своею  по- 
ложительностью и  стоящимъ  въ  разрѣзъ  со  всѣми 
его  симпатіями,  это  мы  видимъ  во  второй-же  боль- 
шой статьѣ  его  „О  русской  повѣсти  п  повѣстяхъ 
Гоголя".  Въ  этой  статьѣ  онъ  впервые  объявил ъ 
на  Руси,  что,  кромѣ  идеальной  поэзіи,  можетъ  быть 
еще  иная  —  реальная^  поэзія  жизни,  тъш  дѣй- 
ствительности,  которая  не  пересоздаетъ  жизнь,  но 
воспроизводитъ,  возсоздаетъ  ее,  и,  какъ  выпуклое 
стекло,  отражаетъ  въ  себѣ,  подъ  одною  точкой  зрѣ- 
нія,  разнообразныя  ея  явленія,  выбирая  изъ  нихъ  іі;, 
которыя  нужны  для  составления  полной,  оживленной 
и  единой  картины  (См.  С.  В.,  т.  I,  стр,  174, 181).  И 
замѣчательно,  что  при  всемъ  поклоненіи  своемъ 
идеальной  поэзіи,  Вѣлинскій  чуялъ,  что  близки  вре- 
мена, когда  реальная  поэзія  восторжествуетъ  окон- 
чательно надъ  идеальною. 

«Итакъ— говорить  онь  (см.  С.  Б.,  т.  I,  стр.  186)— 
поэзію  можно  раздѣлить  на  идеальную  и  реальную. 
Трудно  было  бы  рѣшить,  которой  изь  нихъ  долж- 
но отдать  преимущество.  Можеть  быть,  каждая  изъ 
нихъ  равна  другой,  когда  удовлетворяетъ  услові- 
ямь  творчества,  т.-е.  когда  идеальная  гармонируетъ 
съ  ^іувствомь,  а  реальная  сь  истиной  представляе- 
мой ею  жизни.  Но,  калштся,  что  послѣдняя,  родив- 
гиаяся,  вслѣдствіе  духа  нашею  положительнаю  време- 
нщ  болѣе  удовлетворяетъ  ею  господствующей  потреб- 
ности. Впрочемь,  здѣсь  много  значить  и  индиви- 
дуальность вкуса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  вь  на- 
ше время,  та  и  другая  равно  возмолшы,  равно  до- 
ступны и  понятны  всѣмь;  но  со  всѣліь  этимъ,  по- 
слѣдпяя  есть  по  преимуществу  поэзія  патто  време- 
ни, болѣе  понятная  и  доступная  для  всѣхъ  и  кажда- 
го,  болѣе  согласная  въ  духомъ  гі  потребностію  нашего 
времени.  Теперь  «Мессинская  Невѣста»  и  «Жанна 
д'Аркь»  Шиллера  найдуть  сочувствіе  и  отзывъ;  но 
задушевными  созданіями  времени  всегда  останг/гпся 
тѣ,  въ  коихъ  жизнь  и  дѣйствительность  отражают-' 
ся  вѣрно  и  истинно». 

Подобный  идеи  можно  назвать  по  истинѣ  пророче- 
скими, потому  что,  высказывая  ихъ  въ  1835  году, 
Вѣлинскій  не  только  опереживалъ  свой  вѣкъ,  но  и 
самого  себя,  потому  что  онъ  далекъ  еще  былъ  отъ  то- 
го, чтобы  на  нихъ  утвердить  оцѣнку  Гоголя,  а  тѣмъ 
болѣе  всю  свою  критическую  дѣятельность.  Онѣ  какъ 
бы  невольно  сорвались  съ  его  языка  подъ  вдохнове- 
ніемъ  неожиданно  налетѣвшей  свѣтлой  мысли;  онъ 
высккзалъ  ихъ  весьма  колеблющимся,  нетвердымъ 
голосомъ,  то  ставя  идеальную  поэзію  рядомъ  съ  реаль- 
ною, то  послѣднюю  выше  первой,  но  съ  робкими  ого- 
ворками относительно  индивидуальности  вкуса.  Да- 
лѣе,  въ  своей  статьѣ,  онъ  оставилъ  эти  мысли  совсѣмъ 
въ^сторонѣ,  какъ  будто  даже  совсѣмъ  забылъ  о 
нихъ,  и  началъ  развивать  иныя  основанія,  на  кото* 
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|)ыхт>  н  построил ъ  пеішую  свою  статью  о  Гоголѣ.  Это 
были  т\]  спмыя  осіи)втііі[,  которыл  иреоблпдали  въ 
критической  дѣятольностп  Г)1;лиискаго  кт.  ^тотт^  пе- 
ріодъ,  т.-е.,  что  твор'инггво  поэта  долікио  быть  пспро- 
иішольно  и  что  этою  непроизвольностью  обусловли- 
вается народность  поэта.  Гоголь,  по  мнѣпію  Бѣлин- 
скаго,  оттого  и  орпгиіьалеиъ,  п  на])од,еиъ,  что  опъ 
поэтъ  по  преимуществу,  непроизвольно  выливагощій 
свои  пропзведенія  и;гь  глубины  своего  духа.  Но,  хотя 
и  мимолетно  высказаиныя,  вьпиеозпаченныя  идеи  о 
реальной  поэзіп  показываютъ,  куда  стремились  ин- 
стинктивпыя  симпатіи  Вѣлинскаго. 

Послѣ  этого  можпо-ли  удивляться  тому  здравому 
смыслу,  который  проявилъ  Бѣлинскій  въ  полемикѣ 
съ  Шевыревымъ  о  платѣ  за  литературный  трудъ.  Воз- 
раженія  Бѣлинскаго  имѣютъ  для  насъ  тѣмъ  большую 
Всіжность,  что  здѣсь,  кромѣ  голоса  здравомыслящаго 
человѣка,  мы  видпмъ  впервые  раздавшійся  голосъ  ли- 
тературнаго  пролетарія,  принявшаго  на  себя  защиту 
нравственнаго  права  существовать  литературнымъ 
трудомъ.  И  нечего  удивляться,  что  идеалистъ,  роман- 
тикъ,  ни  о  чемъ,  повидимому,  не  думавшій,  кромѣ 
непроизвольности  творчества,  спустился  неожиданно 
съ  облаковъ  и  явился  приверженцемъ  такого  грубаго 
матеріадизма,  какимъ  могъ  казаться  въ  то  время  во- 
просъ  о  деньгахъ.  Какъ  будто  на  почвѣ  не  только 
идеализма  въ  духѣ  шеллинговой  философіи,  но  и  са- 
маго  туманнаго,  средневѣкового  мистицизма,  не  воз- 
никали подобные-же  вопросы?  Они  обусловливаются 
не  точкой  исхода  изъ  общаго  міросозерцанія,  а  усло- 
віями  жизни,  и  понятно,  что  въ  то  время,  какъ  высо- 
комѣрно-черствыя  слова  ограниченнаго  педанта  могли 
быть  пропущены  мимо  ушей  сытыми  и  обезпеченными 
людьми,  такъ-какъ  этимъ  людямъ,  съ  одной  стороны, 
было  и  легко,  и  лестно  похвастаться  безкорыстностью 
своего  вдохновенія,  а  съ  другой  стороны,  эти  люди 
привыкли  издревле  въ  каждомъ  бѣднякѣ  видѣть  про- 
дажную душу,  готовую  забыть  совѣсть  и  честь  изъ- 
за  денегъ — эти-же  самыя  слова  должны  были  глубо- 
ко оскорбить  бѣдняка,  жившаго  въ  мрачной  конурѣ 
на  Трубѣ,  которому  Шевыревъ  объявилъ,  что  онъ  не 
можетъ  имѣть  ни  удобной,  теплой  квартиры,  ни  хоть 
сколько-нибудь  здоровой  питательной  пищи,  не  сдѣ- 
лавшись  продажнымъ,  литературнымъ  барышникомъ. 

Я  полагаю,  все  вышеизложенное  достаточно  опре- 
дѣленно  и  ясно  показываетъ,  какой  характеръ  имѣла 
дѣятельность  Бѣлинскаго  въ  первый  свой  періодъ. 
Мы  видимъ,  что  Бѣлинскій  въ  этотъ  періодъ  не  имѣлъ 
еще  никакого  рѣзкаго,  опредѣленнаго  направленія  и 
носилъ  въ  себѣ  сѣмена  и  зародыши  всевозможныхъ 
направленій,  которыя  впослѣдствіи  развились  въ  на- 
шей литературѣ.  Онъ  могъ  сдѣлаться  и  славянофи- 
ломъ  съ  своею  теоріей  народной  самобытности  и  на- 
родности творчества;  могъ  сдѣлаться  западникомъ  при 
исключительномъ  увлеченіи  нѣмецкимъ  философскимъ 
движеніемъ;  могъ  сдѣлаться  приверженцемъ  чистаго 
искусства  со  своею  теоріей  непроизвольнаго  творче- 
ства, но  не  чуждъ  былъ  склониться  и  на  сторону  полез- 
наго  искусства,  требуя,  чтобы  поэтъ  радовался  радостію 
отечества  и  скорбѣлъ  скорбію  его;  могъ  остаться  съ 
гофмановскими  и  гаиллСровскими  идеалами,  но  могъ 
сдѣлаться  приверженцемъ  новаго  реадьнаго  искусства, 


значепіе  и  важность  котораго  онъ  уже  предчувство- 
валъ.  Подобное  совиаденіе  столь  разнородныхъ  эле- 
ментовъ  было  не  однимъ  только  броженіемъ  юноше- 
скихъ  силъ,  неустановившихся  и  ненашедшихъ  еще 
русла,  по  которому  бы  направиться  въ  одну  онредѣ- 
ленную  сторону.  Въ  такомъ  хаотическомъ  состояніи 
находилась  вся  русская  литература  въ  это  время;  весь 
періодъ  шеллингистовъ,  къ  которому  примыкаетъ  Вѣ- 
линскій  началомъ  своей  дѣятельности,  представляетъ 
въ  себѣ  такое-же  броженіе  различныхъ  элементовъ, 
которымъ  впослѣдствіи  суждено  было  выдѣлиться  изъ 
общаго  хаоса  и  играть  различную  роль  въ  дальнѣй- 
шемъ  развитіи  нашей  мысли.  То-же  самое  хаотическое 
совпаденіе  различныхъ  элементовъ  мы  видѣли  у  про- 
чихъ  шеллингистовъ,  его-же  мы  встрѣчаемъ  и  у  Вѣ- 
линскаго,  только  гораздо  рельефнѣе  и  многостороннѣе, 
что  зависѣло  отъ  большей  талантливости,  глубины  и 
мгогосторонности  богатой  натуры  Бѣлинскаго. 

Далѣе,  затѣмъ,  зависѣло  отъ  обстоятельствъ  жиз- 
ни, которому  изъ  всѣхъ  отдѣльныхъ  положеній,  най- 
денныхъ  нами  въ  иервыхъ  статьяхъ  Бѣлинскаго,  суж- 
дено было  развиться  въ  цѣлую  теорію  и  получить  пре- 
обладаніе  въ  послѣдующей  его  дѣятельности.  Если-бы 
онъ  жилъ  въ  странѣ,  въ  которой  сильно  были  бы  раз- 
виты общественные  вопросы,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
попалъ  бы  въ  такой  кружокъ,  гдѣ  такіе  вопросы 
преобладали  бы,  то,  безъ  сомнѣнія,  требованіе,  чтобы 
поэтъ  откликался  на  всѣ  вопросы  общественной  жиз- 
ни, не  замедлило  бы  получить  преобладаніе  въ  даль- 
нѣйшей  критической  деятельности  Бѣлінскаго;  гер- 
манофильство и  французоѣдство  были  бы  немыслимы 
при  такомъ  направленіи,  и  онъ  скоро  разстался  бы  съ 
ними.  Попади  онъ  въ  кружокъ  славянофиловъ,  и  онъ 
сталъ  бы  напирать  всего  болѣе  на  идею  самостоятель- 
ности поэзіи  и  щшилизапіи,  отрицая  все,  что  къ  этой 
идеѣ  такъ  или  иначе  не  подходитъ.  Но  Бѣлинокому 
суждено  было  въ  самое  глухое  время  всеобщей  реакціи 
и  полнаго  отсутствія  всякихъ  общественныхъ  интерѳ- 
совъ  попасть  въ  кружокъ,  въ  которомъ  исключитель- 
но преобладали  вопросы  отвдеченно-философскіе  и  ху- 
дожественно-эстетическіе,  въ  которомъ  всякій  мало- 
мальски  живой,  общественный  интересъ,  выходящій 
за  предѣлы  индивидуальнаго  самосозерцанія,  считал- 
ся признакомъ  суетности  и  призрачности — и  въ  слѣ- 
дующей  главѣ  мы  увидимъ,  какое  вліяніе  имѣлъ  на 
Бѣлинскаго  духъ  этого  кружка. 


ГШ. 

Начало  увлеченія  кружка  Станкевича  гегелевскою 
философіей. — Новый  коноводъ  за  отсутствіемъ  Стан- 
кевича.— Бакунинъ. — Двойственность  выводовъ  изъ 
гегелевской  философіи  и  причина  ея.  —  Почему  въ 
крулікѣ  Станкевича  утвердились  выводы  въ  абстракт- 
но-примирительномъ  духѣ. — Соотвѣтствіе  абстракт- 
но-примирительнаго  направленія  съ  характеромъ 
литературно-артистическихъ  крулшовъ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ  и  ихъ  соціальнымъ  положе- 
ніемъ. — Почему  Бѣлинскій  подчинился  этому  направ- 
ленііо.  —  Характеристика  увлеченія  Гегелемъ  круж- 
ка Станкевича.  —  «Московскій  Наблюдатель»  подъ 
редакціей  молодыхъ  друзей. — Эстетическія  воззрѣнія 
Бѣлинскаго  подъ  угломъ  зрѣнія  абстрактно-примп- 
рительныхъ  теорій.— Мнѣнія  Бѣдинскаго  о  Шилдѳ- 
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рѣ,  Гете,  Пушкинѣ,  Полежаевѣ,  Гогоіѣ  и  Грибоѣдо- 
вѣ.— Фялиппикя  противъ  французовъ  я  юной  Гер- 
маніи.— Восхваленіе  Греча.— Оппозиція  Станкевича 
противъ  увлеченій  его  московскихъ  друзей.— Пол- 
нѣйшій  разладь  Бѣлинскаго  съ  духомъ  и  настрое- 
ніемъ  общества  и  паденіе  «Московекаго  Наблюда- 
теля». —  Нѣско  л  ько  мыслей  о  томъ,  почему  факты 
такого-же  рода  повторялись  неоднократно  въ  на- 
шей литературѣ.— Матеріальное  и  нравственное  по- 
ложеніе  Бѣлинскаго  передъ  отъѣздомъ  въ  Петер- 
бургъ.-^Его  собственный  взглядъ  на  гибельное  влія- 
ніе  замкнутаго  кружка. 

Съ  прекращеніемъ  „Телескопа"  въ  1836  году  кон- 
чается первый  періодъ  дѣятедьности  Вѣлинскаго.  За- 
тѣмъ,  слѣдуетъ  двухлѣтній  перерывъ  и  мы,  опять- 
таки,  имѣемъ  весьма  смутныя  свѣдѣнія  о  томъ,  какъ 
жилъ  и  что  дѣлалъ  Вѣлинскій  въ  эти  два  года.  Зна- 
емъ  только,  что  онъ  собирался  ѣхать  за  границу  въ 
качествѣ  домашняго  учителя  въ  какомъ-то  семействѣ 
и  учился  нѣмецкому  языку.  Знаемъ,  что  онъ  отды- 
халъ  въ  какой-то  идиллической  усадьбѣ,  въ  „чи- 
стой сферѣ  кроткой,  христіанской  семейной  жизни",  и 
Станкевичъ  возлагалъ  на  эту  сферу  большія  и  нена- 
прасныя  надежды  относительно  укрощенія  сумрачнаго 
нрава  своего  ожесточеннаго  пріятеля. 

«Полный  благородныхъ  чуветвъ,  съ  здравымъ,  сво- 
ооднымъ  умомъ,  добросовѣстный  —  писалъ  Станке- 
вичъ въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ— онъ  нуждается 
въ  одномъ  только:  на  опытѣ,  не  по  однимъ  поня- 
тіямъ,  увидѣть  жгізнь  въ  благороднѣйшемъ  ея  смыслѣ; 
узнать  нравственное  счастіе,  возможность  гармоніи 
внутренняго  міра  съ  внѣшнимъ,  гармоніи,  которая 
для  него  казалась  недоступною  до  сихъ  поръ  но 
которой  от  теперь  вѣритъ.  Какъ  смягчаетъ  душу 
эта  чистая  сфера  кроткой,  христіанской  семейной 
жизни!  Семейство  Бакуниныхъ,идеалъ  семейства.  Мо- 
жешь себѣ  представить,  какъ  оно  доллшо  дѣйетво- 
вать  на  душу,  которая  не  чужда  искры  божіей! 
Намъ  надобно  туда  ѣздить  исправляться...  но  я~ 
я^  боюсь  испортиться.  М.  зоветъ  меня  съ  своимъ 
ооыкновенныйіъ  прямодушіемъ,  добротой:  не  знаю 
поѣду-ли?  Во  мнѣ  другой  недостатокъ,  противопо- 
ложный недостатку  Бѣлинскаго:  я  слишкомъ  вѣрю 
въ  семейное  счастіе,  я  иногда  съ  сердечною  болью 
думаю,  что  это  одно  возмолшое...  Мнѣ  надо  больше 
твердости,  больше  жесткости». 

Изъ  намековъ  этого  письма  мы  видимъ,  что  чистая 
сфера  кроткой  христіанской  семейной  жизни  была  не 
безъ  вліянія  на  Бѣлинскаго  и,  по  всей  вѣроятности, 
не  мало  содѣйствовала  отвлеченно-примирительному 
направленію,  которое  образовалось  у  Бѣлинскаго  въ 
теченіи  этихъ  двухъ  промежуточныхъ  лѣтъ. 

Между  тѣмъ,  увлеченіе  философіей  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  овладѣвало  кружкомъ  Станкевича.  Мы  видѣли  въ 
предъидущей  главѣ,  что  уже  въ  1835  году  Станке- 
вичъ пристулилъ  къ  самостоятельному  изученію  фи- 
лософіи  Шеллинга.  Отъ  Шеллинга  онъ  тотчасъ-же 
перешелъ  къ  послѣдоватѳльному  изученію  всѣхъ  гер- 
манскихъ  философовъ,  начиная  съ  Канта,  и  первое 
знакомство  съ  системой  Гегеля  тоже  относится  къ 
1835  году.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  этомъ  году,  въ  де- 
кабрьской книжкѣ  „Телескопа",  является  большая 
передовая  статья  Станкевича:  „Опытъ  о  философіи 
Гегеля",  соч.  Вильмена.  Въ  томъ-же  году  помѣщенъ 
былъ  въ  „Телескопѣ"  переводъ  лекціи  Фихте  „О  на- 
значеніи  ученыхъ"  (см.  „Телескопъ"  1835  г.,  ч.  29, 


Но  крайнее  увлеченіе  философіей  Гегеля  началось 
въ  кружкѣ  уже  послѣ  прекращенія  „Телескопа"  и 
отъѣзда  Станкевича  заграницу  (въ  1837  г.),изаот- 
сутствіемъ  послѣдняго  вожакомъ  этого  увлеченія  сдѣ- 
лался  Вакунинъ. 

Вакунинъ  кончилъ  курсъ  въ  артиллерійекомъ  кор- 
пусѣ  и  былъ  выпущенъ  въ  гвардію  офицеромъ.  Его 
отецъ,  говорятъ,  сердясь  на  него,  самъ  просилъ,  что- 
бы его  перевели  въ  армію;  брошенный  въ  какой-то 
потерянной  бѣлорусской  деревнѣ,  съ  своимъ  паркомъ, 
Вакунинъ  одичалъ,  сдѣлался  нелюдимымъ,  не  испол- 
нялъ  службы  и  дни  цѣлые  лежалъ  въ  тулупѣ  на  своей 
постели.  Начадьникъ  парка  жалѣлъ  его,  но  дѣлать 
было  нечего;  онъ  ему  напомнилъ,  что  надобно  или  слу- 
жить, или  идти  въ  отставку.  Вакунинъ  не  подозрѣ- 
валъ,  что  онъ  имѣетъ  на  это  право,  итотчасъ  попро- 
силъ  его  уволить.  Получивъ  отставку,  Вакунинъ  прі- 
ѣхалъ  въ  Москву;  съ  этого  времени  (около  1836  г.) 
началась  для  Бакунина  серьезная  жизнь.  Онъ  прежде 
ничѣмъ  не  занимался,  ничего  не  читалъ  и  едва  зналъ 
по  нѣмецки.  Съ  большими  діалектическими  способно- 
стями, съ  упорнымъ,  настойчивымъ  даромъ  мышленія, 
онъ  блуждалъ,  безъ  плана  и  компаса,  въ  фантасти- 
ческихъ  построеніяхъ  и  ауто-дидактическихъ  попыт- 
кахъ.  Станкевичъ  понялъ  его  таланты  и  засадилъ  его 
за  философію.  Вакунинъ  по  Канту  и  Фихте  выучился 
по  нѣмецки  и  потомъ  принялся  за  Гегеля,  котораго 
методу  и  логику  онъ  усвоилъ  въ  совершенствѣ,  и  ко- 
му ни  проповѣдывалъ  ее  потомъ?  И  Вѣлинскому,  и  да- 
мамъ,  и  Прудону. 

Но  прежде,  чѣмъ  мы  приступимъ  къ  характеристи- 
кѣ  отвлеченно-примирительнаго  направленія,  которое 
развилось  въ  кружкѣ  Вѣлинскаго,  мы  должны  уста- 
новить надлежащую  точку  зрѣнія  на  основныя  при- 
чины всѣхъ  крайностей  этого  увлеченія.  На  разсма- 
триваемое  нами  явленіе,  какъ  и  на  всѣ  факты  жизни, 
могутъ  быть  двѣ  противоположныя  точки  зрѣнія  — 
идеалистическая  и  реальная.  Идеалистическая  точка 
зрѣнія  отличается  тѣмъ,  что  она  всѣ  направленія, 
стремленія  и  поступки  людей,  и  всѣ  историческія  со- 
бьітія  выводптъ  непосредственно  изъ  идей.  По  ея  мнѣ- 
нію,  люди  сами  по  себѣ  ни  добры,  ни  злы,  ни  прогрес- 
сивны, ни  регрессивны,  а  представляются  какими-то 
кЬиІа  га8а,  а  все  зависитъ  отъ  того,  что  будетъ  на- 
писано на  этихъ  іаЬиІа  газа;  если  человѣкъ  случай- 
но увлечется  добрыми  и  прогрессивными  принципами, 
то  изъ  него  выйдетъ  прогрессистъ,  а  если  злыми  и 
регрессивными,  то  онъ  сдѣлается  обскурантомъ.  Ре- 
адьная-же  точка  зрѣнія  предполагаетъ  наоборотъ, 
что  тѣ  или  другія  направленія,  стремленія  и  поступ- 
ки людей  происходятъ  прежде  всего  отъ  массы  усло- 
вій  жизни,  создающихъ  въ  человѣкѣ  различныя  сим- 
патіи  и  антипатіи  прежде  еще  ихъ  разумнаго  со- 
знанія  и  формулированія,  и  что,  затѣмъ,  изъ  образо- 
вавшагося  уже  направленія  создаетъ  человѣкъ  рядъ 
соотвѣтствующихъ  ему  идей,  принциповъ,  создаетъ 
ихъ  самъ,  или-же  принимаетъ  готовые  уже,  если  та- 
кіе  существуютъ.  Реализмъ  не  отвергаетъ  возможно- 
сти увлеченія  такими  принципами,  которые  не  имѣютъ 
никакого  соотвѣтствія  съ  реальными  наклонностями  и 
побужденіями,  вырабатываемыми  жизнію,  но  подоб- 
ныя  увлеченія  могутъ  быть  только  вреиенныя,  не  глу- 
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бокія,  и  человѣкъ  скоро  бросаетъ  эти  принципы,  увле- 
каясь туда,  куда  тяиетъ  его  жизнь. 

До  сихъ  ііорь  относительно  разсмагриваемаго  нами 
явлеиія  преобладала  въ  лигеііатурѣ  наиіей  идеали- 
стическая точка  3[)ѣиія.  Исключительною  виновінпи^й 
отвлеченн()-п|)имнрительнаго  наиііавлеиія  в'ь  кружкѣ 
Сіаикевича  считалась  философія  Гегеля,  въ  особои- 
ности-же  шъ  всей  этой  системы  пресловутая  формула 
ея:  Ч7П0  дѣйствгтельно^  то  разумно,  и  что  ра- 
зумно — то  дѣйствгтсльно. 

Но  не  стоитъ  большого  труда  разрушить  такое 
заблужденіе.  Дѣло  въ  тоіъ,  что  если  всякая  фило- 
софская система,  ие  исключая  даже  средневѣкового 
мистицизма  *),  можетъ  послужить  для  выводовъ,  какъ 
въ  духѣ  квіэтизма,  такъ  и  въ  духѣ  активиаго  вмѣ- 
шательства  въ  жизненную  борьбу,  то  философія  Ге- 
геля—въ  особенности,  потому  что,  заканчивая  собою 
переходную  эпоху  романтическаго  броженія,  она  зак- 
лючила въ  себѣ,  какъ  въ  фокусѣ,  ту  раздвоенность, 
которая  характерпзуетъ  собою  эту  эпоху.  Философія 
Гегеля— это  мостъ,  одинъ  конецъ  котораго  упирается 
въ  средневѣковой  мистицизмъ,  другой— въ ,  современ- 
ный намъ  реализмъ.  Вотъ  почему  эта  система  пред- 
ставила зрѣлище,  до  того  времени  невиданное  и  не- 
слыханное въ  исторіп  развитія  различныхъ  философ- 
скихъ  системъ.  Всѣ  другія  системы  составляютъ  замк- 
нутый въ  себѣ  кругъ  п  отличаются  тѣмъ,  что  разъ  вы 
согласились  съ  представителемъ  ихъ  въ  основныхъ 
принцииахъ,  вы  должны  согласиться,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
и  во  всѣхъ  выводахъ,  вы  можете  даже  сами  придти 
къ  тѣмъ-же  выводамъ,  безъ  помоп],и  учителя.  На  поч- 
вѣ-же  философіи  Гегеля  ученики  его  изъ  однихъ  и 
тѣхъ-жеоснованій  пришли  къ  выводамъ  діаметрально- 
противоположнымъ,  чѣмъ  ихъ  учитель.  И  это  зави- 
сало не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  двойственности, 
скрытой  въ  самыхъ  основаніяхъ  этой  системы,  стоя- 
щей на  распутьи  двухъ  вѣковъ. 

Мы  говорили  уже  выше,  обозрѣвая  ходъ  романти- 
ческаго броженія,  что  философія  Гегеля  была  первая 
на  почвѣ  романтизма,  рѣшившаяся  смѣло  отрѣшиться 
отъ  дуализма  и  признать  единое  начало  всего  сущаго, 
хотя  бы  на  первый  разъ  начало  духовное,  и  дуализмъ, 
т.-е.  міросозерцаніе,  основанное  на  представленіи 
борьбы  между  противоположными  началами,  явился 
въ  философіи  Гегеля  не  на  первомъ  планѣ,  а  на  вто- 
ромъ,  какъ  только  переходное  состояніе  въ  развитіи 
идеи,  изъ  котораго  идея  снова  возвращается  къ  сво- 
ему единству.  Мы  убѣждены,  что  въ  такомъ  понятіи, 
послужившимъ  основнымъ  началомъ  всей  философіи 
Гегеля,  всецѣло  отразился  характеръ  вѣка,  въ  кото- 
рый жилъ  Гегель.  Вспомните  только,  въ  чемъ  заклю- 

*)  Приверженецъ  квіэтизма  въ  духѣ  средневѣко- 
ваго  мистицизма  можетъ  опираться  на  то,  что  безъ 
воли  божіей  волосокъ  не  можетъ  упасть  съ  головы 
чѳловѣка,  и  что,  слѣдовательно,  нашъ  удѣлъ— тер- 
пѣть,  страдать  и  покоряться;  на  что  приверженецъ 
активнаго  вмѣшательства  въ  жизненную  борьбу  мо- 
жетъ, на  основаніи  того-лш  міросозерцанія,  возра- 
зить, что  если  все  отъ  Бога,  то  и  стремленіе  бо- 
роться со  зломъ  тоже  можетъ  быть  внушаемо  чело- 
вѣку  божіимъ  вдохновеніѳмъ,  причемъ  нровидѣніе 
избираетъ  человѣка  орудіѳмъ  для  наказанія  зла  и 
водворен і я  правды  на  зѳмлѣ. 


чалась  основная  сущность  романтическаго  движенія:  ^ 
въ  томъ,  что  мысль  вышла  изъ  того  дѣтски-неиосред-  ^ 
ствеинаго  довѣрія,  въ  какомъ  она  находилась  въ  сред-  ^ 
ніе  вѣка,  и  для  нея  начались  муки  борьбы  и  раздвоен- 
иости,  изъ  которой,  казалось,  не  было  никакого  вы-  Р'^ 
хода.  Гегель  возвелъ  это  переходное  состояніе  мысли  ^ 
въ  общій  приицииъ  всего  сущаго  и,  сообразно  этому, 
начал ъ  учить,  что  идея  существует  ь  сначала  въ  со-  Щ 
стояніи  безраздѣльнаго,  непосредс  гвеннаго  бытія,  но-  .к 
томъ  она  разлагается  на  свои  противор^Ьчія.  А  далѣе...  «с 
далѣе  Гегель  предчувствовалъ  уя«е  выходъ  изъ  своего  и 
вѣка,  хотя  и  не  сознавалъ  его  внолнѣ  ясно:  „далѣе—  Ч 
училъ  Гегель— иротиворѣчія  доллшы  быть  сняты  и 
идея  должна  явиться  въ  новомъ  блескѣ,  сознанная  ра-  и 
зумомъ,  воплощенная  въ  жизни,  въ  единствѣ  своего 
многоразличія.  Въ  этомъ  ученіи  примнренія  нротиво- 
рѣчій  и  заключалась  та  обаятельность  философіи  Ге- 
геля, какую  естественно  она  должна  была  имѣть  для 
умовъ,  растерзанныхъ  сомнѣніями  и  нротиворѣчіями 
и  невидѣвшихъ  никакого  исхода  изъ  нихъ;  поэтому, 
на  нее  и  набросились  всѣ  съ  жаждой  найти  въ  ней  ко- 
нецъ всѣмъ  сомнѣніямъ  и  разрѣшеніе  всѣхъ  вонросовъ 
вѣка.  Но,  затѣмъ,  сейчасъ-же  и  представляется  во- 
просъ,  въ  чемъ-же  должно  заключаться  это  примире- 
ніе  противорѣчій,  сттезц  какъ  называлъ  его  Ге- 
гель. 8дѣсь-то  именно  и  обнаружилась  двойственность 
основаній  гегелевской  философіи,  т.-е.  возможность 
изъ  однихъ  и  тѣхъ-же  основаній  сдѣлать  выводы  со- 
вершенно противоположные  —  въ  духѣ  среднихъ  вѣ- 
ковъ,  или  современнаго  намъ  мышленія.  Люди,  ближе 
стоявшіе  къ  среднимъ  вѣкамъ,  къ  числу  которыхъ 
принадлежалъ  и  самъ  Гегель,  приняли  послѣднюю 
фазу  развитія  идеи,  синтезъ,  исключительно  въ  смы- 
слѣ  абстрактнаго  мышленія:  по  ихъ  мнѣнію,  сущее 
есть  не  что  иное,  какъ  діалектическій  процессъ  раз- 
витая идеи,  разлагающейся  на  свои  противорѣчія.  По- 
этому, противорѣчія,  которыми  наполнена  жизнь,  суть 
явленія  только  кажущіяся,  но  не  дѣйствительныя, 
точно  также,  какъ  и  все  частное,  единичное  есть  при- 
зракъ:  дѣйствительно  только  общее,  т.-е.  соединеніе 
противорѣчій  въ  сознаніи  рефлектирующаго  разума. 
Изъ  этого  выходитъ,  что  такъ-какъ  міръ  но  л  онъ  част- 
ностей и  все  въ  мірѣ,  если  хотите,  само  по  себѣ,  част- 
ное, то  истинная  дѣйствнтельность  возможна  только 
въ  разумѣ  человѣка,  высшая-же  фаза  возсоединенія 
абсолютной  идеи  во  всѣхъ  ея  противорѣчіяхъ  —  есть 
философія  Гегеля;  въ  ней  абсолютная  идея  сказала 
свое  послѣднее  слово.  Не  наноминаетъ-ли  вамъ  подоб- 
ное ученіе  столь-же  наивнйя  понятія  о  средоточіи 
всего  вокругъ  человѣка,  господ ствовавшія  въ  сред- 
ніе  вѣка?  Тогда  точно  также  всѣ  звѣзды  небесныя 
вращались  вокругъ  земли  и  весь  міръ  былъ  предостав- 
ленъ  на  служеніе  человѣку,  да  и  то  не  всѣмъ  людямъ 
вообще,  а  только  одному  какому-нибудь  избранному 
народу.  На  такой-же  средневѣковой  почвѣ  стоядъ  и 
Гегель,  когда  училъ,  что  абсолютная  идея,  пройдя  въ 
своемъ  процессѣ  черезъ  все  мірозданіе,  далѣе,  затѣмъ, 
черезъ  исторію  Востока,  Грѳціи,  Рима,  наконецъ,  за- 
вершила собою  всемірную  исторію,  дойдя  до  полнаго 
своего  синтеза  въ  племени  германскомъ,  именно  —  въ 
философіи  Гегеля. 

Но  люди,  стоявшіе  уже  въ  дверяхъ  новаго  време- 


413 


СбРОКЪ    ЛѢТѢ    РУССКОЙ  КРИТЙКЙ. 


414 


ни,  гдѣлали  изъ  тѣхъ-же  основаній  совершенно  иные 
выводы.  Избавившись  изъ  узкой  сферы  индивидуа- 
лизма и  усвоивши  себѣ  идею  всеобщаго,  шроваго,  без- 
конечнаго  развитія,  подъ  снятіемъ  противорѣчій  они 
разумѣли  единство  идеи  и  бытія,  осуществившееся  не 
только  въ  мышленіи  философа,  но  и  въ  самой  жизни. 

Поэтому,  для  нихъ  недостаточно  уже  было  снимать 
противорѣчія  въ  рефлектирующемъ  разумѣ:  въ  стрем- 
леніи  вносить  въ  жизнь  сознанную  ими  идею  и  въ  са- 
мой жизни  снимать  ея  противорѣчія  они  и  видѣли 
именно  истинный  процессъ  осуществленія  идеи  въ 
единствѣ  бытія  и  понятія. 

Во  всякомъ  случаѣ,  и  въ  томъ,  и  другомъ  выводахъ 
не  было  и  тѣни  оправданія  всякихъ  мерзостей  во  имя 
разумности  дѣпствительности.  О  второмъ  родѣ  нечего 
и  говорить:  подъ  истинно  дѣйствительнымъ  онъ  пони- 
малъ  только  разумную  дѣйствительность  и  въ  форму- 
лѣ  снятія  противорѣчій  объявлялъ  войну  всему,  что 
не  считалъ  разумнымъ  и  совершеннымъ.  Первый-же 
родъ  выводовъ,  если  и  велъ  къ  отрѣшенію  отъ  вся- 
каго  активнаго  отношенія  къ  жизни  и  безстрастному 
квіэтизму,  то  вовсе,  опять-таки,  не  вслѣдствіе  оправ- 
данія  всѣхъ  гадостей  разумностью  дѣйствительнаго,  а 
напротивъ  того,  признаніемъ  всей  реальной  дѣйствн- 
тельности  за  міръ  случайности  и  призрачности  и  отрѣ- 
шеніемъ  человѣка  отъ  этого  міра  въ  отвлеченную  сфе- 
ру діалектики.  Въ  этомъ  отношеніи  гегелевская  фи- 
лософія  тѣсно  сходились  съ  средневѣковымъ  аскетиз- 
момъ,  который  точно  также  считалъ  все  относящееся 
къ  внѣшней,  окружающей  насъ  жизни— суетой  и  по- 
лагалъ,  что  истинная  сфера  жизни  есть  одна  только 
сфера  духовная,  религіозно-созерцательная. 

Но  для  того,  чтобы  признать  такое  ученіе  аскети- 
ческаго  отрѣшенія  отъ  жизни,  для  того,  чтобы  увѣ- 
ровать  въ  него  и  увлечься  имъ,  нужно  стоять  на  та- 
кой степени  развитія,  чтобы  подобное  ученіе  было  со- 
вершенно, что  называется,  по  головѣ,  да  и  этого  еще 
мало:  развѣ  мы  не  видимъ  множества  людей,  стоя- 
щихъ  на  очень  низкой  степени  развитія,  но  которые, 
тѣмъ  не  менѣе,  являются  людьми  вполнѣ  живыми,  го- 
товыми откликаться  такъ  или  иначе  на  всякій  во- 
просъ  жизни  и  которые  никогда  не  предпочтутъ  актив- 
ному вмѣшательству  въ  дѣла  жизни  олимпійски-без- 
страстное,  сухое,  аскетическое  созерцаніе  ея  или  уда- 
леніе  отъ  нея  въ  безвоздушное  пространство  какихъ- 
либо  отвлеченныхъ  умствованій.  Для  того,  чтобы  всту- 
пить на  путь  какого-бы  то  ни  быт  аскетизма,  необ- 
ходимы особенныя  условія  жизни,  предрасполагающія 
къ  такому  направленію  мысли.  Такимъ  образомъ,  не 
въ  одной  философіи  Гегеля  должны  мы  искать  источ- 
ника заблужденій,  развившихся  въ  кружкѣ  Станке- 
вича. Воспринятіе  этой  философіи  въ  томъ  или  дру- 
гомъ врідѣ  прежде  всего  зависѣло  отъ  степени  умствен- 
наго  развитія,  на  которой  стоялъ  кружокъ,  но  въ 
то-же  время  и  отъ  вліяній  условій  жизни,  съ  одной 
стороны  общественныхъ,  а  съ  другой  —  и  частныхъ 
большинства  членовъ  кружка.  И  если  мы  обратжмъ 
вниманіе  на  все  это,  мы  увидимъ,  что  какою-бы  фи- 
лософскою системой  ни  увлекся  Бѣлинскій  со  своими 
друзьями,  во  всякомъ  случаѣ,  они  не  замедлили-бы 
придти  къ  выводамъ  въ  духѣ  того-же  квіэтизма  и  от- 
влеченной созерцательности. 


Прежде  всего  надо  обратить  вниманіе  на  то.  что 
кружокъ,  по  своему  развитію,  стоялъ  на  степенй  са- 
маго  узкаго  индивидуализма.  Хотя  члены  его  и  много 
толковали  о  цивилизаціи  самостоятельной  и  подража- 
тельной, всѣ  эти,  повидииому,  широкія  идеи  примѣня- 
лись  не  иначе,  какъ  къ  вопросу  о  развитіи  отдѣльной 
личности  въ  томъ  или  другомъ  духѣ.  Въ  саморазви- 
тіи  или  взаимномъ  развитіи  между  членами  кружка 
замыкались  всѣ  умственные  интересы  друзей.  Къ  тому 
же  и  саморазвитіе  это  принималось  въ  тѣсномъ  сиы- 
слѣ  развитія  изящно-эстетическаго  и  отвлеченно-фи- 
лософскаго.  И  это  обусловливалось  не  одною  только 
узостью  умственнаго  кругозора:  самая  жизнь  вела  къ 
этому. 

Между  тѣмъ,  какъ  старое  поколѣніе  сходило  мало- 
по-малу  съ  поприща,  унося  съ  собою  свои  неоправ- 
данныя  мечты  или  въ  настоящіе  гробы,  или  въ  гробы 
въ  видѣ  мистицизма,  нѣмой  апатіи  въ  какой-нибудь 
усадьбѣ,  въ  отдаленномъ  захолустьѣ,  молодое '  поко- 
лѣніе  воспитывалось  среди  глухой,  непробудной  реак- 
ціи,  среди  массы  общества,  совершенно  индифферент- 
наго  ко  всякимъ  вопросамъ,  превышавшимъ  мелочную, 
пошлую  обыденность.  Ни  малѣйшаго  живого  звука  во- 
кругъ,  ни  малѣйшаго  проблеска  гдѣ-дибо  какого-ни- 
будь общественнаго  движенія,  которое  могло-бы  обра- 
тить на  себя  вниманіе  и  заставить  задуматься  юношу;— 
глухое  молчаніе  вокругъ  и  утомительно  скучная  буд- 
ничная канитель  тянулась  безъ  конца  мѣсяцы,  годы... 
Среди  такой  пустоты  и  скуки  вокругъ,  можно  себѣ 
представить,  какъ  сладка  и  упоительна  могла  казать- 
ся юношѣ  внутренняя,  отвлеченно-умственная  жизнь 
въ  стѣнахъ  аудиторіи  или  въ  тѣсномъ  кружкѣ  това- 
рищей: тамъ  была  хоть  какая-нибудь  жизнь,  движе- 
ніе,  развитіе,  горячіе  споры  и  пренія,  тамъ  манила, 
увлекала  и  распаляла  воображеніе  философія  своими 
бездонными  пропастями  отвлеченно-туманныхъ  ум- 
ствованій;  тамъ  лилась  среди  глубокой  тишины,  надъ 
притаившею  дыханіе^толпой,  полная  вдохновенія  рѣчь 
любимаго  профессора,  который,  казалось,  такъ  горячо, 
безкорыстно  былъ  преданъ  своему  дѣлу,  и  юношество 
поучалось  у  этого  профессора  тому,  что  на  первомъ 
планѣ  должно  стоять  въ  жизни  мыслящаго  человѣка 
эстетическое  развитіе,  что  тотъ  никогда  не  сдѣлается 
истиннымъ  человѣкомъ,  въ  комъ  не  развито  чувство 
изящнаго,  что  только  просвѣтленіе  чувства  художе- 
ственною созерцательностью  и  мысли  философскимъ 
анализомъ  можетъ  возвысить  человѣка  надъ  массой 
грубаго  эмпиризма  и  низкой  чувственности.  Подъ  влія- 
ніемъ  этой  пропаганды  вчитывались,  вдумывались, 
опять  вчитывались,  опять  вдумывались  юноши  въ 
произведенія  великихъ  поэтовъ,  путались  въ  философ- 
скихъ  опредѣленіяхъ  и  категоріяхъ  и  аскетически  уда- 
лялись въ  эту  отвлеченную  сферу  не  только  отъ  грубой 
чувственности,  но  и  отъ  всей  внѣшней,  окружавшей  ихъ 
жизни,  и  не  только  отъ  участія  въ  ней,  но  и  отъ  ана- 
лиза ея.  При  всѣхъ  своихъ  философскихъ  увлеченіяхъ, 
юноши  оставались,  по  своимъ  убѣжденіямъ,  общест- 
веннымъ,  нравственнымъ,  семейнымъ,  на  степени  тѣхъ 
же  патріархальныхъ,  беззавѣтныхъ  вѣрованій,  какъ 
и  любой  простолюдинъ,  незнавшій  грамоты.  Они  со- 
знавали, что  общества  тонетъ  въ  пошлости  и  грязи, 
но  это  сознаніе  не  шло  у  нихъ  далѣе  сожалѣнія,  за- 


415 


СОРОКЪ   ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


416 


чѣмъ  толпа  НС  увлск.яотся  такъ  глубоко  Шекспиромъ 
или  Гете,  как'ь  они,  и  зачѣмъ  не  йсѣ  философы  по 
Шеллингу  и  Гегелю.  Такое  нрекраснодушіс,  прямое 
слѣдствіе  узкой,  замкнутой  жизип,  школы  и  тѣснаго 
кружка,  могло  разсѣеваться  очень  быстііо,  если  чело- 
вѣкъ  по  выходѣ  изъ  училища  долженъ  былъ  немедлен- 
но вступать  въ  близкое,  пепосредетішнное  столкновс- 
гіе  съ  практическою  лаізпью.  В'ь  такомъ  случаѣ,  ему 
оставалось  что-нибудь  изъ  двухъ:  или  погибнуть,  если 
онъ  по  своей  натурѣ  не  могъ  поладить  съ  окружаю- 
щею его  пошлостью — такъ  и  погибали  въ  то  время 
миогія  свѣжія,  молодыя  силы,  погибали  часто  въ  глу- 
хой безвѣстиости,  безъ  малѣйшаго  участія  или  сожа- 
лѣнія— илп-ліе  помириться  съ  дѣйствительностью  въ 
такомъ  видѣ,  какова  она  есть,  и  махнувъ  рукой  на 
юныя  мечты,  Шиллера  и  Гегеля,  втянуться  въ  тину 
мелкой  рутины...  Но  кромѣ  этихъ  двухъ,  въ  обоихъ 
случаяхъ  печальныхъ  исходовъ,  былъ  еще  третій,  воз- 
можный, конечно,  не  для  всѣхъ,  но  для  весьма  зна- 
чительнаго  большинства  юношей  особенной  среды.  Это 
была  та  среда  несановитаго  дворянства,  о  которой  мы 
говорили  въ  предъидущей  главѣ.  Это  были  юноши, 
составлявшіе  въ  то  время  большинство  учан!^ейся  мо- 
лодежи въ  университетахъ.  Они  были  не  настолько 
знатны,  чтобы,  по  выходѣ  изъ  университета,  блистать 
въ  большомъ  свѣтѣ  и  втянуться  по  уши  въ  свѣтскую 
жизнь,  и  не  на  столько  бѣдны,  чтобы  непремѣнно  за- 
прягаться въ  служебную  лямку.  Многіе  изъ  нихъ, 
правда,  удалялись  и  въ  свѣтскіе,  и  въ  служебные 
круги,  но  тѣ,  въ  которыхъ  сильно  были  возбуждены 
умственные  интересы,  могли  безъ  всякихъ  затрудне- 
ній  избѣжать  всякихъ  столкновеній  съ  внѣшнею 
жизнью,  и  по  выходѣ  изъ  университетовъ  и  училищъ 
оставаться  все  такими-же  прекраснодушными  мечта- 
телями, хоть  до  сѣдыхъ  волосъ.  Многіе  изъ  нихъ  до 
сѣдыхъ  волосъ  такими  и  остались.  Изъ  этихъ-то  пре- 
краснодушныхъ  пропріетеровъ  и  составились  въ  со- 
роковые годы  цѣлые  кружки,  групиировавшіеся  ов- 
кругъ  какого-либо  семейства,  въ  какой-нибудь  упои- 
тельной усадьбѣ  или  гостепріимномъ  доіѣ  Москвы. 
Таковы,  напримѣръ,  были,  по  воспоминаніямъ  Па- 
наева, семейства  Аксаковыхъ,  Ш,епкиныхъ,  Майко- 
выхъ;  такова  была  чистая  сфера  кроткой,  христіан- 
ской  семейной  жизни,  которою  такъ  восхищался  Стан- 
кевичъ.  Очень  часто  кружки  собирались  и  вокругъ 
женщинъ,  особенно  привлекавшихъ  силой  развитаго 
ума  или  граціи — такова,  напримѣръ,  была  Елизавета 
Павловна  Фролова,  съ  которою  были  дружны  Станке- 
вичъ,  Грановскій  и  многіе  другіе  замѣчательные  лю- 
ди того  времени  и  о  которой  всѣ  современники  отзы- 
ваются не  иначе,  какъ  съ  увлеченіемъ.  Всѣ  эти  круж- 
ки вели  жизнь  совершенно  замкнутую  въ  своей  сферѣ, 
и  надо  замѣтить,  что  врядъ-ли  когда  повторится  на 
Руси  подобная-же  жизнь  до  такой  степени  обаятель- 
ная, привольная,  свѣтлая  при  всей  тяжести  общест- 
венной обстановки  того  времени,  исполненная  утон- 
ченнаго,  изящнаго  эпикуреизма  чисто-классическаго 
свойства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  читая  различный  восио- 
минанія  и  оиисанія  жизни  этихъ  кружковъ,  вы  точно 
будто  переноситесь  въ  древній  міръ,  въ  среду  какихъ- 
нибудь  аѳинянъ  временъ  Сократа,  бесѣдующихъ  въ 
тѣпи  прохладныхъ  портиковъ  о  разныхъ  философ- 


скихъ  вопросахъ  при  дружескихъ  и  веселыхъ  возлія- 
ніяхъ  Вакху.  Съ  этимъ  только  и  можно  сравнить  эти 
вѣчиыс  разъѣзды  то  по  усадьбамъ,  то  по  загранич- 
нымъ  городамъ,  этотъ  обмѣнъ  мысли  и  остроумія,  фи- 
лософскихъ  нреній  и  эстетическихъ  наслаждеиій,  то 
въ  какомъ-нибудь  сельскомъ  домикѣ  за  шинучимъ  са- 
моваромъ  въ  кругу  изяіцныхъ  женщинъ  и  такихъ-жѳ 
изящныхъ  юношей,  то  на  дружеской  пирушкѣ  или  га- 
строномически утонченномъ  обѣдѣ,  на  которомъ  шам- 
панское лилось  рѣкой,  то  въ  дрезденской  картинной 
галлереѣ,  среди  развалинъ  Рима  или  въ  аудиторіяхъ 
берлинскаго  университета.  Это  былъ  по  истинѣ  пиръ 
во  время  чумы.  Я  далекъ  отъ  утвержденія,  чтобы  ве- 
селіе  этого  пира  ничѣмъ  не  помрачалось.  Достаточно 
было  мукъ  непризнанной  любви,  или  хотя  и  признан- 
ной, но  быстро  испарившейся  и  утратившей  свѣжесть 
чувства  вслѣдствіе  преданія  ея  излишнимъ  философ- 
скимъ  рефлексіямъ;  достаточно  было  преждевременной 
смерти  какого-либо  дорогаго  гостя  пиршества,  наири- 
мѣръ,  Станкевича,  Фроловой  или  Бѣлинскаго,  нако- 
нецъ,  достаточно  было,  чтобы  чума,  зацѣпивши  кого- 
либо  изъ  пирующихъ,  неожиданно  швырнула  его  куда- 
нибудь  къ  чорту  на  кулички  —  веселіе  пирующихъ 
смолкало,  омрачалось  на  нѣкоторое  время — но  общій 
характеръ  жизни  мыслящихъ  и  артистическихъ  круж- 
ковъ сороковыхъ  годовъ,  все-таки,  былъ  пиръ,  пиръ 
и  пиръ. 

Читатель  можетъ  изливать  сколько  угодно  ироніи 
на  эту  среду  и  на  характеръ  ея  жизни,  на  иочвѣ  ко- 
торой и  развились  тѣ  утонченные  эпикурейцы,  празд- 
ные фразеры  и  щепетильные  эстетики,  которыз  были 
воспроизведены  впослѣдствіи  литературой  въ  типахъ 
Лаврецкаго,  Райскаго,  Бакланова  и  ироч.  Мнѣ-же, 
въ  качествѣ  безпристрастнаго  историка,  приходится 
спокойно  обсудить  значеніе  этой  среды  въ  развитіи 
нашего  общества,  ея  долю  пользы  и  долю  вреда,  ко- 
торыми мы  ей  обязаны.  Приступая  къ  такому  обсуж- 
денію,  прежде  всего  я  долженъ  замѣтить  читателю, 
что,  при  всей  его  наклонности  къ  ироніи,  онъ  дол- 
женъ быть  признателенъ  этой  средѣ  за  то,  что  только 
она  и  сохранила  хоть  какіе-либо  свободные  умствен- 
ные интересы  въ  разбираемый  нами  неріодъ,  и  не  будь 
ея — всякіе  умственные  интересы  надолго  изсякли-бы 
въ  нашемъ  обществѣ,  и  Богъ-вѣсть  въ  какомъ  иоло- 
женіи  находились-бы  мы  въ  настоящее  время.  Этою 
заслугой  своей  вышеупомянутая  среда  была  обязана 
не  чему  иному,  какъ  своей  обезпеченности,  дававшей  ей 
возможность  жить  виолнѣ  изолированною  и  въ  своемъ 
родѣ  независимою  жизнью.  Въ  этомъ  отношеніи  фило- 
софско-артйстическіе  кружки  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ годовъ  въ  миніатюрѣ  исполнили  роль,  подобную 
средневѣковымъ  монастырямъ,  которые  тоже  при 
своей  изолированности  могли  сохранить  кой-какія  струи 
древней  цивилизацін  и  не  дали  варварству  оконча- 
тельно стереть  съ  лица  земли  всякую  ея  традицію.  Но 
такая  изолированность  отразилась  также  вредно  на 
большинствѣ  кружковъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
довъ, какъ  и  на  средневѣковыхъ  монастыряхъ.  По- 
добно тому,  какъ  послѣдніе,  замкнутые  отъ  столкно- 
венія  съ  живымъ  міромъ  въ  отвлеченную  сферу  аске- 
тизма, исказили  самое  наслѣдіе,  которое  древніе  вѣка 
завѣщали  имъ,  обративши  его  въ  сухую  и  мертвую 
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схоластику,  тоже,  въ  другомъ  только  видѣ,  случи- 
лось и  съ  артистически-философскими  кружками,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили,  и  здѣсь  открывается  передъ  на- 
ми обратная,  мрачная  сторона  вліянія  этихъ  круж- 
ковъ.  Обезпеченные,  на  сколько  было  возможно,  отъ 
непосредственныхъ  столкновеній  съ  жизнью,  наши 
философы  и  эстетики  все  болѣе  и  болѣе  удалялись  отъ 
того  реальнаго  ея  анализа  и  пониманія,  которое  само 
собою  возникаетъ  путемъ  опыта,  когда  жизнь  начи- 
наетъ  тереть  бока  мало-мальски  мыслящему  человѣку. 
Вмѣсто  такого  анализа  жизни  явилось  отвлеченно- 
схоластическое  подведеніе  подъ  философскія  катего- 
ріи  ея  общихъ  схемъ  въ  родѣ  религіи,  власти,  семьи, 
науки  и  искусства...  Подобно  тому,  какъ  средневѣко- 
воп  отшельникъ  требовалъ,  чтобы  всѣ  люди  были  та- 
кіе-же  аскеты,  какимъ  былъ  онъ,  не  думая  вовсе  о 
томъ,  есть-ли  какая-либо  возможность  и  надобность 
заглушать  въ  себѣ  всѣ  человѣческія  потребности  и 
страсти,  живя  не  въ  безлюдной  пустынѣ,  но  въ  мірѣ, 
ежеминутно  возбуждающемъ  ихъ  въ  человѣкѣ— такъ 
и  наши  эстетики,  подъ  вліяніемъ  благопріятныхъусло- 
вій  своей  эпикурейской  жизни,  составили  себѣ  въ 
своемъ  родѣ  аскетическій  идеалъ  гармонически-изящ- 
наго  уравновѣшенія  всѣхъ  чувствъ  и  страстей  и  олим- 
пійски-спокойнаго  и  философскаго  созерцанія,  чуж- 
даго  всякой  односторонней  вражды  и  злобы  партій  и, 
подобно  средневѣковымъ  монахамъ,  они  совершенно 
забыли  при  этомъ,  что  такой  браминскій  квіэтизмъ 
трудно  выполнимъ  даже  для  нихъ,  хотя  сытая,  обез- 
печенная  жизнь  болѣе  всего  могла  способствовать 
успѣху  подобнаго  балансированія  въ  предѣлахъ  гар- 
моническаго  спокойствія.  Но  что  имъ  было  задѣлодо 
слезъ,  стоновъ  и  проклятій  ихъ  ближнихъ?  Влижніе 
должны  были  все  это  затаивать  и  глотать,  если  хотѣ- 
ли  возвыситься  до  ихъ  олимпійски  -  величественнаго 
спокойствія,  въ  противномъ  случаѣ  они  рпсковали  за- 
служить презрѣніе,  какъ  жалкія  односторонности,  не- 
имѣющія  силъ  освободиться  отъ  узкой  субъективно- 
сти и  возвыситься  до  истиннаго  человѣческаго  идеа- 
ла—вѣчнаго  сіянія  Аполлона  Бельведерскаго.  Вотъ 
гдѣ  настоящій,  истинный  источникъ  того  примиренія 
и  оправданія,  который  развился  въ  кружкѣ  Станке- 
вича... 

Иниціатива  этого  принадлежала  не  столько  Гегелю, 
сколько  людямъ  вродѣ  Станкевича,  Боткина  и  пр., 
которые  проповѣдывали  безпристрастно-объектпвное 
отношеніе  къ  жизни,  потому  что  не  замѣчали  на  себѣ 
ея  шиповъ  и  терній,  потому  что  жизнь  гладила  ихъ 
мягкою,  бархатною  лапкой,  скрывая  про  другихъ  свои 
когти.  Мы  видѣли  въ  прошлой  главѣ,  что  раньше  еще 
увлеченія  Гегелемъ,  Станкевичъ  никакъ  не  могъ  по- 
мириться съ  полемическийъ  задоромъ  Бѣлинскаго,  и 
не  изъ  чего  иного,  какъ  изъ  того,  что  уже  тогда  Стан- 
кевичъ успѣлъ  создать  идеалъ  олимпійски-безстраст- 
наго  созерцанія  жизни.  Что  въ  этомъ  человѣкѣ  было 
развито  не  столько  примиреніе  съ  темными  сторонами 
общественной  жизни,  сколько  упорное  отрѣшѳніе  отъ 
всякихъ  живыхъ  интересовъ  ея  и  полный  индифферен- 
тизмъ  ко  всему,  что  лежало  внѣ  вопросовъ  эстетиче- 
скихъ  и  философскихъ,  это  намъ  весьма  наглядно  по- 
казываетъ  одно  изъ  его  заграничныхъ  писемъ: 
«Вотъ  уже  нѣсколько  дней  живу  я  въ  Карлсба- 
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дѣ— пишетъ  онъ  20-го  сентября  1837  года  къ  Не- 
вѣрову— началъ  пить  воды  н  началъ  немножко  ску- 
чать —  не  съ  кѣмъ  молвить  слова:  молчать  цѣлый 
день  право,  непріятно...  Вчера  занимался  я  въ  Ье- 
зезааі  и  пресерьезно  читаю  «Тоигпаі  йе  ОёЬаі8»  и 
«Ѳагеие  йе  Ггапсе»:  хозяинъ  думалъ,  что  я  охот- 
никъ  до  политики,  и,  отъ  всей  души  принимая  уча- 
стіе  въ  моемъ  положеніи,  тотъ-же  часъ  далъ  мнѣ 
два  нумера  «ВёЬаѣз»  на  домъ,  говоря:  оЬпе  РоИіік 
2и  Іезѳп  і8ѣ  ;ѵаг  йосЪ.  Тойѣ— но  я  умираю  отъ  скуки 
читая  оольшую  часть  этихъ  политическихъ  толковъ' 
Меня  занимаетъ  отчасти  романъ  Тика  «ТізсЫег- 
теівѣег»,  который  я  читаю  въ  свободные  часы,  боль- 
ше по  вечерамъ,  потому  что  днемъ  доллшо  ходить 
и  проч.». 

Вы  видите  здѣсь  не  человѣка,  оправдывающаго 
данный  порядокъ  жизни,  который,  при  всемъ  этомъ 
оправданіи,  можетъ  быть,  однако-же,  очень  глубоко 
заинтересованъ  вопросами  жизни,  можетъ  зачитывать- 
ся газетой  своей  партіи  и  активно  относиться  къ  по- 
литикѣ,  хотя-бы  и  въ  духѣ  своего  оправданія.  Напро- 
тивъ  того,  здѣсь  передъ  вами  отвлеченный  гелертеръ, 
который  зѣваетъ  надъ  газетами  и  не  можетъ  понять, 
какъ  это  люди,  вмѣсто  высокихъ  эстетическихъ  на- 
слажденій  и  философскихъ  размышленій  о  началѣ 
всѣхъ  началъ,  могутъ  заниматься  такими  мелочными 
дрязгами  жизни,  какъ  различныя  политическія  пренія. 

Но  читатель  при  этомъ,  конечно,  сейчасъ-же  спро- 
ситъ  меня:  если  я  считаю  одною  изъ  главныхъ  при- 
чйнъ  такого  отрѣшенія  отъ  живыхъ  вопросовъ  изо- 
лированное ноложеніе  людей  отъ  шиповъ  и  терній  жиз- 
ни вслѣдствіе  тѣхъ  благопріятныхъ  условій,  какія 
представляла  для  этого  обезпеченная,  независимая 
усадебная  жизнь  насчетъ  труда  другихъ,  то  какъ-же 
Бѣлинскаго  я  приравняю  къ  такимъ-же  условіямъ? 
Не  выгораживалъ-ли  я  его  въ  предъидущей  главѣ  отъ 
его  прекраснодушныхъ  товарищей,  не  объяснялъ-ли  я 
его  страстную  наклонность  къ  полемикѣ,  его  ненависть 
ко  всему  гордому,  надменно-возвышающемуся,  его  ра- 
зочарованіе  и  ожесточеніе  противъ  условій  современ- 
ной ему  жизни  именно  тѣмъ,  что  человѣкъ  этотъ  слиш- 
комъ  много  изстрадался,  чтобы  быть  въ  состояніи  от- 
носиться съ  тою-же  объективною  безстрастностью,  съ 
какою  относились  къ  жизни  счастливые  его  пріятели? 
Какъ-же  теперь  я  объясню  внезапный  поворотъ  Бѣ- 
линскаго  на  путь  того-же  примирительпаго  прекрасно- 
душія,  въ  какомъ  находились  друзья  его?.. 

Но  мы  видѣли  уже  въ  предъидущей  главѣ,  что  всѣ 
живыя  стремленія  Вѣлинскаго,  всѣ  симпатіи,  вырабо- 
танныя  въ  немъ  жизнью,  находились  еще  на  степени 
неосмысленныхъ  инстинктовъ,  далекія  еще  отъ  глубо- 
каго,  яснаго  сознанія  ихъ  и  принципіальнаго  опредѣ- 
ленія.  Мысли  Вѣлинскаго  находились  еще  въ  томъ 
неопредѣленномъ  хаосѣ,  въ  которомъ  предчувствіе 
идей  и  стремленій,  согласныхъ  съ  характеромъ  его, 
выработаннымъ  жизнью,  смѣшивались  безразлично  съ 
различными  внѣшними  вліяніями.  Онъ  стоялъ  на  рас- 
путьи  самыхъ  разнообразныхъ  направленій  мысли. 
При  такомъ  дѣтствѣ  мысли  достаточно  было  первыхъ 
встрѣтившихся  людей,  которые  приласкали-бы  бездом- 
наго,  одинокаго  бѣдняка,  приняли-бы  нѣжное,  дру- 
жеское участіе  въ  немъ  и  явились-бы  передъ  нимъ  съ 
выработаннымъ  уже,  систематическимъ  міросозерца- 
ніемъ,  и  ему  тѣмъ  естественнѣе  было  подчиниться 
вліянію  этихъ  людей,  чѣмъ  сами  по  себѣ  умнѣе  и 
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цѣлыіѣс  білліі  ;)ти  люди,  чѣмъ  обііазоваііпѣс  и  идеаль- 
иѣо  ка'заліи-ь  ому  они,  чі;мъ,  пакоисц'ь,  унлскатель- 
пѣс  была  ис(мі()бѣлі:даюііі,аіі  ('ѣті.  их'ь  философской  діа- 
лектикп.  1\'і;гь  сѣвиіи  і^а  и|)а;{;і,иичі[і,ій  илр'ь,  Ііѣлиискій 
иол(^и-іі(чи)лой  втянулся  нъ  общ(!с  похмѣльс,  хотя-бы 
;)то  II  бмло  ;і,ля  него  иохмѣлье  и'Ь  чужомъ  пиру.  Нако- 
нец;!,, іп.  чсм'ь  !{акліочал(;я  для  и(чч)  жиаиоипый  оиытъ? 
Пока  Г0Л1.К0  ВТ)  рядѣ  гиотуниіхъ  воспомиианій  дѣт- 
ства.  Но  т  восиомипанія  могли  оттѣиять  и  представ- 
лять ВТ)  болѣе  обалтельномъ  свѣтѣ  жизнь,  исполнен- 
ную тоикаго  изящества,  внѣшией  гуманности,  фило- 
софскнчъ  нііеній  и  эстетическнхъ  наслаладеній,  кото- 
Ііая  ире;і,ставнлась  Бѣлинскому  въ  крулжѣ  его  прія- 
телсн.  Чѣмъ  темпѣе  было  сзади,  тѣмъ  свѣтлѣе  долж- 
но было  казаться  Бѣлинскому  вокругъ  въ  новой  обста- 
иовкѣ.  Бѣлиискій  былъ  подобенъ  полузамерзшему  пут- 
нику, попавшему,  послѣ  всѣхъ  неистовствъ  вьюги,  въ 
теплую  избу;  хотя  въ  избѣ  и  темно  и  чадно,  клопы  и 
тараканы,  но  путнику  должно  казаться,  что  лучше 
этой  пзбы  ничего  не  можетъ  быть.  Такъ  и  Бѣлинско- 
му  могло  казаться,  что  опъ  нашелъ  такихъ  людей, 
выше  которыхъ  не  можетъ  вырабатывать  жизнь,  та- 
кую среду,  которая  по  истинѣ  можетъ  бьпѣ  названа 
земнымъ  раемъ,  и  что  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  конца 
блаженству  въ  этомъ  раю.  Естественно  было  Бѣлин- 
скому  закупориться  отъ  всего  міра  въ  этомъ  раѣ.  Въ 
особенности  его  иллюзіи  должны  были  разцвѣсть,  когда 
и  самое  матеріальное  положеніе  обѣщало  устроиться 
къ  лучшему.  Въ  „Московскомъ  Наблюдателѣ",  кото- 
рый издавался  Степановымъ  подъ  редакціей  Андросо- 
ва и  Шевырева,  произошла  перемѣна:  Шевыревъ  оста- 
вилъ  редакцію  въ  1838  году,  и  на  мѣсто  его  редакцію 
принялъ  почти  въ  полное  свое  распоряженіе  Бѣлин- 
скій  со  своими  друзьями.  Это  было  выраженіемъ  пол- 
нѣйшаго  торжества  Бѣлинскаго  и  его  друзей  надъ  не- 
пріятелемъ  въ  лицѣ  Шевырева.  Въ  это  время  увлече- 
ніе  философіей  дошло  въ  кружкѣ  Станкевича  до  сво- 
его апогея.  Толковали  о  феноменологіи  и  логикѣ  Ге- 
геля безпрестанно:  нѣтъ  параграфа  во  всѣхъ  трехъ 
частяхъ  логики,  въ  двухъ  эстетики,  энциклопедіи  и 
пр.,  который-бы  не  былъ  взятъ  отчаянными  спорами 
нѣсколькихъ  ночей.  Люди,  любившіе  другъ  друга,  рас- 
ходились на  цѣлыя  недѣли,  не  согласившись  въ  опре- 
дѣленіи  „перехватывающаго  духа",  принимали  за  оби- 
ды мнѣнія  объ  „абсолютной  личности,  о  ея  по  себѣ 
бытіи^^.  Всѣ  ничтожнѣйшія  брошюры,  выходившія 
въ  Верлинѣ  и  другихъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  го- 
родахъ  нѣмецкой  философіи,  гдѣ  только  упоминалось 
о  Гегелѣ,  вып"йсывались,  зачитывались  до  дыръ,  до 
пятенъ,  до  наденія  листовъ  въ  нѣсколько  дней.  Такъ, 
какъ  Франкеръ  въ  Парижѣ  плакалъ  отъ  умиленія, 
услыпіавъ,  что  въ  Россіи  его  принимаютъ  за  великаго 
математика  и  что  все  юное  поколѣніе  разрѣшаетъ  у 
насъ  уравненія  разныхъ  степеней,  употребляя  тѣ-же 
буквы,  какъ  онъ — такъ  зап лакал и-бы  всѣ  эти  забы- 
тые Вердеры,  Маргейнеке,  Михелеты,  Отто,  Вадке, 
Шиллеры,  Розенкранцы  и  самъ  Арнольдъ  Руге,  кото- 
раго  Гейне  такъ  удивительно  хорошо  назвалъ  «при- 
вратникомъ  гегелевой  философіи"  — еслибъ  они  знали, 
какія  побоища  и  ратованія  возбудили  они  въ  Москвѣ 
мелсду  М;ір(іпеіік'ой  и  Моховой,  какъ  ихъ  читали  и  какъ 
ИХ'Ь  покупали.  Главное  достоинство  Павлова  состояло 


въ  необычайной  ясности  изложенія,  нисколько  не  те- 
рявніей  всей  глубины  нѣмецкаго  мышленія;  молодые 
(()плософы  приняли,  напротивъ,  какой-то  условный 
языкъ;  они  не  переводили  на  русское,  а  перекладыва- 
ли цѣликомъ,  да  еще  для  большей  легкости  оставляя 
всѣ  латинскія  слова  іп  сгиііо,  давая  имъ  православ- 
ныя  окончанія  и  семь  русскихъ  падежей... 

Рядомъ  съ  испорченнымъ  языкомъ  шла  другая 
ошибка,  болѣс  глубокая.  Молодые  философы  наши 
испортили  себѣ  не  однѣ  фразы,  но  и  пониманье;  отно- 
шеніе  къ  лшзни,  къ  дѣйствительности  сдѣлалось 
школьное,  книжное;  это  было  то  ученое  пониманіе  про- 
стыхъ  вещей,  надъ  которыми  такъ  геніально  смѣялся 
Гете  въ  своемъ  разговорѣ  Мефистофеля  съ  студентомъ. 
Все  въ  самомъ  дѣлѣ  непосредственное,  всякое  пустое 
чувство  было  возводимо  въ  отвлеченныя  категоріи,  и 
возвращалось  оттуда  безъ  капли  живой  крови,  блѣд- 
ной  алгебрической  тѣнью.  Во  всемъ  этомъ  была  сво- 
его рода  наивность,  потому  что  все  это  было  совер- 
шенно искренно.  Человѣкъ,  который  шелъ  гулять  въ 
Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобъ  отдаваться  пан- 
теистическому чувству  своего  единства  съ  космосомъ; 
и  если  ему  попадался  по  дорогѣ  какой-нибудь  солдатъ 
подъ  хмѣлькомъ,  или  баба,  вступавшая  въ  разговоръ, 
философъ  не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опредѣлялъ 
субстанцію  народную  въ  ея  непосредственномъ  и  слу- 
чайномъ  явленіи.  Самая  слеза,  навертывавшаяся  на 
вѣкахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ 
„гемюту"  или  къ  „трагическому  въ  сердцѣ".  Тожевъ 
искусствѣ.  Знаніе  Гете,  особенно  второй  части  „Фаус- 
та" (оттого-ли,  что  она  хуже  первой,  или  оттого,  что 
труднѣе  ея)  было  столько-же  обязательно,  какъ  имѣть 
платье.  Философія  музыки  была  на  первомъ  пданѣ. 
Разумѣется,  о  Россини  и  не  говорили,  къ  Моцарту 
были  снисходительны,  хотя  и  находили  его  дѣтскимъ 
и  бѣднымъ,  за  то  производили  философскія  слѣдствія 
надъ  каждымъ  аккордомъ  Бетховена  и  очень  уважали 
Шуберта,  не  столько,  думаю,  за  его  превосходныя 
кантаты,  сколько  за  то,  что  онъ  бралъ  философскія 
тэмы  для  нихъ:  „Всемогущество  Божіе"  —  „Атласъ". 
Наравнѣ  съ  итальянскою  музыкой  дѣлила  опалу  фран- 
цузская литература  и  вообще  все  французское,  а  по 
дорогѣ  и  все  политическое. 

Подобное  направленіе  не  замедлило,  конечно,  отра- 
зиться на  характерѣ  „Московскаго  Наблюдателя". 
Онъ  началъ  наполняться  исключительно  почти  произ- 
веденіями  нѣмецкихъ  поэтовъ,  и  изъ  поэтовъ  Гете,  а 
изъ  прозаиковъ  Гофманъ  стояли  на  первомъ  планѣ; 
въ  то-же  время  ни  одного  нумера  не  проходило  безъ 
какихъ-либо  философскихъ  и  эстетическихъ  разсуж- 
деній.  Такимъ  образомъ,  журналъ  имѣлъ  вовсе  не  та- 
кой энциклопедическій  характеръ,  какой  мы  привьікли 
себѣ  представлять  съ  именемъ  этого  рода  изданій  у 
насъ,  въ  Россіи:  это  былъ  журналъ  спеціальный,  фи- 
лософско-критическій  исключительно.  Рядомъ  съ  кри- 
тическими статьями,  построенными  на  основаніяхъ 
философіи  Гегеля,  тамъ  встрѣчались  статьи,  посвя- 
щенный изложенію  гегелевской  философіи,  наконецъ, 
выдержки  изъ  самого  Гегеля.  Таковы  были,  напри- 
мѣръ,  „Гимназическія  рѣчи  Гегеля",  „ О  философской 
критикѣ  художественнаго  произведѳнія"  Ретшѳра. 
Читатели  журнала,  иовидимому,  не  совсѣмъ  были  до- 


421 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


422 


вольны  крайнею  сухостью  многихъ  статей  журнала, 
въ  оеобенности  статьей  Ретшера.  По  крайней  мѣрѣ, 
объ  этомъ  мы  нмѣемъ  свидѣтельство  самого  Вѣлин- 
скаго:  Днопе  читатели  жаловались— говоритъонъвъ 
одной  изъ  своихъ  статей  (см.  С.  В.,  т.  II,  стр.  314)  — 
на  иомѣщеніе  нами  статьи  Ретшера  „О  философской 
критикѣ  художественнаго  произведенія",  находя  ее 
темною,  недоступною  для  пониманія".  И  при  этомъ 
Бѣлинскій  обращается  къ  публикѣ  съ  наставитель- 
нымъ  тономъ:  „прежде  всего  мы  скажемъ,  что  невсѣ 
статьи  помѣщаются  въ  журналахъ  только  для  удо- 
вольствія  читателей;  необходимы  иногда  и  статьи  уче- 
наго  содержанія,  а  такія  статьи  требуютъ  труда  и 
размышленія". 

^  Подъ  вліяніемъ  новаго  направленія,  многіе  преж- 
ніе  взгляды  Бѣлинскаго  радикально  измѣнились,  дру- 
гіе-же  получили  развитіе,  котораго  прежде  не  имѣли. 
Прежде  Бѣлинскій,  выходя  изъ  теоріи  непроизволь- 
ности творчества,  съ  одинаковымъ  сочувствіемъ  отно- 
сился къ  каждому  лирическому  стихотворенію,  если 
видѣлъ,  что  оно  проникнуто  естественнымъ,  непроиз- 
вольнымъ  чувствомъ.  Теперь-же,  создавши  себѣ  иде- 
алъ  объективно-спокойнаго  созерцанія  жизни,  онъ 
подвелъ  подъ  этотъ  идеалъ  поэтическое  творчество: 
пстинно-художественнымъ,  поэтическимъ  произведе- 
ніемъ  онъ  сталъ  теперь  считать  только  такое,  въ  ко- 
торомъ,  при  объективномъ  созерцаніп  жизни  со  сто- 
роны художника,  онъ  видѣлъ  такое  тѣсное,  безраз- 
личное соединеніе  идеи  съ  формой,  чтобы  идея  совер- 
шенно поглощалась  формой;  всякое-же  преобладаніе 
идеи  или  чувства  надъ  формой,  по  его  мнѣнію,  выдѣ- 
ляло  проязвѳденіе  изъ  предѣловъ  истинно-художе- 
ственнаго  творчества. 

«Въ  творчествѣ  сила  не  въ  идеѣ— говоритъ  онъ 
(см.  т.  II,  стр.  386)— а  въ  формѣ,  которая,  само  со- 
бою разумѣется,  необходимо  предполагаетъ  и  услов- 
ливаетъ  идею,  и  эта  форма  доллша  быть  проникну- 
та кроткимъ,  благолѣпнымъ  сіяніемъ  эстетической 
красоты.  Велнчіе  содержанія  (идеи)  не  только  не 
есть  ручательство  эстетической  красоты,  но  еще 
часто  оподозрѣваетъ  ее...  Первый-же  и  высшій  спо- 
собъ  непосредственнаго  выраженія  истины- гово- 
рить онъ  ниже  на  388  стр.— есть  художественная 
П0Э31Я,  или  поэзія  формы;  а  поэзія  содержанія,  то- 
есть,  такая  поэзія,  которой  сила  и  могущество  за- 
ключается въ  глубокости  и  великости  идеи,  зани- 
маетъ  середину  между  этими  двумя  способами  не- 
посредственнаго спосооа  выраженія  истины.  Она  ко- 
леблется между  краснорѣчіемъ  и  художественностью, 
безпрестанно  переходя  то  въ  краснорѣчіе,  что  вре- 
дить ей,  то  въ  художественность,  что  возвышаетъ 
ее.  Въ  этомъ  смыслѣ  она  есть  какой-то  недоносокъ, 
и  ея  произведены  не  могутъ  надѣяться  на  долго- 
вѣчность». 

Отправляясь  отъ  такой  узкой  доктрины,  Бѣлин- 
скій  началъ  разить  и  отрицать  все,  что  не  подходило 
къ  ней,  съ  слѣпотой,  поразительной  для  человѣка  съ 
такимъ  тонкимъ  эстетическимъ  чутьемъ,  какимъ  былъ 
одаренъ  Вѣлинскій.  Такъ,  напримѣръ,  этого  мало,  что 
Гете  за  его  олимпійскую  безстрастность  онъ  поста- 
вилъ  выше  Шиллера,  онъ  началъ  совершенно  отри- 
цать Шиллера  и  поставилъ  его  ниже  Пушкина.  „Шил- 
леръ— говоритъ  онъ  — въ  которомъ  философскій  эле- 
ментъ  безпрестанно  боролся  съ  художественнымъ  эле- 
ментомъ  и  часто  побѣждалъ  его,  Шиллеръ,  едва-ли 
не  въ  большей  части  своихъ  произведеній,  принадле- 


житъ  къ  числу  этихъ  полупоэтовъ  (то-есть,  вышеоз- 
наченныхъ  недоносковъ,  витающихъ  между  художе- 
ственностью и  краснорѣчіемъ).  Гете  и  нашъ  Пуш- 
кпнъ— вотъ  чисто  поэіпческія  натуры:  одному  до- 
вольно сорваннаго  цвѣтка,  а  другому  завядшаго  цвѣт- 
ка,  нечаянно  найденнаго  имъ  въ  книгѣ,  чтобы  ринуть 
душу  читателя  въ  міръ  безконечнаго"...  Сравнивая 
при  этомъ  произведете  Шиллера  „Идеалы"  съ  „Не- 
реидой" Пушкина,  онъ  ставитъ  послѣднее  на  неизмѣ- 
римую_  высоту  выше  „Идеаловъ",  именно  на  томъ  ос- 
нованіи,  что  первое  выражаетъ  ясную  и  опредѣленную 
идею,  которую  вы  можете  формулировать,  тогда  какъ 
въ  „Нереидѣ"  Пушкина  есть  идея,  но  она  такъ  кон- 
кретно слита  съ  формой,  что  вамъ,  чтобы  выговорить 
ее,  надо  оторвать  ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  пре- 
красна, что  у  васъ  не  подымается  рука  на  такую  опе- 
рацію".  Изъ  этого  Бѣлинскіп  дѣлаетъ  слѣдующаго 
рода  заключеніе:  „спросите  всѣхъ,  что  лучше— „Иде- 
алы" или  „Нереида":  большинство  станетъ  за  ^Иде- 
алы", но  чьи  глаза  одарены  ясновидѣніемъ  вѣчной 
красоты,  тѣ  даже  не  станутъ  и  сравнивать  этихъ 
двухъ  произведеній"...  За  что-же Пушкина-то  Вѣлин- 
скій  началъ  ставить  такъ  высоко  послѣ  того  разоча- 
рованія,^  съ  которымъ  онъ  относился  къ  нему  въ  пер- 
вый періодъ  своей  дѣятельности?...  А  именно  за  то 
самое,  за  что  прежде  онъ  не  любилъ  Пушкина,  за 
отрѣшеніе  отъ  жизни  въ  олимпіпскія  сферы  безстра- 
стнаго  гетевскаго  созерцанія,  которое  было  одновре- 
менно съ  отрѣшеніемъ  Пушкина  отъ  литературныхъ 
круговъ  въ  сферы  высшаго  свѣта.  „Предметъ  отрад- 
ный и  грустный  въ  тоже  время— говоритъ  Вѣлинскій 
по  поводу  посмертныхъ  произведеній  Пушкина  (см. 
0.  Б.,  т.  II,  стр.  332) — съ  одной  стороны  мысль,  что 
эти  посмертныя  произведенія  свидѣтельствуютъ  о  но- 
вомъ,  просвѣщенномъ  періодѣ  художественной  дѣя- 
тельности  великаго  поэта  Россіи,  объ  эпохѣ  высшаго 
и  мужественнѣйшаго  развитія  его  геніальнаго  дарова- 
нія,  а  съ  другой  стороны,  мысль  о;гомъ  жалкомъ  воз- 
зрѣніи,  съ  какимъ  смотрѣло  на  этотъ  предметъ  дѣт- 
ское  прекраснодушіе,  которое,  выглядывая  изъ  узка- 
го  окошечка  своей  ограниченной  субъективности,  мѣ- 
ритъ  дѣйствительность  своимъ  фальшивымъ  арши- 
номъ  и,  осудивши  поэта  на  жизнь  подъ  соломенною 
кровлей,  на  берегу  свѣтлаго  ручейка,  не  хочетъ  приз- 
навать его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  мѣстѣ:  какое 
противорѣчіе,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго  въ 
этомъ  противорѣчіи"...  Изъ  этой  выдержки  мы  ви- 
димъ,  что  прежде  Бѣлинскій  нападалъ  на  Пушкина 
не  за  одну  только  искусственность  творчества  въ  под- 
дѣлываніи  подъ  народность,  но  и  раздѣлялъ  мнѣніе 
многихъ  своихъ  современниковъ,  въ  томъ  числѣ  и 
Полеваго,  что  Пушкинъ  и  въ  самой  жизни  пошелъ  по 
ложной  дорогѣ,  несвойственной  поэту.  Теперь-же,  на- 
противъ  того,  онъ  смѣялся  надъ  мнѣніемъ,  что  среда 
можетъ  испортить  поэта,  считая  такое  мнѣніе  дѣт- 
скимъ  прекраснодушіемъ;  теперь  для  него  не  было 
среды,  не  было  жизни  съ  различными  ея  вліяніями, 
дурными  и  хорошими,  а  существовала  только  отвле- 
ченная сфера  творчества,  чуждая  всякихъ  отношеній 
къ  жизни,  существовала  сама  для  себя,  была  возмож- 
на при  какихъ  угодно  обстоятельствахъ,  потому  что 
зависѣла  не  отъ  чего  инаго,  какъ  отъ  возвышенія 
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поэта  надъ  всѣмъ  міромъ  и  безстрастиаго  созерцанія 
людской  жіізіш,  кишащей  г;і,ѣ-то  тамъ  внизу...  Извѣ- 
стны)і  іі|)()іі:п{с/і,оііія  Пушкина  „Подите  ирочь:  какое 
дѣло"  и  /Пока  не  требуетъ  поэта"  сдѣлались  люби- 
мыми ііроікіікідеиіяміі  Ііѣлііискаго,  которыя  оігь  иа- 
чалъ  и]ііііиѵі,ить  каждый  ])азъ,  для  ііагліідпаго  иред- 
стаіикчіія  еиоііхъ  идеаловъ  иоэга  и  ху/і,ожествспііаго 
тиорчесп'ва. 

Если  ПІиллеръ  подвергся  отрицаиію  съ  точки  зрѣ- 
пія  этих'і.  п;і,еаловъ,  то  можно  ссбѣ  представить,  съ 
какпмъ  сожалѣніемъ  долженъ  былъ  смотрѣть  Бѣлин- 
скій  на  такого  ехѣга-субъективпаго  поэта,  каковъ 
былъ  Полежаевъ.  Несмотря  на  то,  что  муза  его  не 
принадлежала  къ  числу  первостепенныхъ,  все-таки, 
она  была  жішымъ  отголоскомъ  погубленнаго  человѣка, 
который  не  занимался  вычурными  измышленіями  стра- 
даній  сердца  послѣ  сытнаго  ужина  и  нѣсколькихъ 
бутылокъ  шампанскаго,  а  выражалъ  дѣпствительное 
отчаянье  человѣка,  котораго  вся  жизнь  была  попрана 
и  раздавлена,  который  на  самомъ  дѣлѣ 

Не  расцвѣлъ  и  отцвѣіъ 
Въ  утрѣ  пасмурныхъ  дней. 

И  если  взять  въ  соображеніе,  что  въ  то  время  мно- 
го было  такихъ-же  несчастныхъ,  то  ионятнымъ  пред- 
ставляется, что  какъ  ни  скромна  и  ни  бѣдна  была 
сама  по  себѣ  муза  Полежаева,  все-таки,  она  выра- 
жала собою  одинъ  изъ  весьма  немаловажныхъ  моти- 
вовъ  жизни  того  времени;  поэтому,  она  и  находила 
сочувствіе  въ  каждомъ  сердцѣ,  мало-мальски  не  за- 
черствѣломъ  и  способномъ  отзываться  на  всякіе  есте- 
ственные и  живые  мотивы  поэзіи,  какъ  радостные, 
такъ  и  скорбные.  Въ  особенности-же  муза  Полежаева 
была  дорога  для  людей,  такъ  или  иначе  пострадав- 
шихъ  отъ  неправды  жизни,  потому  что  эти  люди  въ 
элегіяхъ  Полежаева  находили  стоны  и  вопли  своего 
собственнаго  сердца.  Но  для  Бѣлинскаго  въ  это  вре- 
мя не  существовало,  какъ  мы  сказали,  никакой  связи 
между  поэзіей  и  жизнью;  онъ  зналъ  только  свою  док- 
трину, въ  силу  которой  вычеркивалъ  изъ  области  но- 
эзіи  половину  всевозможныхъ  явленій  творчества.  И 
вотъ  какъ  онъ  отозвался  о  стихотвореніяхъ  Поле- 
жаева согласно  своей  доктринѣ: 

«Полежаевъ  былъ  рожденъ  великидіъ  поэтомъ,  но 
не  былъ  поэтомъ:  его  творенія— вопли  души,  тер- 
зающей самое  себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъ- 
ективнаго  духа,  а  не  пѣсни,  не  гимны,  то  веселые 
и  радостные,  то  ва^кные  и  торжественные,  прекра- 
сному бытію,  объективно  созерцаемому.  Истинный 
поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо  воркующая 
грустную  пѣснь  любви,  ни  кукушка,  надрывающая 
душу  однообразнымъ  стономъ  скорби,  но  звучный, 
гармоническій,  разнообразный  соловей,  поющій  пѣснь 
природѣ...  Созданія  истиннаго  поэта  суть  гимнъ 
Богу,  прославленіе  его  великаго  творенія...  Въ  цар- 
ствѣ  пожіемъ  нѣтъ  плача  и  скрежета  зубовъ — въ 
немъ  одна  просвѣтленная  радость,  свѣтлое  ликова- 
ніе,  и  самая  печаль  въ  немъ  есть  грустная  радость... 
Поэтъ  есть  граліданинъ  этого  безконечнаго  и  свя- 
таго  царства:  ему  Богъ  далъ  плодотворную  силу 
любви  проникать  въ  таинства  «полнаго  славы  тво- 
ренья», и  потому  онъ  доля;енъ  быть  его  органомъ... 
Вопли  растерзаннаго  духа,  сосредоточеніе  въ  скор- 
бяхъ  и  иротиворѣчіяхъ  земной  лшзни,  доказываютъ 
пребі.іВ'гніо  на  пемлѣ  и  только  тп^етное  порываніо 
іі'і>  снѣтлому,  голубому  небу— подножію  престола 
]}озд1;суіцаго...  Вотъ  почему  мы  но  оставляомъ  ыйіе- 


ни  поэта  за  Полежаевымъ,  и  думаемъ,  что  его  нѣсни, 
напіедшія  отзывъ  въ  современникахъ,  не  перейдутъ 
въ  потомство.  Плачевныхъ  и  скорбящихъ  поэтовъ 
воликій  поэтъ  Готе  характеризовалъ  эпитетомъ  ла- 
зарѳтныхъ,  и  этимъ  вполнѣ  опреді.лилъ  ихъ  отри- 
цательное значеиіе  въ  области  искусства»  (см.  С. 
Б.,  т.  Ш,  стр.  29,  30). 

«Почему-ліе — спрашиваетъ  ншке  Бѣлинскій — было 
такъ,  а  не  иначе,  почему  поэту  не  суждено  было 
прозрѣть  и  въ  безконечномъ  чувствѣ  безконечной 
любви  найти  разрѣшеніе  и  примиреніе  противорѣ- 
чій  бытія»? 

Вы  думаете,  что  хоть  на  подобный  вопросъ  послѣ- 
дуетъ  сколько-нибудь  прямой  и  вразумительный 
отвѣтъ?  „На  это  одинъ  отвѣтъ — восклицаетъ  Вѣлин- 
скій— да  будетъ  благословенна  воля  Провидѣнія!"... 

Вирочемъ,  и  въ  Полежаевѣ  Бѣлинскій  открываетъ 
минутные  проблески  просвѣтленія  и  примиренія. 

«Характеръ  мрачнаго  отчаянья  и  тялшлой  скор- 
би,— говоритъ  онъ, — -лежитъ  на  большей  части  со- 
чиненій  Полежаева,  но  съ  его  лиры  срывались  и 
торжественные  звуки  примиренія,  и  гармоническіе 
аккорды  явленій  жизни.  Кому  неизвѣстно  его  сти- 
хотвореніе  «Провидѣніе»,  въ  которомъ,  послѣ  ужа- 
совъ  паденія,  онъ  такъ  торжественно  воспѣлъ  свое 
мгновенное  возстаніе»  и  пр.  (см.  С.  В.,  т.  Ш,  стр.  31). 

Къ  числу  явленій  творчества,  которыя  Вѣлинскій 
отрицалъ  вслѣдствіе  ихъ  субъективности,  относятся 
и  всѣ  сатирическія  произведенія,  за  которыми  Бѣлин- 
скій,  въ  свою  очередь,  не  признавалъ  никакого  истин- 
но-художественнаго  значенія.  Бѣлинскій  признавалъ, 
что  поэтъ  имѣетъ  право  воспроизводить  въ  своихъ 
произведеніяхъ  сферу  пошлости  жизни,  отрицательный 
міръ  призраковъ  и  случайностей,  какъ  онъ  выражал- 
ся на  своемъ  философскомъ  языкѣ,  но  и  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  требовалъ,  чтобы  поэтъ  относился  къ 
своимъ  образамъ  совершенно  объективно,  чтобы  „ио- 
этическимъ  ясновидѣніемъ  своимъ  онъ  провидѣлъ  ихъ 
идею  и,  проведя  ихъ  черезъ  свою  творческую  фанта- 
зію,  иросвѣтлялъ  этою  идеей  ихъ  естественную  гру- 
бость и  грязность " . 

«Объективность, — говоритъ  онъ  (см.  С.  В.,  т.  III, 
стр.  370),— какъ  необходимое  условіе  творчества, 
отрицаетъ  всякую  моральную  цѣль,  всякое  судо- 
производство со,,  стороны  поэта.  Изображая  отри- 
цательныя  явленія  жизни,  поэтъ  нисколько  не  ду- 
маетъ  писать  сатиры,  потому  что  сатира  не  прина- 
длежитъ  къ  области  искусства  и  никогда  не  мо- 
жетъ  быть  художественнымъ  произведеніемъ.  Рисуя 
нравственныхъ  уродовъ,  поэтъ  дѣлаетъ  это  совсѣмъ 
не  скрѣпя  сердце,  какъ  думаютъ  многіе:  нельзя  сер- 
диться и  творить  въ  одно  и  то-же  время;  досада 
портитъ  жолчь  и  отравляетъ  наслажденіе,  а  минута 
творчества  есть  минута  величайшаго  наслалгденія. 
Поэтъ  не  можетъ  ненавидѣть  свои  изобралшнія, 
каковы  бы  они  ни  были;  напротивъ,  скорѣе  онъ  ихъ 
любитъ,  потому  что  они  представляются  ему  уже 
просвѣтленными  идеей». 

Идеаломъ  такого  объективно-безиристрастнаго  из- 
ображенія  отрицательной  стороны  жизни  Бѣлинскій 
съ  большою  натяжкой  считалъ  Гоголя.  Мы  говоримъ 
съ  натяжкою,  потому  что  считаемъ  всѣ  требованія 
Бѣлинскаго  относительно  безпристрастной  объектив- 
ности построенными  на  воздухѣ  и  не  имѣющими  оправ- 
данія  ни  въ  одномъ  поэтическомъ  произведеніи,  когда- 
либо  явившемся  на  свѣтъ.  Субъективный  элементъ 
присущъ  въ  такой-же  мѣрѣ  поэтическому  творчеству, 
какъ  и  объективный,  и  какъ-бы  послѣдній  ни  пре- 
обладалъ  надъ  первымъ  въ  пѣкоторыхъ  ироизводе- 
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ніяхъ,  во  всякомъ  случаѣ,  и  они  не  могутъ  вполнѣ 
быть  свободны  отъ  субъективности.  Если  вы  возьмете 
творенія  Гете  или  Пушкина  за  послѣдній  періодъ  ихъ 
жизни,  и  въ  нихъ,  при  всемъ  кажущемся  олимпій- 
скомъ  спокойствіи,  вы  найдете  своего  рода  субъек- 
тивность, потому  что  если  въ  нихъ  нѣтъ  какихъ- 
либо  острыхъ  чувствъ  радости,  грусти,  злобы,  то  не- 
ужели только  одни  острыя  чувства  и  составляютъ 
сферу  субъективности;  почему-же  всякое  спокойное, 
теплое  чувство,  „просвѣтленная  радость,  свѣтлое  ли- 
кованье", какъ  выражается  Бѣлинскій,  исключать 
изъ  сферы  субъективности?  Если-же  вы  найдете  субъ- 
ективный элементъ  даже  въ  самыхъ,  повидимому, 
объективно  -  безстрастныхъ  произведеніяхъ  Гете  и 
Пушкина,  то  въ  произведеніяхъ  Гоголя  субъективный 
элементъ  преобладаетъ  еще  въ  большей  степени;  что 
же  иное,  какъ  не  чисто  субъективный  элементъ  пред- 
ставляетъ  въ  произведеніяхъ  Гоголя  тотъ  смѣхъ,  изъ- 
подъ  котораго  слышится  такая  надрывающая  грусть? 
Совершенно  вопреки  разсужденіямъ  Бѣлинскаго  о 
томъ,  что  нельзя  сердиться  и  творить  въ  одно  и  то-же 
время,  что  досада  портитъ  жолчь  и  отравляетъ  на- 
слажденіе,  а  минута  творчества  есть  минута  величай- 
шаго  наслажденія,  Гоголь  самъ  признавался,  что  онъ 
садился  писать  въ  самыя  тяжелыя  минуты  своей  жпз- 
ни,  что  смѣхомъ  надъ  своими  героями  онъ  старался 
заглушать  тяжелую,  гнетущую  тоску,  свинцомъ  нале- 
гавшую на  него  временами. 

Для  того,  чтобы  наглядно  показать  нехудожествен- 
ность сатиры,  Бѣлинскій  уже  во  время  своей  петер- 
бургской дѣятельности  въ  „  Отечественныхъ  Запис- 
каxъ^въ  статьѣ  „Горе  отъ  ума"  (см.  ч.  Ш,стр.  357), 
представилъ  параллельный  разборъ  „Ревизора"  Го- 
голя и  „Горе  отъ  ума"  Грибоѣдова.  „Ревизоръ"  пред- 
ставляется въ  разборѣ  Вѣлинскаго,  очевидно,  идеа- 
ломъ  художественной  комедіи,  по  своей  объективности, 
развитію  дѣйствія,  выдержанности  характеровъ;  меж- 
ду тѣмъ,  „Горе  отъ  ума"  Бѣлинскій  со  своею  смѣлою  по- 
слѣдовательностьго,  совершенно  исключаетъ  изъ  об- 
ласти художественныхъ  произведеній  на  томъ  осно- 
ваніи,  что  въ  комедіи  этой  почти  нѣтъ  никакого  дѣй- 
ствія,  характеры,  вмѣсто  того,  чтобы  выражаться  въ 
поступкахъ,  сами  себя  обличаютъ  въ  сатирическихъ 
монологахъ,  субъективный,  сатирическій  элементъ  пре- 
обладаетъ въкомедіи  надъ  всѣмъ,  ивъкаждомъ  стихѣ 
вы  чувствуете  присутствіе  самого  Грибоѣдова.  Оба 
эти  образца  комедіи  подобраны  весьма  удачно,  и  раз- 
боръ ихъ  въ  частностяхъ  вышелъ  блистателенъ,  но 
выводы,  тѣмъ  не  менѣе,  оказываются  совершенно  лож- 
ными. Недостатки  „Горе  отъ  ума",  весьма вѣрно  ука- 
занные Бѣлинскимъ,  происходятъ,  въ  сущности,  во- 
все не  отъ  того,  чтобы  сатира,  преобладающая  въ  ко- 
медіи,  сама  по  себѣ  была  элементомъ  нехудожествен- 
нымъ  и  портила  комедію  въ  той-же  степени,  какъ 
еслибы  комедія  была  наполнена  алгебраическими  вы- 
численіями;  недостатки  комедіи  зависятъ  отъ  несо- 
блюденія  такихъ  художественныхъ  условій,  которыя 
составляютъ  необходимость  этого  рода  поэзіи — тако- 
вы быстрота  и  полнота  дѣйствія,  сила  драматическаго 
эффекта,  выдержанность  характеровъ;  будь  эти  усло- 
вія  соблюдены,  и  сатирическія  тирады  не  только  не 
уменьшили  бы  достоинства  коме діи,  а  придавали  бы 


еще  болѣе  опредѣленности  и  рельефности  ея  положе- 
ніямъ,  подобно  тому,  какъ,  напримѣръ,  сатирическія 
тирады  нисколько  не  уменьшаютъ  достоинствъ  траге- 
дій  Шекспира,  хотя  вы  найдете  ихъ  въ  каждомъ 
актѣ,  и  никому  не  придетъ  въ  голову  пенять  на  Шек- 
спира, зачѣмъ  онъ  допускаетъ  ихъ.  Между  тѣмъ,  по 
мнѣнію  Бѣлинскаго,  всѣ  недостатки  комедіи  Грибо- 
ѣдова  происходятъ  всецѣло  оттого,  что  сатира,  пре- 
обладающая въ  ней,  есть  элементъ  нехудожествен- 
ный. 

«Выведемъ  окончательный  результатъ  изъ  всего  ска- 
заннаго  нами  о  «Горе  отъ  ума»,  какъ  оцѣнку  этого 
произведенія  —  говоритъ  онъ  въ  заключеніе  своего 
разбора  (см.  С.  В.,  т.  Ш,  стр.  432)— «Горе  отъ  ума» 
не  есть  комедія,  по  отсутствію,  или  лучше  сказать, 
по  ложности  своей  основной  идеи;  не  есть  худоліе- 
ственное  сознаніе  по  отсутствие  самоцѣльности,  а 
слѣдовательно  и  объективности,  составляющей  не- 
обходимое условіе  творчества.  «Горе  отъ  ума» — са- 
тира, а  не  комедія;  сатира-же  не  можетъ  быть  ху- 
дожественнывіъ  произведеніемъ.  И  въ  этомъ  отно- 
шеніи  «Горе  отъ  ума»  находится  на  неизмѣримо 
безконечномъ  разстояніи  нил;е  «Ревизора»,  какъ 
вполнѣ  художественнаго  созданія,  вполнѣ  удовле- 
творяющаго  высшимъ  требованіямъ  искусства  и 
основнымъ  законамъ  творчества». 

Рядомъ  съ  развитіемъ  этой  противоестественной 
эстетической  теоріи,  задатки  французоѣдства,  кото- 
рые мы  видѣлп  въ  первомъ  періодѣ  дѣятельности  Бѣ- 
линскаго,  развились  до  послѣдней  крайности.  Въ  пер- 
вый періодъ,  онъ  хотя  и  низко  ставилъ  французовъ, 
но,  все-таки,  находилъ  въ  нихъ  кой-какія  преиму- 
щества; теперь-же  онъ  началъ  смотрѣть  на  весь  фран- 
цузскій  народъ,  какъ  на  скопище  развратныхъ  извер- 
говъ,  не  имѣющихъ  ничего  святого. 

«Это  народъ  внѣшности, — говоритъ  онъ  на  312 
стр.  т.  II, — онъ  лшветъ  для  внѣшности,  для  показу, 
и  для  него  не  столько  важно  быть  великимъ,  сколь- 
ко казаться  великимъ,  быть  счастливымъ,  сколько 
казаться  такимъ.  Посмотрите,  какъ  слабы,  ничтож- 
ны во  Франціи  узы  семейственности,  родства;  въ 
ихъ  домахъ  внутренніе  покои  пристроиваются  къ 
салону  и  домашняя  лшзнь  есть  только  приготовле- 
ніе  къ  выходу  въ  салонъ,  какъ  закулисныя  хлопо- 
ты и  суетливость  есть  приготовленіе  къ  выходу  на 
сцену.  Французъ  лшветъ  не  для  себя — для  другихъ; 
для  него  не  важно,  что  онъ  такое,  а  важно,  что  о 
немъ  говорятъ;  онъ  весь  во  внѣшности,  и  для  нея 
жертвуетъ  всѣмъ — и  человѣческимъ  достоинствомъ, 
и  личнымъ  своимъ  счастіемъ.  Самая  высшая  точка 
духовнаго  развит! я  этой  націи,  цвѣтъ  ея  л^изни — ■ 
есть  понятіе  о  чести...  У  французовъ — у  нихъ  во 
всемъ  конечный,  слѣпой  разсудокъ,  который  хорошъ 
на  своемъ  мѣстѣ,  т.-е.  когда  дѣло  идетъ  о  уразу- 
мѣніи  обыкновенныхъ  житейскихъ  вещей,  но  кото- 
рый становится  буйствомъ  передъ  Господомъ,  когда 
заходитъ  въ  высшія  сферы  знанія.  Народъ  безъ  ре- 
лигіозныхъ  убѣжденій,  безъ  вѣры  въ  таинство  жиз- 
ни— все  святое  оскверняется  отъ  его  прикоснове- 
нія,  жизнь  мретъ  отъ  его  взгляда.  Такъ  осквер- 
няется для  вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому 
проползла  гадина»... 

«Все,  что  есть  отвратительнаго  въ  человѣческой 
природѣ, — говоритъ  онъ  въ  то-лш  время  о  фран- 
цузскихъ  писателяхъ  (см.  С.  В.,  т.  II,  стр.  396), — 
всѣ  ея  уклоненія,  все,  что  есть  ужаснаго  въ  граж- 
данскомъ  обществѣ,  всѣ  его  противорѣчія — все  это 
они  отвлекли  отъ  природы  человѣка  и  отъ  граж- 
данскаго  общества,  и  рядъ  чудовищно-нелѣпыхъ 
романовъ,  повѣстей  и  драмъ  наводнилъ  весь  бѣлый 
свѣтъ.  Евгеній  Сю  просто-на-просто  объявжлъ,  что 


427  сорокъ  лѣтъ  ру 

на  ;)ТОмъ  сиі.тѣ  пыті.  чрсгііыпгі.  н  до^рі.ілп.,  анячитъ 
мѣтнть  прямо  на  тісѣлнцу  или  иа.  колесо,  а  і'ыті. 
моркапцом'!.  и  и;иіоргом'і.  ості.  нѣрпоо  сродстію  на- 
олаждатьвн  ікѵЬміі  благами  міра  оого.  Гюго  обі.я- 
11ИЛ7.  собн  ;аіцитпиішмъ  всѣх7.  гонимыхъ,  т.-о.  фи- 
аіічсскпхъ  и  і\іоральиых'і.  чудоиищ'ь:  по  ого  тгоріи, 
нс.ѣ  сосланные  на  іалеры  сл.  клоіІмоіѵі'і.  лилім — лю- 
ди добродетельные,  неіпінно  гонимые  обіцостіюм'!,. 
Ііаль  іаісьироііоиѣдуетъ,  чтобі.іть  бі.днымъ — псе  равно, 
что  лмжиио  попасть  ігь  аді.,  и  что  быть  счастлипыіѵп. 
и  блажоннымъ,  значите. — нмі.ть  кучу  денсп.  и  пра- 
во <>таіпггь  пеі)еді,  своею  фамиліон  частицу  де.  Дюма 
во;пг1;стил'ь  міру,  что  любить  .женпціну,  значитъ 
быть  Г0Т0ВЫМ7.  каждую  минуту  задуиіить,  зарѣзать 
ее;  что  сильно  и  глубоко  чувствовать,  значитъ  быть 
тигромъ,  гіеноГі.  ,Жор,?кл.  Змидт.  нриглашает7>  людей 
къ  естественному  состониію,  почитаа  гражданскія 
устаноиленіл,  и  особенно  бракъ,  главною  причиной 
человѣческихъ  бѣдствій.  Развратъ,  кровосмѣшеніе, 
разбой,  отцеубійство,  дѣтоубійство,  братоубійство, 
предательство,  казни,  пытки,  кровь,  гной,  рѣзня, 
тюрьмы,  дома  разврата — сдѣлались  любимыми  пру- 
жинами для  возбужден ія  эффекта.  И  что-же? — вы 
думаете,  что  это  люди  съ  сильными  страстями,  съ 
могучею  волей,  мученики  жизни? — Ничего  не  бы- 
вало! это  просто  добрые  ребята,  краснощекіе,  пол- 
ные, здоровые,  богатые,  по  модѣ  одѣтые,  роскош- 
но живущіе.  За  вкуснымъ  обѣдойіъ  и  бутылкой  шам- 
панскаго  они  охотно  забываютъ  свое  ожесточеніе 
противъ  жизни,  а  за  порядочную  сумму  денегъ  го- 
товы написать  диѳирамбъ  въ  честь  ея.  Они  такъ 
писали  только  потому,  что  это  было  въ  модѣ  и  то- 
варъ  хорошо  съ  рукъ  піелъ.  Дайте  имъ  денегъ — 
они  обратятся  къ  религіи — и  къ  какой  вамъ  угодно: 
къ  христіанской  (даже  къ  католицизму),  къ  маго- 
метанской, къ  жидовской;  надбавьте  цѣну — они  по- 
клонятся идоламъ.  Это  народъ  сговорчивый,  и  если 
вы  увидите  у  котораго-нибудь  изъ  нихъ  на  лбу 
морщины,  а  на  устахъ  злую  усмѣшку,  то  смѣло  мо- 
жете сказать — 

Какой  сердитый  видъ! 

Не  бойтесь— онъ  на  дождь  сердитъ! 

Но  и  германофильство  Бѣлинскаго  не  было  безуслов- 
нымъ  и  простиралось  далеко  не  на  всѣ  явленія  нѣ- 
мецкой  жизни.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  то  время  суще- 
ствовала уже  юная  Германія,  имѣя  Берне  и  Гейне 
своими  представителями.  Эта  юная  Германія  не  огра- 
ничивалась отвлеченными  сферами  мышленія:  она 
увлекалась  живыми  общественными  вопросами  своего 
времени  и  требовала,  чтобы  поэзія  отзывалась  на  эти 
вопросы.  И  этого  было  довольно,  чтобы  Бѣлинскій 
преисполнился  и  противъ  юной  Германіи  такого-же 
негодованія,  какъ  и  противъ  ненавйстныхъ  францу- 
зовъ: 

«Да,  эта  юная  Германія  (см.  С.  Б.,  т.  II,  стр. 
425)— великій  и  поучительный  урокъ  для  юноше- 
ства всѣхъ  націй!  Она  лучше  всего  показываетъ, 
какъ  безплодны  и  ничтожны  покушенія  индиви- 
дуальностей на  участіе  въ  ходѣ  міродержавныхъ 
судебъ.  Конечно,  обш.ество  лшветъ,  развивается, 
следовательно,  измѣняется,  но  черезъ  кого? — черезъ 
геніевъ,  избранниковъ  судьбы,  которые  производятъ 
благодѣтельные  перевороты,  часто  сами  того  не  зная, 
единственно  удовлетворяя  безсознательному  стрем- 
лению своего  духа.  Кто  выходитъ  на  сцену  и  гово- 
ритъ:  «я  геній,  я  хочу  измѣнить  къ  лучшему  обще- 
ственныя  начала»,  тотъ  самозванецъ,  который  тот- 
часъ-же  и  дѣлается  жертвой  своего  самозванства. 
Кто-,же,  не  понимая  л;естокихъ  уроковъ  опыта  и 
сознавши  свое  безсиліе  перестроить  действитель- 
ность, живущую  изъ  самой  себя,  по  нѳпреложнымъ 
и  вѣчнымъ  законамъ  разумной  необходимости,  бу- 
детъ  тѣшить  себя  ребяческими  выходками  противъ 
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ней,  тотъ  не  перейдетъ  въ  потомство,  но  только 
заставигъ  сказать  о  себѣ  совремѳнниковъ  — 

Ай  моськаі — знать  она  сильна, 
Коль  лаетъ  на  слона' 

Но  мы  несогласны  съ  мнѣніемъ  г.  Губера  о  Гейне 
(Г)ѣлиискій  разбираетъ  статью  Губера  «Взглядъ  на 
ныніиііиюю  литературу  Германіи»):  онъ  слишкомъ 
несправедливъ  къ  нему.  \\ъ  Гейне  надо  различать 
двухъ  человѣкъ.  Одинъ  прозаическій  писатель  съ 
политическимъ  направленіемъ.  Зарііліенный  тлетвор- 
нымъ  духоиъ  новѣйшей  литературной  школы  Фран- 
ціи,  онъ  занялъ  у  нея  легкомысліе,  поверхность  въ 
сужденіи,  безумство,  которое  для  остраго  словца 
искажаетъ  святую  истину.  Ліивя  въ  ТТарижѣ,  онъ 
изливаетъ  свою  жолчь  на  то,  что  зимой  бываетъ 
холодно,  а  лѣтомъ  жарко,  что  Китай  въ  Азіи,  то- 
гда какъ  ему  бы  надобно  быть  въ  Европѣ,  и  на  по- 
добныя  несообразности  сего  несовершеннаго  міра, 
который  не  хочетъ  перевернуться  вверхъ  дномъ,  по  • 
вѣривши  мудрости  Гейне.  Потомъ  въ  Гейне  надо 
видѣть  поэта  съ  огромнымъ  дарованіемъ,  уже  не 
болтуна  француза,  но  истиннаго  нѣмца-худолшика, 
котораго  лирическія  сгихотворенія  отличаются  не- 
передаваемою простотой  содержанія  и  прелестью 
художественной  формы». 

Наконецъ,  не  иначе,  какъ  увлеченіемъ  францу- 
зоѣдствомъ  можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  рядомъ 
съ  неблагопріятными  отзывами  о  Шиллерѣ,  Гейне, 
Викторѣ  Гюго,  Жоржъ-Зандѣ  и  проч.  онъ  помѣстилъ 
въ  „Московскомъ  Наблюдателе"  весьма  благопріят- 
ный  отзывъ  о  Грече,  этомъ  ветеране  французоедства 
у  насъ  на  Руси.  Приступая  къ  оценке  сочгаеніп  Гре- 
ча, Белинскій  какъ  будто  чувствовалъ,  что  онъ  на- 
меренъ  делать  большія  натяжки,  разсыпая  похвалы 
Гречу,  и  что  читатели  ожидаютъ  отъ  него  совсемъ  не 
этого. 

«некоторые  изъ  читателей,  опытныхъ  въ  деле 
л^урналистики — говоритъ  онъ  въ  начале  статьи  (см. 
С.  Б.,  т.  II,  стр.  455) — часто  заранее  знаютъ,  ка- 
кой приговоръ  последуетъ  въ  томъ  или  другомъ 
журнале,  той  или  другой  книге.  Такъ,  напримеръ, 
мы  уверены,  что  многіе  изъ  читателей,  приступивъ 
къ  чтенію  нашей  статьи,  или  еще  только  увидевъ 
въ  ея  начале  титулъ  сочиненій  Греча,  скал^утъ  — 
иные  съ  улыбкой  удовольствія:  «посмотримъ,  какъ 
его  тутъ  отделали!»,  а  иные  съ  улыбкой  недовер- 
чивости и  презренія:  «посмотримъ,  какъ  тутъ  гры- 
зутся». Но  мы  очень  рады  обмануть  олшданіе  тіхъ 
и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не  все  пред- 
сказанія  сбываются,  и  что  въ  нашемъ  журнале 
высказываются  мненія  не  о  лицахъ,  а  о  сочине- 
ніяхъ». 

Мы  уже  видели  выше,  какую  узкую  мерку  упо- 
треблялъ  Белинскій  для  определенія  того,  художе- 
ственно или  нетъ  данное  произведеніе,  и  какому 
грозному  ауто-да-фе  онъ  подвергалъ  все  такія  про- 
изведенія,  которыя  не  подходили  къ  его  определенію 
художественности,  какъ  бы  они  сами  по  себе  ни  бы- 
ли занимательны  и  полезны.  Но  для  Греча  онъ  мало 
того,  что  делаетъ  изъятіе,  оставляя  въ  стороне  свою 
мерку,  но  даже  самъ  нападаетъ  на  те  требованія,  съ 
которыми  онъ  относился,  напримеръ,  къ  Шиллеру 
ЛИИ  Грибоедову. 

«Обыкновенно,  прочгутъ  романъ  —  говоритъ  онъ 
(см.  С.  Б.,  т.  II,  стр.  436)  —  и  не  найдя  въ  немъ 
художественнаго  произведенія,  осуждаютъ  его  на 
ауто-да-фе,  не  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не 
думалъ  претендовать  на  титулъ  поэта,  а  хотелъ 
просто  написать  быль  или  сказку,  для  удовольствия 
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и  пользы  читателей;  и  совершенно  достигъ  своей 
цѣли,  потому  что  нашелъ  себѣ  и  многочисленныхъ 
читателей,  и  почитателей.  Что  нужды,  если  въ  ро- 
манѣ  нѣтъ  творчества,  но  есть  вымыселъ,  занима- 
тельность; нѣтъ  фантазіж  —  есть  воображеніе;  нѣтъ 
глубокихъ  идей — 'есть  вѣрныя  практическія  замѣча- 
нія  о  лшзни,  плодъ  опытности  и  знакомства  съ 
жизнью  не  по  однимъ  книгамъ;  нѣтъ  огня  поэзіи — 
есть  теплота  чувства;  нѣтъ  вдохновенія — есть  оду- 
шевленіе;  нѣтъ  образовъ — есть  портреты;  нѣтъ  ху- 
доліественности  въ  обработкѣ  —  есть  слогъ,  языкъ? 
Что  нужды,  что  это  произведеніе  не  вѣковое,  не 
безсмертное?  Авторъ  и  не  имѣлъ  на  это  прѳтензіи: 
онъ  хотѣлъ  доставить  своимъ  современникамъ  сред- 
ство къ  благородному  и  полезному  развлеченію — и 
достигъ  своей  цѣли.  Отъ  автора  должно  требовать 
ни  больше,  ни  меньше  того,  что  онъ  обѣщалъ...» 

Въ  такомъ,  явно-пристрастномъ  тонѣ,  написанъ 
весь  разборъ.  Повсюду  такія-же  оговорки  и  рядомъ 
съ  ними  хвалебныя  фразы.  Грамматика  Греча— дра- 
гоцѣнная  сокровищница,  неисчерпаемый  рудникъ  ма- 
теріаловъ  для  изученія  русскаго  языка  и  составленія 
грамматикъ;  „Учебная  книга  русской  словесности", 
хотя  и  содержитъ  понятія  не  новыя,  несообразныя  съ 
современнымъ  взглядомъ  на  искусство  и  литературу, 
не  отличающіяся  наукообразнымъ  изложеніемъ  и 
строгостью  системы,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  книга  заслу- 
живаетъ  вниманія  уже  по  одному  тому,  что  не  похожа 
на  всѣ  бывшіе  и  до  нея,  и  послѣ  нея  опыты  въ  этомъ 
родѣ.  Успѣхъ  романа  Греча  „Черная  женщина"  гово- 
ритъ  много  въ  пользу  общества,  какъ  доказательство, 
что  въ  немъ  есть  живая  потребность  внутренней  жиз- 
ни и  проч.,  и  проч. 

Такъ,  подъ  вліяніемъ  ложныхъ  теорій,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  общіе  взгляды  Бѣлинскаго,  обще- 
ственные и  моральные,  приняли  крайне  исключитель- 
ное, узкое,  уродливое  направленіе,  но  и  частные  взгля- 
ды литературно-эстетическіе  начали  искажаться  и 
перепутываться.  Врожденное  эстетическое  чутье,  со- 
ставлявшее главную  силу  генія  Бѣлинскаго,  каза— 
лось,  совершенно  оставило  его,  притупилось,  и  мѣсто 
его  заняло  искусственное,  схоластическое  подведеніе 
фактовъ  литературы  подъ  книжныя  формулы  ложно 
и  узко  понятой  философской  системы.  Вмѣсто  того 
здраваго  смысла,  который  поражалъ  васъ  въ  пер- 
выхъ  статьяхъ  Бѣлинскаго,  явился  сухой,  мертвый, 
отвлеченный  выводъ,  идущій  иногда  совершенно  въ 
разрѣзъ  съ  фактами  живой  дѣйствительности.  Нако- 
нецъ,  какъ  признакъ  близкаго,  окончательнаго  паде- 
нія,  въ  отзывахъ  Бѣлинскаго  начало  проскальзывать 
явное  пристрастіе,  начали  попадаться  фальшивыя 
фразы,  невидимому,  очень  громкія,  но  въ  то-же  время 
чуждыя  всякаго  содержанія,  малѣйшей  тѣни  истины; 
— таково,  напримѣръ,  заключеніе  о  томъ,  что  въ  об- 
ществѣ  есть  живая  потребность  внутренней  жизни, 
выведенное  изъ  того,  что  общество  зачитывается 
„Черною  женщиной"  Греча. 

Мы  говорили  выше,  что  иниціатива  такого  исклю- 
чительнаго  направленія  принадлежала  Станкевичу. 
Но  здѣсь  мы  должны  замѣтить,  что  при  всемъ  пре- 
краснодушіи  и  отрѣшенности  отъ  дѣйствительности, 
Станкевичъ,  все-таки^  далекъ  отъ  такихъ  печаль- 
ныхъ  крайностей,  до  какихъ  дошли  его  московскіе 
друзья.  По  всей  вѣроятности,  еслибы  Станкевичъ 
оставался  въ  Москвѣ,  и  онъ  не  замедлилъ  придти  къ 


тѣмъ-же  результатамъ,  но  онъ  былъ  оторванъ  отъ 
своего  кружка  заграничною  поѣздкон  и  въ  то-же  вре- 
мя прожилъ  нѣкоторое  время  въ  Берлинѣ  съ  Гранов- 
скимъ,  котораго  одни  занятія  исторіей  дѣлали  чело- 
вѣкомъ  болѣе  живымъ,  невольно  наталкивая  его  на 
современные  вопросы.  Грановскій  былъ  во  многомъ 
обязанъ  Станкевичу,  и  надо  замѣтить,  вліяніе  Стан- 
кевича на  Грановскаго  было  гораздо  благодѣтельнѣе, 
чѣмъ  на  прочихъ  друзей  его,  потому  что,  при  отсут- 
ствіи  всякихъ  реальныхъ  или  опредѣленныхъ  науч- 
ныхъ  интересовъ,  друзья  прямо  ринулись  въ  отвле- 
ченныя  сферы  философіи,  между  тѣмъ,  какъ  Гранов- 
скаго философія  только  отвлекла  отъ  погруженія  въ 
сухую,  педантическую  разработку  мелочныхъ  фак- 
товъ, въ  которую  онъ  рисковалъ  погрязнуть,  еслпбы 
Станкевичъ  не  указалъ  ему,  хотя  и  не  на  лучшіп,  но, 
во  всякомъ  случаѣ,  на  болѣе  благотворный  для  на- 
шего общества  путь  обобщенія  фактовъ  исторіи  фи- 
лософіей.  Но  и  Станкевичъ,  въ  свою  очередь,  остался 
не  безъ  вліянія  со  стороны  Грановскаго.  Съ  'другой 
стороны,  и  заграничная  обстановка  дѣйствовала  на 
Станкевича  своими  впечатлѣніями  гораздо  благотвор- 
нѣе,  чѣмъ  замкнутая  жизнь  въ  Москвѣ  въ  тѣсномъ 
кружкѣ  между  Моховой  и  Маросейкой.  Наконецъ, 
Станкевичъ  черпалъ  философію  Гегеля  изъ  болѣе  чи- 
стыхъ  источниковъ,  чѣмъ  друзья  его,  и  глубже  вду- 
мывался въ  ея  основанія.  По  крайней  мѣрѣ,  Станке- 
вичъ, уже  въ  то  время,  когда  друзья  его  по  уши  то- 
нули въ  отвлеченныхъ  умствованіяхъ,  началъ  уже 
чувствовать  скуку  и  отвращеніе  отъ  сухихъ  и  схола- 
стическихъ  занятій  и  инстинктивныя  порыванія  къ 
дѣйствительности  жизни.  „Какъ  сухи  и  безполезны 
— говорилъ  онъ  уже  1839  г.  —  нелѣпыя,  безпокой- 
ныя,  отвлеченныя  занятія!.."  и  признается  въ  то-же 
время,  что  доселѣ  былъ  не  въ  состояніи  прямо  при- 
ступить къ  пространной  логикѣ  Гегеля  (въ  3  ча- 
стяхъ)  и  познакомился  съ  нею  по  частямъ  энцикло- 
педіи,  въ  философіи  права  и  въ  лекціяхъ,  что  онъ  не 
чувствуетъ  въ  себѣ  довольно  жизни,  единства,  пол- 
ноты, чтобы  броситься  въ  этотъ  міръ  скелетовъ,  и  что 
для  сохраненія  всей  своей  свѣжести  мысль  его  по- 
стоянно должна  набираться  силъ  въ  наслажденіи  ис- 
скусствомъ,  въ  дѣйствительномъ  мірѣ;  въ  письмѣ-же 
изъ  Дрездена  отъ  20-го  мая  1838  г.,  онъ  воскли- 
цаетъ  въ  отчаяніи,  что  одно  спасеніе  противъ  сума- 
сшествія— исторія.  Увлеченія  друзей  его  крайне  огор- 
чили его,  и  вотъ,  что  пишетъ  онъ  къ  Грановскому  въ 
1840  г.  по  поводу  извѣстія  о  крайностяхъ  этихъ 
увлеченій: 

«Извѣстія  о  литературныхъ  трудахъ  и  понятіяхъ 
нашихъ  знакомыхъ  неутѣшительны.  Что  имъ  дался 
Шиллеръ?  что  за  ненависть?..  Такъ-какъ  они  не 
понимаютъ,  что  такое  дѣйствительность,  то  я  ду- 
маю, что  они  уважаютъ  слово,  сказанное  Гегеле мъ. 
А  если  авторитетъ  его  силенъ  у  нихъ,  то  пусть 
прочтутъ,  что  онъ  говорилъ  о  Шиллерѣ  въ  Эстети- 
кѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  тшже  о  «Валленштейнѣ» 
въ  мелкихъ  сочиненіяхъ.  А  о  дѣйствительности 
пусть  прочтутъ  въ  Логикѣ,  что  дѣйствительность 
въ  смыслѣ  непосредственности,  внѣшняго  бытія — 
есть  случайность;  что  дѣйствительность  въ  ея  исти- 
нѣ  есть  Разумъ,  Духъ.  А  если  Шиллеръ,  по  ихъ 
мнѣнію,  не  есть  поэтъ  дѣйствительности,  а  туман- 
ный, то  я  предлагаю  имъ  въ  поэты  Свѣчина,  кото- 
рый описываетъ,  какъ  въ  сраліеніи:  иному  стеіно 
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раздвоило.  По  молшіпь  сказать  имъ  только  аргу- 
менты, бог?7>  ііда  насмѣѵші — ото  толысо  ожссточаетъ, 
а  они  люди  хорошіо  и  я  съ  ними  ссориться  не 
хочу». 

Но  если  чсловѣкъ,  и  по  своему  характеру,  и  по  сво- 
ему пзолпіюваппому  полозкепііо  нъ  зшглии,  болѣе  па- 
клоипмй  къ  отвлечеппымъ,  философскимъ  заплтіямъ, 
все-таки,  тяготился  сухос/гью  их'ь  и  чувствовалъ  та- 
кіе-лге  п()[)ыны  къ  лгазпи,  съ  і^акіімп  въ  средиіе  вѣка 
тиі,етио  боролись  различпьк^  оттельпики  и  монахи,  то 
можио  себѣ  представить,  что  должепъ  былъ  чувство- 
вать Вѣлипскій,  который  былъ  поставленъ,  по  своему 
поло5кепііо,  прямо  лицомъ  къ  лицу  передъ  обществомъ, 
для  котораго  общественное  сочувствіе  было  валшо  не 
только  въ  нравственномъ  отношеніи,  но  и  въ  чисто 
матеріальномъ,  такъ-какъ  только  это  сочувствіе  и 
могло  дѣлать  жизнь  его  хоть  сколько-нибудь  обезпе- 
ченною.  Человѣкъ,  обезпеченный  въ  своей  жизни  по- 
мимо труда,  можетъ  выдумать  какую  угодно  дикую 
теорію,  и  спокойно  запереться  съ  нею  отъ  всего  міра, 
бросивши  на  людей,  съ  высоты  своего  величія,  улыб- 
ку гордаго  презрѣнія;  но  совершенно  въ  иномъ  поло- 
женіи  находится  бѣдный  труженикъ,  видяшіій  все 
свое  призваніе  въ  живой  публицистикѣ,  т.-ё.  въ  пря- 
момъ  вмѣшательствѣ  въ  вопросы  жизни;  если  онъ  хо- 
четъ,  чтобы  его  слушали,  онъ  долженъ  страстно  от- 
зываться на  всѣ  обшіественные  интересы;  да  и  этого 
еще  мало:  онъ  долженъ  предугадывать  тѣ  обществен- 
ныя  инстинктивныя  стремленія,  которыя  вырабаты- 
ваетъ  жизнь,  доводить  ихъ  до  вееоблщо  опредѣлен- 
наго  сознанія  и  указывать  по  возможности  пути  къ 
ихъ  осуществлешю.  Если-же,  вмѣсто  того,  чтобы  жить 
со  своимъ  обществомъ  и  быть  впереди  его,  онъ  за- 
прется отъ  міра  въ  тѣсный  кружокъ,  выработаетъ  въ 
этомъ  кружкѣ  какую-нибудь  узенькую  теорійку  и  вы- 
ступитъ  съ  нею  совершенно,  можетъ  быть,  въ  раз- 
рѣзъ  съ  общественными  симпатіями  и  антипатіями, 
то  нѣтъ  ничего  мудренаго,  если  проповѣдникъ  встрѣ- 
титъ  всеобщее  несочувствіе,  насмѣшки,  порицанія  и, 
въ  концѣ-концовъ,  пропаганда  его  останется  безъ 
слушателей,  гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ. 

Правда,  что  во  время  „Московскаго  Наблюдателя" 
наше  общество  было  въ  такой  степени  еще  не  разви- 
то, что  не  чувствовало  еще  почти  никакой  потребно- 
сти въ  публицистахъ  въ  истинномъ  значеніи  этого 
слова,  т.-е.  въ  смыслѣ  современныхъ  западныхъ  пуб- 
лицистовъ;  оно  не  сознавало  еще  вполнѣ  ясно  и  опре- 
дѣленно  всей  тягости  своего  положенія,  но,  тѣмъ 
не  менѣе,  все-таки,  инстинктивно  чувствовало  ле- 
жащій  на  немъ  гнетъ:  оно  скучало,  оно  было  недо- 
вольно жизнію,  оно  страдало.  Чѣмъ-же,  какъ  не 
этимъ  вы  объясните,  что  оно  съ  жадностью  набрасыва- 
лось на  всякое  поэтическое  произведете,  исполнен- 
ное грусти,  тоски,  озлобленія,  или  смѣху  надъ  окру- 
жающею дѣйствительностью.  Не  даромъ  это  общество 
холодно  встрѣтило  всѣ  произведенія  Пушкина  послѣд- 
няго  періода,  и  въ  то-же  время  съ  жадностью  зачи- 
тывалось Лермонтовымъ,  въ  которомъ  воскресъ  пе- 
редъ нимъ  Пушкинъ  прежняго  времени,  только  еще 
болѣе  грустный,  разочарованный,  негодующій.  Не  да- 
ромъ это  общество  съ  восторгомъ  встрѣтило  надры- 
вающійся  отъ  грусти  смѣхъ  Гоголя.  Теперь  подумай- 


те, какой  критикъ  могъ  быть  самымъ  любимымъ  и 
симпатичнымъ?  Очевидно,  такой,  который  еслибы  не 
былъ  въ  состояніи  разъяснить  обществу  виолнѣ  до 
самыхъ  основныхъ  причинъ  его  недовольство  жизнію 
и  его  пристрастіе  къ  отрицательной  поэзіи,  то,  все- 
таки,  на  сколько  возможно,  постарался  бы  это  сдѣ- 
лать;  наконецъ,  публика  была  бы  довольна  и  тѣмъ, 
еслибы  критикъ  смѣялся  бы  вмѣстѣ  съ  Гоголемъ  и 
плакалъ  вмѣстѣ  съ  Лермонтовымъ  надъ. окружающею 
дѣйствительностью,  доказывая,  что  и  смѣяться  и  пла- 
кать есть  свои  основательныя  причины...  Номогло-ли 
общество  сочувствовать  критику,  который  началъ  про- 
повѣдывать  обществу,  что  какъ  ни  гнусна  дѣйстви- 
тельность,  а  все-таки,  она  разумна,  потому  что  она 
есть  проявленіе  вѣчнаго  разума,  что,  поэтому,  мы 
должны  мириться  съ  дѣйствительностью,  какова  бы 
она  ни  была,  а  всякое  выраженіе  недовольства 
жизнью,  или  желаніе  улучшить  ее — есть  самозванное 
поползновеніе  вносить  свою  маленькую  личную  волю 
въ  развитіе  міровой,  безусловной  идеи,  что,  поэтому, 
всякій  скорбящій  или  негодующій  поэтъ  вовсе  не 
поэтъ,  мы  не  должны  ему  сочувствовать,  что  Пушкинъ 
только  тогда  и  достигъ  до  высшей  поэтической  зрѣ- 
лости,  когда  отрѣшился  отъ  лирической  субъективно- 
сти, что  Гоголь  не  потому  намъ  нравится,  что  выво- 
дитъ  на  всеобщее  посмѣшище  пошлость  жизни,  а  по- 
тому, что  онъ  художественно  объективенъ  и  прими- 
ряетъ  насъ  съ  отрицательными  сторонами  жизни, 
возводя  ихъ  въ  перлъ  созданія...  Довольно  сказать, 
что  впродолженіе  всего  сотрудничества  Бѣлинскаго 
въ  „Московскомъ  Наблюдателѣ"  о  Лермонтовѣ  не 
было  сказано  почти  ни  слова.  И  знаете  почему?  По- 
тому, что  Лермонтовъ,  съ  своимъ  демоническимъ  и 
байроническижъ  направленіемъ,  никакъ  не  покорялся 
воззрѣнію  друзей,  и  Бѣлинскаго,  по  свидѣтельству 
Панаева,  ужасно  это  мучило...  „Онъвидѣлъ — гово- 
рить Панаевъ  —  что  начинающій  поэтъ  обнаружи- 
ваетъ  громадныя  поэтическія  силы;  каждое  новое  его 
стихотвореніе  въ  „Отеч.  Записк."  приводило  Бѣлин- 
скаго  въ  экстазъ,  а  между  тѣмъ,  въ  этихъ  стихотво- 
реніяхъ  примиренія  не  было  и  тѣни!  Лермонтова 
оправдывали,  впрочемъ,  тѣмъ,  что  онъ  молодъ,  что 
онъ  только  что  начинаетъ,  нѣсколько  успокоивались 
тѣмъ,  что  онъ  владѣетъ  всѣми  данными  для  того, 
чтобы  сдѣлаться  современемъ  полнымъ,  великимъ  ху- 
дожникомъ  и  достигнуть  вѣнца  творчества — художе- 
ственнаго  спокойствія  и  объективности..."  Нѣтъ  ни- 
чего мудренаго  послѣ  всего  этого,  что  какъ  ни  низко 
стояло  общество  наше  въ  своемъ  обществен^омъ  раз- 
витіи,  но  оно,  все-таки,  въ  массѣ  имѣло  на  столько 
живое  чутье,  что  отвернулось  отъ  проповѣдниковъ, 
подобныхъ  врачу,  который,  вмѣсто  всякаго  враче- 
ванья  или  хотя  бы  теплаго  слова  участія,  вздумалъ 
бы  совѣтовать  больному  помириться  съ  своею  бо- 
лѣзнью,  такъ-какъ  болѣзнь  его  въ  общемъ  ходѣ  жиз- 
ни есть  своего  рода  органическій  процессъ,  прерывать 
который  мы  не  имѣемъ  никакого  права,  потому  что 
процессъ  этотъ  есть  частичка  общей  работы  мудрой 
природы,  и  что  еще  Богъ  знаетъ:  если,  отрѣшась  отъ 
субъективной  точки  зрѣнія,  мы  станемъ  на  объектив- 
но-міровую,  то,  быть  можетъ,  болѣзнь  покажется  намъ 
здоровьемъ,  а  здоровье  болѣзнью  и  пр.  Плодомъ  по- 
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добной  пропаганды  было  то,  что  „Московскій  Наблю- 
датель" подъ  новой  редакціей  пошелъ  еще  хуже, 
чѣмъ  прежде,  подписчиковъ  сдѣлалось  еще  менѣе,  и 
въ  1839  году,  едва  дойдя  до  5-й  книжки,  онъ  дол- 
женъ  былъ  прекратить  свое  существованіе...  И  мож- 
но-ли  обвинять  публику,  что  она  предпочитала  столь 
глубоко-философскому  журналу  ~  „Библіотеку  для 
Чтенія",  которая  была  въ  это  время  въ  апогеѣ  своего 
успѣха.  Какѣ  ни  была  безосновательна,  иногда  и 
прямо  недобросовѣстна  и  пристрастна  критика  этого 
журнала,  какъ  ни  была  поверхностна  и  парадоксаль- 
на ученость  его,  какъ  ни  плоско  и  бѣдно  было  остро- 
уміе  его,  но,  все-таки,  это  былъ  единственный  хоть 
сколько-нибудь  живой  журналъ  въ  то  время...  Под- 
смѣиваясь  надъ  философскою  ученостью  и  туманнымъ 
языкомъ  московскихъ  писателей,  журналъ  этотъ  лег- 
кимъ,  популярнымъ  языкомъ  сообщалъ  свопмъ  чита- 
телямъ  всѣ  новости  и  важныя  открытія  по  части 
естествознанія  и  другихъ  наукъ,  и  въ  то  время,  какъ 
Досковскій  Наблюдатель  %  разражаясь  грозными  фи- 
липпиками  противъ  французской  литературы,  угощалъ 
публику  повѣстями  Гофмана,  преклоняясь  передъ  его 
геніемъ,  „Библіотека  дляЧтенія"  переводила  Бальза- 
ка, Жоржъ-  Зандъ,  Гюго,  а  впослѣдствіи  знакомила 
русскую  публику  съ  произведеніями  англійской  лите- 
ратуры—Диккенсомъ  и  Теккереемъ.  И  мы  убѣждены, 
что  знакомство  публики  со  всѣми  этими  писателями 
было  неизмѣримо  важнѣе  и  цѣннѣе  въ  ходѣ  развитія 
нашего  общества,  чѣмъ  всѣ  выдержки  изъ  Ретшера, 
стихотворенія  Клюшникова  или  повѣсти  Кудрявце- 
ва. За  одно  это  можно  простить  „Библіотекѣ  для 
Чтенія"  многіе  ея  грѣхи. 

Вся  эта  исторія  съ  „МосковскимъНаблюдателемъ'' 
тѣмъ  болѣе  характеристична,  что  подобныя  ей  исто- 
ріи  не  разъ  повторялись  въ  нашей  лптературѣ  и  каж- 
дый разъ  оканчивались  такими  же  фіаско.  Мы  до  та- 
кой степени  еще  люди  средневѣковые,  для  насъ  такъ 
еще  непривычны  сферы  науки  или  философіи,  что 
стоитъ  только  углубиться  намъ  въ  какую  бы  то  ни 
было  спеціальную  область,  хотя  бы  даже  и  естество- 
знанія,  и  мы  тотчасъ  же  готовы  закупориться  въ  этой 
области  отъ  всего  міра;  мы  теряемъ  всякую  связь  ме- 
жду различными  элементами  жизни  и  начинаемъ  ду- 
мать, что  единственное  спасеніе  людей  и  всего  міра 
зависитъ  отъ  того,  чтобы  всѣ  только  и  дѣлали,  что 
проникались  нашею  спеціальностью  и  ни  о  чемъ 
больше  не  заботились.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  испол- 
няемся гордаго  высокомѣрія  средневѣковыхъ  адеп- 
товъ  и  съ  презрѣніемъ  начинаемъ  смотрѣть  на  все,  что 
не  принадлежитъ  къ  узкой  сферѣ  нашей  спеціально- 
сти...  Мы  совершенно  забываемъ,  что  какъниваженъ 
въ  области  науки  вопросъ  о  лабиринтахъ  уха,  но  ча- 
сто какой-нибудь  романъ,  даже  не  изъ  первостепен- 
ныхъ,  можетъ  оказывать  гораздо  болѣе  непосредствен- 
ное, сильное,  вліятельное  дѣйствіе  на  настроеніе  об- 
щества, на  развитіе  его  сознанія  и  на  ходъ  его  поли- 
тической жизни,  чѣмъ  брошурка  о  какихъ-нибудь  ин- 
фузоріяхъ  на  рыбѣ,  въ  своемъ  родѣ  очень  можетъ 
быть  и  почтенная.  Въ  нашемъ  гордомъ  увлеченіи  мы 
готовы  остановить  весь  ходъ  развитія  общественной 
мысли  и  общественныхъ  интересовъ,  потому  что  все 
это  кажется  намъ  поверхностнымъ,  ничтожнымъ,  пре- 


исполненнымъ  беллетристической  легкости  и  лицемѣр- 
наго  либерализма  сравнительно  съ  важностью  и  глу- 
бокомысліемъ  таинствъ  нашей  науки.  Мы  забываемъ 
при  этомъ,  что  самыя  таинства  науки  не  ина- 
че могутъ  быть  проведены  въ  общество,  какъ  въ 
популярномъ,  общедоступномъ  изложеніи,  и  что  чѣмъ 
въ  болѣе  беллетристическомъ  видѣ  передается  истина, 
хотя  бы  и  самая  глубокая,  тѣмъ  скорѣе  она  можетъ 
быть  распространена  и  усвоена.  И  кончается  эта  ис- 
торія  всегда  тѣмъ,  что  коварная  публика  становится 
спиной  къ  глубокомысленнымъ  спеціалистамъ  и  бро- 
сается на  то,  что  ей  легко  доступно,  что  соотвѣтству- 
етъ  степени  ея  развитія,  что  отвѣчаетъ  на  ея  вопросы, 
удовлетворяетъ  ея  интересамъ,  оставляя  въ  то  же 
время  глубокомысленныхъ  спеціалистовъ  или  одіаки- 
вать  свое  увлеченіе,  или  кипѣть  негодоЕШііегі*  на 
мнимое  развращеніе  и  пзмельчаніе  общества... 

Печально  отразилось  на  личности  Бѣлинскаго  по- 
добное увлеченіе.  Матеріальное  положеніе  его,  по  пре- 
кращеніи  „Московскаго  Наблюдателя",  сдѣлалось 
снова  отчаянно.  ЛІри  такихъ  неблагопріятныхъ  об- 
стоятельствахъ— говоритъ  И.  Панаевъ— Бѣлинскій 
задолжалъ  въ  лавочку.  Въ  долгъ  ему  не  хотѣли  ни- 
чего отпускать.  Обѣдъ  его,  при  которомъ  я  не  разъ 
присутствовалъ,  былъ  и  безъ  того  неприхотливъ:  онъ 
состоялъ  изъ  дурно-свареннаго  супа,  который  Бѣлин- 
скій  густо  посыпалъ  перцемъ,  и  куска  говядины  изъ 
этого  супа..." 

Нравственное  же  состояніе  Бѣлинскаго  было  еще 
хуже.  Вмѣсто  ожидаемаго  примиренія,  онъ  обрелъ 
окончательный  разладъ  и  съ  самимъ  собою,  и  съ  окру- 
жающимъ  его  міромъ.  Послѣднее  время  пребыванія 
своего  въ  Москвѣ  онъ  постоянно  былъ  въ  раздражен- 
номъ  и  взволнованномъ  состояніи  духа. 

—  Нѣтъ,  сказалъ  онъ  однажды  Панаеву:  —  мнѣ, 
во  что  бы  то  ни  стало,  надобно  вонъ  изъ  Москвы... 
Мнѣ  эта  жизнь  надоѣла  и  Москва  опротивѣла  мнѣ... 

Въ  то  же  время  со  всѣхъ  сторонъ  онъ  слышалъ  воз- 
раженія  и  порицанія  относительно  направленія  его 
критическихъ  статей.  Незадолго  затѣмъ  онъ  разошел- 
ся съ  Герценомъ  и  всѣмъ  кружкомъ  его,  и  надо  ду- 
мать, что  изъ  многихъ  устъ  онъ  слышалъ  одни  и  тѣ 
же  упреки.  Это  видно  изъ  намековъ  и  тона  его  же 
собственныхъ  нижеприводимыхъ  словъ.  Дѣло  дошло 
впослѣдствіи  даже  до  личнаго  оскорбленія,  до  того, 
что  когда  Бѣлинскому,  въ  бытность  его  уже  въ  Пе- 
тербургѣ,  былъ  представленъ  какой-то  артиллерійскій 
офицеръ,  послѣдній,  узнавъ,  что  передъ  нимъ  авторъ 
„Бородинской  годовщины",  не  хотѣлъ  подать  ему  сво- 
ей руки. 

Вотъ  что  разсказываетъ  Панаевъ  относительно  того, 
какъ  относился  Бѣлинскій  въ  послѣдніе  дни  своего 
пребыванія  въ  Москвѣ  къ  своимъ  убѣжденіямъ  и  воз- 
раженіямъ  противъ  нихъ: 

«Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  моего  возвращенія 
изъ  Москвы,  Бѣлинскій  принесъ  мнѣ  прочесть  свою 
рецензію  на  книгу  Ѳ.  Глинки  «Бородинская  годов- 
щина», которую  онъ  отослалъ  для  напечатанія  въ 
«Отечественныя  Записки». 

—  Послушайте-ка,  сказалъ  онъ  мнѣ: — кажется  мнѣ 
еще  до  сихъ  поръ  не  удавалось  ничего  написать 
такъ  горячо  и  такъ  рѣшитеіьно  высказать  наши  убѣж- 
денія.  Я  читалъ  эту  статейку  Мишелю  (Бакунину) 
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н  опъ  ііриіііолъ  от'ь  йен  пь  воеторі.— ну,  а  миі.иіс 
его  чого-пибудь  да  стоиті.!  Да,  что  много  говорить, 
я  самъ  чувствую,  что  статейка  вытішцовалась.., 

«II  ІіѣлнііскіГі  началі.  мнѣ  читать  со  сі.  такнмъ 
В0ЛИСНІ0М7.  и  жаропп.,  сл.  какилгь  оні.  никогда  ни- 
чего но  читалі,  ми  прежде,  ни  иослѣ. 

(Лихорадочное  увлечеиіе,  с/і.  которымі.  читалт.  Г)ѣ- 
линскій.  и;іыкъ  і>тои  статьи,  исполненной  странной 
торжесгпоііности  и  папрялшннаго  пмдюса,  прои;пюлі. 
во  вшѣ  нервное  рапдрмженіе...  Лѣлинскій  самъ  былъ 
лвно  і)а?{дражеіп.  нервически... 

—  Удивительно!  превосходно!  повторял!,  и  во 
время  чтенія  и  по  окончаніи  чтонія: — но  я  вамъ  за- 
мѣчу  одно... 

—  Л  знаю,  знаю  что— не  договаривайте,  нере- 
билъ  меня  съ  ліаромъ  Бѣлинскій:— меня  назовутъ 
льстецомъ,  нодлецомъ,  скажутт.,  что  я  кувыркаюсь 
нередъ  властями...  Пусть  ихъ!  Я  не  боюсь  открыто 
и  прямо  высказывать  мои  убѣжденія,  что  бы  обо 
мнѣ  ни  думали... 

«Онъ  началъ  ходить  по  комнатѣ  въ  волнеіи... 

—  Да!  это  мои  убѣжденія!  продолжалъ  онъ,  раз- 
горячаясь болѣе  и  болѣе.— Я  не  стыжусь,  а  горжусь 
ими...  И  что  мнѣ  дорожить  мнѣніемъ  и  толками 
чортъ  знаетъ  кого?  Я  только  дорожу  мнѣніемъ  лю- 
дей развитыхъ  и  друзей  моихъ...  Они  не  заподо- 
зрятъ  меня  въ  лести  и  подлости.  Противъ  убѣжде- 
ній  никакая  сила  не  заставитъ  меня  написать  ни 
одной  строчки...  они  знаюгъ  это...  Подкупить  меня 
нельзя...  Клянусь  вамъ,  Панаевъ — вы  вѣдь  еще  меня 
мало  знаете... 

«Онъ  подошелъ  ко  мкѣ  и  остановился  передо 
мною.  Блѣдное  лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь  при- 
лила къ  головѣ,  глаза  его  горѣли. 

—  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить 
ничѣмъ!  Мнѣ  легче  умереть  съ  голода — я  и  безъ 
того  рискую  эдакъ  умереть  каждый  день  (и  онъ 
улыбнулся"  при  этомъ  съ  горькою  ироніей),  чѣмъ 
потоптать  свое  человѣческое  достоинство,  унизить 
сеіяпередъ  кѣмъ  бы  то  ни  было,  иди  продать  себя... 

«Разговоръ  этотъ  со  всѣми  подробностями  живо 
врѣзался  въ  мою  память.  Бѣлинскій  какъ  будто 
теперь  передо  мною... 

«Онъ  бросился  на  стулъ,  запыхавшись...  и  отдох- 
нувъ  немного,  продолжалъ  съ  ожесточеніемъ: 

—  Эта  статья  рѣзка,  я  знаю  —  но  у  меня  въ 
головѣ  рядъ  статей  еще  болѣе  рѣзкихъ...  Ужь 
какъ  же  я  отхлещу  этого  негодяя  Менцеля,  кото- 
рый осмѣливается  судить  объ  искусствѣ,  ничего  не 
смысля  въ  немъ!..» 

Весь  этотъ  разговоръ  съ  Панаевымъ  показываетъ, 
что  Бѣлинскій  и  самъ  чувствовалъ  неправоту  своихъ 
убѣжденій,  иначе  возраженія  не  дѣйствовали  бы  на 
него  такъ  болѣзненно,  и  вмѣсто  наступательнаго  то- 
на, не  принималъ  бы  онъ  тона  оправдательнаго  и, 
притомъ,  исполненнаго  такой  раздражительности, 
какъ  будто  кто  затрогивалъ  самую  глубокую  и  болю- 
чую  рану  его. 

Въ  заключеніе,  мы  считаемъ  нелишнимъ  привести 
мнѣніе  самого  Вѣлинскаго  о  вредномъ  вліяніи  на  чело- 
вѣка  замкнутаго  кружка,  высказанное  имъ  въ  1845 
году  въ  статьѣ  „Славянскій  Сборникъ"  Н.  В.  Савелье- 
ва-Ростиславича  (см.  УІ  т.,  ст.  433).  Хотя  мнѣніе 
это  высказалъ  Бѣлинскій,  имѣя  въ  виду  славянофи- 
ловъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  словахъ  его  такъ  и  слы- 
шится сознаніе  личнаго  опыта: 

«Берегитесь,  господа,  обольщеній  своего  кружка: 
въ  немъ  какъ  разъ  увѣрятъ  васъ,  что  вы  геній  и 
что  вы  побѣдили  всѣхъ  вашихъ  противниковъ,  ко- 
торые даже  и  не  думали  съ  вами  бороться,  а  про- 
сто или  смѣялись  надъ  вами,  или  не  обращали  на 
вапіе  ратоваиіе  никакого  вниманія.  Крулюкъ— вещь 
опасная:  оцъ  можетъ  довести  человѣка  до  яіалкаго 
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дот.-кихотства.  Кружокъ  и  свѣтъ— двѣ  вещи  раз- 
ныя;  первый  признастъ  з,і  достовѣрное,  доказанное 
и  несомнѣнное  то,  надъ  чѣмъ  часто  смѣется  вто- 
рой, какъ  надъ  нелѣпостью.  Ліивите  въ  кружкѣ, 
который  вамъ  нравится;  но  заглядывайте  и  въ  свѣтъ, 
прислушивайтесь  и  къ  его  суліденіямъ,  чтобы  не 
впасть  сперва  въ  односторонность  и  исключитель- 
ность, а  потомъ  и  просто  въ  нелѣпость.  Исключи- 
тельное и  безвыходное  пребываніе  въ  себѣ,  или  въ 
пріятельскомъ  іфуласѣ,  или  въ  приходѣ  своего  л?,ур- 
нала — гибельны  для  человѣка.  Ограниченіе  себя  од- 
нимъ  и  тѣмъ  же,  отчуліденіе  отъ  всего,  что  не  мы 
и  не  наше,  гибельно  не  только  для  частныхъ  лицъ, 
но  и  для  народовъ:  вспомните  Китай  и  Японію!» 


IX. 

Вліяніе  на  Бѣлинскаго  переѣзда  въ  Петербургъ.— 
Начало  въ  Бѣлинскомъ  переходнаго  процесса. — 
Свидѣтельство  объ  этомъ  Тургенева.' — Новый  взглядъ 
на  романтизмъ.— Статья  о  .Іермонтовѣ. — Рефлексіи 
и  отрицаніе  рутинной  морали.  —  ГІримиреніе  съ 
французскою  литературой  и  увлеченіе  романами 
Жорліъ-Зандъ. — Новые  взгляды  философскіе  и  эсте- 
тическіе. — Оцѣнка  Пушкина  и  Ап.  Майкова. 

Пріѣздъ  въ  Петербургъ  и  начало  сотрудничества 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  послулшли  толчка- 
ми, возбудившими  въ  Бѣлинскомъ  умственный  и 
нравственный  переломъ. 

Не  говоря  о  томъ  вліяніи,  какое  необходимо  произ- 
водитъ  появленіе  новыхъ,  разномыслящи^ъ  людей  на 
членовъ  замкнутаго  кружка,  увлекшагося  какою- 
нибудь  узенькою,  одностороннею  доктриной,  не  малое 
освѣжающее  и  отрезввляющее  дѣйствіе  оказываетъ 
въ  этомъ  случаѣ  всякое  удаленіе  отъ  кружка  въ  ви- 
дѣ  путешествія,  переселенія  въ  другой  городъ,  пере- 
мѣны  занятій.  Мы  видѣли,  что  даже  представитель 
кружка,  Станкевичъ,  сдѣлался  уж^  не  тотъ,  что 
былъ  въ  Москвѣ,  съ  переселеніемъ  за  границу:  его 
начало  тяготить  то  самое  углубленіе  въ  отвлеченный 
сферы  гегелевской  философіи,  въ  которомъ  онъ  преж- 
де видѣлъ  высокую  задачу  жизни.  То-же  самое  слу- 
чилось и  съ  Вѣлинскимъ  по  переѣздѣ  его  въ  Петер- 
бургъ. 

«Хотя  москвичъ  вообще  оригинальнѣе  и  какъ 
будто  савіобытнѣе  петербуржца,  однако,  тѣмъ  не 
менѣе,  онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петербур- 
гомъ,  если  переѣдетъ  въ  него  жить— говорить  Бѣ- 
линскій  въ  своей  статьѣ  «Москва  и  Петербургъ» 
(см.  «Соч.  Бѣл.»,  т.  XII,  стр.  229).— Куда  дѣваются 
высокопарныя  мечты,  идеалы,  теоріи,  фантазіи!  Пе- 
тербургъ, въ  этомъ  отношеніи,  пробный  камень  че- 
ловѣка:  кто,  лшвя  въ  немъ,  не  увлекся  водоворо- 
томъ  призрачной  лшзни,  умѣлъ  сберечь  и  душу,  и 
сердце  на  счетъ  здраваго  смысла,  сохранить  свое 
человѣческое  достоинство,  не  предаваясь  донкихот- 
ству, тому  смѣло  мож,ете  вы  протянуть  руку,  какъ 
человѣку...  Петербургъ  имѣетъ  на  нѣкоторыя  нату- 
ры отрезвляющее  свойство;  сначала,  кажется  вамъ, 
что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья  съ  дерева, 
спадаютъ  съ  васъ  самыя  дорогія  убѣлзденія;  но 
скоро  замѣчаете  вы,  что  то  не  убѣжденія,  а  мечты, 
порожденныя  праздною  жизнью  и  рѣшительнымъ 
незнаніемъ  дѣйствительности,  и  вы  остаетесь,  мо- 
жетъ  быть,  съ  тял;елою  грустью,  но  въ  этой  грусти 
такъ  много  святаго,  человѣческаго...  Что  мечты! 
Самыя  обольстительный  изъ  нихъ  не  стоютъ  въ 
глазахъ  дѣльнаго  (въ  разум номъ  зпачоніи  этого 
слова)  человѣка  самой  горькой  истиі;ы,  шчому  чго 
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счастіе  глупца  есть  ложь,  тогда  какъ  страданіе 
дѣльнаго  человѣка  есть  истина,  и,  притомъ,  плодо- 
творная въ  будущемъ...» 

Но  было-бы  ошибочно  думать,  чтобы  прежнія  тео- 
Іііи  и  фантазіи  Вѣлинскаго  спали  съ  него  дѣйстви- 
тельно  съ  лёгкостью  осеннихъ  листьевъ  и  чтобы  пе- 
реворотъ  совершился  въ  немъ  съ  быстротой  балет- 
ныхъ  превращеній.  Напротивъ  того,  цѣлые  годы  тя- 
нулось переходное  состояніе  въ  умственномъ  мірѣ  Бѣ- 
линскаго;  въ  эти  годы  Вѣлинскій  пережпвалъ  тотъ- 
же  самый  періодъ  рефлексій  и  сомнѣній,  какой  въ  то 
время  переживали  всѣ  его  современники,  начиная  съ 
Герцена  и  кончая  Грановскимъ.  Всѣ  эти  рефлексіи  и 
сомнѣнія,  всѣ  эти  блужданія  въ  потемкахъ  различ- 
ныхъ  противорѣчій  —  были  столь-же  мучительны 
для  Бѣлинскаго,  какъ  и  для  всѣхъ  его  современни- 
ковъ.  Вотъ  что  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ  Турге- 
невъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  о  Вѣлпнскомъ: 

«Вскорѣ  поелѣ  моего  знакомства  съ  нимъ  (1843  г.), 
его  снова  начали  тревожить  тѣ  вопросы,  которые, 
не  получивъ  разрѣшенія  или  получивъ  разрѣшеніе 
одностороннее,  не  даіотъ  покоя  человѣку,  особенно 
въ  молодости:  философическіе  вопросы  о  значен іи 
жизни,  оіъ  отношеніяхъ  людей  другъ  къ  другу  и 
къ  боліеству,  о  происхожденіи  мірп,  о  безсмертіи 
души  и  т.  п.  Не  будучи  знакомъ   ни  съ  однимъ 
изъ  иностранныхъ  языковъ  (онъ  даже  по  француз- 
ски чБталъ  съ  большиліъ  трудомъ)  и  не  находя  въ 
русекихъ  книгахъ  ничего,  что  могло-бы  удовлетво- 
рить его  пытливость,  Бѣлинскій  поневолѣ  долженъ 
былъ  прибѣгать  къ  разговорамъ  съ  друзьями,  къ 
продолжительнымъ  толкамъ,  сужденіямъ  и  разспро- 
самъ;  и  онъ  отдавался  ймъ  со  всѣмъ  лихорадочнымъ 
жаромъ  своей  жаждавшей  правды  души...  И  такъ, 
когда  я  познакомился  съ  Бѣлинскимъ,  его  мучили 
сомнѣнш.  Эту  фразу  я  часто  слышалъ  и  самъ  упо- 
треблялъ  не  однажды;  но  въ  дѣйствительности  и 
и  вполнѣ  она  примѣнялась  къ  одному  Бѣлинскому. 
Сомнѣнія  его  именно  мучили,  лишали  его  сна,  пи- 
щи, неотступно  грызли  и  жгли  его,  онъ  не  позво- 
ляііъ  себѣ  забыться  и  не  зналъ  усталости;  онъ  ден- 
но и  нощно  бился  надъ  разрѣшеніемъ  вопросовъ 
которые  самъ  задавалъ  себѣ.  Бывало,  какъ  только 
я  приду  Еъ  нему,  онъ,  исхудалый,  больной  (съ  нимъ 
сдѣлалось  тогда  воспаленіе  въ  легкихъ  и  чуть  не 
унесло  его  въ  могилу),  тотчасъ  встанетъ  съ  дивана 
и  едва  слышнымъ  голосомъ,  безпрестанно  кашляя, 
съ  пульсомъ,  бившимъ  сто  разъ  въ  минуту,  съ  не- 
ровнымъ  румян цемъ  на  щекахъ,  начнетъ  прерван- 
ную наканунѣ  бесѣду.  Искренность  его  дѣйствова- 
ла  на  меня,  его  огонь  сообщался  и  мнѣ,  важность 
предмета  меня  увлекала,  но,  поговоривъ  часа  два, 
три,  я  ослабѣвалъ,  легкомысліе  молодости  брало 
свое,  мнѣ  хотѣлось  отдохнуть,  я  думалъ  о  прогул- 
кѣ,  объ  обѣдѣ,  сама  жена  Бѣлинскаго  умоляла*  и 
мужа,  и  меня,  хотя  немножко  погодить,  хотя  на 
время  прервать  эти  пренія,  напоминала  ему  пред- 
писаніе  врача...   но  съ  Бѣлинскимъ  сладить  было 
нелегко.  «Мы  не  рѣшили  еще  вопроса  о  существо- 
ванш  Бога— сказалъ  онъ  мнѣ  однажды  съ  горькимъ 
упрекомъ— а  вы  хотите  ѣсть!» 

Это  переходное  состояніе  отражается  и  въ  сочине- 
ніяхъ  Вѣлинскаго  сороковыхъ  годовъ,  эпохи  сотруд- 
ничества его  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  Пе- 
ребирая статьи  его  этой  эпохи,  одна  за  другою,  вы 
видите,  какъ  постепенно  Бѣлинскій  переходитъ  изъ 
праваго  лагеря  гегеліанцевъ  въ  лѣвый  и  дѣлается, 
наконецъ,  фейербахистомъ;  отрѣшаясь  отъ  идеализ- 
ма, все  болѣе  становится  на  реальную  почву,  нако- 
нецъ, изъ  поклонника  чистаго  искусства  превращает- 
ся въ  проповѣдника  искусства  для  жизни. 


По  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  въ  1839  году,  Вѣлин- 
скіп  въ  теченіи  перваго  года  все  еще  носился  со 
своими  московскими  идеями.  Первымъ  дѣломъ  онъ  на- 
печаталъ  въ  „  Отечественныхъ  Запискахъ"  двѣ  свои 
знаменитый  статьи,  написанныя  имъ  еще  въ  Москвѣ 
и  выражающія  апогей  его  московскихъ  увлеченій: 
„Очерки  Вородинскаго  сраженія"  и  „Менцель,  кри- 
тикъ  Гете".  Затѣмъ,  въ  1840  году  была  напечатана 
имъ  критическая  статья,  посвященная  разбору  „Горя 
отъ  ума"  Грибоѣдова  рядомъ  съ  „Ревизоромъ"  Гого- 
ля. Мы  разсматривали  эту  статью  въ  8-й  главѣ  и  ви- 
дѣли  въ  ней  преобладаніе  идей  московскаго  періода: 
комедія  Гоголя  въ  этой  статьѣ  превозносится,  какъ 
идеалъ  комедіи,  вслѣдствіе  своей  объективности,  а 
„Горе  отъ  ума"  выключается  изъ  ряда  художествен- 
ныхъ  произведеній  за  преобладаніѳ  въ  ней  сатиры. 

Но  уже  и  въ  этой  статьѣ,  несмотря  на  преоблада- 
ніе  въ  ней  все  еще  московскихъ  теорій,  вы  видите 
вѣяніе  новаго  духа.  Вы  замѣчаете,  что  Вѣлинскіп  го- 
раздо глубже  усвоилъ  гегелевскую  философію  и  при- 
шелъ  къ  болѣе  правильному  пониманію  ея.  Онъ  уже 
не  считаетъ  все  дѣйствительное  разумнымъ  и  не  про- 
повѣдуетъ  примиреніе  съ  мрачными  сторонами  жизни 
въ  сферѣ  отвлеченнаго  мышленія.  Напротивъ  того, 
дѣйствптельнымъ  онъ  прпзнаетъ  только  разумное  въ 
жизни,  всс-же  остальное  относитъ  къ  категоріи  при- 
зрачнаго.  „Дѣйствительность  —  говоритъ  онъ  (см. 
„Соч.  В.",  т.  Ш,  стр.  364)— есть  во  всемъ,  въ  чемъ 
только  есть  движеніе,  жизнь,  любовь;  все  мертвое, 
холодное,  не  разумное,  эгоистическое— есть  призрач- 
ность". Сообразно  этимъ  двумъ  категоріямъ,  онъ  дѣ- 
лнтъ  и  поэзію  на  пололіительную— поэзію  разумной 
дѣйствительности,  и  отрицательную  —  поэзію  нера- 
зумной призрачности. 

Но  особенно  замѣчательна  эта  статья  тѣмъ,  что  въ 
ней  Вѣлинскій  впервые  рѣшился  признать  роман- 
тизмъ  явленіемъ  вполнѣ  отжившимъ  и  не  имѣющимъ 
никакого  значенія  въ  современной  жизни.  Онъ  нро- 
велъ  на  отношеніе  романтизма  къ  классицизму 
взглядъ,  основанный  вполнѣ  на  гегелевской  филосо- 
фіи.  По  его  мнѣнію,  древній  классицизмъ  и  средне- 
вѣковой  романтизмъ  суть  двѣ  иротивоположности, 
тезъ  и  антитезъ.  Въ  одной  крайности,  именно  въ 
классицизмѣ,  Бѣлинскій  видитъ  преобладаніе  формы 
надъ  идеей,  чувственной  красоты  надъ  духомъ;  въ 
романтизмѣ— -наоборотъ:  преобладаніе  духа  надъ 
формой.  Искать  идеала  поэзіи  въ  одной  изъ  этихъ 
крайностей,  по  мнѣнію  Вѣлинскаго,  крайне  нелѣпо, 
такъ  какъ  прогрессъ  заключается  не  въ  установле- 
ніи  той  или  другой  крайности,  а  въ  примиреніи  ихъ, 
синтезѣ. 

«Наше  новѣйшее  искусство— говоритъ  онъ  (см. 
«Соч.  Б.»,  т.  I,  стр.  349)— начатое  Шекспиромъ  и 
Сервантесомъ,  не  есть  ни  классическое,  потому  что 
«мы  не  греки  и  не  римляне»,  и  не  романтическое, 
потому  что  мы  не  рыцари  и  не  трубадуры  сред- 
нихъ  вѣковъ.  Какъ-же  его  назвать?  Новѣйшимъ. 
Въ  чемъ  его  характеръ?  Въ  примиреніи  классиче- 
скаго  и  романтическаго,  въ  тождествѣ,  а  слѣдова- 
тельно,  и  въ  различіи  отъ  того  и  другого,  какъ 
двухъ  крайностей.  Происходя  исторически,  непо- 
средственно отъ  втораго,  изслѣдовавъ  всю  глубину 
и  обширность  его  безконечнаго  содержанія  и  обо- 
гатя   его  дальнѣйшимъ  развитіемъ  христіанской 
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лшзни  и  гіріобрѣтоіііемъ  нолаго  зтіаііія,  опо  прими- 
рило богат(УГВ()  сиоого  ромаитпчоскаго  содсржлиія 
сі.  ііластици.^шомъ  классической  (1)()і:)мы)). 

Мы  це  будемъ  раопростраішті.оі  объ  искусс/гвеіі- 
ности  подобного  мстафиіиічсскаго  віігляда  па  іісторію 
искусства— взгляда,  который  госиодствовалъ  въ  40-о 
годы.  Если  вы  вооііужіпссь  пмъ,  то,  консмпо,  вы 
должны  буд(Угс  бс;иірестаііііо  стаповіт.ся  въ  тупикъ 
и])п  анализѣ  ])а;аичиыхъ  іірои;5вол,сиій  древпихъ, 
срсдипхъ  и  новыхъ  вѣковъ:  такъ,  иаіі|)имѣръ,  на  ка- 
комъ  осиоваиіп  вы  отвергисте  пііеобладапіо  впутіісіі- 
ішго  содержапія,  идеи  въ  такихъ  произведспіяхъ 
древности,  какъ  Прометей  Эсхила,  комедіп  Аристофа- 
на, сатиры  ІОвепала,  а  съ  другой  стороны,  Віуіпа  со- 
теШа  Дайте,  несмотря  па  то,  что  появилась  въ  са- 
мой глубинѣ  среднихъ  вѣковъ,  представляетъ  вовсе 
не  преобладаніе  идеи,  содержанія  надъ  формой,  а 
напротивъ  того,  вы  видите  въ  ней  представленіе 
сверхчувственныхъ  вещей   до  такой  степени  чув- 
ственное и  пластичное,  что,  читая  комедію,  забывае- 
те о  духовности  этихъ  вещей.  Но  для  насъ  взглядъ 
Бѣлинскаго  важенъ  не  по  отношенію  къ  его  вѣрно- 
сти,  а  по  значенію  въ  свое  время.  Статья  Бѣлинскаго, 
проведшая  подобный  взглядъ  и  напечатанная  въ 
1840  году,  представляется  какъ-бы  сигнальнымъ 
выстрѣломъ,  возвѣстившимт^  переходъ  отъ  30~хъ  го- 
довъ  къ  40-мъ.  Этотъ  выстрѣлъ  возвѣстилъ,  что 
близокъ  конецъ  царству  романтизма,  что  романтизмъ 
утратилъ  свое  значеніепередоваго  знамени  вѣка.  Прав- 
да, тотъ-же  самый  взглядъ  провелъ  еще  ранѣе  Вѣлин- 
скаго  Н.  Надеждинъ  въ  своей  диссертадіи  о  романтиз- 
мѣ.  Но  Надеждинъ  не  могъ  имѣть  такого  вліянія  какъ 
но  своей  уклончивости,  непрямотѣ,  вилянію  хвости- 
комъ  передъ  классицизмомъ,  такъ  и  потому,  что  въ 
20-е  годы  взглядъ,  высказанный  Надеждинымъ, 
былъ  слишкомъ  преждевременъ.  Правда,  что  Вѣлин- 
скій,  возвѣстившій  конецъ  романтизма,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  оставался  до  могилы  во  многихъ  отношеніяхъ 
истымъ  романтикомъ,  подобно  многимъ  его  современ- 
никамъ,  но  это  показываетъ  только,  что  умственные 
перевороты  совершаются  не  по  мановенію  волшебнаго 
жезла,  а  имѣютъ  свой  неизбѣжный  процессъ,  кото- 
рый можно  предвидѣть,  можно  сознавать,  но  пере- 
шагнуть черезъ  который  такъ-же  невозможно,  какъ 
сразу  отростить  бороду  или  вырости  на  вершокъ. 
Статья  Вѣлинскаго  въ  этомъ  отиошеніи  возвѣстила 
не  конецъ  романтизма,  а  начало  выхода  изъ  него,  на- 
ступленіе  эпохи  броженія  и  борьбы  идей,  характери- 
зующихъ  собою  40-е  годы.  Послѣ  статьи  Бѣлинскаго 
крики  противъ  романтизма  начинаютъ  раздаваться 
въ  литературѣ  чаще,  рѣшительнѣе  и  громче,  и  въ 
концѣ  40-хъ  годовъ,  какъ  мы  вскорѣ  увидимъ,  рЬ- 
мантизмъ  сдѣлался  браннымъ  прозвищемъ  для  всего 
отсталаго  и  отжившаго. 

И  надо  отдать  справедливость  Бѣлинскому,  что  въ 
синтезѣ  классицизма  и  романтизма,  который  онъ  про- 
повѣдывалъ,  онъ  нредвидѣлъ  именно  то,  къчему 
стремилось  человѣчество  въ  его  время.  Въ  той-же 
статьѣ  о  „Горе  отъ  ума"  вы  читаете  слѣдующія  мно- 
гознаменательный строки  (см.  С.  В.,  т.  Ш,  стр.  355, 
357): 

«Мечтательность  въ  XIX  вѣкѣ  такъ-же  смѣшна, 
цошда  и  приторна,  какъ  и  сантиментальность.  Дѣй- 


ствительность — вотъ  пароль  и  лозунгъ  нашего ^  вѣ- 
ка,  дѣйсткитсльность  во  всемъ,  и  въ  вѣрованіяхъ, 
и  въ  паукѣ,  и  въ  иекусствѣ,  и  въ  жизни.  Могучій 
мужественный  вѣкъ,  онъ  не  терпитъ  ничего  лож- 
наго,  поддѣльйаго,  слабаго,  раеплывающагося,  но 
лтобитъ  одно  мопцюо,  крѣпкое,  существенное... 
Мечтательность  была  высшею  дѣйствйтельностыо 
только  в'ь  періодѣ  юношества  человѣческаго  рода; 
тогда  и  формы  поозіи  улетучивалис;ь  въ  еиміамъ 
молитвы,  во  вздохъ  блаженствующей  любви  или 
тоскуюIг^ей  разлуки.  Поэзія-же  мулшственнаго  воз- 
раста чсловѣчества,  наша  новѣйшая  поэзія  осязаетъ 
изящную  форму,  просвѣтляетъ  эоиромъ  мысли,  и  на 
яву  дѣйствительности,  а  не  во  снѣ  мечтаній  отво- 
ряетъ  таинственныя  врата  священнаго  храма  духа. 
Короче,  какъ  романтическая  поэзія  была  поэзіей 
мечты  и  безотчетнымъ  порывомъ  въ  область  идеа- 
ловъ,  такъ  новѣйшая  поэзія  есть  поэзія  дѣйстви- 
тельности,  поэзія  лшзни...» 

Въ  томъ-же  году,  въ  статьѣ  по  поводу  сочиненій 
Марлинскаго,  Вѣлинскій  еще  болѣе  развилъ  эту  идею 
о  поэзіи  дѣйствительности,  жизни. 

«Истинно-художественное  произведеніе  всегда  по- 
ралшетъ  читателя— говорить  онъ  («Соч.  Б.»,  т.  III, 
стр.  458  и  459)— своей  истиной,  естественностью, 
вѣрностью,  дѣйствительностью,  до  того,  что,  читая 
его,  вы  безсознательно,  но  глубоко  убѣждены,  что 
все  разсказываемое  или  представляемое  въ  немъ, 
происходило  именно  такъ,  и  совершиться  иначе  не 
могло.  Когда  вы  его  окончите,  изображенныя  въ 
немъ  лица  стоятъ  передъ  вами,  какъ  лшвыя,  во 
весь  ростъ,  со  всѣми  малѣйшими  своими  особенно- 
стями— съ  лицемъ,  съ  голосомъ,  съ  поступью,  со 
своимъ  образомъ  мышленія;  они  навсегда  и  неиз- 
гладимо запечатлѣваются  въ  вашей  памяти,  такъ 
что  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ.  Цѣлое  піэсы 
обхватываетъ  все  существо  ваше,  проникаетъ  его 
насквозь,  а  частности  ея  памятны  и  живы  для  васъ 
только  по  отношению  къ  цѣлому.  И  чѣмъ  больше 
читаете  вы  такое  худолшственное  созданіе,  тѢйіъ 
глубже,  ближе  и  неразрывнѣе  совершается  въ  васъ 
внутреннее  и  задушевное  освоеніе  и  сдруліеніе  съ 
нимъ.  Простота  есть  необходимое  условіе  художе- 
ственнаго  произведенія,  по  своей  сущности  отри- 
цающее всякое  внѣшнее  украшеніе,  всякую  изы- 
сканность. Простота  есть  красота  истины,  и  худо- 
жественныя  произведенія  сильны  ею,  тогда  какъ 
мнимо-художественныя  часто  гибнутъ  "отъ  нея,  и 
потому  по  необходимости  прибѣгаютъ  къ  изыскан- 
ности, запутанности  и  необыкновенности...  Въ 
искусствѣ,  все  невѣрное  дѣйствительности  есть 
ложь  и  обличаетъ  не  талантъ,  а  бездарность.  Искус- 
ство есть  выраженіе  истины,  и  только  одна  дей- 
ствительность есть  высочайшая  истина,  а  все  внѣ 
ея,  т.-е.  всякая  выдуманная  какимъ-нибудь  «сочи- 
нителевіъ»  дѣйствительность  есть  ложь  и  клевета 
на  истину...» 

Подобныя  идеи,  сдѣлавшіяся  въ  настоящее  время 
азбучными  истинами,  были  великими  открытіями  для 
русской  публики  въ  то  время,  какъ  писалъ  эти  строки 
Вѣлинскій.  Публика  эта  продолжала  еще  въ  то  время 
зачитываться  Марлинскимъ;  на  Гоголя  смотрѣли,  какъ 
на  комическаго  балагура  или  грязнаго  пасквилянта, 
и  въ  поэзіи  видѣли  не  болѣе,  какъ  праздный  вымы- 
селъ,  сказку.  Понятно,  что  прежде  чѣмъ  дойти  до 
идеи"  полезнаго  искусства,  совершенно  послѣдова- 
тельно  было  со  стороны  Бѣлинскаго  установить  истин- 
ный взглядъ  на  искусство  вообще,  какое  бы  ни  было, 
чистое  или  полезное,  убѣдить  публику,  что  истинное 
искусство  высоко  не  вымысломъ,  а  правдой,  вѣрнымъ 
воспроизведеніемъ  жизни.  Изъ  этой-же  идеи  самъ  со- 
бою слѣдовалъ  прямой  выводъ,  что  искусство,  цѣнное 
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правдою  жизни — этимъ  уже  самымъ  есть  искусство  по- 
лезное; если  ставить  искусство,  воспроизводящее  дѣй- 
ствительность,  выше  искусства  вымысла,  отрѣшенна- 
го  отъ  жизни,  то  во  имя  чего-же  другаго,  какъ  не  во 
имя  насущной,  жизненной  полезности  подобнаго  искус- 
ства? Мы  увидимъ  вскорѣ,  что  Бѣлинскій  не  замед- 
лилъ  придти  къ  подобному  выводу. 

Въ  томъ-же  1840  году  была  помѣщена  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  статья  Вѣлинскагоо  „Героѣ 
нашего  времени"  Лермонтова.  Статья  эта  замѣчатель- 
на  прежде  всего  тѣмъ,  что  Вѣлинскій  рѣшился,  нако- 
нецъ,  заговорить  о  Лермонтовѣ,  не  пугаясь  его  субъ- 
ективности; это  былъ  въ  своемъ  родѣ  прогрессъ  для 
него  и  большой  шагъ  отъ  московскихъ  теорій.  Съ  дру- 
гой стороны,  статья  замѣчательна  тѣмъ,  что  она  по- 
свящаетъ  васъ  въ  ту  внутреннюю  борьбу,  которую  на- 
чалъ  переживать  Вѣлинскій  съ  своего  пріѣзда  въ 
Петербургъ.  Анализъ  знаменитаго  романа  Лермонтова, 
проведенный  въ  статьѣ,  отличается  именно  тѣмъ,  что 
это  не  историческій  анализъ,  не  общественно-физіоло- 
гическій,  не  эстетическій,  наконецъ,  а  чисто-субъек- 
тивный, отражающій  внутренній  міръ  критика.  Остав- 
ляя въ  сторонѣ  вліяніе  Байрона  на  Лермонтова  и  об- 
щественную среду,  создавшую  Печорина,  и  къ  кото- 
рой онъ  исключительно  принадлежитъ,  Вѣлинскій 
приравниваетъ  героя  романа  Лермонтова  къ  своему 
вѣку  вообще  и  къ  самому  себѣ  въ  частности;  онъ  ви- 
дитъ  въ  немъ  олицетвореніе  того  духа  сомнѣній  и 
рефлексій,  который  терзалъ  въ  это  время  всѣхъ  мы- 
слящихъ  современниковъ  Вѣлинскаго,  въ  томъ  числѣ 
и  его. 

«Духъ  его  созрѣлъ  для  новыхъ  чувствъ  и  думъ — 
говорить  Бѣлинскш  о  Печоринѣ,  подразумѣвая  въ 
этихъ  словахъ  свой  вѣкъ  и  самого  себя — сердце 
требуетъ  новой  привязанности:  дѣйствгшгелъиостъ — 
вотъ  сущность  и  характеръ  всего  этого  новаго.  Онъ 
готовь  для  него;  но  судьба  еще  не  даетъ  ему  но- 
выхь  опытовъ,  и  презирая  старые,  онъ,  все-таки,  по 
нимь-же  судить  о  жизни.  Отсюда  это  безвѣріе  въ 
дѣйствительность  чувства  и  мысли,  это  охлалзденіэ 
къ  жизни,  въ  которой  ему  видится  то  оптдческій 
обманъ,  то  безсмысленное  мельканіе  китайскихь  тѣ- 
ней.  Это— переходное  состояніе  духа,  въ  которомъ 
для  человѣка  все  старое  разрушено,  а  новаго  еще 
нѣтъ,  и  вь  которомъ  человѣкь  есть  только  возмож- 
ность чего-то  дѣйствительнаго  вь  будущемъ,  и  со- 
вершенный призракъ  вь  настоящемь.  Тутъ  возни- 
каеть  въ  немъ  то,  что  на  простомь  языкѣ  назы- 
вается и  «хандрой»,  и  «ипохондріей»,  и  «мнитель- 
ностью», и  «сомнѣньемъ»,  и  другими  словами,  да- 
леко не  выражающими  сущности  явленія,  и  что  на 
языкѣ  философскомь  называетси  рефлексіей.  Мы  не 
будемь  объяснять  ни  этимологическаго,  ни  фило- 
софскаго  значенія  этого  слова,  а  скажемь  коротко, 
что  вь  состояніи  рефлексіи  человѣкь  распадается 
на  два  человѣка,  изь  которыхъ  одинь  живеть,  а 
другой  наблюдаеть  за  нимь  и  судить  о  немъ.  Тутъ 
нѣтъ  полноты  ни  въ  какомь  чувствѣ,  ни  въ  какой 
мысли,  ни  въ  какомь  дѣйствіи:  какъ  только  заро- 
дится въ  человѣкѣ  чувство,  намѣреніе,  дѣйствіе, 
тотчась  какой-то  скрытый  вь  немъ  самомъ  врагъ 
уже  подсматриваетъ  зародышь,  анализируеть  его, 
изслѣдуеть,  вѣрна-ли,  истинна-ли  эта  мысль,  дѣй- 
ствительно-ли  чувство,  законно-ли  намѣреніе,  и  ка- 
кая ихъ  цѣль,  и  къ  чему  они  ведутъ — и  благоухан- 
ный цвѣтъ  чувства  блекнетъ,  не  распустившись, 
мысль  дробится  вь  безконечность,  какъ  солнечный 
лучъ  въ  граненомь  хрусталѣ,  рука,  подъятая  для 
дѣйствія,  какъ  внезапно  окаменѣлая,  останавливает- 


ся на  взмахѣ,  и  не  ударяеть...  Ужасное  состояніе! 
Даже  въ  обьятіяхъ  любви,  среди  блаженнѣйшаго 
упоенія  и  полноты  жизни,  возстаеть  этоть  враждеб- 
ный внутренній  голоеъ,  чтобы  заставить  человѣка 
думать  въ  такое  время,  когда  не  думаеть  никто,  и 
вырвавь  изь  его  рукь  очаровательный  образъ,  замѣ- 
нить  его  отвратительнымь  скелетомъ. 

«Но  это  состояніе  сколько  ужасно,  столь-же  и 
необходимо.  Это  одинь  изъ  величайшихъ  момен- 
товь  духа.  Полнота  лшзни  въ  чувствѣ,  но  чувство  не 
есть  еще  послѣдняя  ступень  духа,  дальше  которой 
онъ  не  можетъ  развиваться.  При  одномъ  чувствѣ, 
человѣкъ  есть  рабь  собственныхь  ощущеній,  какъ 
лшвотное  есть  рабъ  собственнаго  инстинкта.  До- 
стоинство безсмертнаго  духа  человѣческаго  заклю- 
чается въ  его  разумности,  а  послѣдній,  высшій  актъ 
разумности  есть— мысль.  Въ  мысли— независимость 
и  свобода  челопѣка  отъ  собственныхь  страстей  и 
темныхъ  ощущеній.  Когда  человѣкъ  поднимаетъ  вь 
гнѣвѣ  руку  на  врага  своего— онъ  слѣдуетъ  чувству, 
его  одушевляющему;  но  только  разумная  мысль  о 
своемъ  человѣческомъ  достоинствѣ  и  о  своемъ  че- 
ло вѣческомъ  братствѣ  со  врагомь  можетъ  удержать 
порывъ  гнѣва  и  обезоружить  поднятую  для  убийства 
руку.  Но  переходь  изъ  непосредственности  въ  ра- 
зумное сознаніе  необходимо  совершается  черезь 
рефлексію,  болѣе  или  менѣе  болѣзненную,  смотря 
по  свойству  индивидуума.  Если  человѣкь  чувствуеть, 
хоть  сколько  нибудь  свое  родство  съ  человѣчествомъ 
и  хоть  сколько  нибудь  сознаеть  себя  духомъ  въ  ду- 
хѣ— онъ  не  можетъ  быть  чуждь  рефлексіи.  Исклю- 
ченія  остаются  только  или  за  натурами  чисто-прак- 
тическими, или  за  людьми  мелкими  и  ничтожными, 
которые  чужды  интересовь  духа  и  которыхъ  жизнь- 
апатическая  дремота.  И  нашь  вѣкь  есть  по  пре- 
имуществу вѣкъ  рефлексіи,  почему  отъ  нея  не  осво- 
бождены ни  тѣ  мирныя  и  счастливыя  натуры,  ко- 
торыя  съ  глубокостью  соединяють  тихость  и  невоз- 
мущаемое  спокойствіе,  ни  самыя  практическія  на- 
туры, если  онѣ  не  лишены  глубокости»... 

Эта  характеристика  вѣка  живо  напоминаетъ  намъ 
подобныя-же,^  характеристики,  которыми  начинаются 
статьи  Герцена  „Диллетанты-романтики"  и  „По  по- 
воду одной  драмы".  Въ  разбираемой  нами  статьѣ  Бѣ- 
линскаго  можно  найти  и  другое  сходство  съ  рефлек- 
тивными статьями  Герцена;  именно,  въ  статьѣ  Вѣлин- 
скаго  вы  видите  такое-же  ироническое  отношеніе  къ 
установленнымъ  правиламъ  ходячей,  рутинной  морали, 
какое  мы  видимъ  въ  „Капризахъ  и  раздумьяхъ"... 
Подобное  отношеніе  представляется  однимъ  изъ  неиз- 
мѣнныхъ  симптомовъ,  сопровождавшихъ  рефлектив- 
ный періодъ  40-хъ  годовъ.  Образцомъ  ироніи,  съ  ко- 
торой Вѣлинскій  обращается  къ  ношлымъ  морали- 
стамъ,  могутъ  служить  слѣдующія  строки,  встрѣчае- 
мыя  нами  въ  статьѣ  (см.  С.  В.,  т.  Ш,  стр.  601): 

«Какой  странный  человѣкь  этоть  Печоринь!  По- 
тому что  его  безпокойныя  духъ  требуетъ  движенія, 
дѣятельность  ищеть  пищи,  сердце  жаждеть  инте- 
ресовь жизни,  потому  должна  страдать  бѣдная  дѣ- 
вушка!  Эгоисть,  злодѣй,  извергъ,  безнравственный 
человѣкь!»...  хоромь  закричать,  можетъ  быть,  стро- 
пе моралисты.  Ваша  правда,  господа:  но  вы  то  изъ 
чего  хлопочете,  за  что  сердитесь?  Право,  намь  ка- 
жется, вы  пришли  не  въ  свое  мѣсто,  сѣли  за  столь, 
за  которымь  вамь  не  поставлено  прибора...  Не  под- 
ходите слишкомь  близко  къ  этому  человѣку,  не  на- 
падайте на  него  съ  такою  запальчивою  храбростью: 
онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  и  вы  будете 
осуждены,  и  на  смущенныхь  лицахъ  вашихъ  всѣ 
прочтуть  судь  вашь.  Вы  предаете  его  анаѳемѣ  не 
за  пороки  —  въ  васъ  ихъ  больше,  и  въ  васъ  они 
чернѣе  и  позорнѣе  —  но  за  ту  смѣлую  свободу,  за 
ту  жолчную  откровенность,  съ  которою  онъ  гово- 
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рнтъ  о  иііхъ.  Вы  позволяете  человѣку  дѣлать  все, 
что  ому  угодно,  быть  іи',ѣм'ь,  чѣіѵп>  оиъ  хочотъ,  вы 
охотно  щхицаото  ому  іі  бсууміо,  п  ниаослч.,  н  і)аз- 
иріѵп.:  но,  ісіііет,  пошлину  аіі  право  торгоилп,  тре- 
буете от'ь  пего  моралі.ніихъ  ееитічіцііі  о  томі.,  ігакъ 
доллюнъ  челоиѣкт.  думать  п  дѣііетвоиагь,  іі  как'ь 
он'ь  и'Ь  самомъ  дѣлі.  п  не  думаотъ,  и  не  дѣйству- 
сгь...  ІГ.  аа  то,  вапіе  ипкииниторекое  ауто-да-фе  го- 
тово для  вслкаго,  кто  пмѣсгъ  благо[)одпук)  привыч- 
ку емотрѣть  дѣГіствптольпоеті[  прямо  въ  глаза,  но 
опуская  своихі.  глап'ь,  паиыватч.  вопці  пастояпі,имп 
пх'ь  именами  и  показывать  ді)угпм'ь  себя  по  въ  баль- 
пом'ь  костюмѣ,  не  ігь  мупдир'1і,  а  въ  халатѣ,  въ  своей 
компатіі,  въ  уединенной  гесѣдѣ  съ  самимъ  собою, 
в'ь  домапіпемъ  разсче'і'ѣ  съ  своею  совѣстію...  И  вы 
правь!.'  покажитесь  передъ  людьми  хоть  разъ  въ 
своемъ  позорноиъ  неглшке,  въ  своихъ  засаленныхъ 
ночныхъ  колпакахъ,  въ  своихъ  оборванныхъ  хала- 
тахъ,  люди  съ  отврап;еніемъ  отвернутся  отъ  васъ  и 
обпі,ество  отвергнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому  чело- 
вѣку  нечего  бояться:  въ  немъ  есть  тайное  сознаніе, 
что  онъ  не  то,  чѣмъ  самому  себѣ  кажется  и  что 
онъ  есть  только  въ  настоящую  минуту.  Да,  въ 
этомъ  человѣкѣ  есть  сила  духа  и  могущество  воли, 
которыхъ  въ  васъ  нѣтъ;  въ  самыхъ  порокахъ  его 
проблескиваетъ  что-то  велико.*,  какъ  молнія  въ  чер- 
ныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекрасенъ,  полонъ  поэзіи 
даже  и  въ  тѣ  минуты,  когда  человѣческое  чувство 
возстаетъ  на  него...  Ему  другое  назначенІе,  другой 
путь,  чѣмъ  вамъ.  Его  страсти  —  бури,  очищающія 
сферу  духа;  его  заблужденія,  какъ  ни  странны  они — 
острыя  болѣзни  вь  молодомъ  тѣлѣ,  укрѣпляющія  его 
на  долгую  и  здоровую  жизнь.  Это  лихорадки  го- 
рячки, а  не  подагра,  не  ревматизмъ  и  геморой,  ко- 
торыми вы,  бѣдные,  такъ  безплодно  страдаете... 
Пусть  онъ  клевещетъ  на  вѣчные  законы  разума,  по- 
ставляя высшее  счастіе  въ  насыщенной  гордости; 
пусть  онъ  клевещетъ  на  человѣческую  природу,  ви- 
дя въ  ней  одинъ  эгоизмъ;  пусть  клевещетъ  на  са- 
мого себя,  принимая  моменты  своего  духа  за  его 
полное  развитіе  и  смѣшивая  юность  съ  возмужа- 
лостью—пусть!.. Настанетъ  торжественная  минута, 
и  противорѣчіе  разрѣшится,  борьба  кончится,  и  раз- 
розненные звуки  души  сольются  въ  одинъ  гармони- 
ческій  аккордъ'»... 

Во  всемъ  этомъ,  если  хотите,  много  романтическаго 
и  даже  риторическаго.  Типъ  Печорина  былъ  разо- 
бранъ  впослѣдствіи  на  иныхъ  основаніяхъ,  болѣе  ре- 
альныхъ  и  объективныхъ,  и  въ  глазахъ  публики 
всталъ  на  одну  доску  съ  Обломовымъ.  Но  вы  не  за- 
будьте, что,  когда  Вѣлинскій  впервые  разбиралъ  Пе- 
чорина, этихъ  новыхъ  и  реальныхъ  основаній  еще  не 
существовало;  повсюду  господствовала  одна  только 
рутинная,  пошлая  мораль.  Въ  это  время  сочувствен- 
ное отношеніе  ко  всему,  выходящему  такъ  или  иначе 
изъ  предѣловъ  этой  морали,  было  въ  высшей  степени 
полезно  въ  томъ  отношеніи,  что  подкапывалось  подъ 
гнилую,  отжившую  мораль  и  расшатывало  ея  господ- 
ство. Еслибы  въ  то  время  могъ  появиться  критикъ, 
который  взглянулъ  бы  на  Печорина  глазами  Добро- 
любова или  Писарева,  его  анализъ  былъ  бы  не  по- 
нятъ  современниками  Бѣлинскаго,  недоразвившимися 
до  реальныхъ  основаній  этого  анализа,  и  послужилъ 
бы  только  орудіемъ  въ  нападкахъ  на  Печорина  раз- 
личныхъ  святошъ  и  лицемѣровъ  того  времени.  Замѣ- 
чателенъ  въ  этомъ  отношеніи  тотъ  фактъ,  что  прежде- 
временные проблески  идей  будущаго  вѣка  бываютъ 
обыкновенно  въ  той-же  мѣрѣ  вредны  для  прогресса, 
какъ  и  упорство  старыхъ  идей.  Пока  передовая  мысль 
нѣка  не  совершила  своего  дѣла,  нападки  на  нее,  хо- 
тя бы  и  съ  точки  зрѣнія  будущихъ  и  самыхъ  зрѣлыхъ 


поколѣній,  калсдый  разъ  ставятъ  полемизатора  въ 
лагерь  обскураігговъ,  и  дѣлаютъ  его  ревностнымъ 
ихъ  помощникомъ.  Мы  уже  видѣли  одинъ  разитель- 
ный прнм'1]ръ  иодобпаго  явленія:  такъ  Иадеждииъ, 
со  своими  идеями  сороковыхъ  годовъ,  въ  концѣ  двад- 
цатыхъ  годовъ  сдѣлался  было  союзиикомъ  привер- 
зкенцевъ  ложно-классическихъ  тендендій. 

Впродолікеніи  1841  и  42  годовъ,  Вѣлинскій  пи- 
салъ  свои  статьи  все  еще  подъ  прсобладающимъ  влія- 
піемъ  московскихъ  теорій,  хотя  и  значительно  поко- 
лебленныхъ  уже  новымъ  движеніемъ  его  мысли.  Такъ, 
оиъ  отрѣшается  мало-по-малу  отъ  своего  французо- 
ѣдства  и  начинаетъ  ставить  французскую  литературу 
рядомъ  съ  нѣмецкою,  какъ  ея  антитезъ,  имѣющій 
свое  значеніе. 

«Для  нѣмца,— говоритъ  онъ,— наука  и  искусство— 
сами  себѣ  цѣль  и  высшая  лшзнь,  абсолютное  бытіе. 
для  француза,  наука  и  искусство — средства  для  об-' 
щественнаго  развитія,  для  отрѣшенія  личности  че- 
ловѣческой  отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее  оковъ 
преданія,  моментальнаго  опредѣленія  и  временныхъ 
(а  не  вѣчныхъ)  общественныхъ  отношеній.  Вотъ 
причина,  почему  литература  французская  имѣетъ 
такое  огромное  вліяніе  на  всѣ  образованные  наро- 
ды; вотъ  почему  ея  летучія  произведенія  пользуются 
такою  всеобщностью,  такою  извѣстностью;  вотъ  по- 
чему они  такъ  и  недолговѣчны,  такъ  эфемерны»... 

Въ  Англіи  онъ  видитъ  примиреніе  этихъ  двухъ 
крайностей.  Въ  то-же  время  въ  рецензіи  на  романъ 
Жоржъ-Занда  „Бернаръ-Мопра"  (1841  г.),  Бѣлин- 
скій  впервые  является  горячимъ  поклонникомъ  этой 
писательницы,  которая  въ  послѣдующій  періодъ  его 
жизни  сдѣлалась  для  него  столь-же  любимымъ  по- 
этомъ,  какими  были  Гете  и  Гофманъ  въ  лѣта  его 
юности. 

«Это  не  де-Бальзакъ,— восклицаетъ  въ  восторгѣ 
Бѣлинскій,  —  съ  своими  герцогами,  герцогинями, 
графами,  графинями  и  маркизами,  которые  столько- 
же  похолш  на  истинныхъ,  сколько  самъ  де-Баль- 
закъ  похожъ  на  великаго  писателя,  или  геніаль- 
наго  человѣка.  У  Жоржъ-Зандъ  нѣтъ  ни  любви,  ни 
ненависти  къ  привилегированнымъ  сословіямъ,  нѣтъ 
ни  благоговѣнія,  ни  презрѣнія  къ  низшимъ  слоямъ 
общества;  для  нея  не  существуютъ  ни  аристократы, 
ни  плебеи;  для  нея  существуетъ  только  человѣкъ,  и 
она  находитъ  человѣка  во  всѣхъ  сословіяхъ,  во  всѣхъ- 
слояхъ  общества,  лю'итъ  его,  сострадаетъ  ему,  гор- 
дится имъ  и  плачетъ  о  немъ.  Но  женщина  и  ея 
отношенія  къ  обществу,  столь  мало  оправдываемыя 
разумомъ,  столь  много  оеновывающіяся  на  преданіи, 
предразсудкахъ,  эгоизмѣ  мужчинъ — эта  женщина  на- 
иболѣе  вдохновляетъ  поэтическую  фантазію  Жоржъ- 
Зандъ  и  возвышаетъ  до  паѳоса  благородную  энер- 
гію  ея  негодованія  къ  легитимированной  насиліемъ 
невѣжества,  ея  живую  симпатію  къ  угнетенной  пред- 
разсудками  истинѣ.  Жоржъ-Зандъ  есть  адвокатъ 
лшнщйны,  какъ  ІПиллеръ  былъ  адвокатъ  человѣ- 
чества.  Мудрено-ли  послѣ  этого,  что  г-жа  Дюдеванъ 
ославлена  слѣпою  чернью,  дикою,  невѣжѳственною 
толпой,  какъ  писательница  безнравственная!  Кто 
открываетъ  людямъ  новыя  истины,  тому  люди  не 
дадутъ  спокойно  кончить  вѣка;  за  то,  когда  све- 
дутъ  въ  раннюю  могилу,  то  непремѣнно  воздвиг- 
нутъ  великолѣпный  памятникъ,  и  какъ  на  свято- 
татца будутъ  смотрѣть  на  того,  кто-бы  дерзиулъ  ска- 
зать хоть  одно  слово  противъ  предмета  ихъ  преж- 
ней остервенѣлой  ненависти...  Вѣдь  и  Шиллеръ, 
при  жизни  своей,  слылъ  писателемъ  бѳзнравствеи- 
нымъ  и  развратны мъ»... 

Какая  очевидная  разница  и  въ  идеяхъ,  и  въ  сим- 
иатіяхъ,  и  въ  тонѣ  между  Вѣлинскммт.  1839  года  и 
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41!  Тотъ-ли  это  Бѣлинскій,  который  смотрѣлъ  на  про- 
изведенія  Шиллера,  какъ  на  уродливые  ублюдки,  смѣсь 
краснорѣчія  и  поэзіи,  въ  женскомъ.вопросѣ  видѣлъ 
одни  бредни  сенъ-симонистовъ,  а  Жоржъ  Зандъ  самъ 
считалъ,  подобно  невѣжественной  толпѣ,  писатель- 
ницей безнравственною. 

Въ  1843  году  Бѣлинскій  окончательно  переходить 
въ  лѣвый  лагерь  гегеліанцевъ,  такъ  что  послѣдніе 
слѣды  московскихъ  увлеченій  исчезаютъ.  Гегелевскую 
діалектику  онъ  начинаетъ  употреблять  уже  не  въ 
видѣ  одного  усматриванія  въ  жизни  различныхъ  про- 
тиворѣчій  и  искусственнаго  сведенія  ихъ  въ  прими- 
ряющіе  синтезы,  а  съ  цѣлію  проповѣди  вѣчнаго  и  не- 
усыпнаго  прогресса. 

«До  постйліенія  идеи  —  говоритъ  Бѣлинскій  въ 
0'озрѣніи  литературы  за  18Й  г.  (с^г.  С.  Б.,  т.  УП, 
стр.  56)— мы  доходимъ  искусственнымъ  путемъ  от- 
влеченія:  слѣдовательно,идея  сама  по  себѣ  есть  только 
одна  сторона  предмета,  искусственно  отдѣляемая  на- 
ми отъ  живой  всецѣлости  предмета,  для  того,  чтобы 
намъ  можно  было  отрѣшиться  отъ  непосредстве'ннаго, 
эмпирическаго  способа  понимать  этотъ  предметъ.  И 
потому  нѣтъ  идей,  которыя  и  оставались  бы  идеями; 
но  всякая  идея  осуществляется  какъ  фактъ— какъ 
предметъ  или  какъ  дѣйствіе.  Осуществленіе  идеи 
въ  фактѣ  имѣетъ  свои  непрелолшые  законы,  изъ 
которыхъ  главнѣйшій— послѣдовательность  и  посте- 
пенность. Ничто  не  является  вдруіъ,  ничто  не  рол;- 
дается  готовымъ;  но  все,  имѣіощее  идеи  своимъ 
исходнымъ  пунктомъ,  развивается  по  моментамъ, 
движется  діалектически,  изъ  низшей  ступени  пере- 
ходя на  высшую.  Этотъ  непреложный  законъ  мы 
видимъ  и  въ  природѣ,  и  въ  человѣкѣ,  и  въ  чело- 
вѣчествѣ.  Природа  явилась  не  вдругъ,  готовая,  но 
имѣла  свои  дни,  или  свои  моменты  творенія.  Цар- 
ство ископаемое  предшествовало  въ  ней  царству 
прозябаемому,  прозябаемое  —  животному.  Каледая 
былинка  проходитъ  черезъ  нѣсколько  фазисовъ  раз- 
витія,  и  стебель,  листъ,  цвѣтъ,  зерно,  суть  не  что 
иное,  какъ  непреложные  послѣдовательные  моменты 
въ  жизни  растенія.  Человѣкъ  проходитъ  черезъ  фи- 
зическіе  моменты  младенчества,  отрочества,  юноше- 
ства, возмужалости  и  старости,  которымъ  соотвѣт- 
ствуютъ  нравственные  моменты,  выражаюіціеся  въ 
глубинѣ,  объемѣ  и  характерѣ  его  сознанія.  Тотъ- 
лее  законъ  существуетъ  и  для  обществъ,  и  для  че- 
ловѣчества»... 

Сознаніе  этого  закона  заставляетъ  Бѣлинскаго  смѣ- 
ло  смотрѣть  на  будущее,  не  обращая  вниманія  на  всѣ 
ужасы  настоящаго.  Такъ,  въ  своей  статьѣ  о  сочине- 
ніяхъ  Баратынскаго  (см.  С.  В.,  т.  УІ,  стр.  311)  онъ 
смѣется  надъ  людьми,  „которыхъ  разложеніе  и  гніе- 
ніе  элементовъ  старой  общественности,  продажность, 
нравственный  развратъ  и  оскудѣніе  жизни  и  доблести 
въ  современномъ— заставляютъ  отчаяваться  за  бу- 
дущую участь  человѣчества"... 

«Здѣсь,  очевидно,  демонъ  губитъ  ихъ  на  фактѣ,— 
говоритъ  Бѣлинскій  объ  этихъ  людяхъ— за  кото- 
рымъ они  не  видятъ  идеи,  не  понимая,  что  уми- 
раетъ  и  гніетъ  только  отжившее,  чтобы  уступить 
мѣсто  новому  и  живому.  Еслибы  вмѣсто  того,  что- 
бы испугаться  демона,  они  испытали  его— онъ  ука- 
залъ  бы  имъ  на  послѣднее  время  умиравшей  древ- 
ности, которая  въ  амфитеатрахъ  своихътѣшиласькро- 
вавымъ  зрѣлищемъ,  какъ  звѣрн  терзаютъ  христіанъ,  и 
которая,  въ  слѣпотѣ  своей,  не  подозрѣвала,  что  этою 
побѣдой  надъ  мучениками  она  сама  была  побѣжде- 
на,  съ  своими  уже  опошлившимися  богами...  Тогда 
они  поняли  бы,  что  смерть  старой  истины  еще  не 
означаетъ  смерти  истиры  вообще»... 

Этотъ  законъ  прогресса  Бѣлинскій  прнмѣняетъ  и 


къ  искусству.  Если  развивается  въ  мірѣ  все  сущее, 
то  и  искусство,  въ  свою  очередь,  подлежитъ  развитію, 
и  къ  тому-же  развитіе  его,  по  мнѣнію  Бѣлинскаго, 
всегда  бываетъ  связано  съ  другими  сферами  сознанія. 
„Въ  эпоху  младенчества  и  юношества  народовъ,  ис- 
кусство всегда  болѣе  или  менѣе— выраженіе  рели- 
гіозныхъ  идей,  а  въ  эпоху  возмужалости— философ- 
скихъ  понятій".  Кромѣ  этого,  Бѣлинскій  признаетъ 
на  развитіе  и  характеръ  искусства  вліяніе  природы, 
мѣстности,  страны,  климата,  наконецъ,  политиче- 
скихъ  обстоятельствъ.  Всѣ  эти  соображенія  приводятъ 
Вѣлинскаго  къ  слѣдующему  выводу: 

«Изъ  этого  видно,— говоритъ  онъ,— какъ  жестоко 
ошибаются  тѣ  умозрительные  судьи  изящнаго,  ко- 
торые хотятъ  видѣть  въ  искусствѣ  совершенно  от- 
дѣльный  міръ,  существующій  независимо  отъ  дру- 
гихъ  сферъ  сознанія  и  отъ  исторіи.  Основываясь  на 
томъ,  что  предметъ  искусства  не  временное  и  от- 
носительное, а  вѣчное  и  безусловное,  они  думаютъ, 
что  искусство  унижаетъ  себя,  если  подчиняется  ка- 
кимъ-бы  то  ни  было  историчеекимъ  и  временнымъ 
вліяніямъ.  Но  это  значитъ  емотрѣть  на  «вѣчное»  и 
«безусловное»,  какъ  на  отвлеченныя  понятія,  чуль 
дыя  всякаго  содерліанія,  какъ  на  логическія  по- 
строенія,  лишенныя  всякой  лшзненности;  ибо  «вѣч- 
ное»  выражается  во  времени,  «безусловное»  огра- 
ничивается формой  проявленія,  «безконечное»  дѣ- 
лается  доступнымъ  еозерцанію  въ  конечномъ. 

«Байронъ,  Шиллеръ  и  Гете,— говоритъ  Бѣлинскій 
въ  другомъ  мѣстѣ  (см.  С.  Б.,  т.  УІ,  стр.  208),— это 
(философы  и  критики  въ  поэтической  формѣ.  О  нихъ 
всего  менѣе  можно  сказать,  что  они  поэты,  и  больше 
ничего.  Правда,  Гете,  велѣдетвіе  своей  уже  слишкомъ 
нѣмецкой  натуры  и  аскетическаго  образа  воззрѣнія 
на  міръ,  Гете  еще  могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ 
поэта,  который  поетъ,  какъ  птица,  для  себя,  не  тре- 
буя ничьего  вниманія  (лишь  печатаетъ  свои  пѣсно- 
пѣнія  для  людей);  но  и  онъ  не  могъ  не  заплатить 
дани  духу  времени:  его  «Вертеръ»  есть  не  что  иное, 
какъ  вопль  эпохи;  въ  его  «Фаустѣ»  заключены  всѣ 
нравственные  вопросы,  какіе  только  могутъ  возник- 
нуть въ  груди  внутренняго  человѣка  нашего  вре- 
мени; его  «Прометей»  дышетъ  преобладающимъ  ду- 
хомъ  вѣка;  многія  изъ  его  мелкихъ  лирическихъ 
піэсъ  суть  не  что  иное,  какъ  выраліеніе  философ- 
скихъ  идей...  Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  ве- 
личайшая творческая  сила  можетъ  только  изумить 
на  время,  если  она  ограничится  «птичьимъ  пѣніемъ», 
создастъ  себѣ  свой  міръ,  неимѣющій  ничего  общаго 
съ  историческою  и  философскою  дѣйствительностью 
современности,  если  она  вообразитъ,  что  земля  не 
достойна  ея,  что  ея  мѣсто  на  облакахъ,  что  мірскія 
страданія  и  надежды  не  должны  смущать  ея  таин- 
ственныхъ  сновидѣній  и  поэтическихъ  созерцаній! 
Произведенія  такой  творческой  силы,  какъ  бы  ни 
громадна  была  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  воз- 
будятъ  восторга  и  сочувствія  ни  въ  современни- 
кахъ,  ни  въ  потомствѣ...  Свобода  творчества  легко 
согласуется  съ  служеніемъ  современности:  для  этого 
не  нужно  принуждать  себя  писать  на  тэмы,  наси- 
ловать фантазію;  для  этого  нужно  только  быть  граж- 
даниномъ,  сыномъ  своего  общества  и  своей  эпохи, 
усвоить  себѣ  его  интересы,  слить  свои  стремленія 
съ  ^  его  стремленіями;  для  этого  нужна  симпатія, 
любовь,  здоровое  практическое  чувство  истины,  ко- 
торое не  отдѣляетъ  убѣжденія  отъ  дѣла,  еочиненія 
отъ  жизни.  Что  вошло,  глубоко  запало  въ  душу,  то 
само  собою  проявится  во  внѣ». 

Сообразно  съ  этими  новыми  воззрѣніями  Вѣлйн- 
скаго  на  искусство,  измѣнилась  и  оцѣнка  его  поэти- 
ческихъ произведеній.  Онъ  началъ  смотрѣть  на  нихъ 
не  съ  одной  только  эстетической  точки  зрѣнія,  на- 
чалъ искать  въ  нихъ  не  одного  только  соотвѣтствія 
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идеи  и  формы,  я  между  прочимъ,  обращать  внимаіііе 
и  на  то,  насколько  ]іроизіиѵі.сніс  кыражаоті.  духъ  со- 
временности и  удоилетворястъ  интсресам'ь  общества. 
Такъ,  напримѣръ,  взглядъ  его  на  Иуинсина  совер- 
щеппо  измѣнился  сравнительно  съ  тѣмъ,  какой  онъ 
высказыиалъ  въ  „Московском'ь  Набліодателѣ".  Въ 
ря/ѵЬ  статей,  иосвященныхъ  разбо|)у  стихотворепій 
Пушкина,  опъ  ставитъ  на  видъ  историческое  значеиіе 
Пушкина,  какъ  поэта,  отдаетъ  ему  въ  этомъ  отноше- 
иіи  полную  справедливость,  но  въ  то-іке  время  смо- 
тритъ,  какъ  на  большой  недостатокъ  Пушкина,  на 
его  стремлеиіе  къ  чистому  искусству  и  отрѣшеніе  отъ 
современности,  и  вслѣдствіе  этого  отрицаетъ  значеніе 
Пушкина  для  40-хъ  годовъ. 

«Какъ-бы  то  ни  было,— говоритъ  Бѣлинскій  (см. 
С.  Б.,  т.  УШ,  стр.  398),  но  по  своему  воззрѣнш, 
Пѵшкинъ  принадлелштъ  къ  той  иіколѣ  искусства, 
которой  пора  уже  миновала  совершенно  въ  Европѣ 
и  которая  даже  у  насъ  не  можетъ  произвести  ни 
одного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  неукротимое 
стремленіе  изелѣдованія,  страстное,  полное  вражды 
и  любви  мышленіе,  сдѣлались  теперь  жизнію  всякой 
истинной  поэзіи.  Вотъ  въ  чемъ  время  опередило 
поэзію  Пушкина  и  большую  часть  его  произведен!! 
лишило  того  животрепещущаго  интереса,  который 
возникаетъ  только  какъ  удовлетворительный  отвѣтъ 
на  тревожные  болѣзненные  вопросы  настоящаго... 
Личность  Пушкина  высока  и  благородна;  но  его 
взглядъ  на  свое  художественное  служеніе,  ра^зно 
какъ  и  недостатокъ  современнаго  европейскаго  обра- 
зованія,  тѣмъ  не  менѣе,  были  причиной  постепен- 
наго  охлажденія  восторга,  который  возбудили  пер- 
выя  его  произведенія.  Правда,  самый  неумѣренный 
восторгъ  возбудили  его  самыя  слабыя,  въ  художе- 
ственномъ  отношеніи,  піэсы;  но  въ  нихъ  видна  была 
сильная,  одушевленная  субъективнымъ  стремленіемъ 
личность.  И  чѣмъ  совершеннѣе  становился  Пуш- 
кинъ,  какъ  худолшикъ,  тѣмъ  болѣе  скрывалась  и 
исчезала  его  личность  за  чуднымъ,  роскошнымъ  мі- 
ромъ  его  поэтическихъ  созерданій.  Публика,  съ 
одной  стороны,  не  была  въ  соетояніи  оцѣнить  ху- 
дожественнаго  совершенства  его  ііослѣднихъ  созда- 
ній  (и  это,  конечно,  не  вина  Пушкина);  съ  другой 
стороны,  она  вправѣ  была  искать  въ  поэзіи  Пуш- 
кина болѣе  нравственныхъ  и  философскихъ  вопро- 
совъ,  нежели  сколько  находила  ихъ  (и  это,  конеч- 
но, была  не  ея  вина)...» 

Рядомъ  съ  этимъ  новымъ  взглядомъ  Вѣлинскаго  на 
Пушкина,  мы  можемъ  поставить  ириговоръ  его  отно- 
сительно таланта  Ли.  Майкова— приговоръ,  показы- 
вающій  наглядно  его  требованія  отъ  современной  по- 
эзіи  и  нелишенный  нѣкотораго  иророческаго  предви- 
дѣнія.  Вѣлинскій  встрѣтилъ  появленіе  Аи.  Майкова 
на  литературномъ  поирищѣ  съ  тѣмъ  восторгомъ,  съ 
какимъ  онъ  встрѣчалъ  всѣ  молодыя  дарованія.  Но, 
превознеся  антологическія  произведенія  Майкова,  по- 
ставивши ихъ  даже  выше  подобныхъ-же  произведе- 
на Пушкина,  Бѣлинскій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  выразилъ 
опасеніе,  чтобы  Майковъ  не  ограничился  однѣми  ан- 

ТОЛОГІЯМЙ. 

«Но  жаль  было-бы, — говоритъ  онъ  въ  «Обозрѣніи 
Русской  Литературы  за  1842  г.»  (см.  С.  Б.,  т.  VII, 
стр.  32) — еслибы  только  на  этомъ  остановился  Май- 
ковъ. Антологическія  стихотворенія,  какъ  бы  ни 
были  хороши— не  болѣе,  какъ  пробный  камень  ар- 
тистическаго  элемента  въ  поэтѣ.  Ихъ  можно  срав- 
нить съ  нолікой  Психеи,  рукой  Венеры,  головой 
Фавна,  превосходно  высѣченными  изъ  мрамора.  Ко- 
нечно, превосходно  сдѣланная  нолаш,  ручка,  грудь, 
или  голова,  каждая  изъ  этихъ  деталей  моліетъ  слу- 


лшть  доказательствомъ  необыкновенныхъ  скульп- 
турныхъ  дарованій,  чувства  пластики,  изученія  древ- 
ияго  искусства,  но  еще  не  составляетъ  скульптуры, 
какъ  искусства,  и  превосходно  сдѣлать  нол;ку,  руч- 
ку, грудь,  пли  головку  далеко  не  то,  что  создать 
цѣлую  статую.  Сверхъ  того,  исключительная  пре- 
данность древнему  міру  (и  притомъ  далеко  не 
вполнѣ  понятому),  безъ  всякаго  живаго,  кровнаго 
сочувствія  къ  современному  міру,  не  моліетъ  сдѣ- 
лать  великимъ  или  особенно  замѣчательнымъ  поэта 
нашего  времени.  Къ  этому  еще  должно  присовоку- 
пить, что  одно  да  одно,  теряя  прелесть  новости, 
теряетъ  и  свою  цѣну.  И  такъ,  мы  лселали  бы,  что- 
бы Майковъ  или  предавался  основательному  и  об- 
піирному  изученію  древности  и  передавалъ  на  рус- 
скій  языкъ,  своимъ  дивнымъ  стихомъ,  вѣчныя,  не- 
умирающія  созданія  эллинскаго  искусства,  или 
обрѣлъ  въ  тайникѣ  духа  своего  тѣ  сердечныя,  за- 
душевныя  вдохновенія,  на  которыя  радостно  и  при- 
вѣтливо  отзывается  поэту  современность.  Покоря- 
ясь требованіямъ  справедливости,  мы  не  можемъ  не 
повторить  здѣсь  уже  сказаннаго  нами  въ  статьѣ  о 
стихотвореніяхъ  Майкова,  что  почти  всѣ  его  не  ан- 
тологичеекія  стихотворенія  пока  не  обѣщаютъ  въ 
будущемъ  ничего  особеннаго». 


X. 

Двѣ  струи  въ  двиліеніи  мысли  сороковыхъ  годовъ: 
струя  зрѣлаго  и  молодого  поколѣнія.— Причины  пре- 
обладанія  отрицанія  въ  зрѣлыхъ  дѣятеляхъ  сороко- 
выхъ годовъ.— Отрицательный  характеръ  сочиненій 
Бѣлинскаго  съ  1843  года  и  недостатокъ  опредѣлен- 
ныхъ  взглядовъ  на  положительность,  натуральную 
школу  и  ліенекій  вопросъ. — Направленіе  молоделіи 
сороковыхъ  годовъ. — Первые  проблески  реальной 
мысли.— Б.  Н.  Майковъ  и  его  эстетическая  теорія.— 
Критика  метафизической  эстетики. 

Мы  уже  сказали  въ  предъидущей  главѣ,  что  окон- 
чательный переходъ  Вѣлинскаго  въ  лагерь  лѣвыхъ 
гегеліанцевъ  совершился  въ  1843  году.  Годъ  этотъ 
во  многихъ  отношеніяхъ  замѣчателенъ  въ  ходѣ  раз- 
витая нашей  мысли.  Къ  этому  году  успѣлъ  и  Герценъ 
обратиться  въ  фейербахиста;  въ  этомъ  году  Гранов- 
скій  началъ  читать  публичныя  лекціи;  съ  этого  года 
„ Отечественныя  Записки"  окончательно  дѣлаются 
органомъ  передовой  партіи  западниковъ,  группирую- 
щихся въ  тѣсный  союзъ  вокругъ  Герцена,  Бѣлинскаго 
и  Грановскаго.  Этотъ  годъ  можетъ  считаться  рубе- 
жемъ  въ  переходномъ  процессѣ  нашей  мысли:  до  него 
мы  видимъ  все  еще  преобладаніе  метафизики  и  мисти- 
цизма, послѣ  него  мысль  начинаетъ  съ  большею  и 
большею  смѣлостью  стремиться  на  почву  реализма. 
До  него  передовые  люди  находились  подъ  сильнымъ 
вліяніемъ  германской  философіи;  послѣ  него  начи- 
наетъ преобладать  вліяніе  политическаго  и  соціаль- 
наго  движенія,  господствовавшаго  въ  то  время  во 
Франціи. 

При  этомъ  новомъ  движеніи  нашей  мысли  надо 
тщательно  различать  двѣ  струи,  которыя  особенно 
рѣзко  выступаютъ  къ  концу  сороковыхъ  годовъ— 
струю  зрѣлаго  и  молодого  иоколѣнія.  Грановскій,  Гер- 
ценъ, Вѣлинскій,  Гоголь  и  др.  называются  обыкно- 
венно людьми  сороковыхъ  годовъ,  потому  только,  что 
въ  эти  годы  совершилось  главное  развитіе  ихъ  дѣя- 
тельности.  Но  въ  то-же  время  они  уже  не  были  въ 
сороковые  годы  тѣмъ,  что  обыкновенно  называе  ічш  у 


449 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


450 


насъ  молодымъ  поколѣніемъ.  Это  было  молодое  поко- 
лѣніе  тридцатыхъ  годовъ.  Изъ  тридцатыхъ  годовъ 
вынесли  они  свои  преданія;  тридцатые  годы  воспитали 
ихъ  и  направили.  Въ  сороковые-же  годы  они  были  уже 
людьми  зрѣлыми  и  во  многихъ  отношеніяхъ  устано- 
вившимися. Это  не  мѣшало  имъ  переживать  переход- 
ный процессъ  развитія  сороковыхъ  годовъ.  Но  мы  ви- 
дѣли,  какъ  трудно  давался  имъ  этотъ  процессъ.  И  это 
очень  понятно:  въ  30  и  35  лѣтъ  переходные  процес- 
сы мысли  не  могутъ  уже  совершаться  съ  такою  бы- 
стротой, какъ  въ  20  и  25  лѣтъ;  мозгъ  человѣка  такъ 
иривыкаетъ  мыслить  въ  извѣстномъ  направленіи  и 
системѣ,  что  словно  окостенѣваетъ  въ  томъ  видѣ, 
какъ  онъ  устроился  въ  молодые  годы.  Вотъ  почему 
даже  на  самыхъ  даровитыхъ  и  сильныхъ  умахъ  лю- 
дей сороковыхъ  годовъ,  наиболѣе  освободившихся  отъ 
метафизическихъ  принциповъ,  нѣтъ,  нѣтъ,  да  и  отзы- 
вались тридцатые  годы.  Вся  сила  и  слабость  ихъ  про- 
паганды вполнѣ  обусловливаются  тѣмъ  моментомъ  въ 
переходномъ  процессѣ  развитія,  когда  мысль  едва  толь- 
ко сбрасываетъ  иго  отжившихъ  принциповъ.  Такая 
мысль  всегда  бываетъ  болѣе  критическая,  отрица- 
тельная, чѣмъ  положительная.  Новаго  еще  нѣтъ;  оно 
только-что  строится,  предвидится  и  смутно  мелькаетъ 
передъ  сознаніемъ  въ  бдѣдныхъ  и  туманныхъ  очер- 
кахъ,  между  тѣмъ,  все  старое  и  пережитое  такъ  еще 
свѣжо  въ  памяти,  такъ  глубоко  врѣзалось  у  всѣхъ  въ 
нравы  и  привычки,  такъ  наболѣло  на  сердцахъ  всѣхъ 
и  каждаго,  что  мысль  невольно  обращается  ко  всему 
этому,  она  чувствуетъ  свою  силу,  мощь  въ  отрицаніи 
этого  стараго,  она  находитъ  въ  этомъ  отрицаніи  не- 
выразимое сладострастіе;  но  въ  то-же  время,  когда  ей 
приходится  давать  отчетъ,  во  имя  чего-же  она  отри- 
цаетъ,  тутъ  открывается  передъ  вайш  вся  ея  немощ- 
ность и  бѣдность:  за  неимѣніемъ  ничего  новаго,  она 
ограничивается  общими,  неопредѣленными  фразами, 
темными  гаданіями,  или-же,цо  привычкѣ,  вертится  въ 
очарованномъ  кругу  того-же  стараго  міросозерцанія, 
ограничиваясь  только  тѣмъ,  что  называетъ  бѣлымъ 
то,  что,  съ  точки  зрѣнія  стараго  міросозерцанія,  счи- 
талось чернымъ,  и  наоборотъ,  хотя  въ  сущности  и 
черное,  и  бѣлое  стараго  міросозерцанія  одинаково  под- 
лежитъ  скептицизму.  Бѣлинскій  съ  поразительною 
глубиной  опредѣлилъ  свой  вѣкъ  въ  этомъ  отношеніи, 
сказавши  о  Печоринѣ,  что  онъ  готовъ  для  всего  новаго, 
но  судьба  еще  не  даетъ  ему  новыхъ  опытовъ,  и,  пре- 
зирая старые,  онъ,  все-таки,  по  нимъ-же  судитъ  о 
жизни. 

Эти  слова  Бѣлинскаго  о  Печоринѣ  вполнѣ  при- 
мѣнймы  къ  нему  самому.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  самыя 
сильныя,  патетическія  и  нанболѣе  вліятельныя  статьи 
или  отдѣльныя  мѣста  изъ  статей  Бѣлинскаго  послѣ 
1843  года  суть  именно  тѣ,  въ  которыхъ  онъ  отри- 
цаетъ  отжившіе  принципы,  формы  и  явленія  жизни, 
окружавшей  его;  но  если:  вы  захотите  отдать  себѣ  от- 
четъ, что-же  онъ  ставитъ  вмѣсто  всего  этого,— сколь- 
ко ни  перечитывайте  статьи  Бѣлинскаго,  вы  не  въ  со- 
стояніи  будете  составить  хоть  сколько  нибудь  опредѣ- 
ленныхъ  представлешй:  о  его  положительныхъ  иде- 
алахъ  и  стремленіяхъ  и  придете  только  къ  тому  за- 
ключенію,  что  онъ  держится  въ  какомъ  то  очарован- 
номъ кругу.  Такъ,  нгшримѣръ,  при  каждомъ  удобномъ 
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случаѣ  Бѣлинскій  нападаетъ  на  романтизмъ.  Въ  ро- 
мантизмѣ  онъ  преслѣдуетъ  фантастичность,  мечта- 
тельность, стремленіе  жить  мимо  жизни. 

«Разладъ  съ  дѣйствительностью, — говоритъ  онъ 
о  романтикахъ  (см.  С.  Б.,  т.  X.,  стр.  269),— болѣзнь 
этихъ  людей.  Въ  дни  кипучей,  полной  силами  юно- 
сти, когда  надо  жить,  надо  спѣшить  жить,  они, 
вмѣсто  этого,  только  разсуждаютъ  о  жизни.  Нѣко- 
торые  изъ  нихъ  спохватываются,  но  поздно:  именно 
въ  то  время,  когда  чловѣкъ  не  годится  уже  ни  на 
что  лучшее;  развѣ  это  не  такая-же,  или  даже  еще 
не  большая  уродливость?  Но  теперь  всѣ  заговорили 
о  дѣйствительности.  У  всѣхъ  на  языкѣ  одна  и  та- 
же  фраза:  «надо  дѣлать!».  А  между  тѣмъ,  все-таки, 
никто  ничего  не  дѣлаетъ!  Это  показываетъ,  что  во 
чтобы  ни  нарядился  романтикъ,  онъ  все  останется 
романтикомъ»... 

Все  это  совершенно  справедливо;  но  справедливо 
только  въ  отрицательномъ  смыслѣ,  въ  приложеніи  къ 
романтикамъ.  Затѣмъ,  является  немедленно  неотвяз- 
ный вопросъ:  какъ-же  нужно  жить  и  что-же  дѣлать, 
чтобы  не  быть  романтикомъ  и  не  быть  въ  то-же,время 
въ  ряду  пошлой  толпы,  которая  живетъ  не  мысля?  На 
это  отвѣчаетъ  вамъ  Бѣлинскій  слѣдующею  отвлечен- 
ною, философскою  формой: 

«Человѣкъ  долженъ  сознавать  жизнь,  и  разумъ 
долліенъ  вести  человѣка  по  пути  жизни— тѣмъ  и 
отличается  человѣкъ  отъ  животныхъ  безсловесныхъ: 
но  основой  жизни  долженъ  быть  инстинктъ,  непо- 
средственное чувство.  Безъ  нихъ  жизнь  есть  пу- 
стое, холодное  и,  къ  довершенію,  преглупое  умни- 
чанье; такъ-лш  какъ  безъ  мыслительности  непосред- 
ственное существованіе  есть  животное  состояніе»... 

Все  это  очень  красиво,  какъ  правильно-построен- 
ная, логическая  формула,  но  формула  слишкомъ  об- 
щая, чтобы  служить  отвѣтомъ  на  вопросъ.  По  своей 
отвлеченности,  она  ничѣмъ  не  отличается  отъ  азбуч- 
ныхъ  аксіомъ,  въ  родѣ:  праздность — есть  мать  всѣхъ 
пороковъ,  наука  отворяетъ  врата  въ  царство  разума 
и  пр.,  которыя,  оставаясь  вполнѣ  истинными  и  непре- 
ложными аксіомами,  тѣмъ  не  менѣе,  представляются 
какими-то  засушеными  остовами  мысли,  поражающи- 
ми васъ  своею  мертвенностью  и  ничего  не  говорящими 
вашему  уму. 

Но  когда  изъ  этихъ  отвлеченныхъ  аксіомъ  Вѣлин- 
скому  приходилось  спускаться  въ  міръ  живой  дѣй- 
ствительности  и  анализировать  факты  жизни,  тогда 
оказывалось,  что  онъ  ничего  не  былъ  въ  состояніи 
противопоставить  романтизму,  какъ  тотъ-же  слѣпой, 
практическій  эмпиризмъ  пошлой  толпы. 

Въ  1847  году  появился  на  литературное  поприще 
Гончаровъ  со  своею  „Обыкновенною  исторіей^  Бѣ- 
линскій  оцѣнилъ  весьма  вѣрно  вновь  появившіпся  та- 
лантъ,  объявивши,  что  Гончаровъ  поэтъ,  художникъ 
и  больше  ничего,  мыслитель-же  онъ  плохой,  что 
Гончаровъ  рисуетъ  свои  фигуры,  характеры,  сцены 
прежде  всего  для  того,  чтобы  удовлетворить  своей  по- 
требности и  насладиться  своею  способностью  рисо- 
вать; говорить-же,  судить  и  извлекать  изъ  нихъ  нрав- 
ственныя  слѣдствія  ему  надо  предоставить  своимъ  чи- 
тателямъ. 

Но  въ  чемъ  выралается  слабость  мысли  Гончарова, 
этого  Вѣлинскій  не  могъ  уяснить  себѣ  ясно  и  оире^ 
дѣленно.  Недостатокъ  мыслительности  Гончарова  за* 
ключается  именно  въ  томъ,  что,  отнесшись  отрица- 
тельно къ  романтизму  и  осмѣявъ  его  въ  лицѣ  Але^ 
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ксаіід|ііі  Лдуевя,  Гончаіюігь,  іп.  то-ліо  ніісмя,  иъ  иро- 
'гпноігіісь  этому  отжііиикійіу  іиііу,  иосгаиил'!.,  какъ 

ПДСаЛЪ   110Л0ЖИГеЛЫ1()('/І'И,  ЧИІГЬ  СЩ(5  б()ЛѢ(і  ОТЖЛІИПІІЙ. 

Если  ромаи'ппшъ  іімѣстъ  ка,кое-ліібо  ;яіа,чсіііо  и'ь  ііс/го- 
рііі  ііаиичч)  ііа-;и?іггіл,  то  именно  то,  что  он'ь  тзрный 
иаіпілъ  ;)Міііііііі;ш'ь  пошлой  толпы.  Романтики  сто- 
ятт>  помсо  не  |)л/1,ойгь  ст.  Фамугопымн  и  Молчалиными, 
а,  н(Ч[;імі;|інмо  ткфедн  ннхъ.  Но  что  такое  длдюнша 
Иет'рт.  Ииаиопнчт.  Л;і,уеит>,  какт.  не  тотъ-же  Фамусонъ, 
идеализиронаннын  Гончаронымт,,  какъ  тииъ  совремеи- 
иой  пололиггельности?  Отанить  нъ  ніюттівовѣсъ  моч- 
т\тгельпо(  ТН— эмниі)и;}мт,,  въ  нііотнвовѣсъ  романтика 
—Фамусова,  это,  значигъ,  идти  не  впередъ,  а  назадъ, 
становиться  на,  точку  зрѣнія  беззавѣтной  пошлости 
филистерства,  не  иомышляющаго  ни  о  чемъ  болѣе, 
какъ  о  нарощеиіи  бііюшка  п  капитальца,  и  считаю- 
щаго  все  остальное  праздною  мечтательностью. 

Между  тѣмъ,  Вѣлинскій  слѣпо  слѣдуетъ  за  Гонча- 
ровымъ.  Осыпавъ  всевозможными  насмѣшками  Але- 
ксандр<а  Адуева,  онъ  въ  то-же  время  совершенно  до- 
воленъ  дядюшкой. 

((Петръ  Ивановпчъ,  —  говорить  онъ,— по  своему 
человѣкъ  очень  хорошій;  онъ  уменъ,  очрнь  уменъ, 
потому  что  хорошо  понимаетъ  чувства  и  страсти, 
которыхъ  въ  немъ  нѣтъ  и  которыя  онъ  презиралъ;  су- 
щество вовсе  не  поэтическое,  онъ  понималъ  поэзио 
въ  тысячу  разъ  лучше  своего  племянника,  который 
изъ  лучшихъ  произведеній  Пушкина  какъ-то  ухи- 
трился наПраться  такого  духа,  какого  можно  было- 
бы  набраться  изъ  сочиненій  фразеровъ  и  риторовъ. 
Петръ  Ивановичъ— эгоистъ,  холоденъ  по  натурѣ,  не- 
способенъ  къ  великодушнымъ  двшкеніямъ;  но  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  онъ  не  только  не  золъ,  но  пололш- 
тельио  добръ.  Онъ  честенъ,  благороденъ,  не  лице- 
мѣръ,  не  притворщикъ,  на  него  молшо  положиться, 
онъ  не,  обѣщаетъ  чего  не  молштъ  или  не  хочетъ 
сдѣлать,  а  что  обѣщаетъ,  то  непремѣнно  сдѣлаетъ. 
Словомъ,  это  въ  полномъ  смыслѣ  порядочный  чело- 
вѣкъ,  какихъ,  дай  Богъ,  чтобы  было  больше»... 

Что  Гончаровъ  выставилъ  идеаломъ  положитель- 
ности отъѣвшагося  филистера,  въ  этомъ  нѣтъ  ничего 
удивптельнаго;  но  что  Бѣлинскій  могъ  увлечься  этимъ 
господиномъ,  это  можетъ  представляться  съ  перваго 
взгляда  рѣшительно  непонятнымъ,  если  вы  не  при- 
мете въ  соображеніе,  что  Бѣлинскій  просто-на-просто 
увлекся  до  такой  степени  отрицаніемъ  романтизма, 
что  ему  было  рѣшительно  все  равно,  чѣмъ  ни  бить  не- 
навистный ему  романтизмъ,  и  далѣе  этого  отрицанія 
онъ  не  отдавалъ  себѣ  ни  въ  чемъ  отчета. 

Но  если  Бѣлинскій  оказывается  согласнымъ  съ 
Гончаровымъ  въ  главныхъ  мотивахъ  романа,  то  по- 
чему, спросите  вы,  онъ  считаетъ  Гончарова  плохимъ 
мыслителемъ?  Бѣлинскій  даетъ  вамъ  отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  въ  своемъ  разборѣ  „Обыкновенной  исторіи", 
но  разъ  не  попавши  въ  цѣль,  не  уловивши  сущности 
недостатковъ  романа,  Бѣлинскій  остается  на  лолшомъ 
пути  и  во  всѣхъ  своихъ  выводахъ.  По  его  мнѣнію, 
недостатокъ  мыслігтельности  Гончарова  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  не  выдерлалъ  характера  Ал.  Адуева, 
зачѣмъ  онъ  заставилъ  его  отрезвѣть  и  склониться  на 
дорогу  дядюшки;  романтикъ,  по  мнѣнію  Бѣлинскаго, 
должснъ  до  сѣдыхъ  волосъ  оставаться  романтикомъ, 
и  Гончаровъ  поступилъ  бы  справедливѣе,  еслибы 
обратилт>  Александра  Ивановича  въ  славянофила. 

«Тутъ  Лдуев'ь— говорить  Бѣлинскін,— остался  бы 
вѣрнымъ  своей  ііатурѣ,  продолжалъ  бы  старую  свою 


лшзыь,  и  мелсду  тѣмъ  думалъ  бы,  что  онъ  и  Богъ 
зпаетъ  какъ  ушелъ  впередъ,  тогда  какъ,  въ  сущ- 
ности, онъ  только  бы  перенесъ  старыя  знамена  сво- 
ихъ мечтай ій  на  новую  почву.  Прежде  онъ  мечталъ 
о  славѣ,  о  друлібѣ,  о  любви,  а  тутъ  сталъ-бы  ме- 
чтать о  иародахъ  и  нлеменахт»,  о  томъ,  что  на  до- 
лю славяігь  досталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ 
— ві)ажда,  о  томъ,  что  во  времена  Гостомысла  «славя- 
не имѣли  высшую  и  образцовую  для  всего  міра  ци- 
вилизацію»  и  нр. 

Основная  ошибка  во  всемъ  этомъ  сужденіи  о  раз- 
вязкѣ  „Обыкновенной  исторіи"  заключается  въ  томъ, 
что  Бѣлинскій  почему-то  романтизмъ  считаетъ  не  пре- 
ходящею фазой  развитія,  съ  которой  человѣкъ  мол^етъ 
двигаться  назадъ  и  впередъ,  а  какою-то  врожденною 
болѣзнью,  какъ  будто  извѣстный  процентъ  народона- 
селенія  родится  въ  видѣ  романтиковъ,  и  уліь  разъ  ко- 
му на  долю  выпало  это  несчастіе,  тотъ  такъ  и  остает- 
ся на  всю  лшзнь  до  гробовой  доски  романтикомъ. 
Между  тѣмъ,  въ  вѣкъ  Бѣлинскаго  превращеніе  ро- 
мантиковъ въ  филистеры  было  явленіемъ  весьма  за- 
уряднымъ,  особенно  если  взять  во  внішаніе,  что  при 
всеобщемъ  стремленіи  къ  положительности,  даже  та- 
кіе  передовые  и  глубокіе  мыслители,  какъ  Бѣлинскій, 
не  могли  себѣ  представить  иной  положительности, 
какъ  въ  видѣ  Петра  Ивановича  Адуева.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Гончаровъ  совершенно  справедливъ  въ  развязкѣ 
романа.  Для  подобной  развязки  ему  вовсе  не  нужно 
было  даже  быть  особенно  глубокимъ  мыслителемъ: 
ему  нужно  было  только  вооружиться  хорошимъ  худо- 
жественнымъ  чутьемъ,  чтобы  перенесть  въ  свое  про- 
изведеніе  всецѣло  фактъ,  который,  безъ  сомнѣнія, 
примелькался  въ  глазахъ  его  обыденной  жизни.  Но 
какъ-же  Бѣлинскій  не  понялъ  всей  этой  естествен- 
ности развязки  романа  и  почему  захотѣлось  ему  не- 
премѣнно,  чтобы  Адуевъ  до  конца  жизни  оставался 
романтикомъ?  И  опять-таки,  по  нашему  мнѣнію,  это 
произошло  отъ  увлеченія  отрицаніемъ.  Осмѣявши  ро- 
мантиковъ, Бѣлинскій  не  могъ  не  прихватить  пО:  до- 
рогѣ  и  славянофиловъ. Вообще, въ  его  полемикѣ  всегда 
были  гдѣ  романтики,  тамъ  непремѣнно  и  славянофилы 
и  наоборотъ,  а  между  тѣмъ  Гончаровъ  о  славяно- 
филахъ,  какъ  нарочно,  не  говоритъ  въ  своемъ  романѣ 
ни  полсловечка.  У  Бѣлинскаго  и  мелькнула  въ  головѣ 
соблазнительная  идейка,  какъ  бы  хорошо  обратить 
Адуева  въ  заключеніе  въ  славянофилы  и  зачѣмъ  это 
Гончаровъ  упустилъ  изъ  виду.  Вслѣдствіе  этого  онъ 
и  призналъ  въ  Гончаровѣ  слабаго  мыслителя  и,  та- 
кимъ образомъ,  исходя  изъ  ложнаго  основанія,  неча- 
янно высказалъ  правду. 

Рядомъ  съ  пропагандой  положительности  мы  ви- 
димъ  въ  Бѣлинскомъ  проповѣдника  искусства  дѣй- 
ствительности,  правды,  почитателя  Гоголя  и  защит- 
ника натуральной  школы.  Эта  школа,  ведя  свое  на- 
чало отъ  Гоголя,  на  первыхъ  шагахъ  далеко  опере- 
дила своего  основателя.  Она  заимствовала  отъ  него 
одну  только  внѣшнюю  форму;  мелоду  тѣмъ  духъ,  го- 
сподствовавшій  въ  ней,  идеи,  лелавшія  въ  ея  произ- 
веденіяхъ,  не  имѣли  ничего  общаго  съ  мистическими, 
средневѣковыми  тенденціями  Гоголя.  По  своему  вну- 
треннему содержанію,  натуральная  школа  была  отго- 
лоскомъ  того  соціальнаго  двил«енія,  которое  въ  то  вре- 
мя госпол,ствовало  во  Франціп.  Защита  раба  отъ  про- 
извола господина,  лгенщины  отъ  родоваго  ига,  осмѣя- 
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ніе  апатіи  и  рутины,  грубаго  невѣжества,  отсутствія 
честности,  гуманности  и  гражданскаго  чувства — вотъ 
мотивы  натуральной  школы. 

Вслѣдствіе  этого,  натуральная  школа  по  самому  су- 
ществу своему  была  поэзіей  тенденцібзною.  Писатели, 
принадлежавшіе  къ  этой  школѣ,  изображали  жизнь  не 
ради  одной  чистой  художественности,  а  съ  цѣлыо  ана- 
!     лиза  этой  жизни,  выраженія  своихъ  обш,ественныхъ 
симпатій  и  антипатій.  Этотъ  анализъ  былъ  часто 
весьма  не  глубокій,  узкій  и  поверхностный,  завися  отъ 
степени  развитія  большинства  писателей  того  времени; 
нерѣдко  писатели  упускали  совершенно  изъ  виду  вся- 
кій  анализъ  и  увлекались  художественнымъ  воспро- 
изведеніемъ  дѣйствительности  безъ  всякой  цѣли,  со- 
і      вершенно  въ  духѣ  чистаго  искусства;  но,  во  всякомъ 
случаѣ,  обш,ее  направленіе  натуральной  школы  было, 
все-таки,  тенденціозное,  аналитическое  и  отрицатель- 
ное по  преимуществу.  Въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ 
;      школа  эта  окончательно  утвердилась  въ  нашей  лите- 
I     ратурѣ.  Въ  это  время  въ  ней  подвизались  уже  Искан- 
I     деръ,  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Григоровичъ,  Достоев- 
I     скій,  Н.  Некрасовъ,  И.  Панаевъ  и  пр. 

Бѣлинскій  глубоко  понималъ  значеніе  и  сущность 
,  этой  новой  школы.  Съ  энтузіазмомъ  встрѣчалъ  онъ 
I  каждый  начинаіощій  талантъ,  идущій  по  этому  на- 
правленііо.  Онъ  не  упускалъ  случая,  чтобы  не  рас- 
I  пространиться  по  поводу  значенія  въ  его  время  на- 
туральной школы,  и  значенія  не  одного  только  ху- 
дожественнаго,  но  преимущественно  общественнаго, 
гражданскаго.  При  этомъ  онъ  постоянно  ратовалъ 
противъ  чистаго  искусства  и  доказывал ъ,  что  служе- 
ніе  общественнымъ  интересамъ  не  только  не  унпжаетъ 
искусства,  но,  напротивъ  того,  возвышаетъ  его,  рас- 
ширяетъ  сферу  его  содерланія.  Но  всѣ  эти  ратованія 
п  доказательства  были  хороши  только  до  той  поры, 
пока  Вѣлинскій  оставался  въ  сферѣ  общихъ  философ- 
скихъ  положеній;  но  едва  спускался  онъ  къ  анализу 
и  оцѣнкѣ  различныхъ  литературныхъ  произведеній 
своего  времени,  онъ  снова  сбивался  на  старую  эсте- 
тику и  путался  въ  неисходныхъ  противорѣчіяхъ,  стре- 
мясь къ  новому,  а  судя,  все-таки,  по  старому. 

Такъ,  напримѣръ,  въ  1847  году  начали  печатать- 
ся въ  „Современникѣ"  „Записки  охотника"  Турге- 
нева. Первые  разсказы  этого  сборника  были  помѣще- 
ны  въ  самомъ  концѣ  книги,  въ  отдѣлѣ  смѣси.  Но, 
при  всемъ  томъ,  публика  обратила  вниманіе  на  эти 
разсказы  и  оцѣнила  ихъ  съ  перваго-же  появленія 
лучше  многихъ  повѣстей  и  романовъ,  помѣщенныхъ 
въ  первомъ  отдѣлѣ  того-же  лдрнала.  Въ  обозрѣніи 
русской  литературы  за  1847  годъ  мы  читаемъ  слѣ- 
дуіощій  отзывъ  Бѣлинскаго  о  яЗапискахъ  охотника" 
Тургенева: 

«Наконецъ,  въ  первой  книгѣ  «Современника»  за 
прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  его  разсказъ  «Хорь 
и  Калинычъ».  Успѣхъ  въ  публикѣ  этого  небольша- 
го  разсказа,  помѣщеннаго  въ  смѣси,  былъ  неожи- 
данъ  для  автора  и  заставнлъ  его  продолжать  раз- 
сказы охотника.  Здѣсь  талантъ  его  обозначился 
вполнѣ.  Очевидно,  что  у  него  нѣтъ  таланта  чистаго 
творчества,  что  онъ  не  можетъ  создавать  характе- 
ровъ,  ставить  ихъ  въ  такія  отношенія  между  собою, 
изъ  какихъ  образуются  сами  собою  романы  и  по- 
вѣсти.  Онъ  моліетъ  изображать  дѣйствительность, 
видѣнную  и  изученную  имъ,  если  угодно— творить, 


но  изъ  готоваго,  даннаго,  дѣйствитеіьнаго  мате- 
ріала.  Это  не  простое  списыванье  съ  дѣйствитель- 
ности,  она  не  даетъ  автору  идей,  но  наводитъ,  на- 
талкиваетъ,  такъ  сказать,  на  нихъ.  Онъ  перерабо- 
тываетъ  взятое  имъ  готовое  содержаніе  по  своему 
идеалу,  и  отъ  этого  у  него  выходитъ  картина,  бо- 
лѣе  живая,  говорящая  и  полная  мысли,  нежели  дѣй- 
ствительный  случай,  подавшій  ему  поводъ  написать 
картину;  и  для  этого  необходимъ,  въ  извѣстной  мѣ- 
рѣ,  поэтическій  талантъ.  Правда,  иногда  все  умѣнье 
его  заключается  въ  томъ,  чтобы  только  вѣрно  пе- 
редать знакомое  ему  лицо  или  событіе,  котораго 
онъ  былъ  свидѣтелемъ,  потому  что  въ  дѣйствитель- 
ности  бываютъ  иногда  явленія,  которыя  стоитъ  толь- 
ко вѣрно  перелолшть  на  бумагу,  чтобы  они  имѣли 
всѣ  признаки  художественнаго  вымысла.  Но  и  для 
этого  необходимъ  талантъ,  и  таланты  такого  рода 
имѣютъ  свои  степени.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ 
Тургеневъ  обладаетъ  замѣчательнымъ  талантоліъ. 
Главная  характеристическая  черта  его  таланта  за- 
ключается въ  томъ,  что  ему  едва-ли  бы  удалось 
создать  вѣрно  такой  характеръ,  подобнаго  которо- 
му онъ  не  встрѣтилъ  въ  дѣйствительности.  Для 
такого  рода  искусства  ему  даны  отъ  природы  ^ога- 
тыя  средства:  даръ  наблюдательности,  способность 
вѣрно  и  быстро  понять  н  оцѣнить  всякое  явленіе, 
инстинктомъ  разгадать  его  причины  и  слѣдствія,  и, 
таішмъ  образомъ,  догадкой  и  соображеніемъ  допол- 
нить необходимый  ему  запасъ  свѣдѣній,  когда  раз- 
спросы  мало  объясняютъ». 

Прочитавши  это  опредѣленіе  таланта  Тургенева, 
вы  сразу  запутываетесь  въ  либиринтѣ  поразительныхъ 
противорѣчій.  Съ  одной  стороны,  казалось  бы,  что,  по 
теоріи  Бѣлинскаго,  у  Тургенева  есть  всѣ  данныя  для 
истиннаго  художественнаго  таланта,  такъ  какъ  онъ 
не  просто  сппсываетъ  съ  натуры,  а  „  переработываетъ 
взятое  имъ  готовое  содержаніе  по  своему  идеалу,  и 
отъ  этого  у  него  выходитъ  картина,  болѣе  живая,  го- 
ворящая и  полная  мысли,  нежели  дѣйствительный  слу-^ 
чай,  подавшій  ему  поводъ  написать  картину..."  Ка- 
залось бы,  что  подъ  такое  опредѣленіе,  по  теоріи-же 
Бѣлинскаго,  подходптъ  не  одинъ  только  родъ  поэзіи, 
и  прнтомъ  какой-то  самый  низшій  родъ,  а  поэзія  во- 
обще? Не  самъ-же  ли  Бѣлинскій  такъ  часто  пропо- 
вѣдывалъ  въ  своихъ  статьяхъ,  что  поэтъ  не  мол^етъ 
творить  изъ  себя,  выдумывать  дѣйствительность,  что 
онъ  только  преображаетъ  то,  что  видѣлъ  и  слышалъ, 
въ  свои  поэтическіе  образы?  И  вдругъ  оказывается, 
что  Тургеневъ,  которыйдѣлаетъ,  по  словамъБѣлпнска- 
го,  именно  это  самое,  не  имѣетъ  таланта  чистаго  твор- 
чества, и  потому  не  имѣетъ,  что  не  можетъ  создать 
характера,  „подобнаго  которому  онъ  не  встрѣтилъ  въ 
дѣйствительности",  потому  что  ^онъ  всегда  доллгенъ 
дерлгаться  почвы  дѣйствительности"...  Такимъ  обра- 
зомъ и  оказывается,  въ  концѣ  концовъ,  что  истинное 
творчество  есть  вовсе  не  преображеніе  дѣйствитель- 
ности  въ  поэтическіе  образы,  а  все  тотъ-же  метафп- 
зическій  даръ  поэта  создавать  свой  собственный  міръ; 
слѣдовательно,  и  всѣ  пронзведенія  натуральной  шко- 
лы, главное  достоинство  которыхъ  въ  томъ  именно  и 
заключалось,  что  они  твердо  держались  почвы  дѣй- 
ствптельности,  слѣдуетъ  отнести  не  къ  истинно-ху- 
дожественнымъ  произведеніямъ,  а  къ  тому-л^е  низше- 
му роду  поэзіи,  какъ  и  „Записки  охотника"  Турге- 
нева. А  между  тѣмъ,  тотъ-л^е  Бѣлинскій  постоянно 
восхвалялъ  натуральную  школу  именно  за  то,  что  она 
держится  на  почвѣ  дѣйсгвительности. 

Это  подведеніе  подъ  метафизическій  принципъ  про- 

15* 


455 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


456 


пзведсній  натуральной  школы,  совершопііо  но  по;1,хо- 
дяіцихъ  11(),'|;ь  эготъ  ярппцииъ,  п  было  причиной,  что 
Бѣлинокій  не  имѣлъ  никакого  истиииаго  криторіума 
для  оиі)сдѣлонш  относительнаго  досугоинстиа  этихъ 
ироизиедеиій. 

Такъ,  наиримѣръ,  и  Григоровича,  и  Тургепова  оиъ 
("гпвил'ь  совершенно  рлдомъ  С'і>  Далемъ,  чулодымъ  но- 
;)тііч(и  іѵ;і  го  творчества,,  съ  точки  цгЬпш  какого  угодно 
ириидииа,  метафизическаго  или  реальнаго.  И  очень 
понятно  послѣ  всего  сказаинаго,  почему  Даль  въ  гла- 
захъ  Вѣлинскаго  долікеиъ  былъ  стоять  па  одной  доскѣ 
съ  Тургеневымъ:  Тургеневъ  точно  такъ-же  не  тво- 
рплъ  своего  особеннаго  міра,  какъ  и  Даль,  а  такъ 
какъ  Гі)игоровпчъ  творилъ  своихъ  особенныхъ  кресть- 
лнъ,  не  нохолаіхъ  на  дѣйствительныхъ  и,  слѣдова- 
тельно,  совершенно  нодходилъ  подъ  метафизическій 
прннцниъ  Бѣлннскаго,  то  Вѣлинскій  и  не  замедлилъ 
признать  его  пстиннымъ  художнішомъ.  Только  пер- 
вые его  опыты  онъ  сравниваетъ  съ  очерками  Даля. 

«Но  его  два  послѣдніе  опыта:  «Деревня»  и  въ 
особенности  «Антонъ  Горемыка»  —  замѣчаетъ  Бѣ- 
линскіп— ждутъ  гораздо  дальше  физіологическихъ 
очерковъ.  «Антонъ  Горемыка»  больше,  чѣмъ  повѣсть, 
это  романъ,  въ  которомъ  все  вѣрно  основной  идеѣ, 
все  относится  къ  ней,  завязка  и  развязка  свободно 
выходятъ  изъ  самой  сущности  дѣла.  Несмотря  на 
то,  что  внѣшняя  сторона  разсказа  вертится  на  про- 
нажѣ  мужицкой  лошаденки;  несмотря  на  то,  что 
Антонъ— мужикъ  простой,  вовсе  не  изъ  бойкихъ  и 
хитрыхъ, — онъ  лицо  трагическое,  въ  нолномъ  значе- 
ніи  этого  слова.  Это  повѣсть  трогательная,  но  нро- 
чтеніи  которой  въ  голову  невольно  тѣснятся  мысли 
грустныя  и  важныя.  Желаемъ  отъ  всей  души,  что- 
бы Григоровичъ  нродоллшлъ  идти  по  этой  дорогѣ, 
па  которой  отъ  его  таланта  можно  ожидать  такъ 
мноіаіок.,. 

Мы  знаемъ  въ  настоящее  время,  на  сколько  Григо- 
ровичъ оправдалъ  эти  ожиданія  Вѣдинскаго;  мы  зна- 
емъ, какъ  отнеслась  къ  его  произведеніямъ  новая, 
реальная  критика,  и  видимъ,  наконецъ,  что  въ  то 
время,  какъ  произведенія  Григоровича  давно  всѣ  за- 
быты, несмотря  дал^е  на  то,  что  авторъ  ихъ  еще  живъ, 
„Записки  охотника"  до  сихъ  поръ  читаются  всѣ- 
ми  и  калодымъ  съ  наслажденіемъ,  и  именно  вслѣд- 
ствіе  своей  художественности,  такъ  какъ  обществен- 
ные интересы,  проводимые  въ  нихъ,  принадлелатъ 
уже  исторіи. 

Дальше  вышеупомянутаго  метафизическаго  прин- 
ципа Бѣлинскій  не  пошелъ.  Это  былъ  предѣлъ  его 
развитія  или,  лучше  сказать,  иго  привычки,  пріобрѣ- 
тенной  имъ  долгими  годами  увлеченія  метафизически- 
ми идеями.  Онъ  привыкъ  думать,  что  главная  цѣль 
критики  заключается  въ  онредѣленіи,  на  сколько  поэтъ 
обладаетъ  даромъ  чистаго  творчества,  создающаго 
свой  особенный  міръ  просвѣтленной  дѣйствительно- 
сти — и  съ  этой  точки  зрѣнія  до  конца  своего  литера- 
турнаго  поприща,  занимался  подведеніемъ  поэтозъ 
подъ  искусственно-составленную  метафизиками  іерар- 
хію,  во  главѣ  которой  царилъ  геній,  затѣмъ  слѣдо- 
валъ  геніальный  талантъ  и,  наконецъ,  просто  та- 
лантъ,  граничащій  съ  бездарностью.  Мы  увидимъ  ни- 
же, съ  какимъ  усиѣхомъ  молодая  мысль-  разбила  эту 
поэтическую  табель  о  рангахъ  Бѣлинскаго. 

М(>1  улге  ви/і,ѣли  выше,  что  Вѣлинскій  уже  въ 
1841  г.  сдѣлался  иоклонникомъ  Жорлгъ-Занда  и  при- 


верлссицемъ  женскаго  вопроса.  Послѣ  того  онъ  не- 
однократно возвращался  къ  этому  вопросу  и  каждый 
разъ  его  рѣчи  въ  защиту  угнетенной  женщины  были 
иреисполпены  искренней,  задушевной  теплоты  и  глу- 
бокаго  сознанія  ненормальности  полол^онія  лгенщины 
въ  общсствѣ.  Но  и  здѣсь,  опять-таки,  главная  сила 
пропаганды  Бѣлипскаго  заключалась  въ  отрицаніи. 
Все  то,  что  говорилъ  Бѣлипскій  о  торговлѣ  невѣстами, 
объ  исключительномъ  посвященіи  лшзни  женщины 
кухнѣ  и  дѣтской,  о  положеніи  женщины  въ  гостиной, 
о  жеищинахъ-писательницахъ  —  все  это  дышетъ  по- 
разительно глубокою  правдой  и  мѣткостью,  все  это  не 
потеряетъ  значеніе  неоспоримой,  хотя  и  грустной 
истины,  пока  не  измѣнится  положеніе  женщинъ.  Ана- 
лизъ  Татьяны  и  Ольги  при  разборѣ  „Евгенія  Онѣги- 
на"  надолго  еще  останется  лучшимъ  изъ  всего,  что 
писано  у  насъ  о  положеніи  женщины  въ  Россіи. 

Но  если  вы,  опять-таки,  захотите  отдать  себѣ  от- 
четъ,  во  имя  чего-же  отрицалъ  Вѣлинскій  современ- 
ное ноложеніе  женщины,  какой  лучшій  идеалъ  этого 
положенія  носился  въ  его  воображеніи  и  какихъ  тре- 
бовалъ  онъ  измѣненій  въ  бытѣ  женщинъ — вы,  опять- 
таки,  не  въ  состояніи  будете,  перечитывая  статьи 
Вѣлинскаго,  составить  объ  этомъ  ясное  понятіе. 

Сначала  вамъ  можетъ  показаться,  что  Вѣлинскій 
требовалъ  полнаго  равенства  женщинъ  и  мужчинъ  и 
допущенія  женщинъ  ко  всѣмъ  занятіямъ,  исполняе- 
мымъ  нынѣ  одними  мужчинами. 

«Мы  охотно  соглашаемся, —говоритъ  онъ  (см.  0.  В., 
т.  VII,  стр.  146),— въ  томъ,  что  сама  природа  со- 
здала женщину  преимущественно  для  любви;  но  изъ 
этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  женщина  только  на 
одно  то  и  родилась,  чтобы  любить;  напротивъ,  изъ 
этого  слѣдуетъ,  что  женщина,  подъ  преимуществен- 
нымъ  преобладаніемъ  характера  любви  и  чувства, 
создана  дѣйствовать  въ  тѣхъ-же  самыхъ  сферахъ  и 
на  тѣхъ-же  самыхъ  поприщахъ,  гдѣ  дѣйствуетъ  муэіс- 
гтна,  подъ  преимущественнымъ  преобладаніемъ  ума 
и  характера.  А  между  тѣмъ,  общественный  поря- 
докъ  обрекъ  ліенщину  на  исключительное  служе- 
ніе  любви  и  преградилъ  ей  пути  во  всѣ  друъгя  сферы 
человѣческаго  существовангя.  Гаремы  только  фактиче- 
ски принадлел;атъ  Востоку:  въ  идеѣ  они  принадле- 
лштъ  и  просвѣщенной  Европѣ,  и  всему  міру». 

Такъ  писалъ  Вѣлинскій  въ  1843  году  по  поводу 
сочиненія  Зинаиды  Р— вой.  Въ  слѣдующемъ  году,  въ 
1844,  въ  одной  изъ  статей  о  сочиненіяхъ  Пушкина 
онъ  посвятилъ  еще  нѣсколько  строкъ  иоложенію  л^ен- 
щипы,  но  изъ  этихъ  строкъ  оказывается,  что  подъ 
сферами  и  поприщами,  въ  которыя  должна  быть  допу- 
щена женщина  наравнѣ  съ  мулэтиной,  Вѣлинскій  под- 
разумѣваетъ  вовсе  не  тѣ  или  другія  реальныя  сферы 
дѣятельности,  а  философское  раздѣленіе  жизни  на  двѣ 
сферы:  частную  и  общую,  разумѣя  подъ  частной  се- 
мейные интересы,  а  подъ  общей— интересы  человѣче- 
скіе.  Такимъ  образомъ,  и  выходитъ,  по  теоріи  Вѣлин- 
скаго,  что  до  сихъ  поръ  женщина  жила  въ  одной  се- 
мейной сферѣ,  а  отнынѣ  доллша  быть  посвящена  и  въ 
общечеловѣческую,  но,  все-таки,  не  иначе,  какъ  въ 
виду  своего  спеціальнаго,  предназначеннаго  природой 
призванія— быть  хорошею  женой  и  матерью. 

«Но,  скажутъ  намъ:  л;енщина— мать,  а  назначе- 
ніе  матери  свято  и  высоко— она  восиитатсльпица 
дѣтй  своихъ.  Прекрасно!— гоііоритъ  Бѣлинскій  по 
этому  поіюду  (см.  Соч.  Б.,  т.  МП,  стр.   172).— Но 
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вѣдь  воспитывать  не  значить  только  выкармливать, 
выняньчивать  (первое  можетъ  сдѣлать  корова  или 
коза,  а  второе— нянька),  но  и  дать  направленіе 
сердцу  и  уму,  а  для  этого  развѣ  не  нужно,  со  сто- 
роны матери,  характера,  науки,  развитія,  доступ- 
ности ко  всѣмъ  человѣческимъ  интересамъ?  Нѣтъ, 
міръ  знанія,  искусства,  словомъ,  міръ  общаго  дол- 
женъ  быть  столько-же  открыть  женщинѣ,  какь  и 
мужчинѣ,  на  томь  основаніи,  что  и  она,  какь  и 
онъ,  прежде  всего— человѣкъ,  а  потомь  уже  любов- 
ница, жена,  мать,  хозяйка  и  проч.». 

И  здѣсь  мы  видимъ  тотъ-же  очарованный  кругъ? 
въ  которомъ  вертится  Бѣлинскій.  Онъ  отрицаетъ  по- 
ложеніе  женщины,  какъ  самки,  а  самъ,  все-таки,  про- 
должаетъ  смотрѣть  на  женщину,  какъ  на  самку  пре- 
имущественно, и  скромныя  желанія  его  не  простирают- 
ся далѣе  того,  чтобы  эта  самка  интересовалась  нау- 
ками, искусствами,  общественными  вопросами  для  то- 
го, чтобы  могла  исполнять  свои  обязанности  самки  со- 
знательно и  разумно,  не  только  выкармливала-бы  сво- 
ихъ  дѣтей,  но  и  воспитывала-бы  ихъ,  такъ  какъ  она 
не  простая  самка,  а  самка-человѣкъ.  Если  мы  рядомъ 
съ  этими  взглядами  Вѣлинскаго  на  женщину  вспом- 
нимъ,  какія  мнѣнія  высказывали  о  томъ-же  предметѣ 
Грановскій,  Герценъ,  или  хотя-бы  и  Гончаровъ  (въ 
своемъ  романѣ  „Обрывъ"),  то  для  насъ  станетъ  ясенъ 
тотъ  предѣлъ,  дадѣе  котораго  люди  сороковыхъ  го- 
довъ  въ  женскомъ  вонросѣ  не  пошли.  Этотъ  предѣлъ 
обусловливается  вполнѣ  метафизическою  системой  ихъ 
міровоззрѣнія.  Вмѣсто  того,  чтобы  анализировать  раз- 
личіе  женщинъ  отъ  мужчинъ  въ  его  историческомъ 
теченіи,  какъ  явленіе  измѣняющееся,  преходящее,  они 
брали  современное  имъ  различіе,  какъ  нѣчто  субстан- 
ціальное,  т.-е.  неизмѣнное,  предуставленное  природой, 
подводили  его  подъ  тезы  и  антитезы  и  различныя  фи- 
лософскія  категоріи,  и  выходила  изъ  этого  удивитель- 
ная мѣшанина  консервативнаго  взгляда  съ  прогрес- 
сивнымъ:  смотря  на  современное  имъ  различіе  жен- 
щинъ отъ  мужчинъ,  какъ  на  нѣчто  предуставленное 
природой,  неизмѣнное,  они,  въ  то-же  время,  проповѣ- 
дывали  измѣненіе  въ  положеніи  женщинъ,  но  такое 
измѣненіе,  чтобы  оно,  все-таки,  не  выходило  за  пре- 
дѣлы  предуставленной  неизмѣнности. 
^  Намъ  остается  разсмотрѣть  общественныя  убѣжде- 
нія  Вѣлинскаго.  Но  это  мы  оставимъ  на  слѣдующую 
главу,  такъ  какъ  роковой  предѣлъ  Вѣлинскаго  въ  этой 
сферѣ  болѣе  всего  выясняется  въ  его  столкновеніи  съ 
первыми  проблесками  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  но- 
вой и  реальной  мысли. 

Эти  проблески  новой  и  реальной  мысли  принадле- 
жали молодому  поколѣнію  сороковыхъ  годовъ  и  со- 
ставляли ту  другую  струю  въ  движеніи  въ  сороковые 
годы,  о  которой  мы  упомянули  въ  началѣ  этой  главы. 

Молодое  поколѣніе  сороковыхъ  годовъ  училось  подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  стараго.  Оно  начинало  съ  тѣхъ- 
же  метафизическихъ  принциповъ,  но  гораздо  скорѣе 
своихъ  учителей  переживало  переходный  процессъ  и 
рѣшительнѣе  свергало  съ  себя  отжившія  системы.  До- 
стигать этого  ему  было  тѣмъ  легче,  чѣмъ  энергичнѣе, 
свѣжѣе  была  молодая  мысль  и  чѣмъ  меньше  было  въ 
ней  старыхъ  привычекъ.  При  этомъ  многіе  изъ  луч- 
шихъ  молодыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ  не  ограни- 
чивались однимъ  отрицаніемъ  и  шли  далѣе;  мысль 
ихъ  начинала  работать  въ  новомъ,  чисто-реальномъ 


направленіи,  безъ  малѣйшихъ  уже  метафизическихъ 
отзывовъ,  и  это  вступленіе  на  реальный  путь  совер- 
шалось тѣмъ  быстрѣе,  что  обновленная  мысль  нахо- 
дила готовый  и  богатый  матеріалъ  на  Вападѣ,  и  ей 
оставалось  только  усвоивать  и  переработывать  его  со- 
образно потребностямъ  русской  жизни. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  со- 
ставилось нѣсколько  новыхъ  и  молодыхъ  кружковъ, 
которые  не  довольствовались  уже  одними  отвлеченно- 
философскими  и  эстетическими  вопросами.  Вниманіе 
ихъ  было  жадно  приковано  къ  той  драмѣ,  которая 
разыгрывалась  въ  то  время  въ  Европѣ.  Не  ограничи- 
ваясь одними  поверхностными  разсуледеніями  о  моти- 
вахъ  этой  драмы,  они  глубоко  изучали  соціальные  во- 
просы того  времени,  прочитывая  цѣлые  томы  полити- 
ко-экономическихъ  и  соціологическихъ  трактатовъ. 
Но  не  менѣе  политическихъ  и  соціальныхъ  вопросовъ 
занимали  ихъ  и  всѣ  прочія  отрасли  человѣческихъ 
знаній.  Это  новое  движеніе  не  замедлило  отразиться 
и  въ  литературѣ.  Въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  начали 
появляться  въ  петербургскихъ  журналахъ  политико- 
экономическіе  этюды,  естественно-научныя  обозрѣнія, 
новыя  эстетическія  теоріи,  и  въ  то-же  время  была 
впервые  проповѣдана  русской  публикѣ  позитивная  фи- 
лософія  Конта— мы  увидимъ  въ  одной  изъ  слѣдую- 
щихъ  главъ,  съ  какимъ  блистательнымъ  талантомъ. 

Между  прочимъ,  въ  1846  году,  когда  Вѣлинскій, 
со  всѣми  своими  друзьями  удалился  въ  обновленный 
„Современникъ",  въ  покинутыхъ  „  Отечественныхъ 
Запискахъ"  появился  новый  молодой  критикъ  —  Ва- 
леріанъ  Николаевичъ  Майковъ.  Онъ  былъ  младіЁимъ 
братомъ  извѣстнаго  поэта  Ап.  Майкова,  учился  въ  пе- 
тербургскомъ  университетѣ  и  кончилъ  курсъ  со  сте- 
пенью кандидата  юридическихъ  наукъ  въ  1842  году. 
Слѣдовательно,  онъ  былъ  еще  мальчикомъ,  когда  Вѣ- 
линскій  началъ  свою  литературную  дѣятельность,  и 
выступилъ  на  литературное  поприще,  когда  Вѣлин- 
скій  кончалъ  уже  его.  Впрочемъ,  В.  Майковъ  кончилъ 
свое  поприще  еще  раньше  Вѣлинскаго,  едва  начавши 
его.  Лѣтомъ,  въ  1847  году,  онъ  утонулъ,  купаясь  въ 
прудѣ,  въ  одной  изъ  окрестностей  Петербурга.  Онъ 
оставилъ  послѣ  себя  нѣсколько  статей  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ",  изъ  которыхъ  наиболѣе  за- 
мѣчательны  статьи  о  стихотвореніяхъ  Кольцова  („От. 
Зап."  1846  г.,  т.  49)  и  о  романахъ  Вальтеръ-Скотта 
(„От.  Зап.«  1847  г.,  т.  51).  Мы  обратимъ  вниманіе 
на  статью  его  о  Кольцовѣ,  такъ  какъ  въ  статьѣ  этой 
наиболѣе  полно  выражаются  воззрѣнія  В.  Майкова,  и 
притомъ  она  послужила  полемическимъстолкновеніемъ 
съ  новымъ  критикомъ  со  стороны  Вѣлинскаго. 

Такъ  какъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  критикомъ,  то  мы 
начнемъ  съ  изложенія  эстетическихъ  воззрѣній  В. 
Майкова.  Онъ  начинаетъ  свою  статью  о  Кольцовѣ 
прямо  съ  того,  что  нападетъ  на  самую  слабую  сторо- 
ну критики  Вѣлинскаго,  на  отсутствіе  систематиче- 
ской и  послѣдовательной  теоретической  подкладки 
подъ  его  литературными  симпатіями  и  антипатіями. 
Онъ  отдаетъ  полную  справедливость  этой  критикѣ. 

«Она  оказала — говорить  онъ — русской  литературѣ 
разнообразныя  заслуги.  Главное,  она  служила  до 
сихъ  порь  энергическимъ  выраженіемъ  симпатіи  кь 
новой  школѣ  искусства...»  «Но — говорить  онъ  да- 
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лі.о— і!Ы|);ѵл{аті.  сіімпатііо  п  гт;ѵліізи[)Ои:іті.  се— дпѣ 
исщи   ра;ты)і  п  по  сущиотп,  и  по  рс:(улі.татам'г.. 
Само  собою  разумѣотсл,  что  наша  страс/гі»  укрі.п- 
ляетсл,  если  у;т;іет'і.  се/^л  іп,  іи.іражеіііи  страсти 
другою,  но  укі)і.іілиетс)і  она  боас'оаиатольно,  безот- 
четно: кто  ныраапл'ь  ее  силі.иі.о,  мі.иъ  бы  і$ы  сами 
могли  пыраант!.,  тотъ  еще  не  оііраіідаль,  но  осмыс- 
лнлъ  ее  іп.  глааа,хі>  людей  сл.  соиертснііо  ипі.ши 
ііоті)ебпост)іми  и  даже  ш.  собстпенныхъ  папіихъ 
глааахъ.    ('праиедлипо  и  то,  что  сильное  ішраікеніе 
исякой  мысли  и  іісякаго  чупстна  оаадачипаетъ  лю- 
дей,  неимѣюіцихі.  іи)амо;і;ности  противопоставить 
ему  такого-же  обнаруліепііі  своей  мысли  и  своего 
чувства,  особенно  если  первое  имѣетт^  на  своей 
сторонѣ  болі.ипіиство  и  моду.  Но  разсчитывать  на 
такой  успѣхъ  своей  рѣчи  все  равно,  что  полагаться 
на  силу  легкнхъ  и  на  крѣпость  груди.  Мы  даліе 
готовы  ліалѣть  о  томъ,  чья  недоказанная  мысль 
напіла  себѣ  поддержку  въ  модѣ.  Что  будетъ  съ  этою 
мыслью?  Пускай  бы  каждый  понийіалъ  ее  по  сво- 
ему, оі^рѣзывалъ  или  раздувалъ  по  своему  разумѣ- 
нію,  прнцѣплялъ  къ  такимъ  идеямъ,  какнхъ  и  не 
подозрѣвалъ  творецъ  ея,  однимъ  словомъ,  пускай  бы 
каждый  претворялъ  ее  такъ  органически,  чтобы  не 
оставалось  отъ  нея  и  тѣни  того  смысла,  какой  онъ 
хотѣлъ  ей  дать.  Въ  этомъ  больше  хорошаго,  чѣмъ 
дурного:  бросая,  такимъ  о'разомъ,  свою  мысль  въ 
круговоротъ  всѣхъ  идей,  вращающихся,  въ  обще- 
ствѣ,  вы  подмазываете  колеса  этой  машинѣ,  давая 
ей  пищу,  работу,  и  тѣмъ  самымъ  поддерлшваете  ея 
двилшніе.  Но  горе  вамъ,  если  слово  ваше  разыгры- 
ваетъ  въ  публикѣ  роль  людской  новинки,  если  оно, 
неоправданное  собственными  вашими  доказатель- 
ствами, пріобрѣтетъ  въ  публикѣ  силу  авторитета! 
Выразить  свое  мнѣніе  публично  и  не  подкрѣпить 
его  доводами,  которые  самъ  находишь  убедитель- 
ными, улш  значитъ  выразить  свое  неуваженіе  къ 
свободѣ  мнѣнія  и  претензію  на  диктаторство.  Но 
за  ^о-то,  рано  или  поздно,  всегда  и  приходится 
поплатиться   горькимъ    чувствомъ  разочарованія. 
Прежде  всего  увидитъ  диктаторъ,  что  идеи  его  не 
сливаются  съ  другими  идеями  его  публики  и  на- 
ходятся съ  ними  въ  самой  нелогичеекой  противо- 
пололіпости:  доказать  одну  истину  нельзя  безъ  того, 
чтобъ  не  доказать  и  цѣлаго  ряда  истинъ,  изъ  кото- 
рыхъ  она  взята,  или,  лучше  сказать,  объясненіе 
частнаго  предполагаетъ  объясненіе  общаго.  Чтобъ 
доказать,  напримѣръ,  что  Ломоносовъ  не  былъ  по- 
этомъ,  надо  доказать,  что  дидактика  не  поэзія,  а 
чтоіъ  успѣть  въ  этомъ,  'надо  объяснить  сущность 
того  и  другого,  и  т.  д.  ПредстаБимъ-л;е  себѣ,  что 
намъ  навязано  безъ  всякихъ  доказательствъ  нѣ- 
ско.іько  мыслей,  которыя  мы  имѣли  слабость  при- 
нять на  слово— случай^  болѣе  чѣмъ  не  исключи- 
тельный. Намъ  неизвѣстно  ихъ  основаніе,  слѣдова- 
тельно,  неизвѣстны  и  тѣ  истины,  которыя  находятся 
съ  ними  въ  связи  —или  какъ  понятія  однородныя, 
или  какъ  предшествующія  посылки  силлогнзмовъ. 
Что  изъ  этого  должно  выйти?  То,  что  мы  не  бу- 
демъ  имѣть  никакого  понятія  о  вопросѣ,  рѣшен- 
иомъ  нашимъ  диктаторомъ,  а  будемъ  только  опа- 
саться проговориться  по  этому  поводу  въ  чемъ-ни- 
будь  такомъ,  что  противорѣчитъ  его  приговору.  Въ 
то-же  время  мы  не  перестанемъ  рѣшать  по  старому 
Бсѣ  тѣ  вопросы,  которыхъ  онъ  не  коснулся,  но  ко- 
торые объяснились  бы  намъ  сами  собою,  какъ  одно- 
родные съ  рѣшеннымъ,  или  какъ  обуеловливающіе 
его,  еслибъ  только  онъ,  диктаторъ,  снизошелъ  на 
доказательное  излоліеніе  своей  идеи.  Больно,  долл;- 
но  быть,  ему  видѣть  въ  цѣломъ  обществѣ  такіе  то- 
щіе  пло)і,ы  своего  слова,  особенно  если  онъ  не  толь- 
ко не  добивался  д,иктатуры,  но  дал;е,  какъ  часто 
г-ываетъ,  отііергалъ  благороднымъ  сердцемъ  всякій 
помыселъ  на  завоеваніе  умовъ  силой  своего  лич- 
наго  вліянія.  Еще  больнѣе  должно  быть  ему  встрѣ- 
чать  на  калідомъ  шагу  безобразныя  доктрины,  раз- 
витыя  изъ  его-д;е  мыслей,  его-ліе  поклонниками—- 


а  все  потому,  что  мысли  эти  оставлены  имъ  самимъ 
безъ  разііитія», 

((^Г,овольно— говоритъ  В.  Майковъ  въ  заключеніе— 
если'  наъ  всего  сказаннаго  убѣдятся  читатели,  что 
теперь  только-что  пришла  пора  толковать  о  зако- 
нахъ  изящнаго,  и  что  приняться  за  этотъ  трудъ 
нельзя  иначе,  какъ  правильнымъ  вчиианіемъ  иска 
на  такія  эстетическія  ученія,  которыя  считаются 
опровергнутыми». 

Далѣо  ;}атѣмъ,  В.  Майковъ  приступаетъ  къ  разбо- 
ру пѣсколькихъ  стихотвореній  Кольцова,  выставляя 
па  видъ  тѣ  сѣтованья,  то  иегодовапіе  и  ужасъ,  какіс 
должны  возбудить  эти  стихотворенія  въ  людяхъ  от- 
жившихъ  эстетическихъ  учепій,  именно  романтикахъ. 

«Въ  самомъ  дѣлѣ— говоритъ  В.  Майковъ,  —  какъ 
не  негодовать  господамъ  романтикамъ  на  бѣдиаго 
Кольцова,  когда,  вмѣсто  того,  чтобы  гнупіаться  та- 
кими вещами,  каковы,  напримѣръ,  физическій  трудъ, 
любовь  къ  полезной  работѣ,  деньги,  выручаемыя 
потомъ  и  терпѣніемъ,  онъ  совершенно  преданъ  зем- 
ледѣльческому  промыслу,  совершенно  сочувствуетъ 
пахарю,  заботливо  и  любовно  входитъ  въ  его  тялі- 
кія  нужды,  радуется  его  прозаической  радости  при 
видѣ  урол^ая,  слѣдуетъ  за  нимъ  на  пашнѣ»  и  пр. 
«Чтобы  сочувствовать  такимъ  стихамъ,  чтобы  про- 
никнуться ихъ  основною  идеей,  чтобы  понимать  сла- 
дость труда,  исполняемаго  съ  любовью,  нѣлиіость 
человѣка  къ  животному,  раздѣляющему  съ  нимъ  тя- 
гость работы,  неравнодушіе  его  даже  къ  механиче- 
скимъ  орудіямъ  промысла  и,  наконецъ,  вдохнови- 
тельность  мысли  о  плодахъ  труда,  о  какихъ-нибудь 
снопахъ  тяжелых7г—][ш  всего  этого  надо  быть  само- 
му человѣкомъ  трудящимся  съ  любовью,  съ  терпѣ- 
ніемъ  и  безъ  презрѣнія  къ  заработку.  Можно-ли- 
же  требовать  этихъ  условій  отъ  романтика,  отъ  че- 
ловѣка,  гнушающагося  всякимъ  трудомъ,  всякими 
матеріальными  выгодами  (послѣднее,  разумѣется, 
только  въ  стихахъ)?» 

Далѣе,  затѣмъ,  естественно  слѣдуетъ  вопросъ, 
чѣмъ-же  оправдывается  допущеніе  въ  область  поэзіп 
изображеніе  простого  крестьянскаго  быта  съ  его  прак- 
тическими интересами  рядомъ  съ  различными,  такъ- 
называемыми,  „поэтическими"  сторонами  жизни?  По- 
чему романтики,  искліочающіе  изъ  поэзіи  изображеніе 
обыденной  жизни,  не  правы,  и  чѣмъ  объясняется  сим- 
патія  новаго  времени  къ  натуральной  школѣ? 

«Кто-л;ь  правъ— Кольцовъ  или  романтики?— гово- 
ритъ В.  Майковъ:— здѣсь  частный  вопросъ  долженъ 
перейти  въ  общій:  спрашивается,  въ  чемъ  сущность 
поэтическаго  и  непоэтическаго  содержанія — ни  бог 
лѣе,  ни  менѣе». 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  В.  Майковъ  и  изла- 
гаетъ  новую  эстетическую  теорію,  которая  должна 
оправдать  существованіе  натуральной  школы  и  поэзіи 
Кольцова  не  голословно,  не  диктаторски,  а  на  осно- 
ваніи  общихъ  законовъ  искусства. 

Теорію  свою  В.  Майковъ  выводитъ  изъ  слѣдующа- 
го  закона  нашего  психическаго  міра:  „каждый  изъ 
насъ  познаетъ  и  объясняетъ  себѣ  все  единственно  по 
сравненіи  съ  самимъ  собою". 

«Съ  перваго  взгляда  —  говоритъ  В.  Майковъ  — 
кажется,  что  мы  болѣе  всего  сочувствуемъ  тому,  что 
отъ  насъ  отдаленно,  что  намъ  ново,  чулцо,  однимъ 
словомъ,  занимательно.  По  крайней  мѣрѣ,  все  отда- 
ленное, новое,  чуледое  влечетъ  насъ  къ  себѣ  съ 
неотразимымъ  могуществомъ,  мелсду  тѣмъ,  какъ  все 
близкое,  все  старое,  все  свое  съ  кал;дого  минутой 
теряетъ  для  насъ  всю  прелесть.  Но  если  вслют- 
рѣться  въ  этотъ  фактъ  поглубл;е,  нельзя  не  увн- 
дѣть,  что  причина  его  заключается  въ  способности 
и  склонности  человѣка  объяснять  все  по  сравнѳнію 
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съ  самимъ  собою  и  въ  происходящей  оттуда  стра- 
сти усвоивать  своею  мыслію  все,  что  встрѣчаетъ 
онъ  посторонняго,  непохожаго  на  него  самого.  Эта 
сила  усвоенія,  при  встрѣчѣ  съ  предметомъ  новымъ, 
оказывающимъ  ей  энергическое  сопротивленіе,  на- 
прягается со  всею  данною  ей  мощью,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  покорить  себѣ  познаваемаго,  иди,  лучше 
сказать,  усвоиваемаго  предмета.  Такъ,  напримѣръ, 
описаніе  быта  дикарей  Тихаго  Океана  заниматель- 
нѣе  для  европейцевъ  самой  лучшей  статистики  ка- 
кого угодно  просвѣщеннаго  государства  стараго 
свѣта .  Почему ?  Потому,  что  жизнь  образован- 
ныхъ  народовъ  намъ  уже  извѣстна,  мы  ее  уже 
усвоили  себѣ,  сравнили  съ  собственною  л;изнью  и 
успокоились.  Напротивъ,  дикіе  народы  представля- 
ются намъ  чѣмъ-то  совершенно  не  похоліимъ  на  насъ, 
и  потому-то  нами  овладѣваетъ  тревожное  желаніе 
усвоить  себѣ  этотъ  предметъ,  сравнить  его  съ  тѣмъ, 
что  знаемъ  мы  о  самихъ  себѣ.  И  мы  успокоиваемъ 
свою  любознательность,  унимаемъ  свою  тревогу 
только  тогда,  когда,  наконецъ,  и  въ  дикихъ  наро- 
дахъ  узнаемъ  людей,  т.-е.  существа,  подобныя  намъ 
по  натурѣ,  хотя  и  совершенно  различныя  отъ  насъ 
по  развитію... 

«Таково  свойство  занимательности:  предметъ  за- 
нимателенъ,  любопытенъ  для  насъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  мы  не  сравнили  его  съ  собственною  природой. 
Но  это  и  доказываетъ,  что  влеченіе  наше  ко  всему 
новому,  непонятному,  обманчиво:  если-бы  мы  дѣй- 
ствительно  стремились  къ  нему,  а  не  къ  чему-нибудь 
другому,  то  мы  и  успокоивались-бы  въ  немъ.  На- 
противъ, оно  насъ  мучитъ  и  манитъ  вдаль,  и  это 
мученіе  продолл;ается  до  тѣхъ  поръ,  пока  непонят- 
ное не  сдѣлается  понятнымъ,  чуліое — своимъ,  посто- 
роннее—тождественнымъ  съ  нами.  И  такъ,  истинное 
стремленіе  наше  въ  томъ,  чтобы  во  всемъ  найти  са- 
михъ себя.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  занимательность 
и  симпатичность  предмета — два  свойства  совершен- 
но различныя:  насъ  занимаетъ  то,  что  кажется  намъ 
новымъ,  неизвѣстнымъ,  непонятнымъ;  сочувствовать- 
же  моліемъ  мы  только  тому,  въ  чемъ  мы  уже  дали 
себѣ  отчетъ  и  въ  чемъ  нашли  сами  себя.  Поэтому, 
каждый  предметъ,  доступный  нашему  познанію,  не- 
обходимо раздѣляется  нами  на  двѣ  половины:  къ 
первой  относимъ  мы  все  то,  что  нисколько  не  на- 
поминаетъ  намъ  о  собственной  нашей  природѣ — это 
сторона  любопытная,  подстрекающая  одну  любозна- 
тельность; ко  второй — все  то,  что  въ  немъ  есть  об- 
щаго  съ  нами,  человѣкомъ — это  сторона  симпати- 
ческая^ возбуждающая  въ  насъ  любовь^  сердечное, 
кровное  сочувствіе.  Количественное  различіе  впечат- 
лѣній,  произведенныхъ  на  насъ  тою  и  другою,  за- 
ключается въ  томъ,  что  любопытное  владѣетъ  нами 
только  въ  силу  своей  новости  и  дѣлается  безраз- 
личнымъ  тотчасъ-же  по  усвоеніи,  между  тѣмъ,  какъ 
симпатическое  (назовите  его  какъ  угодно)  вѣчно 
будетъ  имѣть  для  насъ  интересъ,  если  мы  только 
сами  не  теряемъ  способности  чувствовать  и  сочув- 
ствовать». 

Далѣе  Майковъ  объясняетъ,  почему  мы  любуемся 
какимъ-нибудь  ландшафтомъ. 

«Отчего  можетъ  нравиться  намъ  л андшафтъ— го- 
ворить онъ — вовсе  не  поражающій  красотой  линій 
изображаемой  мѣстности?  Какое-нибудь  плоское  за- 
холустье, двѣ-три  кривыя  березки,  да  сѣренькія  ту- 
чи на  горизонтѣ,  напоминающемъ  своими  колерами 
цвѣтъ  синяго  молока,  что  въ  нихъ  такого,  что  мог- 
ло-бы  приковать  къ  себѣ  наше  вниманіе,  заставить 
насъ  прочувствовать  и  полюбить  картину?  Не  от- 
ворачиваемся-ли  мы  на  самомъ  дѣлѣ  отъ  этой  го- 
лой плоскости  и  отъ  этихъ  хворыхъ  березокъ?  Не 
ворчимъ-ли  мы  на  эти  грязныя  тучки  по  десяти  разъ 
въ  часъ?  Такъ;  но  это-то  и  влечетъ  насъ  къ  кар- 
тинѣ;  во  всѣхъ  ея  печальныхъ  подробностяхъ  чело- 
вѣкъ  находить  частичку  самого  себя— узнаетъ  плос- 
кость, которая  ему  такъ  надоѣла  въ  дѣйствитель- 


ности,  узнаетъ  березки,  которыя  всегда  казались 
лсалкими  усиліяйіи  бѣдной,  но,  все-таки,  заботли- 
вой природы — скрасить  безотрадную  гладь  поляны; 
узнаетъ  дождевыя  тучки,  отъ  которыхь  онъ  куталъ 
обвѣянное  вѣтромъ  лицо  свое  въ  высокій  воротникъ 
пальто,  когда  возвращался  изъ  департамента  на  да- 
чу—и эта  странная  встрѣча  съ  самимъ  собою  про- 
ливаеть  для  него  неизъяснимую  прелесть  на  какой- 
нибудь  ландшафть  петеріургскаго  худоліника,  по- 
тому что  онъ  не  молсеть  не  люіить  самого  себя, 
не  интересоваться  и  не  любоваться  собою,  бы 
онъ  ни  быль  плохъ  для  другихъ...  Уліь  такъ  онъ 
устроень,  что  всюду  онъ  себя  отыщетъ  и  обрадует- 
ся находкѣ  и  полюбить  ее.  Пололіимъ  даліе,  что  на 
ландшафтѣ  изображена  не  наша  блѣдная  сѣверная 
природа,  а  какія-нибудь  окрестности  Неаполя.  Пусть 
посмогритъ  на  нихъ  петербургскій  автохтонъ,  кото- 
рый никогда  не  видаль  природы  роскошнѣе  парго- 
ловской:  что-лсь?  это  не  помѣшаеть  евіу  симпатизи- 
ровать и  синему  небу,  и  кремнистымъ  холмамъ,  ко- 
торые одѣты  ползучимъ  плющемь  и  цѣпкимъ  вино- 
градомь  съ  баснословно  -  огромными  кистями  голу- 
быхъ  и  лиловыхъ  ягодъ,  покрытыхъ  матовою  вла- 
гой— и  темноколіему  лѣнтяю,  валяющемуся  на  солн- 
цѣ  въ  ожиданіи  карлина,  который  удастся  вымоз- 
жить  ему  у  англичанина,  когда  этотъ  прямолиней- 
ный и  никогда  не  улыбающійся  туристь  пройдеть 
мимо  его  въ  сопровожденіи  плута  чичероне,  съ  цѣлью 
помучить  нѣсколько  лшвыхь  тварей  въ  Собачъемъ 
гротѣ.  Разумѣется,  для  этого  надобно  имѣть  нѣсколь- 
ко  искоръ  воображенія;  но  дѣло  въ  томъ,  что  вооб- 
ралшніе  явится  къ  услугамъ  нашего  автохтойа  не 
для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобы  перенести  подъ 
неаполитанское  небо  собственную  его  особу,  чтобы 
самого  его  пол;арить  на  сорока  градусахъ  тепла, 
чтобы  понѣлшть  его  языкъ,  привыкшій  къ  впечат- 
лѣніямъ  товара  милютиныхъ  лавокъ,  невыразимо- 
нѣжнывіъ  и  гастрономически-слолшымь  вкусомь  юлі- 
наго  винограда.  Иначе — что  ему  вькартинѣ  неапо- 
литанской природы?  Легкость  и  незамѣтная  пра- 
вильность линіп  не  обьясняютъ  вопроса;  остается 
неразгаданною  прелесть  густой  синевы  неба,  рос- 
кошной растительности,  изнѣліенности  людей  и  жя- 
вотныхъ,  развивающихся  подъ  вліяніемъ  мѣстности. 
Пол^алуй,  можно  дать  другой  видъ  объясненію,  но 
сущиость  его  останется  все  та-же.  Можно  сказать, 
что  мы,  вообще,  симпатизируемъ  природѣ,  хотя-бы 
она  и  не  напоминала  намъ  человѣка.  Такъ,  на- 
примѣръ,  дѣвственный  лѣсъ,  незнакомый  съ  топо- 
ромъ,  непроходимая  пустыня,  въ  которую  нико- 
гда не  пускался  ни  одинъ  отважный  искатель  при- 
ключеній,   жерло  вулкана,  отъ  котораго  удаля- 
лись люди  —  развѣ  изобраліенія  такихь  предметовь 
не  могутъ  произвести  впечатлѣнія  на  душу  зри- 
теля? Конечно,  могутъ;  но  всмотритесь  внима- 
тельнѣе,  и  рѣшите,  даютъ-ли  и  они  возможность 
человѣку  уйти  отъ  самого  себя,  плѣниться  чѣмъ- 
нибудь  такимь,  въ  чемъ  нѣтъ  ничего  ему  родствен- 
наго,  соприсущаго?  Нѣть,  мы  всюду  сами  съ  собою; 
ибо,  вмѣстѣ  съ  природой,  мы  соетавляемъ  одно 
цѣлое,  гармоническое  произведеніе  одной  животвор- 
ной силы;  какъ  часть  этого  цѣлаго,  имѣющая  свой 
частный  организмъ,  мы  мол?емъ  забывать  о  своемь 
съ  нимъ  единствѣ,  можемь  не  замѣчать  его,  увле- 
каясь тяготѣніемь  собственнаго  частнаго  (индиви- 
дуальнаго)  содержанія,  но  не  моліемъ  не  чувство- 
вать его  непосредственно,  безсознательно.  Пусть  каж- 
дый изъ  читателей  повѣритъ  эти  слова  собствен- 
ными впечатлѣніями.  Кто  можетъ  анализировать 
свои  ощущенія  —  разумѣется,  не  во  время  самаго 
образованія  ихъ  въ  душѣ,  а  съ  помощію  воспоми- 
нанія  и  размышленія — тотъ,  навѣрное,  согласится 
съ  нами,  что  природа  производить  на  насъ  разомь 
два  впечатлѣнія — и  пріятное,  и  горькое,  и  что  ис- 
точникъ  этой  двойственности  заключается  въ  на- 
шемь  родствѣ,  или,  лучше  сказать,  въ  существен- 
номъ  тождествѣ  съ  нею.  Предаваясь  простому,  не- 
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посфсдс/гпониому  сопорцппііо  оя  ііорукотіюрной  жиз- 
ни, мы  нсііолі.ыо  ііастраниаомси  на  одиігг.  ладъ  (ѵі. 
ея  гармонісГі,  слипаемся  съ  оя  жизиію,  каіп.  часть 
С7.  цѣлымъ,  п  чуистію  іѵгого  сліянія  нотл[)а;шмо 
сладко:  чупстнуоиіь,  что  бсасознатолыю  поиалъ  въ 
колею  споих  і.  настоящих!.,  ноііреклопныхъ  законовъ, 
чуистнуепп.,  что  находиться  и'ь  спооіі  сфорѣ,  или, 
лучше  сіаізать,  чунстпуеіиь,  что  ііо.чпрпіцаоиіься  ігі. 
сиою  сфеі)у.  И'Ь  то  лее  иремя,  '.)тот'і.  іиіеііаиный  при- 
лит, гармоніи,  этотъ  быстііый  переход'!,  отъ  ііаіііеіі 
обыкнопопиой,  искуссткеиноіі  жизни  къ  бытію  нор- 
мальному, естестпенному,  сообразному  сл.  нашею 
супии)стыо,  дііпствуегь  на  наел,  и  болезненно,  роль 
дает'ь  грусть,  слі.дстиіе  сраішенія  того  и  другого 
порядка  иеіцей.  и'ял;ело  созерцаніс  этой  гармоніи 
при  свѣлшсти  иоспоминанія  о  хаосѣ,  изъ  котораго 
вырвался  на  время;  многіе  не  въ  силахъ  перенести 
ея  виечатлѣнія  безъ  боли,  точно  такліе,  шкъ  чело- 
вѣкъ,  изуродованный  болѣзнію,  не  въ  силахъ  смо- 
треть безъ  грустнаго  сожалѣнія  о  самомъ  себѣ  на 
розовыя  лица,  цвѣтущія  лшзнію  н  здоровьемъ... 

«Теперь,  сообраліая  все  сказанное,  спрашиваемъ: 
что  плѣняетъ  насъ  въ  действительности  и  искус- 
стве? Ответъ  будетъ  такой:  во  веемъ  мы  пленяемся 
собою.  И  такъ,  нѣтъ  на  свѣтѣ  предмета  неизягц- 
паю,  неплѣттелънаго,  если  только  художникъ,  изобра- 
жающій  еіо^  можетъ  отдѣлять  безразличное  от,ъ  сгш- 
патическаго  и  не  смѣшивать  симпатгіческаю  съ  за- 
нимательнымъ  *).  Этимъ  объясняется  ложность  не 
только  неестественности,  но  и  всякой  эксцентрич- 
ности содержанія  изящнаго  произведенія.  Изобра- 
зить несуществующую  жизнь  и  людей  несуществую- 
щих.ъ — значитъ,  стремиться  къ  тому,  чтобы  изобра- 
женіе  не  возоудило  въ  людяхъ  никакой  симпатіи, 
чтобы  они  не  поняли  его,  не  могли  объяснить  себе, 
по  сравненію  изображеннаго  съ  собственною  ихъ 
жизнью  и  собственною  ихъ  натурой.  Равнымъ  обра- 
зе мъ,  изображеніе  существъ  и  явленій,  выступаю- 
щихъ  изъ  круга  обыкновенныхъ  людей  и  обыкно- 
венныхъ  событій,  тогда  только  можетъ  служить  со- 
держаніемъ  изящному  произведенію,  когда  худож- 
никъ умеетъ  представить  ихъ,  какъ  результаты  при 
чинъ  самыхъ  понятныхъ  и  обыкновенныхъ;  иначе, 
они  останутся  любопытными  загадками,  а  любопыт- 
ному, какъ  ул;е  сказано,  никто  не  моліетъ  сочув- 
ствовать. Другими  словами:  эксцентрическое  явле- 
ніе  тогда  только  делается  изящны мъ  или  симпати- 
ческимъ,  когда  художникъ  съумеетъ  угадать  и  вы- 
разить его  понятную,  обыкновенную  сторону.  Прин- 
ципы эти  заключаютъ  въ  себе  осужденіе  класси- 
цизма и  романтизма.  Но  следуетъ-ли  изъ  этого, 
чтобы  они  оправдывали  все,  что  современная  лите- 
ратура выдаетъ  намъ  за  натуральность  и  неизыскан- 
ность?». 

Далее  следуетъ  оборотная  сторона  медали.  Май- 
ковъ  обращается  къ  дагеротипистамъ  и  копіистамъ 
живой  действительности,  и  старается  въ  свою  оче- 
редь и  ихъ  опровергнуть  на  основаніи  своихъ  прин- 
циповъ.  Эстетики  старой  школы  возставали  на  без- 
дельное списываніе  съ  действительности  обыкновен- 
но во  имя  того,  что  цель  искусства  не  одно  только 
подражаніе  природе,  а  выраженіе  идей  въ  форме. 
Майковъ  отвергаетъ  этотъ  метафизическій  принципъ. 
По  его  мненію,  подъ  него  можно  подвести  все,  что 
угодно.  Въ  самомъ  деле,  по  мненііо  самихъ-же  мета- 
физиковъ,  весь  міръ  есть  не  что  иное,  какъ  выраже- 
ніе  идеи  въ  форме,  затемъ  и  каждую  человеческую 
деятельность  можно  подвести  подъ  эту-же  формулу. 
Чтобы  разграничить  искусство  отъ  прочихъ  сферъ 
деятельности  человека,  метафизики  къ  слову  форма 
прибавляютъ  художественная. 


*)  Курсивъ  въ  подлиннике. 


«По  такт,  какъ, — говоритъ  Майковъ — этотъ  эпитетъ 
и  остается  эііитетомъ,  свидетольствующимъ  только  о 
темномъ  предчувствіи  какого-то  отличія  худол;е- 
ствснной  дѣёствительности  отъ  действительности 
простой,  непосредственной,  то  вопросъ  и  возвра- 
щается въ  самого  себя.  Мы  полагаемъ,  что  до  техъ 
норъ  и  останется  онъ  сфинксового  загадкой,  пока 
эстетика  будетъ  ограничиваться  толкованіемъ  о  раз- 
личи! формъ  худолеествснной  и  действительной... 
Художсственныя  формы  всегда  останутся  толіде- 
ственными  съ  формами  действительности,  такъ,  какъ 
ізто  было  до  сихъ  норъ,  и  не  выдумать  ничего  луч- 
иіаго  цѣлому  легіону  прометеевъ-эстетиковъ  даже 
при  помощи  такого-л?,е  легіона  риѳмоплетовъ  и  ска- 
зочниковъ»...  «Другое  дело,  ~  нродоллшетъ  Май- 
ковъ, писать  и  спорить  о  художественной  идеѣ.  Тутъ, 
въ  самомъ  деле,  есть  о  чемъ  подумать:  здесь  опытъ, 
факты  наводятъ  на  существованіе  различія...  Голая 
мысль  ученаго  и  лшвая  мысль  худолшика— две  си- 
лы существенно  различныя»... 

Оставивъ  въ  стороне  анализъ  различныхъ  фактовъ 
художественной  деятельности,  къ  которой  Майковъ 
приступаетъ  далее,  мы  заметимъ  только,  что  разли- 
чіе  мысли  художественной  отъ  ученой  заключается 
уже  всецело  въ  самыхъ  основныхъ  принципахъ  тео- 
ріи  Майкова.  Разграничивъ  познаваніе  предметовъ 
на  занимательное  и  симпатическое,  этимъ  самымъ  уже 
Майковъ  положилъ  и  основаніе  различія  науки  отъ 
искусства.  Все  то,  что  для  насъ  только  занимательно, 
все  это  входитъ  въ  область  науки,  а  съ  другой  сторо- 
ны, все  симпатическое,  все,  въ  чемъ  мы  находимъ  хо- 
тя частичку  самихъ  себя,  все,  что  напоминаетъ  намъ 
о  насъ  —  все  это  входитъ  въ  область  поэзіи,  именно 
своею  этою  симпатическою  стороной.  Отсюда  следуетъ 
прямой  выводъ  о  сущности  поэтическаго  творчества: 
„Художественная  мысль  —  говоритъ  Майковъ  —  за- 
рождается въ  форме  любви  или  негодованія,  и  тай- 
на творчества  —  въ  способности  вѣрно  изобра- 
жать дѣйствительность  съ  ея  симпатической 
стороны.  Иными  словами,  художественное  твор- 
чество есть  пересозданіе  бѣйствительности^  со- 
вершаемое не  измѣненіемъ  ея  формъ^  а  возведе- 
ніемъ  ихъ  въ  мгръ  человѣческихъ  интересовъ  (въ 
поезъю)"". 

Само  собою  разумеется,  что  после  такого  опреде- 
нія  поэзіи  нечего  и  говорить  о  безцѣльномъ  списыва- 
ніи  съ  действительности.  Такое  списываніе  могло-бы 
быть  оправдано  скорѣе  съ  точки  зренія  метафизики. 
На  ея  положеніе  о  томъ,  что  поэзія  есть  выраженіе 
идеи  въ  форме,  копіистъ  действительности  могъ-бы 
смело  возразить,  что  списывая  действительность  такъ, 
какъ  она  есть,  онъ  нисколько  не  отступаетъ  отъ  это- 
го требованія:  если  действительность  сама  по  себе 
есть  уже  выраженіе  идеи  въ  формахъ,  то  и  въ  про- 
стыхъ  снимкахъ  она  останется  темъ-же  самымъ,  т.-е. 
и  снимки  эти  будутъ  выражать  идею  въ  формѣ.  Но 
совершенно  иначе  представляется  дело  съ  точки  зрѣ- 
нія  теоріи,  развитой  Майковымъ:  по  этой  теоріи  без- 
цѣльное  списыванье  действительности,  безъ  возведе- 
нія  ея  въ  сферы  человеческихъ  интересовъ,  совершен- 
но выпадаетъ  изъ  области  поэзіи  и  делается  безсмыс- 
лицей,  если  только  такое  списыванье  не  служитъ  для 
какихъ-нибудь  ученыхъ  целей. 

Вотъ  первая  положительная  эстетическая  тсоііія, 
съ  которою  выступила  молодая  мысль,  освободившая- 
ся отъ  метафизическихъ  принциповъ.  Падо-ли  при- 
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бавлять,  что  эта  теорія  стоитъ  уже  на  реальной  поч- 
вѣ.  Она  намѣчена  только  общими  чертами,  требуетъ 
разработки,  уясненій  и  подтвержденій  фактами  худо- 
жественной дѣятельности  и  физіологическихъ  изслѣ- 
дованій.  Такъ,  напримѣръ,  тайна  вліянія  на  насъ  кра- 
сотъ  природы  значительно  уяснилась  въ  нашихъ  гла- 
захъ  послѣ  В.  Майкова,  и  мы  уже  не  будемъ  говорить, 
что  природа  дѣйствуетъ  на  насъ  потому,  что  мы  безсоз- 
нательно  чувствуемъ  свое  единство  съ  нею  и  сравнива- 
емъ  ея  гармонію  съ  хаосомъ  нашей  жизни.  Но  подоб- 
ныя  мысли,  высказанныя  Манковымъ,  выходятъ  не 
изъ  ложной  основной  теоріи,  а  отъ  безсилія  объяснить 
тѣ  или  другіе  факты  нашей  психической  жизни,  без- 
силія,  зависящаго  отъ  недостатка  физіологическихъ  и 
психическихъ  изысканій,  которыя  могли-бы  пролить 
свѣтъ  на  эти  факты.  Эти  промахи  не  мѣшаютъ  теоріи 
оставаться  самой  по  себѣ  истинною  и  всѣ  позднѣйшія 
открытія  не  только  не  опровергаютъ,  а  только  больше 
подтверждаютъ  и  уясняютъ  ее. 

Въ  слѣдующей  главѣ  мы  разсмотримъ  воззрѣнія 
Майкова  на  другіе  предметы,  причемъобратимъ  особен- 
ное вниманіе  на  тѣ  воззрѣнія,  на  которыя  наиболѣе  на- 
палъ  Вѣлинскій.  Теперь-же,  въ  заключеніе  этой  гла- 
вы, считаемъ  нелишнимъ,  чтобы  познакомить  читате- 
лей нашихъ  вполнѣ  съ  развитіемъ  новыхъ  эстетиче- 
скихъ  идей  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ,  привести 
еш;е  небольшую  выдержку  изъ  одной  критической 
статьи,  напечатанной  въ  53-мъ  томѣ  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ"  за  1847  годъ.  Эта  критическая 
статья  посвящена  разбору  перевода  В.  Модестова  кур- 
са эстетики  Гегеля.  Статья,  надо  замѣтить,  написана 
чрезвычайно  тяжелымъ  языкомъ;  не  говоря  уже  о  мас- 
сѣ  философскихъ  терминовъ,  испещряющихъ  статью, 
самый  слогъ  отличается  крайнею  темнотой  и  сбивчи- 
востью изложенія.  Во  многихъ  мѣстахъ  вы  не  разбе- 
рете даже,  говоритъ-ли  авторъ  отъ  себя  или  онъ  при- 
водитъ  слова  какого-либо  нѣмецкаго  эстетика,  гдѣ 
онъ  кончаетъ  цитату  и  гдѣ  начинаетъ  свои  собствен- 
ныя  сужденія.  Авторъ  старается  опровергнуть  мета- 
физическую эстетику,  но  самъ  во  многихъ  мѣстахъ 
своей  статьи  путается  въ  метафизическихъ  тонко- 
стяхъ.  Но  въ  то-же  время  вы  часто  натыкаетесь,  какъ 
на  оазисы  въ  степи,  на  рядъ  мыслей,  поражающихъ 
васъ  своею  реальностью,  свѣжестью  и  глубиной.  Такъ, 
напримѣръ,  вотъ  что  читаете  вы  на  одной  изъ  стра- 
ницъ  критики: 

«Точка  зрѣнія  умозрительной  эстетики  по  пре- 
имуществу практическая:  искусство  существу етъ 
только  потому,  что  въ  природѣ  нѣтъ  истинно-пре- 
тсраснаго.  Капитолійекая  и  Медичейская  Венеры 
должны  быть  идеалами  женской  красоты;  ланд- 
шафтная живопись  должна  очистить  ландшафтъ  отъ 
всего  случайнаго.  Между  тѣмъ,  искусство  далеко 
не  превосходить  природу;  вездѣ  уступаетъ  оно  ей 
въ  свѣжести  и  полнотѣ  жизни.  Въ  этомъ-то  смыслѣ 
говорить  Гете,  что  всѣ  формы  искусства  имѣютъ 
въ  себѣ  нѣчто  ложное,  даже  самыя  вѣрныя,  самыя 
прочувствованныя.  Пусть  спросить  себя  каждый, 
не  обращались-ли  невольно  его  глаза  въ  трибунѣ 
во  Флоренцш  отъ  Венеры  Медичейской  на  живыя, 
одушевіенныя  формы  прекрасныхъ  женщинъ  раз- 
сматривавшихь  статую,  на  ихъ  прелестно-заетѣн- 
чивую  улыбку;  или,  если  это  кажется  слишкомъ 
грѣшнымъ  для  нѣкоторыхъ  набожныхъ  душь  спра- 
шиваю, не  лучше-ли  во  сто  разъ,  не  гармонячнѣе- 


ли  всякой  прекраснѣйшей  картины  отзывается  въ 
нашей  душѣ  Неаполитанскій  заливъ  въ  своей  оча- 
ровательной дѣйствительности?  Но  цѣль  искусства 
и  не  заключается  совсѣмъ  въ  такомь  неравномъ 
соперничествѣ.  Оно  есть  лзыщ  ничто  болѣе^  какъ 
языкъ,  чувственное  выраженіе  нашихъ  чувст,венныхъ 
мыслей,  ощущеній  и  созерцаиій  *).  И  только  по  той 
причинѣ,  что  это  индивидуально-чувственное  со- 
дерліаніе  не  можетъ  быть  выражено  никакимь  дру- 
гимъ  способомъ,  какъ  въ  этихъ  чувственныхъ  фор- 
махь  природы  и  жизни,  только  потому  и  говорить 
ими  искусство». 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  1847  году  были  выска- 
заны тѣ  идеи  о  преимуществѣ  дѣйствительности  пе- 
редъ  образами  искусства— идеи, 'которыя,  нѣсколько 
лѣтъ  спустя,  высказанныя  въ  болѣе  систематичномъ, 
полномъ,  ясномъ  изложеніи  съ  увлекательнымъ  та- 
лантомъ  —  возбудили  порядочную  бурю  въ  наукѣ  и 
литературѣ.  Въ  1847-же  году  мысли  эти  остались  по- 
чти незамѣченными.  Я  полагаю,  что  рѣдко  кто  и  п])о- 
челъ  статью,  въ  которой  онѣ  изложены.  Но  надо  по- 
лагать, онѣ  глубоко  запали  въ  душу  одного  даровита- 
го  студента,  бывшаго  въ  то  время  на  2-мъ  курсѣ  фи- 
лологическаго  факультета  с.-петербургскаго  универ- 
ситета. Черезъ  нѣсколько  лѣтъ  этотъ  самый  студентъ, 
къ  ужасу  устарѣлыхъ  метафизиковъ  и  приверженцевъ 
чистаго  искусства,  предложилъ  эти  самыя  мысли  на 
соисканіе  степени  магистра. 


XI. 

Идеи  В.  Майкова  объ  отношеніи  народности  къ  об- 
щечеловѣческой  цивилизаціи  и  значеніе  этихъ  идей. — 
Общность  основныхъ  принциповъ  западниковъ  и  сла- 
вянофиловь  40-хь  годовъ  и  противопололшость  идей 
В.  Майкова  съ  этими  принципами. — Полемика  Бѣ- 
линскаго  съ  славянофилами  и  внезапное  смягченіе 
полемическаго  тона  со  стороны  Бѣлинскаго  при  по- 
явленіи  статьи  В.  Майкова.  —  Опроверженіе  Бѣлин- 
скпмъ  идей  В.  Майкова.  —  Мнѣніе  Бѣлинскаго  о 
томь,  какъ  слѣдуетъ  относиться  намь  къ  современ- 
нымъ  вопросамь  Запада. 

Въ  то  время,  какъ  первая  статья  В.  Майкова  о 
-  Кольцовѣ  посвящена  и.зложенію  новой  эстетической 
теоріи,  во  второй  статьѣ  на  первый  планъ  В.  Май- 
ковъ  выдвинулъ  животрепещущій  въ  то  время  во- 
просъ  объ  отношеніи  народности  къ  общечеловѣче- 
ской  цивилизаціи  —  вопросъ,  какъ  намъ  извѣстно, 
сильно  занимавшій  всѣхъ  мыслящихъ  людей  сороко- 
выхъ годовъ,  какъ  славянофиловъ,  такъ  и  западни- 
ковъ. По  этому  поводу,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
В.  Майковъ  высказалъ  нѣсколько  идей,  въ  свою  оче- 
редь, совершенно  новыхъ  для  сороковыхъ  годовъ. 

Статья  эта  начинается  прямо  съ  опроверженія  тѣхъ 
панегиристовъ  Кольцова,  которые  называютъ  его  тіі- 
помъ  русской  натуры.  По  мнѣнію  В.  Майкова,  чело- 
вѣкъ,  котораго  можно  назвать  типомъ  какой  бы  то  ни 
было  націи,  никакъ  не  можетъ  быть  не  только  вели- 
кимъ,  но  даже  и  необыкновеннымъ.  Далѣе  слѣдуетъ 
изложеніе  цѣлой  теоріи  для  доказательства  этого 
мнѣнія. 

«Увлекаясь  одностороннимь  изученіемъ  человѣ- 
ка,  какъ  члена  общеліитія — говорить  В.  Майковъ — 

*)  Курсивь  въ  подлинникѣ. 
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мы  легко  ДОХОДИМ'!,  до  того,  что  оп'ь  иредс/гамяетсл 
нммъ  по  иітчо,  іспа.  фр;іііцу;іомь  пли  пѣмцомъ,  шіг- 
личапнпомъ,  п|)у(*саішм'і.,  псліаііцомъ  и  пр.  При  та- 
ком'!. и.'П'Ляд'Г.  ліы  уіѴІіЛ{.дя(>м('-)і,  что  толі.ко  ТОТ!»  и 
іім'1іО'і"і.  фіі;!Іопомііо,  41.10  націоиалі.иості.  можііо  уз- 
наті.  сродп  ді)угих'!.  паіиопплі.посгой;  пдсаліліі.ііі,  ни- 
ч1іМ'і.  п(Ч!;{М'1>іи^пііілй  чолоиілсі,  іі;ічпиа('Т'Г.  продс-тли- 

ЛЯТ!.('а   ПаМ'!.  ('уМ10(',Т1И)М'І.  бсПкроІИІЫМ  І.,  ()Т[)ІЛ!10ИПЫМ'!, 

от'ь  оргаііпчсекпхг  услоійіі  жпаип,  іі  потому  само- 
му Ч'1ім'і.-'іч)  краііпо  -  уі)Одлпіилм'і.,  ііонормалі>ііі.ім'(и 
Продолжал,  та-кпм'!,  обі)а;!ом'і.,  плуча/і].  чолои'Ька  іп> 
пародах'!.,  мі.і  отіч)і.іііасм'і.,  пакопоцъ,  что  каждый 
ііаі)од'ь  отличается  оті.  ^і,ругпх'і.  і!е  оди'];ми  только 
слабостями,  по  и  доброд'1і'і'елями;  '^)'го  открытіе  п|)и- 
водиг'!.  пасъ  къ  закліочопііо,  что  паціоиалі.посгі.  есть 
соіижуппость  услоіий,  безт.  которыхъ  чоловѣкъ  не 
можетъ  проявлять  той  или  другой  свѣтлой  стороны 
своей  натуры...». 

Противъ  ііодобішхъ  ііоложеііій,  по  мнѣнію  В.  Май- 
кова, представляются  слѣдуюиця  соображенія: 

«Вспомнимъ  только— говоритт.  онъ— что  человѣкъ, 
къ  какой-бы  націи  ни  принадлежалъ  и  какимъ-оы 
обстоятельствамъ  ни  подвергался  въ  своемъ  зачатіи, 
рожденіи  и  развитіи,  все-таки,  принадлежитъ,  по 
иатурѣ  своей,  къ  разряду  существъ  однородныхъ, 
иазываемыхъ  людьмщ  а  не  французами,  не  нѣмца- 
ми,  не  русскими,  не  англичанами.  Въ  безкрнечномъ 
множествѣ  органическихъ  типовъ  есть  типъ  чело- 
вѣка,  который  не  смѣшивается  ни  съ  типомъ  ми- 
нерала, ни  съ  типомъ  растенія,  ни  съ  типомъ  л?и- 
вотнаго.  Какое-же  право  имѣемъ  мы  смотрѣть  на 
хорошія  стороны  народа,  какъ  на  его  особенность, 
какъ  на  исключительную  принадлежность  его  на- 
ціональности?  Не  правильнѣе-ли  было-бы  видѣть  въ 
нихъ  черты  общей  человѣческой  натуры,  черты,  ко- 
торыя  могутъ  быть  пощаншны  одною  національ- 
ностью  и  заглушены  другою?  Приписывая  чест- 
ность нѣмцамъ,  энтузіазмъ  французамъ,  практическій 
смыслъ  англичанамъ,  смѣлость  русскимъ  и  т.  д.,  мы 
какъ  будто  признаемъ,  что  въ  типъ  человѣка  не 
входитъ  ни  одно  изъ  этихъ  прекрас'иыхъ  свойствъ. 
А  такъ-какъ,  вообще,  всѣ  добродѣтели,  сколько  ихъ 
есть  въ  руководствахъ  нравственной  филоеофш, 
давно  уже  розданы  въ  вѣчное  и  потомственное  вла- 
дѣніе  каждая  одному  какому-нибудь  племени  или 
народу,  то  идеалъ  человѣка,  при  такомъ  взглядѣ  на 
вещи,  выходитъ  какое-то  совершенно-отрицательное, 
нулевое  существо!  Мелсду  тѣмъ,  если  мы  хвалимъ 
честность' нѣмца,  энтузіазмъ  француза,  практицизмъ 
англичанина,  смѣлость  русскаго,  то  гдѣ-ліе  источ- 
никъ  и  основаніе  нашей  похвалы,  какъ  не  въ  со- 
знаніи  того,  что  человѣкъ  вообще,  къ  какому-бы 
племени  ни  принадлежалъ,  подъ  какимъ-бы  граду- 
сомъ  ни  родился,  долженъ  быть  и  честенъ,  и  вели- 
кодушенъ,  и  уменъ,  и  смѣлъ?  Однимъ  словомъ,  оо- 
щій  всѣмъ  людямъ  идеалъ  человѣка  составленъ  изъ 
свойствъ  положительныхъ,  которыя  обыкновенно  на- 
зываются добродѣтелями  и  которыя  всѣ  вмѣстѣ  со- 
ставляютъ  одно  свойство— .жшнешосшь,  т.-е.  гармо- 
ническое развитіе  всѣхъ  человѣческихъ  потребно- 
стей и  соотвѣтствуіощихъ  имъ  способностей.  Поро- 
ковъ  въ  этомъ  идеалѣ  нѣтъ  ни  одного». 

Далѣе  Майковъ,  развивая  эти  идеи,  выставляетъ 
въ  основу  своихъ  доказательствъ  то  положеніе  ре- 
альной философіи,  что  добродѣтели  прирождены  чело- 
вѣческой  природѣ,  какъ  силы,  составляіощія  ея  сущ- 
ность; внѣшнія  обстоятельства  не  создаютъ  ихъ,  а 
только  вызываютъ  изъ  бездѣйствія,  укрѣпляютъ  и  на- 
правляютъ,  однимъ  словомъ,  упражняютъ,  по  соб- 
ственному выраженію  В.  Майкова.  Пороки  же,  на- 
оборотъ,  вовсе  не  принадлежатъ  человѣмеской  при- 
родѣ;  они-то  и  сутьсоздаиія  внѣшнихъ  обстоятельствъ: 
всѣ  пороки,  по  словамъ  В.  Майкова,  не  что  иное,  какъ 


;і,обрыя  паклопности,  или  сбитыя  съ  прямого  пути,  или 
иоіі(;е  іісуиіілсеппыя  внѣшшіми  обстоятельствами. 

Ио^і,обпое  пололшпіе  реальной  философіи  прямо  ве- 
детъ  ІІ.  Майкова  ігь  тому  выводу,  что  если  особенно- 
сти калгдаго  народа  создаются  впѣшними  обстоятель- 
ствами, то  само  собою  разумѣется,  что  рядъ  этихъ 
особенностей— есть  рядъ  не  добродѣтелей,  а  пороковъ; 
віі'1;пінія  об(*тоятельства,  вліяя  на  народъ,  искажа- 
ютъ  такъ  или  иначе  основныя  свойства  человѣческоп 
природы  и  искажаютъ  естественно  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ 
болѣе  народъ  является  подъ  властію  этихъ  впѣшнихъ 
обстоятельствъ,  чѣмъ  болѣе  онъ  въ  силу  этого  отли- 
чается отъ  другихъ  народовъ. 

Но  далѣе  слѣдуетъ  естественный  вопросъ:  если  это 
такъ,  т.-е.  если  признаками  отличительныхъ  свойствъ 
народовъ  служатъ  не  добродѣтели,  а  пороки,  то  от- 
куда же  является  противопололшая  привычка  отли- 
чать народы  по  добродѣтелямъ  (практичности,  энту- 
зіазму,  смѣлости  и  пр.)?  Подобная  ложная  привычка, 
по  мнѣнію  Майкова,  происходитъ  не  отъ  чего  иного, 
какъ  отъ  того,  что,  при  перечисленіи  народныхъ  до- 
бродѣтелей,  вниманіе  обращается  обыкновенно  не  на 
большинство  народа,  а  на  его  выдающееся  меньшин- 
ство. Это  же  меньшинство  бываетъ  обыкновенно  діа- 
метрально  противоположно  большинству  народа  по 
слѣдующей  причинѣ:  естественно,  что  чѣмъ  сильнѣе 
личность,  тѣмъ  болѣе  она  имѣетъ  возможности  удовле- 
творять своимъ  человѣческимъ  потребностямъ  и  бо- 
роться съ  внѣшними  обстоятельствами,  препятствую- 
щими этому  удовлетворенію  и  искажающими  этимъ 
самымъ  человѣческую  природу.  Поэтому,  чѣмъ  сильнѣе 
личность,  тѣмъ  болѣе  отрѣшается  она  отъ  особенно- 
стей своего  племени  и  тѣмъ  болѣе  приближается  къ 
общечеловѣческому  типу.  Наиболѣе  удается  это  тѣмъ 
личностямъ,  которыхъ  мы  называемъ  великими,  гені- 
альными,  и  въ  которыхъ  мы  дѣйствительно  находимъ 
менѣе  всего  народныхъ  особенностей.  По  большей  же 
части  меньшинство,  стремясь  выдѣлиться  изъ  подъ 
гнета  обстоятельствъ,  въ  борьбѣ  съ  своею  средой  уда- 
ряется въ  противоположную  крайность  и  въ  оппози- 
цію  этой  средѣ  развиваетъ  въ  себѣ  наиболѣе  такое 
свойство  характера,  которое  въ  этой  средѣ  развито 
всего  менѣе.  Подобное  явленіе  Майковъ  формулируетъ 
въ  видѣ  слѣдующаго  закона: 

Каждый  народъ  имѣетъ  двѣ  физіономіи;  одна 
изъ  нихъ  діаметрально  противоположна  другой; 
одна  принадлежитъ  большинству,  другая  мень- 
шинству (миноритету).  Болытнство  народа 
всегда  представляетъ  собою  механическую  под- 
чиненность вліяніямъ  климата,  мѣстностщ 
племени  и  судьбы.  Меньшинство  же  впадаетъ 
въ  крайность  отригщнія  этихъ  явленій. 

Далѣе  въ  статьѣ  слѣдуетъ  анализъ  характера 
французской,  нѣмецкой  и  русской  народностей  сооб- 
разно этому  закону.  Мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  какъ 
анализируетъ  Майковъ  русскую  народность,  нричемъ 
читателю,  безъ  сомнѣнія,  бросится  въ  глаза  сходство 
идей  Майкова  съ  идеями  Бокля. 

«Національныя  особенности  русскихъ— говоритъ 
В.  Майковъ— совпадаютъ  съ  особенностями  всѣхъ 
с'Ьверныхъ  народовъ.  Этимъ  одолж,епы  мы  климату. 
Но,  изучая  самихъ  себя,  мы  не  моліемъ  не  признать 
въ  своей  оригинальности  столь-же  сильныхъ  вдія- 
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ній  почвы  и  судьбы.  Необозримая  плоскость  земли, 
которую  мы  населяемъ,  и  татарское  иго,  которое 
перенесли  мы  впродоллшніи  двухъ  съ  половиною 
вѣковъ,  вотъ  двѣ  силы  — одна  постоянная,  другая 
преходящая,  которыхъ  дѣйствіе  отзывается  въ  от- 
тѣнкахъ  нашей  особенности.  Равнина  безжизненна, 
а  особенно,  если  она  двѣ  трети  года  покрыта  снѣ- 
гомъ.  Безпрестанное  созерцаніе  ея  содѣйствуетъ  къ 
усыпленію  потребностей  и  силъ,  спокойствію.  Жи- 
тель равнины,  настраиваясь  на  одинъ  ладъ  съ  при- 
родой, которая  его  окружаетъ,  находить  столько- 
же  наслажденія  въ  дремотѣ  жизненности,  сколько 
житель  горъ  въ  безпрерывномъ  ея  обнаруженіи.  Дѣя- 
тельность  его  поддерживается  или  безплодіемъ  этой 
равнины,  или  излишнею  ея  населенностью.  Люди, 
поселившіеся  на  безплодномъ  или  слишкомъ  маломъ 
участкѣ  земли,  поневолѣ  дѣлаются  трудолюбивы  и 
предпріимчивы:  въ  нихъ  развивается  даже  потреб- 
ность оживить  искусствомъ  без?кизненную  мѣст- 
ность,  которая  имъ  досталась  на  долю.  Если-же  она 
и  плодородна,  и  обширна,  тогда  отъ  нея  нечего  лідать 
никакого  вліянія  на  человѣка,  кромѣ  постоянной 
дремы  и  страстной  привязанности  къ  покою.  Про- 
тивоположность сѣверной  и  южной  Россіи  оправ- 
дываетъ  эту  истину.  Въ  странѣ  болотъ,  песку  и 
глины  возникла  новгородская  держава;  развилось 
племя  живое,  бойкое,  предпріимчивое.  До  сихъ  поръ 
новгородскіе  выселенцы  отличаются  отъ  большин- 
ства русскаго  народонаселенія  своею  лшзненностью, 
любовью  къ  движенію  и  къ  усовершенствованію 
своего  быта.  Напротивъ  того,  на  хлѣбородныхъ  зем- 
ляхъ  средней  и  юдшой  Россіи  живетъ  народъ  тя- 
желый, привязанный  болѣе  всего  къ  покою.  Сверхъ 
того,  судьба  наслала  на  Россію  татарское  иго,  со 
всѣми  его  послѣдствіями,  и  болѣе  четырех сотъ  лѣтъ, 
именно  отъ  батыева  нашествія  до  единодержавія 
Петра  Великаго,  дѣйствовала  на  насъ  заодно  съ  при- 
родой. Петръ  явилъ  собою  геніальную  противопо- 
ложность свойствамъ  русскаго  большинства  и  всту- 
пилъ  съ  нимъ  въ  борьбу,  которая  длится  до  сихъ 
поръ. 

«Но  законъ  двойственности  народныхъ  физіономій 
такъ-же  ясно  проявляется  между  нами,  какъ  и  въ 
другихъ  націяхъ.  Удальство,  свойственное  всѣмъ 
сѣвернымъ  народамъ,  такъ  часто  и  сильно  выралшет- 
ся  въ  русской  жизни,  что  многіе  принимаютъ  его 
даже  за  черту  нашей  національности  —  одна  изъ 
тѣхъ  ошибокъ,  въ  которыя  такъ  легко  впасть  вся- 
кому наблюдателю  народныхъ  нравовъ,  незнакомому 
съ  закономъ  двойственности. 

«Но  объяснивъ  себѣ  тайну  отношеній  національ- 
ности  къ  человѣчности,  легко  понять  всѣ  противо- 
положности явленій  русскаго  міра:  уразумѣніе  за- 
кона оорьбы  человѣческой  натуры  съ  внѣшними 
вліяніями  устраняетъ  всякую  сбивчивость  въ  объ- 
ясненіи  самыхъ  противоположныхъ  фактовъ.  Чѣмъ 
инымъ  объясните  вы  себѣ  въ  русскомъ  народѣ,  съ 
одной  стороны,  его  привязанность  къ  покою,  съ  дру- 
гой—его-же  склонность  къ  удальству  и  его  раздра- 
жительность?..». 

Примѣняя  далѣе  всѣ  эти  идеи  къ  Кольцову,  Мап- 
ковъ  рѣшительно  отвергаетъ  мнѣніе,  что  Кольцовъ 
былъ  народный  поэтъ,  какъ  представитель  народнаго 
типа.  По  его  мнѣнію,  Кольцовъ  былъ  равно  далекъ 
отъ  обѣихъ  противоположностей  народнаго  характера. 

Онъ  былъ  одною  изъ  тѣхъ  рѣдкихъ  личностей,  ко- 
торымъ  удается  наиболѣе  подойти  къ  общечеловѣче- 
скоіу  типу.  „ Вся  лоэзія  Кольцова— по  мнѣнію В.  Май- 
кова—есть художественное  выраженіе  того  всеобъем- 
лющаго  ученія  любви  къ  жизни,  до  котораго  человѣче- 
ство  только-что  доходитъ  путемъ  идей  и  опытовъ, 
совершенно  неизвѣстныхъ  нашему  поэту.  Ясно,  что 
въ ^акомъ  человѣкѣ  не  могло  быть  никакой  болѣзнен- 
ной  односторонности,  сколько-нибудь  напоминающей 


собою  народное  удальство.  Самая  жизнь  его  представ- 
ляетъ  собою  удивительный  образецъ  гармоніи  между 
стремленіемъ  къ  лучшему  и  разумнымъ  уваженіемъ  къ 
дѣйствительности" . 

Но  въ  то  же  время  Майковъ  признаетъ  Кольцова 
народнымъ  поэтомъ,  въ  смыслѣ  вѣрности  въ  изо- 
браженіи  народныхъ  особенностей,  русской  дѣйстви- 
тельности,  жизни. 

Въ  заключеніе  статьи,  Майковъ  опровергаетъ  ис- 
кусственную табель  о  рангахъ,  по  которой  Бѣлинскій 
пытался  распредѣлять  поэтовъ  въ  своей  статьѣ  о 
Кольцовѣ  по  степенямъ  ихъ  творчества,  предполагая, 
что  поэты  бываютъ  геніи,  геніальные  таланты  и  про- 
сто таланты. 

«Нѣтъ  никакого  сомяѣнія  —  говорить  онъ  —  что 
творческая  сила  вообще  имѣетъ  множество  степе- 
ней, какъ  и  всякая  человѣческая  способность.  Но 
можно  ли  сосчитать  степени  развитія  и  напрялге- 
нія  той  или  другой,  можно-ли  сказать  опредѣли- 
тельно,  что  ихъ  всего  на  все  три  или  четыре,  де- 
сять или  двѣнадцать?  Нашлись  люди,  которьіе  при- 
писали Бѣлинскому  именно  эту  претензію;  изъ  та- 
ковыхъ  одни  обрадовались  случаю  перетолковать  его 
идею,  а  другіе  остались  ею  очень  довольны,  ни  мало 
не  разобравъ,  въ  чемъ  дѣло.  Бѣлинскій  говорить 
на  стр.  ХЬУІІІ:  «толпа  подражателей  доказываетъ 
только  то,  что  и  талантъ  имѣетъ  степени^  и  мепѣе 
талантливые  подражаютъ  болѣе  талантливому».  Не 
очевидно-ли  послѣ  этого,  что  говоря  о  различныхъ 
степеняхъ  творческой  силы,  онъ  хотѣлъ  только  на- 
звать тѣ  изъ  нихъ,  которыя,  по  его  мнѣнію,  мо- 
гутъ  быть  уловлены  въ  свойственныхъ  имъ  оттѣн- 
кахъ?  Но  мы  убѣлідены  съ  своей  стороны,  что  умно- 
ліать  число  терминовъ  для  опредѣленія  степеней  ка- 
кой бы  то  ни  было  силы,  неподлежащей  количе- 
ственному измѣренію,  значить  не  болѣе,  какъ  уве- 
личивать сбивчивость  языка,  ничего  не  прибавляя 
къ  объясненію  самаго  дѣла.  Всякая  попытка  на 
этомъ  мелочномь  поприщѣ  ведетъ  только  къ  тому, 
что  опредѣляющій  все  болѣе  и  болѣе  забываеть  про- 
стую истину,  что  умъ — великъ  онъ  или  малъ— все 
таки,  умъ;  вообралшніе — сильно  оно  или  слабо — 
все-таки,  вообрал^еніе  и  т.  п. 

«Но  главное,  на  что,  по  нашему  мнѣнію,  стоить 
обращать  вниманіе  при  оцѣнкѣ  степени  какой  бы 
то  ни  было  способности  человѣка,  заключается  въ 
анализѣ  внѣшнихь  обстоятельствъ,  содѣйствующихъ 
или  препятствующихъ  ея  развитію.  Моліно  даже 
сказать,  что  и  нѣтъ  иныхь  средствь  къ  разрѣшенію 
вопросовь  о  могуществѣ  той  или  другой  личности, 
потому  что  наши  психологическія  свѣдѣнія,  въ  свою 
очередь,  ограничиваются  знаніемь  условій  развитія, 
дѣятельности  и  ослабленія  психологическихъ  по- 
требностей и  способностей.  Если  біографія  человѣка 
не  показываеть  намъ,  какія  противодѣйствія  внѣш- 
ности  преодолѣла  его  личность,  мы  не  можемъ 
имѣть  и  масштаба  для  опредѣленія  ея  могущества. 
И  наоборотъ:  сообраліая  плоды  его  дѣятельности 
съ  силой  встрѣченныхъ  имъ  противодѣйствій,  мы 
идемъ  по  единственно-вѣрному  пути  къ  разрѣшенію 
вопроса...» 

Въ  заключеніе  статьи,  В.  Майковъ  дѣлаетъ  слѣ- 
дующій  приговоръ  относительно  стихотвореній  Коль- 
цова, какъ  окончательной  выводъ  изъ  всей  статьи: 

«По  недостатку  образованія,  Кольцовъ  не  могь 
своими  произведеніями  попасть  въ  колею  современ- 
наго  ему  двиліенія  общества  и  литературы.  Въ  то 
же  время,  могучая  личность  ставила  его  выше  вре- 
мени. Его  произведенія  пололштельно  выразили  со- 
бою тотъ  идеаль,  на  который  остальные  поэты  наши 
указываютъ  путемъ  отрицанія.  Онъ  былъ  болѣе  по- 
этомъ возможнаго  и  будущаго,  чѣмъ  поэтомъ  дѣй- 
ствительнаго  и  настоящаго.  Его  поэзія  прямо  при- 
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пыпяо'п.  кл.  ііолиотѣ  наслаждѳніл  тою  жизнію,  кото- 
рои  іі[)0(',ты(!  законы  строміітсл  опрсідѣлиті.  л  сопрс- 
моннял  мудр()(;ть  путомъ  критики  и  утопіи.  Страсть 
и  трі/дъ^  въ  мяѵ,  естсствеппомъ  благоі/сщхмсѵшь — 
іюті,  иросгыл  начала,  и;!'і,  к()торі.іх'ь  сложился  яркій 
ндоал'ь  жпііни,  проникиіііі  посторгомъ  !5дороиуто  на- 
ту|)у  иоэта-мѣіцанпна!!.» 

М],і  но  будомъ  оспаривать  Майкопа,  насколько  Коль- 
цовъ  дѣи('ті{ителі)ііо  был'ь  иоіітопгь  ио:ш()жііаго  буду- 
щаго  н'ь  том'ь  смыслѣ,  какъ  принимает!.  ;)Т()  Майкоиъ, 
т.-о.  и'ь  смыслѣ  восиѣваніл  (гграсіТ'!  и  т])уд,а  в'і>  ихі) 
сстоствснпомт.  благоусгройстігі;;  замѣтимъ  только,  что 
это  мнѣніо  не  было  исключительною  принадлежностью 
одного  Майкова.  Въ  копдѣ  сороковыхъ  годовъ,  вся 
мыслящая  молодежь,  мало-мальски  знакомая  съ  со- 
ціальными  идеями,  двигавшими  западное  общество  въ 
то  вііемя,  смотрѣла  на  Кольцова  такимъ  образомъ. 
Кольцовъ  былъ  любимѣйпшмъ  поэтомъ  молодежи  имен- 
но какъ  ноэтъ  труда,  наслажденія  жизнью  и  мо- 
гучпхъ  страстей  цѣльныхъ,  глубокихъ,  чуждыхъ 
растлѣвающихъ  рефлексій  или  экзальтацій — страстей 
простаго,  естественнаго  человѣка  свободнаго  труда. 

Для  насъ  статья  Майкова  о  Кольцовѣ  важнѣе  все- 
го, какъ  новый  моментъ  въ  развитіи  нашей  мысли, 
обусловливающій  собою  всю  послѣдующую  эпоху.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  въ  этой  статьѣ  мы  видимъ  впервые  смѣ- 
лое  и  радикальное  отрицаніе  узкихъ  принциповъ  на- 
родности и  предпочтеніе  имъ  общечеловѣческихъ  прин- 
циповъ. Послѣ  того,  какъ  разъ  народность  была  при- 
знана искаженіемъ  человѣческой  природы,  призна- 
комъ-же  прогресса  поставлена  большая  или  меньшая 
степень  выдѣленія  изъ  узкой  колеи  народности  и  при- 
ближеніе  къ  общечеловеческому  типу  —  послѣ  этого 
никакія  уступки,  никакія  соглашенія  съ  привержен- 
цами принциповъ  народности  сдѣлались  немыслимы. 
Можно  смѣло  сказать,  что  только  со  статьи  В.  Май- 
кова началась  настоящая  оппозиція  славянофильству. 
Въ  этой  оппозиціи  противъ  славянофиловъ  встали 
уже  не  западники,  не  защитники  усвоенія  западной 
цивилизаціи,  а  проповѣдники  той  новой  будущей  ци- 
вилизаціи,  которая  должна  явиться  не  въ  западномъ 
или  восточномъ,  а  въ  общечеловѣческомъ  духѣ,  кото- 
рая должна  въ  своемъ  результатѣ  сломать  всѣ 
китайскія  стѣны  различныхъ  народностей,  уничто- 
жить ихъ  вѣчное  соперничество  о  нравственныхъ  нре- 
имуществахъ  и  матеріальныхъ  выгодахъ,  и  сдѣлать 
изъ  французовъ,  нѣмцевъ,  англичанъ,  русскихъ— лю- 
дей, которые  жили-бы  въ  единеніи  любви  и  братства. 
Надо- ли  говорить,  что  таковъ  былъ  духъ  всей  нослѣ- 
дующей  эпохи  движенія  мысли  нашей  въ  концѣ  пяти- 
десятыхъ  и  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ.  Передо- 
вые люди  этой^эпохи  твердо  стояли  на  общечеловѣче- 
ской  почвѣ,  были  чужды  всякихъ  народныхъ  нри- 
страстій,  и  ихъ  отнюдь  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  за- 
падниками сороковыхъ  годовъ. 

Западники,  какими-бы  они  ни  представлялись  намъ 
антагонистами  славянофиловъ,  недалеко  шли  въ  от- 
рицаніи  славянофильскихъ  тенденцій  и  робко  останав- 
ливались на  нолдорогѣ.^Мы  уже  говорили  выше,  что 
нѣтъ  возможности  определить,  гдѣ  былъ  конецъ  сла- 
вянофильства и  начало  западничества  въ  сороковые 
годы;  теперь  мы  можемъ  освѣтить  яснѣе  эту  путани- 
цу принциповъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  западники  и  сла- 


вянофилы, равно  основываясь  на  идсяхъ  гегелевской 
философіи,  соверпіенно  сходились  въ  основныхъ  взгля- 
дах!, на  цивплизацію  вообп^е  и  будущую  цивилиза- 
цію  Россіи.  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіс  одинаково  думали, 
что  цивилизапія  не  иначе  мол^етъ  выразиться,  какъ 
ігь  духѣ  народности,  и  исторія  цивилизаціи  есть  исто- 
])ія  смѣпы  народностей  по  мѣрѣ  того,  какъ  историче- 
ская народность  выразитъ  собою  то,  что  ей  предопре- 
дѣлепо  выразить.  Какъ  славянофилы,  такъ  и  запад- 
ники одинаково  вѣі)или,  на  всѣхъ  этихъ  основаиіяхъ, 
что  будущее  принадлежитъ  Россіи,  которой  сулодено 
сказать  новое"^  слово  цивилизаціи  послѣ  Европы,  ио 
сказать  его  не  иначе,  какъ  въ  духѣ  своей  народности. 

Такимъ  образомъ,  въ  главныхъ  основаніяхъ  сла- 
вянофилы и  западники  совершенно  сходились,  пред- 
ставляя собою  одинъ  и  тотъ-же  результатъ  гегелев- 
ской философіи.  Пунктъ-же  ихъ  раздѣленія  начинал- 
ся съ  онредѣленія  путей,  по  которымъ  Россія  должна 
идти  для  выполненія  своего  историческаго  назначенія. 
По  мнѣнію  славянофиловъ,  Россія,  чтобы  сказать  свое 
новое  слово,  должна  создать  свою  самостоятельную 
цивилизацію  на  народныхъ  началахъ,  отстранившись 
отъ  всякаго  вліянія  Запада;  занадники-же  думали, 
что  европейская  цивилизація  не  только  не  помѣшаетъ 
созданію  въ  Россіи  самобытной  цивилизаціи,  не  толь- 
ко не  убьетъ  въ  насъ  нашей  народности,  но  что,  на- 
противъ  того,  только  съ  усвоеніемъ  ея  наши  народныя 
начала  дойдутъ  до  ^своей  сознательности  и  полнаго 
развитія. 

Послѣ  этого  понятно  становится,  что,  расходясь 
другъ  съ  другомъ  во  взглядахъ  не  о  цѣляхъ,  а  толь- 
ко о  средствахъ  нашего  развитія,  славянофилы  и  за- 
падники, при  всей  своей  ожесточенной  полемикѣ,  ча- 
сто совершенно  сходились  и  говорили  одно  и  то-же, 
когда  дѣло  касалось  не  пунктовъ  ихъ  спора,  а  тѣхъ 
основаній,  которыя  у  нихъ  были  общія.  Тогда  они 
становились  въ  рѣшительное  недоумѣніе,  изъ-за  чего 
они  спорятъ,  начинались  отданія  относительныхъ 
справедливостей,  дѣлались  примирительные  обѣды  съ 
поцѣлуями,  нослѣ  которыхъ  снова  начинался  разладъ 
и  споры. 

Такъ  продолжалось  дѣло  именно  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  выдѣлились  изъ  кружка  западниковъ  люди, 
которые  рѣшились  предать  новой  реальной  критикѣ  не 
одни  взгляды  о  путяхъ  и  средствахъ,  а  и  о  самыхъ 
цѣляхъ;  они  рѣшились  заявить,  что  не  только  славя- 
нофилы, но  и  западники  заблуждаются,  мечтая  о  ка- 
кой-то цивилизаціи  въ  народномъ  духѣ,  что  смѣшно 
и  ставить  вопросъ  о  томъ,  повредитъ  или  не  повре- 
дитъ  цивилизація  духу  народности,  когда  цивилиза- 
ція  именно  есть  нѣчто  противопололшое  этому  духу, 
такъ-какъ  основная  цѣль  ея— вывести  человѣка  изъ 
узкой  колеи  народности  на  степень  общечеловѣчно- 
сти.  Эти  новые  люди  полагали,  что  западники  робки 
и  уклончивы  въ  свонхъ  спорахъ  съ  славянофилами, 
позволяя  себѣ  подобострастно  раскланиваться  пфедъ 
ихъ  народными  началами  и  разсыпаться  въ  увѣрені- 
яхъ,  чтобы  тѣ  не  боялись  западной  цивилизаціи,  что 
она  и  не  дотронется  до  ихъ  народныхъ  началъ,  а  на- 
противъ  того,  послѣднія  еще  болѣе  процвѣтутъ.  Та- 
кое лицемѣріе,  по  мнѣнію  новыхъ  людей,  кромѣ  уни- 
женія,  не  могло  имѣть  ншшшхъ  благихъ  результа- 
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товъ:  не  въ  примѣръ  честнѣе  было  снять  маску  и  за- 
явить прямо:  да,  господа  славянофилы,  цивилизація 
затѣмъ  и  явилась  къ  намъ,  чтобы  бороться  съ  ваши- 
ми пресловутыми  народными  началами,  и  слава  ей, 
если  она  будетъ  побѣдительницей  въ  этой  борьбѣ. 

Вотъ  смыслъ  статьи  Майкова.  Послѣ  этой  статьи  и 
вообще  послѣ  появленія  людей  съ  отрицаніемъ  прин- 
циповъ  народности,  западники  сороковыхъ  годовъ 
должны  были  почувствовать,  что  они  болѣе  солидар- 
ны съ  славянофилами,  чѣмъ  они  думали,  и  что  они 
стоятъ  въ  такой-же  оппозиціи  противъ  новыхъ  мы- 
слителей, какъ  и  ихъ  прелшіе  противники,  славяно- 
филы. Этимъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  по  мѣрѣ 
того,  какъ  новые  мыслители  начали  въ  концѣ  нятиде- 
сятыхъ  годовъ  получать  все  большую  и  большую  си- 
лу въ  литературѣ,  прежніе  западники,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  начали  переходить  въ  лагерь  славянофиловъ. 

Но  этотъ  переходъ  старыхъ  западниковъ  въ  сла- 
вянофильскій  лагерь  имѣетъ  мѣсто  не  только  въ  ше- 
стидесятые годы.  Мы  видимъ,  что  тотчасъ-же  по  по- 
явленіи  статьи  Майкова,  западники  забили  тревогу  и 
почувствовали  побужденіе  попятиться  назадъ,  въ 
окрестности  московскаго  Кремля,  въ  лицѣ  главнаго 
представителя  своего— Вѣлинскаго. 

О  Бѣлинскомъ  сохранились  воспоминанія  у  всѣхъ 
знавшихъ  его  лпчно,  какъ  о  наиболѣе  ожесточенном ъ 
противникѣ  славянофиловъ.  Какъ  примѣръ  его  непри- 
миримаго  антагонизма  съ  московскими  мыслителями, 
приводятъ  его  письма,  въ  которыхъ  онъ  упрекаетъ 
своихъ  московскихъ  сторонниковъ  (Грановскаго,  Гер- 
цена) за  ихъ  попытки  къ  примиренію  и  лобзанія  съ 
противниками  западной  цивилизаціи.  Въ  послѣдніе  го- 
ды литературной  дѣятельности  Вѣлинскаго  вы  не  най- 
дете ни  одной  статьи,  въ  которой  онъ  не  нападалъ-бы 
на  славянофиловъ,  не  осыпалъ  ихъ  злыми  и  ожесто- 
ченными сарказмами. 

Но  за  что  собственно  онъ  нападалъ  на  славянофи- 
ловъ? Онъ  нападалъ  на  нихъ  только  за  смѣшныя  и 
доходящія  до  абсурда  краііностп  ихъ  увлеченій.  Онъ 
видѣлъ  въ  нихъ  мистиковъ  и  романтиковъ,  которые, 
увлеченные  патріотическимъ  пристрастіемъ  ко  всему 
русскому,  отрицали  все  хорошее  на  Западѣ  п  прекло- 
нялись передъ  всѣмъ  русскимъ  не  разбирая,  хорошо 
оно  или  дурно,  возводили  все  русское,  народное  въ 
идеалъ,  доходя  до  слѣпаго  обожанія  даже  разныхъ 
устарѣлыхъ  народныхъ  обычаевъ,  нравовъ,  костюмовъ 
и  пр.  Онъ  нападалъ  на  нихъ  за  отрицаніе  петровской 
реформы,  за  порицаніе  натуральной  школы  и  вообще 
всякаго  произведенія  искусства,  въ  которомъ  имъ  не 
нравилось  критическое  отношеніе  къ  русской  жизни. 

Но  вотъ  появилась  статья  Майкова,  и  дѣло  кос- 
нулось не  однихъ  уже  только  заблужденій  и  крайно- 
стей славянофиловъ,  а  самыхъ  основаній  ученій  ихъ. 
И  Вѣлинскій  не  замедлнлъ  обнаружить  и  по  отноше- 
нію  къ  славянофильскому  ученію  тотъ-же  роковой 
предѣлъ,  который  мы  видѣли  въ  немъ  и  по  другимъ 
вопросамъ  жизни.  Статья  Майкова  открыла,  такъ 
сказать,  глаза  Бѣлинскаго,  ослѣнленнаго  ожесточен- 
ною полемикой  съ  славянофилами,  и  онъ,  внезапно 
прозрѣвши,  увидѣлъ,  что  онъ  далеко  не  такъ  расхо- 
дится съ  ними,  какъ  думалъ,  что  въ  виду  новыхъ, 
болѣе  смѣлыхъ  противниковъ,  славянофилы  являются 


скорѣе  союзниками,  чѣмъ  врагами,  и  Бѣлинскій  вне- 
запно дѣлаетъ  отбой  отъ  своихъ  нанаденій  на  сла- 
вянофиловъ, протягиваетъ  имъ  руку  въ  знакъ  при- 
миренія,  говоритъ  о  безполезности  вражды  и  въ  за- 
ключеніе  набрасывается  на  новыхъ  противниковъ, 
открыто  высказывая,  что  лучше  быть  славянофидомъ, 
чѣмъ  ими. 

Все  это  мы  находимъ  въ  статьѣ  Бѣлинскаго 
„Взглядъ  на  русскую  лптературу  1846  г.''  (см. 
„С.  Б.",  т.  И).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  самыхъ  первыхъ 
страницахъ  статьи  васъ  сразу  поражаетъ  радикаль- 
ное измѣненіе  въ  отношеніи  Бѣлинскаго  къ  славяно- 
фнламъ;  словно  это  совершенно  не  тотъ  Бѣлинскій, 
какимъ  мы  его  знаемъ  въ  полемикѣ  съ  московскими 
мыслителями. 

«Такъ  называемое  славянофильство  —  говоритъ 
онъ  на  20-й  страницѣ  статьи— безъ  всякаго  сомнѣ- 
Н1Я,  касается  самыхъ  жизненныхъ,  самыхъ  важныхъ 
вопросовъ  нашей  общественности.  Какъ  оно  ихъ 
касается  и  какъ  оно  къ  нимъ  относится— это  дру- 
гое дѣло.  Но  прежде  всего,  славянофильство  есть 
уОѣжденіе,  которое,  какъ  всякое  убѣжденіе,  заслу- 
живаетъ  полнаго  уваженія,  даже  и  въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  если  съ  нимъ  вовсе  несогласны.  Славянофи- 
ловъ у  насъ  много,  и  число  ихъ  все  увеличивается- 
фактъ,  который  тоже  говоритъ  въ  пользу  славяно- 
фильства. Можно  сказать,  что  вся  наша  литерату- 
ра, а  съ  нею  и  часть  публики,  если  не  вся  публи- 
ка, раздѣлились  на  двѣ  стороны— славянофиловъ  и 
неславянофилоБъ.  Много  молшо  сказать  въ  пользу 
славянофильства,  говоря  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
его  явленіе;  но  разсмотрѣвши  его  ближе,  нельзя  не 
увидѣть,  что  существованіе  и  важность  этой  лите- 
ратурной  котеріи  чисто-отрицательныя,    что  она 
вызвана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправданія  и 
утвержденія  именно  той  идеи,  на  борьбу  съ  кото- 
рой обрекла  себя.  Поэтому,  нѣтъ  никакого  интере- 
са говорить  съ  славянофилами  о  томъ,  чего  они 
хотятъ,^да  и  сами  они  неохотно  говорятъ  и  пи- 
шу тъ  объ  этомъ,  хотя  и  не  дѣлаіотъ  изъ  этого  ни- 
какой тайны.  Дѣло  въ  томъ,  что  пололштельная 
сторона  ихъ  доктрины  заключается  въ  какихъ-то 
туманныхъ,  мистическихъ  предчувствіяхъ  побѣды 
Востока  надъ  Западомъ,  которыхъ  несостоятель- 
ность слишкомъ  ясно  обнаруживается  фактами  дѣй- 
ствительности,  всѣми  вмѣстѣ  и  каждымъ  порознь. 
Но  отрицательная  сторона  ихъ  ученія  гораздо  бо- 
лѣе  заелуживаетъ  вниманія,  не  въ  томъ    что  она 
говоритъ  противъ  гніющаго,  будто-бы,  Запада  (За- 
пада славянофилы  рѣшительно  не  понимаютъ,  по- 
тому что  мѣряютъ  его  на  восточный  аршинъ),  но 
въ  томъ,  что  они  говорятъ  противъ  русскаго  евро- 
пеизма, а  объ  этомъ  они  говорятъ  много  дѣльнаго, 
съ  чѣмъ  нельзя  не  согласиться  хотя  на  половину 
какъ,  напримѣръ,  что  въ  русской  жизни  есть  ка- 
кая-то двойственность,    слѣдовательно,  отсутствіе 
нравственнаго  единства;  что  это  лишаетъ  насъ  рѣз- 
ко  выразившагося  національнаго  характера,  ка- 
кимъ, къ  чести  ихъ,  отличаются  почти  всѣ  евро- 
пейскіе  народы;  что  это  дѣлаетъ  насъ  какими-то 
междоумками,  которые  хорошо  умѣютъ  мыслить 
по  французски,  по  нѣмецки  и  по  англійски,  но  ни- 
какъ  не  умѣютъ  мыслить  по  русски,  и  что  причина 
всего  этого  въ  реформѣ  Петра  Великаго.  Все  это 
справедливо  до  извѣстной  степени.  Но  нельзя  оста- 
новиться на  признаніи  справедливости  какого  бы 
то  ни  было  факта,  а  доллшо  изслѣдовать  его  при- 
чины, въ  надеждѣ  въ  самомъ  злѣ  найти  и  средства 
къ  выходу  изъ  него.  Этого  славянофилы  не  дѣлали 
и  не  сдѣлали;  но  за  то  они  заставили  если  не  сдѣ- 
лать,  то  дѣлать  это  своихъ  противниковъ.  И  вотъ 
гдѣ  ихъ  истинная  заслуга». 

Уже  въ  этихъ  сгрокахъ  Бѣлинскій  сильно  сбивает- 
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т  на  слявяпофильскую  иомиу  и  но  мпогом'ь  итоііитъ 
им'ь.  Далѣо  оиъ  сіці^  рѣіик!  иіхіслаиіпкіть  точки  (;оіі])И- 
К0С1І0ВС1ІІЯ  оіюих'].  и;!глядои'і,  ел,  слаияііофіільскимп. 

«ІІоііторяомъ,  слаиянофнлы  праііы  но  мііогихт, 
отноіііоііілхі.— говорить  оігь  21-й  страііицѣ— но, 
тѣмъ  110  монѣо,  нх'ь  роль  чіісто-огітцатолыпіл,  хо- 
тя п  полезная  на  Главная  гіричинаііхъ  ѵтрап- 
пьт.  выоодовъ  яаключаешсн  въ  томъ,  что  они  прош- 
вольно  упреждаютъ  время,  процессъ  ра^витія  пршт- 
миютъ  за  его  реиулыпатъ^  хотятъ  видѣть  плодъ 
прежде  цвѣта^  и  находя  листья  бсзвкуспьши^  объяо- 
лнютъ  плоді.  гиилымъ  и  предлагаю)) п,  огромный  лѣсъ. 
разросшіися  па  необоаргшомъ  прострапствѣ^  переса- 
дить па  другое  мѣстѳ  гі  приложить  кг  пему  другою 
рода  уходк  По  ихъ  мпѣнііо,  ^>то  не  легко,  но  воз- 
можно! Они  забыли,  что  новая  Петровская  Россія 
такъ-же  молода,  какъ  и  Сѣверная  Америка,  что 
въ  будуіцемъ  ей  представляется  гораздо  больше, 
чѣмъ  ВТ.  пропісдшемъ.  Они  забыли,  что  въ  разгарѣ 
прок/ссса  часто  оссбеѵпо  бросаются  въ  глаза  именно 
тѣ  осиованія^  которыя  по  окопчаніи  процесса  долж- 
ны исчезнуть-^  и  часто  не  вгідно  именно  тою,  что 
впослпдствіи  должно  явиться  резулътатомъ  про- 
цессаѴ.» 

Этими  словами  Бѣлинскій  высказываетъ  всю  свою 
солидарность  съ  славянофилами:  онъ  не  доволенъ  на 
нихъ  только  за  то,  зачѣмъ  они  слишкомъ  мрачно 
смотрятъ  на  подражательность  нашего  общества  евро- 
пейцамъ.  Онъ  соглашается  съ  ними,  что  эта  подра- 
жательность прискорбна,  но,  смотря  на  нее,  какъ  на 
временное  зло,  утѣшаетъ  славянофиловъ,  что  это  зло 
преходяш,ее  и  въ  результатѣ  славянофилы,  все-таки, 
восторжествуютъ:  не  они,  такъ  внуки  ихъ  дождутся 
русской  цпвилизаціп  совершенно  въ  народномъ  духѣ. 
„Да,  у  насъ  есть  національная  жизнь — восклицаетъ 
онъ  на  2б-п  страницѣ— мы  призваны  сказать  міру 
свое  слово,  свою  мысль;  но  какое  это  слово,  какая 
мысль — объ  этомъ  пока  еш,е  рано  намъ  хлопотать. 
Наши  внуки  п  правнуки  узнаютъ  это  безъ  всякихъ 
усилій  напряженнаго  разгадыванья,  потому  что  это 
слово,  эта  мысль  будетъ  сказана  ими..." 

Теперь  вы  и  подумайте,  велико-ли  разстояніе 
всѣхъ  этпхъ  мыслей  отъ  славянофильскихъ  тенден- 
цій?  Сколько  здѣсь  точекъ  совиаденія  въ  существен- 
ныхъ  вопросахъ  и  какъ  частны  разнорѣчія.  При  та- 
комъ  углѣ  зрѣнія  одинъ  шагъ — и  вы  славянофилъ. 
Не  понравится  вамъ  какая-либо  реформа,  перенятая 
съ  Запада,  не  согласитесь  вы  съ  ученіемъ,  заимство- 
ваннымъ  изъ  Европы,  и  въ  вашемъ  голосѣ  тотчасъ- 
же  зазвучатъ  славянофильскія  нотки  о  прискорбности 
подражательности,  о  необходимости  самостоятельно- 
сти жизни  и  мысли,  о  народныхъ  началахъ,  о  здра- 
вомъ  инстинктѣ  народныхъ  массъ  и  пр.  И  при  всемъ 
томъ,  вы,  все-таки,  будете  считать  себя  запад- 
никомъ,  преклоняясь  передъ  реформами  Петра,  пред- 
почитая фракъ  зипуну  или  лимонадъ-газесъ — квасу... 

На  слѣдующей  страиицѣ  Бѣлинскій  уже  не  огра- 
ничивается одними  комплиментами  и  отданіями  дол- 
говъ  справедливости  славянофиламъ;  онъ  доходитъ 
даже  до  почтительныхъ  извиненій  передъ  ними. 

«Просимъ  извиненія  у  гг.  славянофиловъ— гово- 
рить онъ— если  мы  приписали  имъ  что-нибудь  та- 
кое, чего  они  и  не  думали  или  неговорили:  еслибъ 
они  могли  упрекнуть  насъ  въ  чемъ-нибудь  подоб- 
номъ,  пусть  примутъ  это  за  простую  и  не  умышлен- 
ную ошибку  съ  нашей  стороны.  Каковы  бы  ни  бы- 
ли ихъ  иоиятія,  или,  по  нашему,  ошибки  и  заблуж- 


деніа,  мы  уваж,аемъ  ихъ  источникъ.  Мы  можемъ 
сочуисгионать  всикому  искреннему,  независимому  и 
благородному,  ьъ  ого  нмчалѣ,  убѣл;денііо,  не  толь- 
ко не  разді.ляя  еі  о,  но  и  видя  въ  нсмъ  діаметраль- 
ную  нротиионололшость  нашему  убѣзкденію.  На 
чьей  стоі)онѣ  истина — разсудитъ  время— великій  и 
непогрііпіительный  судья  всѣхъ  умственныхъ  и  тсо- 
ретичоскихъ  тяж/)ъ.  .7Курналъ,  который  теперь 
одинъ  остался  органомъ  славянофильскаго  направ- 
лснія,  объивилъ  нѣкогда  «непримиримую  вражду» 
всякому  нротивопололшому  наііравлонію.  Что  ка- 
сается до  насъ,  имѣя  свое  опредѣлеиное  направле- 
иіо,  свои  горячія  убѣліденія,  которыя  намъ  доролш 
всего  на  свѣтѣ,  мы  толіо  готовы  заIдип^ать  ихъ 
всѣии  силами  нашими  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  противо- 
борствовать всякому  протнвопололшому  направленію 
и  убѣліденію;  но  мы  хотѣли-бы  защитить  наши 
мнѣнія  съ  достоинствомъ,  а  противоположнымъ 
противоборствовать  съ  твердостью  и  спокойствіемъ, 
безъ  всякой  враліды.  Къ  чему  враліда?  Кто  вралі- 
дуетъ,  тотъ  сердится,  а  кто  сердится,  тотъ  чув- 
ству етъ,  что  онъ  не  правъ.  Мы  имѣемъ  самолюбіс 
до  того  считать  себя  правыми  въ  главныхъ  основа- 
ніяхъ  нашихъ  убѣладеній,  что  не  имѣемъ  никакой 
нужды  враждовать  и  сердиться,  смѣшивать  идеи  съ 
лицами  и,  вмѣсто  благородной  и  позволенной  борь- 
бы мнѣній,  заводитъ  безполезную  и  неприличную 
борьбу  личностей  и  самолюбій...» 

Все  это,  если  вы  хотите,  очень  благородно,  возвы- 
шенно и  великодушно  со  стороны  Бѣлинскаго,  но  вы 
не  поймете,  съ  какой  стати  вздумалось  ему,  ни  съ 
того,  ни  съ  сего,  великодушничать,  протягивать  руку 
заклятымъ  врагамъ  и  даже  на  половину  соглашаться 
съ  ними,  если  не  примете  въ  разсчетъ  появленія  но- 
выхъ  непріятелеп,  въ  которыхъ  Бѣлинскій  встрѣчалъ 
гораздо  болѣе  разнорѣчій  съ  его  идеями,  чѣмъ  въ 
славянофилахъ,  которые  съ  одинаковымъ  отрица- 
ніемъ  отнеслись  какъ  къ  славянофиламъ,  такъ  и  къ 
западникамъ  съ  Бѣлинскимъ  во  главѣ. 

На  слѣдующихъ-же  страницахъ  Бѣлинскіп  дѣ- 
лаетъ  натискъ  на  этпхъ  новыхъ  враговъ. 

Сначала  онъ  пускаетъ  въ  дѣло  діалектпку  Гегеля; 
въ  майковскихъ  идеяхъ  видитъ  антитезъ  славяно- 
фильству, въ  своихъ-же  убѣжденіяхъ,  конечно— воз- 
соединяющіп  синтезъ. 

«Естественно— говорить  онъ  на  32-й  страницѣ— 
что  подобныя  (т.-е.  славянофильскія)  крайности  вы- 
зываютъ  такія  же  противополо;іеныя  крайности.  Од- 
ни бросились  въ  фантастическую  народность,  дру- 
гіе  —  въ  фантастическій  космополитизмъ,  во  имя 
человѣчества.  По  мнѣнію  послѣднихъ,  національ- 
ность  происходить  отъ  чисто-внѣшнихъ  вліяній, 
выражаеть  собою  все,  что  есть  въ  народѣ  неподвил^- 
наго,  грубаго,  ограниченнаго,  неразумнаго,  и  діаме- 
трально  противополагается  всему  человѣческому. 
Чувствуя  же,  что  нельзя  отрицать  въ  народѣ  и  чело- 
вѣческаго,  противопололшаго,  по  ихъ  мнѣнію,  на- 
ціональному,  они  раздѣляютъ  недѣлимую  личность 
народа  на  большинство  и  меньшинство,  приписывая 
послѣднему  качества,  діаметрально  противополож- 
ныя  качествамь  перваго.  Такимъ  образомь,  безпре- 
станно  нападая  на  какой-то  дуализмъ,  который  они 
видятъ  всюду,  даліе  тамъ,  гдѣ  его  вовсе  нѣтъ,  они 
сами  впадаютъ  въ  крайность  самаго  отвлечеинаго 
дуализма.  Великіе  люди,  по  ихъ  понятію,  стоять 
внѣ  своей  національности,  и  вся  заслуга,  все  вели- 
чіе  ихъ  въ  томъ  и  заключается,  что  они  идутъ 
прямо  противъ  своей  національности,  борятся  съ 
нею  и  побѣждаютъ  ее.  Воть  истинно  русское  и, 
въ  этомъ  отношеніи,  рѣзко-національное  мнѣніе, 
которое  не  могло  бы  придти  въ  голову  европейцу! 
Это  миѣніе  вытекло  прямо  изт,  .юлшяго  взглігда,  на 
реформу  Петра  Великаго,  который,  по  общему  въ 
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Россіи  мнѣнію,  будто  бы  уничтожилъ  русскую  на- 
родность. Это  мнѣнія  тѣхъ,  которые  народность  ви- 
дятъ  въ  обычаяхъ  и  предразсудкахъ,  не  понимая, 
что  въ  нихъ  дѣйствитеіьно  отражается  народность, 
но  что  они  отнюдь  еще  не  соетавляютъ  народно- 
сти. Раздѣлить  народное  и  человѣческое  на  два  со- 
вершенно чуждыя,  даже  враікдебныя  одно  другому 
начала,  значить  впасть  въ  самый  абстрактный,  въ 
самый  книжный  дуализмъ». 

Но  Бѣлинскій  не  останавливается  на  безпристраст- 
номъ  равновѣсіп  гегелевскаго  синтеза  и  не  одинаково 
относится  къ  обѣимъ  выставленнымъ  имъ  крайно- 
стямъ:  къ  славянофильству  и  космополитизму;  вѣсы 
его  синтеза  тотчасъ-же  склоняются  на  сторону  сла- 
вянофильства и  онъ  отдаетъ  послѣднему  преимуще- 
ство передъ  космополитизмомъ. 

Далѣе  онъ  входитъ  въ  длинныя  разсужденія  въ 
духѣ  гегелевской  философіи  объ  отношеніп  личности 
къ  идеѣ  человѣка.  Изъ  этого  разсужденія  онъ  выво- 
дитъ  слѣдующія  положенія: 

«Что  личность  въ  отношеніи  къ  идеѣ  человѣка, 
то  народность  въ  отношеніи  къ  идеѣ  человѣчества. 
Другими  словами:  народности  суть  личности  чело- 
вѣчества.  Безъ  національностея,  человѣчество  было 
бы  мертвымъ  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ 
безъ  содержанія,  звукомъ  безъ  значенія.  Въ  отпо- 
шеніи  къ  этому  вопросу^  я  скорѣе  готовь  перейти  па 
сто][)Ону  славянофиловъ^  нежели  оставаться  на  сто- 
ронѣ  гумаитескихъ  космополитовъ^  потому  ѵто  если 
первые  и  оѵшбаются^  то  какъ  людгі^  какъ  живыя  су- 
гцества^  а  вторые  и  истину-то  говорятъ,  какъ  такое- 
то  изданіе  такой-то  лошкгі...  Но,  къ  счастію,  я  на- 
дѣюсь  остаться  на  своемъ  мѣстѣ,  не  переходя  ни 
къ  чему...» 

Уже  во  всѣхъ  этихъ  выдержкахъ  вы  видігге  нѣко- 
торое  искаженіе  и  представленіе  въ  ложномъ  свѣтѣ 
идей  Майкова.  Такъ,  напримѣръ,  Майковъ  нигдѣ  не 
говорилъ,  чтобы  великіе  люди  уничтожали  народ- 
ность, а  говорилъ  только  о  ихъ  личномъ  выдѣленіи 
изъ  узкой  колеи  народности  и  борьбѣ  съ  узкими  на- 
ціональными  элементами  во  имя  общечеловѣческихъ 
идеаловъ;  что-же  касается  до  уничтоженія  народ- 
ныхъ  перегородокъ,  то,  съ  точки  зрѣнія  Майкова, 
оно  имѣетъ  мѣсто  не  въ  настоящемъ,  а  въ  будущемъ; 
это — результатъ  современной  цивилизаціи,  къ  кото- 
рохіу  стремится  она,  но  до  котораго  она  далеко  еще 
не  достигла.  Къ  тому-же,  мнѣніе  Майкова  вовсе  не 
исключительно  самодѣльное  русское,  и  насмѣшливыя 
слова  Вѣлинскаго,  что  будто  оно  не  могло  бы  придти 
въ  голову  европейцу— лишены  всякаго  основанія. 
Наиротивъ  того,  въ  сочиненіяхъ  многихъ  современ- 
ныхъ  передовыхъ  европейскихъ  мыслителей  вы  най- 
дете часто  встрѣчаемое  мнѣніе,  что  уже  и  въ  настоя- 
щее время  образованный  англичапинъ  гораздо  болѣе 
имѣетъ  общаго  въ  своемъ  типѣ  съ  образованными- 
же  людьми  всѣхъ  странъ,  чѣмъ  съ  своимъ  необразо- 
ваннымъ  землякомъ. 

Но  далѣе  вы  встрѣчаете  еще  большее  искаженіе 
мнѣній  Майкова.  Такъ,  напримѣръ,  говоря  о  проти- 
воположности меньшинства  и  большинства  народа, 
Майковъ  и  не  думалъ  подъ  меньшинствомъ  разумѣть 
какое-либо  привиллегированное,  сословное  меньшин- 
ство, не  думалъ  даже  и  объ  образованномъ  меньшин- 
ствѣ.  Подъ  меньшинствомъ  онъ  разумѣетъ  рядъ  лич- 
ностей, развивающихъ  въ  себѣ,  вслѣдствіе  избытка 
своихъ  физическихъ  или  умственныхъ  силъ,  каче- 


ства, противоположныя  общимъ  качествамъ  среды. 
При  этомъ  Майкову  рѣшительно  все  равно,  къ  ка- 
кимъ-бы  слоямъ  общества  эти  личности  ни  принад- 
лежали. Такъ,  напримѣръ,  оиъ  находитъ  своихъ  лю- 
дей покоя  и  удальцевъ — и  среди  западниковъ,  и  сре- 
ди славянофиловъ.  Различные  выходцы  изъ  народа, 
самоучки,  удальцы-разбойники— совершенно  подхо- 
дятъ  подъ  этотъ-же  типъ.  Между  тѣмъ,  Вѣлинскій 
заставляетъ  Майкова  подъ  меньшинствомъ  подразу- 
мѣвать  непремѣнно  иривиллегированные  классы  и 
дѣлаетъ  ему  слѣдующее  возраженіе: 

«Раздѣленіе  народа  на  противоположныя,  врал;- 
дебныя,  будто  бы,  другъ  другу  большинство  и  мень- 
шинство, можетъ  быть,  и  справедливо  со  стороны 
логики,  но  рѣшительно  лолшо  со  стороны  здраваго 
смысла.  Меньшинство  всегда  выражаетъ  собою  боль- 
шинство, въ  хорошемъ  или  въ  дурномъ  смыслѣ. 
Еще  страннѣе  приписать  большинству  народа  только 
дурныя  качества,  а  меньшинству  одни  хорошія. 
Хороша  была  бы  французская  нація,  если  бы  о  ней 
стали  судить  по  развратному  дворянству  временъ 
Людовика  ХТ.  Этотъ  примѣръ  указываетъ,  что' мень- 
шинство скорѣе  молштъ  выражать  собою  болѣе 
дурныя,  нежели  хорошія  стороны  національности 
народа,  потому  что  оно  живетъ  исскуственною  лшз- 
нію,  когда  противополагаетъ  себя  большинству,  какъ 
что-то  отдѣльное  отъ  него  и  чулгдое  ему.  Это  мы 
видимъ  и  въ  современной  намъ  Франціи,  въ  лицѣ 
Ьоиг§еоІ8Іе~господствующаго  теперь  въ  ней  со- 
словія».  (См.  стр.  40,  41). 

Когда  вы  читаете  эти  строки,  сообралгая,  въ  то  же 
время,  идеи  Майкова,  то  вы  рѣшительно  недоумѣваете, 
что  это  сдѣлалось  съ  Вѣлинскпмъ!  Невозможно  пред- 
ставить себѣ,  чтобы  такой  безукоризненно-благород- 
ный человѣкъ,  какъ  Вѣлинскій,  умышленно  псказилъ 
идеи  своего  противника  для  удобствъ  полемики;  не- 
возможно и  подумать,  съ  другой  сюроны,  чюбы  та- 
кой добросовѣстный  человѣкъ,  какъ  Вѣлинскій,  огра- 
ничился поверхностнымъ  перелистываніемъ  статьи 
Майкова  и  не  вдумался  въ  суть  его  идей.  Остается 
предположить,  что  Бѣлинскій  просто  не  понялъ  этихъ 
идей,  потому  что  онѣ  выходили  изъ  круга  его  міросо- 
зерцанія,  стѣсненнаго  принцииами  гегелевской  діа- 
лектики.  Остается  и  здѣсь  предположить  предѣлъ, 
далѣе  котораго  не  шелъ  Вѣлинскій,  не  шли  и  всѣ  его 
сверстники  сороковыхъ  годовъ. 

Вообще,  статья  Вѣлпнскаго,  которую  мы  разсматри- 
ваемъ,  особенно  дорога  тѣмъ,  что  она  проливаетъ 
большой  свѣтъ  на  характеръ  тѣхъ  реакціонныхъ 
пріемовъ,  съ  какими  сверстники  Вѣлинскаго  явились 
впослѣдствіи  въ  противодѣйствіе  движенію  шестиде- 
сятыхъ  годовъ.  Зачатки  этихъ  пріемовъ  такъ  и  вы- 
глядываютъ  во  многихъ  мѣстахъ  статьи.  Такъ,  на- 
примѣръ,  посмотрите,  что  говоритъ  Вѣлинскіп  о  ве- 
ликихъ  людяхъ: 

«Что  же  касается  до  великихъ  людей,  они  по 
преимуществу  дѣти  своей  страны.  Великій  чело- 
вѣкъ  всегда  націоналенъ,  какъ  его  народъ,  ибо  онъ 
потому  и  великъ,  что  ііредставляетъ  собою  свой 
народъ.  Борьба  генія  съ  народомъ  не  есть  борьба 
человѣческаго  съ  національнымъ,  а  просто-на-про- 
сто  новаго  съ  старымъ,  идеи  съ  эмпиризмомъ,  раз- 
ума съ  предразсудкомъ.  Масса  всегда  лшветъ  при- 
вычкой, и  разумнымъ,  истиннымъ,  полезнымъ  счи- 
таетъ  только  то,  къ  чему  привыкла.  Она  защнщаетъ 
съ  остервенѣніемъ  то  старое,  противъ  котораго,  вѣ- 
комъ  или  менѣе  назадъ,  съ  остервенѣніемъ  же  бо- 
ролась она,  какъ  противъ  новаго.  Противодѣйствк 
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массы  іепію  необходимо:  это  съ  ея  стороны,  зкзаменъ 
генію:  если  от  во.ѣмеіт  свое,  ни  на  что  несмотря,, 
значитъ,  опъ  точно  іепгй,  т.-е.  оъ  самомъ  себѣ  носитъ 
свое  право  дѣйсшвовать  на  судьбы  своею  отечества. 
Иначе  всяісгй  резонеръ,  всякій  мечтатель,  всякій  фи- 
лософъ,  всякій  маленькги  всликій  человѣкъ  сталъ  бы 
обходиться  сѣ  народомц  какъ  съ  логиадмо,  направляя 
ею  по  волѣ  своихъ  прихотей  и  фантаНй  то  въ  ту, 
то  въ  другую  сторону...» 

В'ь  Гісрішй  іюловппѣ  этой  ти])ады  вы  ничего  не  на- 
ходите, кромѣ  ряда  противорѣчій.  Оказывается,  что 
геній,  въ  одно  и  то  же  время,  является  и  представп- 
телемъ  народной  массы,  и  е^і  антогонистомъ,  защи- 
щающпмъ  новое  противъ  того  стараго,  къ  которому 
масса  привыкла.  Но  мы  ироспмъ  обратить  особенное 
внимапіе  напіихъ  читателей  на  нослѣднія  строки  ти- 
рады, напечатанный  курсивомъ.  Вотъ  они  гдѣ,  за- 
датки тѣхъ  ядовитыхъ  насмѣшекъ,  которыми  осыпали 
впослѣдствіи  сверстники  Вѣлннскаго  людей  шестиде- 
сятыхъ  годовъ.  Резонеры,  мечтатели,  маленькіе  вели- 
кіе  люди,  думающіе  обходиться  съ  народомъ,  какъ  съ 
лошадью,  направляя  его  по  волѣ  своихъ  прихотей  и 
фаптазій!— только  и  слышалось  впослѣдствіи  со  сто- 
роны людей  сороковыхъ  годовъ.  Такова  именно  софи- 
стика гегелевской  діалектики,  что,  подводя  вещи  подъ 
обширныя  отвлеченныя  категоріи  и  избѣгая  точнаго 
опредѣленія  ихъ,  она  даетъ  мѣсто  какимъ  угодно  тол- 
кованіямъ  фактовъ.  Понравится  вамъ  какое-нибудь 
ученіе,  стоящее  въ  уровнѣ  вашего  міросозерцанія,  вы 
готовы  навязывать  это  ученіе  всѣмъ  и  каждому,  стре- 
миться всѣми  правдами  и  неправдами  къ  господству 
его,  топтать  противниковъ  въ  грязь,  не  думая  о  томъ, 
что  вы  относитесь  къ  ближнимъ,  какъ  къ  лошадямъ, 
которыхъ  стараетесь  направить  въ  ту  сторону,  въ 
какую  вамъ  угодно.  Нѣтъ,  ваше  поведеніе  представ- 
ляется вамъ  борьбой  геніальной  мысли  съ  непонима- 
ніемъ  толпы.  А  чуть  вамъ  не  понравилось  ученіе,  мо- 
жетъ  быть,  просто  потому,  что  оно  стоитъ  выше  ва- 
шего пониманія,  и  тотчасъ-же  выступаютъ  на  сцену 
резонеры,  мечтатели,  маленькіе  великіе  люди,  фанта- 
стическіе  космополиты  и  пр. 

Но  отношеніемъ  къ  новымъ  людямъ,  какъ  резоне- 
рамъ,  мечтателямъ  и  пр.,  не  исчерпываются  реакціон- 
ные  пріемы  сверстниковъ  Бѣлинскаго.  Рядомъ  съ 
этимъ  вы  встрѣчаете  еще  одинъ  общеупотребительный 
пріемъ,  въ  которомъ,  впрочемъ,  люди  сороковыхъ  го- 
довъ сходятся  съ  реакціонерами  всѣхъ  вѣковъ.  Этотъ 
пріемъ  заключается  въ  томъ,  что,  выражая  полное 
сочувствіе  къ  тому  или  другому  ученію,  къ  той  или 
другой  реформѣ,  реакціонеры,  въ  то  же  время,  упо- 
требляютъ  рядъ  всевозможныхъ  доводовъ  для  того, 
чтобы  доказать,  что  данная  реформа  преждевременна, 
ученіе,  при  всей  своей  несомнѣнной  истинности,  без- 
плодно,  потому  что  предвосхищаетъ  будущее,  что  мы 
можемъ  любоваться  сколько  угодно  на  тѣ  блага,  ка- 
кими пользуются  люди  на  Западѣ,  но  сами  до  этихъ 
благъ  еще  не  доросли,  не  созрѣли  и,  какъ  дѣти,  долж- 
ны облизывать  губки,  смотря  издали,  какъ  пируютъ 
большіе.  Задатки  такого  пріема  мы,  въ  свою  очередь, 
встрѣчаемъ  уже  у  Вѣлинскаго. 

Ненавистные  для  него  космополиты,  какъ  извѣст- 
но,  не  ограничивались  однимъ  противопоставленіемъ 
цринципамъ  народности  общечеловѣческой  цивилиза- 


дііі.  Изучая  соціологію  и  политическую  экономію  и 
усвоивая  иослѣднія  истины,  добытый  этою  наукой, 
они  не  думали,  чтобы  истины  эти  могли  быть  годны 
для  одной  ст[)аиы  и  негодны  для  другой,  или  чтобы 
нримѣненіе  ихъ  могло  помѣшать  рѣшенію  вопросовъ 
л{изни,  стоящихъ  позади  этихъ  истинъ;  нанротивъ 
того,  они  полагали,  подобно  многимъ  современнымъ 
евронейскимъ  публицистамъ,  что,  безъ  примѣненія 
этихъ  истинъ  къ  лійзни,  всѣ  другіе  вопросы,  стоящіе 
позади  ихъ,  не  могутъ  никогда  быть  рѣшены  правиль- 
но и  что  всякое  рѣшеніе  этихъ  вопросовъ  безъ  при- 
мѣненія  новыхъ  истинъ  всегда  будетъ  равняться  по- 
стройкѣ  зданія  на  пескѣ. 

Вѣлинскій,  въ  свою  очередь,  страстно  проникался 
современными  ему  вопросами.  Въ  своей  рецензіи  на 
„Парижскія  тайны"  Бвгенія  Сю  (см.  «С.  В.",  т.  IX, 
стр.  1),  онъ  посвятилъ  нѣсколько  страницъ  полити- 
ческому движенію  Франціи,  и  читая  эти  страницы,  вы 
видите,  какъ  глубоко  понималъ  Вѣлинскій  современ- 
ное ему  положеніе  Франціи,  съ  какимъ  неноддѣльнымъ 
паѳосомъ  и  съ  какою  геніальною  мѣткостью  рисуетъ 
онъ  отношеніе  народа  къ  буржуазіи. 

Но  вышеупомянутая  нами  статья  Вѣлинскаго 
(„Обозр.  р.  лит.  за  1846  г.")  показываетъ  намъ, 
что  и  для  этихъ  вопросовъ  у  Вѣлинскаго  былъ  свой 
роковой  предѣлъ,  далѣе  котораго  онъ  не  шелъ.  Со- 
чувствіе  его  къ  новымъ  истинамъ  политической  эко- 
номіи  было  чисто  внѣшнее,  какъ  къ  чему-то,  способ- 
ному возбуждать  въ  насъ  извѣстныя  симпатіи  и  анти- 
патіи,  но  при  всемъ  томъ  совершенно  чуждому  намъ 
и  не  имѣющему  никакого  отношенія  къ  нашей  жизни. 

«Теперь  Европу  занимаіотъ  новые  великіе  вопро- 
сы—говорить  онъ  на  43-й  страницѣ — и  интересо- 
ваться ими,  слѣдить  за  ними  намъ  можно  и  долж- 
но, ибо  ничто  человѣческое  не  доллшо  быть  чуждо 
намъ,  если  мы  хотимъ  быть  людьми.  Но  въ  то-же 
время  для  насъ  было-бы  вовсе  безплодно  принимать 
эти  вопросы,  какъ  наши  собственные.  Въ  нихъ  на- 
шего только  то,  что  примѣнимо  къ  нашему  поло- 
ліенію;  все  остальное  чуждо  намъ,  и  мы  стали-бы 
играть  роль  Донъ-Еихотовъ,  горячась  изъ  ничего. 
Этимт^мы  заслужили-бы  скорѣе  насмѣшки  европей- 
цевъ,  нежели  ихъ  уваженіе.  У  себя,  въ  себѣ,  во- 
кругъ  себя,  вотъ  гдѣ  доллшы  мы  искать  и  вопро- 
совъ, и  ихъ  рѣшенія.  Это  направленіе  будетъ  пло- 
дотворно, если  не  будетъ  блестяще...» 

Дѣйствительно,  если  вы  начнете  смотрѣть  съ  чисто 
внѣшней,  поверхностной  стороны  на  новыя  истины  по- 
литической экономіи,  то,  конечно,  вы  не  увидите  ни- 
чего общаго  между  этими  истинами  и  вопросами  на- 
шей жизни.  Такъ,  напримѣръ,  что,  повидимому,  об- 
щаго между  вопросомъ  объ  отношеніи  рабочихъ  къ 
фабрикантамъ  во  Франціи  и  воиросомъ  объ  освобож- 
деніи  крестьянъ,  который  стоялъ  на  первомъ  планѣ 
въ  глазахъ  всѣхъ  мыслящихъ  людей  въ  сороковые 
годы?  Съ  одной  стороны,  шелъ  споръ  между  людьми, 
одинаково  свободными  и  граждански  равноправны- 
ми о  барышахъ,  съ  другой— дѣло  шло  о  дарованіи 
элементарныхъ  гражданскихъ  правъ  рабамъ,  не  имѣв- 
шимъ  не  только  движимой  или  недвилаімой  собствен- 
ности, но  о  которыхъ  нельзя  было  сказать  дал^е,  что- 
бы они  были  владѣльцами  своего  собственнаго  тѣла. 
Естественно,  что  послѣдпій  вопросъ  представлялся  на 
нѣсколько  вѣковъ  стоявшимъ  сзади  н(фваго.  ІІоеслибы 
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Бѣлинскій  усвоилъ  себѣ  всю  суть  новыхъ  политико- 
экономическихъ  истинъ,  онъ  увгідѣлъ  бы,  что  онѣ  ка- 
саются не  однихъ  только  отношеній  рабочихъ  къ  фаб- 
рикантамъ,  а  относятся  къ  какимъ  угодно  вопросамъ 
жизни,  и  относятся  не  частію,  а  всецѣло  составляютъ 
существенное  основаніе  правильности  рѣшенія  вся- 
каго  вопроса  жизни,  не  исключая  и  вопроса  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ.  Люди  же  сороковыхъ  годовъ 
смотрѣди  на  это  не  такъ:  имъ  казалось,  что  если  есть 
что-либо  общее  между  политико-экономическими  во- 
просами Запада  и  элементарными  вопросами  нашей 
жизни,  то  развѣ  только  одно  общее  чувство  гуманно- 
сти, изъ  которой  исходятъ  тѣ  и  другіе.  Имъ  казалось, 
что  сначала  слѣдуетъ  рѣшить  какъ  бы  то  ни  было 
крестьянскій  вопросъ,  два,  три  другіе  столь  же  эле- 
ментарные вопроса  нашей  жизни;  затѣмъ,  лѣтъ  че- 
резъ  60,  черезъ  100  и  болѣе,  когда  у  насъ  явится 
промышленный  пролетаріатъ,  тогда  только  политико- 
экономическіе  вопросы  Европы  будутъ  у  насъ  совре- 
менны, и  мы  иолучимъ  право  горячиться  за  нихъ.  А 
до  тѣхъ  поръ  мы  можемъ  слѣдить  за  развитіемъ  этихъ 
вопросовъ  на  Западѣ,  сочувствовать  имъ,  но  прони- 
каться ими  и  считать  ихъ  своими  не  должны,  иначе 
мы  прослывемъ  за  Донъ-Кихотовъ  и  надъ  нами  по- 
смѣется  Европа. 

Вотъ  вамъ  и  еще  одинъ  изъ  ключей  къ  реакціон- 
нымъ  принципамъ  людей  сороковыхъ  годовъ.  Когда 
появились  люди,  которые  не  довольствовались  однимъ 
созерцаніемъ  и  сочувствіемъ  и  глубоко  прониклись 
новыми  политико-экономическими  истинами,  проник- 
лись не  отчасти,  а  всецѣло  и  безраздѣльно,  съ  точки 
зрѣнія  этихъ  истинъ  начали  смотрѣть  и  на  всѣ  со- 
бытія  Европы,  и  на  всѣ  вопросы  нашей  жизни,  въ 
глазахъ  людей  сороковыхъ  годовъ  они  не  переставали 
слыть  Донъ-Кихотами,  предвосхищающими  будущее, 
посмѣшищами  и  т.  п.  При  этомъ  люди  сороковыхъ  го- 
довъ, привыкшіе  къ  своей  раздвоенности,  упустили 
изъ  виду  тотъ  естественный  законъ  нашей  психиче- 
ской жизни,  что  здоровый  и  цѣльный  умъ  не  можетъ 
довольствоваться  истиной ;  отчасти,  на  половину,  а 
тѣмъ  менѣе  судить  о  вещахъ  иначе,  какъ  онѣ  ему 
представляются  съ  точки  зрѣнія  этой  истины.  Такъ, 
напримѣръ,  здоровый,  сильный  умъ  не  можетъ  соста- 
вить о  Кавурѣ  одинъ  взглядъ,  а  высказывать  публикѣ 
другой  на  томъ  основаніи,  вотъ  видите,  что  мы,  въ 
развитіи  нашей  общественной  жизни,  не  доросли  еще 
и  до  Кавура.  Вспомните,  что  въ  этой  послѣдователь- 
ности  своимъ  идеямъ  именно  и  обвиняетъ  Добролюбо- 
ва Тургеневъ  въ  своихъ  восломинаніяхъ  о  Бѣлин- 
скомъ. 

Болѣе  намъ  не  придется  бесѣдовать  въ  этихъ  очер- 
кахъ  о  Бѣлинскомъ.  Въ  заключеніе  считаю  нелиш- 
нимъ  сдѣлать  такую  же  оговорку  и  относительно  Бѣ- 
линскаго,  какую  мнѣ  пришлось  сдѣлать  относительно 
Грановскаго,  для  читателя,  стоящаго  на  степени  безу- 
словнаго  отрицанія  или  безусловнаго  обожанія.  Да  не 
подумаетъ  такой  читатель,  чтобы,  выставляя  различ- 
ный противорѣчія  и  предѣлы  во  взглядахъ  Вѣлин- 
скаго,  ^  я  желалъ  бы,  не  говоря  уже  объ  отрицаніи 
значенія  этого  геніальнаго  представителя  нашей  ли- 
тературы, хоть  на  одну  іоту  уменьшить  въ  глазахъ 
публики  это  значеніе.  Я  имѣлъ  въ  виду  только  обо- 
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значить  этотъ  предѣлъ  міросозерцанія  Бѣлинскаго, 
оставаясь  въ  которомъ,  Бѣлинскій  представляется 
вполнѣ  сьшомъ  своего  вѣка  и  далѣе  котораго  начи- 
нается развитіе  новой  мысли,  начало  новой  фазы  на- 
шего развитія.  Какъ  бы  продолжалъ  Бѣлинскій  отно- 
ситься къ  этой  новой  фазѣ,  еслибы  жизнь  и  дѣятель- 
ность  его  продолжались,  усвоилъ-ли  бы  онъ  новыя 
идеи,  или  онъ  все  болѣе  и  болѣе  расходился  бы  съ 
ними  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  своими  сверстниками — 
объ  этомъ  нѣтъ  возможности  судить,  не  входя  въ  об- 
ласть произвольныхъ  фантазій  и  догадокъ.  Впрочемъ, 
судя  по  живой,  страстной,  впечатлительной  натурѣ 
Бѣлинскаго,  по  его  чутью,  крайнему  ожесточенію,  ко- 
торое онъ  вьшесъ  изъ  всей  своей  жизни,  наконецъ, 
по  его  литературному  положенію  въ  журнадѣ,  кото- 
рому впослѣдствіи  пришлось  стоять  впереди  движенія 
новой  мысли,  судя  по  всему  этому,  можно  предполо- 
жить, что  Бѣлинскій,  но  всей  вѣроятности,  скорѣе 
разошелся  бы  со  своими  сверстниками,  чѣмъ  не  со- 
шелся бы  съ  новыми  литературными  дѣятелями.'  За- 
мѣтьте,  что,  не  понявъ  идей  Майкова,  онъ  обвинилъ 
его  не  въ  излишнемъ  демократизмѣ,  а  напротивъ  того, 
въ  мнимомъ  аристократизмѣ. 


XII. 

Владиміръ  Алексѣевичъ  Миліотинъ.— Краткія  біо- 
графическія  свѣдѣнія  о  его  жизни.— Первая  статья 
его  «Пролетаріи  и  пауперизмъ». — Статьи  о  книгѣ 
Бутовскаго  въ  «Современникѣ»  и  «Отечественныхъ 
Запискахъ». — Излолсеніе  идей  позитивной  филосо- 
фіи. — Вгляды  на  политическую  экономію  и  ея  шко- 
лы съ  точки  зрѣнія  этихъ  идей. — Передовая  статья 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  въ  началѣ  1848  го- 
да.— Общій  характеръ  умственнаго  движенія  въ  кон- 
цѣ  сороковыхъ  годовъ  и  нѣкоторое  сходство  его  съ 
движеніемъ  въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ. — Вне- 
запный перерывъ  этого  движенія. 

Однѣми  статьями  В.  Майкова  не  ограничивались 
проблески  новой  реальной  мысли  въ  концѣ  сороковыхъ 
годовъ.  Въ  то  время,  какъ  Майковъ  явился  предста- 
вителемъ  молодой  критики,  вмѣстѣ  съ  нимъ  вышелъ 
на  поприще  литературы  новый  талантливый  публи- 
цистъ— Владиміръ  Алексѣевичъ  Милютинъ.  Настоя- 
щая глава  будетъ  посвящена  ознакомленію  читате- 
лей съ  идеями  этого  писателя.  Читатели  найдутъ  въ 
нихъ  передовыя  идеи  нашего  времени  п  увидятъ,  съ 
какою  силой  таланта  изложены  эти  идеи  въ  статьяхъ 
Милютина. 

Владиміръ  Алексѣевичъ  Милютинъ  родился  1б-го 
декабря  1826  года.  Поступивши  въ  московскін  уни- 
верситетъ  въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ,  онъ  пере- 
шелъ  потомъ  въ  петербургскій,  гдѣ  и  кончилъ  курсъ 
по  юридическому  факультету  со  степенью  кандидата 
въ  1847  году.  Въ  1849  году  онъ  защищалъ  дпссер- 
тацію  на  званіе  магистра  недвижимыхъ  имуще- 
ствахъ  духовенства  въ  Россіи";  въ  1850  году  былъ 
опредѣленъ  въ  петербургскій  университетъ  адъюнк- 
томъ  русскаго  государственнаго  права,  а  съ  1853  г. 
читалъ  полицейское  право.  Какъ  профессоръ,  онъ 
былъ  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  дѣятелей  пе- 
тербургскаго  университета;  его  аудиторія  была  по- 
стоянно полна  слушателей  изъ  всѣхъ  факультетовъ. 
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Въ  іюслѣ/і,іи<^  |'о;и>1  жи'ліи  Мцлютиіі'і.  трудился 
падъ  сиоею  доктоіхжою  ди<'<'<Н''і'<''НІ^й  „О  Ді.якахъ", 
посішіц.чя  ежедиеіиіо  своим'ь  тііу;і,;ім'ь  ;і,е('ятп  млсои'Ь. 
В'ь  то-жо  іцншя  он'і>  был  ь  съ  1848  гоімі  члоиомт.  ічѵ 
ог})афичсокаго  обп^ества,,  состоя  ироизіюдіічсл^мч»  дѣл7> 
въотдѣлеиіи  статистики,  асъ  1849  года  сокретаремъ 
обиі,естиа.  Ра;}пооб])а;шыя  и  уСидчивыя  ;{аи)ітія  не  за- 
медлп^ііі  иодѣйствовать  на  слабое  здоровье  Милютина. 
Въ  1854  году  оиъ  /і,олжеиъ  был'ь  ѣхать  за  границу 
лечиться.  Но  болѣзнь  оказалась  неизлечимая  и  гро- 
зила Милютину  близкою  кончиною,  исполненною  муче- 
нін.  Къ  этому  нодвернулись  нѣкоторыя  сердечныя 
обстоіггельства.  Все  это  ввергло  Милютина  въ  мрачную 
хандру,  разрѣшившуюся  самоубійствомъ.  Въ  1855  г., 
5-го  августа,  Мнлютйна  не  стало.  Онъ  умеръ  на 
29-мъ  году  своей  жизни,  оставивши  иослѣ  себя  самыя 
блистательныя  надежды. 

Сиеціальныя  ученыя  занятія  по  университету  и  въ 
географическомъ  обществѣ  не  мѣшали  Милютину  удѣ- 
лять  время  для  литературныхъ  занятіп.  Онъ  весьма 
часто  помѣщалъ  публицистическія  и  критическія 
статьи  въ  „Современникѣ"  и  „  Отечественныхъ  Запи- 
скахъ".  Началъ  онъ  свою  литературную  дѣятельность 
очень  рано,  20-ти  лѣтъ,  будучи  еще  на  4-мъ  курсѣ 
университета,  и  въ  первыхъ  статьяхъ  успѣлъ  уже 
обратить  на  себя  всеобщее  вниманіе.  Статьи  эти  дѣп- 
ствительно  открывали  русской  публикѣ  совершенно 
новый  міръ.  Съ  одной  стороны,  публика  познакоми- 
лась въ  нихъ  впервые  съ  основными  началами  пози- 
тивной философіи  Огюста  Конта,  съ  другой  стороны — 
съ  развитіемъ  политико-экономическихъ  школъ  на 
Западѣ,  ихъ  борьбой  и  отношеніемъ  къ  передовымъ 
идеямъ  современной  жизни. 

Первый  его  литературный  трудъ  появился  въ 
1846  году,  въ  видѣ  ряда  статей  подъ  заглавіемъ 
„Пролетаріи  и  пауперизмъ",  которыя  печатались  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ",  начиная  съ  50-го  тома 
этого  журнала.  Въ  этихъ  статьяхъ  вы  находите  весьма 
полное  и  обстоятельное  изложеніе  развитія  пролета- 
ріата  на  Западѣ,  его  причинъ  и  слѣдствій  и  отноше- 
нія  къ  этому  явленію  различныхъ  политико-экономи- 
ческихъ школъ. 

Въ  началѣ  своего  трактата  Милютинъ  выставляетъ 
на  видъ  то  впечатлѣніе,  которое  производитъ  разви- 
тее пролетаріата  на  людей  различнаго  сорта,  и  гово- 
ритъ  о  томъ,  какъ  обязана  смотрѣть  на  то-же  самое 
явленіе  наука. 

«Въ  настоящее  время — говорить  онъ — есть  много 
людей,  въ  которыхъ  эта  мрачная  сторона  дѣйстви- 
тельности  производитъ  недоумѣніе,  страхъ  и  даже 
отчаяніе.  Твердо  вѣруя  въ  высокое  значеніе  про- 
мышленности и  въ  необходимость  прогресса,  они  не 
знаютъ,  какъ  оправдать  такую  цивилизацію,  среди 
которой  встрѣчаются  факты  столь  горестные.  Для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  этого  неразрѣшимаго 
для  нихъ  противорѣчія,  одни  малодушно  останавли- 
ваются только  при  свѣтлой  сторонѣ  жизни,  закры- 
вая глаза  при  видѣ  бѣдствій,  страданій  и  язвъ  че- 
ловѣчества;  другіе,  въ  противность  истинѣ  и  дѣй- 
ствительности,  упорно  отрицаютъ  самое  существо- 
ваніе  зла,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  стараются  умень- 
шить его  значѳніе,  стараются  скрыть  его  страшныя 
послѣдствія.  Но  наука,  въ  своемъ  постоянномъ 
стремленіи  къ  истинѣ,  не  молсетъ  допускать  ни  та- 
кого равнодушія,  ни  такого  антагонизма.  Съ  одной 


стороны,  слѣдуя  за  успѣхами  и  за  развитіемъ  чело- 
вѣчоства,  она  "не  молістъ  не  сочувствовать  его  стра- 
даніямъ,  потому  что  это  сочувствіе  составляетъ  свя- 
іцоиную  оя  обязанность.  Съ  другой  стороны,  для 
нея  истина  ;і,оллша  быть  и  святою,  и  неирикосно- 
вониою,  и  какъ  бы  истина  эта  ни  была  мрачна, 
наука  не  должна  прятаться  отъ  ея  свѣта,  потому 
что  иначе  она  отказалась  бы  отъ  своего  назначенія. 

«Но  если  въ  настоявшее  время  есть  люди,  кото- 
рые готовы  л;ертвовать  истиной  изъ  любви  къ  про- 
грессу и  цивилизаціи,  то,  съ  другой  стороны,  есть 
также  люди,  которые,  по  ненависти  къ  тому-л;е  про- 
грессу, или  по  какой-нибудь  другой,  неизвѣстной 
намъ  причинѣ,  доходятъ  до  самаго  несправедливаго 
воззрѣнія  на  этотъ  предметъ.  Бѣдствениое  состоя- 
ніе  рабочихъ  классовъ  подаетъ  имъ  поводъ  къ  са- 
мымъ  несправедливымъ  нападкамъ  на  Западъ.  Въ 
его  настоящей  организаціи  они  видятъ  только  не- 
устройство, разладъ  какъ  мнѣній,  такъ  и  интере- 
совъ;  изъ  этого  они  глубокомысленно  заключаютъ, 
что  Западъ  устарѣлъ,  что  онъ  уже  растратилъ  всѣ 
жизненныя  свои  силы,  что  онъ  гніетъ,  что  государ- 
ствамъ  его  остается  только  рухнуться,  и  уступить 
свое  поприще  новымъ  племенамъ.  Но  такіе  взгляды, 
изъ  какого  бы  источника  ни  проистекали  они,  не 
заслулшваютъ  далш  и  опроверлшнія.  Близорукимъ 
судьямъ  Запада  можно  сказать,  что  они  смотрятъ 
и  не  видятъ,  слушаютъ  и  не  слышатъ.  Они  не  по- 
нимаютъ,  что  эта  борьба  интересовъ  есть  признакъ 
не  распаденія,  а  жизни,  что  она  показываетъ  не 
гнилостк  общества,  а  напротивъ,  его  зрѣлость,  его 
свѣлшсть,  его  силу.  Они  не  видятъ,  что  надъ  этимъ 
противорѣчіемъ  мысли  и  убѣліденій  возвышается 
стремленіе  къ  добру.  И  можно-ли  назвать  устарѣ- 
лымъ  то  общество,  которое  сознаетъ  въ  себѣ  неспра- 
ведливость и  силится  побѣдить  ее?  Можно-ли  на- 
ходить признаки  упадка  тамъ,  гдѣ  все  дышетъ  свѣ- 
л;естью  юности,  гдѣ  всѣ  взоры  и  всѣ  умы  съ  на- 
деждой обращены  на  будущее,  гдѣ  все  движется, 
все  развивается! 

«Нѣтъ!  не  гніютъ  тѣ  общества,  которыя  рождаг 
ютъ  изъ  себя  безпрестанно  и  послѣдовательно  но- 
вые элементы  жизни— не  гніютъ,  а  усиливаются  и 
созрѣваютъ,  переходя  черезъ  различные  моменты  и 
фазы  къ  совершенству.  Гнилъ  только  тотъ,  кто  вовсе 
не  примѣчаетъ  своей  гнилости.  Тотъ  только  мало- 
душенъ,  кто,  отгадывая  у  себя  зло  и  неправду, 
предпочитаетъ  спокойно  лежать  въ  грязи,  вмѣсто 
того,  чтобы  трудомъ  и  пожертвованіями  стремиться 
къ  благородной  цѣли». 

Послѣ  такого  вступленія,  Милютинъ  приступаетъ 
къ  предмету  своего  трактата,  который  раздѣляется  у 
него  на  два  существенные  отдѣла.  Въ  первомъ  онъ 
излагаетъ  причины  пролетаріата,  во  второмъ— его 
слѣдствія. 

Къ  причинаіъ  пролетаріата  онъ  относитъ  анархію 
конкурренціи,  неправильное  распредѣленіе  поземель- 
ной собственности,  тяжесть  налоговъ  прямыхъ  и  ко- 
свенныхъ  и  финансовые  законы.  Каждую  изъ  этихъ 
причинъ  онъ  разсматриваетъ  съ  полною  обстоятель- 
ностью, не  упуская  ни  одного  изъ  выводовъ  современ- 
ной политико-экономической  науки. 

Въ  заключеніе  этого  отдѣла  Милютинъ  говорить 
нѣсколько  словъ  и  о  той  мнимой  причинѣ  иролетаріата, 
въ  которой  рутинеры  видятъ  обыкновенно  существен- 
ную причину  бѣдности. 

«Что  касается — говоритъ  онъ — до  причинъ  бѣд- 
ности,  зависящихъ  отъ  вины  самихъ  людей,  то  на 
нихъ  до  сихъ  поръ  обращали  слишкомъ  много  вни- 
манія  и  приписывали  имъ  слишкомъ  много  валі- 
ности,  преимущественно  потому,  что  для  нѣкото- 
рыхъ  людей  весьма  выгодно  и  удобно  возлагать  на 
самихъ  бѣдиыхъ  отвѣтствонность  за  тѣ  носчастія, 
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въ  которыхъ  виновно  одно  только  общество...  Но 
въ  настоящее  время,  когда  понятіе  о  правдѣ  и  спра- 
ведливости распространяетъ  съ  каждымъ  днемъ  свое 
господство  надъ  сферой  общественныхъ  явленій,  та- 
кой своекорыстный  и  жестокій  взглядъ  на  эту  важ- 
ную и  мрачную  сторону  народной  лшзни  сдѣлался 
уже  невозможенъ.  Теперь  въ  государствахъ  запад- 
ной Европы  всѣ  тѣ,  которые  не  ослѣплены  предраз- 
судками  и  преданіями  прошлаго,  ясно  понимаютъ, 
что  бѣдность  низшихъ  классовъ  проистекаетъ  не 
отъ  нихъ  самихъ,  а  отъ  другихъ,  болѣе  глубокихъ,  бо- 
лѣе  существенныхъ  причинъ,  и  что  въ  высшей  сте- 
пени было  бы  жестоко  и  несправедливо  вмѣнять 
людямъ  такія  несчастія,  въ  которыхъ  они  вовсе  не 
виноваты...» 

Во  второмъ  отдѣлѣ,  какъ  мы  сказали  выше,  Ми- 
лютинъ  разсматриваетъ  послѣдствія  пролетаріата,  ко- 
торыя  онъ  видитъ  въ  уменьшеніи  нравственныхъ  и 
физическихъ  силъ  рабочаго  сословія,  уменьшеніи  про- 
изводительности, увеличенІЕ  числа  преступленій,  въ 
вырожденіи  такого  обширнаго  класса  общества,  кото- 
рый составляетъ  большинство  населенія  Европы,  и 
опасности  окончательнаго  уничтоженія  этого  боль- 
шинства. 

Въ  заключеніе  трактата  Милютинъ  вооружается 
противъ  тѣхъ  экономистовъ,  которые,  по  его  словамъ, 
ядумаютъ  только  объ  усиленіи  производительности, 
видятъ  въ  этомъ  единственное  средство  для  улучше- 
нія  участи  рабочаго  класса  и  увѣряютъ,  что  о  спра- 
ведливомъ  распредѣленіи  богатствъ  заботиться  не 
нужно,  что  оно  сдѣлается  само  собою  вмѣстѣ  съ  по- 
степеннымъ  увеличеніемъ  числа  продуктовъ  и  понп- 
женіемъ  ихъ  цѣны..." 

Противъ  этихъ  экономистовъ  Милютинъ  выстав- 
ляетъ  представителей  новой  школы,  которые,  по  его 
словамъ,  оставивъ  тотъ  безплодный  путь,  по.  которому 
шли  доселѣ  ихъ  предшественники,  устремили  все  свое 
вниманіе  на  изученіе  недостатковъ  современнаго  эко- 
номическаго  устройства  и  на  пріисканіе  способовъ  къ 
исправленію  этихъ  недостатковъ  и  къ  усовершенство- 
ванію  этого  устройства.  Твердо  убѣжденные  въ  томъ, 
что  свобода  промышленности  въ  настоящую  минуту 
недостаточна  для  разрѣшенія  всѣхъ  вопросовъ,  вызы- 
ваемыхъ  бѣдствіями  рабочаго  класса,  что  принципъ 
1аІ88е2  Мге,  1аІ88е2  раззег  тяготѣетъ  только  надъ  ра- 
бочими, потворствуя  капиталистамъ,  они  поставили 
себѣ  задачей  утвердить  политическую  экономію  на  но- 
выхъ,  болѣе  разумныхъ  и  болѣе  сообразныхъ  съ  тре- 
бованіями  настоящаго  времени  основаніяхъ.  „Надо — 
говорятъ  они  —  чтобы  работа  была  организована  и 
чтобы  наука,  изучивъ  законы  производительности, 
опредѣлила  законы  отношенія  труда  къ  капиталу, 
отношенія  раціональнаго,  а  не  на  слѣпомъ  случаѣ 
основаннаго". 

Относясь,  затѣмъ,  критически  къ  различнымъ  на- 
правленіямъ  этой  новой  школы  экономистовъ,  Милю- 
тинъ находить,  что  она  не  рѣшила  еще  той  задачи, 
которую  предстоитъ  разрѣшить  современной  наукѣ,  что 
по  вопросу,  какъ  о  тѣхъ  главныхъ  началахъ,  на  ко- 
торыхъ должно  быть  основано  отношеніе  капитала  къ 
труду,  такъ  и  о  средствахъ  для  замѣны  того  или  дру- 
гаго  устройства  экономическаго  устройствомъ  болѣе 
разумнымъ  и  справедливымъ,  экономисты  новой  шко- 
лы не  успѣли  еще  дойти  до  единогдаснаго,  утверди- 


тельнаго  и  вполнѣ  формулированнаго  рѣшенія.  И  на 
этомъ  пути,  какъ  и  между  приверженцами  промышлен- 
ной анархіи,  Милютинъ  находитъ  множество  самыхъ 
разнородныхъ  мнѣній,  самыхъ  противоположныхъ  тео- 
рій.  Но  это  не  мѣшаетъ  ему  цѣнить  всю  важность  и 
все  великое  значеніе  новой  школы  экономистовъ. 

«Нѣтъ  никакого  сомнѣнія — говоритъ  онъ — что 
многія  изъ  современныхъ  ученій  носятъ  на  себѣ 
явную  печать  мечтательности  и  невозможности;  но 
слѣдуетъ-ли  изъ  этого,  что  надо  презирать  тѣхъ, 
которые  впадаютъ  въ  такія  заблуліденія  и  вѣруютъ 
въ  такіе  призраки?  Развѣ  человѣчество  доходило 
когда-нибудь  до  сознанія  истины  внезапно  и  съ  од- 
ного раза?  Развѣ  всѣ  тѣ  истины,  которыя  прини- 
маются теперь  за  неопровержимыя  аксіомы,  не  вы- 
работались постепенно  и  въ  теченіе  столѣтій,  раз- 
виваясь изъ  борьбы  одностороннихъ,  исключитель- 
ныхъ  и  ошибочныхъ  мнѣній?  Развѣ,  наконецъ,  мы 
не  знаемъ,  что  множество  новыхъ  идей,  при  'пер- 
вомъ  появленіи  своемъ  возбудившихъ  смѣхъ  и  не- 
довѣрчивость,  впослѣдствіи  приняты  и  осуществле- 
ны человѣчествомъ  во  всемъ  ихъ  объемѣ  и  во  всей 
полнотѣ?  Не  будемъ-же  отвѣчать  насмѣшкой  на 
усилія  людей,  которыхъ  неограниченная  любовь  къ 
своимъ  собратіямъ  доводить  часто  до  крайностей 
до  преувеличенія,  до  смѣшныхъ,  можетъ  быть,  взгля- 
довъ  и  ученій.  Станемъ,  напротивъ,  поощрять  эти 
усилія,  потому  что  въ  нихъ  заключается  вѣрный 
залогъ  для  будущаго  усовершенствованія  науки  и 
для  исцѣлѳнія  тѣхъ  язвъ,  отъ  которыхъ  страдаютъ 
современныя  общества  на  Западѣ.  Станемъ  сочув- 
ствовать этимъ  благороднымъ  стремленіямъ,  и,  твер- 
до вѣруя  въ  обѣтованія  бол;ественнаго  Спасителя, 
съ  любовью  олшдая  пришѳствія  того  времени,  когда 
воля  Божія  осуществится  на  землѣ,  эту  лшвую  вѣру, 
эту  твердую  надежду,  эту  возвышенную  любовь 
противопоставимъ  и  гордой  недовѣрчивости,  и  пре- 
ступному равнодушію,  и  безплодному  оптимизму...» 

Въ  1847  году  вышла  книга  А.  Бутовскаго  „Опытъ 
о  народБомъ  богатствѣ  или  о  началахъ  политической 
экономіи".  Въ  этой  книгѣ  А.  Вутовскіп  является  при- 
верженцемъ  экономистовъ  школы  неограниченной  сво- 
боды промышленности,  причемъ  авторъ  придерживает- 
ся идей  Сэ  и  повторяетъ  всѣ  тѣ  нападки,  которыми 
осыпала  эта  школа  новѣйшихъ  экономистовъ.  Книга 
Бутовскаго  послужила  для  Милютина  такимъ-же  пре- 
краснымъ  предлогомъ  для  проведенія  своихъ  идей, 
какую  услугу  оказало  впослѣдствіи  для  другаго  пи- 
сателя руководство  Горлова.  Милютинъ  написалъ  по 
поводу  этой  книги  сразу  двѣ  критическія  статьи,  изъ 
которыхъ  одну  помѣстилъ  въ  „Современникѣ"  (см. 
„Совр.",  1847г.,т.  УиѴІ),  адругуювъ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ"  (см.  „От.  Зап.",  1847  г.,  т.  55). 

Въ  „Современникѣ*'  Милютинъ  изложилъ  цѣлую 
исторію  политической  экономіи,  разсмотрѣвши  весьма 
обстоятельно  и  подробно  всѣ  школы  этой  науки,  на- 
чиная съ  меркантилистовъ  и  физіократовъ,  перейдя, 
затѣмъ,  къ  смитовской  школѣ  и  заканчивая  теоріями 
соціалистовъ.  Мы  не  имѣемъ  ни  возможности,  ни  цѣли 
подробно  излагать  всѣ  взгляды  Милютина;  желая  озна- 
комить читателей  нашихъ  только  съ  основными  идея- 
ми этого  писателя,  мы  опускаемъ  эту  статью  въ  „Со- 
временникѣ",  равно  какъ  и  другую  прекрасную  мо- 
нографію  Милютина,  напечатанную  тоже  въ  „Совре- 
менникѣ":  „  Мальту  съ  и  его  противники*  (см.  „Совр." 
1847  г.,  т.  ІУ  и  У),  и  обращаемся  къ  статьѣ  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ",  въ  которой  наиболѣе  разви- 
ты именно  тѣ  общія  основанія,  изъ  которыхъ  исходилъ 
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Милютинъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  различныя  поли-  ^ 
тико-экоиоміічсскія  школы.  •  Ш 

Ошыі  о  кіііігѣ  Бутовскаго,  папечатанная  въ  „Оте- 
чосгвсниых'ь  ёкпискахъ",  дорога  для  насъ  именно 
тѣмъ,  что  въ  ноіі  Милютинъ  высказывастъ  основы  сво-  ' 
его  міросозсрцанія,  и  вы  видите,  что  иередъ  вами  стоитъ 
уже  не  гегеліанецъ,  не  фенербахистъ,  а  строгій  и  но- 
слѣ;і,овательнын  нознтпвистъ.  Онъ  начинаетъ  свою 
стптью  прямо  съ  изложенія  основапій  позитивной  фи- 
лософіи  Ог.  Копта.  Ыа  нервон-же  страницѣ  онъ  гово- 
ритъ  о  трехъ  неріодахъ  умственнаго  развитія:  миѳоло- 
гическомъ,  мстафпзпческомъ  и  но ложительномъ.  Пред- 
ставляя характеристику  каждаго  изъ  этихъ  періодовъ 
и  въ  заключепіе  заявляя,  что  настоящая  цѣль  умствен- 
ной дѣятельносги  человѣка  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
возвести  каждую  отрасль  иознаній  на  степень  науки 
положительной,  т.- е.  науки  въ  истинномъ  смыслѣ,  Ми- 
лютинъ находитъ,  что  хотя  многія  науки  достигли  это- 
го, но  рядомъ  съ  ними  мы  находимъ  множество  и  та- 
кихъ  наукъ,  которыя  не  вышли  еще  изъ  періода  ми- 
ѳологическп-метафизическаго  нанравленія.  Сюда  Ми- 
лютинъ вмѣстѣ  съ  Контомъ  нричисляетъ  всю  отрасль 
знаній,  извѣстныхъ  нодъ  названіемъ  общественныхъ 
наукъ. 

Далѣе  затѣмъ,  Милютинъ  приступает  ъ  къ  изъяс- 
ненію  причинъ  подобной  отсталости  общественныхъ 
наукъ,  что  даетъ  ему  поводъ  къ  изложенію  извѣст- 
ной  іерархіи  наукъ  Ог.  Конта.  „Въ  категорію  поло- 
жительныхъ  наукъ— говоритъ  онъ— вошли  прежде 
всего  математика  и  астрономія,  потомъ  химія  и,  нако- 
нецъ,  фнзіологія".  Если  послѣдняя  опоздала,  вслѣд- 
ствіе  многосложности,  спеціальности  ея  феноменовъ  и 
зависимости  отъ  другихъ  явленій,  то  общественная 
наука  устунаетъ  въ  этомъ  отношеніи  даже  самой  фи- 
зіологіи.  „Явленія  общественный— говоритъ  Милю- 
тинъ—несравненно  сложнѣе  и  спеціальнѣе  всѣхъ  дру- 
гихъ, имѣютъ  въ  себѣ  гораздо  менѣе  самостоятельно- 
сти, находясь  въ  самой  тѣсной  зависимости  отъ  всѣхъ 
другихъ  явленій  и  въ  самой  близкой  связи  съ  инте- 
ресами и  страстями  человѣка..." 

Затѣмъ,  второю  и  не  менѣе  важною  причиной  от- 
сутствія  положительности  въ  общественныхъ  наукахъ 
Милютинъ  полагаетъ  недостатокъ  разнообразія  въ  ма- 
теріалахъ  для  наблюденій,  на  которыхъ  должна 
строиться  каждая  наука.  „Общественная  жизнь— го- 
воритъ онъ— развивается  медленно  и  постепенно;  въ 
первое  время  она  такъ  проста  и  однообразна,  что  не 
представляетъ  собою  достаточной  пищи  для  умствен- 
ной дѣятельности.  И  не  въ  одни  первый  времена  обще- 
ственной жизни  этотъ  недостатокъ  матеріаловъ  для 
наблюденія  составляетъ  пренятствіе  къ  образованію 
положительной  науки:  препятствіе  это  сохраняется 
весьма  долго  во  всей  своей  силѣ  и  изглаживается  толь- 
ко постененно,  мало-по-малу.  Можно  даже  сказать 
безъ  преувеличенія,  что  только  въ  наше  время  сфера 
общественныхъ  явленій  достигла,  наконецъ,  топ  сте- 
пени обилія  и  разнообразія,  при  которой  является  уже 
возмолшость  построить  общественную  науку  на  поло- 
лштельпыхъ  основаніяхъ".  Съ  другой  стороны,  но  сло- 
вамъ  Милютина,  не  изучивъ  природы  человѣка  инди- 
т!;іуалыіато,  невозможно  было  иристунить  къ  изуче- 
иію  "ісловѣка  обществешаго.  Но  физіологическоо  изу- 


іченіе  человѣка  достигло  надлежащей  степени  совер- 
:  шеиства  только  весьма  недавно,  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія. 

:  Ниже  онъ  излагаетъ  тѣ  условія,  какія  необходимы, 
чтобы  общественныя  науки  достигли  степени  положи- 
тельныхъ  знаній.  Первое  условіе,  по  его  мнѣнію,  за- 
ключается въ  очищеніи  этихъ  наукъ  отъ  нроизволь- 
ныхъ  фантазій,  нреобладанія  воображенія,  идеализма, 
въ  нодчиненіи  воображенія  господству  методы  наблю- 
дательной и  опытной;  затѣмъ,  онъ  требуетъ  превра- 
щенія  абсолютныхъ  ионятій  въ  относительныя;  нако-" 
нецъ,  говоритъ  о  необходимости  отказаться  навсегда 
отъ  господствующаго  стремленія  къ  безграничному  и 
произвольному  вліянію  на  общественные  факты. 

«То-же  самое  стремленіе — говоритъ  онъ— руково- 
дило прежде  и  всѣми  другими  науками  въ  ихъ 
практическихъ  приіоженіяхъ.  Но  относительно  яв- 
леній  астрономическихъ,  физическихъ,  химическихъ, 
даже  физіоіогическихъ,  это  самообольщеніе  чело- 
вѣка,  естественное  въ  первое  время,  мало-по-малу 
исчезло  вслѣдствіе  успѣховъ  положительной  методы, 
раскрывшей  существованіе  естественныхъ  и  необ- 
ходимыхъ  законовъ,  которымъ  подчиняются  всѣ  яв- 
ленія  и  которые  не  могутъ  быть  отмѣнены  нашимъ 
произволомъ.  Но  въ  сферѣ  общественной  эти  несбы- 
точныя  надежды,  къ  сожалѣнію,  сохраняются  до 
сихъ  поръ  во  всей  своей  силѣ.  Всѣ  политическія  и 
соціальныя  школы  постоянно  приписываютъ  чело- 
вѣку  власть  измѣнять  по  произволу  устройство  00- 
щественныхъ  отношеній  и  навязывать  свои  личныя 
стремленія  цѣлымъ  народамъ  или  даже  цѣлому  роду 
человѣческому.  Онѣ  всегда  позабываютъ,  что  въ  этой 
сферѣ,  точно  такъ  же,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ, 
существуетъ  извѣстный  порядокъ  вещей,  неизмѣн- 
ный  и  необходимый,  который  ограничиваетъ  дѣятель- 
ность  человѣка  точными,  постоянными  предѣлами...» 

Далѣе  Милютинъ  приступаетъ  къ  изложенію  поло- 
женій  въ  .пользу  возможности  примѣненія  метода  по- 
ложительныхъ  наукъ  къ  общественнымъ  наукамъ. 
Сначала  онъ  говоритъ  о  необходимости  такого-же 
раздѣленія  общественныхъ  наукъ  на  статику  и  ди- 
намику, какое  существуетъ  въ  наукахъ  естественныхъ, 
далѣе  онъ  трактуетъ  о  возможности  приложенія  къ 
общественнымъ  наукамъ  различныхъ  средствъ  наукъ 
ноложительныхъ,  какъ-то:  наблюденія,  опыта,  срав- 
ненія,  историческаго  способа  изслѣдованія.  Рядомъ 
съ  этими  прямыми  средствами  онъ  указываетъ  и  на 
косвенныя,  вытекающія  изъ  соотношеній  науки  об- 
щественной съ  другими  науками  положительными.  „Въ 
настоящеевремя— говоритъ  онъ— но  большей  части  или 
не  знаютъ  этихъ  соотношеній,  или  пренебрегаютъ  ими: 
общественная  наука  изучается  и  обработывается  обык- 
новенно, какъ  наука  отдѣльная,  независимая,  зани- 
мающая совершенно-самостоятельное  мѣсто  въ  энцик- 
лоиедіи  человѣческихъ  нознаній.  Это  стремленіе  къ 
изолпрованію  общественной  науки  чрезвычайно  вред- 
но, потому  что  выражатъ  въ  себѣ  отсутствіе  одного 
изъ  важнѣйшихъ  условій  положительности  и  достав- 
ляетъ  самое  значительное  пособіе  господству  мѳтафи- 
зическаго  наиравленія". 

Исходя  изъ  этихъ  основаній,  Милютинъ  отвергаетъ 
за  политическою  экономіей  всякую  положительность. 
Можно-ли  назвать  политическую  экономію  наукою, 
когда  она  не  опредѣлила  даже  области  и  цѣли  своего 
изучеиіяРПо  мнѣнію  Милютина,  истинная  наука  нмѣетъ 
цѣлію  не  одно  изученіе  фактовъ  и  не  одно  практиче- 
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ское  приложеніе  добытыхъ  истинъ  къ  жизни,  а  изу- 
ченіе  законовъ  природы.  Описаніе  фактовъ  есть  не 
болѣе,  какъ  средство,  а  приложеніе  открытыхъ  истинъ 
къ  дѣйствительности,  жизни  не  болѣе,  какъ  внѣшняя 
цѣль.  Политическая-же  экономія  раздѣляется  на  два 
противоположные  лагеря,  которые  ведутъ  ожесточен- 
ные споры  о  самыхъ  цѣляхъ  своей  науки.  Съ  своей 
стороны,  экономисты  считаютъ  обыкновенно  простое 
описаніе  экономическихъ  фактовъ  нашего  времени 
единственнымъ  назначеніемъ  науки. 

«Вся  дѣятельность  экономистовъ — говоритъ  Ми" 
лютжнъ — ограничивается  обыкновенно  опиеаніемъ 
и  объясненіемъ  существующаго  порядка  вещей;  они 
собираютъ  отовсюду  и  разлагаютъ  на  составим  я  ча- 
сти современныя  явленія  экономическаго  міра,  вы- 
водятъ  изъ  этого  анализа  познаніе  экономическихъ 
законовъ,  дѣйствующихъ  въ  настоящее  время  и  при 
нынѣшнихъ  условіяхъ  общественной  лшзни,  и  по- 
томъ,  не  дѣлая  никакого  различія  между  прошед- 
шимъ,  настоящимъ  и  будущимъ,  выдаютъ  всѣ  от- 
крытия ими  правила,  по  большей  части  временныя, 
случайныя,  за  законы  общіе,  постоянные,  одинаково 
дѣйствующіе  во  всѣ  ^времена  и  на  всѣхъ  ступеняхъ 
развитія.  Нѣкоторые  даже  не  употребляютъ  н  этой 
уловки,  а  объявляютъ  прямо,  что  политическая  эко- 
номія  должна  быть  наукою  чисто-описательною,  по- 
казывающею порядокъ  производства,  распредѣленія 
и  потреб ленія  богатствъ  въ   современныхъ  обще- 
ствахъ:  отказываясь,  такимъ  образомъ,  отъ  обязан- 
ности восходить  отъ  наблюденія  надъ  фактами  къ 
познанію  ихъ  законовъ,  или  употребляя  для  испол- 
ненія  этой  обязанности  совершенно  ложную  методу, 
состоящую  въ  произвольномъ  смѣшеніи  частныхъ  и 
временныхъ  законовъ  съ  законами  общими  и  необ- 
ходимыми, экономисты  искажаютъ,  кромѣ  того,  цо- 
нятіе  о  своей  наукѣ  и  другимъ  образомъ,  исклю- 
чая изъ  ея  сферы  всѣ  практическіе  вопросы  и  не 
обращая  никакого  вниманія  на  приложеніе  ея  ис- 
тинъ къ  усовершенствованію  экономическаго  быта. 
Соціалисты,  съ  своей  стороны,  вдаются  въ  противо- 
положную  крайность,  и,  пренебрегая  жзученіемъ 
дѣйствительнаго,  существующаго,  занимаются  един- 
ственно изслѣдованіями  о  будущемъ  и  возмолшомъ. 
Политическая  экономія  въ  ихъ  глазахъ  есть  наука 
чисто-юридическая,  опредѣляющая  взаимныя  права 
и  обязанности  общества  и  его  членовъ  въ  отноше- 
ніи  къ  ихъ  матеріальнымъ  интересамъ.  Основная 
идея  ея— идея  права,  изъ  которой  должны  быть  вы- 
ведены, по  ихъ  мнѣнііо,  рѣшенія  всѣхъ  обществен- 
ныхъ  и  экономическихъ  вопросовъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  политическая  экономія,  какъ  понимаютъ  ее 
соціалисты,  принимающіе  въ  этомъ  случаѣ  опредѣ- 
леніе  физіократовъ,  есть  не  болѣе,  какъ  искусство 
дѣлать  людей  богатыми  и  счастливыми;  ея  призва- 
ніе  будетъ  достигнуто,  если  она  придумаетъ  такой 
способъ  устройства  общественныхъ  отношеній,  ко- 
торый обезпечитъ  каждому  пользованіе  всѣми  воз- 
можными благами  и  который  будетъ  сообразенъ  съ 
требованіями  разума  и  справедливости.  Возможно- 
ли  такое  идеальное  устройство?  Можетъ-ли  оно 
быть  согласовано  съ  существованіемъ  тѣхъ  неиз- 
мѣнныхъ  законовъ,  которымъ  безусловно  подчиняется 
дѣятельность  отдѣльныхъ  людей  и  цѣлыхъ  обществъ? 
Объ  этомъ  соціалисты  заботятся  весьма  мало,  потому 
что,  наперекоръ  экономистамъ,  признающимъ  все 
существующее  разумнымъ,  принимаютъ  обыкновенно 
справедливое  за  единственный  критеріумъ  возмож- 
наго». 

Относясь,  такимъ  образомъ,  критически,  какъ  къ 
экономистамъ,  такъ  и  соціалистамъ,  Милютинъ  не 
отрицаетъ,  впрочемъ,  ни  тѣхъ,  ни  другихъ  безусловно, 
а  указываетъ  только  односторонности  обѣихъ  партій, 
мѣшающія  политической  экономіи  встать  на  положи- 


тельную почву.  Съ  одной  стороны,  и  описательный 
методъ  экономистовъ  имѣетъ  свое  значеніе  въ  наукѣ, 
съ  другой  и  приложеніе  открытыхъ  истинъ  къ  жизни, 
чего  добиваются  соціалисты,  имѣетъ  безспорную  важ- 
ность, но  ни  то,  ни  другое  не  исчерпываетъ  цѣли  по- 
литической экономіи:  первое  есть  только— средство 
науки,  второе— ея  внѣшняя  цѣль;  истинная-же,  су- 
щественная цѣль  политической  экономіи  заключается 
въ  открытіи  тѣхъ  общихъ,  постоянныхъ  законовъ^ 
по  которымъ  совершается  матеріальное  развитіе  об- 
ществъ, и  только  установившись  въ  преслѣдованіи 
этой  цѣли,  политическая  экономія  можетъ  сдѣлаться 
положительною  наукой. 

Вотъ  основные  взгляды  Милютина,  исходя  изъ  ко- 
торыхъ  онъ  анализируетъ  всѣ  политико-экономиче- 
скія  школы.  Не  вдаваясь  въ  подробности  анализа,  мы 
только  замѣтимъ,  что,  по  глубинѣ  и  мѣткости  мно- 
гихъ  его  замѣчаніп,  по  ясности  и  силѣ  изложенія, 
статьи  его  представляютъ  замѣчательнѣйшее  литера- 
турное явленіе  своего  времени.  Онѣ  и  теперь  могутъ 
читаться  съ  большимъ  интересомъ  и  пользой,  и  весь- 
ма жалко,  что  онѣ  не  собраны  и  не  изданы  отдѣльно.  Въ 
тоже  время,  читая  ихъ,  приходишь  въ  невольное  удив- 
леніе,  что  юноша,  едва  достигнувъ  20-ти  лѣтъ,  успѣлъ 
уже  запастись  такою  массой  знаній  самыхъ  разно- 
образныхъ  и  выступилъ  на  литературное  попрпще  съ 
такими  зрѣлыми,  положительными  и  глубокими  идеями. 
При  этомъ  сознаешь  всю  великость  преждевременной 
утраты  нашею  литературой  и  наукой  такой  по  истинѣ 
колоссальной  силы,  обѣщавшен  огромные  результаты 
въ  своемъ  развитіи.  Въ  то-же  время  нельзя  не  по- 
дивиться всей  забывчивости  нашей  литературной  кри- 
тики, которая  до  сихъ  поръ  игнорировала  этого,  мож- 
но сказать,  перваго  вполнѣ  сформировавшагося  и  опре- 
дѣлившагося  представителя  новой  эпохи,  новаго  міро- 
созерцанія  и  новаго  направленія  въ  нашей  литературѣ. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  статьи  его  были  преждевре- 
менны, чтобы  онѣ  прошли  безслѣдно  въ  свое  время. 
Напротивъ  того,  онѣ  произвели  сильное  впечатлѣніе 
въ  литературѣ  и  публикѣ.  Въ  журналахъ,  враждеб- 
ныхъ  „Современнику"  и Отечественнымъ  Запискамъ", 
онѣ  возбудили  полемику,  въ  которую  вмѣшался  и  самъ 
Бутовскій,  защищая  свою-  книгу  и  свои  идеи;  въ  то- 
же время  многіе  второстепенные  журна.ііы  („Финскій 
Вѣстникъ",  Литературная  Газета",  „Сынъ  Отече- 
ства"), въ  своихъ  рецензіяхъ  на  книгу  Бутовскаго, 
дѣликомъ  повторили  взгляды  Милютина,  ссылаясь  на 
статьи  его.  На  среду  университетской  молодежи,  какъ 
статьи,  такъ  тѣмъ  болѣе  лекціи  Милютина,  безъ  со- 
мнѣнія,  остались  не  безъ  благодѣтельнаго  вліянія. 

Вообще  нужно  замѣтить,  что,  начиная  съ  42-го  и  по 
47-й  годъ,  журналистика  наша  представляетъ  одинъ 
изъ  самыхъ  цвѣтущпхъ  своихъ  періодовъ,  мало  чѣмъ 
уступающихъ  послѣдующему  такому-же  періоду  отъ 
58-го  по  бЗ-й  годъ.  Особенно,  если  вы  примете  во  вни- 
маніе  стѣснительность  цензурныхъ  условій  того  вре- 
мени, то  приходится  еще  болѣе  удивляться,  какъ  при 
всей  этой  стѣснительности— литература  могла,  одна- 
ко-же,  высказывать  такъ  много.  Это  можно  объяснить 
себѣ  только  рядомъ  блестящихъ  талантовъ,  которые 
стояли  въ  то  время  во  главѣ  журналистики.  Въ  кон- 
цѣ-же  этого  леріода  литература  наша  совершенно  на- 


491 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


492 


м;іл;і  іііііпіпмпті.  тогг.  хм|)якт(4і'і>,  котоііыіі  {ш^иился 

ІГІ.  ИгГі  ИІІ()('ЛѢД,(ѴГІ$ІІІ,  И'Ь  коііцѣ  Г)()-ХЪ  ГОДОИ'Ь.  Мпъ'Ш 

„Отомос/пишиыя  ^Ъіпк-ки"  п  „('онромсмиипа."  ;иі  184() 
и  1847  годы,  вы  соіифііияіно  иногда  'лабышкуго,  что 
иеііеді.  ками  пумсра,  кыиіодтіе  иъ  коиці;  4()-хъ,а  но  въ 
ііи,чалѣ  ()0-хъ  годовъ.  1\'ізве|)тываотс  вы  жу])ііялъ,  пс- 
])(>д'ь  вами  иолитико-экоиомимеское  оболрііиіс  сово})- 
1И0ИПО  въ  духі,  ()0-хъ  годовъ,  сстсотвеиио-иаучпая 
статья,  иоваіі  :)стстимсская  тсорія,  и:5ЛоліоиІ(з  ио:5итив- 
ной  философіи.  Поіісглядывасто  вы  хотя  бы  передовую 
критическую  статью  въ  „Отсчествеиныхъ  Запискахъ" 
въ  иервомъ  пумеііѣ  1848  года,  „Русская  литерату[)а 
въ  1848  году",  и  вы  глазамъ  своимъ  пс  вѣрите: 

«Самое  важное,  характеристическое  явлѳніе  со- 
вреі^ісііной  жизни,— читаете  лы,  —  заключается  въ 
сильномъ  стремленіи  общества  къ  матеріальыымъ 
интересамъ.  Вещественное  благосостояніе  человѣка 
занимаетъ  умы  всѣхъ  сословій.  Удобство  земнаіо 
существованія,  повсюдное  довольство — вотъ  глав- 
ный вопросъ,  вопіющая  забота  нашего  вѣка». 

«Давно-ли  Германія  погружена  была  въ  умозрѣ- 
нія? — читаете  вы  далѣе — теперь  иное  время.  Мета- 
физическая эпоха  германской  жизни  кончилась.  Пу- 
тешественники, посѣщавшіе  Берлинъ,  нашли  опу- 
стѣлыми  аудиторіи  философскихъ  наукъ.,  Публика 
охладѣла  къ  лекціямъ  рго  и  соііІ;га  Гегеля.  Предло- 
жен іе  Фихте  учредить  съѣзды  философовъ,  по  образ- 
цу другихъ  ученыхъ  съѣздовъ,  осталось  предлоліе- 
ніемъ.  Вниманіе  и  надежды  обратились  къ  требо- 
ваніямъ  общественной  жизни,  которой  нечего  дѣ- 
лать  въ  холодной  отвлеченности  философскихъ  си- 
стемъ.  Какимъ-же  наукамъ  принадлежитъ  теперь 
первенство  и  сила  развитія?  Наукамъ  обществен- 
нымъ.  Какъ  земное  благосостояніе  человѣка  замѣ- 
нило  собою  его  идеальное,  фантастическое,  от- 
влеченное отъ  земли  блаженство,  такъ  политиче- 
ская экономія  изгнала  философію.  Но  интересы 
дѣйствительности  должны  быть  разлиты  по  всему 
обществу  и  застрахованы  обществомъ;  поэтому  дру- 
гая характеристическая  черта  нашего  времени — ■ 
соціальность  предлагаетъ  господствующей  наукѣ 
главную  задачу:  показать  законы  равномѣрнаго  рас- 
предѣленія  блага  по  всѣмъ  классамъ,  опредѣлить 
разумныя  начала,  постоянный  правила  обществен- 
наго  богатства». 

«Другая  наука— читаете  вы,  перевернувъ  страни- 
цу, двѣ — получившая  въ  послѣднее  время  сильное 
развитіе,  есть  физіологія.  Такъ  и  быть  долженство- 
вало! Ея  быстрые  успѣхи  и  обширное  приложеніе 
совпадаютъ  съ  осѣдлостью  той  мысли,  что  человѣкъ, 
призванный  на  землю,  не  долженъ  упускать  изъ 
виду  своего  призванія,  если  онъ  хочетъ  произвести 
что-нибудь  прочное.  ІВмѣсто  вражды  съ  живымъ 
организмомъ,  современность  начала  изучать  его 
строеніе  и  отправленія.  Бросивъ  ипотезы,  она  избра- 
ла методу  положительныхъ  изслѣдованій  и  при  по- 
мощи ихъ  увидѣла,  въ  чемъ  истинная  сила  людей. 
Успѣхи  физіологіи  (и  естественныхъ  наукъ  вообще) 
приводятъ  къ  сознанію  началъ  и  законовъ  обще- 
ственной жизни:  другихъ  путей  къ  этому  не  су- 
ществу етъ...» 

«Что  дѣлаетъ  критика  при  такомъ  движеніи  ума? 
Конечно,  не  остается  праздною  и  неподвилшою. 
Она  измѣняетъ  свою  точку  зрѣнія  сообразно  обще- 
му повороту,  объясняетъ  новые  поводы  къ  своему 
расположению  или  непріязни.  Замѣчательно,  что  по- 
слѣдній  періодъ  нашей  литературы,  извѣстный  подъ 
именемъ  «пушкинскаго»,  отличается  двумя  харак- 
теристическими чертами:  сильнымъ  развитіемъ  поэ- 
зіи  и  сильнымъ  развитіемъ  критики,  особенно  въ 
послѣдніе  годы.  Но  въ  этой  быстро  поднявшейся, 
хотя  и  молодой  по  времени  критикѣ,  легко  уже  под- 
мѣтить  псріоды  возрастанія,  степени  успѣха.  Теперь 
съ  чисто-эстетической  арены  она  ступила  на  другія 


нрострапстпя,  не  стѣсниясь  одною  сферой  художе- 
стііснііаіо  гворчсстн;),  по  имѣн  дѣло  съ  цѣлымъ  тво- 
[)Сніомь  жиани.  Она  вмѣнила  себѣ  въ  обязанность 
смсгі  рѣть  на  произвсденія  словссныя  съ  той  сторо- 
ны, которою  они  соприкасаются  съ  обп^ествсниымъ 
бытом7..  Ки  цѣль— оцѣнить  литературную  дѣятель- 
носіь  въ  отнопісніи  къ  обш,ественнымъ  вопросаиъ». 

Нсиравда-ли,  что  если  я  не  предупі)едилъ  бы  чита- 
теля, что  все  это  находится  въ  первомъ  нумерѣ  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ"  за  1848  годъ,  онъиодумалъ 
бы  иавѣ])иое,  что  я  сдѣлалъ  извлеченіе  изъ  какой-ни- 
будь статьи  „Современника",  за  59-й  или  бО-п  годъ? 
Но  еще  болѣе  приходите  вы  въ  удивленіе,  когда  среди 
всѣхъ  этихъ  привѣтствій  новому  времени  и  новымъ 
идеямъ,  вы  внезапно  встрѣчаете  въ  статьѣ  прямой 
намекъ  на  вопросъ  объ  освобожденіи  крестьянъ:  „По- 
ставить иормальныя  отношенія— -читаете  вы, — опре- 
дѣлить,  гдѣ  больше  обоюдной  пользы,  въ  барщинной 
обработкѣ,  или  въ  отдачѣ  земли  въ  наемъ— такова  на- 
стоящая задача  землевладѣльцевъ!  Нѣкоторыя  книги 
и  журнальныя  статьи  показали,  что  люди,  принимаю- 
щіе  участіе  въ  устройствѣ  сказанныхъ  нормальныхъ 
отношеній,  находятъ  только  тѣ  привиллегін  важными, 
отъ  которыхъ  есть  существенный  интересъ". 

Не  трудно  объяснить  себѣ  такое  оживленіе  журна- 
листики въ  концѣ  40-хъ  годовъ,  если  мы  примемъ  въ 
разсчетъ,  что  п  передовое,  образованное  общество  въ 
это  время,  при  всей  косности  массъ,  при  всемъ  страш- 
номъ  застоѣ  вовсѣхъ  элементахъ  общественной  жизни, 
находилось  въ  состояніи  сильнаго  броженія  умовъ  при 
переходѣ  въ  новую  фазу  своего  развитія.  Политиче- 
ское движеніе  на  Западѣ  и  въ  особенности  во  Фран- 
ціи  еще  болѣе  увеличивало  напряженность  этого  бро- 
женія.  Можно  положительно  сказать,  что  въ  концѣ 
40-хъ  годовъ  общество  наше  было  уже  вполнѣ  готово 
вступить  на  путь  движенія  бО-хъ  годовъ:  были  уже 
подняты  многіе  изъ  тѣхъ  философскихъ  и  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  которые  впослѣдствіи  волновали  умы 
людей  бО-хъ  годовъ,  явились  уже  нѣкоторые  симпто- 
мы предстоящаго  раскола  стараго  поколѣнія  и  моло- 
дого, метафизиковъ  и  реалистовъ,  людей  слова  и  лю- 
дей дѣла.  Мы  видѣли  уже  и  первые  приступы  къ  ли- 
тературной полемикѣ  между  старою  метафизическою 
школой  и  новою  реальной. Но  движеніе  это  было  быстро 
и  радикально  остановлено  тою  паникой,  какую  произ- 
вела французская  революція.  Не  прошло  и  3-хъ,  4-хъ 
мѣсяцевъ  послѣ  появленія  вышеупомянутой  статьи  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ"— -и, всего  этого  новаго 
движенія,  которое  такъ|  радостно  привѣтствовала 
статья,  какъ  бы  и  не  существовало.  Оно  было  отодви- 
нуто на  цѣлыя  10  лѣтъ  назадъ.  Въ  прогресивномъ 
лагерѣ  литературы  положительно  остались  одни  бел- 
летристы и  поэты,  да  и  то  не  всѣ.  Герценъ  былъ  уже 
за  границей,  Бѣлинскій  и  В.  Майковъ  въ  могилахъ, 
Грановскій  хандрнлъ,  игралъ  въ  карты  и,  входя  въ 
различные  компромиссы  во  внѣшней  жизни,  во  вну»- 
тренней — путался  въ  туманномъ  мистицизмѣ  и  мета- 
физическнхъ  рефлексіяхъ;  Милютинъ  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  уходилъ  въ  сферу  науки,  и  если  не  покидалъ  ли- 
тературы, то  говорилъ  преимущественно  о  вопросахъ 
частныхъ,  научно-спеціальныхъ.  Начался  самый  без- 
цвѣтнып  періодъ  въ  русской  журналистикѣ  и  одинъ 
изъ  самыхъ  мрачныхъ  періодовъ  русской  жизни.  Про- 
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изошелъ  одинъ  изъ  тѣхъ  болѣзненныхъ  перерывовъ, 
которые  столь  обыкновенны  въ  развитіи  нашего  рус- 
скаго  общества. 


ХШ. 

Нѣсколько  словъ  объ  отношѳнІЕ  качественнаго  раз- 
витія  мысли  къ  количественному  и  о  вліяніи  этого 
отношенія  на  основной  законъ  развитія  мысли. — Со- 
стояніе  о^іщественнаго  развитія  въ  началѣ  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.— Реакція  сверху  и  снизу.— Возвра- 
щеніе  къ  теоріи  чистаго  искусства. — Безцвѣтность 
и  произвольность  критики  пятидесятыхъ  годовъ. — 
Беллетристика  пятидесятыхъ  годовъ. — Возвращеніе 
къ  теоріи  чистой  науки. — Ученость  среди  молодежи 
и  наплывъ  ея  въ  журналистику.— Общее  заключеніе 
о  состояніи  общественной  мысли  въ  половинѣ  пяти- 
десятыхъ годовъ. 

Еслибы  мы  имѣли  дѣло  съ  областью  чистой  мысли  и 
цѣль  нашего  обозрѣнія  ограничивалась-бы  тѣмъ,  что- 
бы показать  только,  какъ  живая  человѣческая  мысль, 
развиваясь  на  нашей  русской  почвѣ,  перешла  отъ  ми- 
стицизма къ  метафизикѣ,  а  потомъ  отъ  метафизики 
къ  реализму,  не  касаясь  при  этомъ  вопроса  о  томъ, 
какой  кругъ  общества  обнималъ  этотъ  умственный 
процессъ,  то  мы  могли-бы  считать  трудъ  нашъ  покон- 
ченнымъ  цредъидущею  главой.  Въ  самоыъ  дѣлѣ,  мы 
видѣли,  что  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  весь  этотъ 
процессъ  мысли  былъ  уже  совершенъ:  передовая  мысль 
наша,  хотя-бы  въ  кругу  трехъ,  четырехъ  человѣкъ, 
рѣшительно  встала  на  почву  реализма,  отвергла  всѣ 
иетафизическія  бредни,  теорію  чистаго  искусства  за- 
мѣнила  теоріей  искусства  для  жизни;  наконецъ,  отъ 
задачъ  индивидуально-нравственныхъ  перешлакъво- 
просамъ  общественнымъ  и  нолитическимъ.  Мы  видѣли, 
что  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  были  подняты  уже 
многіе  изъ  тѣхъ  вопросовъ  общественныхъ  и  философ- 
скихъ,  съ  которыхъ  началось  впослѣдствіи  движеніе 
шестидесятыхъ  годовъ.  Но  мы  намекали  уже  въ  вступ- 
леніи  къ  нашему  труду,  что  обозрѣніе  одного  только 
процесса  чистой  мысли  не  можетъ  датьникакихъ  ясныхъ 
и  опредѣленныхъ  понятій  о  ходѣ  развптія  общества. 
Процессъ  развитія  чистой  мысли  несомнѣнно  совер- 
шается по  той  форму лѣ,  которую  установилъ  и  доста- 
точно уяснилъ  Ог.  Контъ  въ  своей  позитивной  фило- 
софіи.  Формулу  эту,  заключающуюся  въ  переходѣ  мы- 
сли отъ  миѳологіи  къ  метафизикѣ  и  отъ  метафизики 
къ  иоложительности  можно  считать  основнымъ  зако- 
номъ  развитія  человѣческой  мысли.  Но  при  этомъ  не 
надо  забывать,  что  законъ  этотъ  касается  только  ка- 
чественнаго развитія  мысли,  то-есть,  измѣненія  мысли 
въ  ея  содержаніи.  Между  тѣмъ,  мысль  развивается  въ 
обществѣ  не  только  качественно,  но  и  количественно: 
рядомъ  съ  измѣненіемъ  ея  содержанія  идетъ  распро- 
страненіе  ея  въ  обществѣ.  Это  количественное  разви- 
тіе  мысли  имѣетъ  свои  условія  и  законы  и,  притомъ, 
такого  рода,  что  въ  ходѣ  развитія  общества  основной 
контовскій  законъ  развитія  мысли  можетъ  быть  не 
только  парализованъ,  но  и  обращенъ  вспять.  И  въ 
этомъ  явленіи  не  будетъ  ничего  неестественнаго.  Въ 
природѣ  нѣтъ  ни  одного  закона,  дѣйствіе  котораго  не 
могло-6ы  быть  на  время  парализовано  и  совершенно 
искажено  другими  законами,  дѣйствующими  въ  одно  съ 


нимъ  время.  Такъ,  напримѣръ,  законы  паденія  тѣлъ 
нисколько  не  мѣшаютъ  воздушному  шару  подниматься 
въ  высшіе  слои  атмосферы,  вмѣсто  того,  чтобы  падать 
на  землю  съ  вычисленною  наукой  скоростью,  и  въ  то- 
же время  подобное  нарушеніе  воздушнымъ  шаромъ 
этихъ  законовъ  ни  мало  не  скандализуетъ  ихъ;  они 
остаются  тѣми-же  законами  и  тотчасъ-же  начинаютъ 
свое  дѣйствіе  надъ  воздушнымъ  шаромъ,  едва  только 
прекратится  вліяніе  причинъ,  по  которымъ  шаръ  по- 
дымался вверхъ.  Такъ  точно  и  въ  развитіи  общества 
мысль,  вмѣсто-того,  чтобы  повиноваться  контовскому 
закону,  можетъ  идти  совершенно  обратно:  отъ  реа- 
лизма къ  мистицизму;  контовскій  законъ  нисколько  не 
теряетъвслѣдствіе  этого  своего  значеніяине  перестаетъ 
дѣйствовать  тамъ,  гдѣ  ему  не  мѣшаютъ  постороннія 
вліянія.  Но  вы  подумайте,  на  какую  шаткую  и  неопре- 
дѣленную  почву  всталъ-бы  обозрѣватель  развитія  об- 
щества, еслибы,  ограничившись  однпмъ  контовскимъ 
закономъ  развиты  чистой  мысли,  онъ  не  принялъ-бы 
въ  соображеніе  тѣхъ  постороннихъ  вліяній,  которыя 
дѣйствуютъ  на  этотъ  законъ,  ускоряютъ  его  или  за- 
медляютъ  и  совсѣмъ  парализуютъ.  Подобный  изслѣдо- 
ватель  былъ-бы  подобенъ  физику,  который  вздумадъ- 
бы  всѣ  физическія  явленія  на  землѣ  подводить  подъ 
законы  паденія  тѣлъ. 

Въ  области  физики  вы  не  найдете  ни  одного  подоб- 
наго  безумца;  между  тѣмъ,  въ  соціологіи  заблужденія 
такого  рода  встрѣчаются  на  калгдомъ  шагу.  Едва  от- 
крывается одинъ  какой-нибудь  законъ  общественной 
жизни,  и  тотчасъ  вы  встрѣчаете  массу  трактатовъ, 
брошюръ  и  статей,  которые  весь  сложный  механизмъ 
развитія  общества  стараются  подвести  подъ  этотъ 
законъ  и  объяснить  имъ.  Увлечется  какой-нибудь  мы- 
слитель теоріей  Спенсера  и  ул^ь  онъ  ничего  не  видитъ 
въ  человѣческой  жизни,  кромѣ  одного  безконечнаго  ди- 
ференцированья.  Другой  всю  исторію  подводитъ  подъ 
дарвиновскій  законъ  борьбы  за  существованіе  и  поло- 
ваго  подбора,  третій  все  и  вся  объясняетъ  вліяніемъ 
природы  на  человѣка,  четвертый  весь  прогрессъ  обу- 
словливаетъ  однимъ  расширеніемъ  знаній,  пятый  все 
основываетъ  на  смѣнѣ  сословій,  шестой,  наконецъ, 
на  все  смотритъ  подъ  угломъ  контовскихъ  періодовъ 
развитія  мысли.  Результатомъ  такой  односторонности 
въ  изслѣдованіяхъ  и  выходитъ  то,  что  сами  по  себѣ 
всѣ  эти  законы  человѣческаго  развитія  несомнѣнны, 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  разсматриваемые  отдѣльно,  безъ 
всякой  связи  другъ  съ  другомъ,  да  къ  тому  еще  при 
попыткахъ  объяснить  все  и  вся  однимъ  изъ  нихъ,  они 
не  оправдываются  фактами  жизни  и  въ  концѣ-концовъ 
приводятъ  изслѣдователя  къ  неизбѣжнымъ  противо- 
рѣчіямъ. 

Чтобы  показать  наглядно,  насколько  односторонне 
разсматривать  развит!^  общества,  принимая  во  вни- 
маніе  одинъ  какой-нибудь  законъ  этого  развитія,  мы 
возвратимся  къ  закону  Конта  и  постараемся  наглядно 
показать,  какъ  ходъ  общественной  жизни  можетъ  же- 
стоко обмануть  изслѣдователя  и  поставить  его  втупикъ 
съ  его  тремя  контовскими  періодами.  Это  прямо  отно- 
сится къ  нашему  трактату,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  дѣ- 
ло  именно  съ  переходомъ  передовой  мысли  нашего  об- 
щества изъ  мистицизма  черезъ  метафизику  къ  реа- 
лизму. 
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И  такъ,  іі]іедставьте  себѣ  общество,  состоящее  изъ 
тысячи  человѣкъ,  пребывающих'!,  па  стеиопи  порваго- 
миоологпчоскаго  періода  развптія.  Изъ  этого  общества 
выдѣляется,  мало-по-малу,  сто  человѣкъ,  переходя- 
щпхъ  во  второй  періодъ— метафизическій;  затѣмъ,  изъ 
этнхъ  100  человѣкъ  10  человѣкъ  доходятъ  до  третья - 
го  пе[)іода  и  становятся  реалистами.  Для  изслѣдова- 
теля,  имѣіощаго  дѣло  съ  областью  чистой  мысли, 
этихъ  явлспій  совершенно  достаточно,  чтобы  сказать 
вамъ,  что  мысль  свое  дѣло  сдѣлала,  совершила  свой 
нопзбѣлгный  ироцессъ,  дошла  до  геркулесовыхъ  стол- 
бовъ  позитивизма  и,  затѣмъ,  остается  только  славить 
нашъ  смѣлый  вѣкъ,  въ  который  разсѣянъ  мистическій 
и  метафизичсскій  туманъ,  повалено  столько  устарѣ- 
лыхъ  кумировъ,  сдѣлано  такъ  много  открытій,  изоб- 
рѣтеній  и  пр.  и  пр.  Многіе  историки  и  публицисты 
такъ  обыкновенно  и  поступаютъ.  XIX  вѣкъ  получилъ 
даліе  названіе  положгтельнаю^  вѣка  паденія  ми- 
стицизма и  метафизики,  господства  точныхъ  наукъ  и 
пр.  и  пр.  Однимъ  словомъ,  человѣчество  дошло  до  третья- 
го  періода  контовской  философіи,  и  ему  остается  только 
торл^ественно  шествовать  по  пути  реализма,  дѣлать 
новыя  открытія,  примѣнять  ихъ  къ  усовѳрщенствова- 
нію  человѣческой  жизни,  прилагать  положительный 
методъ  къ  изученію  законовъ  соціологіи,  и  такъ  далѣе, 
до  безконечЕОСти.  Но  исторія  жестоко  можетъ  разру- 
шить всѣ  иллюзіи  оптимистѳвъ,  какъ  она  не  разъ  уже 
это  дѣлала. 

Возвратимся  къ  нашему  примѣрному  обществу:  10 
реалистовъ,  90  метафизиковъ  и  900  полудикарей, 
изъ  которыхъ  800  только-что  не  приносятъ  жертвы 
пнямъ  и  камняшъ  на  распутьяхъ.  Подумаешь,  какой 
прогресъ,  какое  торжество  реализма!  И  не  забудьте 
при  этомъ,  что  численный  перевѣсъ,  большинство, 
слѣдовательно,  и  шатеріальная  сила  на  сторонѣ  та- 
кпхъ  принциповъ,  которые  не  очень-то  допускаютъ 
мыслить  несогласно  съ  ними  и  на  всякое  противорѣчіе 
знаютъ  одно  возраженіе — показаніе  кулака.  При  та- 
кпхъ  условіяхъ  десятокъ  нашихъ  реалистовъ  завтра- 
же  можетъ  исчезнуть  безслѣдно  съ  лица  земли.  Оста- 
нутся одни  метафизики;  а  метафизики,  по  самому  су- 
ществу своему,  народъ  шаткій;  сегодня  они  строютъ 
смѣлую  метафизическую  систему,  идущую  въ  разрѣзъ 
со  всѣми  господствовавшими  до  нихъ  бреднями;  завтра- 
же  они  эту-же  самую  систему  могутъ  подвести  яодъ 
тѣ-же  бредни  или  по дъ  новыя  въихъдухѣ;для  фантазіи 
законовъ  не  писано  и  нѣтъ  ничего  легче  слѣдовать  по 
теченію  вѣтра,  обитая  въ  метафизическихъ  высотахъ 
и  не  чувствуя  твердой  почвы  подъ  ногами.  При  такихъ 
условіяхъ  изслѣдователю  можетъ  представиться  совер- 
шенно обратный  путь  мысли,  вопреки  всѣмъ  законамъ 
позитивной  философіи.  Сегодня  въ  передовыхъ  журна- 
лахъ  и  газетахъ  кричатъ  еще  о  торжествѣ  реализма, 
о  положительныхъ  знаніяхъ,  а  завтра  какая-нибудь 
метафизическая  теорія  будетъ  считаться  вдругъ  зна- 
менемъ  прогресса;на  реализмъ  прошлаго  вѣка  начнутъ 
смотрѣть,  какъ  на  заблужденіе  умовъ,  уклонившихся 
отъ  истиннаго  пути,  впавшихъ  въ  односторонность;  а 
послѣ  завтра  и  метафизическая  теорія  покажется  ничѣмъ 
болѣе,какъ  кичливостью  гордаго  ума,дерзнувшагоит.д., 
и  начнется  мрачное  царство  какого-нибудь  безумнаго 
спиритизма.  Развѣ  въ  исторіи  не  бывало  подобныхъ 


обратныхъ  шествій?  Развѣ  Бэкопъ,  Локкъ,  Кабанисъ 
не  были  почти  совсѣмъ  въ  дверяхъ  позитивизма,  и  это 
нисколько  не  помѣшало  много  времени  послѣ  нихъ 
господствовать  неограниченно  падъ  всею  Европой  ме- 
тафизикѣ  Гегеля.  Срсдневѣковой  мистицизмъ,  этотъ 
первый  періодъ  европейской  мысли,  развился  изъ. 
втораго  періода  —  метафизическаго  древняго  міра. 
Древніе  пошли-было  по  пути,  начертанному  Контомъ, 
дошли  до  метафизики,  да  потомъ  взяли  вдругъ,  да  и 
свернули  назадъ.  Этотъ  печальный  фактъ  объясняютъ 
обыкновенно  недостаткомъ  пололштельныхъ  знаній  въ 
древней  цивилизаціи  люди,  которые  обусловливаютъ 
прогрессъ  исключительно  количествомъ  знаній.  Поло- 
жимъ,  что  у  древнихъ  не  было  на  столько  знаній,  что- 
бы они  могли  вступить  въ  третій  положительный  пе- 
ріодъ  развитія,  однакоже,  столько-же  знаній  они  имѣ- 
ли,  чтобы  дойти  до  метафизики:  почѳму-же  они  не  удер- 
лшлись  въ  своемъ  метафизическомъ  періодѣ,  а  обрати- 
лись вспять  —  или  они  какъ-нибудь  растеряли  всѣ 
свои  знанія,  забыли  ихъ?  Но  тогда,  значитъ,  исторія 
идетъ  по  пути  не  одного  только  накопленія  знаній, 
случаются  въ  ней,  наоборотъ,  и  растерянія,  и  что-же 
обезпечиваетъ  человѣчество  впредь  отъ  подобныхъ 
случайностей?  Особенно  если  принять  во  вниманіе,  что 
наша  пропорція  реализма — 1°/о — взята  самая  преу- 
величенная изавидная.  0,если-бы  въ  европейскомъ  на- 
родонаселеніи  былъ  1  реалистъ  на  100  человѣкъ  на- 
селенія,  какъ  бы  тогда  кричали  наши  оптимисты  о 
торжествѣ  положительности!  А  вѣдь  въ  дѣйствитель- 
ности  весь  нашъ  пресловутый  реализмъ  —  капля  въ 
морѣ  всеобщаго  варварства  и  дикости  человѣческаго 
рода... 

Надо-ли  ко  всему  этому  прибавлять,  что  возмож- 
ность всякихъ  пертурбацій  и  обратныхъ  шествій,  ни- 
сколько не  опровергая  контовскаго  закона  трехъ  періо- 
довъ,  прямо  зависитъ  отъ  количества  распространенія 
идей  въ  обществѣ,чѣмъ  только  и  обусловливается  дѣй- 
ствительное  торжество  этихъ  идей.  Что  толку,  что 
древніе  дошли  до  метафизики,  когда  метафизиковъ  бы- 
ла среди  нихъ  ничтожная  горсть,  потонувшая  въ  мас- 
сахъ,  коснѣвшихъ  въ  политеизмѣ.  Поэтому,  мы  не  имѣ- 
емъ  никакого  права  впадать  въ  розовый  оптимизъ,  мѣ- 
ряя  развитіе  общества  и  человѣчества  на  нашъ  субъек- 
тивный аршинчикъ  и  предполагая,  что  если  въ  на- 
шемъ  умѣ  восторжествовали  какія-нибудь  начала,  то 
это  значитъ,  что  начала  эти  восторжествовали  повсю- 
ду, и  человѣчество  до  нихъ  дожило.  Подобное  заблуж- 
деніе  свойственно  только  метафизикамъ,  которые  подъ 
человѣчествомъ  разумѣютъ  отвлеченцую  идею,  одина- 
ково осуществляющуюся  въ  массѣ  населенія  земнаго  ша- 
ра и  въ  одномъ  человѣкѣ.  Такъ,  Гегель  полагалъ,  что 
безусловная  идея,  создавши  всю  вселенную,  дошла  до 
апогея  своего  развитія  въ  лицѣ  его  —  Гегеля,  доду- 
мавшагося  до  своей  философіи. 

На  Западѣ,  впрочемъ,  очень  простительно  учеяымъ 
и  публицистамъ  кичиться  торжѳствомъ  прогресса  и  ио- 
выхъ  идей,  такъ-какъ  обратныя  шествія  тамъ  рѣдки, 
медленны,  совершаются  въ  теченіи  иногда  цѣлыхъ 
столѣтій,  и  легко  ихъ  совсѣмъ  не  замѣчать.  Еъ  тому- 
же,  большинство  писателей,  принадлѳлга  къ  привил- 
легированнымъ  классамъ,  носитѳлямъ  европейской  об^- 
разованности,  съ  давнихъ  вроменъ  привыкли  считать 
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прогрессъ  своего  меньшинства  прогрессомъ  всего  чело- 
вѣчества  и  рѣдкіе  изъ  нихъ  замѣчаютъ,  на  какой 
вулканической  почвѣ  воздвигнутъ  весь  этотъ  призрач- 
ный прогрессъ. 

Но  у  насъ  подобныя  заблужденія  крайне  непрости- 
тельны, такъ-какъ  у  насъ  передовые  кружки,  носи- 
тели новыхъ  идей,  обыкновенно  состоятъ  изъ  нѣсколь- 
кихъ  добрыхъ  пріятелей,  которые  составляютъ  обык- 
новенно контрастъ  не  только  съ  необразованными 
массами,  но  даже  и  съ  меньшинствомъ,имѣющимъ  пре- 
тензію  считаться  образованнымъ.  Чуть  не  каждыя  де- 
сять лѣтъ  эти  добрые  пріятели  стушевываются  совсѣ- 
ми  своими  прогрессивными  успѣхами  подъ  напоромъ 
всеобщаго  невѣжества,  и  развитіе  обш;ественной  мысли 
начинается  съизнова,  съ  мистическаго  періода. 

Такъ,  мы  уже  видѣли,  что  въ  то  время,  когда  пе- 
редовые кружки  въ  двадцатые  годы  интересовались 
различными  общественными  вопросами,  для  образован- 
ныхъ  массъ  не  существовало  никакихъ  другихъ  ин- 
тересовъ,  кромѣ  эстетическихъ.  Высшимъ  словомъ 
прогресса  для  этой  массы  были  стихотворенія  Пушки- 
на; единственнымъ  существеннымъ  воиросомъ—воп- 
росъ  о  томъ,  какой  школѣ  поэзіи  слѣдуетъ  существо- 
вать: классической  или  романтической?  Сошли  съ  поп- 
рища жизни  люди  двадцатыхъ  годовъ,  общество  такъ 
и  осталось  со  своимъ  романтизмомъ  и  Пушкинымъ,  при 
чемъ  развйтіе  началось  снова  съ  мистицизма,  при 
чемъ  передовые  мыслители  тридцатыхъ  годовъ,  стоя 
на  почвѣ  авторитета  и  преданія,  начали  толковать  о 
тщетѣ  призрачныхъ  вопросовъ  дня  и  о  неприличіи  не- 
посвященнымъ  людямъ  ниспускаться  въ  область  пуб- 
лицистики. 

Нѣчто  подобное  повторилось  въ  концѣ  сороковыхъ 
годовъ.  Между  тѣмъ,  какъ  въ  нѣсколькихъ  передо- 
выхъ  кружкахъ  совершился  переворотъ  отъ  метафизи- 
ки къ  реализму  и  отъ  вопросовъ  индивидуально-нрав- 
ственныхъ  къ  общественнымъ,  въ  обществѣ,  подъ 
вліяніемъ  этихъ  кружковъ,  только-что  началось  фило- 
софское и  нравственное  броженіе  въ  самомъ  первомъ 
его  періодѣ.  Въ  то  время,  какъ  передовое  слово  изъ 
устъ  Бѣлинскаго  громило  Гоголя  за  его  „Переписку 
съ  друзьями",  эта  самая  „Переииска"  была  еще  тре- 
вожнымъ  вопросомъ  для  огромнаго  большинства  об- 
щества. Суровый  аскетизмъ  въ  видѣ  подавленія  грѣ- 
ховной  плоти  или  мучительныя  рефлексіи,  эти  первые 
проблески  сомнѣнія,  были  зауряднымъ  явленіемъ  въ 
обществѣ  впродолженіи  почти  всѣхъ  пятидесятыхъ 
годовъ.  Типъ  Ливы,  героини  повѣсти  Тургенева  „Дво- 
рянское гнѣздо*,  былъ  современнымъ  женскимъ  ти- 
помъ  даже  во  второй  половинѣ  пятидесятыхъ  годовъ. 

Рядомъ  съ  аскетизмомъ  другимъ  передовымъ  сло- 
вомъ въ  обществѣ  была  гуманность— ттш^  при- 
надлежащее къ  области  чисто  индивидуально -нравст- 
венной. Носясь  съ  вопросами  о  гуманности,  общество 
показывало  этимъ,  что  оно  только-что  додумалось  до 
основныхъ  началъ  гражданственности,  только-что 
дошло  до  отрицанія  грубаго,  авіатскаго  варварства, 
въ  которомъ  до  того  времени  утопало.  Чтобы  понять 
всю  элементарность  этого  слова,  которое  такъ  гремѣло 
въ  концѣ  сороковыхъ  и  начал ѣ  пятидесятыхъ  годовъ, 
надо  только  принять  въ  соображеніе,  что  въ  лонятіи 


гуманность  на  первомъ  планѣ  стоялъ  вопросъ  о  томъ, 
бить  или  не  бить,  при  чемъ  только  весьма  нѳмногіе 
смѣльчаки  рѣшали  этотъ  вопросъ  полнымъ  отрица- 
ніемъ  битья,  и  считались  вслѣдствіе  этого  крайними  ра- 
дикалами, большинство-же  благонамѣренныхъ  граж- 
данъ  сводило  вопросъ  на  то,  чтобы  бить,  но  только 
съ  приличною  просвѣщенному  человѣку  кротостью, 
вѣжливостью  и  умѣренностью.  Это  и  считалось  гуман- 
ностью на  обыденномъ  языкѣ. 

Рука  объ  руку  съ  гуманностью  шелъ  столь -же  эле- 
ментарный вопросъ  о  честности.  Вѣдь  если  подумать, 
что  вопросъ  о  честности,  занимавшій  человѣчество  еще 
во  времена  Моисея,  могъ  быть  вопросомъ  у  насъ  въ 
пятидесятыхъ  годахъ,  то  сами  по  себѣ  разсѣеваются 
всѣ  иллюзіи  о  гигантскихъ  шагахъ  нашего  прогресса. 
При  чемъ  даже  и  въ  этомъ  отношеніи  люди,  которые 
подъ  честностью  разумѣли  вѣрность  своимъ  убѣжде- 
ніямъ  и  готовность  поплатиться  кое-какими  матеріаль- 
ными  благами,  не  говоря  уже  о  чемъ  другомъ — такіе 
люди  считались  крайними  радикалами.  Большинство- 
же  ограничивалось  болѣе  скромнымъвопросомъ:грабить 
или  не  грабить,  причемъ  пускались  въ  тончайшія  раз- 
граниченія  доходовъ  грѣшныхъ  отъ  безгрѣшныхъ  и 
задавались  рѣшеніемъ  глубочайшихъ  нравственно- 
философскихъ  вопросовъ  въ  томъ  родѣ,  что  можно-ли 
считать  безчестнымъ  поступкомъ,  если  судья,  рѣшая 
ваше  дѣло  правильно  и  по  закону,  принимаетъ  отъ 
васъ  вознагражденіе  за  то,  что,  приступая  къ  вашему 
дѣлу  не  въ  очередь,  онъ  этимъ  ускоряетъ  его  ходъ, 
или  преступаетъ-ли  законы  честности  штабсъ-капи- 
танъ,  если  со.!гдаты  у  него  сыты  и  одѣты,  а  у  него, 
все-таки,  остается  сверхъ  всего  экономія,  которую 
куда-же  дѣть?  —  не  въ  казну-же  представлять  об- 
ратно! 

При  такой  всеобщей  неразвитости  умовъ  большин- 
ства образованнаго  общества,  нѣтъ  ничего  мудренаго, 
что  первые  проблески  реальной  мысли,  въ  видѣ  статей 
В.  Майкова  и  Милютина,  остались  совершенно  неза- 
мѣченными  и  непонятыми  обществомъ,  которое  выно- 
сило крайне  смутныя  и  неопредѣленныя  понятія  даже 
изъ  статей  Бѣлинскаго  или  лекцій  Грановскаго,  стояв- 
шихъ  гораздо  ближе  къ  развитію  большинства. 

Если  даже  такой  могучій  умъ,  какъ  умъБѣлинска- 
го,  не  могъ  осилить  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  заклю- 
чается истинная  положительность  мысли,  явившаяся 
на  смѣну  метафизики  и  романтизма,  и  смѣшалъ  поло- 
жительность съ  мѣщанскою  узкою  практичностью  Пет- 
ра Ивановича  Адуева,  то  чего-же  было  ожидать  отъ 
его  читателей?  Въ  образованной  средѣ  всѣ  эти  толки 
литературы  о  положительности  ограничились  насмѣш- 
ками  надъ  романтиками,  восклицавшими  нѣкогда,  что 
деньги — тлѣнъ,  да  прославленіемъ  комфорта  и  энер- 
гическаго  наживанія  капиталовъ.  Идеаломъ  подоб- 
ной положительности  явился  практическій  дѣятель, 
заводящій  фабрики,  выписывающій  изъ  Англіи  маши- 
ны, обработывающій  поля  по  всѣмъ  правиламъ  агро- 
номіи  съ  Либихомъ  въ  рукахъ,  ворочающій  милліона- 
ми— одяимъ  словомъ,  ПІтольцъ  въ  романѣ  г.  Гонча- 
рова. Изъ  послѣдователей  подобнаго  идеала  вышли 
впослѣдствіи  учредители  безчисленныхъ  акціонер- 
ныхъ  обществъ,  возникавшихъ  и  лопавшихся,  какъ 
мыльные  пузыря,  въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ,  кон- 
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цесоіопсры,  биржевые  игроки  и  всякаго  рода  афорнсгы, 
о  кото))ыхъ  и  ионятія  но  имѣли  иатріархалышо  соро- 
ковые годы. 

Кслп  даже  для  Бѣлипскаго  зісопомическіо  вопросы, 
волпоиавшіе  Западную  Квропу,  представлялись  хотя 
и  плтереспыми  съ  научной  точки  зрѣнія,  по  въ  то-жо 
в[)смя  мѣліъ-то  совс])іпснно  чузкдымт»  нашей  жизни  въ 
такой-же  степени,  будто  какой  нпбудь  китайскій  воп- 
ьюсь объ  отнопіеніи  буддизма  къ  конфуціеву  учонію, 
то  мозкпо  себѣ  іфсдставить,  какъ  доллсна  была  отно- 
ситься ко  всѣйП)  утимъ  толі^аиъ  о  пролетаріатѣ,  Маль- 
тусѣ,  Лдамѣ  Смптѣ  и  Луи-Бланѣ  образованная  С[)еда, 
тѣмъ  болѣе,  что  среда  эта  состояла  почти  сплопіь  изъ 
людей  обезпеченныхъ,сытыхъ.  По  одному  этому  для  лю- 
дей этпхъ  былп  совершенно  чужды  и  непонятны  стрем- 
ленія  западноевропейскихъ  массъ.  Къ  хому-же  люди 
эти  привыкли  у  себя  дома  смотрѣть  на  эти  массы, 
какъ  на  безсловесныя,  вьючиыя  животныя.  Мы  видѣ- 
ли,  что  даже  такой  гуманный  мыслитель,  какъ  Гранов- 
скій,  и  тотъ  въ  торжествѣ  массъ  не  предвилѣлъ  ниче- 
го лучшаго,  какъ  гибель  цивилизаціи.  Правда,  обра- 
зованнѣйшіе  люди  въ  душѣ  не  прочь  были  отъ  осво- 
божденія  крестьянъ.  Но  это  были  тайныя  ж,еланія  со- 
вершенно платоническаго  свойства,  исполненіе  кото- 
рыхъ  пугало  опасеніемъ  всякихъ  ужасовъ  анархіи  и 
представлялось  въ  отдаленномъ  будущемъ.  Еъ  тому- 
же,  эти  платоническія  желанія  нисколько  не  мѣшали 
образованнѣйшимъ  людямъ  не  только  пользоваться 
всѣми  своими  правами  надъ  крестьянами,  но  и  злоу- 
потреблять ими... 

Литературные  толки  о  недостаточности  однихъ 
личныхъ,  узко  -  эгоистическихъ  интересовъ,  о  необ- 
ходимости жизни  общественной,  исполненной  граж- 
данскихъ  доблестей,  отражались  въ  образованной  сре- 
дѣ  смутными  мечтами,  что  какъ  бы  это  хорошо  было 
говорить  цицероновскую  рѣчь  передъ  какимъ-нибудь 
многочисленнымъ  собраніемъ  и  быть  прерываемому 
громкими  аплодисментами.  О  содержаніи  цицеронов- 
ской рѣчи  просвѣщеннымъ  Маниловымъ  не  приходило 
и  въ  голову.  А  такъ  какъ  мечты  оставались  мечтами, 
не  представляя  въ  дѣйствительности  ни  малѣйшаго 
осуществленія,  то  вся  гражданская  доблесть  просвѣ- 
ш;енныхъ  Маниловыхъ  сводилась  на  административ- 
ную карьеру,  иричемъ  Маниловъ  или  втягивался  въ 
рутину  чиновничьей  жизни  и  обращался  въ  обыден- 
наго  чиновника,  или-же,  не  поладивъ  на  службѣ,  гор- 
до выходилъ  въ  отставку  и  вступалъ  въ  рядъ  уны- 
лыхъ  Гамлетовъ  Щигровскаго  уѣзда,  заваливался  на 
обломовскій  диванъ  и  ворчалъ  про  себя,  такъ  чтобы 
этого  никто  не  услышалъ,  на  судебныяи  администра- 
тивныя  неправды,  соображая  при  этомъ,  что  законы 
святы,  но  исполнители  лихіе  супостаты,  и  что  стоитъ 
только  на  тѣ-же  мѣста,  при  всѣхъ  тѣхъ-же  поряд- 
кахъ,  поставить  людей  европейски-образованныхъ, 
въ  родѣ  ихъ,  просвѣщенныхъ  Маниловыхъ,  то,  безъ 
сомнѣнія,  они  не  замедлятъ  искоренить  всяческое  зло 
и  водворить  повсюду  правду,  законъ  и  порядокъ. 

Ко  всему  этому  надо  присовокупить  еще  то  важное 
соображеніе,  что,  при  общей  неразвитости  образован- 
ной среды,  самыя  условія  жизни  ея  не  очень-то  бла- 
гой ріятствовали  тому,  чтобы  новыя  идеи  особенно 
глубоко  проникали  въ  нее,  утверждались  въ  ней  и  раз- 


вивали ее.  Здѣсь  невольно  п[шпоиинпется  всѣмъ  из- 
вестная притча  о  сѣятелѣ  и  о  разлпчныхъ  иочвахъ, 
на  который  попадало  сѣмя  его.  Надо  признаться,  что 
почва,  на  которую  попреимуществу  падали  сѣмена  ли- 
теі)аіурпой  мысли  въ  сороковые  годы,  была  самая  не- 
блаі'опріятная.  Это  была  такая  среда,  которая,  по  свой- 
ству своего  быта  и  по  всѣмъ  наслѣдственнымъ  качест- 
вамъ,  должна  была  отнестись  къ  новымъ  идеямъ  враж- 
дебно, потому  что  эти  идеи,  въ  концѣ  концовъ,  своди- 
лись къ  отрицаиію  самого  ея  существованія.  Если-лге 
она  и  увлекалась  этими  идеями,  то  увлекалась  легко- 
мысленно, поверхностно,  ради  забавы,  такъ  какъ  вся 
жизнь  ея  была  рядомъ  забавъ  и  развлеченій  отъ  ску- 
ки и  бездѣлья.  Все  это  увлеченіе  сводилось  на  то, 
чтобы  въ  сумерки,  между  обѣдомъ  и  картами,  потолко- 
вать о  Мальтусѣ  и  о  матеріяхъ  важныхъ.  А  чуть 
встрѣчался  мало-мальски  серьезный  человѣкъ,  видѣв- 
шій  въ  литературныхъ  идеяхъ  вопросы  жизни,  а  не 
праздной  забавы,  среда  эта  тотчасъ-же  начинала  от- 
крещіівггься  отъ  этихъ  идей,  и  оказывалось  тогда,  что 
единственные  вопросы,  которые  могутъ  ее  серьезно 
занимать — это  вопросы  объ  итальянской  оперѣ,  преи- 
муществахъ  французской  кухни  передъ  англійскою-  и 
о  томъ,  что  предпочтительнѣе  —  страстность  брюнетки 
или  нѣжность  блондинки. 

При  всѣхъ  этихъ  условіяхъ  понятно,  что  едва  сош- 
ли съ  литературнаго  поприща  передовые  и  лучшіе 
дѣятели  сороковыхъ  годовъ,  и  отъ  всего  того  движенія 
идей,  которое  мы  разсматривали  въ  цѣломъ  рядѣ  иред- 
шествовашихъ  главъ,  не  осталось,  невидимому,  й  слѣ- 
да.  Этого  мало  сказать,  что  движеніе  было  остановле- 
но, парализовано;  нѣтъ:  оно  было  словно  отброшено 
назадъ  къ  концу  тридцатыхъ  и  началу  сороковыхъ 
годовъ. 

Когда  въ  нашей  литературѣ  говорятъ  о  тѣхъ  мрач- 
ныхъ  и  глухихъ  годахъ,  которые  послѣдовали  за  1848 
годомъ,  то  характеризуютъ  обыкновенно  только  одну 
сторону  реакціи:  такъ,  описываютъ  тотъ  страхъ,  ка- 
кой обуялъ  все  общество  и  воцарилъ  повсюду  мертвое 
молчаніе,  описываютъ,  какъ  люди  говорили  шепотомъ 
о  вещахъ  самаго  невиннаго  свойства,  въ  родѣ  того, 
что  будочникъ  ограбилъ  прохожаго,  какъ  цензура  дош- 
ла до  такой  строгости,  что  вымарала  вольный  духъ 
изъ  поваренной  книги,  какъ  ограничили  число  сту- 
дентовъ  въ  университетахъ  до  300  человѣкъ,  и  носи- 
лись слухи  о  совершенномъ  закрытіи  университетовъ, 
какъ  по  всѣмъ  мужскимъ  заведеніямъ  вводили  мар- 
шировку и  пр.  и  пр.  Но  при  этомъ  опускаютъ  совер- 
шенно другую  сторону  той-же  реакціи — реакцію  само- 
го общества,  происшедшую  вслѣдствіе  той  причины, 
что,  по  выбыгіи  изъ  строя  людей  передоваго  движенія 
мысли,  общество,  не  успѣвшеѳ  еще  догнать  этихъ  лю- 
дей, осталось  при  идеяхъ,  давно  уже  разбитыхъ  и 
отвергнутыхъ  литературой  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя,  конечно,  пенять  на  ли- 
тературу, что  въ  пятидесятые  годы  она  не  могла  яс- 
но и  прямо  высказывать  взгляды,  какіе  проповѣдыва- 
лись  въ  петербургскихъ  журналахъ  сороковыхъ  го- 
довъ, но,  вѣдь,  никто-же  немогъ  заставить  литерату- 
ру проповѣдывать  взгляды  противоположные.  А  меж- 
ду тѣмъ,  мы  именно  видимъ  это  въ  литературѣ  пяти-- 
десятыхъ  годовъ. 
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Такъ,  въ  критикѣ  Снова  воцарилась  теорія  чистаго 
искусства  и  метафизическая  эстетика.  Мы  не  будемъ 
улсе  говорить  о  „Москвитянинѣ'',гдѣ  царствовалъ  Ап. 
Григорьевъ  и  на  основаніи  идей  чистаго  искусства 
ликовалъ  о  кончинѣ  натуральной  школы,  этой,  по  его 
мнѣнію,литературѣ  заднихъ  дворовъ  и  грязныхъподва- 
ловъ,  которая  умышленно  представляла  жизнь  въ  мра- 
чномъ  видѣ,  вслѣдствіе  раздрал^еннаго  самоліобія  пи- 
сателей этой  школы.  „Москвитянинъ"  былъ  журналъ, 
отпѣтый  еще  во  времена  Бѣлинскаго.  Но  и  въ  петер- 
бургскихългурналахъ— „  Отечественныхъ  Заиискахъ" 
и  „Современникѣ"— критика  приняла  тоже  исключи- 
тельно эстетическое  направленіе.  Въ  обоихъ  журна- 
лахъ  помѣщались  скучныя,  сухія  статьи,  трактовав- 
шія  о  художественныхъ  достоинствахъ  стихотвореній 
Фета,  Тютчева  и  Ап.  Майкова.  Выходила  повѣсть  Тур- 
генева, романъ  Хвошднской,  комедія  Островскаго,  и 
тотчасъ-же  въ  каждомъ  журналѣ  слѣдовала  казенная 
рецензія,  монотонно  пересказывающая  содерлшніе  про- 
изведенія,  отмѣчающая  и  перепечатывающая  лучшія 
и  наиболѣе  художественныя  мѣста,  затѣмъ,  делаю- 
щая ни  на  чемъ  не  основанныя  замѣчанія  о  томъ,  что 
тотъ  или  другой  характеръ  не  выдержанъ,  та  или 
другая  сцена  излишня  и  т.  п.  И  все  это  совершенно 
произвольно,  случайно,  безъ  всякихъ  руководящихъ 
идей.  Читая  рецензіи  въ  двухъ-т[)ехъ  журналахъ  о 
какой-нибудь  комедіи  Островскаго,  вы  можете  думать 
и  соображать,  сколько  угодно  времени,  и  ни  за  что  не 
догадаетесь,  на  какомъ  основаніи  эта  комедія  въ  од- 
номъ  журналѣ  расхвалена,  въ  другомъ  признана  сла- 
бою, почему  критику  показалось  вдругъ,  что  „Бѣдная 
невѣста"  лучше  или  хуже,  чѣмъ  „Свои  люди  еочтем- 
ся Въ  тридцатые  годы  подобныя  произвольныя 
сужденія  въ  петербургскихъ  журналахъ  легко  объяс- 
няются личностями  и  обиженными  самолюбіями,  и  вамъ 
стоитъ  заглянуть  за  кулисы  литературной  жизни,  что- 
бы сейчасъ-же  для  васъ  стало  ясно,  на  какомъ  осно- 
ваніи  рецензентъ  расхвалилъ  или  охаялъ  автора;  въ 
сороковые-же  годы  сужденія  критики  были  еще 
произвольнѣе,  потому  что  очень  часто  не  основыва- 
лись рѣшительно  ни  на  чемъ,  хотя  бы  даже  и  на  лич- 
ностяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какую-же  личность  могъ 
имѣть  рецензентъ  къ  „Бѣдной  невѣстѣ",  ставя  ее  вы- 
ше или  ниже  „Своихъ  людей"?  Здѣсь,  очевидно,  раз- 
гуливалъ  на  просторѣ  вышедшій  изъ  всякихъ  гра- 
ницъ  произволъ  чистой  эстетики. 

Что-же,  какъ  не  подобный  произволъ  заставилъ 
неизвѣстнаго  рецензента  „Отечественныхъ  Записокъ* 
признать  въ  повѣстяхъ  Хвощинской,  кромѣ  всѣхъ 
другихъ  достоинствъ,  какой-то  еще  особенный  поэти- 
ческій  колоритъ  или  ароматъ,  который,  будто  бы,  дав- 
но уже  не  встрѣчался  въ  русскихъ  повѣстяхъ? 

Понятно,  что  подъ  вліяніемъ  такой  безпутной  кри- 
тики, и  беллетристика  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  свою 
очередь,  блуждала  въ  потемкахъ.  Большинство  бел- 
летристовъ  пятидесятыхъ  годовъ  были  совершенно 
дѣтьми  толпы.  Движеніе  сороковыхъ  годовъ  вызвало 
ихъ  на  литературное  поприще,  направило  ихъ  поэти- 
ческую дѣятельность,  возбудило  въ  нихъ  многіе  тре- 
вожные вопросы;  но  оно  прекратилось,  когда  они  толь- 
ко-что  начинали  мыслить,  и  передовыя  идеи,  резуль- 
таты этого  движенія,  остались  для  нихъ  недоступны. 


Одни  изъ  нихъ,  каковы,  напримѣръ,  Гончаровъ,  Пи- 
семскій,  Достоевскій,  остались  всецѣло  въ  первомъ  пе- 
ріодѣ  мышленія  на  почвѣ  преданія  и  авторитета;  про 
нихъ  смѣло  можно  сказать,  что  сороковые  годы  не  сму- 
тили ихъ  младенческой  невинности  и  мысль  ихъ  оста- 
лась въ  полной  неприкосновенности  на  степени  міро- 
созерцанія  тридцатыхъ  годовъ.  Другіе-же  восприняли 
кое-какіе  обрывки  изъ  идей  сороковыхъ  годовъ.  Такъ, 
напримѣръ,  Авдѣевъ  увлекся  идеей  женской  эманси- 
паціи,  но  понялъ  ее  въ  узкомъ  смыслѣ  эмансипаціи 
одной  чувственности.  Григоровичъ  изъ  всего  движенія 
сороковыхъ  годовъ  вынесъ  единственное  новое  для 
него  убѣжденіе,  что  и  мужики  могутъ  такъ-же  лю- 
бить и  страдать,  какъ  и  дворяне.  Развѣ  только  про 
одного  Тургенева  можно  сказать,  что  сороковые  годы 
задѣли  мысль  его  сильнѣе,  чѣмъ  прочихъ  современ- 
ныхъ  ему  беллетристовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  онъ  до- 
шелъ  въ  своемъ  развитіи  до  періода  метафизики  и 
рефлексій.  Но  и  онъ  остановился  въ  самомъ  началѣ 
этого  періода  на  такомъ  еще  распутьи,  что  вьі  и  не 
разберете,  къ  которому  пункту  онъ  ближе — къ  тому- 
ли,  куда  движеніе  сороковыхъ  годовъ  его  направило, 
или  къ  тому,  изъ  котораго  онъ  вышелъ.  То  вы  встрѣ- 
тите  въ  его  произведеніяхъ  порывы  къ  свободѣ,  къ 
счастью,къ  земнымъ  положительнымъ  наслажденіямъ, 
то  вдругъ  огорошитъ  онъ  васъ  мрачнымъ,  аскегиче- 
скимъ  вопросомъ,  словно  выхваченнымъ  изъ  „Пере- 
писки съ  друзьями"  Гоголя,  въ  родѣ  того,  что  имѣ- 
емъ-лн  мы  право  на  жизнь  и  не  есть-ли  преступленіе 
уже  то,  что  мы  живемъ.  То  онъ  смѣло  рущитъ  всѣ 
узкіе  семейные  предразсудки  и  перегородки,  возвели- 
чивая передъ  вами  Елену  въ  „Наканунѣ"  или  На- 
талью въ  „Рудинѣ",  которыя  готовы  пренебречь  мнѣ- 
ніемъ  свѣта,  принужденіями  родныхъ  и,  разорвавши 
со  всѣмъ  старымъ,  ііинуться  вслѣдъ  за  Рудинымъ  и 
Инсаровымъ  на  широкій  просторъ  жизни;  то  вдругъ 
онъ  пускается  въ  томительныя  рефлексіи,  въ  этихъ 
самыхъ  порывахъ  къ  свободѣ,  счастію  и  широкому 
простору  жизни  видитъ  что-то  преступное,  ему  мере- 
щится какой-то  роковой  предѣлъ,  перейдя  за  который 
непремѣнно  должны  слѣдовать  тоска  по  всему  милому 
старому,  болѣзненная  сердечная  боль  вслѣдствіе  раз- 
рыва съ  нимъ,  угрызенія  совѣсти  и  призраки  всякаго 
рода.  Въ  этомъ  отношеніи  Тургеневъ  остался  ро- 
мантикомъ  въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова.  Въ  то- 
же время  вы  не  разберете,  принадлежитъ-ли  онъ  къ 
славянофиламъ  или  западникамъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ніп  онъ  дѣлитъ  судьбу  со  всѣми  прочими  людьми  сво- 
его вѣка,  Вѣлинскимъ,  Грановскимъ  и  пр.,  стоя  на 
распутьи  между  Петербургомъ  и  Москвой  й  не  зная, 
въ  какую  сторону  направить  путь.  Такъ,  въ  „Дымѣ", 
напримѣръ,  онъ  смѣется  надъ  славянофилами,  надъ 
поисками  народности  въ  искусствѣ,  говоря,  что  един- 
ственнымъ  побудительнымъ  словомъ  для  насъ  должно 
быть  слово — цивилизація,  и  выражая  мысль,  что  въ 
этомъ  словѣ  цивилизація  образцомъ  для  насъ  до  сихъ 
поръ  служитъ  Европа;  въ  Рудинѣ-же  онъ  высказы- 
ваетъ  наоборОтъ,  что  внѣ  народности  ни  художе- 
ства^ ни  истины^  на  жизни,  ничего  нѣтъ  и 
проч. 

Что  касается  Островскаго,  то  о  міросозерцаніи  его 
трудно  судить  по  его  комедіямъ,  сдишкомъ  объектив- 
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пымъ;  біогі)афическихъ-жо  свѣдѣній  о  ііемъ  мы  шік;і- 
кихъ  пе  лмѣемъ,  по  іі  у  ііого  іш  найдете  слѣды  тѣхъ- 
же  колебаній  между  Москвой  и  Иетербургомъ.  Въ  од- 
иѣхъ  комсдіяхъ  его  тѣ  черты  стараго  иат()іархаль- 
паго  быта,  которыл  сохранились  въ  сродѣ  наиіего  ку- 
иечества,  представляются  вамъ  въ  самомъ  мрачиомъ 
впдѣ  іиіолпѣ  отрицательно;  въ  другихъ-лсе  комедіяхъ, 
какъ,  напримѣръ:  „Не  въ  свои  сани  не  садись",  или 
„Грѣхъ  да  бѣда  на  кого  не  зкиветъ",  тотъ-лге  самый 
натріархалыіыіі  бытъ  нрсдставленъ  въ  нѣсколько 
идеальномъ  свѣтѣ,  въ  столкновеніи  съ  гнилыми  эле- 
ментами пашей  лшзни,  растлѣнными  нодъ  вліяиіемъ 
западной  цивилизаціп.  По  основной  идеѣ,  вышеупо- 
мянутыя  комедіи  весьма  близко  сходятся  съ  тенден- 
ціямп  многихъ  повѣстей  Кохановской,  произведеній, 
наиисанныхъ  вполнѣ  въ  славянофильскомъ  духѣ. 

Далѣе  затѣмъ,  если  спросите,  какой  эстетической 
теоріи  придерживалось  большинство  беллетристовъ 
пятидесятыхъ  годовъ,  то  и  на  этотъ  вопросъ  придет- 
ся дать  вамъ  самый  неопредѣленный  отвѣтъ.  Повиди- 
мому,  подъ  вліяніемъ  движенія  сороковыхъ  годовъ, 
они  слѣдовали  теоріи  искусства  для  жизни;  по  край- 
ней мѣрѣ,  вы  видите  въ  большинствѣ  пові^стей  и  ро- 
мановъ  пятидесятыхъ  годовъ  попытки  провести  какой- 
нибудь  взглядъ  на  изображаемую  дѣйствительность, 
выразить  какую-нибудь  думу,  вопросъ,  проанализиро- 
вать тотъ  или  другой  типъ,  то  или  другое  явленіе 
жизни.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  васъ  поражаетъ  въ  бел- 
летристахъ  пятидесятыхъ  годовъ  полное  отсутствіе 
серьезнаго  и  глубокаго  изученія  жизни,  стремленія 
расширять  по  возможности  кругъ  своихъ  наблюденій 
и  стараться  уловить  жизнь  во  всемъ  ея  безконечномъ 
разнообразіи  и  единствѣ  этого  разнообразія.  Напро- 
тивъ  того,  вы  видите  передъ  собою  эппкурейцевъ  и 
диллетантовъ,  которые  рисуютъ  вамъ  первое,  что 
только  подвернется  имъ  подъ  руку,  совершенно  какъ 
чистые  художники,  послѣдователи  искусства  для  ис- 
кусства. Наведетъ  ихъ  подмѣченный  въ  жизни  фак- 
тецъ  на  какое-нибудь  раздумьице,  по  большей  части 
исключительно  моральнаго  свойства — ладно;  а  не  то, 
не  прогнѣвайтесь,  выйдетъ  передъ  вами  безцѣльная 
картинка  во  фламандскомъ  или  итальянскомъ  вкусѣ. 
При  этомъ  надо  замѣтить,  что  такъ-какъ  жизнь  боль- 
шинства беллетристовъ  пятидесятыхъ  годовъ  враща- 
лась въ  узкомъ  и  тѣсномъ  кругу  замкнутой  среды,  къ 
которой  они  принадлежали,  такъ-какъ  и  въ  этой  сре- 
дѣ  они  наблюдали  жизнь  по  преимуществу  съ  лице- 
вой ея  стороны,  какъ  она  проявлялась  въ  салонахъ, 
разодѣтая,  приглаженная,  припомаженная,  то  може- 
те себѣ  представить,  какъ  узокъ  и  однообразенъ  былъ 
кругъ  образовъ  беллетристики  пятидесятыхъ  годовъ. 

Послѣ  той  пестроты  образовъ  и  типовъ  изъ  всѣхъ 
слоевъ  жизни,  какимъ  отличается  литература  въ  эпо- 
ху Гоголя,  въ  сороковые  годы,  пожалуй,  въ  началѣ 
пятидесятыхъ,  мало-по-малу  беллетристика  къ  поло- 
винѣ  пятидесятыхъ  годовъ  вся  сводится  на  три-четы- 
ре типа:  типъ  лишняго  человѣка,  фразера  или  байба- 
ка, томной  дѣвы,  жаждущей  любви,  да  молодой  жен- 
щины, неудовлетворенной  Мѳнелаемъ  и  жаледущей 
Париса.  Вотъ  и  всѣ  передовые  типы,  которые  разра- 
ботывала  беллетристика  пятидесятыхъ  годовъ. 

Началось  безконечное  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ- 


зке  романсовъ:  „Оііъ  меня  разлюбилъ,  онъ  меня  погу- 
билъ",  или  „Скаіките  ей,  какъ  пламенно  и  нѣжно", 
или  „Старый  мужъ,  грозный  мужъ"  и  т.  п.  Такимъ 
образомъ,  беллетристика  вся  свелась  на  анализъ  од- 
ной только  стороны  лшзни — всевозмолшыхъ  млѣній, 
воздыханій  и  терзаній  любви.  Да  и  то,  какой-л«е  это 
былъ  анализъѴ  Это  было  просто  изобралгеніе  различ- 
ныхъ  любовныхъ  сценъ,  исполненное  утончепнаго, 
изящнаго  сладострастья,  при  чемъ  писатели,  подъ 
вліяніемъ  преобладающей  критики,  заботившейся  толь- 
ко о  худолгественныхъ  колоритахъ  и  ароматахъ,  толь- 
ко о  томъ  и  думали,  какъ  бы  превзойти  одинъ  друго- 
го въ  изобраліеніи  какого-нибудь  сельскаго  ландшаф- 
та, свиданія  при  блескѣ  луны,  л^енской  прелести  и 
граціи  и  тому  подобныхъ  худолгественныхъ  принад- 
лелшостей,  нисколько,  если  хотите,  не  лишнихъ,  но 
въ  который  нерѣдко  уходилъ  весь  худолшикъ,  пола- 
гая на  нихъ  всю  сущность  своего  произведенія  и  за- 
бывая за  ними  о  болѣе  серьезныхъ  и  высокихъ  цѣ- 
ляхъ  искусства. 

Рядомъ  съ  критикой  и  беллетристикой— сдѣлала 
нѣсколько  шаговъ  назадъ  и  наука.  Въ  сороковые  го- 
ды, въ  университетахъ  читалась  философія  и  не  бы- 
ло ни  одного  передоваго  талантливаго  ученаго  и  про- 
фессора, которые  не  старались  бы  обобщить  философ- 
скими идеями  изучаемые  ими  факты  и  въ  то-же  время 
популяризировать  свою  науку.  Это  было  время  публич- 
ныхъ  чтеній  и  общихъ  курсовъ,  показывающихъ,  что 
ученые  сороковыхъ  годовъ  не  запирались  отъ  толпы, 
не  корчили  изъ  себя  таинственныхъ  адептовъ  высша- 
го  знанія,  доступнаго  только  для  немногихъ;  они  спѣ- 
шили  подѣлиться  съ  толпой  своими  знаніями  и  въ  то- 
же время  связать,  такъ  или  иначе,  свою  науку  съ 
жизнью.  Однимъ  словомъ,  это  было  время  Грановска- 
го,  который,  приготовляясь  къ  каѳедрѣ,  уже  додумал- 
ся до  тщеты  для  русскаго  профессора  забиваться  въ 
мелочную  разработку  фактовъ;  это  было  время  появ- 
ленія  статей:  „  Буддизмъ  въ  наукѣ " ,  „  Цехъ  у ченыхъ " , 
„Писемъ  объ  изученіи  природы". 

Въ  пятидесятые  годы  обо  всемъ  этомъ  движеніи 
науки  къ  толпѣ,  къ  жизни  какъ  будто  исчезло  вся- 
кое и  преданіе.  Снова  ученые  и  профессора  замкну- 
лись въ  непроницаемые  цехи,  снова  сухая,  мелочная, 
схоластическая  разработка  мелкихъ  фактиковъ  сдѣла- 
лась  единственнымъ  содержаніемъ  науки  и  снова 
всплыла  наверхъ,  казалось  бы,  давно  уже  потоплен- 
ная теорія  чистой  науки. 

Здѣсь  мы  моліемъ  позволить  сеОѢ  прибѣгнуть  къ 
нашимъ  личнымъ  воспоминаніямъ  и  присовокупить, 
что  безъ  ужаса  мы  не  можемъ  вспомнить  объ  этомъ 
времени,  когда  почти  вся  учащаяся  молодежь  состоя- 
ла изъ  зубрилъ,  не  думавшихъ  ни  о  чемъ  другомъ, 
какъ  только  о  скорѣйшемъ  окончаніи  курса  и  о  полу- 
ченіи  аттестата,  и  изъ  студентовъ  занимающихся,  подъ 
которыми  разумелись  ученые  юные-старцы.  Это  были 
несчастные  аскеты,  которые  чуть  что  не  съ  пятнадца- 
ти лѣтъ,  съ  шестаго  класса  гимназіи,  прямо  съ  Сма- 
рагдова  и  Зеленецкаго,  когда  въ  головѣ  ихъ  не  усиѣ- 
вало  еще  образоваться  двухъ-трехъ  связныхъ  мыслей, 
уже  избирали  какую-нибудь  узенькую  спѳціальность, 
и  блѣдпые,  изнеможенные,  вѣчно  сосредоточенные  въ 
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себя,  въ  свою  глубокую  ученость,  просилшвали 
дни  и  ночи  надъ  фоліантамн,  составляя  словарь  ка- 
кой-нибудь лѣтописи  или  сличая  различные  варіанты 
какого-нибудь  римскаго  писателя.  Профессора,  въ  свою 
очередь,  поощряли  въ  молодыхъ  ученыхъ  такія  заня- 
тія.  Студентъ  не  составилъ  еще  никакого  связнаго  по- 
нятія  объ  общемъ  историческомъ  ходѣ  развитія  человѣ- 
чества  или  о  царствахъ  животныхъ,  а  ему  уже  совѣ- 
тывали  спеціально  заняться  изслѣдованіемъ  саличе- 
скихъ  законовъ,  государственнаго  устройства  Іеруса- 
лимскаго  королевства  или  какого-нибудь  отряда  на- 
сѣкомыхъ.  Общество,  не  додумавшееся  до  идей  соро- 
ковыхъ  годовъ  или  забывшее  ихъ,  въ  свою  очередь, 
съ  благоговѣніемъ  смотрѣло  на  подобную  ученость,  и 
чѣмъ  спеціальнѣе,  уже,  чѣмъ  непонятнѣе  для  толпы 
являлось  ученое  изслѣдованіе,  тѣмъ  болѣе  внушало 
оно  уваженія.  Подобное  поклоненіе  чистой  и  спеціаль- 
ной  учености  проникло  даже  въ  журнальную  литера- 
туру. Толстые  журналы  тѣмъ  болѣе  внушали  уваже- 
нія  къ  себѣ,  чѣмъ  болѣе  наполнялись  сухими,  ни 
для  кого  неинтересными  и  никому  непонятными  спе- 
ціально-учеными  статьями.  Уже  около  половины  пяти- 
десятыхъ  годовъ  на  „Современникъ*  начали  смотрѣть 
съ  нѣкоторымъ  презрѣніемъ,  какъ  на  журналъ  пустой 
и  легкомысленный,  беллетристическій  и  фельетонный 
по  преимуществу,  хотя  и  въ  немъ  встрѣчалпсь  порой 
статьи  чисто-ученыя,  каковы,  напримѣръ:  „О  русской 
журналистикѣ  прошлаго  столѣтія" — статья  В.  Ми- 
лютина, или  его-же  трактатъ  объ  Алкивіадѣ.  Нан- 
большрімъ-же  почетомъ  за  свою  ученость  славились 
яОтечественныя  Записки".  Журналомъ этимъ  не  брез- 
гали самые  записные  адепты  чистой  науки.  И  еще  бы: 
вся  художественная  критика  и  полемика  были  загна- 
ны въ  этомъ  журналѣ  въ  особенный  маленькій  отдѣ- 
ликъ,  подъ  названіемъ  „Журналистики*.  Въ  критп- 
ческомъ-же  отдѣлѣ  помѣщались  статьи  въ  родѣ  из- 
слѣдованія  о  лѣтописи  Якимовской,  о  русскихъ  жур- 
налахъ  съ  1764  по  1767  годъ,  о  сказкахъ  въ  ХШ  и 
ХІУ  вѣкахъ  и  въ  особенности  объ  одной  переведенной 
съ  арабскаго  языка  изъ  тысячи  одной  ночи  и  проч. 

И  такъ,  вотъ  вамъ  общая  картина  состоянія  обще- 
ства и  литературы  въ  половинѣ  пятидесятыхъ  годовъ. 

Полноіе  забвеніе  всѣхъ  идей  сороковыхъ  годовъ; 
возвращеЙе  къ  теоріи  чистаго  искусства  и  чистой 
науки;  беллетристика,  посвященная  интересамъ  одно- 
го узенькаго  кружка  образованной  среды  и,  притомъ, 
изображающая  этотъ  кружокъ  .съ  одной  только  сторо- 
ны тонкихъ  ощущеній  любви  въ  разныхъ  ея  фазахъ  и 
позахъ.  А  въ  обществѣ— или  безсмысленное,  безсоз- 
нательное,  пошлое  дрозябаніе,  или  едва  пробудившая- 
ся мысль,  путающаяся  въ  томительныхъ  рефлексіяхъ 
и  бросающаяся  изъ  мрака  противорѣчій  и  сомнѣній 
всякаго  рода  то  въ  мрачный  аскетизіъ,  то  въ  поверх- 
ностный и  легкомысленный  эпикуреизмъ  чувствен- 
ныхъ  наслажденій  и  оргій,  то  въ  спеціальную  узень- 
кую ученость,  то  въ  такую-же  узенькую,  эгоистиче- 
скую практичность.  А  надъ  всѣмъ  этимъ  возвышался 
квасной  патріотизмъ,  возбужденный  и  раздутый  до 
посдѣдней  крайности  крымскою  войной,  кричавшій  на 
страницахъ  „Сѣверной  Пчелы"  или  „Москвитянина" 
о  забросаніи  шапками  Европы,  гремѣвшій  трескучими 
драмами  воскресшаго  Кукольника  на  Александрин- 


скомъ  театрѣ  или  воинственными  куплетами,  перепе- 
чатываемыми во  всѣхъ  журналахъ  и  возвѣщавшими 
русской  публикѣ  о  томъ,  какъ 

Въ  воинств енномъ  азартѣ, 
Воевода  Пальмерстонъ 
Поражаетъ  Русь  на  картѣ 
Указательнымъ  перстомъ. 


ХІУ. 

Переходъ  отъ  инджвидуаіьно-нравственныхъ  идей 
къ  общественнымъ.  —  Неподготовленность  общества 
къ  общественнымъ  вопросамъ. — Средневѣковыя  точ- 
ки зрѣнія  на  реформы.  —  Статья  Пирогова  «Во- 
просы жизни».— «Возроледеніе  идеи  сороковыхъ  го- 
довъ.—Значеніе  въ  этомъ  отношеніи  петербургскаго 
университета.  —  Метаморфоза  «Современника».  — 
Статьи  «Очерки  гоголевскаго  періода»  и  «Лессингъ».-^ 
Возбужденіе  философскаго  броженія  въ  обществѣ. 

Говоря  въ  предыдущей  главѣ,  о  томъ,  что  обще- 
ство не  успѣло  усвоить  себѣ  идей  сороковыхъ  годовъ, 
мы  вовсе  не  думаемъ  этимъ  утверждать,  чтобы  все 
движеніе  сороковыхъ  годовъ  прошло  безслѣдно  и  не 
оказало  никакого  вліянія  на  общество.  Напротивъ  то- 
го, вліяніе  было  громадно,  только  оно  заключалось  не 
въ  непосредственномъ  усвоеніи  со  стороны  общества 
идей  и  міросозерцанія,  до  котораго  додумались  пере- 
довые люди  сороковыхъ  годовъ,  а  въ  томъ  возбужде- 
ніи  умовъ,  какое  произвело  это  движеніе.  Хотя  обще- 
ство не  дошло  до  реализма,  стоявшаго  во  главѣ  за- 
падной мысли,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  и  то  было  бодь- 
шимъ  прогрессомъ,  что  отъ  вопросовъ  эстетическихъ, 
которые  исключительно  занимали  образованную  среду 
въ  концѣ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  движеніе 
сороковыхъ  годовъ  привело  эту  среду  къ  вопросамъ 
философскимъ  и  нравственнымъ,  отъ  которыхъ  одинъ 
шагъ  до  вопросовъ  чисто  общественныхъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  какъ  ни  элементарны  были  тѣ  идеи  о  гуманно- 
сти, о  честности,  о  принесеніи  пользы  обществу,  и  хо- 
тя, повидимому,  это  были  идеи  исключительно  инди- 
видуальныя,  касающіяся  поведенія  личности,  но  едва 
изъ  теоріи  онѣ  переходили  къ  практикѣ,  тотчасъ-же 
приводили  къ  вопросамъ  общественнымъ.  Человѣкъ, 
лично  стремящійся  къ  гуманности,  честности  и  прине- 
сенію  пользы,  естественно  желалъ,  чтобы  и  всѣ  его 
сограждане  стремились  къ  тому-же,  и  если  онъ  во- 
кругъ  себя  не  находилъ  этого,  то,  естественно,  онъ 
дѣлался  протестантомъ  противъ  всѣхъ  окружавшихъ 
его  общественныхъ  золъ  инесовершенствъ.Если-жераз- 
витой  чедовѣкъ,  кромѣ  того,  во  всѣхъ  своихъ  гуман- 
ныхъ  и  высокихъ  стремленіяхъ  постоянно  встрѣчалъ 
отпоръ  со  стороны  не  однѣхъ  только  личностей,  по- 
ступающихъ  вопреки  этимъ  стремленіямъ,  а  со  стороны 
самыхъ  порядковъ  общества  и  оказывалось,  въконцѣ- 
концовъ,  что  порядки  эти  шли  совершенно  въ  разрѣзъ 
съ  стремленіями  развитаго  человѣка,  то  естественно 
было  додуматься  послѣднему,  въ  концѣ-концовъ,  и  до 
несостоятельности  самихъ  порядковъ.  Положимъ,  что 
не  всѣ  доходили  до  такихъ  выводовъ;  очень  многіе, 
можно  сказать,  большинство,  останавливались  на  пол- 
пути на  одномъ  перелитіи  новаго  вина  въ  старые  мѣ- 
хи,  т.  е.  на  мечтахъ  о  томъ,  что,  оставивши  все  по 
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старому,  стоитъ  только  поставить  на  старый  мѣста 
людей  новыхъ  іі  развитых'ь;  но  и  нодобнаго  рода  гос- 
иода утимъ  ('ямымъ  жолаиісмъ  ііок;і:{ывали,  что  и  они 
иедоіюльиіл  иастоянцім'!.  иоложсінісйгь  /і,1'>л'ь  и  они  же- 
лают']. ко(-каких'ь  и(фемѣн'ь,  хотл  бы  только  и'ь  ии- 
дѣ  доллпюстиых'ь  иершІиценіГі... 

Этотъ  иеи;{бѣл{иыіі  иороходъ  отъ  идей  иидиви;і,уаль- 
но-иравствеииыхъ  к'ь  обществеииымъ  был'ь  уокореи'ь 
оамым'ь  ходом'ь  ()біцествсііиых'і>  дѣл'ь  ігь  Россіи.  Реак- 
діл,  иодавіініни  дниліеиіе  сороковыхъ  годоиъ,  сама 
явилась  иеволыюіо  во;{будит()льницей  обп^ествеиныхъ 
идей  въ  образованной  средѣ,  своими  крайностями  об- 
ративъ  невольное  впиманіе  общества  ко  всеобщей  бе- 
зурядицѣ  и  ускоривъ  этпмъ  иереходъ  отъ  воиросовъ 
индивидуально  -  нравствениыхъ  къ  обществеииымъ. 
Всеобщее  беззаконіе  и  произволъ  судовъ,  безчин- 
ства  откупщиковъ,  попвшихъ  народъ  почти  водой,  по- 
головное взяточничество  и  круговой  грабежъ,  ожи- 
давшіп  васъ  чуть  что  не  на  каждомъ  перекресткѣ, 
обѣдненіе  крестьянъ,  отягощенныхъ  оброками  и  бар- 
щинами, увеличивающееся  съ  каждымъ  годомъ  число 
бѣглыхъ  и  бродягъ  всякаго  рода,  и  неизбѣжные  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  разбои  по  дорогамъ  и  городамъ.  Все 
это  росло  сгейсепйо,  невольно  возбуждая  недовольство 
и  ропотъ  среди  людей  самыхъ  благонамѣренныхъ  и 
смирныхъ,  и  дошло,  наконецъ,  до  геркулесовыхъ  стол- 
бовъ,  обнаружившись  во  всемъ  своемъ  страшномъ  бе- 
зобразіи  въ  общей  безурядицѣ  крымской  кампаніи. 

Послѣ  крымской  войны  вопросъ  о  необходимости  пе- 
рестроить всѣ  общественные  порядки  на  новый  ладъ, 
произвести  безконечный  рядъ  реформъ,  сдѣлался  все- 
общимъ  вопросомъ,  возбудившимъ  всѣ  слои  общества, 
безъ  исключенія.  Началась  эпоха  всевозможныхъ  об- 
личеній,  эпоха  шумныхъ  ликованій  о  наступленіи  но- 
вой эры,  о  возрожденіи  и  пр.  Трудно  придумать  такую 
^  сторону  жизни,  такое  учрежденіе,  такое  колесико  изъ 
безчисленныхъ  колесъ  общественной  машины,  который 
не  возбудили  бы  вопроса  о  необходимости  чистки,  пе- 
редѣлки,  переформировки...  Довольно  сказать,  что  отъ 
государственныхъ  вопросовъ  первой  важности,  како- 
вы вопросы  объ  освобожден]  и  крестьянъ,земствѣ  и  глас- 
,  ныхъ  судахъ,  реформаторскія  стремленія  проникли  да- 
же въ  русскую  грамматику  и  возбудили  жаркія  пренія 
въ  педагогическомъ  мірѣ  объ  изгнаніи  изъ  алфавита 
нѣсколькихъ  лишнихъ  буквъ. 

Но,  при  поднятіи  всей  этой  массы  общественныхъ 
вопросовъ,  тотчасъ-же  и  обнаружилась  полнѣйшая 
неподготовленность  общества  къ  политической  жизни, 
отсутствіе  всякаго  теоретическаго  развитія  для  пра- 
вильной и  систематической  постановки  всѣхъ  этихъ 
вопросовъ.  Вопросы  эти,  возбужденные  западно-евро- 
пейскою цивилизаціей,  исходили  изъ  цѣлой  системы 
новаго.  міросозерцанія,  стоявшаго  въ  Европѣ  совершен- 
но въ  разрѣзъ  съ  міросозерцапіемъ  старымъ,  средне- 
вѣковымъ.  Между  тѣмъ,  наша  образованная  среда 
приступила  къ  этимъ  вопросамъ,  оставаясь,  какъ  мы 
говорили  ул^е  въ  предъидущей  главѣ,  на  почвѣ  стара- 
го  міросозері^анія,  основаннаго  на  авторитетѣ  и  пре- 
даніи.  Вслѣдствіе  этого  и  произошло  такое  явлѳніе, 
что  общество  видѣло  въ  массѣ  задуманныхъ  реформъ 
не  перестройку  самой  системы  обществѳннаго  строя,  а 
рядъ  частныхъ  мѣроііріятій,  очень  хорошихъ  каигдое 


само  по  себѣ,  но  не  имѣющихъ,  въ  то-же  время,  ниче- 
го общаго,  улучшающихъ  бытъ,  но  ни  мало  не  измѣ- 
няюпціхъ  его  основапій.  Такой  взглядъ,  положимъ,  со- 
вершенно соотвѣтствовалъ  тѣиъ  изъ  реформъ,  кото- 
рыя,  дѣйствительно,  касались  различныхъ  частностей 
общсстііеннаго  строя,  измѣпялп  однѣ  формы  его,  таію- 
вы,  наи[)имѣръ,  были— унйчтолшніе  оітдиовъ,  сокра- 
и^ѳніе  штатовъ,  судебная  реформа  и  і]р.  Но  чуть  дѣло 
доходило  до  реформъ,  которыя  касались  основныхъ 
началъ  общественнаго  строя,  каковы,  напримѣръ,  бы- 
ли крестьянская  реформа,  вопросъ  о  земствѣ,  о  воспи- 
таніи,  то  здѣсь  тотчасъ-же  и  обнарулшвалась  непро- 
ходимая путаница  вопросовъ,  исходящихъ  отъ  новаго 
міросозерцанія  съ  средневѣковыми  системами  мышле- 
нія.  Такъ,  напримѣръ,  массы  кричали  о  необходимости 
освоболгдепія  крестьянъ,  но  въ  то-лш  время,  при  среди е- 
вѣковомъ  строѣ  своей  мысли,онѣ  привыкли  въ  крѣпост- 
номъ  правѣ  видѣть  единственное  спасеніе  общества 
отъ  анархіи  и  никакъ  не  могли  себѣ  представить,  что- 
бы тридцати-милліонное  насел еніе  крестьянъ  могло 
существовать  внѣ  привычнаго  авторитета  помѣщичьей 
власти,  оставаясь  въ  предѣлахъ  гражданственности, 
осѣдлости  и  мирнаго  труда.  Крестьяне  представлялись 
имъ  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  кривожадныхъ  звѣрей, 
которыхъ  стоитъ  только  выпустить  изъ  клѣтокъ  и 
они  тотчасъ-же  разбредутся  въ  разныя  стороны,  пере- 
станутъ  работать,  платить  подати,  повиноваться  вла- 
стямъ  и  начнутъ  махать  топорами  во  всѣ  стороны, 
проливая  безъ  всякой  нужды  моря  крови.  Подобное  ди- 
кое понятіе,  надо  сказать  правду,  существовало,  въ 
концѣ  пятидесятыхъ  годовъ,  не  въ  однихъ  только  кру- 
гахъ  ретроградовъ  и  крѣпостниковъ.;  Даже  многіе  лю- 
ди, считавшіеся  образованными,  либералами,  искренно 
желавшіе  освобожденія  крестьянъ,  и  тѣ  побаивались 
всякаго  рода  анархіи  со  стороны  крестьянъ  и  заблаго- 
временно принимали  разумный  мѣры  къ  эмиграціи. 
Изъ  подобныхъ  опасеній,  источникъ  которыхъ  прямо 
кроется  въ  средневѣковомъ  строѣ  мысли,  и  происходи- 
ли различныя  нелѣпыя  предположенія  и  гаданія  о 
томъ,  какъ  бы  устроить  дѣло  такимъ  образомъ,  что- 
^ы  и  крестьяне  были  свободны,  и  власть  помѣщиковъ 
надъ  ними  оставалась  въ  прежней  силѣ.  Изъ  подобна- 
го-же  средневѣковаго  міросозерцанія  исходили  различ- 
ные проекты  выкуповъ,  отправлявшіеся  и^^ямо  отъ 
средневѣковой  точки  зрѣніа  на  крестьянина,  какъ  на 
вещь,  принадлежавшую  помѣщику  и  которую  необхо- 
димо купить  у  него,  чтобы  выпустить  ее  на  свободу. 

Если  читатель  ближе  желаетъ  познакомиться  съ 
подобнаго  рода  взглядами,  то  онъ  можетъ  прочитать 
мнол^ество  статей  объ  освобожденіи  крестьянъ  въ  раз- 
личныхъ журналахъ  конца  пятидесятыхъ  годовъ.  Мы- 
же,  съ  своей  стороны,  чтобы  нагляднѣе  показать  на- 
шимъ  читателямъ,  на  какихъ  традиціонныхъ  точ- 
кахъ  зрѣнія  стояла  образованная  среда  въ  началѣ 
двиліенія  шестидесятыхъ  годовъ  и  каііъ  велика  была 
путаница  взглядовъ,  обратимъ  вниманіе  на  знамени- 
тую и,  конечно,  всѣмъ  извѣстную  статью  Н.  И.  Пи- 
рогова,  „Вопросы  жизни",  напечатанную  въ  „Мор- 
скомъСборникѣ",  въ  23-мъ  т.  1856  года.  Статья 
эта  знаменита  не  только  тѣмъ,  что  подняла  въ  обще- 
ствѣ  и  журналистикѣ  цѣлый  рядъ  вопросовъ  о  воспи- 
таніи,  но,  кромѣ  того,  это  былъ  первый  могучій  тол- 
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чекъ,  возбудившій  общественную  мысль  и  приведшій 
ее  въ  сильное  движеніе.  Статью,  мало  сказать,  что 
всѣ  прочитали:  она  возбудила  послѣ  себя  огромные 
толки  и  споры  по  всей  Россіи,  съ  нею  носились  изъ 
угла  въ  уголъ,  она  была  перепечатана  во  многихъ 
журналахъ.  Имя  Пирогова,  и  безъ  того  извѣстное 
публикѣ,  какъ  имя  перваго  хирурм  въ  Россіи,  сдѣла- 
лось  именемъ  передоваго  мыслителя  своего  вѣка.  Да- 
же студенты  петербургскаго  университета,  собираясь 
издавать  студенческій  сборникъ,  обратились  къ  Пи- 
рогову  подать  имъ  напутственный  совѣтъ  въ  ихъ  пред- 
пріятіи.  Если  Пироговъ  считался  передовымъ  чело- 
вѣкомъ  въ  1856  году,  то  это  показываетъ,  что  идеи 
его  и  въ  самомъ  дѣлѣ  стояли  впереди  этого  времени  и 
масса  образованиаго  общества  другихъ  болѣе  иередо- 
выхъ  идей  не  знала.  Посмотримъ-же,  что  это  были  за 
идеи,  къ  какой  системѣ  міросозерцанія  можно  ихъ 
причислить? 

Цѣль  статьи  Пирогова  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  внушить  обществу,  что  воспитаніе  должно  за- 
ключаться не  въ  узко-утилитарныхъ  цѣляхъ,  не  въ 
томъ,  чтобы  приготовлять  чиновниковъ,  моряковъ, 
докторовъ,  невѣстъ,  а  въ  томъ,  чтобы  прежде  всего 
приготовить  человѣка.  Изъ  дѣтей,  не  развитыхъ  до 
степени  людей,  никогда  не  выйдетъ  хорошихъ  и  спе- 
ціалистовъ;  между  тѣмъ,  кто  развился  до  человѣка, 
изъ  того  скорѣе  всего  можно  ждать  хорошаго  медика, 
солдата  и  пр. 

Мысль,  безъ  сомнѣнія,  совершенно  истинная  и  вну- 
шающая полное  сочувствіе.  На  первый  взглядъ  всяко- 
му читателю  можетъ  показаться,  что  въ  этой  мысли 
снова  воскресаютъ  передъ  нами  сороковые  года,  пото- 
му что  въ  чемъ-же  и  заключалось,  главнымъ  образомъ 
движеніе  сороковыхъ  годовъ,  какъ  не  въ  томъ,  чтобы 
довести  людей  изъ  непосредственнаго,  безсознательна- 
го  существованія  до  созпанія,  что  они  люди,  и  вну- 
шить имъ  стремленіе  къ  осуществленію  высшихъ  че- 
ловѣческихъ  идеаловъ. 

Но  сходство  основной  мысли  статьи  Пирогова  съ 
идеями  сороковыхъ  годовъ  чисто-внѣшнее,  не  идущее 
дальше  общей  неопредѣленноп  фразы.  Если-же  мы,  не 
ограничиваясь  однимъ  этимъ  внѣшнимъ  сходствомъ, 
захотимъ  точнѣе  опредѣлить  взгляды,  изложенные  въ 
статьѣ,  то  мы  увидимъ,  что  между  идеями  сороковыхъ 
годовъ  и  взглядами  Пирогова  существуетъ  неизмѣ- 
римая  разница,  и  это  намъ  иокажетъ,  какъ  образован- 
ная среда,  въ  ліщѣ  своего  передоваго  человѣка,  Пи- 
рогова, относилась  къ  идеямъ  сороковыхъ  годовъ,  за- 
имствуя отъ,  нихъ  одну  внѣшнюю  оболочку  и,  въ  то- 
же время,  вкладывая  въ  нее  содержаніе  вполнѣ  сред- 
невѣковаго  качества. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  проповѣдывали  сороковые  го- 
ды? Проповѣдывали  они,  что  прежде  всего  надо  быть 
людьми.  Но  какой-же  вѣкъ  не  ироповѣдывалъ  того-же 
самаго?  Вѣдь  и  дикарь  по  своему  признаетъ,  что  надо 
быть  человѣкомъ,  понимая  подъ  этимъ  извѣстную  до- 
лю силы,  ловкости,  хитрости  и  тому  подобныхъ  ка- 
чествъ,  составляющихъ  идеалъ  дикаря*  Что-же  пони- 
мали подъ  словомъ  быть  человѣкомъ  сороковые  года? 
А  подъ  этимъ  сороковые  года  понимали  не  что  иное, 
какъ  то,  чтобы  каждый  человѣкъ  иринадлежалъ  са- 
мому себѣ,  былъ  свободенъ  во  всѣхъ  своихъ  мысляхъ. 


чувствахъ,  выборѣ  дѣйствій  и  самыхъ  дѣйствіяхъ; 
чтобы  стремленіе  къ  совершенству  было  продуктомъ 
его  собственной  свободной  мысли,  а  не  внушенной  из- 
внѣ,  не  принятой  на  вѣру;  чтобы  далѣе  затѣмъ,стрем- 
леніе  къ  счастію  было  его  собственною  заботой,  а  не 
заботой  другихъ  за  него.  Подобный  идеи  именно  и  шли 
въ  разрѣзъ  со  старою  системой  тиышленія  и  жизни. 
Эта  система  была  несостоятельна  не  тѣмъ  однимъ, 
что  задавалась  исключительно  утилитарными  цѣлями 
приготовлять  обществу  солдатъ,  медиковъ,  техниковъ, 
и  пр.  Сущность  этой  системы  заключалась  въ  томъ, 
что  человѣкъ  не  принадлежалъ  въ  ней  самому  себѣ, 
а  былъ  неотъемлемою  собственностью  семьи,  общины, 
государства  и  ир.  За  него  думали  одни,  о  немъ  забо- 
тились другіе,  ему  предписывали,  сколько  имѣть  мыс- 
лей въ  головѣ  и  какихъ  именно,  и  ужь  ни  одной 
мысли  лишней  онъ  не  осмѣливался  усвоить  себѣ  сверхъ 
комплекта,  ни  одного  шаг}  въ  жизни  сдѣлать,  не  поло- 
женнаго  въ  церемоніалѣ  его  шествія  по  пути  жизни. 
При  такомъ  положеніи  человѣкъ  обращался  въ  машину 
не  только  вслѣдствіе  того,  что  дѣлался  узкимъ  спеціа- 
листомъ  какого-нибудь  ремесла,  а  и  потому,  что-ду- 
малъ,  чувствовалъ,  дѣйствовалъ  не  по  своей  челове- 
ческой иниціативѣ,  а  сообразно  тому,  какъ  его  завели 
и  направили  мастера,  которые,  въ  свою  очередь,  были 
машинами,  имѣющими  за  собою  другихъ  мастеровъ 
высшаго  разряда  и  т.  д.  Все  это  было  очень,  повиди- 
мому,  стройно,  однообразно,  размѣренно,  но  въ  то-же 
время  и  крайне  безжизненно,  монотонно,  а  въ  заклю- 
ченіе  всего  никуда  и  негодно,  потому  что  колеса  ма- 
шинъ  постоянно  ржавѣли,  винты  разъѣзжались,  про- 
изводить-же  починку,  очевидно,  было  бы  некому,  если- 
бы  система  эта  была  доведена  до  такого  совершенства, 
что  не  стало  бы  на  свѣтѣ  ни  одного  человѣка,  а  су- 
ществовали бы  однѣ  машины;  при  такихъ  условіяхъ, 
въ  концѣ-концовъ,  весь  механизмъ  или  остановил- 
ся бы,  или  разъѣхался  въ  разный  стороны.  Но,  по 
счастью,  оставалась  извѣстная  доля  людей,  не  обра- 
щенныхъ  еще  въ  машины.  Вотъ  эти-то  люди  сначала 
долгое  время  пытались  чинить  и  чистить  колеса  ша- 
пшнъ,  но  видя,  что  ничто  не  помогаетъ,  что  пока  чи- 
нишь одну  часть  механизма,  десять  другихъ  портят- 
ся въ  это  время  и  приходятъ  въ  большее  еще  разстрой- 
ство,  они  махнули  рукой  и  начали  отвергать  самую 
систему  машинообразной  жизни.  Такое  отрицаніе  бы- 
ло послѣднимъ  результатомъ  движенія  сороковыхъ 
годовъ. 

Теперь  рядомъ  съ  этимъ  разберемъ  подробнѣе  мыс- 
ли Пирогова  и  посмотримъ,  какое  отношеніе  имѣютъ 
онѣ  къ  вышеупомянутому  взгляду  сороковыхъ  годовъ 
на  человѣка. 

«Вспомнимъ  еще  разъ  —  говоритъ  Пироговъ  въ 
началѣ  статьи — что  мы  христіане,  и,  еіѣдовательно, 
главною  основой  нашего  воспитанія  служитъ  и 
должно  служить  Откровеніе. 

«Всѣ  мы  съ  дѣтства  не  напрасно-же  ознакомлены 
съ  мыслью  о  загробной  жизни,  всѣ  мы  не  напрасно- 
же  должны  считать  настоящее  приготовленіемъ  къ  бу- 
дущему. 

«Вникая-же  въ  существующее  направленіе  на- 
шего общества,  мы  не  находимъ  въ  его  дѣйствіяхъ 
ни  малѣйшаго  слѣда  этой  мысли.  Во  всѣхъ  обна- 
руживаніяхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  жизни  практичен 
ской  и  даже  отчасти  и  умственной,  мы  находимъ 
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рГ.зко  выразкеиное  матеріалі.ноо,  почти  торговое 
стремленіо,  основаніемъ  которому  служиті,  идея  о 
счастіи  и  наслажденіяхъ  въ  лсизни  темной». 

Такпмъ  образомъ,  въ  самомъ  пачалѣ  статьи  Пи- 
роговъ  отворгаетъ  весь  результатъ  мысли  XIX  вѣка, 
потому  что  въ  чемъ-лге  и  заключается  этотъ  резуль- 
татъ, какъ  не  въ  иризііапіи  за  чсловѣкомъ  права 
стремиться  къ  пололштсльиому  счастііо  и  къ  паслаж- 
депіямъ  жизни  земной.  Мы  вндѣли  въ  предшествую- 
щихъ  главахъ,  что  передовые  люди  сороковыхъ  го- 
довъ,  въ  свою  очередь,  вслѣдъ  за  Европой  признали  за 
человѣкомъ  это  право.  Но  Пироговъ  стремленіе  къ 
земному  счастію  счптаетъ  отступлепіемъ  человѣка  отъ 
надлежащаго  пути;  по  его  мнѣнію,  идеальный  чело- 
вѣкъ  на  настоящее  долженъ  смотрѣть,  какъ  на  при- 
готовлепіѳ  къ  будущему  и,  поэтому,  не  особенно  доро- 
жить блаі'ами  этого  настоящаго...  Какая-же  это  точ- 
ка зрѣнія,  какъ  не  средневѣковая?  Чѣмъ  подобныя 
идеи  отличаются  отъ  взглядовъ,  которые  вы  на  каж- 
дой странпцѣ  можете  встрѣтить  въ  „Перепискѣ  съ 
друзьями"  Гоголя? 

Отправившись  отъ  такой  архаической  точки  зрѣнія, 
Пироговъ  развиваетъ  свою  мысль  далѣе  и  прихо- 
дитъ  къ  такому  заключенію,  что  преобладаніе  мате- 
ріальныхъ  стремленій  въ  обществѣ  показываетъ,  что 
общество  въ  жизни  своей  все  еще  находится  на  сте- 
пени язычества.  Пирогова  ужасаетъ  радикальный 
разладъ  основного  ученія,  которое  люди  держатъ  въ 
своей  головѣ,  съ  ихъ  жизнью,  не  имѣющею  никакихъ 
точекъ  соприкосновенія  съ  этимъ  ученіемъ,  и  онъ  гро- 
зитъ  обществу  опаснымъ  потрясеніемъ,  если  не  рас- 
паденіемъ. 

Новая  мысль,  въ  свою  очередь,  не  отвергаетъ  этого 
разлада  міросозерцанія  массы  съ  жизнью.  Но  она  въ 
этомъ  разладѣ  видитъ  прежде  всего  именно  несостоя- 
тельность самого  міросозерцанія.  Это  міросозерцаніе 
старалось  всячески  исковеркать  жизнь,  подавить  ее 
ради  заоблачныхъ  мечтаній,  и  счастіе  еще  для  чело- 
вѣчества,  что  это  не  удалось:  человѣческая  природа 
оказалась  слишкомъ  упруга  и  жизнь,  прорывая  всѣ 
плотины,  постоянно  стремилась  по  своему  естествен- 
ному пути.  Новая  мысль  потому  собственно  и  новая, 
что  она,  вмѣсто  того,чтобы  сѣтовать  на  жизнь  массы, 
зачѣмъ  она  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  міросозерцаніемъ, 
напротивъ  того,  сѣтуетъ  больше  всего  на  міросозер- 
цаніе,  считая  его  никуда  негоднымъ  и  убѣждая  массу 
бросить  его,  какъ  лишній  тормазъ;  взамѣнъ-же  его, 
новая  мысль  предлагаетъ  другое  міросозерцаніе,  болѣе 
согласное  съ  основными  и  естественными  стремленія- 
ми  жизни. 

Пироговъ-же  съ  своихъ  средневѣковыхъ  точекъ 
зрѣнія  приходитъ  къ  совершенно  противоположнымъ 
результатамъ: 

«Существуетъ — говорить  онъ  только  три  возмолі" 
ности  или  і7ѵри  пути  вывести  человѣчество  изъ  это- 
го лолінаго  и  опаснаго  пололшнія. 

«Или  согласить  нравственно-религіозныя  основы 
воспитанія  съ  настоящимъ  направленіемъ  общества. 

Или  ііеремѣнить  направленіе  общества. 

Или,  наконецъ,  приготовить  ыасъ  воспитаніемъ 
къ  внутренней  борьбѣ,  неминуемой  и  роковой,  до- 
ставивъ  намъ  всѣ  способы  и  всю  энергііо  выдерлш- 
вать  неравный  бой. 

«Слѣдовать  нервымъ  путемъ,  значи,ію-бы  иска- 


ліать  то,  что  намъ  осталось  на  землѣ  святого,  чи- 
стаго  и  высока  го.  Одна  только  упру  г;^  я  нравствен- 
ность фарисеевъ  и  іезуитовъ  моліетъ  поддѣлываться 
высокимъ  къ  низкому  и  соглашать  произвольно  вѣч- 
ныя  истины  нашихъ  нравственно-религіозныхъ  на- 
чал!, съ  меркантильными  и  чувственными  интере- 
сами, преобладающими  въ  обществѣ.  Исторія  по- 
казала, чѣмъ  окончилась  попытка  папизма,  нодъ 
личиной  іезуитства,  ультрамонтановъ  и  энциклопе- 
дистовъ,  шедшихъ  этою  тропой  человѣческихъ  за- 
блуліденій. 

«Измѣиить  направленіе  общества  есть  дѣло  Про- 
мысла и  времени. 

«Остается  третій  путь.  Онъ  труденъ,  но  возмо- 
жеиъ;  нзбравъ  его,  придется  многимъ  воспитате- 
ляиъ  сначала  перевоспитать  себя. 

«Приготовить  насъ  съ  іоныхъ  лѣтъ  къ  отой  борь- 
бѣ,  значитъ  именно  сссдѣлать  иасъ  людьми^. 

«То-есть,  тѣмъ,  чего  не  достигнетъ  ни  одна  на- 
ша реальная  школа  въ  мірѣ,  заботясь  сдѣлать  изъ 
насъ,  съ  самаго  нашею  дѣтства,  негоціантовъ,  сол- 
датъ,  моряковъ,  духовныхъ  пастырей  или  іористовъ». 

Итакъ,  согласовать  воспитаніе  съ  живыми,  есте- 
ственными стремленіями  общества  къ  земнымъ  бла- 
гамъ,  ко  всеобщему  счастію,  оставивши  въ  сторонѣ 
средневѣковое  міросозерцаніе,  идущее  въ  разрѣзъ  съ 
этими  живыми  и  естественными  стремленіями,  это,  по 
мнѣнію  Цирогова,  значитъ  идти  по  пути  іезуитовъ 
и  энциклопедистовъ.  Что  общаго  могъ  найти  Пи- 
роговъ между  іезуитами  и  энциклопедистами,  объ  этомъ 
нужно  у  него  спросить,  это  остается  темною  водой  во 
облацѣхъ  воздушныхъ...  Далѣе,  затѣмъ,  измѣнить  на- 
правленіе  общества,  то-есть,  по  всей  вѣроятности, 
принудить  его  отказаться  отъ  естественныхъ  стрем- 
леній  къ  земнымъ  благамъ  и  счастію,  это,  по  мнѣнію 
Пирогова,  дѣло  времени  и  Промысла,  значитъ  объ 
этомъ  мы  не  смѣемъ  дерзать  и  думать.  Что-же  намъ 
остается  дѣлать?  Дѣйствовать  путемъ  воспитанія  на 
молодое  поколѣніе,  воспитывать  изъ  него  такихъ  лю- 
дей, которые  не  шли  бы  за  толпой,  не  увлекались  бы 
стремленіями  къ  земнымъ  благамъ,  а  оставаясь  вѣр- 
ными  все  тому-же  міросозерцанію,  о  которомъ  ратуетъ 
Пироговъ,  укрѣплялись  бы  въ  борьбѣ...  вы  думаете 
въ  борьбѣ  съ  какимъ-нибудь  внѣшнимъ  зломъ...  нѣтъ, 
Пироговъ  ясно  говоритъ  вамъ  о  роковой  борьбѣ 
внутренней.  Противъ  чего-же  долженъ  бороться 
внутри  себя  идеальный  человѣкъ  Пирогова?  спроси- 
те вы.  Конечно,  опять-таки,  противъ  соблазнитель- 
ныхъ  побужденій  къ  внѣшнимъ  благамъ.  Впрочемъ, 
ниже,  Пироговъ  очень  наглядно  и  отчетливо  обри- 
совываетъ  намъ  своего  идеальнаго  человѣка,  котораго 
должно  произвести,  по  его  мнѣнію,  идеальное  вос- 
питаніе: 

«Каковъ  долженъ  быть  юный  атлетъ,  приготов- 
ляющійся  къ  этой  роковой  борьбѣ? 

«Первое  условіе:  онъ  долженъ  имѣть  отъ  приро-  - 
ды  хотя  какое-нибудь  притязаніе  на  умъ  и  чувство. 

«Пользуйтесь  этими  благими  дарами  Творца,  но 
не  дѣлайте  одареиныхъ  безсмысленными  поклонни- 
ками мертвой  буквы,  дерзновитьши  противниками 
необходимаю  на  землѣ  авторитета,  суемудрыми  при- 
верженцами грубаго  матеріализма,  восторліенными 
расточителями  чувства  и  воли  и  холодными  адеп- 
тами разума». 

Итакъ,  вотъ  вамъ  идеальный  человѣкъ,  котораго 
рекомендуетъ  вамъ  Пироговъ  въ  образецъ!  вотъ, 
по  его  мнѣнію,  какихъ  людей  доллгно  создавать  вос- 
питаніе! 
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Но  развѣ  это  человѣкъ?  спросите  вы.  Конечно,  от- 
вѣтимъ  мы,  это  не  человѣкъ,  а  чистѣйшая  машина, 
въ  которой,  по  мнѣнію  Пирогова,  должно  быть  вло- 
жено два-три  валика  ума  и  чувства,  п  онъ  доллгенъ 
на  этихъ  валикахъ  разыгрывать  безконечную  симфо- 
нію  о  неприкосновенности  авторитета,  вѣчно  марши- 
руя въ  предназначенномъ  ему  кружкѣ,  въ  блаженной 
серединкѣ  между  поклоненіемъ  мертвой  буквѣ  и  суе- 
мудріемъ  грубаго  матеріализма,  расточеніямн  чувства 
и  воли  и  безстрастіемъ  холоднаго  разума... 

Такимъ  образомъ  Пироговъ,  хотя  и  отправляет- 
ся, повидимому,  отъ  громкой  фразы  новаго  чекана 
о  развитшчелобѣка,Е0вът0'Же  время  стоитъ  все  еш,е 
на  цочвѣ  средневѣковаго  міросозерцанія;  подъ  разви- 
тіемъ  человѣка  онъ  разумѣетъ  вовсе  не  эмансипацію 
личности,  эту  дѣйствительно  новую  идею  XIX  вѣка, 
а  напротивъ  того,  пригвожденіе  личности  къ  от- 
влеченному, мертвому  принципу  во  имя  заоблачныхъ 
фантазій... 

Эмансипація  личности,  индивидуализмъ,  обособ- 
ляетъ  личность,  даруетъ  ей  полную  свободу  идти  по 
какому  угодно  пути  и  думать,  какъ  угодно,  лишь  бы 
только,  конечно,  своею  свободой  не  заѣдать  такой-же 
свободы  другихъ;  вслѣдствіе  этого,  индпвидуализмъ 
прямо  ведетъ  къ  разнообразію  жизни.  Между  тѣмъ, 
подобное  разнообразіе  совершенно  противно  средневѣ- 
ковому  міросозерцанію.  Подчиняя  человѣка  внѣшнему 
отвлеченному  принципу,  подавляя  въ  немъ  всѣ  есте- 
ственныя  стремленія  и  обезличивая  его,  средневѣко- 
вая  мысль  о  томъ  только  и  заботилась,  чтобы  все  на 
землѣ  пришло  къ  мертвому,  сухому  однообразію,  что- 
бы повсюду  господствовалъ  одинъ  и  тотъ-же  отвле- 
ченный принципъ,  и  люди,  слѣпо  повинуясь  ему,  обра- 
тились бы  въ  машины,  марширующія  размѣренными 
шагами,  по  одному  направлению,  слушаясь  команды  и 
не  задаваясь  размыпгленіями,  куда  они  идутъ. 

Пироговъ,  вѣрный  своей  средневѣковой  точкѣ 
зрѣнія,  не  упустилъ  изъ  виду  и  этого  машиннаго  од- 
нообразія.  Вотъ  что  говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  о 
выгодахъ  своего  идеальнаго  воспитанія: 

«Оно  (то-есть,  воспитаніе)  самое  удобное  и  для 
правительствъ,  и  для  подданныхъ.  Для  правительствъ 
потому,  что  всѣ  воспитанники  до  извѣстнаго  возраста 
будутъ  образовываться,  руководимые  однимъ  и  тѣмъ- 
же  направленіемъ,  въ  одномъ  духѣ^сь  одною  и  тою-же 
цѣлгю;  слѣдоват^льно,  нравственно-научное  воспитаніе 
всѣхъбудущихъ  іражданъ  будетъ  находиться  въ  однѣхъ 
рукахъ,  Всѣ  виды,  всѣ  благія  намѣренія  прави- 
тельствъ къ  улучшенію  просвѣщенія  будутъ  испол- 
няться послѣдовательно,  съ  одинаковою  энергіей  и 
одновѣдомственными  лицами. 

«Для  подданныхъ  потому,  что  всѣ  воспитанники, 
до  вступленія  ихъ  въ  число  І-раліданъ,  будутъ  друж- 
но пользоваться  одинакими  правами  и  одинаковыми 
выгодами  воспитанія». 

Послѣ  всего  этого  рѣшительно  дѣлаѳтся  непонят- 
нымъ,  противъ  чего-же  ратуетъ  Пироговъ?  Задался 
человѣкъ  мыслью,  что  будто  воспитаніе  въ  Россіи  ни 
о  чемъ  болѣе  не  заботится,  какъ  объ  узко-утилитар- 
иыхъ  цѣляхъ,  о  приготовленіи  разныхъ  спеціалис- 
товъ...  Но  не  только-что  этого  ничего  не  было  въ  то 
время,  какъ  писалъ  Пироговъ  свою  статью,  но,  на- 
противъ, того,  воспитаніе  въ  Россіи  было  тогда  орга- 
низовано именно  въ  томъ  самомъ  духѣ,  о  которомъ 

СОЧИНЕНІЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО. 


ратуетъ  Пироговъ.  Правда,  существовало  въ  то 
время  на  Руси  много  всякаго  рода  сяеціальныхъ  заве- 
деній—корпусовъ,  семпнарій  и  пр.,  но  во  всѣхъ  этихъ 
заведеніяхъ  не  столько  заботились  о  томъ,  чтобы  вы- 
пускать хорошихъ  спеціалистовъ,  сколько  именно  о 
томъ,  чтобы  приготовлять  людей,  воспитанныхъ  въ 
духѣ  тѣхъ  принциповъ,  которые  Пироговъ  ставитъ 
во  главѣ  воспитанія...  Въ  этомъ  отношеніи  однообра- 
зіе  воспитанія  было  доведено  до  идеальнаго  совершен- 
ства, превосходящаго  мечты  Пирогова.  Въ  резуль- 
татѣ  оказывалось,  что  выпущенные  медики  немногимъ 
болѣе  имѣли  свѣдѣній  въ  медицинѣ,  чѣмъ  выпущен- 
ные кадеты,  а  выпущенные  кадеты  знали  толкъ  въ 
военныхъ  наукахъ,  можетъ  быть,  даже  мепѣе,  чѣмъ 
окончившіе  курсъ  семинаристы;  но  за  то  педагоги  за- 
ботились всѣми  силами,  чтобы  и  медики,  и  кадеты,  и 
семинаристы,  выходили  всѣ  на  одинъ  покрой,  людьми, 
пропитанными  духомъ  тѣхъ  средневѣковыхъ  принци- 
повъ, о  которыхъ  такъ  горячо  заботился  нѣкогда  бла- 
женной памяти  Магницкій  и  которыми  задался  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  передовой  мыслитель  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  Пироговъ. 

Для  довершенія  болѣе  близкаго  знакомства  съ  взгля- 
дами Пирогова,  мы  выпишемъ  еще  два  мѣста  изъ 
его  статьи,  мѣста,  который  сами  по  себѣ,  безъ  всякихъ 
комментаріевъ,  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  съ  какими 
архаическими,  допотопными  взглядами  выстуиилъ 
Пироговъ  въ  своей  статьѣ. 

Какъ  вамъ  нравится,  напримѣръ,  хотя  бы  такой 
афоризмы 

«Все,  что  есть  высокаго,  прекраснаго  на  свѣтѣ, 
искусство,  вдохновеніе,  наука,  не  должно  слишкомъ 
сроднятьея  со  вседневного  жизнью;  оно  утратитъ 
свою  первобытную  чистоту,  выродится  и  запылится 
прахомъ». 

А  вотъ  вамъ  взглядъ  Пирогова  на  свободу  жен— 
щинъ: 

«Воспитаніе,  наряжая,  выставляетъ  ее  (то-есть, 
женщину)  на  показъ  для  зѣвакъ,  обставляетъ  ку- 
лисами и  заставляетъ  ее  дѣйствовать  на  пружинахъ, 
такъ,  какъ  ему  хочется.  Ржавчина  съѣдаетъ  эти 
пружины,  а  черезъ  щели  истертыхъ  и  изорванныхъ 
кулисъ  она  начинаетъ  высматривать  то,  что  отъ  нея 
такъ  бережно  скрывали.  Мудрено-ли,  что  ей  тогда 
приходитъ  на  мысль  пробовать  самой,  какъ  ходятъ 
Ш][И.^Эмансипація,  вотъ  эта  мысль.  Падепге,  вотъ 
первый  тагъ.  Пусть  многое' останется  ей  неизвѣстнымъ. 
Она  должна  гордиться  тѣмъ,  что  мноіаго  не  знаетъ. 
Не  всякій  врачъ.  Не  всякій  долл^енъ  безъ  нужды 
смотрѣть  на  язвы  общества... 

«Если  женскіе  педанты,  толкуя  объ  эмансипаціи, 
разумѣютъ  одно  воспитаніе  жинщинъ— они  правы. 
Если  они  разумѣютъ  эмансипацію  общественныхъ 
правъ  женщины,  то  они  сами  не  знаютъ,  чего  хотятъ». 

Послѣ  всего  этого  читатель,  конечно,  станетъ  въ 
недоумѣніе  и  спроситъ,  что-же  такъ  поразило  общество 
въ  статьѣ  Пирогова?  Система  воспитанія,  предла- 
гаемая Пироговымъ,  не  представляла  ничего,  конеч- 
но, новаго  ни  относительно  основнаго  принципа  воспи- 
танія,  ни  относительно  общественнаго  его  положенія. 
Что  касается  перваго  пункта,  то  Пироговъ  предла- 
галъ  поставить  во  главѣ  воспитанія  такой  принципъ, 
о  которомъ  далеко  прежде  него  успѣли  уже  позабо- 
титься, а  относительно  общественнаго  положенія  онъ 
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ироіювѣдывалъ  всо  ту-іко  цеитрализацііо  воспитапія, 
которая  и  безъ  того  была  доведена  до  пес  ріик  иііга. 
}1о  общество  такі.  мало  думало  еще  о  какихъ-іпібудь 
иныхъ  и[)піііі,ииахъ,  кромѣ  иредложеііііаго  Ипрого- 
вымъ,  и  такъ  мало  заботились  объ  обіцествеііиомъ  ио- 
ложеніи  восинтапія,  что  въ  этпхъ  иулктахъ  опо  и  не 
лідало  отъ  Ппрогова  ничего  новаго.  Для  него  оказа- 
лась неслыханною  новостью  и  такая  элементарная 
мысль,  что  восиіггаиіе  долзкно  заботиться  но  о  приго- 
товленіи  офицеровъ,  медиковъ  и  свящонниковъ,  а  о 
развит! и  человѣка,  что,  иоэтому,  съ  дѣтскихъ  лѣтъ 
обііекагь  человѣка  на  какую-нибудь  сиеціальность,  не 
слросясь  его  способностей  и  наклонностей,  значить  ко- 
веркать всю  его  лшзнь  и  пр.  Подобныя  мысли  въ  прак- 
тическомъ  ихъ  примѣненіи  новели  къ  тому,  что  боль- 
шая часть  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  прежде  ка- 
завшихся спеціальными,  были  преобразованы  такъ, 
чтобы  они  казались  общеобразовательными;  спеціаль- 
ныя-же  заведенія  начали  устроиваться  для  юношей, 
окончившихъ  уже  курсы  среднихъ  учебныхъ  заведеній 
и  способныхъ  сознательно  избирать  дорогу.  Въ  теоре- 
тическомъ-же  отношеніи  мысль  о  необходимости  раз- 
витія  прежде  всего  человѣка  естественно  повела  къ 
вопросу:  что-же  это  значитъ  рязвить  человѣка?  зна- 
чить-ли  это  то,  что  предполагаетъ  Пироговъ  или 
что-нибудь  другое? 

Мы  не  знаемъ,  какъ  рѣшвло  бы  общество  этотъ 
вопросъ  и  скоро- ли  бы  оно,  предоставленное  само  се- 
бѣ,  дошло  въ  этомъ  рѣшеніи  до  какихъ-нибудь  болѣе 
новыхъ  и  болѣе  основательныхъ  взглядовъ,  чѣмъ  тѣ, 
которые  мы  встрѣтили  въ  статьѣ  Ппрогова.  Не  зна- 
емъ также,  далеко-ли  пошло  бы  общество  во  всѣхъ 
задуманныхъ  реформахъ  при  своемъ  средневѣковомъ 
строѣ  мысли.  Но  движеніе  при  самомъ  своемъ  началѣ 
осложнилось  весьма  важнымъ  элементомъ  —  именно 
возрожденіемъ  идей  сороковыхъ  годовъ  и  быстрымъ 
развитіемъ  въ  большой  массѣ  общества  того  философ- 
скаго  процеса,  который  былъ  уже  пройденъ  предше- 
ствовавшимъ  поколѣніемъ  въ  сороковыхъ  годахъ.  Въ 
предъидущей  главѣ,  сравнивая  реакцію  пятидесятыхъ 
годовъ  съ  подобною-же  ей  реакціей  двадцатыхъ  го- 
довъ, мы  не  упоминали  объ  одномъ  весьма  существен- 
номъ  различіи  между  ними.  Дѣло  въ  томъ,  что  когда 
люди  двадцатыхъ  годовъ  сошли  съ  своего  поприща, 
отъ  нихъ  остались  одни  темныя  преданія,  и  поколѣніе 
тридцатыхъ  годовъ  начало  путь  умственнаго  развитія 
почти  снова,  не  имѣя  за  собою  никакихъ  наставниковъ 
сзади  и  получивши  отъ  своихъ  предшественниковъ  са- 
мое скудное  наслѣдство.  Между  тѣмъ,  отъ  сороко- 
выхъ годовъ  осталась  богатая  литература,  въ  кото- 
рой отразилось  все  философское  движеніе  этой  эпохи. 
Литература  эта  была  почти  забыта  во  время  пятиде- 
сятыхъ годовъ.  Но,  все-таки,  она  оставалась;  были  и 
люди,  которые  помнили  о  ней, держали  ее  въ  головѣ 
или  развивались  по  ней,  И  замѣчательно  при  этомъ, 
что  подобно  тому,  какъ  въ  тридцатые  годы  философ- 
ское движеніе  началось  по  преимуществу  въ  кружкахъ 
московскаго  университета,  такъ  теперь  исходомъ  дви- 
женія  послужилъ  петербургскій  университетъ.  Въ  тѣс- 
иыхъ  кружкахъ  его  идеи  сороковыхъ  годовъ  сохрани- 
лись во  всѣхъ  тѣхъ  результатахъ,  до  какихъ  дошла 
мысль  младшаго  поколѣнія  сороковыхъ  годовъ,  и  мало 


того,  получили  дальнѣйшеѳ  развитіе,  болѣе  глубокое  и 
основательное. 

Въ  журналистикѣ  воскресителемъ  и  расиространи- 
телемъ  идей  сороковыхъ  годовъ  явился  „Современ- 
никъ",  который,  въ  иоловинѣ  пятидесятыхъ  годовъ 
обновился  новыми  и  молодыми  силами  и  всталъ  сразу 
на  ту  высоту,  на  которой  была  журналистика  въ  ис- 
ходѣ  сороковыхъ  годовъ.  Такъ,  журналъ  этотъ  явил- 
ся привермсенцемъ  реальной  эстетики,  отвергавшей 
ученіе  метафизиковъ  о  преимуществѣ  образовъ  искус- 
ства передъ  образами  дѣйствительности,  и  въ  то-же 
время  врагомъ  чистаго  искусства  и  чистой  науки.  Въ 
концѣ  1855  года,  въ  „Современникѣ"  начался  рядъ 
статей,  извѣстныхъ  подъ  заглавіемъ  „Очерки  гоголев- 
скаго  періода",  имѣвшихъ  спеціальную  цѣль  познако- 
мить публику  съ  литературно-философскимъ  двиліе- 
ніемъ  сороковыхъ  годовъ  и  показать  значеніе  двухъ 
главныхъ  представителей  этого  движенія  —  Гоголя  и 
Вѣлинскаго. 

Хотя  реакція  миновала  уже  въ  концѣ  1855  года,  а 
тѣмъ  болѣе  въ  1856  году,  но  какъ  сильно  было  ея 
обаяніе  и  неуспѣвшее  еще  разсѣяться  впечатлѣніе,  это 
мы  можемъ  судить  по  содержанію  „Очерковъ".  Хотя 
авторъ  ихъ,  очевидно,  понималъ  всю  сущность  и  зна- 
ченіе  движенія  сороковыхъ  годовъ  и  отлично  зналъ, 
что  движеніе  это  заключалось  не  въ  одной  смѣнѣ  ли- 
тературныхъ  школъ  и  критическихъ  принциповъ,  а 
было  движеніемъ  въ  то-же  время  философско-нрав- 
ственнымъ,  лриведшимъ  передовыхъ  людей  къ  вопро- 
самъ  соціальнымъ,  пробудпвшимъ  въ  нихъ  обществен- 
ные интересы,  тѣмъ  не  менѣе,  мы  видимъ,  что  авторъ 
былъ  принужденъ  вдвинуть  свое  обозрѣніе  въ  тѣсную 
рамку  вопросовъ  литературно-эстетическихъ.  Онъ  не 
могъ  даже  рѣшиться  назвать  свое  обозрѣніе  прямымъ 
имѳнемъ — въ  родѣ  „философское  движеніе  идей  въ 
сороковыхъ  годахъ*  или  „о  значеніи  Бѣлинскаго  и 
его  вѣка*,  а  назвалъ  вѣкъ  этотъ  вѣкомъ  Гоголя  и 
придалъ  своему  обозрѣнію  такой  видъ,  какъ  будто  оно 
имѣло  въ  виду  ничего  болѣе,  какъ  показать  эстетиче- 
ское значеніе  литературной  школы  Гоголя  и  отношеніе 
къ  этой  школѣ  различныхъ  критиковъ.  Довольно  ска- 
зать, что  въ  обозрѣніи,  имѣвшемъ  спеціальною  своею 
цѣлью  показать  публикѣ  значеніе  Бѣлпнскаго  и  по- 
знакомить публику  съ  его  идеями,  авторъ  долго  не 
могъ  рѣшиться  назвать  по  имени  то  самое  историче- 
ское лицо,  съ  которымъ  онъ  взялся  познакомить  пуб- 
лику. Такъ,  въ  первой  статьѣ,  упоминая  о  Бѣлин- 
скомъ,  онъ  называетъ  его  не  иначе,  какъ  авторомъ  ста- 
тей о  Пушкинѣ;  критику  его  называетъ  глухо  крити- 
кой гоголевскаго  иеріода,  центромъ  которой  были 
„Отечественныя  Записки",  а  въ  другомъ  мѣстѣ  гово- 
рить, что  только- что  высказанное  мнѣніе  о  Гоголѣ 
извлечено  имъ  изъ  статьи  „О  русской  повѣсти  и  по- 
вѣстяхъ  Гоголя*,  напечатанной  ровно  двадцать  лѣтъ 
тому  назадъ  въ  „Телескопѣ*,  1835  г.,  часть  ХХУІ, 
и  принадлежащей  автору  „статей  о  иушкинѣ".!! 
только  въ  шестой  уже  статьѣ  (напечатанной  въ  іюль- 
ской  книжкѣ  1856  года)  авторъ  рѣшается  впервые 
упомянуть  имя  Бѣлинскаго,  сказать  прямо,  что  глав- 
нымъ  дѣятѳлемъ  критики  гоголевскаго  періода  былъ 
Бѣлинскій.  Но  и  этого  еще  всего  мало:  говоря  о  крити- 
кѣ  Бѣлинскаго,  о  его  идѳяхъ,  дѣлая  множество  выии- 


517 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


518 


сокъ  и  извлеченій  изъ  его  статей,  авторъ  не  рѣшается, 
въ  то-же  время,  высказать  прямо  главной  и  основной 
своей  мысли,  которая  должна  бы  была  проникать  со- 
бою все  обозрѣніе,  именно  той  мысли,  что  вѣкъ  Вѣлпн- 
скаго  имѣетъ  много  общаго  съ  вѣкомъ  философскаго 
движенія  въ  Германін  въ  ХУШ  столѣтіи  и  что  роль 
Вѣлинскаго  въ  этомъ  вѣкѣ  напоминаетъ  собою  роль 
Лесспнга.  Для  того,  чтобы  вы])азпть  эіу  мысль,  ав- 
торъ принуладенъ  былъ  параллельно  съ  „Очеркам 
гоголевскаго  періода"  печатать  трактатъ  о  Лессингѣ, 
и  въ  этомъ  уже  трактатѣ,  въ  предпсловіп,  онъ  дѣ- 
лаетъ  темные  намеки  на  сходство  эпохи  Вѣлинскаго 
съ  эпохой  Лесспнга.  Такъ,  онъ  говорптъ,  что,  по  боль- 
шей части,  доля  литературы  въ  историческомъ  иро- 
цессѣ,  никогда  не  бывая  совершенно  маловажна,  обык» 
повенно  бывала  и  вовсе  не  такъ  значительна,  что^іы 
заслуживать  особеннаго  внпмапія,  что  литература 
почти  всегда  имѣла  для  развитія  человѣческой  жизни 
только  второстепенное  значеніе.  Б  о  далѣе  онъ  замѣ- 
^  чаетъ,  что  бывали  и  свои  исключенія  изъ  этого  поряд- 
ка, хотя  ихъ  и  очень  немного,  бывали  случаи,  когда 
литература  являлась  дѣйствительно  главною  двига- 
тельницей  историческаго  развптія.  Нѣмецкая  литера- 
тура послѣдней  половины  прошедшаго  и  первыхъ  го- 
довъ  нынѣшняго  вѣка,по  мнѣнію  автора,есть  одна  изъ 
самыхъ  валшыхъ  между  этими  рѣдкиміі  явленіями.  Отъ 
начала  дѣятельности  Лесспнга  до  смерти  Шиллера 
(до  завоеванія  Западной  Германіи  Наполеономъ,  зако- 
нодательства Штейна  въ  Пруссіи  и  до  раслростране- 
нія  философіи— явленій,  которыя  овладѣваютъ  послѣ- 
дующимъ  развитіемъ  нѣмецкаго  народа),  въ  теченіи 
пятидесяти  лѣтъ,  развитіе  одной  изъ  величайшихъ 
между  европейскими  націями,  будущность  странъ  отъ 
Баліійскаго  до  Средиземнаго  Моря,  отъ  Рейна  до  Оде- 
ра, оиредѣлялась  литературнымъ  движеніемъ.  Участіе 
всѣхъ  остальныхъ  общественныхъ  силъ  и  событій  въ 
національномъ  развитіи  должно  назвать  незначитель- 
нымъ  сравнительно  съ  вліяніемъ  литературы.  Ничто 
не  помогало  въ  то  время  ея  благотворному  дѣйствію 
на  судьбу  нѣмецкой  націи;  напротивъ,  почти  всѣ  дру- 
гія  отношенія  и  условія,  отъ  которыхъ  зависптъ  жизнь 
не  благопріятствовали  развитію  народа.  Литература 
одна  вела  его  впередъ,  борясь  съ  б езчис ленными  ире- 
цятствіями... 

Представляя  въ  такомъ  видѣ  значеніе  нѣмецкой 
литературы  прошлаго  столѣтія,  авторъ  Ідалѣѳ  выска- 
зываетъ  рядъ  намековъ,  что  и  у  насъ  былъ  иеріодъ, 
въ  который  литература  имѣла  такое-же  значеніе.  Но 
до  какой  степени  темны  и  уклончивы  эти  намеки— 
объ  этомъ  можно  судить  по  тому,  что  авторъ  не  рѣ- 
шается  не  только  назвать  прямо,  о  какомъ  иеріодѣ 
русской  литературы  онъ  говоритъ,  но  старается,  по 
возможности,  замаскировать  даже  тотъ  фактъ,  что 
онъ  дѣлаетъ  какія  бы  то  ни  было  сближенія.  Такъ,  по 
его  мнѣнію,  еслибы  не  вышелъ  изъ  моды  старый  и,  въ 
сущности,  вовсе  не  безполезный  обычай  объяснять  въ 
предисловіяхъ  къ  сочиненіямъ,  трактующимъ  объ  уче- 
ныхъ  предметахъ,  какую  пользу  приноситъ  вообще 
знаніе,  какую  пользу  въ  частности  приноситъ  знаніе 
того  предмета,  о  которомъ  трактуется  въ  этомъ  сочи- 
неніи,  и  какую  пользу  въ  особенности  принесетъ  зна- 
ніе  этого  предмета  тѣмъ  читателямъ,  для  которыхъ 


назначается  это  сочиненіе,  еслибы  не  вышелъ  изъ  мо- 
ды этотъ  старый  обычай,  тогда  авторъ  долженъ  былъ 
бы  сказать  что-нибудь  о  той  особенной  иользѣ,  какую 
можеііъ  нзвлечь  мы,руссше,изъ  знакомства  съ  судьба- 
ми нѣмецкой  литературы  временъ  Лесспнга,  Шиллера 
и  Гёте.  Еслибы  не  вышелъ  также  изъ  моды  другой 
старый  добрый  обычай— проводить  параллели  между 
сходными  явленіями  въ  исторіп  различныхъ  нзродовъ, 
то  авторъ  могъ  бы  также  отыскать  нѣкоторыя  зани- 
мательный аналогіи  между  положеніемъ  нѣмецкой  ли- 
тературы того  времени  и  положеніемъ  нѣкошо- 
рыхъ  д];)утхь ^літгературъ  въ  другія  времена, 
Наконецъ,  еслибы  не  вышли  изъ  моды  „Разговоры  въ 
царствѣ  мертвыхъ",  то  авторъ  могъ  бы  выставить 
Лесспнга,  разговаривающаго,  напримѣръ,  съ  Пушки- 
пымъ  и  Гоі'олемъ  въ  Ёлисейскпхъ  поляхъ:  Лессингъ 
разспрашивалъ  бы  Пушкина  и  Гоголя  о  русской  лпте- 
ратурѣ  и,  въ  свою  очередь,  сообщалъ  бы  имъ  различ- 
ный замѣчанія  о  лптературѣ  вообще. 

Всё  это  наглядно  показываетъ,  что  двпженіе  соро- 
ковыхъ  годовъ  даже  въ  1856  году  представлялось 
еще  чѣмъ-то  такимъ,  о  чемъ  въ  печати  нельзя  было 
говорить  прямо  и  открыто,  не  прибѣгая  къ  темнымъ  и 
уклончивымъ  намекамъ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  вышеоз- 
наченныя  статьи —  „Очерки  гоголевскаго  періода"  и 
„Лессингъ"— произвели  сильное  вліяніе  на  общество 
особенно  на  молодое  поколѣніе.  И  прежде  статьи  Вѣ- 
лпнскаго,  особенно  о  Пушкинѣ,  кое-кѣмъ  перечитыва- 
лись, теперь-же  старые  л^урналы  сороковыхъ  годовъ 
рѣшительно  вошли  въ  моду.  Статьи  передовыхъ  дѣя- 
телей   сороковыхъ  годовъ  выдирались  изъ  нихъ, 
переплетались  въ    отдѣльные    сборники,  перечи- 
тывались, переписывались.  Снова  началось  силь- 
ное философское  броліеніе,  заключающееся  въ  ломкѣ 
всѣхъ  старыхъ  допотоиныхъ,  средневѣковыхъ  идей, 
преданій,  предразсудковъ.  Процесъ  этого  броженія 
совершался  тѣмъ  быстрѣе,  что,  съ  одной  стороны,  онъ 
овладѣлъ,  по  большей  части,  молодыми  свѣжими  ума- 
ми, не  окрѣпшими  еще  въ  привычкахъ  къ  старымъ  и 
отжившпмъ  идеямъ;  съ  другой  стороны,  эти  молодые 
и  свѣжіе  умы,  находя  въ  предшествовавшей  литера- 
турѣ  сороковыхъ  годовъ  готовое  разрѣшеніе  многихъ 
философскихъ  воиросовъ,  были  избавлены  отъ  необхо- 
димости и  трудности  доходить  своимъ  собствекнымъ 
умомъ  до  этого  рѣшенія;  наконецъ,  втретьихъ,  съ  этой 
эпохи  началось  знакомство  русской  публики  съ  ио- 
слѣдними  результатами  западной  мысли  уже  не  въ  ви- 
дѣ  однихъ  туманныхъ  изложеній  этихъ  результатовъ 
русскими  писателями,  а  въ  видѣ  иереводовъ  на  рус- 
скій  языкъ  трактатовъ  западныхъ  мыслителей,  такъ 
что  русская  публика  могла,  наконецъ  почерпать  но- 
выя  идеи  изъ  самыхъ  ихъ  источниковъ.  Сначала  эти 
переводы  были  рѣдки  и  распространялись  по  преиму- 
ществу въ  рукописномъ  видѣ;  иотомъ  они,  мало-по- 
малу, составили  громадную  отрасль  печатной  литера- 
туры, далеко  превзошедшую  бѣдную  отрасль  отечест- 
венной литературы,  какъ  въ  количественномъ,  такъ 
и  въ  качественномъ  отношеніи. 

Но  вышеозначенными  двумя  элементами,  то-естц 
возбужденіемъ  общественныхъ  реформъ  и  философ- 
скимъ  броженіемъ,  еще  не  исчерпывается  движеніе 
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шестидесдтыхъ  годовъ.  Оно  ослозкпилось,  кромѣ  всего 
этого,  еще  п  третьимъ  лвленіемъ,  нгравиіимъ  немало- 
важную роль  въ  этомъ  двилсснііі.  Объ  эгомъ  лвлопіи 
и  будот'ь  р'Ьмь  въ  слѣдуіощей  главѣ. 


ХУ. 

Вліяпіо  дііижонія  с<)р()К()і(і,іхъ  годопі.  на  умстпоіііюо 
рішвитіо  иоп[)иицллоі'ир()і!аііиых'і.  классоиъ.— ІІоян- 
лоиіо  ионаго  нра,іи;тіюііііяг()  идеала  иъ  концѣ  ішти- 
дссл'гых'ь  годоіп.  н  ого  со()'і'пѣтстпіо  с'ь  сі)од()й  обра- 
зоваинаго  пролетаріата.— Дна  различный  отноінснія 
къ  этому  идеалу  нъ  эпоху  движонін  нюсгидосятыхъ 
годовъ. — Доброліобовъ,  какъ  представитель  новаго 
идеала. —Характеръ  дѣтства  Добролюбова.— Привя- 
занностъ  его  къ  матери. — Учсиіе  дома  и  въ  семи- 
наріи.— Страсть  къ  авторству.— Аскетизмъ. — Роман- 
тическія  мечты  и  порывы.  —  Разочарованіе  въ  нихъ 
и  обраіценіе  къ  дѣйствительностн.' — Поетупленіе  въ 
педагогичсскій  институтъ. — Характеръ  институтской 
жизни  Добролюбова  и  первые  проблески  новаго 
идеала. — Новые  удары  жизни. — ^Ожесточеніе.— Окон- 
чательное развитіе  новаго  идеала.  —  Пиеаніе  рома- 
на.—Внутреннія  тревоги  и  колебанія. 

Мы  имѣли  уже  случай  замѣчать  въ  нашемъ  трудѣ 
о  той  аналогіи,  какая  постоянно  существуетъ  между 
идеальнымъ  типомъ  даннаго  вѣка  н  характеромъ  той 
среды,  въ  которой  въ  этотъ  вѣкъ  сосредоточивается 
умственное  движеніе.  Такъ,  мы  видѣлп,  что  пока  ум- 
ственное двилгеніе  сосредоточивалось  преимущественно 
въ  кругахъ  великосвѣтскаго  общества,  героемъ  време- 
ни былъ  изящный  денди,  съ  внѣшнимъ  лоскомъ  евро- 
пейскаго  образованія,  поверхностно  усвоившій  нѣсколь- 
ко  послѣднихъ  идеекъ,  смотрящій  на  всѣхъ  и  все  съ 
высокомѣрнымъ  презрѣніемъ  и  легкомысленно  надо 
всѣмъ  смѣющійся,  пресыщенный  всевозможными  изли- 
шествами, скучающій  и  разочарованный  не  столько 
вслѣдствіе  того,  чтобы  жизнь  не  давала  ему  и  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  никакого  содержанія,  сколько  вслѣдствіе  той 
крайней  легкости,  съ  какою  исполнялась  всякая  его 
прихоть  и  все  покорялось  передъ  его  титулами  и  бо- 
гатствами. 

Далѣе,  затѣмъ,  мы  видѣли,  что  съ  передвиженіемъ 
центра  умственнаго  движенія  изъ  великосвѣтскихъ 
круговъ  въ  среду  несановитаго,  провинціальнаго  дво- 
рянства средней  руки,  измѣнился  и  герой  времени,  от- 
разивши, опять-таки,  характеръ  той  среды,  которая  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  сдѣлалась  предста- 
вительницей умственнаго  движенія  въ  Россіи.  Условія 
жизни  этой  среды,  освобождая  людей  отъ  всякихъ  на- 
сущныхъ  заботъ  и  энергическихъ  усилій  въ  борьбѣ  за 
существованіе,  не  давала  имъ,  однакожь,  возможности 
доходить  до  такого  крайняго  пресыщенія,  до  какого  до- 
ходили великосвѣтскіе  герои  предъидущей  эпохи.  При- 
виллегированное  положеніе  ихъ  хотя  и  внушало  имъ 
порядочную  долю  высокомѣрія  въ  отношеніи  къ  низ- 
шимъ  непривиллегированнымъ  классамъ,  но  въ  то-же 
время  высокомѣріе  это  имѣло  свои  границы,  за  которы- 
ми люди  эти  чувствовали  себя  маленькими  и  ничтож- 
ными смертными,  въ  виду  того  большаго  свѣта,  на  ко- 
торый они  глядѣли  издали  и  о  которомъ  тайно  взды- 
хали. Однимъ  словомъ,  жизнь  подставляла  къ  ихъ 
устамъ  готовую  и  даровую  чашу,  но  позволяла  имъ 


пить  изъ  этой  чаши  потихоиько  и  понемножку,  вѣчно 
смакуя,  но  никогда  не  напиваясь  до  сыта  и  не  доходя 
до  ;і,на  чаши.  Тишина  сельской  лшзни,  скромные,  но 
усладительные  ландшафтики  вокругъ,  вѣчная  безпѳч- 
пость,  не  роскошная,  но  изящная  и,  въ  го-же  время, 
комфортабельная  обстановка,  сладкое  Гагпіепіе,  напол- 
ненное тихими  бесѣдами  съ  другомъ,  съ  милой,  или  на- 
слазкденіями  изящными  искусствами — таково  было  все 
содержапіе  жизни  этой  среды  въ  саиомъ  ея  наилуч- 
шемъ  видѣ.  Изъ  такой  лшзни  и  вышелъ  герой  сороко- 
выхъ и  пятидесятыхъ  годовъ  въ  видѣ  Манилова  и 
Обломова,  въ  одно  и  то-лге  время — сентиментальный, 
л«еноподобный  эпикуреецъ,  любитель  тихихъ  созерца- 
ній,  сладкихъ  бесѣдъ  съ  музами,  лакомка  до  гастроно- 
мическихъ  обѣдовъ,  нѣлшый  селадонъ,  млѣющій  и  таю- 
щій  передъ  обаяніемъ  лгенской  красоты  и,  въ  то-лго 
время,  безхарактерная  тряпица,  не  способная  ни  къ 
малѣйшему  напряженію  воли. 

Въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ  мы  видимъ  новое 
перемѣщеніе  центра  умственнаго  движенія  въ  среду  не- 
привилегированнаго  мыслящаго  пролетаріата,  въ 
классъ  разночинцевъ  и  мѣщанъ,  выражаясь  оффи- 
ціальнымъ  языкомъ.  Такой  переворотъ,  въ  свою  оче- 
редь, ознаменовался  созданіемъ  новыхъ  яравственныхъ 
идеаловъ;  на  сцену  выступили  новые  герои  времени, 
въ  свою  очередь  выражающіе  вполнѣ  духъ  и  характеръ 
своей  среды.  Подобное  перемѣщеніе  центра  умственна- 
го движенія  значительно  осложнило  процессъ  обще- 
ственнаго  броженія  въ  знаменитую  эпоху  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Фактъ  этотъ  заслуживаетъ  полнаго  внн- 
манія  при  обозрѣніи  этой  эпохи.  Упустивши  его  изъ  ви- 
ду, вы  не  въ  состоянін  будете  понять  весьма  многихъ 
явленій,  не  стоящихъ  въ  прямой  причинной  связи  ни 
съ  философскими  идеями,  ни  съ  общественными  вопро- 
сами, возбудившими  рядъ  реформъ. 

Этимъ  перемѣщеніемъ  центра  умственнаго  движенія 
эпоха  шестидесятыхъ  годовъ  была  обязана,  въ  свою 
очередь,  движенію  сороковыхъ  годовъ.  Мы  говорили  въ 
началѣ  нашего  трактата,  что  уже  въ  двадцатые  годы 
выступили  на  сцену  два  могучіе  проводника  интелли- 
генціи  въ  массу  общества — журналистика  и  универси- 
теты, и  вокругъ  этихъ  проводниковъ  сгруппировалось 
все  умственное  движеніе  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
довъ. Журналистика  и  университеты,  можно  сказать, 
въ  такой-же  степени  удешевили  образованіе  и  ускори- 
ли обращеніе  идей  въ  массахъ  общества,  на  сколько 
впослѣдствіи  желѣзныя  дороги  ускорили  и  удешевили 
обращеніе  самихъ  массъ  въ  странѣ.  Вѣдный  человѣкъ, 
сынъ  мелкаго  чиновника,  священника,  мѣщанина,  въ 
прежніе  годы  оканчивалъ  обыкновенно  все  образованіе 
уѣзднымъ  учплищемъ,  семинаріей,  гимназіей;  теперь 
онъ,  при  мало-мальски  недюжинныхъ  способностяхъ, 
имѣлъ  возможность  продолжать  свое  образованіе  въ 
университетѣ.  Права  и  привилегіи,  соединенныя  съ 
университетскими  дипломами,  еще  болѣе  усилили  дви- 
жете дѣтей  изъ  непривилегированныхъ  классовъ  къ 
университетамъ.  Университетъ  избавлялъ  отъ  нищеты, 
дѣлалъ  человѣка  изъ  лалкаго,  пресмыкающагося  паріи, 
передовымъ  гражданиномъ,  которому  открывались  все- 
возмоншыя  карьеры  и  почести.  Литература,  въ  свою 
очередь,  сдѣлалась  доступна  для  бѣдныхъ  классовъ 
населенія.  До  двадцатыхъ  годовъ  передовые  люди. 
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прпнадлежавшіе  преимущественно  къ  высшимъ  слоямъ 
общества,  нерѣдко  собирали  обширныя  библіотеки  изъ 
массы  иностранныхъхудожественныхъ  ифилософскихъ 
сочиненій.  Но,  между  тѣмъ,  какъ  владѣльцы  поучались 
изъ  своихъ  книгохранйлищъ,  для  грамотныхъ  людей 
изъ  бѣдныхъ  классовъ  общества  и  то  уже  было  яразд- 
никомъ,  если  въ  ихъ  среду  поиадалъ  томикъ  Ломоно- 
сова, Державина,  Карамзина,  какой  нибудь  раздира- 
тельный романъ  Радклифъ  или  Жанлисъ,  переведен- 
ный варварскимъ  языкомъ  и  изданный  чуть  что  не  на 
оберточной  бумагѣ.  Кое-гдѣ  ходили  по  рукамъ  разроз- 
ненныя  книги  карамзинскаго  „Вѣстника*,  нумера 
„Сына  Отечества"  или  какого  нибудь  „Влагонамѣрен- 
наго",  но  изъ  всего  этого  ничего  не  выносилось, 
кромѣ  сентиментальныхь  слезъ  надъ  чувствительными 
романами,  поползновенія  составить  тетрадочку  изъ 
стихотвореній  Жуковскаго  и  Пушкина,  да  напыщен- 
ной риторики  казеннаго  патріотизма. 

Въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  въ  средніе, 
а  черезъ  нихъ  и  въ  бѣдные  классы  общества  начался 
наплывъ  журналовъ  съ  энциклопедическимъ  харак- 
теромъ,  съ  стремленіемъ  познакомить  читателей  съ 
результатами  европейской  науки  и  мысли.  Тѣ  самыя 
политическія  и  философскія  идеи,  которыя  прежде 
были  закупорены  въ  библіотекахъ  знатныхъ  людей, 
теперь  сдѣлались  доступными  для  бѣднѣйпіихъ  клас- 
совъ въ  популярныхъ  журнальныхъ  изложеніяхъ,  въ 
извлеченіяхъ  и  переводахъ.  Бѣдный  семинаристъ,  ги- 
мназистъ,  приходскій  учитель  получили  возможность, 
не  зная  ни  одного  иностраннаго  языка,  не  выѣзжая 
изъ  своей  глуши,  знакомиться  съ  произведеніями  Шек- 
спира и  Гете,  съ  идеями  Шеллинга  и  Гегеля,  нако- 
нецъ,  съ  политико-экономическими  вопросами,  волно- 
вавшими Западъ.  То  возбужденіе  мысли,  которое  мы 
видѣлп  въ  кружкахъ  средняго  дворянства  въ  сороко- 
вые годы,  неминуемо  должно  было  при  такихъ  усло- 
віяхъ  сообщиться  и  въ  слои  грамотнаго  пролетаріата. 

Первоначально,  когда  ироцентъ  мыслящаго  проле- 
таріата  былъ  еще  ничтоженъ  въ  средѣ  умственнаго 
движенія  и  большинство  передовыхъ  людей  прина- 
длел^ало  къ  дворянскому  кругу,  въ  литературѣ  и  жи- 
зни естественно  преобладали  идеалы,  сообразные  боль- 
шинству. Въ  это  время  ничтожная  горсть  мыслящаго 
пролетаріата,  разсѣянная  въ  видѣ  незамѣтныхъ  еди- 
ницъ  въ  образованной  средѣ— увлекалась  за  боль- 
шпнствомъ  и  раздѣляла  идеалы  его,  не  соображая  всей 
односторонности  этихъ  идеаловъ  и  несообразности 
ихъ  съ  условіями  жизни  всякой  иной  среды,  кромѣ 
той,  которая  эти  идеалы  создала.  Естественно,  что 
преслѣдованіе  идеаловъ,  въ  концѣ-концовъ  исключи- 
тельно сводящихся  на  эпикурейское  наслажденіе 
всѣмъ  изящнымъ,  только  и  возможно,  что  при  усло- 
віи  полной  обеспеченности,  соединенной  съ  безгра- 
ничнымъ  досугомъ,  чуждымъ  какихъ-бы  то  ни  было 
матеріальныхъ  заботъ  и  дрязгъ.  Для  бѣдняка  не  было 
никакой  возможности  подойти  хоть  на  одинъ  кури- 
ный шагъ  къ  такимъ  идеаламъ.  Едва  входилъ  онъ 
въ  общество  избранниковъ,  онъ  тотчасъ-же  долженъ 
былъ  чувствовать  всю  несообразность  своей  особы  въ 
виду  идеально  изящныхъ  существъ,  окружавшихъ 
его,  начиная  съ  своей  дурноскроенной  и  сшитой,  ча- 
сто и  обветшалой  одежды,  со  своихъ  неловкихъ  ма- 


неръ  и  кончая  тѣмъ  мучитедьнымъ  сознаніемъ,  что 
какъ  ни  старайся  наслаждаться  сонатой  Бетховена 
или  закатомъ  солнца,  а  все-таки,  впереди  всего  всплы- 
ваетъ  мысль  о  томъ,  что-то  завтра  придется  ѣсть  и 
какъ-бы  это  устроить,  чтобы  иалецъ  не  выглядывалъ 
изъ  сапога.  Бѣдному  человѣку  оставалось  только  чув- 
ствовать свое  ничтожество  и  смиряться.  Такъ  обыкно- 
венно онъ  и  дѣлалъ,  и  литература  въ  сороковыхъ  и  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  была  права,  выставляя  на  сцену 
бѣдняка,  не  иначе  какъ  въ  видѣ  неуклюжаго  мед- 
вѣдя,  застѣнчиваго,  робкаго,  смиренно  сидящаго  на 
кончикѣ  стула,  говорящаго  почти  шопотомъ  несо- 
образныя  вещи  и  внутренно  терзающагося  своимъ 
убожествомъ.  Но,  по  мѣрѣ  того,  какъ  литература  соро- 
ковыхъ годовъ  начала  разъяснять,  мало-по-малу, 
сколько  ничтожной  мишуры  въ  ложномъ  блескѣ  тѣхъ 
избранниковъ,  передъ  которыми  смирялся  прежде  бѣд- 
някъ,  и  чѣмъ  обусловливается  возможность  вѣчно  и 
исключительно  помышлять  объ  одномъ  изящномъ, 
бѣднякъ  началъ  подымать  свою  голову.  Онъ  ЗДугъ 
почувствовалъ,  что  онъ,  оборванный,  неуклюжій,  не- 
ловкій,  стоитъ  на  неизмѣримой  степени  выше  многихъ 
изящныхъ  существъ,  передъ  которыми  онъ  смирялся, 
выше  тѣмъ,  во-первыхъ,  что  совѣсть  у  него  чище,  а 
во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  въ  то  время,  какъ  они,  при 
всей  своей  мнимой  идеальности,  постоянно  жалуются 
на  свою  безхарактерность,  онъ-же,  закаленный  въ 
борьбѣ  со  своею  нищетой,  чувствуетъ  въ  себѣ  неисто- 
щимый родникъ  силъ.  Но  литература  сороковыхъ  го- 
довъ оказала  одну  только  отрицательную  услугу  бѣд- 
няку,  разубѣдивши  его,  въ  концѣ-концовъ,  въ  преж- 
нихъ  идеалахъ  и  поставивши  его  на  ноги.  Новые-же 
идеалы  бѣднякъ  создалъ  самъ,  сообразно  реальнымъ 
условіямъ  своего  быта.  Это  созданіе  новыхъ  идеаловъ 
произошло  именно  въ  то  время,  когда  ироцентъ  мы- 
слящаго иролетаріата  въ  сферѣ  умственнаго  движенія 
сдѣлался  на  столько  уже  великъ,  что  самый  центръ 
этой  сферы  перемѣстился  въ  среду  умственнаго  про- 
летаріата,  и  среда  эта,  въ  свою  очередь,  явилась  съ 
идеалами,  сообразными  условіямъ  своего  быта  и 
своихъ  основныхъ  стремленій. 

Сообразно  новымъ  идеаламъ,  выступилъ  на  сцену 
и  новый  герой  времени.  Это  былъ  уже  не  прежній  эпи- 
куреецъ,  эстетикъ  и  селадонъ;  напротивъ  того,  въ 
немъ  поражали  наклонности  спартанскаго  свойства, 
доходившія  порой  до  крайностей.  Онъ  началъ  пропо- 
вѣдывать  простоту  и  безъискуственность  въ  одеждѣ, 
жилищѣ,  пищѣ;  врагъ  изнѣженности  и  лѣни,  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  человѣкъ  былъ  закаленъ  въ  перенесе- 
ніи  холода  и  голода,  чтобы  онъ  непрестанно  трудился, 
и  энергія  его  не  ослабѣвала  ни  на  минуту  въ  дѣятель- 
ности  и  борьбѣ.  Вмѣсто  прежняго  поклоненія  красо- 
тѣ,  онъ  выше  всего  поставилъ  пользу,  общественное 
благо,  требуя,  чтобы  и  наука,  и  искусство,  и  литера- 
тура служили  не  для  личнаго  безотчетнаго  наслажде- 
нія  диллетантовъ,  а  соединялись  въ  одномъ  непреклон- 
номъ  стремленіи  къ  водворенію  на  землѣ  всеобщаго 
счастія,  справедливости  и  братства.  На  женщину  онъ 
началъ  смотрѣть  не  какъ  на  нредметъ  эпикурейскихъ 
наслажденій,  а  какъ  на  равноправное  существо,  и  онъ 
ироповѣдывалъ  образованіе  женщинъ  не  ради  только 
того,  чтобы  женщина,  вслѣдствіе  развитія,  сдѣлалась 
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лучшею  самкой,  ,ч  чтобы  опл  йіогла  занять  мѣ(-го  пъ 
жтпт  во  ноѣхъ  отііоііісііілхъ  рядом'ь  съ  мулсчііиой. 

Было  бы  ошибочно  110ЯІ5Л01ІІО  такого  идеала  припи- 
сывать нок.!ііочіітелі.по  одному  только  новому  міііоео- 
зерцаііііо,  ііроііоіг];;і,анному  въ  со|)оковыхъ  годах'ь  и 
і{о;{р(»/і,ііі!ііііиіуся  в'ь  кондѣ  иятндесятыхъ.  Ре;ілыі,'иі 
фіілосо({»іи,  явившаяся  ііа  смѣпу  м(ітп(|ііі;ііікѢ,  СчМн;!,  но 
себѣ  Ш!  ;5;ікліочаетъ  в'ь  себѣ  ніікпкнхъ  [ф.-миггвениых'ь 
ко,іі,ек(Н)И'і.  и  огііаничнваегся  только  тімѵгь,  что  тѣ  см,- 
мые  факты,  когорькі  йіетафігиіка  об'ьясияла  но  сво- 
ему, оіі,'і  (иѴі.лсііж^гі,  нначо  пли  совсѣмъ  отказывается 
отъ  ВСЯКИХ'!.  об'і.ясненіГі.  Такъ,  ііеальная  фплософія 
]тока;{ываетъ  вамъ,  при  какпхъ  условіяхъ  жтті  явля- 
ются тѣ  плн  другіе  нравственные  идеалы,  но  въ  то-жа 
время  она  не  только  не  предппсываетъ  вамъ  слѣдо- 
вать  непііемѣнно  тому  идеалу  плн  другому,  а  напро- 
тпвъ  того,  внушаетъ  вамъ,  что  какимъ  бы  идеаломъ 
БЫ  ни  увлекались  отвлеченно,  жизнь,  все-таки,  ири- 
ведетъ  васъ  къ  такому  изъ  нихъ,  какой  сообразенъ 
съ  условіямп  вашего  быта.  Сообразно  этому  положенію 
реальной  философіи,  мы  и  должны  искать  причянъ  по- 
явленія  новаго  нравственнаго  кодекса  не  въ  ней  самой, 
а  въ  условіяхъ  жпзни  той  новой  среды,  котррая  вы- 
ступпла  на  сцену  умственнаго  движенія  въ  концѣ  пя- 
тіідесятыхъ  годовъ.  И  дѣйствительно,  стоптъ  только 
принять  въ  соображеніе  эти  условія,  мы  сепчасъ-же 
увидимъ,  какъ  прямо  и  непосредственно  вытекаетъ  изъ 
нихъ  новый  идеалъ, 

Человѣкъ  ставитъ  на  первый  планъ  и  возводитъ  въ 
идеалъ  обыкновенно  такія  свои  стремленія,  какія  пре- 
обладаютъ  въ  его  жпзни  и  въ  которыхъ  онъ  видитъ 
необходимое  условіе  для  поддержанія  своего  существо- 
ванія.  Естественно,  что  человѣкъ,  обезпеченный  отъ 
всякихъ  трудовъ  и  заботъ,  въ  разнообразіи  и  утон- 
ченности наслажденін  видитъ  единственное  средство 
не  помереть  отъ  скуки  и  онъ  иривыкаетъ  во  всемъ 
искать  иаслажденія,  на  все  смотрѣть  съ  этой  точки 
зрѣнія  и  въ  развитіи  все  болѣе  п  болѣе  утонченныхъ, 
болѣе  и  болѣе  разнообразныхъ  и  обаятельныхъ  на- 
слажденіп,  полагать  единственный,  исключительный 
принципъ,  идеалъ  жизни.  Столь-же  естественно,  что 
ничѣмъ  необезиеченный  бѣднякъ,  принужденный  еже- 
минутно трудиться,  чтобы  не  помереть  съ  голоду  и  бо- 
роться за  свое  суш,ествованіе,  иривыкаетъ  на  первый 
планъ  ставить  въ  жизни  трудъ  и  борьбу.  Стремленіе 
къ  счастью,  къ  пользѣ,  сначала  личной,  а  потомъ  подъ 
впечатлѣніемъ  всеобщихъ  страданіп  вокругъ,  къ  поль- 
зѣ  обш,ей— вотъ  чѣмъ  по  необходимости  бываютъ  за- 
няты всѣ  его  иомышленія,  и  онъ,  въ  свою  очередь, 
возводитъ  это  стремленіе  въ  идеалъ,  во  всемъ  ин],етъ 
прежде  всего  пользы,  побѣды  надъ  гнетущею  нуждой; 
и  отъ  науки,  и  отъ  искусства,  и  отъ  публицистики 
онъ  требуетъ  прежде  всего  помощи,  помышленія  объ 
улучшеніи  его  жалкой  участи.  Его  выводитъ  изъ  себя 
эгоистъ,  который,  углубясь  въ  науку  или  созерцаніе 
искусства,  ищетъ  въ  своихъ  занятіяхъ  однихъ  на- 
слаледеній  и  не  думаетъ  о  пользѣ  и  улучшеніи  участи 
его,  бѣдняка.  Въ  ожесточеніи  онъ  иачинаетъ  отрицать 
всѣ  тѣ  отрасли  человѣческой  дѣятельности,  которыя 
не  имѣютъ  въ  виду  ничего,  кромѣ  однихъ  наслажде- 
на. Отвлеченно  судя,  онъ,  конечно,  не  правъ  въ  по- 


добных'!. отрііцаіііях'1.;  в'ь  сущности,  и  у  него  всіі 
стремл(!нЬі  к'і)  личной  и  общ(;ственной  иольз'1]  клонят- 
С)і  ни  к'і)  чему  иному,  как'ь  к'ь  тому,  чтобы  ;і,оставнть 
и  себ'1і  н  другіімъ  |{озмож!1()-болынее  количество  на- 
сла}кд(яіій.  По  не  си'1;шите  винить  его  слишком'!.  ст()0- 
го  ігь  его  часіч)  ;і;І]йствителыіо  излишнихъ  крайностях^, 
и  ]і])отиворѣчіяхъ.  Вы  сами  виноваты  въ  томъ,  что 
путь  къ  той  цѣли,  къ  которой  онъ  стремится,  такъ  до- 
логъ  II  тру;і,еігі.,  что  на  этом'ь  безкоііечномъ  пути  он'ь 
забьівае'1"!.  ча(;'і'о  о  самой  іі,ѣли  и  возво/і.итъ  ігь  основ- 
ной ирннции'ь  жизни  С|)е/і,ства,  которыми  онъ  доби- 
вается своей  н,'1;ліі. 

Если,  затѣм'ъ,  мы  обратимъ  вііиманіе  па  чисто 
виѣшнія  черты  типа  новаго  героя  времеми,  то  и  въ 
иихъ  мы  не  увидимъ  ничего  такого,  что  было  бы  на- 
вѣяно  откуда-нибудь  пзвнѣ  и  не  лежало  бы  всецѣло 
въ  нравахъ  и  бытѣ  тѣхъ  бѣдныхъ  класс -въ  общества, 
изъ  которыхъ  вышелъ  этотъ  герой.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
отрицаніе  излишнихъ  свѣтскихъ  этикетовъ  и  пред- 
разсудковъ,  изысканности  въ  одеждѣ,  въ  пищѣ,  въ 
обстановкѣ — вѣдь  это  все  могло  показаться  чѣмъ-то 
неслыханно  новымъ,  дерзкимъ  и  разрушителыіымъ 
развѣ  только  для  людей,  никогда  не  видавшихъ  ииой 
тарелки  на  столѣ,  кромѣ  серебряной,  никогда  не  хо- 
дившихъ  пѣшкомъ  и  не  имѣвшихъ  ни  малѣйшаго  по- 
нятія  объ  обстановкѣ  иныхъ  квартиръ,  кромѣ  бель- 
этажныхъ.  Между  тѣмъ  и  въ  прежніе  годы,  когда  еще 
у  подобныхъ  господъ  и  въ  помышленіи  не  было  при- 
ходить въ  ужасъ  отъ  иоявленія  различныхъ  Вазаро- 
выхъ  пли  Рахметовыхъ,  бѣдняки  ходили  въ  тѣхъ-же 
поношеш-іыхъ  и  дешевыхъ  костюмахъ  безъ  перчатокъ 
п  англійскихъ  проборовъ,  спали  только-что  не  на 
гвоздяхъ  и  питались  ситниками  съ  вечтиной.  И  преж- 
де мало-мальски  умненькія  и  разсудительныя  дѣвуш- 
ки  изъ  бѣдныхъ  классовъ  населенія  не  торчали  по 
цѣлымъ  часамъ  у  зеркала  и  не  считали  предосуди- 
тельБымъ  ходить  въ  ситцевыхъ  пли  кисейныхъ  неще- 
голеватыхъ  платьицахъ,  сшитыхъ  собственными  ру- 
ками. Конечно,  съ  точки  зрѣнія  господъ,  привыкшихъ, 
чтобы  дамы  или  дѣвицы  не  иначе  ходили  по  улрщамъ, 
какъ  съ  ливрейнымъ  лакеемъ  сзади,  могло  казаться 
чѣмъ-то  неслыханно  новымъ  и  неприличнымъ,  чтобы 
молодая  дѣвушка  могла  ходить  по  улицамъ  одна  и 
куда  ей  вздумается,  но  для  дѣвушекъ  изъ  бѣдныхъ 
классовъ  въ  этоіъ  не  было  ровно  ничего  новаго,  не 
представлялось  ни  малѣйшаго  вопроса...  Онѣ  и  преж- 
де ходили  по  городу  однѣ  безъ  провожатыхъ,  и  никто 
этому  не  удивлялся,  никто  даже  не  замѣчалъ  этого, 
пока  нравы  бѣдныхъ  классовъ  общества  не  вошли  въ 
моду  и  не  пріобрѣли  себѣ  множества  подражателей 
изъ  другихъ  слоевъ  общества.  Точно  также  и  вопросъ 
о  женскомъ  трудѣ  могъ  быть  вопросомъ  только  для 
людей,  не  видавшихъ  или,  лучше  сказать,  не  замѣ- 
чавшихъ  иныхъ  женщииъ,  кромѣ  воздушныхъ  созда- 
ній,  фей,  украшавшихъ  бальпыя  залы  и  салоны,  для 
которыхъ  вопросъ  о  ненуйіномъ  трудѣ  могъ  дѣйстви- 
тельно  казаться  совершенно  излишнимъ  и,  Богъ  вѣсть 
кѣмъ,  навѣяинымъ  откуда-то  извн'І5.  Но  для  массы 
жепщинъ  бѣднагс  класса  в  ь  этомъ  вои[)осѣ  не  было 
ровно  ничего  новаго:  за  много,  много  лі.ті)  раньніе 
поднятія  его,  эти  женщины  принуждены  были  забо- 
титься о  кускѣ  хлѣба  и  трудиться,  и  никому  не  каза- 
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лось  страннымъ  или  нееестественнымъ  существованіе 
женской  прислуги,  акушерокъ,  гувернантокъ  и  проч. 

Вы,  можетъ  быть,  возразите  мнѣ,  что  въ  стремле- 
ніи  найти  строгое  соотвѣтствіе  нашихъ  нравственныхъ 
идеаловъ  шестидесятыхъ  годовъ  съ  условіями  быта 
бѣдныхъ  классовъ  общества,  я  забываю,  что  вѣдь 
многія  стороны  этихъ  идеаловъ  коренятся  въ  учені- 
яхъ,  проповѣданныхъ  уже  въ  сороковые  годы  людь- 
ми, вовсе  не  принадлежавшими  къ  бѣднымъ  классаіъ 
населенія.  Такъ,  напримѣръ,  мы  видѣли,  что  теорія 
чистаго  искусства  и  чистой  науки  отвергалась  уже 
въ  сороковые  годы,  и  въ  то-же  время  начали  уже 
проводиться  принципы  утилитаризма.  Но  на  это  мы 
замѣтимъ,  что  люди  сороковыхъ  годовъ  не  сами  вы- 
думали эти  принципы,  а  пришли  къ  нимъ  потому,  что 
принципы  эти  господствовали  въ  то  время  на  Западѣ. 
А  на  Западѣ  принципы  эти  вышли,  все-таки,  изъ  бѣд- 
ныхъ  классовъ  общества.  Что-же  касается  людей  со- 
роковыхъ годовъ,  то  большинство  ихъ  принимало 
принципы  эти  отвлеченно,  теоретически,  въ  видѣ  без- 
страстныхъ,  безжизненно  холодныхъ  формулъ  и 
фразъ,  который,  пребывая  въ  головахъ  ихъ  безъ  вся- 
кой связи  и  осмысленности,  нисколько  не  мѣшали 
имъ  въ  своей  практикѣ  жизни,  въ  своихъ  живыхъ 
симпатіяхъ  и  антипатіяхъ  слѣдовать  все  тому-же  сво- 
ему эпикурейскому  принципу  наслажденія.  По  этой 
причинѣ  принципы  утилитаризма  такъ  легко  и  забы- 
лись, едва  только  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  сошли 
со  сцены  люди,  проповѣдывавшіе  ихъ,  и  снова  боль- 
шинство людей  сороковыхъ  годовъ  возвратилось  къ 
теоріямъ  чистаго  искусства,  чистой  науки  и  ироч.  Но 
совершенно  иначе  принялись  тѣ-же  сазіые  утилитар- 
ные принципы  на  новой  почвѣ  мыслящаго  пролетаріа- 
та,  выступавшаго  на  ноприщѣ  умственнаго  движенія 
въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ.  Здѣсь  эти  принципы 
нашли  сродство  съ  условіями  самого  быта,  они  вста- 
ли не  въ  разладъ  съ  основными^  стремленіями  жизни, 
а  напротивъ,  узаконили  и  осмыслили  эти  стрем- 
ленія  и,  въ  свою  очередь,  стремленія  эти  оживили 
принципы;  изъ  отвлеченныхъ  теоретическихъ  фор- 
мулъ, они  обратились  въ  живыя  слова  страсти  и  того 
горячаго  энтузіазма,  съ  какими  выступили  новые  лю- 
ди шестидесятыхъ  годовъ  на  проповѣдь  своихъ  но- 
выхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ. 

Чтобы  судить  о  томъ  тѣсномъ  соотвѣтствіи,  какое 
существуетъ  между  новыми  нравственными  идеалами 
шестидесятыхъ  годовъ  и  бытомъ  той  среды,  изъ  ко- 
торой эти  идеалы  вышли,  стоитъ  только  принять  во 
вниманіе  тѣ  два  совершенно  различныя  отношенія  къ 
этимъ  идеаламъ,  какія  мы  видимъ  въ  различныхъ  лю- 
дяхъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Для  однихъ  идеалы  эти 
являлись  чѣмъ-то  совершенно  новымъ,  стояли  совер- 
шенно въ  разрѣзъ  со  всѣми  ихъ  прежними  понятіями, 
нравами,  привычками  и  перевертывали  всю  ихъ  жизнь. 
Для  юнаго  питомца  какого-нибудь  лицея  или  учили- 
ща правовѣдѣнія  было  безспорно  радикальнымъ  пе- 
реворотомъ  въ  жизни  перестать  франтить  и,  вслѣд- 
ствіе  того,  преградить  себѣ  доступъ  въ  сферы  боль- 
шаго  свѣта,  разстроить  нѣсколько  хорошихъ  связей, 
потерять  возможность  выгодно  и  быстро  составить 
карьеру,  вооружить  противъ  себя  родныхъ,  замѣнить 
упорнымъ  труженичествомъ  привычку  къ  свѣтской 


разсѣянности  и  строгою  воздержностью  и  бережли- 
востью—наклонность къ  мотовству  и  разнузданности 
страстей.  Между  тѣмъ,  тѣ-же  самые  идеалы  ровно 
ничего  новаго  не  вносили  въ  жизнь  бѣдняка:  они 
только  подчеркивали  его  привычки,  осмысливали  его 
стремленія,  развивали  до  разумной  сознательности  за- 
родыши различныхъ  симпатій  и  антипатій  его.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  измѣняли  филиппики  противъ  из- 
нѣженности,  праздности,  роскоши,  фатовства  и  про- 
чаго  жизнь  бѣднаго  честнаго  труженика,  гнѣздяща- 
гося  гдѣ-нибудь  на  чердачкѣ  и  ходящаго  въ  подбитой 
воздухомъ  шинелькѣ  въ  трескучіе  морозы  и  что  уди- 
вительнаго  могло  быть  для  дѣвушки,  питающейся 
какимъ-нибудь  ремесломъ,  въ  новой  идеѣ  о  необходи- 
мости самостоятельнаго  женскаго  труда? 

Вслѣдствіе  этого,  наиболѣе  чистые,  вѣрные,  кров- 
ные, если  можно  такъ  выразиться,  представители  но- 
выхъ  идеаловъ  выходили,  по  преимуществу,  изъ  бѣд- 
ныхъ  слоевъ  общества.  Что-же  касается  иныхъ  сло- 
евъ,  то,  вслѣдствіе  трудности  переворота,  радикаль- 
но измѣняющаго  жизнь  и  нравы  людей  этихъ  слоевъ, 
только  весьма  немногіе,  наиболѣе  сильные  и  богато 
одаренные  люди  могли  глубоко  проникаться  новыми 
идеалами  и  послѣдовательно  проводить  ихъ  въ  жизни. 
Большинство  послѣдователей  новыхъ  идеаловъ  изъ 
нрпвиллегированныхъ  слоевъ  явились  только  дилле- 
тантами  этихъ  идеаловъ,  принимали  одну  внѣшность 
ихъ,  доводили  ее  часто  дѣйствительно  до  смѣшныхъ 
крайностей  и  нелѣпостей,  и  между  тѣмъ,  какъ  языки 
ихъ  болтали  фразы  въ  новомъ  духѣ,  въ  жизни  ихъ 
сохранялись  все  тѣ-же  старые  нравы  и  привычки, 
унаслѣдованные  отъ  отцевъ  и  дѣдовъ. 

Къ  сожалѣнію,  литература  до  сихъ  поръ  еще  не- 
достаточно разграничила  эти  два  отношенія  къ  но- 
вымъ идеаламъ:  съ  одной  стороны,  иростыя  естествен- 
ныя  отношенія  людей,  приготовленныхъ  самою  жиз- 
нію  къ  ихъ  осуществленію,  съ  другой  —  искусствен- 
ное, натянутое,  ходульное  отношеніе  къ  нимъ  людей, 
не  имѣющихъ  съ  этими  идеалами^ничего  общаго,  какъ 
по  складу  своей  жизни,  такъ  и  но  всѣмъ  сво- 
имъ  наслѣдственно-укоренившимся  привычкамъ,  сим- 
патіямъ  и  антипатіямъ.  Между  тѣмъ,  въ  продолженіе 
всего  движенія  шестидесятыхъ  годовъ  и  до  нашего 
времени  проходятъ  въ  жизни  эти  два  отношенія,  дѣ- 
лящія  представителей  новыхъ  идеаловъ  на  два  типа, 
рѣзко  отличающіеся  другъ  отъ  друга.  Въ  послѣдовав- 
шую  эпоху  новой  реакціи,  реакціонная  литература,  въ 
своихъ  нресловутыхъ  нападкахъ  на  новыхъ  людей, 
или  представляла  ихъ  въ  самомъ  нелѣномъ  карика- 
турномъ  видѣ,  или-же  брала  черты  втораго  типа,  вы- 
водя на  сцену  различныхъ  диллетантовъ  и  фразеровъ. 
Что-же  касается  литературы,  стоявшей  на  сторонѣ 
новыхъ  идеаловъ,  то  она,  въ  ^оппозицію  реакціонной 
литературѣ,  начала  представлять,  въ  свою  очередь, 
не  дѣйствительныхъ,  реальныхъ  новыхъ  людей  того 
или  другаго  тина,  а  какія-то  невозможно-идеальныя 
совершенства,  соединяющія  въ  себѣ  букеты  самыхъ 
возвышенныхъ  дебродѣтелей.  Подобнаго  рода  свѣто- 
зарные  герои  явились  нередъ  публикой,  конечно,  не 
простыми  естественными  продуктами  своей  среды,  а 
действительно  чѣмъ-то  новымъ,  небывалымъ,  словно 
свалившимся  вдругъ  съ  неба. 
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Мшду  тѣмъ,  к}1К'1.  ліпчфптуііл  соілля  тлкппгі.  обііа- 
;юмъ  съ  почвы  безгцтстр.ютплго  анализа  дѣГістви- 
телыіостіі,  лш;яіь,  вѣрііал  своимъ  закоиамъ,  своему 
пути,  но  замедлила  выставить  впереди  умствен  наго 
двилсепія  ;)П()хп  пѣсколі.ко  пііедстаиптелем  ііоваго 
идеала  во  всей  ихъ  безъискусствеипой  піюстотѣ  и 
естественности.  Къ  числу  такихт.  представителей  при- 
надлелпггъ,  между  п[)очпм'ь,  Николай  Александрович!) 
Добролюбов!,.  Личность  Добролюбова  должна  играть 
одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  исторіи  развитія  нашего 
общества,  не  только  какъ  перваго  вполиѣ  реальнаго 
кі)птика  п  публициста,  не  только  какъ  даровіггаго  про- 
поведника новыхъ  идей,  налолшвшаго  печать  своего 
Живаго  слова  на  цѣлуіо  эпоху:  въ  то-л^е  время  личность 
эта  замѣчательна,  какъ  человѣкъ,  какъ  типъ,  вполнѣ 
дѣльный,  опредѣленный  и  могущій  служить  однимъ 
пзъ  самыхъ  яркпхъ  представителей  той  новой  среды, 
которая  выступила  на  поприще  умственнагодвиженія. 
среда  эта  и  преледе  выпускала  изъ  себя  порой  талант- 
дивыхъ  людей,  становившихся  во  главѣ  вѣка,  како- 
вы были:  Ломоносовъ,  Полевой,  Бѣлинскій;  но  всѣ 
они,  дѣйствуя  среди  чуждой  имъ  среды,  невольно  под- 
чинялись давленію  ея  духа,  увлекались  болѣе  или  ме- 
нѣе  ея  идеалами,  ея  принципами.  Въ  лицѣ-же  Добро- 
любова среда  эта  впервые  выступила  сама  собою  и 
смѣло  выставила  своп  собственные  идеалы  и  принци- 
пы въ  разрѣзъ  со  всѣми  прежними  идеалами  и  прин- 
ципами, выставила  ихъ  не  только  въ  словѣ,  но  и  въ 
самой  жизни.  Слово  и  жизнь  такъ  нераздѣльны  въ 
личности  Добролюбова,  что  говорить  о  его  словѣ,  не 
говоря  о  его  жизни  —  невозможно.  Не  опредѣливши 
его,  какъ  типъ  своего  времени  и  своей  среды,  вы  не 
въ  состояніи  будете  получить  яснаго  понятія  о  зна- 
ченіи  его  сочиненій. 

Еще  болѣе  поучительнымъ  должно  представиться 
намъ  знакомство  съ  жизнью  Добролюбова  вслѣдствіе 
того,  что,  давая  намъ  понятіе  о  естественномъ  и  чи- 
стомъ  представителѣ  новыхъ  идеаловъ,  знакомство 
это  должно  разрушить  множество  иллюзін.  Подъ  впе- 
чатлѣніемъ,  съ  одной  стороны,  массы  обезьянъ,  дил- 
летантовъ  и  фразеровъ  прогреса,  съ  другой  —  подъ 
обаяніемъ  реакціонной  литературы,  выставлявшей 
этихъ  госиодъ  въ  видѣ  дѣйствительныхъ  представи- 
телей новыхъ  людей,  публика  наша  до  такой  степени 
получила  ложныя,  искаженныя  понятія  о  новыхъ  лю- 
дяхъ,  что  когда  появились  въ  печати  „Отцы  и  дѣти" 
Тургенева,  она  готова  была  повѣрить  нелѣпому  слуху, 
ходившему  въ  то  время,  что  будто  Тургеневъ  своего 
Базарова  срисовалъ  съ  Добролюбова.  Вазаровъ  и  Доб- 
ролюбовъ!  Это  совершенно  все  равно,  что  сказать  буд- 
то Грибоѣдовъ  срисовалъ  Реиетилова  съ  Чаадаева  или 
Лермонтовъ  въ  Грушницкомъ  изобразилъ  Вѣлинскаго! 

Николай  Александровичъ  Добролюбовъ  родился  въ 
Нижнемъ  Новгородѣ,  24-го  января  1836  году.  Отецъ 
его,  Александръ  Ивановичъ,  былъ  священникъ  ниже- 
городской Никольской  церкви. 

Такимъ  образомъ,  родители  его  принадлежали,  по 
своему  положенію  и  состоянію,  вполнѣ  къ  среднему 
кругу  непривилегированной  среды — т.  е.,  были  да- 
леки, какъ  отъ  безпомощной  нищеты  мелкаго  мѣщан- 
ства,  такъ  и  отъ  избытка  купеческаго  круга.  Это  имен- 
но такой  дентръпролетаріата,  который  повсюду  и  во  всѣ 


в])емеііа  был'ь  самою  ил()дотво[)иою  почвой  для  пі)оиз- 
веденія  созиательныхъ  ді)узей  народа  и  борцовъ  за 
его  инте])есы,  основателей  религіозныхъ  сектъ,  про- 
иовѣдников'ь  новыхъ  общественныхъ  идей,  изобрѣ- 
тателей  и  проч.  Человѣкъ,  воспитанный  этою  средой, 
обыкновенно  п))ивыкаетъ  съ  младенчества  къ  простой 
и  незатѣйливой  обстановкѣ;  лшзнь  не  изнѣживаетъ 
его,  но  въ  то-л^е  время  и  не  на  столько  бѣдна  эта  об- 
становка, чтобы  въ  немъ  загрубѣли  всѣ  чувства  и 
исчезли  всякія  потребности  къ  улучшенію  своего  бы- 
та. Съ  самаго  дѣтства  человѣкъ  этотъ  чувствуетъ  и 
па  себѣ,  и  на  родныхъ  всю  тяжесть  борьбы  за  суще- 
ствованіе,  всю  унизительность  печальной  зависимости 
каждаго  шага  жизни  отъ  грубаго  произвола;  жизнь, 
такимъ  образомъ,  рано  начинаетъ  открываться  ему 
съизнанки,  и  оиъ  привыкаетъ  обращать  все  свое  вни- 
маніе  на  мрачныя  стороны  ея.  Но  въ  то  же  время  тя- 
жесть всего  этого  гнета  не  на  столько,  все-таки  силь- 
на въ  этой  средѣ,  чтобы  окончательно  обезличить  и 
и  убить  человѣка,  загородивши  ему  всякую  дорогу  къ 
исходу  изъ  его  положенія;  напротивъ  того,  какъ  пи 
бѣдны  средства  этой  среды  и  какъ  ни  тяжело  они  до- 
стаются, все  таки,  ихъ  хватаетъ  на  столько,  чтобы 
давать  дѣтямъ  образованіе.  И  такъ  какъ  въ  образо- 
ваніи  представляется  для  этой  среды  единственный 
выходъ  изъ  гнетущихъ  обстоятельствъ,  то  понятно, 
что  мало-мальски  талантливый  человѣкъ  всѣми  сила- 
ми души  пристращается  къ  книгамъ.  Въ  книгахъ  онъ 
ищетъ  не  одни  только  умственные  и  нравственные 
интересы,  но  и  чисто  практическіе,  матеріальные: 
книга  не  только  должна  научить  его,  образовать,  но 
освободить  и  даровать  лишній  кусокъ  хлѣба.  Нако- 
нецъ,  нужно  обратить  вниманіе  и  на  то,  что  централь- 
ное положеніе  этой  среды  между  богатствомъ  и  ни- 
щетой, привилегированными  и  низшими  классами  об- 
щества, представляетъ  ту  выгоду,  что  человѣкъ,  нахо- 
дясь въ  такомъ  центрѣ,  имѣетъ  сношенія  съ  различ- 
ными слоями  общества,  пріучается  изучать  эти  слои, 
сравнивая  ихъ  другъ  съ  другомъ  и  усвоиваетъ,  та- 
кимъ образомъ,  виолнѣ  опредѣленныя  и  реальныя  по- 
нятія  объ  ихъ  отношеніяхъ  одинъ  къ  другому. 

Дѣтство  свое  Добролюбовъ  провелъ  такъ-же  мо- 
нотонно и  однообразно,  какъ  лроводятъ  его  всѣ  дѣти 
изъ  его  среды.  Первою  воспитательницей  его  была 
мать  его,  Зинаида  Васильевна,  женщина,  по  общимъ 
отзывамъ,  умная  и  прекрасная,  и  Добролюбовъ  тѣмъ 
болѣе  былъ  привязанъ  къ  ней,  что  дѣлилъ  съ  нею  всѣ 
мелкія  домашнія  невзгоды,  которыя  столь  часты  въ  се- 
мействахъ  средняго  круга,  гдѣ  глава  дома,  занятый 
съ  утра  до  вечера  различными  трудами  и  заботами, 
приходитъ  домой  поздно,  усталый,  угрюмый  и  нерѣд- 
ко  на  своихъ  домочадцахъ  вымещаетъ  тѣ  непріят- 
ности,  какія  въ  теченіе  дня  ему  пришлось  испытать 
при  исполненіи  своихъ  обязанностей;  гдѣ  ежедневно 
и  ежечасно  всплываютъ  всякія  мелкія  дрязги,  заботы 
и  черныя  мысли  о  нерадостномъ  настоящемъ  и  тем- 
номъ  будущемъ;  гдѣ  на  каждомъ  шагу  ждетъ  то  ка- 
кое-нибудь униженіе,  то  какое-нибудь  лишеніе.  Чтобы 
вполнѣ  оче[)тить  мрачный  фонъ  дѣтства  Добролюбова, 
стоитъ  только  выписать  изъ  дневника  его  одинъ  день, 
описанный  съ  весьма  характеристическими  подробно- 
стями, бросающими  яркій  свѣтъ  на  все  дѣтство  Доб- 
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ролюбова  п  всю  обстановку  его  родительскаго  крова, 
тѣмъ  болѣе,  что  день  этотъ  новогодній,  въ  кото- 
рый домашняя  обстановка  въ  каждомъ  семействѣ  при- 
нимаетъ  наиболѣе  парадный  и  праздничный  видъ. 

1-10  января  1852  ъ. 

«Вотъ  и  еще  одинъ  годъ  «іоркнулъ  въ  вѣчность!». 
И  еще  годъ  прошелъ,  и  еще  годомъ  сократилась 
жизнь  моя.  Грустно  встрѣтилъ  я  этотъ  годъ,  кото- 
раго  ждалъ  я,  молшо  сказать,  съ  нетерпѣніемъ. 
Много  я  надѣялея  на  него  и  отъ  него...  Но  вотъ 
пришелъ  онъ,  и  при  самомъ  вступленіи  его,  на- 
дежды мои  разсыпаются  прахомъ.  Грустно,  невесе- 
ло!.. Тяжелый  день  провелъ  я  нынѣ.  Теперь  (12-й 
часъ  вечера)  на  дворѣ  бушуетъ  вѣтеръ,  злится  бу- 
ря, свиститъ  и  воетъ,  и  бурлить,  и  это  довольно 
близко  къ  состоянію  души  моей.  Л  не  сдѣлалъ  ны- 
нѣ  ничего  добраго  и  полезнаго.  Встрѣчая  новый 
годъ,  не  хотѣлъ  я  спать  всю  ночь,  но  въ  два  часа 
«легъ  полежать» — не  больше— и  задремалъи  уснулъ... 
А  свѣча  осталась  на  столѣ  не  погап;енная,  а  книга 
лежала  раскрытая.  Е,ъ  счастію,  огарокъ  былъ  не 
великъ  и,  вѣроятно,  скоро  догорѣлъ  и  погасъ  самъ 
собой.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  погасила  и  няня. 
Я  не  говорилъ  объ  этомъ  ни  слова,  но  цѣлое  утро 
былъ  въ  какомъ-то  смущеніи.  Надѣлалъ-было  я  дѣ- 
ла— подумалъ  я,  проснувшись,  и  прямо  бросился  въ 
другую  комнату  къ  столу,  свѣчѣ  и  книгѣ,  и  на- 
шедъ  все  въ  цѣлости,  не  мало  былъ  удивленъ  и  еще 
болѣе  о^радованъ...  Потомъ  я  поздно  пришелъ  къ 

ОбѢднѢ,  ПроСТОЯЛЪ  у  порога,  сконфузился   при  ПС" 

полненіи  нелѣпой  фантазіи,  пришедшей  мнѣ  въ  го- 
лову—поздравить ВЪ  церкви  А.  Н.  Ник...,  которая 
мнѣ  только  кивнула  па  мое  привѣтствге,  и  ушелъ, 
не  достоявъ  молебенъ.  Потомъ  вздумалось  мнѣ  идти 
поздравить  мою  крестную  —  Л.  В.  П.;  я  пош^лъ, 
встрѣтилъ  сухой  пргемъ,  проскучалъ  лишніе  полчаса 
въ  жизни,  былъ  раздосадованъ  невиимангемъ  къ  себѵ,, 
получилъ  порученіе,  которое  потомъ  позабылъ  ис- 
полнить, и  не  знаю  еще,  какъ  отдѣлаюсь!..  Дома 
оскорбилъ  маменьку,  но  вскорѣ  помирился.  Въ  по- 
ловинѣ  шеетаго  пошелъ  къ  одному  изъ  товарищей, 
хорошему  знакомому,  В.  В.  Л...,  просидѣлъ  тамъ 
часа  два  ни  скучно,  ни  весело,  хотя  смѣялся  очень 
много...  Оттуда  мнѣ  чрезвычайно  хотѣлось,  необык- 
новенно хотѣлось  побывать  у  постоя льцевъ  нашихъ 
Щ...  и  поиграть  тамъ  съ  ихъ  прокрасными  дѣть- 
ми...  особенно  одна...  Тамъ  было  бы  такъ  весело!.. 
Все  это  думалъ  я  дорогой;  но  дома  ждало  меня  до- 
стойное заключеніе  этого  дня...  Нужно  было  слу- 
читься, чтобы  у  насъ  въ  этотъ  день  сбѣжала  со 
двора  наша  корова...  Папенька  и  такъ  нынѣ  былъ 
довольно  въ  худомъ  расположеніи  духа   по  нѣко- 
торымъ  обстоятельствамъ;  но  когда  сказали  ему 
объ  этомъ,  онъ  окончательно  растерялся,  и  при- 
шедши  домой,  я  засталъ  его  въ  крайне  мрачномъ 
расположеніи,  особенно  потому,  что  это  случилось  въ 
новый  годъ,  и  слѣдовательно,  предвѣщало  несчастія 
въ  будущемъ     предразсудокъ,  оказавшій,  однако, 
сильное  вліяніе  на  папашу.  Къ  вящщему  несчастію, 
мамаша  съ  старшею  моею  сестрой  уѣхали  къ  А.  И. 
Н.  на  вечеръ,  папаша  былъ  одинъ,  и  я  долженъ 
оылъ  подвергнуться  непріятностямъ.  Сначала  папа- 
ша пожалѣлъ  о  коровѣ,  побранилъ  заочно  работни- 
цу—за дѣло!— и  принялся  писать  свои  дѣла...  Я  ду- 
малъ, что  ждать  мнѣ  больше  нечего,  взялъ  свѣчу  и 
пошелъ  къ  себѣ  въ  комнату.  Но  папаша  позвалъ 
меня  къ  себѣ  и  сказалъ,  что  если  бы  я  мало-мальски 
радѣлъ  отцу,  жалѣлъ  его,  если  бы  у  меня  хотя  не- 
много было  мозгу  въ  головѣ,  то  я  занялся  бы  этимъ 
дѣломъ,  а  не  оставилъ  его  безъ  вниманія,  будто  мнѣ 
все  равно,  хоть  все  гори,  все  распропади...  Послѣ 
этого  нечего  было  ждать  ласковаго  слова.  Я  таки 
испугался  предстоящей  сцены,  и  поскорѣе,  по  при- 
казанію  папаши,  сошелъ  въ  кухню  и  разспросилъ 
кухарку  объ  успѣхахъ  ея  поисковъ,  которые  были 


совсѣмъ  безусиѣшны.  Узнавши  это,  я  въ  точности 
донесъ  папашѣ.  Онъ  сталъ  что-то  говорить,  и  вдругъ, 
Богъ-вѣсть  какъ,  разговоръ  перешелъ  ко  мнѣ,  и 
тутъ-то  я  долженъ  былъ  выслушать  множество  ве- 
щей, которыхъ  теперь  и  не  припомню  въ  подроб- 
ностяхъ.  Но  только  главный  смыслъ  ихъ  былъ  та- 
ковъ:  «Ты  негодяй;  ты  не  радѣешь  отцу,  не  смотришь 
ни  зачѣмъ;  не  любишь  и  не  жалѣешь  отца,  мучишь 
меня  и  не  понимаешь  того,  какъ  я  тружусь  для 
васъ,  не  жалѣя  ни  силъ,  ни  здоровья.  Ты  дуракъ, 
изъ  тебя  толку  немного  выйдетъ;  ты  ученъ,  хорошо 
сочиняешь,  но  все  это  вздоръ.  Ты  дуракъ  и  будешь 
всегда  дуракомъ  въ  жизни,  потому  что  ты  ничего 
не  умѣешь  и  не  хочешь  дѣлать.  Вы  меня  не  слу- 
шаете, вы  меня  мучите;  когда-нибудь  вспомните, 
что  я  говорилъ,  да  будетъ  поздно.  Можетъ,  я  не 
долго  ужь  проживу.  Отъ  такихъ  безпокойствъ,  тре- 
вогъ  и  непріятностей  поневолѣ  захочешь  умереть; 
лучше  прямо  въ  могилу,  чѣмъ  этакъ  жить.  Ничего 
въ  свѣтѣ  нѣтъ  для  меня  радостнаго;  нигдѣ  я  не 
найду  отрады,  весь  свѣтъ— подлецъ;  всѣ  твои  науки 
никуда  не  годятся,  если  не  будешь  умѣть  жить. 
Умѣй  беречь  деньгу;  безъ  денегъ  ничего  не  сдѣ 
лаешь;  деньги— охъ!  трудно  достаются;  надо  умѣть, 
да  и  умѣть  пріобрѣтать  ихъ;  какъ  меня  не  будеТъ,  вы 
съ  голоду  всѣ  умрете;  никакія  твои  сочиненія  тебѣ 
не  помогутъ!..  Изъ  тебя  ничего  хорошаго  не  выйдетъ; 
хило-гнило,  хило -гнило;  немного  въ  тебѣ  мозгу,  а  еще 
умнымъ  считаешься».  Все  это,  на  разныя  манеры 
повторяемое,  я  слушалъ  отъ  8-ми  до  11-ти  часовъ— 
ровно  три  часа...  Каково  это  вынести?  Не  въ  пер- 
вый и  не  въ  послпдній  разъ  слышалъ  я  эти  упрекщ  но 
нынѣ  они  особенно  были  тяжелы  для  меня.  Они 
продолжались  три  часа;  произносились  не  съ  серд- 
цемъ,  не  въ  гнѣвѣ,  но  очень  спокойно,  только  въ 
неооыкновенно  мрачномъ  и  грустномъ  тонѣ.  Я  не 
видѣлъ  никакого  повода  къ  такому  обороту  разго- 
вора, хотя  большею  частью  и  сознавалъ  относитель- 
ную справедливость  высказываемыхъ  замѣчаній.  Но 
все  это  ничего  бы:  особенно  поразили  меня  упреки 
въ  нелюбви,  нерадѣніи  къ  отцу,  пророческія  слова 
о  томъ,  что  изъ  меня  ничего  не  выйдетъ;  всего-же 
болѣе  эти  жалобы  на  свои  труды  и  безпокойства, 
на  то,  что  не  долго  ему  остается  жить.  Чуть  не 
плачу  и  теперь,  припоминая  это.  Однако,  мнѣ  не 
хочется  вѣрить,  и  я  не  смѣю  вѣрить  этимъ  сло- 
вамъ.  Но  когда  папаша  говорплъ,  я  не  смѣлъ,  я  не 
могъ  произнести  ни  одного  слова,  если  онъ  самъ 
не  спрашивалъ  меня:  «такъ-ли?»  на  что  я  отвѣчалъ 
только:  такъ-съ...  Я  бы  нашелся,  что  сказать,  но  у 
меня  недоставало  духу  говорить...  Не  понимаю, 
что  это  такое.  А  папашѣ  это,  видимо,  непріятно... 
Но  что-же  дѣлать?  Не  такъ,  не  такъ  надо  со  мною 
говорить  и  обращаться,  чтобы  достигнуть  того,  чего 
ему  хочется.  Нужно  прежде  разрушить  эту  робость, 
побѣдить  это  чувство  приличія  передъ  роднымъ  от- 
цомъ,   будто     чужимъ,   смирить  эту  недовѣрчи- 
воеть,  и  тогда  уже  явится  эта  младенческая  искрен- 
ность и  простота.  Впрочемъ,  что  винить  папашу?— - 
я  виноватъ,  одинъ  я  причиной  этого.  Должно  быть, 
я  гордъ,  и  изъ  этого  источника  происходитъ  весь 
мой  гадкій  характеръ.  Это,  впрочемъ,  кажется,  у 
насъ  наслѣдственное  качество,  хотя  въ  довольно 
благородномъ  значеніи...  Однако,  чудный  денекъ! 
Всѣ  такъ  встрѣчаютъ  новый  годъ?  Не  правда-ли?... 
Можно  повеселиться!»... 

Итакъ,  вотъ  вамъ  вся  грустная  картина  дѣтства 
Добролюбова:  провинціальная  скука  внѣ  дома,  разсѣе- 
ваемая  изрѣдка  какимъ-нибудь  часикомъ  молодаго 
хохота  съ  товарищемъ,  оскорбительное  невниманіе  и 
небрежность  въ  обращеніи  со  стороны  іубернскихъ 
шутихъ,  едва  удостоивавшихъ  ничтожнаго  и  нелов- 
каго  семинариста  величественнаго  кивка  головой  или 
сухаго  пріема,адома— ежеминутныя  ожиданія  какой- 
нибудь  бури,  невыносимыхъ  попрековъ  и  унизитель 
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ныхъ  по|)ид{іній...  Робкое  б(;змолпіо  ітікѵѵь  гііѣі{(>м'і. 

ОТЦП.  II  МуЧИТОЛЬПОе  МуППВО  ОТЧуЛСДСНПОСТИ  ОТЪ  1І(ЗГ(). 

Только  одпѣ  ласки  макфи  хоть  сколько-нибудь  скра- 
шивали эту  жизнь.  Посл'1',  этого  нсего  понятна  стано- 
вится та  страстная  ирипязаииость  Добролюбова  кт. 
ма.те])и  своей,  которая  такъ  естественна  и  понятна  вт. 
семсйствах'ь  съ  та.кішъ  строемъ  лаізип:  это  не  та  хо- 
лодная, отвлеченная  любовь  къ  матери,  котоі)ую  вы 
часто  можете  встрѣтнть  среди  росконіной  обстановки, 
такъ-называемое  чувство  сыновняго  долга,  внуіиас- 
моо  обыкновенно  малюткѣ  гуве])нанткой  на  француз- 
скомъ  языкѣ;  это  привязанность  къ  другу  и  храните- 
лю дѣтства,  къ  товарищу  страдаиій  и  невзгодъ. 

«Отъ  нѳя— писалъ  Добролюбовъ  въ  1854  году  ііо- 
слѣ  ея  смерти — получилъ  я  свои  лучшія  качества, 
съ  ней  сроднился  я  съ  пѳрвыхъ  дней  моего  дѣт- 
ства;  къ  ней  летѣло  мое  сердце,  гдѣбы  я  ни  былъ, 
для  нея  было  все,  все,  что  я  ни  дѣлалъ.  Она  по- 
нимала эту  любовь;  но  я  не  успѣлъ  показать  ее  на 
дѣлѣ,  не  успѣлъ  осуществить  то,  чѣмъ  хотѣлъ  ее 
радовать...  Мало  радостныхъ  минутъ  доставилъ  я 
ей.  Я  былъ  слишкомъ  гордъ,  я  не  хотѣлъ  прежде 
времени  высказывать  даже  ей,  моей  дорогой,  сво- 
ихъ  гордыхъ  плановъ  и  надеждъ,  думалъ,  что  бу- 
детъ  время — на  дѣлѣ  увидитъ  она,  какого  сына 
имѣетъ  и  сколько  онъ  любитъ  ее...  Не  случилось 
такъ!..  И  почему-же  не  вѣрить  мнѣ,  что  она  смот- 
ритъ  на  меня  съ  высоты  небесъ,  радуется...  Нѣтъ, 
нѣтъ,  нѣтъ — если  это  правда,  если  она  видитъ  ме- 
ня, мою  тоску,  мои  терзанья,  мои  еомнѣнья,  она 
умолитъ  Бога,  чтобы  онъ  послалъ  ее  вразумить 
бѣднаго,  жалкаго  сына.  Иначе  ей  будетъ  рай  не  въ 
рай,  если  только  она  не  разлюбила  меня.  Мать 
моя!  Милая,  дорогая  моя!  Я  всего  лишился  въ  те- 
бѣ!  Видишь,  я  плачу...  Мнѣ  тяжело,  мнѣ  горько! 
Помолись  за  меня,  чтобы  Богъ  остановилъ  меня  на 
краю  гибели!..  Бѣдь  ты  чистая  праведница,  и  Богъ 
услышитъ  тебя.  Явись  мнѣ,  утѣшь  меня...  Дай  мнѣ 
вѣру,  наделіду...  Съ  надеждой  можно  жить  въ  мірѣ... 
Неужели-же  разстояніе  между  нами  такъ  непрохо- 
мо,  что  и  материнское  сердце  не  услышитъ  мольбы 
страдающаго  сына?  Или  я  въ  самомъ  дѣлѣ  дол- 
женъ  думать,  что  ты  не  существуешь  болѣе  и  что 
я  тоже  машина?..  Но  зачѣмъ-же  эта  странная  тоска, 
эта  грусть,  эти  сомнѣнія?  Мать  моя!  Вѣрю,  что  ты 
любишь  меня...  Вразуми  и  научи  безпомощнаго! 
Заставь  меня  вѣрить  и  утѣшаться  будущимъ!..  Мое 
положеніе  такъ  горько,  такъ  страшно,  такъ  отчаян- 
но, что  теперь  ничто  на  землѣ  не  утѣшитъ  меня. 
Самая  сильная  радость  обратится  у  меня  въ  печаль, 
самая  громкая  слава,  огромное  богатство,  всевоз- 
можные успѣхи  только  заставятъ  содрогнуться  мое 
сердце  при  одной  мысли,  что  еслибы  это  знала 
мамаша,  какъ-бы  мы  съ  нею  порадовались!..  И  эта 
мысль  тяжко,  громаднымъ  камнемъ  падетъ  мнѣ  на 
сердца,  и  не  будетъ  мнѣ  счастья  въ  счастьи  одино- 
каго  эгоизма...» 

Не  правда-ли,  какъ  напоминаетъ  это  страстное, 
нѣжное  обращеніе  Добролюбова  къ  умершей  матери 
тѣ  пресловутыя  фразы  въ  родѣ:  умерла  старта^ 
откланялась^  или,  еще  лучше,  подохла^  которыми 
современные  наши  беллетристы  характеризуютъ  не- 
брежное и  циническое  отношеніе  людей  молодаго  по- 
колѣнія  къ  своимъ  престарѣлымъ  родителямъ!,.. 
Какъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  похожъ  Добролюбовъ  на  Ба- 
зарова, снисходительно  треплющаго  своего  отца  по 
плечамъ... 

Мате  ри  былъ  обязанъ  Добролюбовъ  началомъ  сво- 
его ум  ствеіінаго  развитія.  Уже  трехъ  лѣтъ,  со  словъ 
матери  своей,  онъ  заучилъ  нѣсколько  басенъ  Крылова 
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и  ирекі)асно  ироизпосилъ  ихъ  шфсдъ  домашними  и  чу- 
}кнми...  Мать-же  выучила  его  и  читать,  ;і,а,  кажется, 
и  писать  азбуку.  Когда  ему  стало  8  лѣтъ,  то  нригла- 
шенъ  былъ  въ  учители  для  него  кончившій  курсъ 
семиііаріи — Садовскій;  но  этотъ  послѣдній  занимался 
не  болѣе  двухъ  мѣсяцевъ,  потому  что  постунилъ  самъ 
въ  священники.  Тогда  нриглашенъ  былъ  КТ)  нему 
Михаилъ  Ллоксѣевичъ  Костровъ,  семинаристъ  фило- 
софскаго  класса,  внослѣдствіи  зять  его.  мунпі  стар- 
шей сестры,  который  приготовлялъ  мальчика  въ 
предо лженіи  3-хъ  лѣтъ! 

«Поступивъ  къ  нему  въ  учителя — говоритъ  Ко- 
стровъ въ  своихъ  воспоминаніяхъ  о  Добролюбовѣ — 
я  старался,  во-первыхъ,  заохотить  его  къ  учеиію, 
чтобы  пучиться»  обратилось  для  него  въ  главную  и 
насущную  потребность;  а  во-вторыхъ,  доводить  его 
до  яснаго,  по  возможности  полнаго  и  отчетливаго 
понятія  о  ішкдомъ  предметѣ,  не  слишкомъ  забо- 
тясь о  буквальномъ  заучиваніи  имъ  уроковъ  (ко- 
нечно, при  обученіи  латинскому  и  греческому  язы- 
камъ  ііриходилось  ограничиваться  только,  впрочемъ, 
совершенно  достаточнымъ,  знаніемъ  всякихъ  пра- 
вилъ  грамматическихъ  и  синтаксическихъ).  Покой- 
ная мать  его  не  разъ  тутъ  замѣчала,  что  изъ  на- 
шей классной  комнаты  почти  только  и  слышно: 
«почему»,  «отчего»,  да  «какъ»  и  т.  д.  Отецъ  его, 
видя,  что  сынъ  его,  при  своей  отличной  воиспріим- 
чивости,  при  усердіи  и  любознательности,  оказы- 
ва.іъ  отличные  успѣхи,  и  что  вообще  наше  ученіе 
идетъ  въ  порядкѣ,  не  мѣшалъ  намъ  и  свободно 
предавался  своимъ  служебнымъ  и  хозяйственнымъ 
занятіямъ — только  иногда  навѣдывался  о  его  успѣ- 
хахъ  и  давалъ  ему  тѣ  или  другіе  вопросы  по  тому 
или  другому  предмету». 

Одиннадцати  лѣтъ  Добролюбовъ  былъ  отданъ  въ 
духовное  училище,  и  черезъ  годъ  усиѣлъ  уже  по- 
пасть въ  четвертый,  послѣдній  классъ  этого  учили- 
ща. Въ  училищѣ  онъ  съ  перваго-же  года  обратилъ 
на  себя  вниманіе  какъ  учителей,  такъ  и  товарищей. 
Робкій,  застѣнчивый  мальчикъ  нѣжной,  барской  на- 
ружности съ  мягкими  руками,  въ  то-же  время,  онъ 
поразилъ  всѣхъ  бойкостью  и  находчивостью  отвѣ- 
товъ  и  начитанностью,  необыкновенною  для  12-ти- 
лѣтняго  ребенка. 

«Пытались  объяснить  успѣхъ  Добролюбова— го- 
воритъ въ  воспоминаніяхъ  о  немъ  товарищъ  его, 
М.  Е.  Лебедевъ— постороннею  помощью,  но  скоро 
разубѣдились.  Когда  учитель  заставлялъ^  въ  классѣ 
учениковъ  фразировать  по  латыни  русскія  предло- 
женія  и  разсказывать  по-латыни  своими  словами 
изъ  «Корнелія  Непота»  и  «Латинской  христоматіи», 
то  Добролюбовъ  постоянно  отличался  при  всѣхъ. 
Наконецъ,  и  собственные  опыты  подражателей  его 
увѣрили,  что  это  довольно  возможно  и  безъ  посто- 
ронней помощи.  Съ  такимъ-же  успѣхомъ  Добролю- 
бовъ занимался  священною  исторіей,  географіей, 
ариѳметикой  и  другими  науками,  занялъ  повсюду 
4-й  №  въ  спискахъ,  а  въ  1848  году  перешелъ  во 
2-е  отдѣленіе  словесности  (низшее  отдѣленіе  семи- 
наріи,  по  множеству  воспитанниковъ  дѣлившееся  на 
два  параллельныя  отдѣленія).  Въ  семинаріи,  съ  те- 
ченіемъ  времени,  Добролюбовъ  погружается  въ  уче- 
ния занятія.  Отъ  товарищей  дерлсится  такъ-же  да- 
леко, хотя  принимаетъ  къ  себѣ  всѣхъ,  кому  угодно 
его  посѣтить.  Но  все  свободное  отъ  посѣщеній 
время  занятъ  книгами.  Онъ  читалъ  русскихъ  авто- 
ровъ,  ученыя  сочиненія,  журналы  и  дома,  и  въ 
классахъ.  Въ  его  упралшеніяхъ  по  классу  ретори- 
ки  и  піитики  постоянно  было  видно  знакомство  съ 
лучшими  русскими  литераторами,  что  и  выставля- 
лось на  видъ  учителемъ  словесности.  Вънемногихъ 
упражненіяхъ,  какія  были  но  исторіи  всеобщей,  бы- 
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ла  видна  та-же  начитанность.  Его  возраженія,  на- 
ііримѣръ,  по  математикѣ  профессору-монаху,  по 
исторіи  противъ  учебника  Кайданова  быди  выслу- 
шиваемы учениками  съ  участіемъ,  которое  возра- 
стало, когда  профессоръ  не  рѣшалъ  возраженій,  а 
заминалъ  ихъ  своимъ  авторитегомъ,  невозможностью 
распространяться  по  причинѣ  недосуга  и  другими 
уловками.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  семинаріи  Доб- 
ролюбовъ  поражалъ  громадными  сочинен  іями  по 
философскимъ  тэмамъ,  особенно  объ  ученіи  отцовъ 
церкви,  отчасти  изъ  русской  церковной  исторіи...» 

Сочиненія  эти  дѣйствительно  были  колоссальны  по 
своему  объему  для  ученика  семинаріи— въ  30,  40, 
100  листовъ  (конечно,  писчихъ),  и  недаромъ  Добро- 
любовъ  въ  глазахъ  отца  былъ  литераторомъ  уже  на 
семинарской  скамейкѣ.  Впрочемъ,  кромѣ  этихъ  клас- 
сныхъ  сочиненій,  въ  Добролюбовѣ  рано,  еще  на  14-мъ 
году,  обнаружилась  страсть  къ  авторству,  конечно, 
въ  видѣ  писанія  стиховъ,  при  чемъ  онъ,  между  про- 
чпмъ,  переводилъ  Горація.  Въ  1850  году  онъ  даже 
рѣшплся  послать  въ  „Москвитянинъ"  письмо,  прося 
у  редакціи  100  руб.  и  обѣщая  за  нихъ  прислать  40 
стихотвореній.  А  въ  1852  году  онъ  послалъ  въ  ре- 
дакцію  я  Сына  Отечества"  12  стихотвореній  подъ 
псевдонимомъ  Владиміра  Ленскаго. 

Что  касается  до  внутренняго  развитія  Добролю- 
бова, то  оно  шло  своимъ  путемъ,  переходя  тѣ-же  пе- 
избѣжные  періоды,  какіе  мы  видимъ  въ  развитіи 
каждаго  человѣка  и  общества — періодъ  дѣтской  не- 
посредственности, періодъ  романтизма  и  рефлексій  и, 
наконецъ,  періодъ  реализма.  Разница  между  Добро- 
любовымъ  съ  его  сверстниками  и  людьми  предше- 
ствовавшей эпохи  заключалась  только  въ  томъ,  что 
тѣ-же  самые  неріоды,  которые  люди  сороковыхъ  го- 
довъ  переживали  въ  продолженіи  цѣлой  своей  жиз- 
ни, останавливаясь  часто  на  второмъ  и  даже  на  пер- 
вомъ,  люди  молодаго  поколѣнія  успѣвали  переживать 
въ  продолженіи  первой  юности,  такъ  что  въ  20  лѣтъ 
являлись  часто  вполнѣ  уже  на  реальной  почвѣ. 

Выходъ  изъ  дѣтской  непосредственности  выра- 
зился у  Добролюбова,  какъ  у  многихъ  натуръ  глубо- 
кихъ,  сильныхъ  и  сосредоточенныхъ  въ  себѣ,  въ  ви- 
дѣ  суроваго,  самобичующаго  аскетизма.  Аскетизмъ, 
начиная  съ  среднихъ  вѣковъ  и  до  нашего  времени, 
является  нерѣдко  первою  формой  мысли  пробужден- 
ной и  дошедшей  до  сознанія.  Естественно,  что  идеи  и 
вѣрованія,  который  безсознательно  бродятъ  въ  голо- 
вѣ  нашей,  внушаемыя  съ  самаго  ранняго  дѣтства, 
при  первомъ  возбужденіи  мысли  вдругъ  пробуждают- 
ся, складываются  въ  стройную  систему,  представля- 
ются чѣмъ-то  новымъ,  какъ  будто  прежде  ихъ  не 
было  у  насъ  въ  головѣ.  Тогда  люди  поверхностные, 
разсѣянная  жизнь  которыхъ  разнообразна  внѣшними 
впечатлѣніями,  ограничиваются  обыкновенно  рѣдкими 
минутами  благочестивыхъ  размышленій,  послѣ  кото- 
рыхъ съ  спокойною  совѣстью  вступаютъ  въ  обыден- 
ную рутину  жизни,  не  имѣющей  ничего  общаго  съ 
этими  размышленіями;  люди  съ  пламеннымъ  вообра- 
женіемъ  бросаются  въ  туманный  и  таинственный  ми- 
стицизмъ;  люди-же,  привыкшіе  сосредоточиваться  въ 
себѣ  и  слѣдить  за  каждымъ  своимъ  шагомъ  и  помыш- 
леніемъ,  вслѣдствіе  однообразія  своей  жизни,  подав- 
ленности и  ряда  несчастій,  или-же  по  особенному 
складу  глубокой,  строго-логической  и  послѣдователъ- 


ной  натуры,  начинаютъ  стремиться  согласовать  съ 
своими  идеями  каждый  шагъ  жизни,  что  и  ведетъ 
ихъ,  по  характеру  идей,  къ  аскетизму.  Поэтому,  аске- 
тизмъ чаще  всего  встрѣчается  въ  жизни,  какъ  пер- 
вая фаза  развитія,  съ  одной  стороны,  у  людей  ге- 
ніальныхъ,  съ  другой — у  людей  несчастныхъ  и  по- 
давленныхъ,  и  вслѣдствіе  иослѣдней  причины  въ  низ- 
шихъ  слояхъ  общества. 

Во  время  самаго  большого  разгара  своего  аскетиз- 
ма, Добролюбовъ,  въ  дневникѣ  своемъ,  ежедневно 
велъ  списокъ  всѣхъ  своихъ  прегрѣшеній  съ  благоче- 
стивыми укоризнами  себя  и  оканчивалъ  эти  списки 
словами:  „Господи!  Спаси  мя,  не  остави  мене  поги- 
бающа!"  Вотъ  образчикъ  подобнаго  рода  самобиче- 
ваній: 

7-10  марта  1853  года,  1-й  часъ  пополудни. 
«Нынѣ  сподобился  я  причапі,енія  пречистыхъ  таинъ 
Христовыхъ  и  принялъ  намѣреніе  съ  этого  времени 
строже  наблюдать  за  собою.  Не  знаю,  будетъ-ли  у 
меня  силъ  давать  себѣ  каж  дый  день  отчетъ  въ  сво- 
ихъ прегрѣшеніяхъ,  но,  по  крайней  мѣрѣ,  прошу 
Бога  моего,  чтобы  онъ  далъ  мнѣ  положить  хотя 
начало  благое.  Боже  мой!  Какъ  мало  еще  прошло 
времени,  и  какъ  уже  много  лежитъ  на  моей  совѣ- 
сти!  Вчера,  во  время  исповѣди,  я  осудилъ  духов- 
ника своего  и  потомъ  скрылъ  это,  не  покаялся; 
кромѣ  того,  я  сказалъ  не  всѣ  грѣхи,  и  это  не  по- 
тому, что  позабылъ  ихъ  или  не  хотѣлъ,  но  потому, 
что  не  рѣшился  сказать  духовнику,  что  еще  рано 
разрѣшать  меня,  что  я  еще  не  все  сказалъ.  Потомъ 
я  сѣтовалъ  на  отца  духовнаго,  что  онъ  не  о  мно- 
гомъ  спрашивалъ  меня;  но  развѣ  я  долженъ  ожи- 
дать вопросовъ,  а  не  самъ  говорить  о  своихъ  пре- 
грѣшеніяхъ?  Только  вышелъ  я  нзъ  алтаря,  и  сдѣ- 
лался  виновенъ  въ  страхѣ  человѣческомъ,  затѣмъ 
человѣкоугодіе  и,  хотя  легкій,  смѣхъ  съ  товарища- 
ми присоединились  къ  этому.  Потомъ  суетныя  по- 
мышленія  славолюбія  и  гордости,  разсѣянность  во 
время  молитвы,  лѣность  къ  богослуженію,  осул;де- 
ніе  другихъ — увеличили  число  грѣховъ  моихъ  и 
т.  д.  и  т.  д.» 

Но  подобнаго  рода  аскетизмъ  не  былъ,  впрочемъ, 
исключительнымъ  и  всеобъемлющимъ  явленіемъ  въ 
психической  жизни  юноши.  Съ  одной  стороны,  разно- 
образное чтеніе,  съ  другой — жизнь  постоянно  возбуж- 
дали вънемъсоотвѣтствующія  впечатлѣнія  и  влеченія. 
Такъ,  въ  одно  время  съ  вышеозначенными  самобиче- 
ваніями,  Добролюбовъ,  по  собственнымъ  словамъ  сво- 
имъ, „хотѣлъ  походить  на  Печорина  и  Тамарина,  хо- 
тѣлъ  толковать,  какъ  Чацкій".  Въ  то-же  время,  чи- 
тая списки  грѣховъ,  вы  видите  въ  числѣ  ихъ  первые 
проблески  тревожныхъ  сомнѣній,  которыя  все  болѣе 
и  болѣе  начинаютъ  овладѣвать  юношей,  и  тщетно  онъ 
гонитъ  ихъ  отъ  себя...  Это  уже  начало  втораго  ие- 
ріода — сомнѣній,  рефлексій  и  романтическихъ  иоры- 
ваній.  Въ  этотъ  періодъ  съ  презрѣніемъ  и  ненавистью 
начинаетъ  смотрѣть  юноша  на  всю  окружавшую  его 
пошлость  губернской  жизни.  „Все  пошло,  глупо,  мел- 
ко— восклицаетъ  онъ  въ  своемъ  дневникѣ^ — ничто 
не  удовлетворяетъ  порывовъ  высокаго  ума,  глубоко 
чувствующаго  сердца..." 

Въ  то-же  время  онъ  мечтаетъ  объ  университетѣ,  о 
литературной  славѣ,  и  питаетъ  глубокую,  страстную 
привязанность  къ  пріѣхавшему,  въ  1851  году,  изъ 
Петербурга  учителю  нѣмецкаго  языка  Ивану  Макси- 
мовичу Сладкопѣвцеву.  Привязанность  эта,  хотя  и 
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осповіііііігіл,  иоиидммошу,  на  реальиыхъ  осповаіііяхъ, 
то-ссть,  на  благ()тіи)})иом'і.  влшнін  (Иладкоігішцсва  иа 
[іазиптіо  юііопіп,  тѣмъ  по  мепѣо  носила  чисто  |)омап- 
тическій  хаііактоі)ъ,  соединяясь  съ  тою  безотчетною 
влюбчивостью,  какую  нерѣдко  пснытываютъ  1.7-тп- 
лѣтніе  мальчики.  Такъ,  Добролюбов!.,  еще  не  видя 
Сладкоіг])і{цева,  успѣлъ  уже  влюбиться  въ  него  за- 
очно, но  однимъ  слухамъ,  расиі)остранивши  свое 
обожаніе  дазке  на  внѣшность  предмета  любви: 

«Смутно  я  поетигалъ  что-то  прекрасное — говорит7. 
онъ  въ  ішсьмѣ  къ  Сладкопѣвцопу — въ  отомъ  соеди- 
неніи  попятія:  брюнетъ,  изъ  петербургской  академіи, 
молодой,  благородный  и  умный...  Не  говоря  ул;е  о 
умѣ  и  благородствѣ,  надо  замѣтіш.,  что  я  особенно 
люблю  брюнетовъ,  чрезвычайно  увазкаю  петербург- 
скую академію  и  молодыхъ  профессоровъ  предпо- 
читаю старымъ.  Я  съ  нетерпѣніемъ  лсдалъ  минуты, 
когда  увижу  васъ,  и  во  все  это  время  я  чувство- 
валъ  что-то  особенное...  Чего  ищешь,  то  обыкно- 
венно скоро  находишь;  на  слѣдующій-же  день  я  съ 
полчаса  прогуливался  по  нилшему  корридору  и  дож- 
дался-таки васъ.  Правду  сказать,  при  моей  близо- 
рукости, я  не  могъ  хорошо  разсмотрѣть  вашей 
физіономіи;  но  и  одинъ  бѣглый  взглядъ  на  васъ 
достаточенъ  былъ,  чтобы  произвести  во  мнѣ  самое 
выгодное  впечатлѣніе.  Я  люблю  эти  гордыя,  энер- 
гическія  физіономіи,  въ  которыхъ  выражается  столько 
отваги,  ума  и  мужества.  Признаюсь,  я  нѣсколько 
ошибся  тогда,  признавши  васъ  существомъ  гордымъ 
и  недоступнымъ;  но  это  было  тогда  полезно  мнѣ 
тѣмъ,  что  я  сталъ  съ  того  времени  считать  васъ 
чѣмъ-то  высшимъ,  неприступнымъ,  передъ  чѣмъ  я 
долженъ  только  благоговѣть  и  смиренно  посматривать 
на  слѣдъ,  жалѣя,  что  не  могу  взглянуть  прямо  въ 
глаза». 

Это  благоговѣйное  смотрѣніе  въ  слѣдъ  продолжа- 
лось не  дни,  не  недѣли,  а  мѣсяцы  и,  повидимому,  око- 
ло года.  Въ  продолженіи  всего  этого  времени  юноша 
обожалъ  своего  учителя  издали,  не  смѣя  и  думать  о 
томъ,  чтобы  сблизиться  съ  нимъ,  издали  онъ  радо- 
вался и  печалился,  боялся  и  стоялъ  горой  за  пред- 
метъ  своего  обожанія.  Когда  случай,  наконецъ,  свѳлъ 
его  съ  Сладкопѣвцевымъ,  онъ  шелъ  къ  нему  съ  тѣмъ 
трепетомъ,  съ  какимъ  только  ходятъ  на  первое  сви- 
даніе.  Познакомившись  со  своимъ  учителемъ,  Добро- 
любовъ  еще  болѣе  привязался  къ  нему. 

«Что-то  особенно  привлекало  меня  къ  нему — пи- 
шетъ  онъ  въ  дневникѣ — возбуждало  во  мнѣ  болѣе, 
нежели  просто  привязанность — какое-то  благоговѣ- 
ніе  къ  нему.  При  всей  короткости  нашихъ  отноше- 
ній,  я  увазкалъ  его,  какъ  не  уважалъ  ни  одного 
профессора,  ни  самаго  ректора  или  архіерея— сло- 
вомъ,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  начальника.  Ни 
однимъ  словомъ,  ни  однимъ  движѳніемъ  не  рѣшился 
бы  я  оскорбить  его;  просьбу  его  я  считалъ  для  себя 
закономъ.  Вздумалъ-бы  онъ  публично  наказать  меня, 
я  послушался-бы,  перенесъ  наказаніе,  и  мое  распо- 
лолшніе  къ  нему  нисколько-бы  отъ  того  не  умень- 
шилось... Какъ  собака,  я  былъ  привязанъ  къ  нему, 
и  для  него  я  готовъ  былъ  сдѣлать  все,  не  разсуж- 
дая  о  послѣдствіяхъ,  и  пр...» 

Но  блаженный  міръ  золотыхъ  мечтаній  о  славѣ, 
наукѣ,  университетѣ  и  упоеніе  безкорыстнаго  дѣт- 
скаго  обожанія — все  это  вскорѣ  было  разрушено  са- 
мымъ  безжалостнымъ  образомъ.  Жизнь  бѣдняка  такъ 
ужь  складывается,  что  не  даетъ  ему  долго  пребывать 
въ  мірѣ  романтическихъ  иллюзій  и  скоро  отрезвляетъ, 
возвращая  его  на  землю  и  заставляя  его  почувство- 
вать всю  мизерность  окружающей  его  дѣйствитель- 
ности. 


Неріиля  разсѣялись  мечты  объ  универсигстѣ.  Добро- 
любов!, долго  не  |)ѣшалсл  заговорить  съ  отцомъ  объ 
отомъ  щекотливомъ  ирѳдметѣ;  наконецъ,  изъ  косвен- 
ныхъ  распросовъ  онъ  узналъ,  что  родителямъ  его 
очень  трудно,  почти  невозмолсно  сод,ерліать  его  во 
в|)емя  унивсрситетскаго  курса.  Тогда  ему  пришлось 
отложить  въ  сторону  свои  мечты  и  утѣшать  себя,  въ 
замѣнъ  ихъ,  тѣмъ,  чтобы  выйти  годомъ  раньше  изъ 
семинаріи  и  поступить  въ  петербургскую  духовную 
академію.  Мечты  объ  авторствѣ,  въ  свою  очередь, 
начали  колебаться. 

«Главнымъ  образомъ — пишетъ  онъ  въ  дневникѣ — 
соблазняетъ  меня  авторство,  и  если  мнѣ  хочется  въ 
Петербургъ,  то  не  по  ліеланію  видѣть  сішерную  Паль- 
миру, не  по  разечетамъ  на  превосходство  столич- 
наго  образованія:  это  все  на  второмъ  планѣ,  это 
только  средство.  На  первомъ-же  планѣ  стоить  удоб- 
ство сообщенія  съ  ліурналистамн  и  литераторами. 
Прежде  я  безотчетно  увлекался  этою  мыслію,  а  те- 
перь уже  начинаю  подумывать,  что 

То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ... 

Надежда  на  журналистовъ  для  меня  очень  пло- 
ха, потому  что,  не  доучившись  годъ  въ  семинаріи, 
я  въ  академіи  долженъ  буду  заниматься  очень 
сильно,  и  времени  празднаго  у  меня  не  будетъ,  и, 
притомъ,  я  не  знаю  новыхъ  языковъ,  слѣдователь- 
но,  переводное  дѣло  уже  не  по  моей  части,  а  ина- 
че какъ  начать?» 

Вмѣстѣ  со  всѣмъ  этимъ  потерпѣла  жестокое  испы- 
таніе  и  привязанность  Добролюбова  къ  учителю.  Слад- 
копѣвцева  перевели  въ  Тамбовъ— и  эта  утрата,  ра- 
зомъ  освѣтивши  всю  бѣдность,  монотонность  и  безпо- 
мощность  жизни  юноши,  довела  его  до  крайней  сте- 
пени отчаянья  и  ожесточенія. 

«Боже  мой!  —  пишетъ  онъ  въ  дневникѣ  —  люди 
пристращаются  къ  красотамъ  природы,  къ  карти- 
намъ,  статуяйіъ,  деньгамъ,  и  они  не  имѣютъ  пре- 
пятствій  для  наслажденія  ими.  Всѣ  эти  вещи  мо- 
гутъ  принадлежать  имъ,  быть  ихъ  неотъемлемою 
собственностью,  если  только  не  принадлежать  всѣмъ, 
что  также  не  мѣшаетъ  всякому  наслаждаться  ими... 
Чѣмъ-же  виноватъ  я,  что  привязываюсь  къ  человѣ- 
ку,  превосходнѣйшему  творенію  Божію?  Чѣмъ  я 
несчастливъ,  что  моя  душа  не  любить  ничего  въ 
мірѣ,  кромѣ  такой-же  души?  Ужели  преступленіе 
то,  что  я  инстинктивно  отгадываю  умъ,  благород- 
ство, доброту  человѣка  и  отгадавши,  всѣми  силами 
души  привязываюсь  къ  нему?  И  за  что-же  наказы- 
вать меня,  за  что  отнимать  у  меня  счастіе,  когда  оно 
такъ  чисто,  невинно  и  благородно?  Сколько  ни 
имѣй  я  привязанностей,  всегда  злая  судьба  умчить 
отъ  меня  далеко  любимый  предметъ,  и  въ  душѣ  — 
тоскливое  воспоминаніе  и  горькое  сознаніе  своего 
отчаянія...  Я  рождень  съ  чрезвычайно  симпатич- 
нымъ  сердцемъ:  слезы  сострадательности  чаще  всѣхъ, 
бывало,  вытекали  изъ  глазь  моихъ.  Я  никогда  не 
могъ  жить  безъ  любви,  безь  привязанности  къ  ко- 
му бы  то  ни  было.  Это  было  такъ,  что  я  себя  не 
запомню.  Но  эта  постоянная  насмѣшка  судьбы,  по 
которой  всѣ  мои  надежды  и  мечты  обыкновенно 
разлетались  прахомъ,  постоянно  сушить  и  охлаж- 
даеть  мое  сердце,  и  нѣтъ  ничего  мудренаго,  что 
скоро  оно  будетъ  твердо  и  холодно,  какъ  камень. 
Вотъ  хоть  бы  и  теперь  —  что  вдругъ  понадобилось 
Ивану  Максимовичу  въ  Тамбовѣ?  Чѣмъ  ему  нехо- 
рошо здѣсь?  Что  за  обстоятельства?  А  между  тѣмъ, 
я  страдаю,  и  еще  какъ  страдаю  —  тѣмъ  болѣе,  что 
мнѣ  этого  ни  передъ  кѣмъ  нельзя  высказать:  всѣ 
стану тъ  смѣяться.  Я  бѣшусь  только  внутренно,  и 
произношу  тысячу  проклятій.  Но  какія  проклятія, 
какія  слова  выразять  то,  что  я  чувствую  теперь  въ 
глубинѣ  души  моей!  Я  пробовалъ  всѣ  ілісргячсскія 
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восклицанія  русскаго  народа,  которыми  онъ  выра- 
жаетъ  свои  сильныя  ощущенія,  но  все,  что  я  знаю — 
слабо,  не  выражаетъ...  и  я  по-прежнему  взволно- 
ванъ,  и  по-прелінему  въ  душѣ  моей  кипитъ  и  бур- 
лить страшное  безпокойство.  Я  теперь  надѣлалъ  бы 
чортъ-знаетъ  что,  весь  міръ  перевернуль  бы  вверхь 
дномь,  выцарапаль  бы  глаза,  откусилъ  бы  пальцы 
тому...  который  подписалъ  увольненіе  Ивана  Мак- 
симовича. Но,  увы!  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  и 
мнѣ  остается  только  стараться  смирить  свои  бѣше- 
ные  порывы»... 

Всѣ  эти  разочарованія  привели  Добролюбова  къ 
мучительному  сознанію  своего  ничтожества  передъ  об- 
стоятельствами, которыя,  какъ  будто  нарочно,  смѣя- 
лись  надъ  бѣднякомъ,  разрушая  въ  прахъ  его  са- 
мыя  завѣтныя  мечты  и  вертя  имъ  по  какому-то  слѣ- 
лому  произволу.  Тяжелое  уныніе  и  апатія  были  слѣд- 
ствіемъ  этого  сознанія. 

«Я  совершенно  опустился— пишетъ  Добролюбовъ 
объ  этомъ  своемъ  состояніи— ничего  не  дѣлалъ,  не 
писалъ,  мало  даже  читалъ...  Что-то  такое  тяготило 
меня  и,  указывая  на  всю  суету  мірскую,  говорило: 
къ  чему?  Что  тебя  здѣсь  ожидаетъ?  Тебѣ  сулідено 
пройти  незамѣченнымъ  въ  твоей  жизни  и  при  пер- 
вой попыткѣ  выдвинуться  изъ  толпы,  обстоятельства, 
какъ  ничтожнаго  червя,  раздавятъ  тебя...  И  ничего 
ты  не  сдѣлаешь,  ничего  не  можешь  ты  сдѣлать,  не 
смотря  на  всю  твою  самонадѣянность,  и  припом- 
нился мнѣ  жолчный  стихъ  Лермонтова: 

Не  вѣрь,  не  вѣрь  себѣ,  мечтатель  молодой!..» 
Это  былъ  кризисъ,  послѣ  котораго  энергія  воскрес- 
ла съ  новою  силой  и  напряженностью,  но  это  была 
уже  не  энергія  романтическихъ  мечтаній  и  безотчет- 
ныхъ  порывовъ,  а  сознательной  борьбы  съ  гнетущими 
обстоятельствами.  Бѣднякъ  впервые  трезво  взгля- 
нулъ  на  свое  положеніе  и  созналъ,  что  даромъ  ему 
ничего  не  дается,  что  достигнуть  чего-нибудь  онъ  мо- 
жетъ  только  усидчивымъ,  кропотливымъ  трудомъ,  и 
въ  немъ  появились  первые  ростки  новаго  идеала  — 
идеала  положительнаго  труженика,  который  энерги- 
чески стремясь  къ  возвышеннымъ  цѣлямъ,  не  пре- 
небрегаетъ,  въ  то-же  время,  матеріальными  условіями 
жизни,  сознаетъ  ихъ  неотразимость  и  старается  при- 
нимать ихъ  въ  соображеніе  при  каждомъ  своемъ  шагѣ: 
«Тогда  я  все  собирался  ѣхать  въ  университетъ— 
пишетъ  онъ  объ  этой  перемѣнѣ  въ  началѣ  1853  го- 
да—и между  тѣмъ,  ничего  не  дѣлалъ;  ныньче  мои 
предположенія  опредѣленнѣе,  и  я  готовлюсь  ихъ 
выполнить.  Тогда  мнѣ  представлялось,  что  въ  уни- 
верситетѣ  лучше  учиться,  чѣмъ  въ  академіи.  Но  я 
ечиталъ  тогда  совершенно  излишнимъ  думать  о 
т^омъ,  что  будетъ  по  окончаніи  курса;  теперь  я  по- 
думалъ  объ  этомъ  и  нашелъ,  что  разница  между 
тѣмъ  и  другимъ  самая  малая,  а  между  тѣмъ,  сбе- 
регается въ  четыре  года  около  1,000  р.  сер.— вещь 
немаловажная.  Кромѣ  того,  замѣтно  даже  мнѣ  са- 
мому (впрочемъ,  это  не  диво:  я  лю'лю  наблюдать 
надъ  собою),  что  я  сдѣлался  гораздо  серьезнѣе,  по- 
ложительнѣе,  чѣмъ  прежде.  Бывало,  я  хотѣлъ  все 
исчислить,  все  понять  и  узнать;  науки  казались  мнѣ 
лучше  всего,  и  моей  страстью  къ  кнтамъ  я  хотѣлъ 
доказывать— для  самого  себя— безкорыстное  служе- 
ніе  и  природное  призваніе  къ  наукѣ.  Нынѣ  я  въ 
своихъ  мечтахъ  не  забываю  и  деньги  и,  разечиты- 
вая  на  славу,  разсчитываю  вмѣстѣ  на  барыши,  хотя 
еще  не  могу  отказаться  отъ  плана—употребить  ихъ, 
опять-таки,  для  пріобрѣтенія  новой  славы.  Страсть 
мою  къ  книгамъ  я  не  называю  ныньче  влеченіемъ 
къ  наукѣ,  а  настоящимъ  ея  именемъ,  и  вижу  въ 
ней  только  признакъ  того,  что  я  большой  библіо- 


филъ,  потому  что  я  люблю  книги,  какого  бы  рода 
онѣ  ни  были,  и  сгораю  желаніемъ,  увидя  книгу,  не 
узнать  то,  что  въ  ней  написано,  но  только  узнать, 
что  это  за  книга,  какова  и  проч.  Самому  чтенію 
какой-бы  то  ни  было  книги  я,  большею  частью, 
предаюсь  только  для  удовольетвія  сказать  себѣ;  чи- 
талъ то  и  то;  эта,  и  другая,  третья,  и  десятая  кни- 
га мнѣ  извѣсты...  Поэтому-то,  я  такъ  люблю  нынѣ 
читать  журналы  и  преимущественно  отдѣлъ  библіо- 
графіи  и  журнальныя  замѣтки.  Недавно  присоеди- 
нилось сюда  и  другое  побужденіе:  я  читаю  иное 
для  того,  что  это  пригодится  на  пріемномъ  экза- 
менѣ.  Далѣе  я  пока  не  простираюсь.  .Нитературныя 
цѣли  мои  достигаются  пока  только  записываньемъ, 
списываньемъ  и  писаньемъ». 

Рядомъ  со  всѣмъ  этимъ  повліяло  на  Добролюбова 
и  чтеніе  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Какъ 
ни  уаокъ  былъ  кругъ  ихъ  художественныхъ  образовъ, 
какъ  ни  мелки  и  жалки  были  ихъ  положительные 
идеалы,  какъ,  наконецъ,  ни  отстало  было  ихъ  міро- 
созерцаніе,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  различные  отголоски 
идей  сороковыхъ  годовъ  постоянно  отзывались  в'|,  ихъ 
произведеніяхъ.  Въ  то-же  время  они  не  переставали 
выставлять  во  всемъ  безобразіи  героевъ  растлѣннаго 
эпикуреизма  праздной  жизни  своей  среды.  Отвращеніе, 
возбуждаемое  этими  героями,  было  тѣмъ  сильнѣе,  что 
изображеніе  ихъ  носило  совершенно  субъективный  ха- 
рактеръ.  Писатели  любили  своихъ  героевъ,  выстав- 
ляли ихъ  нерѣдко,  какъ  лучшихъ  представителей  своей 
среды  и,  тѣмъ  не  менѣе,  обнаруживали  всю  ихъ  не- 
состоятельность, рефлектируя  и  плача  вмѣстѣ  съ  ни- 
ми надъ  несостоятельностью  всей  своей  среды.  Таки- 
ми самоизгрызеніями  беллетристы  сороковыхъ  го- 
довъ сами  внушали  въ  молодомъ  поколѣніи  то  отвра- 
щеніе  отъ  всѣхъ  прежнихъ  идеаловъ,  за  которое  они 
впослѣдствіи  напали  на  это  молодое  поколѣніе...  Та- 
кому вліянію  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  под- 
вергся и  Добролюбовъ. 

«Въ  началѣ  прошлаго  года  —  пишетъ  онъ  все  о 
томъ-же  своемъ  возрожденіи  — -  я  какъ-то  все  сби- 
вался: хотѣлъ  походить  на  Печорина  и  Тамарина, 
хотѣлъ  толковать,  какъ  Чацкій,  а  между  тѣмъ, 
представлялся  какимъ-то  Вихляевымъ  и  особенно 
похолеъ  былъ  на  Шамилова.  Изобраліеніе  этого  че- 
ловѣка  глубоко  укололо  мое  самолюбіе,  я  устыдил- 
ся, и  если  не  тотчасъ  принялся  за  дѣло,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  созналъ  потребность  труда,  пере- 
сталъ  заноситься  въ  высшія  сферы,  и  мало-по-малу 
исправляюсь  теперь.  Конечно,  много  здѣсь  подѣй- 
ствовало  на  меня  и  время,  но  не  могу  не  сознать, 
что  и  чтеніе  «Богатаго  Жениха»  также  способство- 
вало этому.  Оно  пробудило  и  опредѣлило  для  меня 
давно  спавшую  во  мнѣ  и  смутно  понимаемую  мною 
мысль  о  необходимости  труда,  и  показало  все  бе- 
зобразіе,  пустоту  и  несчастіе  Шамиловыхъ.  Я  отъ 
души  поблагодарилъ  Писемскаго.  Кто  знаетъ,  мо- 
жетъ  быть,  онъ  помогъ  мнѣ,  чтобъ  я  со  временемъ 
лучше  могъ  поблагодарить  его!?...». 

Слѣдствіемъ  подобнаго  возрозкденія  энергіи  и  обра- 
щенія  ея  къ  труду  и  положительнымъ  цѣлямъ  было 
то,  что  въ  томъ-же  году  уже  Добролюбовъ  имѣлъ  воз- 
можность выйти  изъ  семинаріи  за  два  года  до  окон- 
чанія  курса  и,  въ  августѣ  1853  года,  онъ  отправился 
въ  Петербургъ  держать  пріемный  экзаменъ  въ  санкт- 
петербургскую  духовную  академію.  Но  въ  Петербургѣ 
онъ  узналъ  о  возможности  поступить  въ  педагогиче- 
скій  институтъ  и  поступилъ  туда,  такъ  какъ  инсти- 
тутъ,  при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ,  все-таки,  бли- 
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лее  ііодходилъ  к'і»  уііивеі)ситету  во  всѣхъ  отпоше- 
пілх  ь,  чѣмъ  лкядіімія.  Поступивши  иъ  піістигутъ,  ііл 
казенный,  конечно,  смет'ь,  Доброліобовті  нзбралъ,  тяк  ь 
сказать,  сііедній  путь:  удовлетворил!),  на  сколько 
возможно,  свонмъ  мечтамъ  объ  уииве[)ситетѣ  и,  в  і.  то- 
зк(5  время,  избавилъ  своихъ  родителей  отъ  пеобходи- 
М0С/П1  соде[)жать  его. 

Но  п[)іѣздѣ  ВТ.  Иетеі)бургъ  и  но  поступленіи  въ  ин- 
ститутъ,  развитіе  Добролюбова  пошло  еще,  конечно, 
бѣстрѣе.  Он'ь  весь  углубился  въ  книги. 

«Онъ  чцталъ,  чпталъ  всегда  и  нѳздѣ,  по  вроме- 
намъ  внося  содержаиіс  прочитаннаго  (хотя  оиъ  и 
безъ  того  хоропіо  помпилъ)  въ  имѣвпіуюея  у  него 
толстую  въ  алфавитномъ  порядкѣ  библіографиче- 
скую  тетрадь  —  говоритъ  товарпщъ  Добролюбова, 
Радонежскій,  въ  своихъ  воспомиианіяхъ  объ  инсти- 
тутскихъ  годахъ  Добролюбова  —  въ  столѣ  у  него 
было  столько  разнаго  рода  замѣтокъ,  рѣдкихъ  ру- 
кописей, тетрадей,  корректуръ,  дерльа  которыя  въ 
первое  время  онъ  заработывалъ  себѣ  копѣйку,  въ 
шкапу  столько  книгъ,  что  и  ящикъ  въ  столѣ,  и  пол- 
ки въ  шкапу  ломились». 

Это  исключительное  погруженіе  въ  міръ  науки  и 
идей  отражалось,  какъ  въ  писыахъ  Добролюбова, 
такъ  и  во  всѣхъ  его  отношеніяхъ  къ  людямъ. 

«Въ  его  первыхъ  письмахъ  изъ  Петербурга  —  го- 
воритъ Лебедевъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  —  вы- 
ражалось совершенное  невниманіе  къ  красотамъ 
столицы,  полное  хладнокровіе  къ  нимъ,  которое  онъ 
замѣтно  старался  передать  и  тѣмъ,  кто  требовалъ 
отъ  него  подробныхъ  описаній.  А  какъ  у  семина- 
стовъ  водится  описывать  всякій  городъ,  куда  мет- 
нетъ  ихъ  судьба  учиться,  то  молчаніе  Добролюбова 
было  очень  непріятно  для  его  товарищей.  Нашлось 
довольно  людей,  которые,  нисколько  не  сговари- 
ваясь между  собой,  прямо  осудили  его  за  то,  что 
онъ  корчитъ  изъ  себя  уліь  очень  умнаго  человѣка, 
на  котораго,  будто,  не  дѣйетвуетъ  никакая  внѣш- 
ность.  Упреки  въ  гордости,  въ  невнимательности  къ 
товарищамъ  и  тому  подобное  посыпались  отовсюду. 
За  то  безъ  всякой  просьбы  съ  ихъ  стороны,  Нико- 
лай Александровичъ  дѣлился  съ  знакомыми  тѣми 
идеями,  какія  онъ  встрѣтилъ  или  развилъ  въ  ин- 
ститутѣ;  онъ  высылалъ  цѣлыя  тетрадки  записокъ, 
печатные  листки  по  почтѣ,  или  съ  вѣрными  людьми 
къ  нѣкоторымъ  знакомымъ,  къ  профессорамъ;  онъ 
звалъ  ихъ  на  честную,  благую  дѣятельность,  рисо- 
валъ  имъ  идеалы  обязанностей,  преимущественно 
священническихъ;  въ  пріѣзды  въ  Нижкій  онъ  до- 
вершалъ  такія  сношенія  лично»... 

Такимъ  образомъ,  вы  видите,  что  уже  въ  семнад- 
цать лѣтъ  изъ  Добролюбова  выработался  энтузіастъ, 
до  самозабвенія  преданный  идеямъ,  развитію  себя  и 
другихъ,  стремленію  осуществлять  въ  жизни  высокіе 
идеалы  и  побуждать  къ  этому  ближнихъ.  Уже  съ  сем- 
надцати лѣтъ  онъ  привыкаетъ  къ  серьезному  отноше- 
нію  къ  жизни,  ищетъ  всюду  пользы  и  содержанія,  дѣ- 
лается  врагомъ  безцѣльныхъ  созерцаній  и  чувствоиз- 
ліяній,  вслѣдствіе  чего,  находя  излишнимъ  пускаться 
въ  описаніе  красотъ  столицы,  спѣшитъ  подѣлиться 
съ  товарищами  своими  идеями.  И  во  всемъ  этомъ  вы 
не  видите  ни  капли  чего-либо  напускнаго,  навѣянна- 
го  извнѣ.  Такъ  выработала  и  направила  молодаго  че- 
ловѣка  сама  жизнь  со  всѣми  своими  невзгодами,  пре- 
пятствіями,  разочарованіями,  лишеніями,  унижені- 
ями  и  прочими  прелестями  положенія  бѣднаго  семи- 
нариста, самостоятельно  пробивающаго  себѣ  дорогу 
безъ  всякихъ  протекцій  и  какихъ-либо  постороннихъ 
поддѳржекъ. 


Л  мшзнь  не  переставала  наносить  ему  ударъ  за  уда- 
ромъ,  все  болѣе  и  болѣе  напрягая  его  энергію  въ  борь- 
бѣ  с'ь  обстоятельствами,  ])ас]срывая  ему  глаза  на  всю 
безпомощность  нололгенііі  массы  такихъ  бѣдняковъ, 
какъ  онъ,  олгесточая  его  и  не  давая  ни  минуты  от- 
дохнуть и  забыться  въ  какихъ-нибу/і,ь  уснокоитель- 
ныхъ  мечтахъ  и  сладкихъ  иллюзіяхъ.  Не  проліло  и 
году  по  поступленіи  его  въ  институ  гъ,  какъ  вдругт, 
умерла  у  него  мать.  Ие  успѣлъ  онъ  оправиться  отъ 
страшпаго  потрясенія,  какое  произвела  на  него  утра- 
та этого  п'ЬжЕо  любимаго  имъ  друга  дѣтства,  ішіъ 
вслѣдъ  за  матерью  пошелъ  въ  могилу  и  отецъ,  оста- 
вивши послѣ  себя  все  семейство  въ  крайней  нищетѣ, 
къ  тому-н^е,  обремененное  тяжкими  долгами,  въ  кото- 
рыхъ  старикъ  запутался,  вздумавши  передъ  своею 
смертію  строить  домъ,  не  имѣя  на  это  надежнаго  ка- 
питала. На  рукахъ  студента  перваго  курса  осталось 
семейство  изъ  пяти  сестеръ  и  двухъ  братьевъ.  Въ 
отчаяньи  Добролюбовъ  намѣревался  уже  бросить  ин- 
ститутъ  и  искать  мѣста  уѣзднаго  учителя  въ  своемъ 
городѣ,  и  едва  только  уговорили  его  родные,  знакомые 
и  товарищи  отказаться  отъ  этого  намѣренія,  доказавъ 
ему,  что  скуднымъ  жалованьемъ  уѣзднаго  учителя  онъ 
не  въ  силахъ  будетъ  содержать  свое  семейство,  для 
самыхъ  выгодъ  котораго  необходимо,  чтобы  онъ  кон- 
чилъ  курсъ  въ  институтѣ.  Ему  представили  также,  что 
три  года,  оставшіеся  ему  до  окончанія  курса,  сестры 
и  братья  его  будутъ  безбѣдно  жить — одни  у  родствен- 
никовъ,  другіе  у  нѣкоторыхъ  изъ  прихожанъ,  увалш- 
шихъ  его  отца.  Такъ  было  и  сдѣлано.  Но  Добролю- 
бовъ былъ  слишкомъ  гордъ  и  независимъ,  и  не  могъ 
допустить,  чтобы  его  братья  и  сестры  существовали 
исключительно  милостью  другихъ;  къ  тому-же,  родные 
его  были  сами  люди  небогатые,  и  Добролюбовъ  при- 
нужденъ  былъ,  не  щадя  себя,  работать  день  и  ночь; 
сверхъ  своихъ  институтскихъ  занятій  онъ  началъ  да- 
вать уроки,  доставать  переводы,  и  такимъ  образомъ 
пріобрѣталъ  деньги  на  содержаніе  сестеръ  и  братьевъ 

Это  семейное  несчастіе  повліяло  какъ  на  здоровье 
Добролюбова,  такъ  и  на  всѣ  его  нравственный  и  ум- 
ственныя  убѣжденія. 

Начать  съ  того^  что  смерть  матери  такъ  сильно 
подѣйствовала  на  основы  его  міросозерцанія,  что  по- 
слѣ  этой  катастрофы  совершился  окончательный  пе- 
реворотъ,  разрушившій  всѣ  его  дѣтскія  убѣжденія. 

—  За  что  такъ  строга  судьба?  говорилъ  онъ 
однажды  Радонежскому;  —  матушка  моя  была  такъ 
религіозна...  такъ  набожна...  и  такъ  необходима  ма- 
лолѣтней  семьѣ  нашей...  Зачѣмъ  было  отнимать  ее 
у  насъ?..  Поневолѣ  задумаешься... 

—  Неужели-же  разстояніе  между  нами  такъ  не- 
проходимо, что  и  материнское  сердце  не  услышитъ 
мольбы  страдаюш,аго  сына? — пишетъ  онъ  въ  выше- 
приведенномъ  обращеніи  къ  умершей  матери— или 
я  въ  самомъ  дѣлѣ  долженъ  думать,  что  ты  не  су- 
ществуешь болѣе  и  что  я  тоже  машина... 

Вмѣстѣ  съ  переворотомъ  основныхъ  убѣжденій, 
переворотомъ,  въ  которомъ  жизнь  участвовала  не  ме- 
нѣе,  если  не  болѣе  книгй,  совершился  подъ  влія- 
ніемъ  той-же  катастрофы  окончательный  закалъ 
«го  нравственныхъ  и  общественныхъ  стремлепій. 

Первый  пылъ  отчаянья,  во  время  котораго  Добі)о- 
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любовъ  говорилъ  своимъ  роднымъ,  что  на  что  ему  и 
жизнь-то  теперь,  развѣ  только  для  братьевъ  и  се- 
стеръ,  для  которыхъ  онъ  еще  лѣтъ  пять-шѳсть  по- 
живетъ,  смѣнился  сдерлшннымъ,  холоднымъ  и  тѣмъ 
бодѣе  мрачнымъ  ожесточеніемъ. 

—  Въ  концѣ  августа  —  говорить  Радонежскій  — 
на  обратномъ  пути  изъ  дома  въ  Петербургъ,  я 
встрѣтилъ  Добролюбова  на  желѣзной  дорогѣ,  уже 
ѣхавшаго  на  этотъ  разъ  съ  какимъ-то  бариномъ- 
землякомъ  во  П  классѣ. 

—  Что  новаго  у  васъ,  Николай,  въ  Нижнемъ? 

—  Отецъ  умеръ,  отвѣтилъ  онъ. 

Въ  холодномъ  тонѣ  отвѣта,  сказаннаго  Добролю- 
бовымъ  съ  язвительною  улыбкой,  мнѣ  послышалось 
проклятіе,  посланное  судьбѣ...  Да,  онъ  смѣялся, 
сообщая  мнѣ  эту  грустную  новость,  нотакъсмѣял- 
ся,  что  меня  покоробило... 

Эта  холодная,  язвительная  улыбка,  скрывающая 
за  собою  ѣдкую  горечь,  негодованіе  и  озлобленіе,  сдѣ- 
лалась  послѣ  того  основною  чертой  характера  Добро- 
любова, отразившеюся  впослѣдствіи  во  всѣхъ  его  со- 
чиненіяхъ. 

Другою,  столь-же  основною  чертой  характера  До- 
бролюбова сдѣлалась  нетерпимость  ко  всякимъ  бе- 
зотчетнымъ  восторгамъ  и  безцѣльнымъ  радостямъ, 
нетерпимость,  если  хотите,  нѣсколько  аскетическая,  но 
весьма  понятная  для  человѣка,  которому  въ  18  лѣтъ 
жизнь  успѣла  насолить  столько,  сколько  насолила 
она  Добролюбову.  Такова  естественная  логика  бѣд- 
няка:  тяжела  жизнь  для  большинства  смертныхъ, 
все  въ  ней  какъ  будто  нарочно,  на  зло,  по  какой-то 
безчеловѣчной  насмѣшкѣ  судьбы  устроено  такъ,  чтобы 
существованіе  тысячъ  было  подавлено,  искажено,  от- 
равлено ради  благополучія  нѣсколькихъ  избранни- 
ковъ.  До  смѣху-ли  и  веселыхъ  пѣсенъ  при  взглядЬ  на 
подобное  зрѣлище?  И  такъ: 

—  Радонежскій!  перестанешь-ли  ты  сердечные  ро- 
мансы распѣвать?  вскричалъ  однажды  Добролюбовъ 
своему  товарищу;— ужели  ты  не  имѣешь  въ  запасѣ 
для  пѣнія  чего-нибудь  получше?  На,  вотъ,  пой...  И 
Добролюбовъ  сунулъ  своему  товарищу  стихотворенія 
Некрасова:  „Оставь,  полшуйста,  любовь  и  цвѣты,  пой 
я  жизнь"  или  плачь:  это  одно  и  то-же — ну,  свисти!" 
И  при  этомъ  единственная  пѣсня,  которую  Добролю- 
бовъ любилъ  и  часто  просилъ  Радонежскаго  спѣть  ее  

была:  „Не  слышно  шуму  городскаго". 

Но  было-бы  лолшо  думать,  чтобы  эта  энергія  оже- 
сточенія,  направившая  всѣ  силы  Добролюбова  на 
борьбу  съ  различными  мрачными  элементами  жизни, 
не  ослабѣвала  ни  на  минуту,  чтобы  нервы  его  были 
постоянно  одинаково  напряжены  и  чтобы  18-ти-лѣт- 
ній  юноша  обратился  въ  какую-то  безчувственную  ма- 
шину, направленную  въ  одну  сторону.  Жизнь  посто- 
янно представляла  юношѣ  свои  различныя  приманки 
и  искушенія.  Молодая,  кипучая  натура  заявляла  о 
своихъ  требованіяхъ.  Силы,  направленныя  къ  одной 
цѣли,  ослабѣвали  порой:  тогда  являлась  живая  по- 
требность покоя,  отдыха,  наслажденій.  Но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  въ  молодомъ  человѣкѣ  возникалъ  страхъ  опу- 
ститься, потерять  энергію,  упустить  изъ  виду  главную 
цѣль  жизни,  утратить  благородную  злобу,  помириться 
съ  жизнію,  и  начиналась  внутренняя  борьба,  подобная 


той,  какую  испытывалъ  Гамлетъ  между  любовью  къ 
Офеліи  и  сыновнимъ  долгомъ  мести. 

«Странное  дѣло—пишетъ  Добролюбовъ  въ  своемъ 
дневникѣ  въ  одну  изъ  подобиыхъ  минутъ— нѣсколь- 
ко  дней  тому  назадъ  я  почувствовалъ  въ  себѣ  воз- 
можность влюбиться;  а  вчера,  ни  съ  того,  ни  съ 
сего,  вдругъ  мнѣ  пришла  охота  учиться  танцовать. 
Чортъ  знаетъ,  что  это  такое.  Какъ-бы  то  ни  было, 
а  это  означаетъ  во  мнѣ  начало  примиренія  съ  об- 
ществомъ.  Но  я  надѣюсь,  что  не  поддамся  такому 
настроенію:  чтобы  сдѣлать  что-нибудь,  я  долженъ 
не  убаюкивать  себя,  не  дѣлать  уступки  обществу, 
а  напротивъ,  дерніаться  отъ  него  дальше,  питать 
жолчь  свою.  При  этомъ  разумѣется,  конечно,  что 
я  не  буду  дѣлать  себѣ  насилія,  а  стану  ругаться 
только  до  тѣхъ  поръ,  пока  это  будетъ  занимать 
меня  и  доставлять  мнѣ  удовольствіе.  Дѣлать  то,  что 
мнѣ  противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ  убѣ- 
дитъ  меня,  что  то,  къ  чему  имѣю  я  отвращеніе, 
благородно  и  нужно,  и  тогда  я  сначала  стараюсь 
пріучить  себя  къ  мысли  объ  этомъ,  придать  болѣе 
интереса  для  себя  этому  дѣлу— словомъ,  развить 
себя  до  того,  чтобы  поступки  мои,  будучи  согласны 
съ  абсолютною  справедливостью,  не  были  противны 
и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если  я  примусь 
за  дѣло,  для  котораго  я  еще  недовольно  развитъ, 
и  слѣдовательно,  не  гожусь,  то,  во-первыхъ,  выйдетъ 
изъ  него— «не  дѣло,  только  мука»,  а  во-вторыхъ, 
никогда  не  найдешь  въ  своемъ  отвлеченномъ  ра- 
зумѣ  столько  силъ,  чтобы  до  конца  выдержать  по- 
жертвованіе  собственною  личностью  отвлеченному 
понятію,  за  которое  бьешься». 

«Жизнь  меня  тянетъ  къ  себѣ,  тянетъ  неотразимо— 
пишетъ  Добролюбовъ  въ  другомъ  мѣстѣ— бѣда,  если 
я  встрѣчу  теперь  хорошенькую  дѣвушку,  съ  кото- 
рою близко  сойдусь— влюблюсь  непрёмѣнно  и  сойду 
съ  ума  на  нѣкоторое  время...  И  такъ  вотъ  она 
начинается,  жизнь-то...  Вотъ  время  для  разгула  и 
власти  страстей...  А  я,  дурачекъ,  думалъ  въ  своей 
педагогической  и  метафизической  отвлеченности,  въ 
своей  книжной  сосредоточенности,  что  уже  я  «пе- 
режилъ  свои  желанья  и  разлюбилъ  свои  мечты».  Я 
думалъ,  что  войду  на  поприще  общественной  дѣ- 
ятельности  чѣмъ-то  въ  родѣ  Еатона  безстрастнаго 
или  Зенона  ^  Стоика.  Но  вѣрно  жизнь  возьметъ 
свое...» 

Одновременно  съ  этими  бореніями  и  совершенно  со- 
гласно съ  ними  окончательно  выяснился  и  выработался 
въ  умѣ  Добролюбова  тотъ  новый  идеалъ  труженика, 
о  которомъ  мы  говорили  въ  началѣ  этой  главы.  Увлек- 
шись этимъ  идеаломъ,  Добролюбовъ  вознамѣрился  вы- 
ставить его  въ  романѣ,  за  писаніе  котораго  съ  жа- 
ромъ  принялся  онъ  въ  1855  году.  Вотъ  какія  любо- 
пытныя  свѣдѣнія  сообщаетъ  въ  своихъ  воспоминані- 
яхъ  Радонежскій  объ  этомъ  романѣ: 

«Если  не  ошибаюсь,  въ  февралѣ  1855  года,  я 
отправился  въ  лазаретъ.  Въ  лазаретѣ  я  нашелъ  До- 
бролюбова здоровымъ.  Онъ  по  вечерамъ  тамъ  что- 
то  писалъ  и  записывался  иногда  далеко  за  полночь. 
Я  полюбопытствовалъ  спросить:  что  ты  пишешь,  Ни- 
колай?..» 

«—А  вотъ  слушай.  И  онъ  мнѣ  прочелъ  отрывокъ 
изъ  предполагаемаго  романа.  Отрывокъ  этотъ  состав- 
лялъ  первыя  главы.  Въ  нихъ,  помню,  дѣло  шло  о 
воспитаніи  двухъ  мальчиковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ 
аристократенокъ— маменькинъ  сынокъ,  другой  пріе- 
мышъ— соединенный  братъ,  служившій  компаньо- 
номъ  барченку...  Мнѣ  особенно  памятны  тѣ  стра- 
ницы, гдѣ  авторъ  говоритъ  о  деспотическихъ  отно- 
шешяхъ  перваго  къ  послѣднему,  и  сцена,  гдѣ  маль- 
чикъ  пріемышъ-сирота  однажды  отдалъ  встрѣченной 
имъ  на  улицѣ  дѣвушкѣ-нищей,  босой,  съ  окровав- 
ленными ногами,  свои  сапоги,  за  что  барыня-мать 
больно  высѣкла  своего  пріемнаго  сына...  Л  долго 
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слуіііалъ  этогь  ралскялъ,  полный  горячаго  сочувствія 
К'і.  сиротѣ  II  читанный  Доброліобонымг  сл.  оолі.тилп. 
одуіііенлсніомъ...  На  глааах'ь  у  меня  наисрнули(и. 
слеаы.  ІІогомі.  і)тіі  мальчики  ііыліі  ()і'даііы  у.ъ  (»ди() 
ааіюдоніо  учебное,  ііінѢсггѢ  учнлш;!.,  іи)нчпли  курс/ь 
удачно.  Ііарчонокъ  жшъ  и  учился  с/ь  протекіщій... 
Си[)Ота — ^сам'ь  собою,  бо;п.  помощи,  исегда-  борь- 
бі.  съ  нуждой  и  людьми,  ііодъ  нліяпіемь  чего  ха- 
І)актер'ь  ноелѣдняго  иыработался  симпатичный, 
твердый,  самостоятельный.  Мтеніе,  помню,  кончено 
было  (тугь-ліе  был'ь  и  конецъ  рукописи  будущаго 
больіиаго  романа)  на  том'ь  мѣстѣ,  гді.  'оти  дна,  ге- 
роя начинаютъ  служебную  карьеру,  каіп,  и  слѣдо- 
иало  олаідать,  ішличными  нутами.  Мамонькинт.  сы- 
нокъ  посту паотъ  поді.  крыло  іѵакого-то  директора 
денаргамента,  а  сирота  саиъ  гдѣ-то  находитъ  для 
себя  мі.сто...  ^іаглапія  'отого  романа  мн'І;  тогда  До- 
бролюбов'ь  НС  сказалъ,  вѣроятно,  и  сам'ь  еще  не 
аналъ,  какъ  его  назвать;  но  замѣтилъ  мігіі,  что  пи- 
шется легко,  что  вовсе  не  такой  трудъ,  какъ  онъ 
прежде  думалъ,  писать  повѣсти...  Каж,етея,  этой  по- 
вѣсти  или  романа  покойный  Добролюбовъ  такъ  и 
не  кончилъ». 

Надо-ли  прибавлять,  что  въ  этомъ  сиротѣ,  проби- 
вающемъ  стмостоятельную  дорогу,  Добролюбовъ  изо- 
бразилъ  самого  себя.  Вмѣстѣ  съ  выработкой  подоб- 
наго  идеала,  онъ,  естественно,  сдѣлался  ожесточен- 
нымъ  врагомъ  всякой  мишуры,  рисовки,  нарядныхъ 
мундировъ,  ловкихъ  поклоновъ  и  заискивающихъулы- 
бокъ,  шикалъ  въ  театрѣ  Максимову  за  его  слишкомъ 
усердныя  раскланиванья  съ  публикой,  чуть  не  по- 
билъ  товарища,  высказавшагося  противъ  освобожде- 
нія  крестьянъ  при  первыхъ  слухахъ  объ  эмансипаціи. 
Наконецъ,  въ  то-же  время  начали  въ  немъ  бродить 
идеи  въ  родѣ  той,  какъ  бы  хорошо  было  уничтожить 
неравенство  состояній,  дѣлающее,  по  собственнымъ 
словамъ  его,  всѣхъ  несчастными. , 

Но  надо  замѣтить,  что  и  при  преслѣдованіи  этого 
новаго  идеала  бывали  въ  жизни  Добролюбова  свои 
реакціи,  свои  тревоги  и  сомнѣнія,  въ  которыя  ему 
вдругъ  начинало  казаться,  что  внѣшность  и  свѣтская 
мишура  составляютъ  нѣчто  такое  необходимое  въ  жиз- 
ни, безъ  чего  онъ  погибнетъ.  Въ  такія  минуты  До- 
бролюбовъ, забывая  о  своихъ  новыхъ  идеалахъ,  ста- 
новился въ  иоложеніе  тѣхъ  бѣдняковъ  сороковыхъ 
годовъ,  которые,  какъ  мы  говорили  выше,  терзались 
своимъ  ничтожествомъ  среди  свѣтскаго  общества. 

«Мы  остались  вдвоемъ  съ  В.  А.  и  я  сталъ  ей  го- 
ворить совершенно  беззастѣнчиво  о  своей  застѣн- 
чивости,  неловкости,  незнаніи  свѣтскихъ  приличій, 
неумѣньи  держать  себя  въ  обществѣ  и  т.  п. — гово- 
ритъ  Добролюбовъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  дневни- 
ка: она  согласилась,  что  я,  дѣйствительно,  не  бо- 
екъ,  но  утѣшала  меня  тѣмъ,  что  всѣ  означенныя 
достоинства  находятся  во  мнѣ  не  въ  столь  высокой 
степени,  какъ  я  думаю.  А  въ  самомъ  дѣлѣ,  какое- 
то  ужасающее  сходство  нашелъ  я  въ  себѣ  съ  Чул- 
катуринымъ.  Я  былъ  внѣ  себя,  читая  разсказъ;  серд- 
це мое  билось  сильнѣе,  къ  глазамъ  подступали  сле- 
зы, и  мнѣ  такъ  и  казалось,  что  со  мной  непремѣн- 
но  случится,  рано  или  поздно,  подобная  исторія. 
Чувства-же,  подобныя  чувствамъ  Чулкатурина  на 
балѣ,  мнѣ  приходилось  не  разъ  испытывать...» 

Вотъ  каковъ  былъ  Добролюбовъ  передъ  началомъ 
своей  литературной  дѣятельности.  Таковъ  былъ  въ 
истинномъ  смыслѣ  этого  слова  типическій  представи- 
тель молодаго  человѣка  той  новой  среды,  которая  вы- 
ступила на  поприще  умственнаго  движенія  въ  концѣ 
пятидесятыхъ  годовъ.  Безъ  сомнѣнія,  многіе  молодые 


люди  изъ  этой  среды,  прочтя  біографическія  свѣдѣпія 
о  Добролюбов'!;,  пайдутъ  въ  различныхъ  чеіітахъ  его 
характера,  зкизпи,  во  мпоі^ихъ  еі'о  чувстиахъ,  думахъ 
и  т|)ев()]\'і,х'ь  много  зиакомаго  и  общаго  съ  собою.  От- 
того-то Добролюбовъ  и  можетъ  быть  назваиъ  вполнѣ 
типическимъ  героемъ  своего  в|іемени,  и  нельзя  не  по- 
слать упрека  напншъ  боллетристамъ,  что,  измыпіляя 
различныхъ  Базаровыхъ  да  Волоховыхъ,  они  упустили 
изъ  виду  заглянуть  хотя  бы  въ  яСовременникъ*'  1802 
года  №  1-й,  гдѣ  помѣщены  „Матеріалы  для  біографіи 
Н.  А.  Добролюбова",  изъ  когорыхъ  мы  заимствовали 
вышеизложенныя  свѣдѣнія.  Эти  матеріалы  показали 
бы  имъ,  что  передумалъ  и  перечувствовалъ  молодой 
человѣкъ  новаго  поколѣпія  въ  своемъ  развитіи,  и  ка- 
ковъ онъ  на  самомъ  дѣлѣ,  въ  живой  дѣйствительно- 
с'ги,  въ  лицѣ  своего  наиболѣе  типичнаго  представи- 
теля. 


ХУІ. 

Начало  литературной  дѣятельности  Добролюбова.— 
Добролюбовъ,  какъ  воскреситель  идей  сороковыхъ 
годовъ. — Реальныя  основанія  его  міросозерцанія.— 
Эстетическія  воззрѣнія. — Преобладаніе  публицисти- 
ки надъ  критикой  въ  статьяхъ  Добролюбова. — Ха- 
рактеръ  публицистической  дѣятельности  Добролю- 
бова.—Борьба  противъ  господства  авторитета  и  влія- 
ній  крѣпостнаго  права.— -Обличеніе  отсутствія  на- 
родныхъ  интересовъ,  безсилія  и  мелочности  въ  ли- 
тературѣ.— -Положительные  идеалы  Добролюбова, — 
Выставленіе  типа  молодаго  поколѣнія  противъ  ти- 
па людей  сороковыхъ  годовъ. — Исканіе  цѣльныхъ 
характеровъ  въ  народѣ. — Вѣра  въ  живыя  силы  на- 
рода и  противупоставленіе  ихъ  дряблости  интелли- 
гентной среды.— Заключеніе  о  Добролюіовѣ.— Общіе 
выводы  и  положенія  изъ  всего  трактата. 

Уже  въ  началѣ  1855  года  Добролюбовъ  познако- 
мился и  вошелъ  въ  сношенія  съ  однимъ  изъ  главныхъ 
сотрудниковъ  „Современника". Радонежскій  говорить 
въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  что  Добролюбовъ  отпра- 
вился со  своею  неоконченною  повѣстью,  о  которой 
была  рѣчь  въ  предъидущей  главѣ,  къ  этому  сотруд- 
нику, и  тотъ  прямо  и  положительно  сказал ъ  Добро- 
любову, чтобы  онъ  не  совался  въ  беллетристику,  что 
онъ  пишетъ  не  повѣсть,  а  критику  на  сцены,  имъ  са- 
мимъ  придуманныя.  Надо  полагать,  что  этотъ  приго- 
воръ  сотрудника  „Современника"  окончательно  йа- 
правилъ  Добролюбова  на  тотъ  путь,  на  который  онъ 
не  замедлилъ  вскорѣ  послѣ  того  выступить. 

Такъ,  лѣтомъ  1856  года,  за  годъ  до  окончанія 
курса  въ  педагогическлмъ  институтѣ,  Добролюбовъ 
отдалъ  въ  „Современникъ"  историко-литературную 
статью  о  „Собесѣдникѣ  любителей  русскаго  слова"  и 
вскорѣ  потомъ  разборъ  „Акта  главнаго  педагогиче- 
скаго  института".  Въ  обѣихъ  этихъ  статьяхъ  Добро- 
любовъ выступилъ  не  такъ,  какъ  обыкновенно  высту- 
паютъ  начинающіе  писатели,  то-есть,  съ  задатками 
будущаго  таланта,  но  въ  то-же  время  съ  неоиредѣ- 
ленными,  шаткими  взглядами  и  подъ  вліяніемъ  пред- 
шественниковъ  и  учителей;  напротивъ,  онъ  сразу 
явился  передъ  публикой  во  всей  силѣ  и  зрѣлости  та- 
ланта, вполнѣ  сформировавшагося;  будучи  студептомъ 
3-го  курса,  онъ  уже  стоялъ  впереди  своего  вѣка  и 
первыя  статьи  его  являются  передъ  нами  нисколько 
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не  слабѣе  послѣднихъ,  писанныхъ  передъ  смертью. 
Такъ,  въ  статьѣ  объ  актѣ  вы  видите  ту-же  спокой- 
ную, сдержанную  и  тѣмъ  болѣе  безпощадную  иронію, 
какую  можете  встрѣтить  въ  посдѣднихъ  статьяхъ 
„  Свистка  \  Въ  статьѣ  о  „Собесѣдникѣ"  васъ  пора- 
жаетъ  громадная  начитанность  Добролюбова:  вы  ви- 
дите, что  онъ  успѣлъ  уже  изучить  всю  русскую  лите- 
ратуру съ  Ломоносова  и  до  новѣйшаго  времени,  и  изу- 
чилъ  ее  не  поверхностнымъ  диллетантскимъ  спосо- 
бомъ,  а  чисто  ученымъ,  до  мельчайшихъ  библіографи- 
ческихъ  подробностей.  Такое  изученіе  по  истинѣ  по- 
разительно въ  19- ти-лѣтнемъ  юношѣ,  особенно, 
если  принять  во  вниманіе,  что  у  него,  сверхъ  этихъ 
ученыхъ  трудовъ,  были  на  шеѣ  казенныя  ішститут- 
скія  зянятія,  да  семья,  для  обезпеченія  которой  онъ 
долженъ  былъ  заработывать  матеріальныя  средства. 
Въ  то-же  время  статья  о  „Собесѣдникѣ"  показываетъ 
вамъ,  что  Добролюбовъ  вполнѣ  уже  усвоилъ  весь  духъ 
и  всѣ  результаты  движения  сороковыхъ  годовъ,  чт5  и 
поставило  его  сразу  впереди  своего  вѣка,  стоявшаго, 
какъ  мы  уже  говорили,  сзади  этихъ  результатовъ. 
Такъ,  въ  самомъ  началѣ  статьи,  онъ  прямо  напада- 
етъ  на  узкоспеціальное,  библіографическое  направле- 
ніе  современной  критики,  сравнивая  ее  съ  критикой 
сороковыхъ  годовъ. 

«За  15 — 20  лѣтъ  передъ  этимъ — говорить  онъ — 
ко  всему  хотѣля  прилагать  эстетическія  и  фиіо- 
софскія  начала,  во  всемъ  искали  внутренняго  смы- 
сла, всякій  предметъ  оцѣнивали  по  тому  значенію, 
какое  имѣетъ  онъ  въ  общей  системѣ  знанін  или 
между  явленіями  дѣйствительной  жизни.  Тогда  го- 
сподствовали высшіе  взгляды,  тогда  старались  уло- 
вить духъ,  характеръ,  направленіе,  оставляя  въ  сто- 
ронѣ  мелкія  подробности,  не  выставляя  на  показъ 
всѣхъ  данныхъ,  а  выбирая  изъ  нпхъ  только  наибо- 
лѣе  характерныя.  Тогда  критика  обыкновенно  ри- 
совала намъ  преліде  всего  фасадъ  зданія,  потомъ 
представляла  намъ'  его  планъ,  говорила  о  матеріа- 
лахъ,  изъ  которыхъ  оно  построено,  разсказывала  о 
внутреннемъ  устройствѣ  и,  затѣмъ,  анализировала 
^  впечатлѣніе,  которое  производить  это  зданіе.  Нынѣ 
это  дѣлается  не  такъ.  (Разумѣется,  здѣсь— прибав- 
ляеть  при  этомъ  Добролюбовъ  въ  выноскѣ— большин- 
ство случаевъ,  изъ  которыхъ  съ  прошедшаго  года 
начали  появляться  пріятныя  искліоченія).  Прежде 
всего  намъ  показывають  отдѣльно  каждый  кирпичъ, 
каждое  бревно,  каждый  гвоздикь,  употребленный 
при  поетройкѣ  дома,  разсказывая  подробно,  гдѣ 
каждый  изъ  нихь  купленъ,  откуда  привезень,  гдѣ  ле- 
жальдотого  времени,  какъ  занялъ  свое  настоящее 
мѣсто.  Затѣмъ,  занимаются  изслѣдованіемь,  на  сколь- 
ко, кѣмъ  и  какъ  обрублень  и  обсѣченъ  сырой  ма- 
теріалъ,  приготовленный  для  стройки.  Наконецъ, 
представляютъ  смѣту,  сколько  эти  матеріалы  стоили 
во  время  самой  постройки  и  сколько  они  теперь 
стоютъ.  Теперь  дорожать  каждымь  малѣйшимъ  фак- 
томъ  бюграфш  и  библіографіи.  Можно  надѣяться— 
говорить  далѣе  Добролюбовъ— далеко  уйдеть  сь 
ними  молодое  поколѣніе.  Много  эта  критика  сооб- 
щить ему  живыхь  воззрѣній,  много  породить  отрад- 
ныхъ,  прекрасныхь  явленій  въ  области  умственной 
жизни,  много  подѣйствуетъ  на  развитіе  общества... 
Пусть  оибліографы— заключаеть  Добролюбовъ  эту 
характеристику  современной  ему  критики— сь  пре- 
зрѣніемь  отвернутся  отъ  моего  труда;  пусть  люди, 
ищущіе  все  только  фактовь,  голыхь,  сырыхъ  фак- 
товь,  пусть  они  обвиняють  меня  вь  недостаткѣ 
научнаго,  моральнаго  изслѣдованія,  вь  пристрастіи 
кь  общимъ  вглядамь,  пусть  мой  трудъ  покажется 
имь  неоеновательнымь,  пустымь,  легкимь.  Я  не 
боюсь  обвиненія  и  надѣюсь  найти  защиту  передъ 
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читателями  именно  вь  легкости  моего  обо&рѣнія.  Я 
всѣми  силами  старался  скрыть  черную  работу,  ко- 
торая положена  въ  основаніе  зданія,  снять  всѣ  лѣ- 
са,  по  которымъ  лазиль  я  во  время  стройки,  пото- 
му что  почитаю  ихъ  совершенно  излишними  укра- 
шеніями.  Я  старался  представить  выводы,  резуль- 
таты, итоги,  а  не  частные  счеты,  не  множители  и 
дѣлители.  Можетъ  быть,  отъ  этого  трудъ  мой  по- 
теряетъ  научное  достоинство,  но  за  то  его  молшо 
будеть  читать,  а  я  хочу  лучше  служить  для  чте- 
нія,  нежели  для  справокъ...»  (см.  С.  Д.,  т.  I,  стр. 
1—4  *). 

Въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ,  такія  идеи,  конечно, 
никого  не  удивили  бы;  напротивъ  того,  возбудили  бы 
всеобщее  сочувствіе.  Но  такова  была  отсталость  об- 
щества въ  пятидесятые  годы,  что  въ  этихъ  самыхъ 
идеяхъ  большинство  общества,  въ  особенности-лге  со- 
лидные и  строгіе  адепты  различныхъ  спеціальностей, 
видѣли  дерзкое  глумленіе  надъ  наукой  и  легкомыслен- 
ное отрицаніе  ея.  Даже  самое  невинное  участіе  въ 
журналѣ,  помѣстившемъ  эти  двѣ  первыя  статьи  До- 
бролюбова, хотя  и  безъ  подписи  его  имени,  могло  на- 
влечь на  Добролюбова  всевозможныя  непріятности  въ 
институтѣ.  Поэтому,  Добролюбовъ  долженъ  былъ  отло- 
жить свое  сотрудничество  въ  „Современникѣ"  до  окон- 
чанія  курса.  Въ  послѣдній  годъ  пребыванія  своего  въ 
институтѣ  онъ  ограничилъ  свою  литературную  дѣя- 
тельность  помѣщеніемъ  нѣсколькихъ  педагогическихъ 
статей  въ  журналѣ  гг.  Чумикова  и  Паульсона.  И 
только  по  окончаніи  курса  въ  половинѣ  1857  года 
началъ  онъ  свое  постоянное  сотрудничество  въ  „Со- 
временникѣ%  а  въ  концѣ  1858  года  онъ  уже  принялъ 
въ  свое  завѣдываніе  отдѣлъ  критики  и  библіографіи 
въ  этомъ  журналѣ. 

Мы  говорили  уже,  что  исходъ  пятидесятыхъ  годовъ 
былъ  эпохой  возрожденія  идей  сороковыхъ  годовъ  въ 
массѣ  молодаго  поколѣнія  и  мыслящаго  пролетаріата, 
причемъ  тотъ  самый  процесъ  умственнаго  броженія, 
который  обнималъ  собою  всю  жизнь  стараго  поколѣ- 
нія,  въ  новомъ  поколѣніи  совершался  въ  самомъ 
юномъ  возрастѣ,  подъ  вліяніемъ  литературы  сороко- 
выхъ годовъ.  Мы  прослѣдили  этотъ  процесъ  на  До- 
бролюбовѣ,  видѣли,  какъ  юноша  перешелъ  черезъ  ми- 
стицизмъ  и  романтизмъ,  рефлексіи  и  сомнѣнія  вся- 
каго  рода,  и  въ  19  лѣтъ  онъ  явился  передъ  нами 
усвоившимъ  уже  всѣ  результаты  движенія  сороковыхъ 
годовъ.  Читая  статьи  Добролюбова,  вы  не  найдете 
уже  тѣхъ  колебаній  и  сомнѣній,  той  двойственности 
реальныхъ  и  метафизическихъ  идей,  какія  мы  встрѣ- 
чали  въ  сочиненіяхъ  мыслителей  предшествующей 
эпохи.  Вы  видите,  что  мысль  Добролюбова  рѣшитель- 
но  и  твердо  стоитъ  на  реальной  почвѣ.  Поэтому,  въ 
статьяхъ  его  вы  не  встрѣтите  тѣхъ  рѣзкихъ  противо- 
рѣчій,  переходовъ  отъ  одного  строя  мысли  къ  другому 
противуположному,  тѣхъ,  однимъ  словомъ,  періодовъ 
умственнаго  процесса,  которые  мы  видѣли  въ  сочине- 
ніяхъ  Бѣлиискаго  или  Герцена.  Мысль  Добролюбова 
одна  и  та-же  въ  послѣдней  статьѣ,  что  п  въ  первой, 
примѣненная  только  къ  различнымъ  обстоятельствамъ 
и  вопросамъ  времени,  и  содержаніе  этой  мысли— пол- 
ное, торжественное  и  безвозвратное  отреченіе  отъ 


*)  Всѣ  ссылки  на  страницы  мы  дѣлаемъ  по  вто- 
рому изданію  сочиненій  Добролюбова. 
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всѣхъ  обвсугіиялыхъ  и  отжпнтихъ  і{Зглл/і,оігь.  Мы  не 
будемъ  подробно  шілагять  т1;х'ь  ікзалыіыхъ  осиовл- 

НІЙ,  ИЗЪ  КОТОрЫХЪ  НСХОДПЛЪ  Добро  любо  ПЪ  ВТ.  СВОІІХЪ 

сттлхъ,  иначе  памъ  пришлося.  бі.і  ит,  сотый  ра;{'ь 
повторять  пдеп,  о  которых'ь  мы  неоднократно  распро- 
ст[)анялись  улсе  въ  напюм'ь  обзорѣ.  ()т|)ііцаіііе  ;іа- 
облачпыхъ  и  метафпітческпхъ  фаптазій,  убѣледеніе, 
что  явлепія  лгпзни  частной  и  обп^ествеиной  іюдчиня- 
ются  непрелолінымъ,  естествеинымъ  закопамъ  приро- 
ды, сознапіе  важности  естествепныхъ  наукъ  и  опыт- 
наго  метода  для  пзучені^і  человѣка  п  общества,  объ- 
яспеніе  иобул«деній  п  дѣйствій  человѣка  вліяніемъ 
обстоятельствъ,  образуіощнхъ  характеръ  его,  отрица- 
ніе  отвлеченной  теоріи  нравственнаго  долга  и  выводъ 
началъ  нравственности  изъ  естественныхъ  побулгденій 
эгоизма  на  разныхъ  стуиеняхъ  развитія,  отрицаніе 
средневѣковой  теоріи  подавленія  страстей  и  проповѣдь 
гармоническаго  развитія  ихъ — всѣ  эти  краеугольные 
камни  реализма  вы  найдете  въ  каждой  статьѣ  Добро- 
любова. Желающіе  болѣе  подробно  познакомиться  съ 
этими  основами  міросозерцанія  Добролюбова  могутъ 
обратить  особенное  вниманіе  на  слѣдующія  его  статьи: 
„Вуддизмъ,  его  догматы,  исторія  и  литература",  соч. 
В.  Васильева  (см.  С.  Добр.,  т.  II,  стр.  321),  „Жизнь 
Магомета",  соч.  Вашингтона  Ирвинга  (см.  С.  Д.,  т. 
I,  стр.  614);  въ  обѣихъ  статьяхъ  Добродюбовъ  про- 
водитъ  свои  вгляды  на  значеніе  и  характеръ  вѣрова- 
ній  въ  исторіи;  въ  статьѣ  „  Органическое  развитіе  че- 
ловѣка  въ  связи  съ  его  умственною  и  нравственною 
дѣятельностью"  (см.  С.  Д.,  т.  II,  стр.  25)  вы  найдете 
взгляды  Добролюбова  на  единство  человѣческой  при- 
роды и  на  тѣсную  зависимость  духовной  дѣятельности 
человѣка  отъ  его  матеріальнаго  организма.  Въ  статьѣ 
„Русская  цивилизація,  сочиненная  г.  Жеребцовымъ" 
(см.  С.  Д.,  т.  II,  стр.  275)  теорія  эгоизма  развивает- 
ся, какъ  основа  любви  къ  общему  благу  (см.  стр.  308); 
въ  статьѣ  о  Станкевичѣ  (см.  С.  Д.,  т.  II,  стр.  1)  та-же 
теорія  эгоизма  противуставляется  теоріи  нравствен- 
наго долга  и  свободное  влеченіе  сердца  представ- 
ляется основой  нравственности  (см.  стр.  10  и  11). 

Мы  тѣмъ  болѣе  имѣемъ  права  не  распространяться 
объ  основныхъ  началахъ  міросозерцанія  Добролюбова, 
что  роль  Добролюбова  въ  нашей  литературѣ  была  от- 
нюдь не  роль  проповѣдника  новой  философской  си- 
стемы. Чисто-философскіе  вопросы  занимали  Добро- 
любова гораздо  въ  меньшей  степени,  чѣмъ,  напри- 
мѣръ,  Бѣлинскаго  въ  концѣ  тридцатыхъ  годовъ  или 
Герцена  въ  началѣ  сороковыхъ,  и  весьма  немного  най- 
дете вы  въ  собраніи  его  сочиненій  такихъ  статей,  ко- 
торый были  бы  посвящены  исключительно  развитію 
тѣхъ  или  другихъ  положеній  реальной  философіи. 
Послѣдняя  служила  для  Добролюбова  не  предметомъ 
и  цѣлью  его  пропаганды,  а  только  исходною  точкой, 
отъ  которой  онъ  отправлялся,  почвой,  утвердясь  на 
которой  онъ  дѣлалъ  свое  дѣло. 

Въ  такой-же  степени,  какъ  нельзя  Добролюбова 
назвать  проповѣдникомъ  реальной  философіи,  такъ 
было-бы  ложно  считать  его  исключительно  крити- 
комъ,  то-есть,  проповѣдникомъ  какой-нибудь  новой 
эстетической  теоріи.  Что  касается  эстетической  тео- 
ріи,  то  Добролюбовъ  весьма  недалеко  ушелъ  въ  ней 
отъ  Вѣлиискаго  и  является  въ  этомъ  отношеніи,  въ 
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свою  очередь,  воск[)есителем'і.  забытыхъ  идей  сороко- 
выхъ годовъ.  Онъ  стоитъ  впереди  Бѣлинскаго  въ  сво- 
ихъ  эстстическихъ  взглядахъ  на  столько  лишь,  на 
сколько  онъ  оперелсаетъ  современниковъ  Вѣлинскаго 
и  |{о  всѣхт»  другнх'ь  отпошеніяхъ,  то-есть:  принявши 
новую  теорію,  утвер/і,ившись  въ  новыхъ  взглядахъ, 
опъ  ужа  безвозвратно  покинулъ  старые,  основанные 
на  метафизическихъ  основаніяхъ.  Такъ,  мы  видѣли, 
что  и  Бѣлинскій  улсе  стоялъ  за  теорію  искусства  для 
лшзни,  требовалъ,  чтобы  произвед,еніе  писателя  удо- 
влетвоііііло  не  однимъ  эстетическимъ  требованіямъ, 
по,  въ  то-л{е  время,  заключало  въ  себѣ  какое-нибудь 
философское  или  общественное  содержаніе.  Но  Вѣлин- 
скій,  какъ  мы  видѣли,  очень  часто  въ  практикѣ  отсту- 
палъ  отъ^этихъ  вглядовъ  и  въ  оцѣнкахъ  своихъ  ру- 
ководился началами  чисто  эстетической  критики.  До- 
бролюбовъ-же  рѣшительно  отвергаетъ  эстетическую 
критику.  Такъ,  напримѣръ,  въ  началѣ  своей  статьи 
о  „Наканунѣ"  онъ  прямо  говоритъ,  что  эстетическая 
критика  сдѣлалась  теперь  принадлежностью  чувстви- 
тельныхъ  барышень.  „Малому  знакомству  съ  чувстви- 
тельными барышнями — говоритъ  онъ — одолжены  мы 
тѣмъ,  что  не  умѣемъ  писать  такихъ  пріятныхъ  и  без- 
вредныхъ  критикъ.  Откровенно  признаваясь  въ  томъ 
и  отказываясь  отъ  роли  „воспитателя  эстетическаго 
вкуса  публики",  мы  избираемъ  другую  задачу,  болѣе 
скромную  и  болѣе  соразмѣрную  съ  нашими  силами". 
Это  отрицаніе  эстетической  критики  навлекло  на  До- 
бролюбова болѣе  всего  гоненій  со  стороны  чистыхъ 
эстетиковъ  и  обвиненій  его  въ  томъ,  что,  отрицая 
эстетическую  критику,  онъ,  будто  бы,  является  нри- 
верженцемъ  критики  тенденціозной,  требующей,  чтобы 
поэты  вдохновлялись  различными  гражданскими  тен- 
денціями  и  писали  свои  произведенія,  искусственно  за- 
даваясь различными  утилитарными  тэмами. 

Между  тѣмъ,  въ  сущности,  Добролюбовъ  былъ  та- 
кой-же врагъ  цскусственной  тенденціозности,  какъ  и 
Вѣлинскін,  й  во  всемъ  томъ,  что  было  реальнаго  въ 
эстетическихъ  воззрѣніяхъ  Бѣлинскаго,  Добролюбовъ 
совершенно  сходится  съ  нимъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ 
началѣ  статьи  о  „Грозѣ"  Островскаго  (см.  т.  3-й, 
стр.  511)  онъ  прямо  говоритъ: 

«Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  всякій  авторъ 
долженъ  былъ  создавать  свои  произведенія  подъ 
Бліяніемъ  извѣстной  теоріи:  онъ  можетъ  быть  ка- 
кихъ  угодно  мнѣній,  лишь  бы  талантъ  его  былъ 
чутокъ  къ  жизненной  правдѣ.  Художественное 
произведеніе  можетъ  быть  выраженіемъ  извѣстной 
идеи  не  потому,  что  авторъ  задался  этою  идеей 
при  его  созданіи,  а  потому,  что  автора  его  порази- 
ли такіе  факты  дѣйствительности,  изъ  которыхъ  эта 
идея  вытекаетъ  сама  собою.  Такимъ  образомъ,  на- 
примѣръ:  философіа  Сократа  и  комедіи  Аристофа- 
на, въ  отношеніи  къ  религіозному  ученію  грековъ, 
служатъ  выраженіемъ  одной  и  той-же  общей  идеи — 
разрушенія  древнихъ  вѣрованій;  но  вовсе  нѣтъ  на- 
добности думать,  что  Аристофанъ  задавалъ  себѣ 
именно  эту  цѣль  для  своихъ  комедій:  она  дости- 
гается у  него  просто  картиной  нравовъ  того  вре- 
мени. Изъ  его  комедій  мы  рѣшительно  убѣждаемся, 
что  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ,  царство  грече- 
ской миѳологіи  уже  прошло;  то-есть,  онъ  практиче- 
ски приводить  насъ  къ  тому,  что  Сократъ  и  Пла- 
тонъ  доказываютъ  философскимъ  образомъ.  Такова 
и  вообще  бываетъ  разница  въ  способѣ  дѣйствія 
произведеній  поэтическихъ  и  собственно  теорети- 
ческихъ.  Она  соотвѣтствуетъ  разницѣ  въ  самомъ 
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способѣ  мышленія  художника  и  мыслителя:  одинъ 
мыслить  конкретнымъ  образомъ,  никогда  не  теряя 
изъ  виду  частныхъ  явленій  и  образовъ,  а  другой 
стремится  все  обобщать,  слить  частные  признаки  въ 
общей  формулѣ;  но  существенной  разницы  между 
истиннымъ  знаніемъ  и  истинною  поэзіей  быть  не 
можетъ:  талантъ  есть  принадлежность  натуры  че- 
'  ловѣка  и  потому  онъ  несомнѣнно  гарантируетъ 
намъ   извѣстную  силу  и  широту  естественныхъ 
стремленій  въ  томъ,  кого  мы  признаемъ  талантли- 
вымъ.  Слѣдовательно,  и  произведенія  его  должны 
создаваться  подъ  вліяніемъ  этихъ  естественныхъ, 
правильныхъ  потребностей  натуры;  сознаніе  нор- 
мальнаго  порядка  вещей  должно  быть  въ  немъ  ясно 
и  живо,  идеалъ  его  простъ  и  разуменъ,  и  онъ  не 
отдастъ  себя  на  служеніе  неправдѣ  и  безсмыслицѣ, 
не  потому,  чтобы  не  хотѣлъ,  а  просто  потому,  что 
не  можетъ— не  выйдетъ  у  него  ничего  хорошаго, 
если  онъ  вздумаетъ  насиловать  свой  талантъ.  По- 
добно Валааму,  захочетъ  онъ  проклинать  Израиля, 
и  противъ  его  воли,  въ  торжественную  минуту 
вдохновенія,  въ  его  ;устахъ  явятся  благословенія 
вмѣсто  проклятій.  А  если  и  удастся  ему  выгово- 
рить слово  ,  проклятія,  то  оно  лишено  будетъ  вну- 
'  тренняго  жара,  будетъ  слабо  и  невразумительно. 
Намъ  нечего  ходить  далеко  за  примѣрами— наша 
литература  изобилуетъ  ими  едва-ли  не  болѣе  вся- 
кой другой.  Возьмите  хоть  Пушкина  и  Гоголя:  какъ 
бѣдны  и  трескучи  заказныя  стихотворенія  Пушкина, 
какъ  жалки  аскетическія  попытки  Гоголя  въ  лите- 
^  ратурѣ!  Доброй  воли  было  у  нихъ  ; много,  но  во- 
.  ображеніе  и  чувство  не  давали  достаточно  матері- 
ала  для  того,  чтобы  сдѣлать  истинно  поэтическую 
вещь  на  заказныя,  искусственныя  тэмы.  Да  и  не 
'  мудрено:  дѣйствительность,  изъ  которой  почерпаетъ 
поэтъ  свои  матеріалы  и  свои  вдохновенія,  имѣетъ 
свой  натуральный  смыслъ,  при  нарушеніи  котораго 
уничтожается   самая  жизнь  предмета  и  остается 
только  мертвый  остовъ  его.  Съ  этимъ  остовомъ  и 
принуждены  были  всегда  оставаться  писатели,  хо- 
тѣвшіе,  вмѣсто  естественнаго  смысла,  придать  явле- 
ніямъ  другой,  противный  ихъ  сущности». 

Такимъ  образомъ,  основною  эстетическою  теоріей 
Добролюбова  является,  какъ  и  у  Бѣлинскаго,— та-же 
^  теорія  непроизвольнаго,  естественнаго  творчества, 
влекущаго  поэта  къ  изображенію  дѣйствительности, 
правды  жизни.  Различіе  между  Бѣлинскимъ  и  До- 
бро любовымъ  съ  одной  стороны  и  чистыми  эстетиками 
'  съ  другой  заключалось  только  въ  томъ,  что  послѣд- 
ніе,  проновѣдуя  ту-же  самую  теорію,  говорили,  что 
превосходное  изображеніе  древеснаго  листочка  столь- 
же  важно,  какъ,  напримѣръ,  превосходное  изображе- 
ніе  характера  человѣка.  Добролюбовъ-же  возражалъ 
на  это,  повторяя  то,  что  неоднократно  говорилъ  и  Бѣ- 
Лйнскій: 

^  «Можетъ  быть,  субъективно  это  будетъ  и  спра- 
ведливо: собственно  сила  таланта  можетъ  быть  оди- 
накова у  двухъ  художниковъ,  и  только  сфера  ихъ 
гДѣятельности  различна.  Но  мы  никогда  не  согла- 
симся, чтобы  поэтъ,  тратящій  свой  талантъ  на  образ- 
цовыя  описанія  листочковъ  и  ручейковъ,  могъ  имѣть 
одинаковое  значеніе  съ  тѣмъ,  кто  съ  равною  силой 
таланта  умѣетъ  воспроизводить,  напримѣръ,  явленія 
общественной  жизни.  Намъ  кажется,  что  для  кри- 
тики для  литературы,  для  самого  общества  гораздо 
важнѣе  вопросъ  о  томъ,  на  что  употребляется  въ 
ьъ  чемъ  выражается  талантъ-  художника,  нежели 
то,  какіе  размѣры  и  свойства  имѣетъ  онъ  въ  са- 
момъ  себѣ,  въ  отвлеченіи,  въ  возможности»  Гсм 
и  Д.,  т.  2-й,  стр.  585).  ^ 

Но  еще  разъ  повторяемъ,  высказывая  подобные 
взгляды  на  искусство,  Добролюбовъ,  тѣмъ  не  менѣе, 


все-таки,  не  былъ  критикомъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого 
слова,  сообразно  этимъ  взглядамъ. 

Взгляды  эти,  въ  свою  очередь,  не  составляли  главной 
дѣли  дѣятельности  Добролюбова,  а  были  только  ис- 
ходными точками,  отъ  которыхъ  онъ  отправлялся. 
Скромная  роль  оцѣнщика  изящныхъ  произведен!!,  ихъ 
относительныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ,  хотя-бы 
и  съ  точекъ  зрѣнія  критики  содержанія,  была  совер- 
шенно не  по  характеру  какъ  вѣка,  въ  который  выра- 
зилась дѣятельность  Добролюбова,  такъ  и  самого  дѣя- 
теля.  Это  былъ  слишкомъ  бурный  и  тревожный  вѣкъ,  и 
слишкомъ  много  было  поставлено  въ  немъ  роковыхъ  и 
существенныхъ  вопросовъ  жизни,  чтобы  мало-мальски 
живой  человѣкъ  могъ  довольствоваться  проведеніемъ 
новыхъ  критическихъ  взглядовъ  на  изящныя  произве- 
денія  своего  времени,  а  тѣмъ  болѣе  такой  человѣкъ, 
какъ  Добролюбовъ,  котораго,  какъ  мы  видѣли,  сама 
жизнь  привела,  своими  ударами  и  испытаніями,  къ 
общественнымъ  вопросамъ.  Поэтому,  мы  и  видимъ  въ 
Добролюбовѣ  не  столько  критика,  сколько  публициста. 
ІІроизведенія  искусства,  который  являлись  въ  его 
время,  служили  для  него  вовсе  не  предметами  его  раз- 
смотрѣнія,  а  только  предлогами  для  того,  чтобы  об- 
суждать тѣ  факты  жизни,  которые  въ  этихъ  произве- 
деніяхъ  отражались.  Какъ  критикъ,  онъ,  конечно, 
обязанъ  былъ  бы  обращать  вниманіе  на  каледое  лите- 
ратурное явленіе,  мало-мальски  выдающееся  изъ  ряда 
посредственности,  и  разъяснять  публикѣ  значеніе  этого 
явленія,  опредѣлять  ему  мѣсто  въ  литературѣ.  Такъ 
дѣлалъ  въ  свое  время  Бѣлинскій,  который  не  упускалъ 
изъ  виду  ни  одного  выдающагося  произведения  своего 
времени  и  каждое  подвергалъ  надлежащей  оцѣнкѣ  съ 
своей  точки  зрѣнія.  Но  публицистъ,  иреслѣдующій  свои 
особенныя  цѣли,  очевидно,  не  имѣетъ  надобности  об- 
ращать вниманіе  на  каждое  нроизведеніе,  а  беретъ  изъ 
нихъ  только  такія,  какія  почему  либо  пригодны  для 
его  пропаганды;  наконецъ,  что  касается  тѣхъ  произ- 
деній,  какія  онъ  выбираетъ  для  своего  разсмотрѣніа, 
то  для  него  важны  они  не  сами  по  себѣ,  какъ  образцы 
литературныхъ  успѣховъ,  а  по  тѣмъ  фактамъ,  которые 
онъ  въ  нихъ  находитъ.  Такъ  дѣдалъ  и  Добролюбовъ. 
Въ  выборѣ  ироизведеній  для  своего  анализа  онъ  руко- 
водствовался чисто  публицистическими  цѣлями  и  обра- 
щалъ  вниманіе  только  на  такія  изъ  нихъ,  которыя 
этимъ  цѣлямъ  такъ  или  иначе  удовлетворяли.  Такъ, 
напримѣръ,  романъ  Писемскаго  „Тысяча  душъ*,  на- 
дѣлавшій  не  мало  шуму  въ  свое  время,  совершенно  не 
подвергся  критикѣ  Добролюбова,  хотя  критикъ  въ  истин- 
номъ  значеніи  этого  слова,  конечно,  былъ  обязанъ  вы- 
сказать о  немъ  свое  сужденіе  и  тѣмъ  болѣе  обязанъ, 
чѣмъ  важнѣе  были  недостатки  этого  романа.  Между 
тѣмъ,  Добролюбовъ  умолчалъ  объ  этомъ  романѣ,  именно 
вслѣдствіе  его  недостатковъ,  такъ  какъ,  представляя 
факты  жизни  невѣрно,  романъ  этотъ  не  даетъ  возмож- 
ности положиться  на  него.  „О  „Тысячѣ  душъ"— гово- 
рить Добролюбовъ  (см.  т.  3,  стр.  304)— мы  вовсе  не 
говорили,  потому  что,  по  нашему  мнѣнію,  вся  общест- 
венная сторона  этого  романа  сильно  пригнана  къ  за- 
ранѣе  сочиненной  идеѣ.  Стало  быть,  тутъ  не  о  чемъ 
толковать,  кромѣ  того,  въ  какой  степени  ловко  соста- 
вилъ  авторъ  свое  сочиненіе.  Положиться  на  правду 
и  живую  дѣйствітельиость  фактовъ,  изложен- 
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ныхъ  авторомъ^  невозмоэюно,  потому  что  отно- 
гиеніе  его  кь  этимъ  факшамъ  не  просто  и  не  прав- 
диво*. Въ  этихъ  слонахъ  отпошепіѳ  Добролюбова  къ 
задачамъ  критика  совериіенпо  такое-зке,  каково  отио- 
шепіе  псторика-ирагматика  къ  исторической  критикѣ. 
Иослѣднля  разсматріівастъ  всѣ  іісюричоскіе  нсточпики 
безъ  исключеиія,  имѣя  въ  виду  оиродѣлеиіо  ихъ  до- 
стовѣ[)пости  или  иелѣиости;  мсікду  тѣмъ,  историкъ- 
ирагматикъ  выбиііаетъ  для  своего  изсліідовапія  одни 
достовѣриые  источники,  па  которые  молшо  положиться 
при  обсуждепіи  историческихъ  фактовъ. 

Такимъ  образомъ,  пи  философскія  задачи,  ни  кри- 
тическія  не  были  главными  цѣлями  дѣятельности  Доб- 
ролюбова. Онъ  былъ  иублпцистъ  въ  истинномъ  значе- 
піи  этою  слова — всѣ  его  статьи  направлены  были  къ 
проповѣди  новыхъ  общественны хъ  идеаловъ  икъ  ана- 
лизу современной  ему  жизни  на  основаніи  этихъ  идеа- 
ловъ. Въ  этомъ  заключается  вся  цѣль  его  дѣятельно- 
сти,  и  этою  цѣлью  опредѣляется  все  его  литературное 
значеніе,  сила  и  вліяніе  на  общество.  Подъ  перомъ 
Добролюбова  съ  русскою  критикой  сдѣлалось  такое-л;е 
иревращеніе,  какое  случается  испытывать  париж» 
скимъ  кафе  или  паркамъ  въ  моменты  особенно  силь- 
наго  наиряженія  общественной  жизни:  предназначен- 
ченные  для  отдыха  и  мирныхъ  наслажденій,  они  вдругъ 
обращаются  въ  арены  бурныхъ  иреній  и  политической 
борьбы.  Такъ  точно  измѣнилась  подъ  вліяніемъ  об- 
стоятельствъ  критика,  имѣвшая  во  времена  Бѣлинска- 
го  скромное  назначеніе  заниматься  чисто  литератур- 
ными вопросами.  Бнѣпіняя  форма  осталась  та-же 
самая:  то-же,  поводимому,  обсужденіе  того  или  другаго 
изящнаго  произведенія;  между  тѣмъ,  содержаніе  вдругъ 
раздвинулось  и  совершенно  вышло  изъ  прежнпхъ  гра- 
ницъ.  Литературная  критика  обратилась  въ  критику 
жизни,  критику  общества,  и  соціальные  вопросы  ото- 
двинули литературные  на  самый  задній  планъ. 

На  всѣхъ  этихъ  основаніяхъ,  не  распространяясь 
болѣе  о  философскихъ  и  эстетическихъ  воззрѣніяхъ 
Добролюбова  и  довольствуясь  тѣмъ,  что  мы  сказали 
объ  этомъ  предметѣ  на  предыдущихъ  страницахъ,  мы 
считаемъ  необходимымъ  обратить  все  наше  вниманіе 
на  общественные  взгляды  Добролюбова,  на  характеръ 
и  цѣли  его  пропаганды  въ  качествѣ  публициста,  чѣмъ, 
еще  разъ  повторяю,  и  опредѣляется  все  значеніе  его 
въ  литературѣ. 

Подъ  общимъ  и  крайне  широкимъпонятіемъ  публици- 
ста разумѣются  писатели  самыхъ  разнообразныхъ 
свойствъ  и  спеціальностей,  не  имѣіощихъ  часто  ниче- 
го общаго  между  собою:  сюда  входитъ  и  газетный  обли- 
читель, не  идущій  далѣе  раскрытія  какихъ  нибудь 
частныхъ  злоупотребленій  или  беззаконій,  и  партизанъ, 
отстаивающій  принципы  своей  партіи,  и  составитель 
проекта  объ  устройствѣ  какой  нибудь  новой  отрасли 
иравленія,  и  смѣлый  утопистъ,  рисующій  передъ  вами 
картину  совершенно  новой  и  небывалой  на  землѣ  жиз- 
ни. Совершенно  иная  роль  представляется  иублицисту 
въ  обществѣ,  въ  которомъ  политическая  жизнь  вполнѣ 
развита  со  всѣми  своими  аттрибутами  —  свободой 
иреній  и  борьбой  партіей— и  въобществѣ  патріархаль- 
номъ,  аиатичномъ  и  равнодушномъ  къ  вопросамъ  об- 
ш,аго  блага.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  публицисту  при- 
ходится говорить  о  такихъ  элементарныхъ  предметахъ, 


о  которыхъ  въ  развитыхъ  обществахъ  публицистъ,  ко- 
нечно, иочелъ  бы  столь-же  излишпимъ  распростра- 
няться, какъ  о  ііакой  нибудь  табличкѣ  умиоженія. 

ІІакопецъ,  если  мы  возьмемъ  массу  публицистовъ- 
ирогрессистовъ,  къ  какимъ,  конечно,  принадлежалъ 
Добролюбовъ,  то  есть,  такого  рода  публицистовъ,  ко- 
торые иредлагаютъ  обществу  новые  пути  и  цѣли,  то 
мы  увидимъ,  что  во  всѣ  времена  и  во  всѣхъ  страпахъ  ц 
публицисты  этого  рода  иредставляютъ  два  рѣзкіе  типа; 
иногда  типы  эти  соединяются  и  въ  одной  личности,  но 
чаще  всего  проявляются  раздѣльпо,  сообразно  наклон- 
ности публициста  выразить  дѣятельность  въ  томъ  или 
другомъ  типѣ.  Эти  два  типа  суть:  1)  типъ  возбудите- 
ля и  2)  типъ  указателя. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  предиолозките,  что  вы  живете  въ 
очень  скверной,  сырой  и  грязной  квартирѣ,  рискуя 
подвергаться  съ  семействомъ  всевозможнымъ  болѣзнямъ; 
въ  то  же  время  вы  платите  за  квартиру  крайне  дорого 
и  терпите,  вдобавокъ,  всевозможныя  непріятности  отъ 
вашего  хозяина.  Между  тѣмъ,  вы  продолжаете  жить 
на  вашей  квартирѣ,  териѣливо  сносите  всѣ  ея  неудоб- 
ства и  непріятности,  и  вамъ  не  приходитъ  и  въ  голову 
мѣнять  ее.  Наконецъ,  являются  къ  вамъ  на  выручку 
ваши  пріятели  съ  цѣлью  во  чтобы  то  ни  стало  пере- 
тащить насъ  на  новоселье.  Что-же  нужно  сдѣлать  для 
этого  вашимъ  пріятелямъ?  Очевидно,  прежде  всего  имъ 
необходимо  убѣдить  васъ,  что  ваша  квартира  никуда 
не  годится,  представить  въ  самыхъ  яркихъ  краскахъ 
всѣ  ея  неудобства,  всю  недобросовѣстность  вашего  хо- 
зяина, всю  неблаговидность  вашей  безпечности  и  тер- 
пѣливосіи,  наконецъ,  всѣ  гибельный  иослѣдствія,  ко- 
торымъ  вы  рискуете  подвергнуться  со  всѣмъ  вашимъ 
семействомъ,  если  останетесь  на  прежней  квартирѣ. 
Всѣ  эти  доводы  необходимо  представить  вамъ,  чтобы 
внушить  рѣшимость  и  энергію  къ  перемѣнѣ  квартиры. 
Но  этого  всего  еще  недостаточно:  при  всемъ  убѣжденіи 
въ  неебходимости  переѣзда,  вы  можете  остаться  на 
прежней  квартирѣ,  полагая,  что  новыхъ  квартиръ  въ 
городѣ  не  имѣется,  а  если  и  есть  нѣсколько  пустыхъ, 
то,  пожалуй,  онѣ  еще  хуже  той,  которую  вы  занимаете; 
ко  всему  этому,  васъ  можетъ  удержать  и  неимѣніе 
лишнихъ  средствъ  къ  переѣзду.  Но  могутъ  найтись  и 
такіе  практическіе  и  услужливые  друзья,  которые  возь- 
мутся отыскать  вамъ  болѣе  удобную  и  дешевую  квар- 
тиру, убѣдятъ  васъ  во  всѣхъ  ея  преимуществахъ  от- 
носительно старой,  наконецъ,  предложатъ  вамъ  и  нѣ- 
сколько  весьма  дѣльныхъ  совѣтовъ  къ  отысканію 
средствъ,  необходимыхъ  для  вашего  переѣзда.  Ничто, 
конечно,  не  мѣшаетъ  тѣиъ  же  самымъ  иріятелямъ,  ко- 
торые возбудили  въ  васъ  рѣшимость  къ  перемѣнѣ  квар- 
тиры, приняться  и  за  вторую  половину  дѣла,  то  есть, 
за  пріисканіе  для  васъ  новой  квартиры.  Но  чаще  все- 
го въ  ^кизни  роли  раздѣляются.  Одни  обладаютъ  болѣе 
всего  силой  убѣжденія,  жаромъ  страстнаго,  энергиче- 
скаго  энтузіазма,  способнаго  увлекать  всѣхъ  за  собою, 
въ  другихъ  же  преобладаетъ  спокойная  и  практиче- 
ская разсудочность,  дѣлающая  ихъ  наклонными  къ 
обдумыванью  различныхъ  мѣръ  и  средствъ.  Этимъ  раз- 
личіемъ  темиераментовъ  и  складовъ  ума  и  оиредѣляют- 
ся  два  вышеупомянутые  типа  публицист^овъ— публи- 
цистъ проповѣдникъ-обличитель  и  цублицистЪ'Мѣі)о- 
иріятель. 


553 


СОРОКЪ    ЛѢТЪ    РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


554 


Человѣкъ,  глубоко,  пламенно,  до  мозга  костей  про- 
никнутый своими  идеалами,  въ  самыхъ  іоныхъ  лѣтахъ 
успѣвшій  ожесточиться  подъ  ударами  судьбы,  энѳрги- 
ческій,  трудолюбивый  и  въ  то  же  время  впечатлитель- 
ный и  страстный  до  лирическихъ  стихоизліяній,  Добро- 
любовъ,  по  всему  складу  характера,  ума  и  жизни,  былъ 
именно  созданъ  для  роли  публициста-проповѣдника  и 
обличителя.  Такимъ  и  является  онъ  въ  своихъ  сочи- 
неніяхъ.  Что  же  касается  содержанія  его  пропаганды, 
то  оно  вполнѣ  опредѣляется  степенью  развитія  и  со- 
стояніемъ  общества,  среди  котораго  онъ  жилъ  и  дѣй- 
ствовалъ. 

Мы  уже  говорили,  что  это  было  общество  средне- 
вѣковое,  полудикое,  въ  которомъ  впервые  только  что 
пробудились  самыя  элементаркыя  понятія  о  гуманно- 
сти, справедливости,  честности,  общественномъ  благѣ; 
но  всѣ  эти  понятія  бродили  въ  смутномъ  хаосѣ  неосмы- 
сленныхъ  фразъ  и  безотчетныхъ,  неопредѣленныхъ  по- 
рывовъ.  Общество  было  сильно  возбуждено  рядомъ  ре- 
формъ,  задуманныхъ  частью  вслѣдствіе  сознанія  не- 
возможности существовать  при  прежнихъ  порядкахъ, 
частью  подъ  вліяніемъ  Запада;  но  всѣ  этп  реформы 
понимались  въ  видѣ  частныхъ  мѣръ  и  нисколько  не 
мѣшали  господствовать  во  всѣхъ  отношеніяхъ  жизни, 
съ  одной  стороны,  все  тому  же  средневѣковому  прин- 
ципу безусловпаго  подчиненія  авторитету,  съ  другой 
стороны,  тѣмъ  привычкамъ,  нравамъ  и  идеаламъ,  ко- 
корые  основывались  на  крѣпостномъ  правѣ  и  готовы 
были  пережить  его. 

Вотъ  противъ  этихъ-то  обветшалыхъ  и  отжившихъ 
началъ  жизни  и  направилъ  Добролшбовъ,  главнымъ 
образомъ,  свою  пропаганду.  Что  касается  принципа 
безусловнаго  авторитета,  то  съ  неумолимою  послѣдо- 
вательностью  и  безъ  малѣйшихъ  уступокъ  преслѣ- 
дуетъ  этотъ  принципъ  Добролюбовъ  во  всѣхъ  его 
проявленіяхъ  въ  семьѣ,  въ  школѣ,  въ  обществѣ  и  смѣ- 
ло  отвергаетъ  его  не  только  въ  отношеніи  къ  взрос- 
лымъ  людямъ,  но  и  къдѣтямъ. 

Статья  „О  значеніи  авторитета  въ  воспитаніи" 
(См.  С.  Д.,  т.  1,  стр.  237)  посвящена  именно  анализу 
растлѣвающаго  вліянія  принципа  безусловнаго  послу- 
шанія  наразвитіе  ребенка.  Для  изложенія  взглядовъ  на 
этотъ  предметъ  Добрюлюбовъ  воспользовался  „  Вопро- 
сами жизни"  Пирогова,  по  поводу  которыхъ  и  на- 
писана статья.  Но  съ  первыхъ-же  страницъ  вы  ви- 
дите, какая  радикальная  противоположность  между 
взглядами  Пирогова  и  Добролюбова.  Добролюбовъ, 
правда,  не  оспариваетъ  взглядовъ  Пирогова;  на- 
противъ  того,  отдаетъ  полную  справедливость  глав- 
ному положенію  его,  заключающемуся  въ  томъ,  что 
воспитаніе  должно  быть  не  узко-спеціальное,  а  общее, 
съ  цѣлью  воспитанія  человѣка.  Но,  соглашаясь  съ 
этимъ  положеніемъ  Пирогова,  Добролюбовъ  тот- 
часъ-же  идетъ  въ  совершенно  противоположную  сто- 
рону отъ  автора  „Вопросовъ  жизни".  Мывидѣли,  что 
Пироговъ  подъ  общимъ  воспитаніемъ  разумѣлъ 
подчиненіе  человѣка  отвлеченнымъ,  заоблачнымъ 
принципамъ,  и  притомъ  принципамъ  такого  рода,  изъ 
которыхъ  прямо  и  непосредственно  вытекаетъ  подчи- 
неніе  авторитету.  Добролюбовъ,  совершенно  наобо- 
ротъ,  въ  слѣпоіъ  подчиненіи  авторитету  и  полагаетъ 


главную  причину  убійства  въ  дѣтяхъ  внутренняго  че- 
ловѣка.  По  мнѣнію  Добролюбова, 

«отсутствіе  самостоятельности  въ  суліденіяхъ  п 
взглядахъ,  вѣчное  недовольство  въ  глубинѣ  ;іуши, 
вялость  и  нерѣшительность  въ  дѣйствіяхъ,  недоста- 
токъ  силы  воли,  чтобы  противиться  посторонниіѵіъ 
вліяніямъ,  вообще  обезличеніе,  а  вслѣдствіе  этого 
легкомысліе  и  подлость,  недостатокъ  твердаго  и 
яснаго  сознанія  своего  долга  и  невозможность  внести 
въ  жизнь  что-либо  новое,  болѣе  совершенное,  от- 
личное отъ  прежде  установленныхъ  порядковъ — 
вотъ  дары,  которыми  безусловное  повиновеніе  при 
воспитаніи  надѣляетъ  человѣка,  отпуская  его  на 
жизненную  борьбу!..  И  съ  такими-то  качествами — 
говоритъ  Добролюбовъ — человѣкъ  долженъ  рато- 
вать за  свои  убѣжденія  противъ  цѣлаго  общества, 
и  онъ,  привыкшій  жить  чужимъ  умомъ,  дѣйство- 
вать  по  чужой  волѣ,  онъ  долженъ  вдругъ  поставить 
себя  мѣркой  для  цѣлаго  общества,  долженъ  сказать: 
вы  ошибаетесь,  я  правъ;  вы  дѣлаете  дурно,  а  вотъ 
какъ  нужно  дѣлать  хорошо!..  Да  гдѣ-же  онъ  возь- 
метъ  столько  силы?  Во  имя  чего  онъ  будетъ  бо- 
роться? Неужели  во  имя  авторитета  своихъ  на- 
ставниковъ,  которые  до  сихъ  поръ  управляли  его 
жизнью  и  понятіями?  Да  кто-же,  наконецъ,  далъ 
ему  право  на  это?  Собственно  говоря,  его  отноше- 
нія  и  теперь  нисколько  не  измѣнилйсь:  до  сихъ 
поръ  были  подчиненныя  отношенія  въ  воспитаніи 
и  обученіи,  теперь  настали  точно  такія-же  отноше- 
нія  въ  службѣ  и  общежитіи.  Какая-же  голова  мо- 
жетъ  переварить  такое  умозаключеніе:  вотъ  черта — 
пятнадцать,  двадцать  лѣтъ — до  которой  ведутъ  тебя, 
заставляя  безпрекословно  и  безусловно  слушаться 
другихъ;  это  дѣлается  для  того  собственно,  чтобы, 
перешедши  черезъ  эту  черту,  ты  умѣлъ  бороться  съ 
другими.  Гораздо  естественнѣе  заключить,  что  и 
въ  послѣдующей  жизни  человѣкъ  долженъ  вести 
себя  именно  такъ,  какъ  до  сихъ  поръ  заставляли 
его»  (см.  стр.  251). 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  что,  отвергая  въ  вос- 
питаніи  принципъ  слѣпаго  послушанія,  Добролюбовъ 
проповѣдывалъ  полный  произволъ  въ  жизни  дитяти 
и  предоставленіе  послѣдняго  всѣмъ  прихотямъ  его 
рефлексій.  Напротивъ  того,  вотъ  какой  идеалъ  воспи- 
танія  предлагаетъ  Добролюбовъ  взамѣнъ  прежняго 
средневѣковаго: 

«Но  чего-ліе  вы  хотите?  спросятъ  насъ: — неужели- 
же  можно  предоставить  ребенку  полную  волю,  ни 
въ  чемъ  не  останавливая  его,  во  всемъ  уступая  его 
капризамъ? 

«Совсѣмъ  нѣтъ.  Мы  говоримъ  только,  что  не 
нужно  дресировать  ребенка,  какъ  собаку,  заставляя 
его  выдѣлывать  тѣ  или  другія  штуки,  по  тому  или 
другому  знаку  воспитателя.  Мы  хотимъ,  чтоіы  въ 
Боспитаніи  господствовала  разумность  и  чтобы  ра- 
зумность эта  вѣдома  была  не  только  учителю,  но 
представлялась  ясно  и  самому  ребенку.  Мы  утверж- 
даемъ,  что  всѣ  мѣры  воспитателя  должны  быть  пред- 
лагаемы въ  такомъ  видѣ,  чтобы  могли  быть  вполнѣ 
и  ясно  оправданы  въ  собственномъ  сознаніи  ре- 
бенка. Мы  требуемъ,  чтобы  воспитатели  выказывали 
болѣе  уваженія  къ  человѣческой  природѣ  и  стара- 
лись о  развитіи,  а  не  о  подавленіи  внутренняго  че- 
ловѣш  въ  своихъ  воспитанникахъ,  и  чтобы  воспи- 
таніе  стремилось  сдѣлать  человѣка  нравственнымъ 
не  по  привычкѣ,  а  по  сознанію  и  убѣжденію». 

Наиболѣе  обстоятельное  и  полное  розсмотрѣніе 
всѣхъ  причинъ  и  слѣдствій  слѣпаго  подчиненія  авто- 
ритету мы  видимъ  въ  статьяхъ  Добролюбова  „Темное 
царство"  (см.  т.  3,  стр.  1).  Въ  статьяхъ  этихъ  Добро- 
любовъ,воспользовавшиськомедіямиОстровскаго,пред- 
ставилъ  самый  подробный  анализъ  того  срѳдневѣко- 
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ного  и()|)іідк;і,  иъ  котором'!»  главпымъ  осноіиініемг. 
жизни  и  является  именно  безг1)аипмиос  царство  авто- 
ритета. Шагъ  за  шагомъ  просліідплъ  онъ  за  всѣ- 
ми  мельчайипши  оттѣиками  того  страппіаго  наденія  и 
иравс/гвоіінаго  [іастлѣнія,  какое  яі^ляется  ирямымъ 
слѣдсгвіемТ)  царства  авторитета,  ведущее  однихт,  кі. 
иеобуздаипому  и|)()изволу  самоду|)С'п$а,  другихъ  или  кт. 
полному  обезличенііо,  или-же  къ  искажеиію  личности 
путемъ  лицемѣрія,  л}ки,  кова])ства  и  тому  иодобныхъ 
качествъ,  развиваіопиіхся  подъ  гпетомъ  самодурства. 
Не  ограничиваясь  одними  дикими  и  звѣрскнмп  прояв- 
леиіями  самодурства,  Добро любовъ  въ  лицѣ  Русакова, 
одного  пзъ  дѣГіствующихъ  лицъ  комодіи  Островскаго 
„Не  въ  свои  сани  не  садись",  анализируетъ  самодур- 
ство въ  самомъ  гуманномъ,  кроткомъ  и  идиллически- 
патріархальномъ  видѣ  его  и  находитъ,  что  и  въ  та- 
комъ  наплучшемъ  видѣ  самодурство  ведетъ  къ  тѣмъ- 
же  результатамъ. 

Анализируя  всѣ  слѣдствія  царства  безусловнаго 
авторитета,  Добро  любовъ  не  опускаетъ  при  этомъ  и 
того  существеннаго  вопроса,  который  представляется 
главнымъ  основаніемъ  всего  анализа  и  безъ  разрѣше- 
нія  котораго  статьи  потеряли  бы  половину  своего 
зпаченія:  именно  вопроса  о  томъ,  чіо-же  гіобуждаетъ 
людей  терпѣть  такихъ  безобразныхъ  самодуровъ,  ка- 
кіе  являются  передъ  нами  въ  комедіяхъ  Островскаго, 
и  склоняться  подъ  ихъ  игомъ?..  Добро  любовъ  нахо- 
дитъ двѣ  причины,  удерживающія  людей  отъ  проіи- 
водѣйствія  самодурству:  чувство  законности  и  не- 
обходимость въ  матеріальномъ  обеспеченіи. 

По  мнѣнію  Добролюбова,  понятіе  о  законности  само 
по  себѣ  крайне  относительное.  Законы  не  вѣчны  и  не 
абсолютны.  Вступая  въ  общественный  союзъ,  чело- 
вѣкъ  беретъ  на  себя  обязанность  не  только  повино- 
ваться имъ,  но  и  стараться  о  пріисканіи  лучшихъ  за- 
коновъ  и  объ  уничтоженіи  негодныхъ. 

«Такимъ  образомъ,  въ  силу  самого  чувства  за- 
конности, устраняется  застой  и  неподвижность  въ 
общественной  организаціи,  мысли  и  волѣ  дается 
просторъ  и  работа;  нарушеніе  формальнаго  8і;а1и 
^ио  нерѣдко  требуется  тѣмъ-же  чувствомъ  закон- 
ности. Такъ  понимаютъ  и  объясняютъ  —  говорить 
далѣе  Добролюбовъ— чувство  законности  люди  про- 
свѣщенные,  люди,  участвующіе,  подобно  намъ,  въ 
олагодѣяніяхъ  цивилизаціи.  Но  не  такъ  понимаютъ 
его  тѣ  темные  люди,  которыхъ  изобралшетъ  намъ 
Островскій.  Въ  его  «темномъ  царствѣ»  вопросъ  ста- 
новится совершенно  иначе.  Тамъ  гоеподствуетъ 
вѣра  въ  однѣ,  разъ  навсегда  опредѣленныя  и  за- 
крѣпленныя  формы.  Знанія  здѣсь  ограничены  очень 
тѣснымъ  кругомъ,  работы  для  мысли  -почти  ника- 
кой; все  идетъ  машинально,  разъ  навсегда  заведен- 
нывіъ  порядкомъ.  Отъ  этого  совершенно  понятно, 
что  здѣсь  дѣти  никогда  не  выростаютъ,  а  остаются 
дѣтьми  до  тѣхъ  поръ,  пока  механически  не  пере- 
двинутся на  мѣсто  отца.  Понятно  и  то,  почему 
средніе  термины,  посредствующіе  между  самодурами 
и  угнетенными,  вовсе  не  имѣютъ  опредѣленной 
личности,  а  заимствуютъ  свой  характеръ  отъ  поло- 
женія,  въ  какомъ  находятся:  то  ползаютъ  передъ 
высшими,  то,  въ  свою  очередь,  задираютъ  носъ  пе- 
редъ низшими.  Точно  механическія  куколки:  поста- 
вятъ  ихъ  на  одинъ  конецъ— кланяются;  передер- 
нуть на  другой— вытягиваются  и  загибаютъ  голову 
назадъ...  И  все  это  происходить  отъ  недостатка 
внутренней  самостоятельности,  отъ  забитости  при- 
роды. Человѣку  съ  малыхъ  лѣтъ  внушаготъ,  что  онъ 
самъ  по  себѣ— ничто,  что  онъ  есть,  нѣкоторымъ 


образомъ,  только  орудіе  чьей-то  чужой  воли  и  что 
пслѣдствіо  того  онъ  дол;кенъ  не  разсуждать,  а  только 
слушаться,  слушаться  и  покоряться.  Единственный 
продмотъ,  на  который  мол;етъ  еще  быть  направленъ 
ого  умь,  это— пріобрѣтоніе  умѣнья  принаравливаться 
къ  обстолтельствамъ.  Кто  съумѣетъ  такъ  повернуть 
себя,  тому  и  благо:  онъ  выныриеть...  А  кто  не 
съумѣстъ,  тому  бѣда  — задавятъ»...  (см.  стр.  113  и 
114).  «По  «чувство  законности— говорить  дальше 
Добролюбовъ  (ем.  стр.  132)  —  сдѣлавшись  пассив- 
нымь  и  окаменѣлымъ,  превратившееся  въ  тупое 
благоіювѣніе  къ  авторитету  чулшй  воли,  не  могло- 
бы  такъ  кротко  и  безмятежно  сохраняться  въ  угне- 
тенныхь  людяхъ,  при  видѣ  всѣхъ  нелѣпостей  и  га- 
достей самодурства,  если-бы  его  не  поддерживало 
что  нибудь  болѣе  лшвое  и  существенное.  И  дѣй- 
ствительно,  оно  поддерлшвается  постоянно  тѣмъ, 
что  въ  людяхъ  есть  неизбѣжное  стремленіе  и  по- 
требность—обезпечить  свой  матеріальный  быть.  Эта 
потребность,  въ  соединеніи  съ  тупымъ  и  неразум- 
нымъ  чувствомъ  законности,  чрезвычайно  благо- 
пріятствуеть  процвѣтанію  самодурства...  Матеріаль- 
ныя  блага  (см.  стр.  133)  нужны  всякому  человѣку, 
но  они  уже  захвачены  самодурами,  такъ  что  слабая, 
угнетенная  сторона,  находящаяся  подъ  ихъ  влія- 
ніемъ,  должна  и  въ  этомъ  зависѣть  отъ  само  дурной 
личности  какого-нибудь  Торцова  и  Уланбековой; 
можно-бы  отъ  нихъ  потребовать  того,  чѣмь  они 
владѣютъ  не  по  праву;  но  чувство  законности  за- 
прещаетъ  нарушать  должное  уваженіе  къ  нимь... 
Что-же  изъ  этого  выходить?  Слѣдствіе,  кажется, 
ясно:  нужно  «безъ  роптанія  просить»  отъ  самоду- 
ровъ, чтобы  они,  лшвя  сами,  дали  жить  и  дру- 
гимъ...  Но  чтобы  они  исполнили  просьбу,  нужно 
снискать  ихъ  милость;  а  для  этого  надо  во  всемь 
съ  ними  согласиться,  имъ  покориться  и  «съ  тер- 
пѣньѳмь  тяготу  сносить»,  если  придется...  А  тяготы 
придется   довольно,  судя  по  крутому  характеру 
Гордѣя  Еарпыча  или  г-жи  Уланбековой,  да  и  по 
ихъ  непроходимой  глупости...  Ко  всему  этому  надо 
себя  приготовить,  воспитать  себя  для  этого,  а  имен- 
но: переломить  свой  характеръ,  выбить  изъ  головы 
дурь,  то-есть,  собственныя  убѣліденія,  смирить  себя, 
то  есть  отложить  всякую  мысль  о  своихъ  правахъ 
и  о  человѣческомь  достоинствѣ.  Все  это  самими  са- 
модурами очень  успѣшно  и  выполняется  надъ  всѣ- 
ми  людьми,  родящимися  въ  предѣлахъ  ихъ  вліянія. 
Оттого-то  у  нихъ  и  есть  всегда  подъ  руками  такъ 
много  безотвѣтныхъ  Митей,  Андрюшъ,  раболѣпныхъ 
Потапычей  и  т.  п.  Если-же  въ  комъ  и  послѣ  само- 
дурной дрессировки  еще  останется  какое  нибудь 
чувство  личной  самостоятельности,  и  умъ  сохранить 
еще  способность  къ  составленію  собственныхъ  суж- 
деній,  то  для  этой  личности  и  ума  готовь  торный 
путь:  самодурство,  какь  мы  убѣдились,  по  самому 
существу  своему  тупоумно  и  невѣжественно,  слѣ- 
довательно,  ничего  не  можеть  быть  легче,  какь  на- 
дуть  любого   самодура.   Человѣкь,  сохранившій 
остатки  ума,  непремѣнно  на  то  и  пускается  въ 
этомъ  самодурномь  кругѣ  «темнаго  царства»,  если 
только  пускается  въ  практическую  дѣятельность; 
отсюда  и  произошла  пословица,  что  умный  человѣкъ 
не  можеть  быть  не  плутомъ.  Такимъ  образомъ, 
подъ  самодурами  два  разряда  ихъ  воспитанниковь 
и  кліентовь — живые  и  неживые.  Неживые,  задав- 
ленные, неподвижные,  такъ  ужь  и  лелшть,  не  обна- 
руживая никакихь  попытокъ:  перетащатъ  ихъ  съ 
одного  мѣста  на  другое— ладно,  а  не  перетащатъ — 
такъ  и  сгніютъ...  Живые,  напротивь,  все  стараются 
помѣститься  получше  и  поближе  около  самодура,  а 
если  линія  подойдетъ,  то  и  ножку  ему  подставить, 
чтобы  сѣсть  на  него  верхомь  и  самимъ  задурить. 
И  новый  самодурь  ул;ь  бываетъ  хуже,  опаснѣй  и 
долговѣчнѣй,  потому  что  онъ  хитрѣе  прежняго  и 
научень  его  горькимь  опытомъ.  Такъ  оно  все  и 
идетъ:  за  однимъ  самодуромь  другой,  въ  другихъ 
формахъ,  болѣе  цивилизованныхъ,  какь  Уланбѳкова 
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цивилизована  сравнительно,  напримѣръ,  съ  Бруско- 
вымъ,  но  въ  сущности  съ  тѣми-же  требованіями  и 
еъ  тѣмъ  же  характеромъ.  Живыя  натуры  угнетае- 
мой стороны  пускаются  въ  плутни  для  своего  обез- 
печенія,  а  неживыя  стараются  своею  неподвиж- 
ностью и  покорностью  заслужить  себѣ  милость  са- 
модура и  капельку  живой  воды  (каторую  онъ  впро- 
чемъ,  даетъ  имъ  очень  рѣдко,  чтобы  не  слишкомъ 
оживали)». 

Рядомъ  съ  необузданнымъ  господствомъ  авторите- 
та, не  менѣе  существенною  причиной  растлѣнія  обще- 
ственныхъ  нравовъ  представлялось  крѣпостное  право, 
которое  отразилось  самыми  ужасными  послѣдствіями 
на  цѣлой  средѣ  общества,  стоявшей  до  эпохи  Добро- 
любова во  главѣ  интеллигенціи.  Добролюбовъ  съ  тою- 
же  обстоятельностью  анализируетъ  искаженіе  нрав- 
ственныхъ  и  умственныхъ  качествъ  людей  подъ  влія- 
ніемъ  крѣпостного  права,  какую  мы  видимъ  и  при 
анализѣ  вліянія  господства  авторитета.  Вы  не  най- 
дете статьи  Добролюбова,  въ  которой,  при  томъ  или 
другомъ  случаѣ,  въ  той  или  другой  формѣ,  не  было  бы 
задѣто  этой  больной  стороны  нашего  общественнаго 
организма.  Но  наиболѣе  полному  и  подробному  раз- 
смотрѣнію  этого  вопроса  посвящены  двѣ  статьи — 
„Деревенская  жизнь  помѣщика  въ  старые  годы"  (см. 
С.  Д.  т.  1,  стр.  344)  и  „Что  такое  обломовщина?" 
(см.  С.  Д.  т.  2,  стр.  578).  Послѣдняя  статья  пред- 
ставляется однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  произведе- 
на Добролюбова— рядомъ  съ  „Темнымъ  царствомъ", 
лучшимъ  по  важности  и  обширности  обобщеній,  къ 
которымъ  приходитъ  Добролюбовъ  при  своемъ  анали- 
зѣ  современной  ему  русской  жизни.  Тѣ  умственный 
и  нравственныя  качества,  который  Гончаровъ  вло- 
■  жилъ  въ  типъ  своего  героя,  Добролюбовъ  распростра- 
няетъ  на  всю  среду,  къ  которой  принадлежитъ  Обло- 
мовъ,  на  всѣ  прошедшіе  и  настоящіе  идеалы  этой 
среды,  и,  дѣлая  весьма  остроумныя  сближенія,  нахо- 
дитъ,  что  и  Онѣгинъ,  и  Печоринъ,  и  Вельтовъ,  и  Ру- 
дігаъ— суть  тѣ-же  Обломовы,  только  въ  разныхъ  фор- 
махъ,  сообразно  времени  ихъ  появленія  и  различію  въ 
темпераментахъ. 

«Общее  у  всѣхъ  этихъ  людей  то— говоритъ  Доб- 
ролюбовъ (см.  стр.  611)— что  въ  жизни  нѣтъ  имъ 
дѣла,  которое  бы  для  нихъ  было  жизненною  необ- 
ходимостью, сердечною  святыней,  которое  бы  орга- 
нически срослось  съ  ними,  такъ  что  отнять  его  у 
нихъ  значило  бы  лишить  ихъ  жизни.  Все  у  нихъ 
внѣшнее,  ничто  не  имѣетъ  корня  въ  ихъ  натурѣ. 
Они  пожалуй,  и  дѣлаютъ  что-то  такое,  когда  при- 
нуждаетъ  внѣшняя  необходимость,  такъ,  какъ  Обло- 
мовъ  ѣздилъ  въ  гости,  куда  тащилъ  его  Штольцъ, 
покупалъ  ноты  и  книги  для  Ольги,  читалъ  то,  что 
она  заставляла  его  читать.  Но  душа  ихъ  не  лежитъ 
къ  тому  дѣлу,  которое  налолшно  на  нихъ  случаемъ. 
Еслибы  каждому  изъ  нихъ  даромъ  предложили  всѣ 
внѣпінія  выгоды,  какія  имъ  доставляются  ихъ  ра- 
ботой, они  бы  съ  радостью  отказались  отъ  своего 
дѣла... 

«Даже  наиболѣе  образованные  люди,  притомъ  лю- 
ди съ  живою  натурой,  съ  теплымъ  сердцемъ,  чрез- 
вычайно легко  отступаются  въ  практической  жизни 
отъ  своихъ  идей  и  плановъ,  чрезвычайно  легко  ми- 
рятся съ  окружающею  дѣйствительностью,  которую, 
однако,  на  словахъ  не  перестаютъ  считать  пошлою 
и  гадкою.  Это  значитъ,  что  все,  о  чемъ  они  гово- 
рятъ  и  мечтаютъ—у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глу- 
бинѣ  же  души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одинъ 
идеалъ— возможно-невозмутимый  покой^  квіэтизмъ, 
обломовщина...» 


«Да,  всѣ  эти  обломовцы  никогда  не  переработы- 
вали  въ  плоть  и  кровь  свою  тѣхъ  началъ,  которыя 
имъ  внушили,  никогда  не  проводили  ихъ  до  послѣд- 
нихъ  выводовъ,  не  доходили  до  той  грани,  гдѣ  сло- 
во дѣлается  дѣломъ,  гдѣ  принципъ  сливается  съ 
внутреннею  потребностью  души,  исчезаетъ  въ  ней 
и  дѣлается  единственною  силой,  двигающей  чело- 
вѣкомъ.  Потому-то  эти  люди  лгутъ  безпрестанно, 
потому-то  они  и  являются  такъ  несостоятельными 
въ  частныхъ  фактахъ  своей  дѣятельности.  Потому- 
то  и  дороже  для  нихъ  отвлеченныя  воззрѣнія,  чѣмъ 
живые  факты,  важнѣе  общіе  принципы,  чѣмъ  про- 
стая жизненная  правда... 

«Если  я  вижу  теперь  помѣщика,  толкующаго  о 
правахъ  человѣчества  и  о  необходимости  развитія 
личности,  я  уже  съ  первыхъ  словъ  его  знаю,  что 
это— Обломовъ. 

«Если  встрѣчаю  чиновника,  жалующагося  на  за- 
путанность и  обременительность  дѣлопроизводства, 
онъ — Обломовъ. 

«Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомитель- 
ность походовъ  и  смѣлыя  разсужденія  о  безполезно- 
СТЕ  тихто  шага  в.  т.  п.,  я  не  сомнѣваюсь,  что  онъ— 
Обломовъ. 

«Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  вы- 
ходки противъ  злоупотребленій  и  радость  о  томъ, 
что,  наконецъ,  сдѣлано  то,  чего  мы  давно  надѣя- 
лись  и  желали,  я  думаю,  что  это  все  пишутъ  изъ 
Обломовки. 

«Когда  я  нахожусь  въ  кружкѣ  образованныхъ  лю- 
дей, горячо  сочувствующихъ  нуждамъ  человѣчества 
и  въ  теченіи  многихъ  лѣтъ  съ  неуменьшающимся 
жаромъ  разсказывающихъ  все  тѣ-же  самые  (а  иногда 
и  новые)  анекдоты  о  взяточникахъ,  о  притѣсненіяхъ, 
о  беззаконіяхъ  всякаго  рода,  я  невольно  чувствую 
что  я  перенесенъ  въ  старую  Обломовку... 

«Остановите  этихъ  людей  въ  ихъ  смутномъ  раз- 
глагольствованіи  и  скажите:  вы  говорите,  что  не  хо- 
рошо то  и  то;  что-же  нужно  дѣлать?  Они  не 
знаютъ...  Предложите  имъ  самое  простое  средство, 
они  скажутъ:  «да  какъ-же  это  такъ  вдругъ?»  Не- 
премѣнно  скажутъ,  потому  что  Обломовы  иначе  от- 
вѣчать  не  могутъ...  Продолжайте  разговоръ  съ  ни- 
ми и  спросите:  что-же  вы  намѣрены  дѣлать?  Они 
вамъ  отвѣтятъ  тѣмъ,  чѣмъ  Рудинъ  отвѣтилъ  На- 
тальѣ:  «Что  дѣлать?  Разумѣется,  покориться  судьбѣ. 
Что-же  дѣлать!  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  какъ  это 
горько,  тяжело,  невыносимо,  но  посудите  сами...»  и 
пр.  Больше  отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь,  по- 
тому что  на  всѣхъ  ихъ  лежитъ  печать  обломов- 
щины»... 

Тѣ-же  самыя  средневѣковыя  начала,  которыя  До- 
бролюбовъ караетъ  въ  обществѣ,  онъ  находитъ  и  въ 
литературѣ. 

Литература  въ  его  время  имѣла  гордую,  кичливую 
и  воинственную  осанку.  Наполнившись  массой  рѣзкихъ 
и  тщедушныхъ  обличеній  по  части  мелочныхъ  и 
частныхъ  злоупотребленій,  въ  то-же  время  литерату- 
ра становилась  на  ходули,  приписывала  себѣ  громад- 
ное значеніе  въ  дѣлѣ  общественнаго  развитія,  гордо 
величала  себя  судомъ  общественной  совѣсти,  благо- 
дѣтельною  гласностью  и  хвалилась  тѣмъ,  что  она  бо- 
рется съ  общественнымъ  зломъ  и  разсѣеваетъ  мракъ 
прошедшей  ночи... 

Но,  по  мнѣнію  Добролюбова,  литература  всегда  была 
и  будетъ  только  отраженіемъ  общественнаго  настрое- 
нія.  „Никогда  и  нигдѣ — говоритъ  онъ — литератур- 
ные дѣятели  не  сходили  съ  эѳирныхъ  пространствъ 
и  не  приносили  съ  собою  новыхъ  началъ,  независи- 
мыхъ  отъ  дѣйствительной  жизни.  Литература  посто- 
янно отражаетъ  тѣ  идеи,  которыя  бродятъ  въ  обще- 
ствѣ,  и  бодьшій  или  меньшій  успѣхъ  писателя  мо- 
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жстъ  слуліпть  мѣіжой  того,  па  сколько  онъ  умѣлъвъ 
ообі.  вы}іп;{ить  общественные  интересы  и  стремленія" 
(см.  С.  Д.  т.  2,  стр.  439). 

Но  если  это  такъ,  если  литератуі);г  слуікнтъ  оті)а- 
жбніемъ  лпізни,  а  не  жизнь  скла/і,ывается  но  литера- 
турнымъ  и])ограммамъ,  то  естественно,  что  если  в'ь 
лсизни  нреобладшотъ  средневѣковыя  начала  господ- 
ства авторитета  и  вліяпіл  крѣио{;тнаго  пііава,  то  и  ііъ 
лптературѣ  доллсны  преобладать  тѣже  начала  и  влія- 
нія,  таже  анатія,  отсутствіе  всякой  иниціативы, 
узкость  взглядовъ,  приниженность  и  т.  п. 

Всѣ  выніеириведениыо  недостатки  общества  Добро- 
любовъ  дѣпствительно  находитъ  въ  современной  ему 
лптературѣ. 

Начать  съ  того,  что  эта  литература  партіальная, 
то-есть,  существуете  въ  нѣдрахъ  одной  среды,  не- 
большаго  кружка,  и  чуждая  всякихъ  народныхъ  ин- 
тересовъ,  недоступная  народу,  удовлетворяетъ  инте- 
ресамъ  и  потребностямъ  той  горсти,  для  которой  она 
существуетъ. 

«Напрасно  таюке  у  насъ — говоритъ  Добролюбовъ 
(см.  т.  1,  стр.  563)~и  громкое  названіе  на]эодныхъ 
писателей:  народу,  къ  сожалѣнію,  вовсе  нѣтъ  дѣла 
до  худол;еетвенности  Пушкина,  до  плѣйительной 
сладости  стиховъ  Жуковскаго,  до  высокихъ  пареній 
Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже  юморъ 
Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли 
до  народа.  Ему  не  до  того,  чтобы  наши  книжки 
разбирать,  если  даже  онъ  и  грамотѣ  выучится;  онъ 
долженъ  заботиться  о  томъ,  какъ-бы  дать  средства 
полмилліону  читающаго  люда  прокормить  себя  и 
еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для  удоволь- 
ствія  читающихъ.  Забота  немалая!  Она-то  и  слу- 
л;итъ  причиной  того,  что  литература  доселѣ  имѣетъ 
такой  ограниченный  кругъ  дѣйствія.  Не  навязывай 
мы  народу  заботы  о  нашемъ  прокормленіи  и  о  вся- 
комъ  нашемъ  удовольствіи,  такъ,  конечно,  мы-же 
были-бы  въ  выигрышѣ;  наши  просвѣщенныя  идеи 
быстро  распространились-бы  въ  массахъ  и  мы  стали- 
бы  имѣть  больше  значенія,  наши  труды  стали-бы 
цѣнить  выше.  Но,  къ  сожалѣнію,  литература,  т.  е., 
ея  восхвалители  и  многіе  дѣятели  находятся  въ 
горькомъ  самообольщеніи,  изъ  котораго  трудно 
извлечь  ихъ.  Изобразивши  художественнымъ  обра- 
зомъ  красу  природы,  неба,  цвѣтъ  розо-желтый  обла- 
ковъ,  или  совершивши  глубокій  анализъ  какого- 
нибудь  перегороженнаго  сердца,  или  трогательно 
разсказавши  исторію  будочника,  вынувшаго  пятакъ 
изъ  кармана  пьянаго  мужика,  литераторъ  вообра- 
жаетъ,  что  онъ  ужь  невѣсть  какой  подвигъ  совер- 
шилъ,  и  что  отъ  его  созданія  произойдутъ  для  на- 
рода послѣдетвія  неисчислимыя.  Напрасно:  созданіе 
это,  во-пѳрвыхъ,  и  не  дойдетъ  до  народа,  а  во-вто- 
рыхъ,  если  и  дойдетъ,  то  ни  мало  не  займетъ  его 
и  не  принесетъ  ему  пользы.  Массѣ  народа  чуліды 
наши  интересы,  непонятны  наши  страданія,  забавны 
наши  восторги.  Мы  дѣйствуемъ  и  пишемъ,  за  не- 
многими исключеніями,  въ  интересахъ  кружка,  бо- 
лѣе  или  менѣе  незначительнаго;  оттого  обыкно- 
венно взглядъ  нашъ  узокъ,  стремленія  мелки,  всѣ 
понятія  и  сочувствія  носятъ  характеръ  партіаль- 
ности.  ЕслБ  и  трактуются  предметы,  прямо  касаю- 
щіеся  народа  и  для  него  интересные,  то  трактуются 
опять  не  съ  обще-справедливой,  не  съ  человѣческой, 
не  съ  народной  точки  зрѣнія,  а  непремѣнно  въ  ви- 
дахъ  частныхъ  интересовъ  той  или  другой  партіи, 
того  или  другаго  класса». 

Далѣе,  затѣмъ,  Добролюбовъ  находитъ,  что  подоб- 
но тому,  какъ  общество  наше  подъ  гнетомъ  слѣпого 
поклоненія  авторитетамъ,  обращаетъ  вниманіе  на 
различныя  несовершенства  обществеынаго  строя  толь- 


ко тогда  лишь,  когда  на  нихъ  устремляютъ  свои  взо- 
ры рп-зныя  авт()і)итетныя  личности,  такъ  и  литература 
поднимаетъ  вопросы,  обсуждаетъ  и  обличаетъ  посто- 
янно заднимъ  числомъ.Въ  статьѣ  „Литературныя  ме- 
лочи прошлаго  года"  (см.  С.  Д.  т.  2,  стр.  431)  До- 
бролюбовъ ире;і,ставляетъ  цѣлый  рядъ  фактовъ  изъ 
современной  ему  жизни,  ноказывающихъ  подобное 
отсутствіе  всякой  иниціативы  въ  литературѣ.  Въ 
статьяхъ-же„  Русская  сатиі)а  Екатерининскаго  време- 
ни" (см.  С.  Д.  т.  1,  стр.  117)  и  „О  степени  участія 
народности  въ  развитіи  русской  литературы"  (см.  С. 
Д.  т.  1,  стр.  589)  онъ  проводитъ  подобный-же 
взглядъ  и  на  историческое  прошлое  нашей  саз^иры. 

«Стоитъ  всмотрѣться  пристальнѣе  въ  нашу  са- 
тиру—говоритъ  онъ  (см.  т.  1,  стр.  605)— чтобы  убѣ- 
диться,  что  она  проповѣдывала  зады.  Пололсеніе 
нашихъ  сатириковъ  было,  въ  самомъ  дѣлѣ,  отлично- 
выгодное;  они  видѣли  передъ  глазами,  въ  другихъ 
частяхъ  Европы,  лучшій  порядокъ  и  могли  смѣяться 
надъ  нашимъ  дурнымъ  порядкомъ,  зная,  чего  именно 
хотятъ  они.  Они  могли  выставлять  на  позоръ  наши 
заблужденія,  наше  невѣжество,  почерпнувъ  изъ  за- 
падной науки  истины,  еще  неизвѣстныя  и  недо- 
ступныя  нашему  обществу.  Но  что-же  дѣлала  са- 
тира? Она  всегда  шла  позади  жизни,  тогда  какъ, 
по  своему  исключительному  положенію  среди  на- 
шего общества,  могла  оперелать  ее;  она  видѣла 
порокъ  только  тогда,  когда  онъ  былъ  уже  ули- 
ченъ,  опубликованъ  и  всенародно  наказанъ;  ранѣе 
она  не  осмѣливалась  дотронуться  до  него...». 

Но  этого  мало,  что  сатира  шла  позади  реформъ — 
она  постоянно  отличалась  мелочностью  и  узкостью 
взгляда. 

«Когда  человѣкъ  говоритъ  о  дѣлѣ— говоритъ  Доб- 
ролюбовъ въ  статьѣ  «Русская  сатира  Екатеринин- 
скаго времени»  (см.  т.  1,  стр.  119) — то  прямая  цѣль 
его  словъ  та,  чтобы  дѣло  было  сдѣлано;  когда  са- 
тирикъ  возстаетъ  противъ  недостатковъ,  то  у  него 
непремѣнно  есть  стремленіе  исправить  недостатки. 
Но  чтобы  подобная  цѣль  могла  достигаться,  нужно 
говорить  дѣльно  и  договаривать  до  конца;  иначе 
никакого  толку  не  выйдетъ.  Если  меня,  напримѣръ, 
порицаютъ  за  то,  что  я  живу  въ  дурной  квартирѣ 
и  ѣмъ  плохую  пищу,  между  тѣмъ,  какъ  у  меня  нѣтъ 
денегъ  для  лучшей  квартиры  и  пищи,  то  очевидно, 
что  всѣ  порицанія  не  принесутъ  мнѣ  ровно  ника- 
кой пользы.  Человѣкъ,  истинно  желающій,  чтобы  я 
исправился  отъ  дурной  привычки  скудно  ѣсть  и 
ншть  въ  бѣдности,  непремѣнно  обратитъ  свои  обли- 
ченія  не  на  квартиру  и  столъ  мой,  а  на  то,  зачѣмъ 
я  самъ  ничего  не  дѣлаю  для  своего  обеспеченія, 
или  на  то,  зачѣмъ  другіе  не  вознаграждаютъ  моего 
труда,  какъ  слѣдуетъ.  Толш  самое  и  въ  нравствен- 
ной жизни  общества.  Большая  часть  общественныхъ 
явленій  не  мол^етъ  быть  измѣнена  просто  волей 
частныхъ  лицъ:  нул^но  измѣнить  обстановку,  дать 
другія  начала  для  общей  дѣятельности,  и  тогда  уже 
обличать  тѣхъ,  которые  не  съумѣютъ  воспользо- 
ваться выгодами  новаго  устройства.  Наши  сати- 
рики отчасти  не  хотѣли  понять  этого,  а  отчасти  и 
понимали,  да  не  могли  выразить.  Они  нападали  на 
необразованность,  взяточничество  и  ханжество,  от- 
сутствіе  законности,  спѣсь  и  жестокость  въ  обра- 
щеніи  съ  низшими,  подлость  передъ  высшими  и  пр. 
Но  весьма  рѣдко  въ  этихъ  обличеніяхъ  прогляды- 
вала мысль,  что  всѣ  эти  частныя  явленія  суть  не 
что  иное,  какъ  неизбѣлшыя  слѣдствія  ненормаль- 
ности всего  общественнаго  устройства.  Большею 
частью  нападали  на  взяточника  такъ,  какъ  будто- 
бы  все  зло  взяточничества  зависѣло  единственно  отъ 
личной  наклонности  такихъ-то  къ  обдиранію  про- 
сителей. Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  вопросъ  о  , 
взяткахъ  не  переходилъ  въ  разсмотрѣніе  общаго 
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вреда  ^біорократіи  и  тѣхъ  обетоятеіьствъ.  которыми 
сама  біорократія  порождена  и  развита.  Тоже  было 
и  во  всѣхъ  другихъ  вопросахъ.  Большая  часть  са- 
тириковъ  нашихъ  уподоблялась  человѣку,  обличаю- 
щему бѣдняка  за  то,  что  тотъ  не  живетъ  въ  роско- 
ши, и  добросовѣстно  убѣліденному,  что  отъ  этихъ 
облнченій  жизнь  бѣдняка  пойдетъ  лучше.  Нѣкото- 
рые  изъ  обличителей  задавались  такого^  мыслью: 
«мы,  дескать,  будемъ  обличать  и  ославлять  бѣдняка 
за  его  скудость;  ^когда  это  дойдетъ  до  хозяина,  отъ 
котораго  онъ  получаете  жалованье,  такъ  хозяинъ- 
то  усовѣстится  да  и  сдѣлаетъ  ему  прибавку».  Раз- 
сулсденіе  это,  замѣчательное  по  своей  наивности, 
очевидно,  руководило  весьма  многими  изъ  нашихъ 
сатириковъ,  отъ  Сумарокова  до  нашихъ  дней,  и, 
вслѣдствіѳ  того,  обличенія  бѣдняка  въ  скудости 
обыкновенно  заканчивались  увѣщаніемъ  исправиться, 
оставаясь  на  службѣ  у  того  же  хозяина...  » 

Такой-же  характеръ,  по  мнѣшю  Добролюбова, 
имѣла  обличительная  литература  и  въ  его  время. 

«Улш  нѣсколько  лѣтъ — говоритъ  онъ  (см.  т.  Ь 
стр.  443)  —  всѣ  наши  журналы  и  газеты  трубятъ, 
что  мгновенно,  какъ  бы  по  манію  волшебства,  Рос- 
сія  вскочила  со  сна  и  во  всю  мочь  побѣжала  по 
дорогѣ  прогреса,  такъ  что  ее  теперь  собаками  не 
догонишь...  Нѣсколько  лѣтъ  уже  каждая  статейка, 
претендующая  на  современное  значеніе,  непреыѣн- 
но  начинается  у  насъ  словами:  иеъ  настоягцее  вре- 
мя^ когда  поднято  столько  общественныосъ  вопросовъ» 
и  т.  д.,  слѣдуетъ  изложеніе  вопросовъ.  Нѣсколько 
лѣтъ  уже  русская  литература  льстила  обществу, 
увѣряя,  что  въ  немъ  теперь  пробудилось  самосозна- 
ніе,  раскаяніе  въ  своихъ  порокахъ,  стремленіе  къ 
совершенствованію;  а  русское  общество  похвалива- 
ло литературу  за  то,  что  она  такъ  старается  вызо- 
лотить горькія  пилюли,  которыя,  наконецъ,  заста- 
вила его  принимать  прошедшая  его  жизнь.  Лесть 
и  самообольщеніе— таковы  были  главныя  качества 
современности  въ  литературныхъ  явленіяхъ  послѣд- 
няго  времени.  Странно  сказать  это  о  литературѣ 
въ  то  время,  когда  она  изъ  кожи  лѣзла,  по  собствен- 
ному признанію,  преслѣдуя  и  обличая,  карая  и  вы- 
рывая съ  корнемъ  всякое  зло  и  непотребство  на  зем- 
лѣ  русской.  Но  всмотритесь  пристальнѣе  въ  харак- 
теръ этихъ  обличеній,  вы  безъ  особениаго  труда 
замѣтите  въ  нихъ  нѣжность  неслыханную,  доходя- 
щую до  приторности,  равняющуюся  развѣ  только 
нѣлшости,  обнаруженной  во  взаимныхъ  отноше- 
ніяхъ  тѣхъ  достойныхъ  друзей,  одинъ  изъ  кото- 
рыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  «высшее  на- 
чальство, узнавъ  о  ихъ  друлібѣ,  пожаловало  ихъ  ге- 
нералами». 

«Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  безумно,  отвра- 
тительно», говорятъ  всѣ  обличители,  не  скупясь 
на  сильные  эпитеты,  и  вы  думаете:  вотъ  молодцы- 
то,  вотъ  энергическіе-то  дѣятели!...  Погодите  не- 
мнолжо:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ;  но  Ма- 
ниловъ  не  замедлитъ  вступить  въ  свои  права,  и  у 
нихъ  тотчасъ  явится  мостикъ  черезъ  рѣчку  и 
огромнѣйшій  домъ  съ  такимъ  высокимъ  бельведе- 
ромъ,  что  оттуда  можно  видѣть  даліе  Москву. 

—  Конечно,  чиновники  берутъ  взятки,  но  вѣдь 
это  единственно  отъ  недостаточности  жалованья; 
прибавьте  жалованья,  и  взятокъ  не  будетъ  въ  Рос- 
сіи...  Невозможно  же  допустить  предположеніе,  что- 
бы взятки  брали  и  тѣ  чиновники,  которые,  по'  сво- 
ему чину  и  мѣсту  служенія,  получаютъ  хорошіе 
оклады.  Нѣтъ,  какъ  можно:  вся  язва  взяточничества 
ограничивается  чиновниками  низшихъ  судебныхъ 
инстанцій,  получающими  ничтолшое  жалованье. 

—  Просвѣщеніе  плохо  подвигается  —  правда.  Но 
вѣдь  вся  бѣда  въ  томъ  только,  что  въ  гимназіяхъ 
учителя  и  учебники  плохи.  Но  еслибы  гимназіи  при- 
готовляли достойныхъ  слушателей  для  нашихъ  ве- 
ликихъ  профессоровъ,  да  еслибы  профессора  и  ака- 
демики удостоили  заняться  составленіемъ  учебни- 


ковъ,  о!  тогда  у  насъ  мгновенно  водворилось-бы  лу- 
чезарное просвѣщеніе.  «Общества  нѣтъ  въ  деревнѣ; 
надобно  въ  городъ  ѣздить,  чтобы  увидаться  съ  об- 
разованными людьми— какъ  говоритъ  Маниловъ.  Но, 
конечно,  еслибы  сосѣдство  близкое,  еслибы  такой  че- 
ловѣкъ,  съ  которымъ  бы  въ  нѣкоторомъ  родѣ  молшо 
было  поговорить  о  любезности,  о  хорошемъ  обра- 
щеніи,  слѣдить  какую-нибудь  этакую  науку...»  сло- 
вомъ,  еслибы  такой  образцовый  человѣкъ,  какъ  вы, 
Павелъ  Ивановичъ...  о!  тогда  наша  деревня  и  уеди- 
неніе  имѣли  бы  много  пріятностей... 

Ремесленный  классъ  у  насъ  въ  дурномъ  поло- 
ліеніи — ліаль.  Но  это  зависитъ,  впрочемъ,  отъ  лич- 
ности хозяевъ,  и  больше  ни  отчего;  надо  только  за- 
претить хозяевамъ  бить  и  морить  голодомъ  мальчи- 
шекъ,  и  ремесленники  наши  будутъ  блал;енство- 
вать. 

—  Промышленность  у  насъ  развивается  слабо, 
торговля  не  въ  блестящемъ  положеніи...  Ахъ,  это 
очень  просто:  конкурренція  слаба,  оттого,  что  та- 
рифъ  высокъ.  Пониженный  тарифъ— это  универсаль- 
ная и  радикальная  мѣра  для  развитія  нашей  про- 
мышленности. 

—  Мужики  живутъ  плохо.  Что  дѣлать?  Мужики, 
во-первыхъ,  грубы  и  необразованны;  а  вслѣдствіе 
того,  во-вторыхъ,  они  мало  имѣютъ  потребностей  и 
неспособны  къ  высшимъ,  деликатнымъ  наслалсде- 
ніямъ.  Они  привыкли  къ  своей  судьбѣ,  и  ею  до- 
вольны; значитъ,  объ  этомъ  и  толковать  нечего.  Слѣ- 
дуетъ  только  позаботиться  объ  уничтоженіи  зло- 
употребленій  ихъ  положенія. 

—  Пропивается  сильно  русскій  человѣкъ...  Это 
грустное  явленіе...  Но,  вѣдь,  тутъ  вся  бѣда  оттого 
происходитъ,  что  система  винныхъ  сборовъ  несо- 
вершенно устроена.  Стоитъ  завести  акцизъ  вмѣсто 
прежняго  откупа  (и  даже  съ  небольшою  надбавкой), 
и  все  пойдетъ  отлично. 

Въ  такомъ  видѣ  представляются  намъ  почти  всѣ 
русскіе  обличители.  Ёричатъ,  кричатъ  противъ  ка- 
кихъ-то  злоупотребленій,  какихъ-то  дурныхъ  поряд- 
ковъ...  Подумаешь,  у  нихъ  на  умѣ  и  Богъ  знаетъ 
какія  обширныя  соображенія.  И  вдругъ,  смотришь, 
у  нихъ  самыя  кроткія  и  милыя  требованія;  мало  это- 
го— оказывается,  что  они  и  кричатъ-то  вовсе  не  изъ- 
за  того,  что  составляетъ  дѣнствительный,  существен- 
ный недостатокъ,  а  изъ-за  какихъ-нибудь  частностей 
и  мелочей...» 

Но  Добролюбовъ  не  ограничивался  одними  отрица- 
ніями  средневѣковыхъ  и  отжившихъ  началъ  въ  жиз- 
ни и  литературѣ  и  ратованіями  противъ  печальныхъ 
результатовъ  долгаго  господства  этихъ  началъ.  Ря- 
домъ  съ  отрицательными  взглядами,  онъ  постоянно 
проповѣдывалъ  новые  положительные  идеалы,  стоя- 
щі€  въ  разрѣзъ  со  всѣми  старыми.  Такъ,  въ  статьѣ 
„Литературныя  мелочи  пропілаго  года"  онъ  впервые 
въ  нашей  литературѣ  сдѣлалъ  параллель  между  людь- 
ми сороковыхъ  годовъ  и  молодымъ  поколѣніемъ. 

«Люди  сороковыхъ  годовъ,  по  его  мнѣнію,  про- 
никнуты были  высокими,  но  нѣсколько  отвлечен- 
ными стремленіями.  Они  стремились  къ  истинѣ, 
ліелали  добра,  ихъ  плѣняло  прекрасное;  но  выше 
всего  былъ  для  нихъ  принципъ.  Принципомъ-же  яв,- 
зывали  общую  философскую  идею,  которую  призна- 
вали основаніемъ  всей  своей  логики  и  морали. 
Страшной  мукой  сомнѣнья  и  отрицанья  купили  они 
свой  принципъ  и  никогда  не  могли  освободиться 
отъ  его  давящаго,  мертвящаго  вліянія.  Что-то  пан- 
теистическое было  у  нихъ  въ  признаніи  принципа: 
жизнь  была  для  нихъ  слуліеніемъ  принципу,  чело- 
вѣкъ— рабомъ  принципа;  всякій  посту покъ,  не  со- 
ображенный съ  принципомъ,  считался  преступлені- 
емъ.  Отвлекшись  такимъ  образомъ  отъ  дѣйстви- 
теіьной  жизни  и  обрекши  себя  на  слулгеніе  прин- 
ципу, они  не  умѣли  вѣрно  разсчитать  свои  силы  н 
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взяли  па  себя  гора.чдо  болыііо,  чѣмі.  слшлі.ко  могли 
сдѣлать.  ІІемногіе  только  умѣли,  подобно  Ііѣлип- 
скому,  слить  самихъ  себя  съ  споимъ  іірипцнпомъ  и 
такимъ  образомъ  придать  ому  жизненность.  У  ІИі- 
линскаю  ннѣпіпій,  отвлеченный  п[)инцииъ  прові)а- 
тилс)!  въ  его  внутреннюю,  жизненную  потребность: 
проіювѣдывать  свои  идеи  было  для  него  столь-л;е 
необходимо,  какъ  ѣсть  и  пить.  Ио  немногіе  могли 
дойти  до  такого  сліянія  своей  личности  съ  фило- 
софскнм7>  принципомт..  Ііолыііая  часть  осталась 
только  при  разсудочномъ  пониманіи  принципа  и 
потому  вѣчно  насиловали  себя  на  такія  вещи,  ко- 
торый были  имъ  вовсе  не  по  натурѣ  и  не  по  нра- 
ву. Отсюда  вѣчно  фальпіивоѳ  полол;еніе,  вѣчноѳ  не- 
довольство собою,  вѣчное  ободреніе  и  расшевели- 
ванье  себя  громкими  фразами,  и  вѣчныя  неудачи 
въ  практической  дѣятельности».  (См.  т.  2-й,  стр.456). 

Противъ  сороковыхъ  годовъ,  людей  отвлеченнаго 
принципа,  Добролюбовъ  ставить  новыхъ  людей — ре- 
альныхъ  людей  „съ  крѣпкими  нервами  и  здоровымъ 
воображеніемъ",  какъ  онъ  называетъ  ихъ. 

«Благодаря  трудамъ  прошедшаго  поколѣнія — ^ію- 
воритъ  онъ — принципъ  достался  этимъ  людямъ  уже 
не  съ  такимъ  трудомъ,  какъ  ихъ  предшественни- 
камъ,  и  потому  они  не  столь  исключительно  при- 
вязали себя  къ  нему,  имѣя  возможность  и  силыпо- 
вѣрять  его  и  соразмѣрять  съ  жизнію.  Осмотрѣв- 
шись  вокругъ  себя,  они,  вмѣсто  всѣхъ  туманныхъ 
абстракцій  и  призраковъ  прошедшихъ  поколѣній, 
увидѣли  въ  мірѣ  только  человѣка,  настояіцаго  чело- 
вѣка,  состоящаго  изъ  плоти  и  крови,  съ  его  дѣй- 
ствительными,  а  не  фантастическими  отношеніями 
ко  всему  Бнѣшнему  міру.  Они  въ  самомъ  дѣлѣ 
стали  мельче,  если  хотите,  и  потеряли  ту  стреми- 
тельную страстность,  которою  отличалось  прошлое 
поколѣніе;  но  за  то  они  гораздо  тверже  и  жизнен- 
нее... они  спустились  изъ  безграничныхъ  сферъ 
абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприкос- 
новеніе  къ  дѣйствительной  жизни.  Отвлеченныя  по- 
нятія  замѣнились  у  нихъ  живыми  представленіями, 
подробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались  ярче 
и  отняли  много  силы  у  общихъ  опредѣленій.  Люди 
новаго  времени  не  только  поняли,  но  и  почувство- 
ли,  что  абсолютнаго  въ  мірѣ  ничего  нѣтъ,  а  все 
имѣетъ  только  относительное  значеніе.  Оттого  для 
нихъ  невозмолшо  увлеченіе  тенденціями,  подобными, 
напримѣръ,  слѣдующимъ:  «регеаі:  тип(1и8  еі  йаі 
^пвііііацу,  «лучше  умереть,  нежели  солгать  хоть  разъ 
въ  жизни»;  «лучше  убить  свое  сердце,  чѣмъ  измѣ- 
нить  хоть  однажды  долгу  супружескому,  или  сы- 
новнему, или  гражданскому»  и  т.  д.  Все  это  для 
нихъ  слишкомъ  абстрактно  и  слишкомъ  мало  имѣетъ 
значенія.  На  первомъ  планѣ  всегда  стоитъ  у  нихъ 
человѣкъ  и  его  прямое,  существенное  благо;  эта 
точка  зрѣнія  отражается  во  всѣхъ  ихъ  поступкахъ 
и  сужденіяхъ.  Сознаніе  своего  кровнаго,  живаго 
родства  съ  человѣчествомъ,  полное  разумѣніе  соли- 
дарности всѣхъ  человѣческихъ  отношеній  между 
собою — вотъ  тѣ  внутренніе  возбудители,  которые 
занимаютъ  у  нихъ  мѣсто  принципа.  Ихъ  послѣдняя 
цѣль— не  совершенная,  рабская  вѣрность  отвлечен- 
нымъ  выешимъ  идеямъ,  а  принесѳніе  возможно  боль- 
шей пользы  человѣчеству;  въ  ихъ  сужденіяхъ  люди 
возвышаются  не  по  тому,  сколько  было  въ  нихъ  со- 
крыто !^великихъ  силъ  и  талантовъ,  а  по  тому,  сколь- 
ко они  желали  и  умѣли  сдѣлать  пользы  человѣче- 
ству;  не  тѣ  событія  обращаютъ  на  себя  особое  ихъ 
вниманіе,'"'которыя  имѣютъ  характеръ  грандіозный 
или  патетическій,  а  тѣ,  которыя  сколько-нибудь 
подвинули  благосостояніе  массъ  человѣчества...» 

Впрочемъ,  было  бы  ложно[думать,  что  Добролю- 
бовъ только  и  ограничивался,  что  этимъ  идеаломъ 
молодаго  поколѣнія,  построепнымъ  на  чисто  философ- 
скихъ  основаніяхъ,  и  что  въ  замѣнѣ  отвлеченныхъ 


иринцииовъ  реальными  взгліідами  оп'ь  иолагалъ  все 
('пасеніе  ру(;скаго  общества.  Взгляды  его  были  въ 
этомъ  отпошенін  гораздо  піире  и  глублсе  тѣхъ  изъ 
позднѣйшихъ  публицистовъ,  которые  огі)аничива- 
лись  и])ославлепіемъ  молодаго  поколѣнія  и  па  одну 
только  среду  трезвыхъ  реалистовъ  яСъкрѣикими  нер- 
вами и  здоровымъ  вообралшніемъ"  возлагали  всѣ 
свои  упованія.  Преслѣдуя  самоду[)ство,  да})моѣдство, 
праздность  и  апатію  однихъ  людей,  принилсенность, 
низкую  угодливость  и  коварство  другихъ— однимъ 
словомъ,  всѣ  пороки,  громоздящіеся  въ  старомъ  сред- 
невѣковомъ  строѣ  жизни — Добролюбовъ  искалъ  свѣ- 
жихъ,  нерастлѣнныхъ  силъ  общества  во  всѣхъ  его 
слояхъ.  Типъ  пламеннаго  энтузіаста,  предапна- 
го  душой  и  тѣломъ  дѣлу  спасенія  своей  родины  и 
слившійся  съ  этимъ  дѣломъ,  былъ  его  выешимъ  идеа- 
ломъ, который  онъ  представилъ  въ  своей  характери- 
стикѣ  Инсарова,  но  это  не  мѣшало  ему  сочувственно 
относиться  ко  всякому  проявленію  въ  жизни  просто- 
ты, искренности,  гуманности,  любви  къ  труду,  созна- 
нія  чувства  своего  достоинства  и  готовности  отстоять 
его,  хотя  бы  цѣною  жизни,  противъ  покушеній  само- 
дурства... Но  гдѣ-же  могъ  находить  Добролюбовъ 
всего  болѣе  такихъ  качествъ?  Очевидно,  въ  средѣ 
простыхъ  и  бѣдныхъ  тружениковъ,  не  растлѣнныхъ 
высокомѣріемъ,  дармоѣдствомъ  и  праздностью,  средѣ, 
близко  знакомой  ему  съ  дѣтства,  средѣ,  къ  которой 
онъсамъ  принадлежалъ, — наконецъ,  въ  массѣчернаго 
люда,  интересы  котораго  онъ  ставилъ  на  первый 
планъ  во  всѣхъ  общественныхъ  вопросахъ.  Къ  этой 
средѣ  всего  болѣе  лежало  его  сердце,  къ  ней  стреми- 
лись всѣ  его  симпатіи,  въ  ней  онъ  искалъ  болѣе  всего 
свѣжихъ  силъ,  въ  нее  онъ  вѣрилъ  и  полагался  на 
нее  гораздо  въ  большей  степени,  чѣмъ  даже  на  массу 
интеллигенціи,  на  которую  онъ,  напротивъ  того,  по- 
стоянно смотрѣлъ  скептически.  Замѣчательно,  что 
впродолженіи  всей  своей  дѣятельности  всего  одинъ 
только  разъ  онъ,  въ  контрастъ  всего  стараго  и  от- 
жившаго,  выставилъ  молодое  поколѣніе.  По  большей- 
же  части,  для  своихъ  контрастовъ  онъ  обращался  къ 
средѣ  простолюдиновъ.  Такъ,  мы  видимъ,  въ  статьѣ 
„Черты  для  характеристики  русскаго  простонародья" 
(по  поводу  разсказовъ  Марка  Вовчка)  вотъ  какую 
паралель  проводить  Добролюбовъ  между  интелли- 
генціей  и  простыми  классами  народа: 

«Общее  разслабленіе,  болѣзненность,  неспособность 
къ  глубокой,  сосредоточенной  страсти  характери- 
зуетъ  если  не  всѣхъ,  то  большинство  нашихъ  «ци- 
вилизованныхъ»  собратій.  Оттого-то  они  и  мечутся 
безпрестанно  то  туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  чего 
имъ  нужно  и  чего  имъ  жалко.  Желаютъ  они — такъ 
что  жить  безъ  того  не  могутъ,  и,  все-таки,  ничего 
не  дѣлаютъ  для  осуществленія  своихъ  желаній; 
страдаютъ  они — такъ  что  умереть  лучше,  а  живутъ 
себѣ,  ничего,  только  меланхолическій  видъ  прини- 
маютъ.  Не  то  у  простого  человѣкагонъ  или  негли- 
жируетъ,  вниманія  не  обращаетъ  на  предметъ  и 
ужь  не  толкуетъ  о  своихъ  лшланіяхъ,  или  ужь  если 
привяжется,  если  рѣшится,  то  привяжется  и  рѣшит- 
ся  энергически,  сосредоточенно,  неотступно.  Страсть 
его  глубока  и  упорна,  и  препятствія  не  страшатъ 
его,  когда  ихъ  нулшо  одолѣть  для  достилшнія 
страстно-желаннаго  и  глубоко-задуманнаго.  Если- 
жѳ  нельзя  достигнуть,  простой  человѣкъ  не  оста- 
нется, сложа  руки:  по  малой  мѣрѣ,  онъ  измѣнитъ 
все  свое  положеніе,  весь  образъ  своей  лішпн,  убѣ- 
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житъ,  въ  солдаты  наймется,  въ  монастырь  пойдетъ; 
часто  онъ  просто,  естествеішымъ  образомъ  не  пере- 
живетъ  неудачи  въ  достиженіи  цѣли,  которая  уже 
проникла  въ  существо  его  и  сдѣлалась  ему  необхо- 
дима для  жизни;  если-же  физическое  сложеніе  его 
слишкомъ  крѣпко  и  можетъ  вынести  больше,  неже- 
ли сколько  нужно  для  крайняго  раздраженія  нер- 
вовъ  въ  фантазіи,  онъ  не  церемонится  покончить 
съ  собою  насильственнымъ  образомъ.  И  это  тоже 
слулштъ  для  насъ  свидѣтельствомъ,  какъ  для  про- 
стаго,  здороваго  человѣка,  разъ  почувствовавшаго 
свою  личность  и  ея  права,  несносна  жизнь  безплод- 
ная,  автоматическая,  безъ  принциповъ  и  стремле- 
ніи,  безъ  смысла  и  правды,  жизнь,  подобная  той, 
какую  проводятъ,  напримѣръ,  Игрушечкины  господа 
и  многіе  другіе  въ  томъ  же  родѣ»  (см.  С.  Д.  т  3-й 
стр.  454).  ' 

Этотъ  нравственный  закалъ  въ  простыхъ  людяхъ 
ДобролюбоБЪ  прямо  выводить  изъ  склада  ихъ  жизни, 
чуждой  самодурскихъ  основаній.  Такъ,  восхищаясь 
типомъ  Дуни  въ  ,Бѣдной  невѣстѣ"  Островскаго,  До- 
бролюбовъ  говоритъ: 

«Да,  эта  дѣвушка  сохранила  въ  себѣ  чистоту 
сердца  и  все  благородство,  доступное  человѣку.  Но 
что-л;е  она  такое  въ  нашепіъ  обществѣ?  Не  отвер- 
жена-ли  она  имъ?  Да  и  не  э7пому-ли  отверженъю.  пе 
отѵуждешю-ли  отъ  мрат  самодуриыхъ  дплъ  киша- 
щихъ  въ  нашей  средѣ  обгі^ествснпой,  надобно  \р7ти- 
сать  и  то,  что  она  такъ  отрадно  сгяетъ  передъ  нами 
благорооствомъ  гі  ясностью  своею  сердца?»  (см.  т.  .3-й 

То-же  самое  говоритъ  онъ  и  о  Любимѣ  Торцовѣ: 
«Онъ  грязенъ,  пьянъ,  тяжелы  онъ  надорванъ 
жизнпо  и  очень  запустилъ  самъ  себя.  Но  та-же 
самая  жизіѣ,  литивъ  его  готовыхъ  средствъ  къ  суще- 
ствовангю,  унизивъ  и  заставивъ  тертъть  ніжду,  сдѣ- 
лала  емгу  то  блаюдѣяніе,  ѵто  подломила  въ  немъ  осно- 
ву самодурства.  Онъ— родной  братецъ  Гордѣя  Еар- 
пыча  и,  по  его-же  разсказамъ,  былъ  съ  молоду  са- 
модуромъ  не  хуже  его.  Но  какъ  пришлось  ему 
паясничать  на  морозѣ  за  пятачокъ,  да  просить  ми- 
лостыню, да  у  брата  изъ  милости  жить,  такъ  тутъ 
пробудилось  въ  немъ  и  человѣческое  чувство  и  со- 
знаніе  правды,  и  любовь  къ  бѣднымъ  братьямъ,  и 
даже  уваженіе  къ  труду...» 

Но  изъ  всѣхъ  простыхъ  типовъ  наиболѣе  всего 
увлекся  Добролюбовъ  типомъ  Катерины  въ  „Грозѣ% 
посвятивъ  характеристикѣ  этого  типа  цѣлую  статью 
подъ  названіемъ  „Лучъ  свѣта  въ  темномъ  царствѣ". 
Типъ  Катерины  разочаровалъ  его,  не  говоря  о  всѣхъ 
прочихъ  сильныхъ  типахъ,  выставленныхъ  въ  нашей 
беллетристикѣ,  даже  въ  Инсаровѣ,  которымъ  онъ  вос- 
хищался въ  стагьѣ  ,Когда-же  придетъ  настоящій 
день  . 

«Русская  жизнь— говоритъ  онъ  въ  своей  статьѣ  о 
«Ірозѣ»  Островскаго  (см.  т.  3-й,  стр.  537)— дошла 
наконецъ,  до  того,  что  добродѣтельныя  и  почтен- 
ныя,  но  слабыя  и  безличныя  существа  не  удовле- 
творяютъ  оощественнаго  созыанія  и  признаются  ни- 
куда негодными.  Почувствовалась  неотлагаемая  по- 

«?тѵ?Тп''/\''^г^'''''  '^^'^^"^^  ^  менѣе  прекрас- 
ныхъ,  но  болѣе  дѣятельныхъ  и  энергичныхъ.  Иначе 
и  невозможно:  какъ  скоро  сознаніе  правды  и  пра- 
ва, здравый  смыслъ  проснулись  въ  людяхъ,  они  не- 
премѣнно  требуютъ  не  только  отвлеченнаго  съ  ни- 
ми согласія  (которымъ  такъ  блистали  всегда  добро- 
ихГГ  прежняго  времени),  но  и^несенія 

ихъ  въ  жизнь,  въ  дѣятельность.  Но  чтобы  внести 
ихъ  въ  жизнь,  надо  побороть  много  препятствій, 
под ставляемыхъ  Дикими,  Кабановыми  и  т  п-  для 
преодолѣнія  препятствШ  нужны  характеры  пред- 
пршмчивые,  рѣшительные,  настойчивые.  Нужно,  что- 
Оы  въ  нихъ  воплотилось,  съ  ними  слилось  то  общее 


требованіе  правды  и  права,  которое,  наконецъ,  про- 
рывается въ  людяхъ  сквозь  всѣ  преграды,  постав- 
ленныя  дикими  самодурами.  Теперь  задача  пред- 
ставлялась въ  томъ,  какъ-же  долженъ  образоваться 
и  проявиться  характеръ,  требуемый  у  насъновымъ 
поворотомъ  общественной  жизни.  Задачу  эту  пыта- 
лись разрѣшить  наши  писатели,  но  всегда  болѣе 
или  менѣе  неудачно.  Намъ  кажется,  что  всѣ  ихъ 
неудачи  происходили  оттого,  что  они  просто  логи- 
ческимъ  процесеомъ  доходили  до  убѣжденія,  что  та- 
кого характера  ищетъ  русская  жизнь,  и  затѣмъ 
кроили  его  сообразно  съ  своими  понятіями  о  тре- 
бовашяхъ  доблести  вообще  и  русской  въ  особенно- 
сти. Такимъ  образомъ  и  явился,  напримѣръ,  Кали- 
новичъ,  чуть  не  таскающій  купца  за  бороду,  чтобы 
тотъ  пожертвовалъ  десять  тысячъ  на  пользу  обще- 
ства, и  иетязающій  въ  тюрьмѣ  стараго  князя,  на 
любовницѣ  котораго  женился,  чтобы  составить  себѣ 
карьеру.  Такъ  явился  и  ПІтольцъ,  отлично  управ- 
ляющій  имѣніями  и  умѣющій  живо  уничтожать 
фальшивые  векселя  при  помощи  благодѣтельнаго  на- 
чальства. Явился  Инсаровъ,  бросающій  нѣмца  въ 
воду,  несоглашающійся  лшть  даромъ,  въ  гостяхъ 
на  дачѣ  у  пріятеля,  и  даже  не  рѣшающійся  жениться 
на  любимой  дѣвушкѣ!!  Явилась  и  княжна  Зинаида 
нѣчто  среднее  между  Печоринымъ  и  Ноздревымъ 
въ  юбкѣ...  Не  такъ  понятъ  и  выраженъ  русскій  силь- 
ный характеръ  въ  «Грозѣ».  Онъ  прежде  всего  по- 
ражаетъ  насъ  своею  противоположностью  всякимъ 
самодурнымъ  началамъ.  Не  съ  инстинктомъ  буйства 
и  разрушенія,  но  и  не  съ  практическою  ловкостью 
улаживать  для  высокихъ  цѣлей  свои  собственный 
дѣлишки,  не  съ  безсмысленнымъ  трескучимъ  пафо- 
сомъ,  но  и  не  съ  дипломатическимъ,  педантскимъ 
разсчетомъ  является  онъ  передъ  нами.  Нѣтъ  онъ 
сосредоточенно-рѣшителенъ,  неуклонно  вѣренъ  чутью 
естественной  правды,  исполненъ  вѣры  въ  новые 
идеалы  и  самоотверженъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  ему 
лучше  гибель,  нежели  жизнь  при  тѣхъ  началахъ 
которыя  ему  противны.  Онъ  водится  не  отвлечен- 
ными принципами,  не  практическими  соображенія- 
ми,  не  мгновеннымъ  паѳоеомъ,  а  просто  натурой, 
всѣмъ  существомъ  своимъ.  Въ  этой  цѣльности  и  гар- 
монш  характера  заключается  его  сила  и  существен- 
ная необходимость  его  въ  то  время,  когда  старыя- 
ДИК1Я  отношенія,  потерявъ  всякую  внутреннюю  си- 
лу, продолжаютъ  держаться  внѣшнею,  механическою 
связью...» 

Но  не  одни  только  отдѣльныя  проявленія  цѣль- 
ныхь  натуръ  искалъ  Добролюбовъ  среди  простыхъ 
классовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  питалъ  живую  и  го- 
рячую вѣру  въ  массу  народа  во  всей  ея  сложности  и 
видѣлъ  въ  ней  единственную  мощную  силу,  на  кото- 
рую можетъ  всегда  положиться  во  всѣхъ  своихъ  ра- 
зумныхъ  и  благихъ  стремленіяхъ  безсильная  и  нич- 
тожная сама  по  себѣ  интеллигенція.  Онъ  былъ  чуждъ 
тѣхъ  славянофильскихъ  тенденцій,  по  которымъ  „что 
нимужикъ,  тогешй",  и.іи  „русскій  мужикъ  топо- 
ромъ  больше  сдѣлаетъ,  чѣмъ  англичане  со  всѣми  ма- 
шинами" (см.  т.  3-й,  стр.  411),  но  еще  въ  большей 
степени  чуждъ  онъ  былъ  противоположной  крайно- 
сти, того  завѣщаннаго  крѣпостнымъ  правомъ  мнѣнія, 
что  народъ  есть  не  что  иное,  какъ  стадо  безсмыслен- 
ныхъ  барановъ,неимѣющихъни  человѣческаго  разума, 
ни  человѣческихъ  чувствъ,  ни  даже  человѣческаго  язы- 
ка, и  что  весь  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какихъ  пасту- 
ховъ  поставить  надъ  этими  стадами:  знакомыхъ  со 
всѣми  послѣдними  открытіями  естествознанія  или  не- 
знакомыхъ.  Добролюбовъ  далекъ  былъ  отъ  того  пресло- 
вутаго  мнѣнія  цивилизованныхъ  баричей,  что  народъ 
самъ  собою  никогда  не  дойдетъ  до  сознанія  жыШ- 
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иіаго  улучшснія  своего  быта,  пока  т])сзвые  ])салпсты 
съ  крѣіікимн  нс|)ламіі  не  сіііізоГі;і,утъ  ;і,о  него  и  не  про- 
свѣтятъ  его...  Опт.  зиалъ,  что  такой  путі.  п|)()Г|)есса 
^очень  долгій  и  Щ)ипілосі)  бы  ждать  много  столѣтій, 
пока  трезвымъ  реалистамъ  удалось  бы  ('дѢліиі.  это. 
Вѣі)Я,  что  въ  народѣ  таится  лснваіі  сила  лсизни,  хотя 
и  подавленная  ві)еменпо,  оігь  иолагал'ь,  что  :)та  сила 
молсетъ  воспрянуть  гоііаздо  скорф.е,  н])е}кде  чѣмъ  на- 
родные благодѣтелп  іі])ішутся  за  дѣло  іі])освѣщепііі 
народа.  Съ  цѣлью  внунінть  обп^еству  это  свое  завѣт- 
ное  вѣровапіе  въ  наро;і;ь,  Добролюбовъ  написалъ  двѣ 
статьи  „ Непостилиоіая  странность"  (см.  С.  Д.  т.  4-й, 
стр.  140)  и  „ Народное дѣло.Распространсніе общее гвъ 
трезвости"  (т.  4-й,  стр.  71).  Въ  первой  статьѣ  онъ 
разсказываетъ  о  томъ,  какъ  внезапно  воскресли  къ 
новой  жизнп  и  дѣятельности  итальянцы,  повидимому, 
совершенно  подавленные  подъ  гнетомъ  средневѣко- 
выхъ  предразсудковъ,  невѣжесгва,  суевѣрія  и  счктав- 
шіеся  народомъ,  линіеннымъ  всякой  л^изни  и  стремле- 
ній  къ  лучшему.  Во  второй  статьѣ  онъ  имѣетъ  дѣло 
съ  нашнмъ  народомъ,  который  выразилъ  въ  концѣ 
пятидесятыхъ  годовъ  свой  протестъ  противъ  вин- 
ныхъ  откуповъ  заведеніемъ  обществъ  трезвости,  и 
выразилъ  его  вполнѣ  самостоятельно,  безъ  всякихъ 
вдіяній  литературныхъ  или  какихъ-нибудь  другихъ. 
Въ  статьѣ  этой  мы  остановимся  на  одной  страницѣ, 
которая,  по  нашему  мнѣнію,  выражаетъ  всю  суть 
убѣжденій  Добролюбова  и  бросаетъ  яркій  свѣтъ  на 
весь  характеръ  его  литературной  дѣятельности.  Вотъ 
это  іѣсто  (см.  стр.  75-ю): 

«Нѣтъ  такой  вещи,  которую  бы  можно  быю  гнуть 
и  тянуть  безконечно:  дойдя  до  извѣстнаго  предѣіа, 
она  непремѣнно  изюмится  или  оборвется.  Такъ 
точно  нѣтъ  на  свѣтѣ  человѣка  и  нѣтъ  общества, 
котораго  нельзя  было-бы  вывести  изъ  терпѣнія.  Вѣч- 
ной  апатіи  нельзя  предположить  въ  существѣ  жи- 
вущемъ;  за  летаргіей  должна  слѣдовать  или  смерть, 
или  пробужденіе  къ  дѣятельной  жизни.  Слѣдова- 
тельно,  ежели  правда,  что  нашъ  народъ  совершен- 
но равнодушенъ  къ  общественнымъ  дѣламъ,  то  изъ 
этого  вытекаетъ  вопросъ:  нуліно-ли  считать  это  при- 
знакомъ  близкой  смерти  націи,  или  нужно  ждать 
скораго  пробужденія?  Пессимисты  готовы,  пожалуй, 
осудить  на  медленную  смерть  цѣлое  племя  славян- 
ское; но,  по  нашему  глубокому  убѣжденію,  они 
крайне  несправедливы.  Ихъ  обманываетъ  времен- 
ная летаргія,  и  они  не  хотятъ  видѣть  признаковъ 
лшзненности,  по  временамъ  обнарулшвающихся  въ 
нашемъ  народѣ.  А  между  тѣмъ,  существованіе  этихъ 
признаковъ  не  только  подтверждается  вниматель- 
ными наблюденіями,  но  даже  оправдывается  нѣко- 
торыми  сообраліеніями  а  ргіогі.  Говоря  о  народѣ, 
у  насъ  сожалѣютъ,  обыкновенно,  о  томъ,  что  къ  не- 
му почти  не  проникаютъ  лучи  просвѣщенія,  и  что 
онъ,  поэтому,  не  имѣетъ  средствъ  возвысить  себя 
нравственно,  сознать  права  личности,  приготовить 
себя  къ  гражданской  дѣятельности  и  проч.  Сожа- 
лѣнія  эти  очень  благородны  и  даже  основательны^ 
но  они  вовсе  не  даютъ  намъ  права  махнуть  рукой 
на  народныя  массы  и  отчаяться  въ  ихъ  дальнѣй- 
шей  участи.  Не  одно  скромное  ученье,  подъ  руко- 
водствомъ  опытныхъ  наставниковъ,  не  одна  лите- 
ратура, всегда  болѣе  или  менѣе  фразистая,  ведетъ 
народъ  къ  нравственному  развитію  и  къ  самостоя- 
тельнымъ  улучшеніямъ  матеріальнаго  быта.  Есть 
другой  путЬ' — путь  жизненныхъ  фактовъ,  никогда 
не  пропадающихъ  безслѣдно,  но  всегда  влекущихъ 
событіе  за  событіемъ,  неизбѣлшо,  неотразимо.  Фак- 
ты лшзни  не  пропускаютъ  никого  мимо;  они  дѣй- 
ствуютъ  и  на  безграмотнаго  крестьянскаго  парня, 


и  на  отупѣвпіаго  отъ  фухтелей  кантониста,  какъ 
дѣпс/піуютъ  на  студента  университета.  Холодъ  и 
голодъ,  отсутствіе  закопныхъ  гараитіп  въ  лшзни, 
нарушопіе  порвыхъ  началъ  справедливости  въ  отно- 
шеніи  къ  личности  человѣка  —  всеі'да  дѣйствуютъ 
несравноиио  возбудительнѣе,  неліели  самыя  гром- 
кія  и  высокія  фразы  о  правдѣ  и  чести,  'і^очно  такъ 
и  наоборотъ:  матеріальнос  довольство  и  полное  при- 
знан іс  всѣхъ  нравственныхъ  правъ  человѣка  успо- 
коивает'ь  его  иссраітенио  болѣо,  иел;сли  всѣ  глу- 
бокомысленныя  внупіенія  о  кротости  и  благодупі- 
номъ  терпѣніи.  Поэтому,  если  розовое  настроеніе 
духа,  развивающееся  въ  богатомъ  лежебокѣ,  мы  не 
молшмъ  принять  за  доказательство  того,  что  и  для 
рабочато  бѣдняка  очень  весело  лшть  на  свѣтѣ;  такъ 
отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы,  въ  противномъ 
случаѣ,  нельзя  было  сдѣлать  заключенія  обратно. 
Напротивъ,  если  богатый  и  свободный  отъ  дѣлъ 
человѣкъ  ліалуется  на  то,  что  тял№ло  лшть  на  свѣ- 
тѣ,  то  изъ  этого  именно  можно  заключить,  что  бѣд- 
ному  трулшнику  еще  тял;елѣе,  хотя  онъ,  можетъ 
быть,  и  не  умѣетъ  такъ  краснорѣчиво  изобразить 
свои  страданія,  по  недостатку  образованности.  Обра- 
зованность именно  ведетъ  къ  большей  или  мень- 
шей степени  ясности  сознанія,  и,  затѣмъ,  къ  умѣнью 
формулировать  то,  что  сознается...  Но  и  неформу- 
лированное  страданіе,  все-таки,  страдаиіе.  Пусть 
оно  таится,  пусть  не  принимаетъ  опредѣленнаго 
выраліенія,  это  не  должно  обманывать  насъ:  есть 
предѣлъ,  за  которымъ  оно  можетъ  ярко  обозначить- 
ся, и  тогда  безъ  всякихъ  книгъ,  безъ  отвлеченныхъ 
соображеній,  не  говоря  ннкакихъ  фразъ,  даже  не 
принимая  оеобаго  имени  для  себя,  оно  проявится 
на  самомъ  дѣлѣ.  Дѣйствителъпый  фактъ,  отразив^ 
тись  въ  практической  жизни  дѣятелънаго^  рабочаго 
человѣка^  породить  тоже  дѣйствительный  факт\ 
тогда  какъ  книжныя  теоріи  и  предположенія  образо- 
вашыхъ  людей,  можетъ  быть,  такъ  и  останутся  толь- 
ко теоретическими  предположенгями», 

Въ  этой  тирадѣ,какъвъ  фокусѣ,  сосредоточиваются 
всѣ  основанія  пропаганды  Добролюбова,  слагавшейся 
изъ  двухъ  элементовъ:  глубокой  вѣры  въ  народъ,  въ 
его  живыя  силы,  готовыя  перейти  въ  дѣятельность 
подъ  вліяніемъ  жизненныхъ  фактовъ  и  рядомъ  съ 
этимъ  недовѣріе  къ  пассивной  интеллигенціи,  возрос- 
шей на  гнилой  почвѣ  самодурства  и  обломовщины... 
Изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  его  пропаганды  прямо 
проистекаетъ,  какъ,  съ  одной  стороны,  наклонность 
его  къ  выставленію  контрастовъ  простой  среды 
съ  цивилизованною,  далеко  не  въ  пользу  послѣд- 
ней,  такъ,  съ  другой  стороны,  весь  безчисленный 
рядъ  сарказмовъ,  которыми  онъ,  !при  каждомъ  удоб- 
номъ  случаѣ,осыпалъ  интеллигенціею  со  всѣмъ  ея  ми- 
шурнымъ  прогресомъ  отвлеченныхъ  теорій  и  гром- 
кихъ,  риторическихъ  фразъ,  заносчивой  кичливости 
на  словахъ  и  дрябломъ  безсиліи,  безхарактерности  и 
несостоятельности  на  дѣлѣ... 

Не  долго  продолжалась  дѣятельность  Добролюбова; 
въ  концѣ  1860  года  его  уже  не  было.  Но  столь  пло- 
довита и  плодотворна  была  она,  что  вся  послѣдующая 
эпоха  прогресивной  литературы  можетъ  быть  назва- 
на эпохой  Добролюбова,  потому  что  литература  въ 
эпоху  эту  разработывала  и  развивала  то,  что  поло- 
жилъ  въ  основаніе  ея  представитель,  шла  по  его  на- 
правленію.  И  до  сихъ  поръ  еще  вліяніе  Добролюбова 
ощущается  во  всемъ,  что  только  есть  лучшаго  въ  со- 
временной нашей  литературѣ.  Если  вы  и  встрѣтите 
какія-либо  отступленія  отъ  того  пути,  на  который 
поставилъ  Добролюбовъ  литературу,  то  отступленія 
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эти  имѣютъ  не  прогрессивный,  а  регрессивный  харак- 
теръ,  такъ  что  вполнѣ  выдерживаютъ  буквальный 
смыслъ  слова  отступленіе. 

Вліяніе  Добролюбова  на  жизнь  было  еще  благо- 
творнѣе  и  ощутимѣе.  Представитель  среды  мыслящаго 
труженичества,  онъ  выдвинулъ  эту  среду  впередъ  изъ 
мрака,  загнанности  и  робости,  онъ  внушилъ  ей  созна- 
ніе  собственнаго  достоинства,  возбудилъ  въ  ней  горя- 
чую энергію  и  нанравилъ  ее  на  служеніе  народнымъ 
интересамъ  и  на  упорную  борьбу  со  всѣми  мрачными 
элементами  невѣжества  и  самодурства.  Послѣ  него  и 
въ  литературѣ,  и  въ  жизни  все  истинно  прогресивное 
устремилось  на  путь  реальныхъ  стремленій  о  суще- 
ственномъ  улучшеніи  благосостоянія  народа.  Всѣ 
мертвые,  отвлеченные  принципы,  поверхностный  дил- 
летантизмъ,  метафизика  и  эстетика,  напыщенная  ри- 
торика и  эпикурейская  созерцательность — все  это 
удалилось  пресмыкаться  и  отживать  свой  вѣкъ  на 
задніе  дворы  литературы  и  жизни.  Идеалъ  энергнче- 
скаго,  честнаго  труженика— простаго,  искренняго, 
естественнаго  и  безъискусственнаго  въ  различныхъ 
проявленіяхъ  своихъ  чувствъ  и  стремленій,  руково- 
дящагося  во  всѣхъ  свопхъ  поступкахъ  натурой, 
живою  страстью,  а  не  отвлеченными  принципами — 
такой  идеалъ  смѣнилъ  всѣ  прежніе.  Выше  и  есте- 
ственнѣе  этого  идеала  до  сихъ  поръ  еще  не  соз- 
дала жизнь  и  нужно-ли  прибавлять,  что,  всматрива- 
ясь во  всѣ  факты  жизни  Добролюбова,  его  развитіе, 
его  энергическую  дѣятельность,  наконецъ,  доблестную 
кончину  въ  самоотверженіиупорнаго  труда  п  борьбы— 
невольно  приходишь  къ  заключенію,  что,  проповѣдуя 
вышеупомянутый  идеалъ,  Добролюбовъ  проповѣды- 
валъ  самого  себя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  наиболѣе  полное, 
безукоризненно-совершенное,  доблестное  сліяніе  съ 
проповѣдываемымъ  идеаломъ  рѣдко  вы  встрѣтите  въ 
исторіи.  Понятно,  что  передъ  этимъ  чистымъ,  свѣт- 
лымъ,  незанятнаннымъ  ни  одною  пылинкой  образомъ 
смолкаетъ  всякая  вражда  и  останавливаются  въ  без- 
молвіи  желчные  памфлетисты,  злобные  приверженцы 
мрака  и  обскурантизма,  которые,  конечно,  не  переста- 
вали бы  вопить  и  глумиться  надъ  священною  памятью 
неумолимаго  карателя  ихъ,  еслибы  они  хоть  одно  пят- 
нышко усматривали  на  этой  памяти. 


Очеркомъ  дѣятельности  Добролюбова  мы  можемъ 
считать  свой  трудъ  поконченнымъ.  Надѣемся,  что 
цѣль,  которую  предположили  мы  въ  вступленіи  къ  на- 
шему обозрѣнію,  хоть  въ  малой  мѣрѣ  достигнута — 
при  всѣхъ  недостаткахъ  труда.  Цѣль  эта  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  очертить  процессъ  развитія  пе- 
редовой мысли  нашего  общества  отъ  двадцатыхъ  го- 
довъ  до  піестидесятыхъ  и  показать  этимъ  очеркомъ, 
что  движеніе  шестидесятыхъ  годовъ  естественно  и 
нослѣдовательно  вытекло  изъ  всего  этого  процеса, 
безъ  всякихъ  скачковъ  куда-либо  въ  сторону  или  вне- 
запнаго  разрыва  со  всѣмъ  прошлымъ  ради  идей  и 
взглядовъ,  произвольно  вломившихся  въ  нашу  лите- 
ратуру, словно  внезапно  свалившихся  съ  неба  на  на- 
шу голову.  И  дѣйствительно,  что  мы  видимъ  изъ  все- 
го нашего  обозрѣнія?  Къ  какимъ  результатамъ  оно 
привело  насъ? 


Результаты  эти  мы  можемъ  формулировать  въ  слѣ- 
дующихъ  положеніяхъ: 

1)  Уже  въ  сороковые  годы  мысль  наша  напра- 
вилась на  почву  положительности,  и  все  движеніе  со- 
роковыхъ  годовъ  было  ничѣмъ  инымъ,  какъ  стремле- 
ніемъ  передовой  мысли  сбросить  съ  себя  оковы  ста- 
рыхъ  преданій  и  путы  метафизики. 

2)  Уже  въ  сороковые  годы  былъ  проповѣданъ  ути- 
литаризмъ  искусства  и  науки. 

3)  Уже  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  начали  про- 
повѣдываться  новыя  эстетическія,  нравственныя  и 
общественныя  теоріи,  основанный  на  началахъ  реа- 
лизма. Было  уже  высказано  много  живыхъ  и  свѣт" 
лыхъ  мыслей  о  важности  естествознанія  въ  антропО' 
логіи  и  соціологіп,  о  необходимости  опытнаго  метода 
въ  этихъ  наукахъ.  Наконецъ,  была  проповѣдана  по- 
зитивная философія  Огюста  Конта. 

4)  Двия^еніе  шестидесятыхъ  годовъ  было,  такимъ 
образомъ,  главнымъ  образомъ  основано  на  возрожде- 
ній  идей  сороковыхъ  годовъ,  не  усвоенныхъ  массой  не- 
развитаго  общества^^и  подавленныхъ  реакціей  пяти- 
десятыхъ  годовъ. 

5)  Новаго  въ  движеніи  шестидесятыхъ  годовъ  было 
только  окончательное  унроченіе  передовой  мысли  на 
почвѣ  реализма  и  болѣе  плодотворное,  широкое  и  все- 
стороннее р^звитіе  идей  реализма  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой — перемѣщеніе  центра  умственнаго  дви- 
женія  въ  среду  мыслящаго  нролетаріата,  повлекшее 
за  собою  развитіе  новыхъ  нравственныхъ  идеаловъ. 

6)  Но  и  въ  этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  мы 
видимъ  тотъ-же  естественный  и  неизбѣжный  резуль- 
татъ  движенія  сороковыхъ  годовъ:  распространяя 
идеи  посредствомъ  университетовъ  и  журналистики  и 
расширяя  кругъ  мыслящаго  общества,  люди  сороко- 
выхъ годовъ  неизбѣжно  пришли  къ  возбужденію  мы- 
сли въ  массѣ  бѣдныхъ  слоевъ  общества;  послѣдніе  и 
выступили,  наконецъ,  на  поприще  умственнаго  дви- 
женія  съ  тѣми  идеалами,  какіе  были  присущи  имъ  по 
складу  ихъ  ліизни  и  характеру  ихъ  реальныхъ  стрем- 
леній. 

7)  Что-же  касается  антагонизма,  который  возникъ 
въ  шестидесятые  годы  между  старымъ  и  моло- 
дымъ  поколѣніемъ,  то,  въ  философскомъ  отношеніи, 
противниками  движенія  шестидесятыхъ  годовъ  яви- 
лись вовсе  не  люди  сороковыхъ  годовъ  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова,  то-есть,  не  тѣ  изъ  поколѣнія  со- 
роковыхъ годовъ,  которые  вполнѣ  усвоили  всѣ  иере- 
довыя  идеи  своего  времени.  Такіе  люди  и  не  думали 
идти  противъ  движенія  шестидесятыхъ  годовъ,  хотя 
они,  можетъ  быть,  и  отставали  отъ  этого  движенія 
въ  нѣкоторыхъ  второстепенныхъ  положеніяхъ.  Воз- 
стали-же  иротивъ  молодаго  поколѣнія  мыслители, 
практики,  публицисты  и  беллетристы,  усвоившіе  изъ 
всего  движенія  сороковыхъ  годовъ  одни  жалкіе  обрыв- 
ки, новерхностныя  фразы  и  оставшіеся,  по  своему  мі- 
росозерцанію,  во  многихъ  отношеніяхъ,  романтиками 
тридцатыхъ  годовъ.  Но  подобные  господа,  еслибы 
только  они  могли  глубоко  вдумываться  въ  содержаніе 
различныхъ  идей,  а  не  скользить  по  поверхности  ихъ, 
конечно,  не  стали  бы  выставлять  имена  передовыхъ 
дѣятелей  сороковыхъ  годовъ  въ  укоръ  молодому  по- 
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колѣнііо,  а  должны  были  бы  п[)изііать  себя  врагами  и 
тѣхъ  авторитетоігі,,  котоііымъ  они  иоклапліотсл  и  иа 
которые  укрываютоі  иъ  своомъ  жалкомъ  ікм^ѣжес/гвѣ. 

Но  ееть  другая  и  болѣс  (•уіл.ествоітая  причина анта- 
гопи;ша  между  людьми  со])ок()выхъ  и  икістидееятыхъ 
годовъ,  п{)ичипа  чисто  соціальпо-фипіологическая. 
Тот'Ь  новый  слой  оби^ссгва,  кот()[)ый  вошел'[.  ві.  русло 
умствениаі'()  движеиія  іѵі,  икмл  идесятые  годы  и  всталъ 


впереди,  но  могъ  но  встать  въ  оппозицііо  съ  людьми 
со|)оковыхі>  Г0Д0В7»,  далее  лучшими  изъ  иихъ,  дазке 
при  всем'ь  согласіи  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  въ  основ- 
ныхъ  убѣждеиіяхъ  и  стремленіях'ь.  Здѣсь  мы  ймѣем'ь 
дѣло  съ  борьбой  но  міросозерцаній  или  иоколѣиін,  а 
обиі,е(:твенных'ь  слоевъ,  съ  міровымъ,  вѣчнымъ  анта- 
гоиизмомъ  любимцевъ  и  ласынковъ  судьбы... 


ГЕРОИ  ВѢЧНЫХЪ  ОЖИДАНІЙ. 

(((Разореніе»,  романъ  ІѴіѣба  Успенскаго.  Сііб.  1871  г.). 


I. 

Всякая  блаженная  середина  бываетъ  пошла  и  всѣ 
ублюдки  уродливы,  но  нѣтъ  ничего  безобразнѣе  той 
помѣси  эстетической  критики  съ  тенденціозною,  какая 
часто  встрѣчается  въ  настоящее  время  въ  нашей  ли- 
тературѣ  то  на  столбцахъ  газетъ,  то  на  страницахъ 
журналовъ,а  оттуда  переходитъ  въ  салонную  болтовню 
о  литературныхъ  новостяхъ.  Пріемы  этой  критики 
весьма  незамысловаты  и  изобрѣтены  не  ею,  а  доста- 
лись ей  по  наслѣдству,  потому  что  въ  каждый  вѣкъ 
существовала  подобная  междоумочная  критика  и  упот- 
ребляла одни  и  тѣ  же  неизмѣнныя  правила:  къ  про- 
изведеніямъ  общепризнанныхъ  знаменитостей  отно- 
сись смѣло,  восторгайся  ихъ  эстетическими  красотами, 
силою  художественнаго  таланта,  и,  развѣ  если  они 
черезчуръ  ужь  плохи,  то  удивляйся,  какъ  такой  вы- 
сокій  талантъ  и  т.  д.  Что  же  касается  произведен!! 
именъ  новыхъ,  непризнанныхъ  и  не  попавшихъ  еще 
въ  литературную  табель  о  рангахъ,  то,  чтобы  не  по- 
пасться въ  просакъ,  избѣгай  всякихъ  рѣшительныхъ 
приговоровъ:  можешь  замѣтпть  въ  произведеніи  съ 
серьезнымъ  тономъ  знатока  кое-какія  достоинства, 
кое-какіе  недостатки,  поощрительно  заявить,  что  ав- 
торъ  подаетъ  нѣкоторыя  надежды,  войти  въ  неболь- 
шое разсужденьице  по  поводу  той  или  другой  совре- 
менной идейки;  но  главное  заключается  въ  томъ,  что- 
бы оставить  для  себя  два  выхода  изъ  рецензіи,  чтобы 
впослѣдствіи  во  всякомъ  случаѣ  можно  было,  опи- 
раясь на  рецензію,  сказать:  мы  говорили  нѣкогда  то 
и  то,  послѣдствія  оправдали  наши  предположенія. 
Этому  дорогому  правилу,  завѣщанному  предками,  дер- 
жится и  современная  намъ  междоумочная  критика. 

Что  особенно  подкупаетъ  публику  въ  подобной  кри- 
тикѣ,  такъ  это  то,  что  робко  и  уклончиво  держась 
спасительной  серединки,  рецензенты  всегда  умѣютъ  съ 
серьезнымъ  тономъ  знатоковъ  выставить  нѣсколько 
замѣчаній  по  поводу  произведенія,  повидимовіу,  совер- 
шенно неопровержимыхъ.  Откроетъ  вамъ  рецензентъ 
нѣсколько  несомнѣнныхъ  достоинствъ  произведенія,  и 
вамъ  остается  только  удивляться  его  проницательно- 
сти, такъ-какъ  вы  сами  раньше  рецензента  обратили 
вниманіе  на  эти  достоинства.  Затѣмъ  заявитъ  онъ, 


что  произведеніе  выиграло  бы,  еслибы  было  менѣе  рас- 
тянуто, тотъ  или  другой  характеръ  былъ  бы  выдер- 
жанъ  или  выкинутъ  изъ  пьесы,  какъ  лишній,  въ  томъ 
или  другомъ  мѣстѣ  не  было  бы  напущено  излишней 
темноты  и  проч. — и  опять  вамъ  остается  только  согла- 
шаться съ  критикомъ  и  удивляться  вѣрности  и  мѣт- 
кости  его  критическаго  чутья.  Въ  заключеніе  критикъ 
съ  тономъ  благороднаго  либерала  напускается  на  тѣ 
скверны  жизни,  какія  изображены  въ  произведеніи, 
или,  наконецъ,  на  самого  автора  за  непохвальность 
его  гражданскихъ  чувствъ, — и  вамъ  остается  только 
проникнуться  глубокимъ  уваженіемъ  къ  доблести  ва- 
шего согражданина. 

Но  начните  вглядываться  въ  цѣлый  рядъ  подоб- 
ныхъ  рецензій,  вамъ  представится  странное  зрѣлище: 
вы  увидите,  что  произведенія  самыхъ  разнородныхъ 
писателей,  если  послѣдніе  не  имѣютъ  еще  счастія  при- 
надлежать къ  общепризнаннымъ  знаменитостямъ,  ста- 
вятся рецензентомъ  въ  одинъ  безразличный  рядъ: 
Глѣбъ  Успенскій,  Николай  Успенскій,  Лейкинъ,  Леви- 
товъ,  Омулевскій,  Крестовскій  (псевдонимъ),  Кущев- 
скіп,— вы  и  не  думайте  ожидать,  чтобы  междоумочная 
критика  установила  вамъ  какіе  бы  то  ни  было 
опредѣленные  взгляды  на  всѣхъ  этихъ  писателей.  Всѣ 
они  поощряются  по  одной  и  той  же  мѣркѣ:  во  всѣхъ 
ихъ  находятся  свои  несомнѣнныя  достоинства,  несо- 
мнѣнные  недостатки  и  своя  тенденція,  которую  слѣ- 
дуетъ  одобрить  или  предать  порицанію.  Я  убѣжденъ, 
что  еслибы  возсталъ  изъ  гроба  самъ  ПІекспиръ  и  вы- 
пустилъ  на  свѣтъ  комедію,  конечно,  въ  духѣ  нашего 
времени  и  подъ  новымъ  именемъ,  междоумочная  кри- 
тика не  замедлила  бы  отнестись  къ  нему  съ  тѣмъ  же 
поощрительнымъ  тономъ:  замѣтила  бы  въ  немъ  нѣ- 
скольконесомнѣнныхъ  достоинствъ, — ипошелъ  быгу- 
лять  онъ  по  свѣту  на  одномъ  ряду  съ  Лейкинымъ,  Але- 
ксандровымъ,  Аверкіевымъ  и  прочими  драматургами 
Александринки. 

Это  полнѣйшее  отсутствіе  всякаго  критеріума  въ 
междоумочной  критикѣ  отъ  того  именно  и  зависитъ, 
что  она  и  отъ  эстетическихъ  принциповъ  отстала,  но 
и  къ  реальнымъ  принципамъ  не  пристала.  Съ  одной 
стороны  отыскиваніе  эстетическихъ  достоинствъ  и  не- 
достатковъ  въ  произведеніи  по  мѣркамъ  отлшвшей 
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умозрительной  эстетики  прямо  ведетъ  къ  тому,  что  не 
только  произведенія  новыхъ  талантовъ,  но  и  всѣ  ве- 
личайшіе  памятники  искусства,  если  не  знать  предва- 
рительно, что  они  величайшіе,  можно  поставить  въ 
одинъ  безразличный  рядъ,  потому  что  нѣтъ  такого 
произведенія  на  свѣтѣ,  въ  которомъ,  при  мало-маль- 
ски тщательномъ  анализѣ,  вы  не  нашли  бы  рядомъ 
съ  достоинствами  своихъ  недостатковъ.  Эстетическая 
критика  потому  именно  и  пала,  что  она  морочила  лю- 
дей на  каждомъ  шагу.  Заблуждалась  она  и  въ  томъ 
отношеніи,  будто  образы  искусства  выше  образовъ 
дѣйствительносги,  но  еще  болѣе  заблуждалась  она, 
воображая,  что  чѣмъ  выше,  геніальнѣе  произведеніе, 
тѣмъ  строже  соблюдены  въ  немъ  всѣ  законы  изящ- 
наго,  тѣмъ  болѣе  найдете  вы  въ  немъ  гармоническаго 
соотвѣтствія  частей  съ  цѣлымъ,  и  что  эти  эстетическія 
совершенства  могутъ  служить  вѣрнымъ  мѣриломъ  до- 
стоинства и  высоты  произведенія.  Оказалось,  что  не 
только  образы  искусства  не  выше  действительности, 
но  что  и  съ  формальной  стороны  искусство  только 
стремится  къ  достиженію  идеаловъ  красоты  и  гармо- 
нін,  но  такъ  же  рѣдко  и  случайно  достигаетъ  этихъ 
идеаловъ,  какъ  и  все  въ  природѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
развѣ  только  въ  небольшомъ,  моментально  вылившем- 
ся изъ  души  лирическомъ  стихотвореніи  поэтъ  еще  мо- 
жетъ  удовлетворить  всѣмъ  законамъ  эстетики  отно- 
сительно симметріи,  гармоніи  частей  съ  цѣлымъ,  един- 
ства, полноты  и  проч.  Но  чуть  дѣло  коснется  мало- 
мальски  крупнаго  произведенія,  для  созданія  котораго 
необходимъ  годъ  времени  и  болѣе,  требованія  эстетики 
становятся  совершенно  неисполнимыми.  Поэтъ— суще- 
ство живое,  измѣняющееся;  сегодня  онъ  уже  не  тотъ, 
чѣмъ  былъ  вчера;  на  него  постоянно  дѣйствуютъ  все- 
возможныя  внѣшнія  обстоятельства  и  ежеминутно  из- 
мѣняютъ  его  настроеніе,  мысли,  планы.  Можно  ли 
послѣ  этого  ожидать,  чтобы  произведеніе  его,  писан- 
ное въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  или  хотя  бы  и  мѣ- 
сяцевъ,  было  гармоническимъ  цѣлымъ?  И  дѣйствитель- 
но,  мы  видимъ,  что  почти  всѣ  крупныя  произведенія 
лоэзіи  представляются  не  столько  стройными,  симмет- 
рическими храмами,  сколько  наслоеніями  пластовъ 
внутренней  жизни  поэта,  расположенными  столь  же 
неправильно  со  всевозможными  покатостями,  неров- 
ностями и  кривизнами,  какъ  и  геологическія  форма- 
ціи.  Нужно  употребить  неимовѣрное  хитросплетеніе 
софистической  діалектики,  чтобы  доказать,  что  та 
или  другая  драма  Шекспира  представляетъ  единое 
цѣлое,  въ  которомъ  будто  бы  нѣтъ  ничего  излишняго, 
ничего  недосказаннаго,  въ  которомъ  каждая  часть 
служила  бы  для  выраженія  основной  идеи  произведе- 
нія,  и  что  въ  драмѣ  Шекспира  не  можетъ  быть  из- 
мѣнена  или  выброшена  ни  одна  строчка  беаъ  наруше- 
нія  гармоніи  цѣлаго.  О  „Фаустѣ«  Гете,  поэмахъ  Бай- 
рона, „Евгеніи  Онѣгинѣ"  Пушкина  и  говорить  нечего. 
Въ  произведеніяхъ  Гейне  образы,  чувства,  идеи  мель- 
каютъ  передъ  вами  въ  хаосѣ  и  съ  прихотливостью 
сонныхъ  грезъ,  а  „Мертвыя  Души«  Гоголя  слѣдовало 
бы  совершенно  исключить  изъ  ряда  изящныхъ  произ- 
веденій.  Не  говоря  ужь  о  томъ,  что  это  произведете 
неоконченное,  не  говоря  о  томъ,  что  вторая  часть  его 
писана  совершенно  подъ  инымъ  настроеніемъ  поэта, 
чѣмъ  первая,  вы  не  видите  въ  немъ  рѣшительно  ни- 


чего, что  напоминало  бы  вамъ  о  гармоническомъ,  зам- 
кнутомъ  въ  себѣ  цѣломъ.  Это  галлерея  портретовъ, 
повѣшенныхъ  рядомъ,  при  чемъ  каждый  портретъ 
самъ  по  себѣ  и  для  себя.  Въ  эту  галлерею  можно  бы- 
ло бы  вносить  новые  портреты;  можно  и  уносить  отту- 
да каждый  въ  отдѣльности;  оотавшіеся  ни  мало  не 
потеряютъ,  если  ихъ  товарищъ  будетъ  унесенъ;  съ 
своей  стороны  ни  мало  не  потеряетъ  и  унесенный'  то- 
варищъ: глава  о  Плюшкинѣ,  помѣщенная  въ  какой- 
нибудь  христоматіи,  представляется  вамъ  не  безсвяз- 
нымъ  отрывкомъ,  а  совершенно  отдѣльнымъ  произве- 
деніемъ.  Однимъ  словомъ,  еслибы  эстетическая  кри- 
тика не  была  слѣпа,  уклончива,  а  смѣло  и  послѣдова- 
тельно  договорилась  до  конца,  то  ей  пришлось  бы,  въ 
уепйші  своимъ  противникамъ,  отрицателямъ  искус- 
ства, которыхъ  она  нѣкогда  обвиняла  въ  предпочте- 
ніи  сапоговъ  Шекспиру,  самой,  въ  свою  очередь,  пред- 
почесть изящно  сдѣланный  подсвѣчникъ  большинству 
великихъ  произведеній  поэзіи. 

Но  не  въ  состояніи  будучи  найти  въ  старой  эсте- 
тикѣ  никакого  вѣрнаго  критеріума  для  опредѣленія 
достоинства  произведеній,  междоумочная  критика  на- 
ша недалеко  идетъ  и  по  пути  новыхъ,  реальныхъ 
принциповъ  полезнаго  искусства.  Она  ограничивается 
только  указаніемъ  на  тенденцію  и  признаніемъ  про- 
изведенія  полезнымъ  или  вреднымъ  по  вѣрности  тен- 
денціи.  Но  надо-ли  много  говорить  о  томъ,  что  и  тен- 
денціи  не  могутъ  дать  никакого  вѣрнаго  критеріума 
для  оцѣнки  относительнаго  достоинства  произведеній? 
Хорошо,  если  передъ  вами  два  произведенія,  изъ  ко- 
торыхъ въ  одномъ  проведена  тенденція  полезная,  а 
въ  другомъ,  очевидно,  ложная  и  вредная.  Ну,  а  если 
вы  натыкаетесь  на  два  произведенія  съ  одинаково 
полезными  тенденціями?  Неужели  оба  одинаково  полез- 
ны, потому  что  въ  нихъ  проведена  одинаково  полезная 
тенденція?  Но  почему-же  иное  произведеніе  подымаетъ 
въ  васъ  столько  чувствъ  и  думъ,  что  не  исчерпать 
ихъ  цѣлыми  томами  критическихъ  трактатовъ;  а  объ 
ИН0М1,  при  всей  похвальности  тенденціи,  трудно  бы- 
ваетъ  сказать  нѣсколько  словъ?  Отъ  этихъ  вопро- 
совъ  междоумочная  критика  отдѣлывается  обыкно- 
венно нѣсколькими  рутинными,  стараго  покроя  фра- 
зами въ  родѣ:  такова  сила  художественнаго  таланта, 
тайна  творчества,  возведенія  въ  перлъ  созданіяипр. 

Всѣ  эти  мысли  невольно  пришли  мнѣ  въ  голову, 
когда  я  читалъ  ,Разореніе«,  Гл.  Успенскаго.  Вотъ 
ужъ  нѣсколько  лѣтъ  подвизается  Гл.  Успенскій  на 
литературномъ  поприщѣ,  но  замѣтила-ли  наша  междо- 
умочная критика  этотъ  молодой  я  свѣжій  талантъ, 
отличила-ли  отъ  ряда  другихъ  талантовъ  молодой 
школы,  оцѣнила-ли  его  по  достоинству?  Положимъ, 
что  первые  очерки  Гл.  Успенскаго  еще  не  могли  обра- 
тить на  него  особеннаго  вниманія  критики,  потому  что 
это  были  нетвердые  и  неопредѣленные  шаги  начинаю- 
щаго  таланта,  по  которымъ  трудно  еще  было  судить, 
что  изъ  него  выйдетъ,  и  пойдетъ-ли  онъ  дальше.  Но 
вотъ  передъ  вами  первое  его  крупное  произведеніе, 
почти  два  года  назадъ  напечатанное  на  журналь- 
ныхъ  страницахъ.  Это  произведеніе  впервые  обнару- 
жило въ  Гл.  Успенскомъ  сильный  самостоятельный  та- 
лантъ, рѣшительно  выходящій  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  и  пролагающій  свою  собственную  дорогу.  Про- 
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изведеніе  Гл.  Усііеііскаго  по  ііаііоминастъ  вамъ  ничего, 
появлявшагося  въ  литературѣ  прежде  и  иослѣ.  Оть 
первой  страницы  и  до  послѣдііѳй  все  в'Ь  иемъ  ново, 
свѣлш,  оригинально.  06ратила-ли  наніа  междоумоч- 
пая  к])итика  нниманіе  на  ;)ту  отрадную  и  свѣтлуіо  на- 
дежду нашей  юной  литера;гу})ы  и  ра;гь)існила-ли,  что 
именно  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  в'ь  ироиз- 
ведѳніи  Гл.  Успенскаго  и  чѣмъ  этогъ  талантъ  отли- 
чается отъ  массы  всякаго  рода  писателей  романовъ, 
повѣстей  и  очерковъ? 

Можно  зарапѣе  нредвидѣть,  какъ  отнеслась  бы, 
если  уже  не  отнеслась  междоумочная  критика  къ  про- 
изведенію  Гл.  Успенскаго.  Пііеисде  всего  она  замѣтила 
бы,  что  „Разореніе"  представляетъ  первую  попытку 
Гл.  Успенскаго  отъ  мелкихъ  очерковъ  провинціаяьной 
жизни  перейти  къ  созданію  романа,  но  что  попытка 
эта,  къ  сожалѣнію,  не  удалась:  вышелъ  все-таки  не 
романъ,  а  тотъ-же  рядъ  очерковъ,  связанныхъ  вмѣ- 
стѣ  на  лшвую  нитку.  Довольно  сказать,  что  въ  ро- 
манѣ  вы  видите  полное  отсутствіе  всякаго  сюжета; 
только  въ  концѣ  уже  его  завязывается  что-то  въ  родѣ 
сюжета,  вертящагося  около  вопроса  объ  эмансипаціи 
женщинъ  отъ  семейнаго  деспотизма,  но  и  этотъ  сю- 
жетъ  прерывается  въ  самомъ  началѣ  развитія,  окан- 
чиваясь безобразною  улнчною  сценою.  Что-жедѣ  л  аютъ 
дѣйствующія  лица  романа  Гл.  Успенскаго?  А  ничего  не 
дѣлаютъ:  спятъ,  зѣваютъ  и  жалуются  на  томитель- 
ную скуку,  нагоняя  еще  болѣе  томительную  скуку  на 
читателя.  Но  всего  болѣе  надоѣдаетъ  вамъ  въ  рома- 
нѣ  главный  его  герой,  Михаилъ  Ивановичъ,  этотъ  про- 
тестантъ  изъ  народа,  выгнанный  отовсюду  фабричный 
я  за  бунты",  какъ  онъ  выражается.  Этотъ  господинъ 
впродолженіе  всего  романа  ничего  не  дѣлаетъ,  какъ 
только  шатается  изъ  мелочной  лавочки  въ  кабакъ, 
отъ  однихъ  знакомыхъ  къ  другимъ, — и  все  жалуется 
и  злится  на  „прижимку".  Онъ  весь  исчерпывается  пе- 
редъ  вами  на  двухъ-трехъ  первыхъ  страницахъ  ро- 
мана, но  авторъ  заставляетъ  его  стонать  и  жаловаться 
до  послѣдней  страницы;  наконецъ,  эти  безконечныя 
жалобы  героя,  повидимому,  надоѣли  самому  автору,  и 
онъ  прервалъ  свой  разсказъ,  предвидя,  что  еслибы 
продолжалъ  его  долѣе,  то  далѣе  ему  ничего  не  оста- 
валось бы  дѣлать,  какъ  приводить  новыя  тирады  сѣ- 
тованій  своего  героя.  Къ  этому  надо  прибавить  нѣко- 
торую  искусственность,  съ  которою  Гл.  Успенскій  мѣ- 
стами  утрируетъ  комизмъ  своихъ  героевъ,  желая  на- 
гляднѣе  выставить  ихъ  пошлость;  мѣстами  вы  видите 
самого  автора,  говорян:(аго  устами  своихъ  героевъ. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  длинной  тирадѣ  Черемухина  въ 
концѣ  романа  такъ  и  видится  вамъ  въ  каждомъ  сло- 
вѣ  самъ  авторъ,  анализирущій  этого  Черемухина  его 
же  собственными  устами.  Эта  тирада  очень  напоми- 
наетъ  вамъ  тѣхъ  дѣйствующихъ  лицъ  плохихъ  коме- 
дій,  которыя  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  обра- 
щаются къ  зрителямъ,  о  существованіи  которыхъ  они 
должны  были  бы  не  подозрѣвать,  и  начинаютъ  раз- 
сказывать  имъ  о  прежнихъ  обстоятельствахъ  своей 
жизни,  чтобы  уяснить  зрителямъ  сюжетъ  комедіи. 
Точно  также  и  Михаилъ  Ивановичъ  былъ  бы  есте- 
ственнѣе,  еслибы  симпатіи,  антипатіи  и  сѣтованія  его 
авторъ  съумѣлъ  представить  хотя-бы  и  глубокими, 
мѣткими,  но  все-таки  инстинктивными  гаданіями  че- 
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ловѣка  темпаго,  дошѳдшаго  до  всего  путемъ  личнаго 
опыта,  неиросвѣтленнаго  зианіями.  Михаилъ  же  Ива- 
новичъ подчасъ  такъ  сознательно  формулируетъ  свое 
не;і,овольстпо,  будто  онъ  знакомъ  со  всѣмп  повѣйши- 
Н1ИМИ  открытіямп  политической  экономіи.  Очевидно, 
что  въ  тирадѣ  Михаила  Ивановича  на  половину  вы- 
сказывается передъ  вами  самъ  авторъ. 

Но  при  всѣхъ  этихъ  недостаткахъ,  замѣтила-бы 
далѣе  междоумочная  критика,  вы  видите  мѣстами  въ 
і[роизведеніи  Г.  Успенскаго  заддтки  сильнаго  и  недю- 
лиіннаго  юмора.  Вы  найдете  въ  романѣ  Гл.  Успенскаго 
страницы,  которыя  могли  бы  быть  украшеніемъ  лю- 
бого романа  Диккенса.  Въ  самомъ  дѣлѣ,стоитъ  припом- 
нить только  въ  романѣ  Гл.  Успенскаго  картину  гнѣзда 
взяточниковъ,  разоренныхъ  новѣйшими  реформами  и 
умрірающихъ  на  развалинахъ  прежней  веселой  жизни. 
Ужасенъ  видъ  этого  опустѣлаго,  заброшеннаго  жили- 
ща, исполненнаго  плесени,  духоты  и  одуряющаго  за- 
паха ладона.  Эта  тупоумная  старуха-бабка,  все  про- 
должающая шептать  съ  жадностію:  „въ  кармапъ-то,въ 
карманъ-то  норови";  этотъ  параличный  хозяинъ, 
надъ  головою  котораго  сынъ  разражается  проклятія- 
ми;  эта  хозяйка,  которая  чуть  не  ежедневно  соборуется 
въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  а  послѣ  отходной  бы- 
стро вскакиваетъ  съ  постели  и  ругается  на  всю  улицу 
съ  водовозомъ  или  съ  мужемъ;  наконецъ,  этотъ  уми- 
рающій  молодой  музыкальный  талантъ,  забитый,  за- 
пуганный домашнимъ  гнетомъ,  вообразившій,  что  онъ 
виновенъ  въ  непочтеніи  къ  родителямъ,  къ  самому 
Богу,  за  то,  что  игралъ  подъ  воскресенья  и  двунаде- 
сятые праздники,  обвѣсившій  стѣны  своей  коморки 
лубочными  картинками,  изображающими  смерть  съ  ко- 
сой, адъ,  геенну,  страшный  судъ,  лежащій,  обернув- 
шись къ  стѣнѣ,  не  говорящій  ни  съ  кѣмъ  ни  слова  и 
ожидающій  смерти  и  всякихъ  ужасовъ, — все  это  вмѣ- 
стѣ  во  всѣхъ  своихъ  подробностяхъ  представляетъ 
потрясающее  дѣйствіе.  Отъ  подобной  картины  не  от- 
казался бы  лучшій  юмористъ  въ  Ёвропѣ. 

Только  жалко,  прибавила  бы  ко  всему  этому  междо- 
умочная критика,  что  Гл.  Успенскій  не  всегда  употре- 
бляетъ  свой  юморъ  тамъ,  гдѣ  онъ  нуженъ,  что  онъ 
расточаетъ  его  безъ  мѣры  и  подвергаетъ  ему  такія 
вещи,  передъ  которыми  каждый  истинно-прогресив- 
ный  писатель  долженъ  останавливаться  съ  уваже- 
ніемъ.  Такъ,  напримѣръ,  наши  земскія  и  мировыя 
учрежденія,  составляющія  высшую  степень  современ- 
наго  россійскаго  прогресса  и  въ  которыхъ  таится  дра- 
гоцѣнный  залогъ  всего  нашего  будущаго,  очевидно 
должны  возбуждать  въ  писателях ъ  скорѣе  чувство 
восторга,  располагающаго  къ  одописанію,  чѣмъ  по- 
бужденіе  къ  смѣху  и  сатирѣ.  Когда  авторъ  заставилъ 
свою  героиню  Наденьку  познакомиться  съ  семействомъ 
Шанкина,  мы  надѣялись,  что  въ  лицѣ  Шапкина  онъ 
изобразитъ  намъ  положительный  типъ  современной 
русской  доблести  въ  лицѣ  либеральнаго  дѣятеля  по 
мировымъ  учрежденіямъ,  высоко  парящаго  надъ  всею 
окружающею  его  пошлостью  и  распросграняющаго 
вокругъ  себя  свѣтъ,  торжество  правды,  законности  и 
уваженія  къ  порядку;  но  авторъ  не  замедлилъ  про- 
лить свой  юморъ  даже  и  на  эту  свѣтлую  сторону  на- 
шей жизни,  изобразивши  засѣданіе  мирового  съѣзда 
съ  тѣмъ  же  смѣхомъ  сквозь  слезы,  какъ  н  какое-ни- 
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будь  гнѣздо  отжившихъ  взяточниковъ.  Это  непочти- 
тельное отношеніе  къ  драгоцѣнному  залогу  показы- 
ваетъ^  въ  авторѣ  наклонность  къ  отрицанію  ради  от- 
рицанія,  и  авторъ,  самъ  не  замѣчая  того,  подаетъ 
руку  тѣмъ  врагамъ  дрогреса,  которые  рады  въ  на- 
шихъ  земскихъ  и  мировыхъ  учрежденіяхъ  отыскивать 
всевозможные  недостатки. 

Вотъ  и  все,  что  можетъ  сказать  или  уже  сказала 
о  произведеніи  Гл.Успенскаго  междоумочная  критика. 
Все  это  можно  было  бы  развить  гораздо  болѣе,  на  де- 
сяткахъ  страницъ,  привести  множество  цитатъ  изъ 
романа  для  подтвержденія  всѣхъ  выпіеизложенныхъ 
мнѣній,  и  я  убѣжденъ,  публика  осталась  бы  вполнѣ 
довольна  критикой,  даже  можетъ  быть  болѣе,  чѣмъ 
она  останется  довольна  тою  критикою,  какую  встрѣ- 
титъ  на  слѣдующихъ  страницахъ.  По  прочтеніи  по- 
добной критики,  какому  нибудь  салонному  говоруну 
можно  было  бы  вдосталь  посмѣяться  надъ  тѣмъ,  что 
наши  юные  литераторы  до  сихъ  поръ  не  выучились  со- 
ставлять сюжетовъ,  заставляютъ  мужиковъ  говорить 
чуть  что  не  цитатами  изъ  Прудона,  и  что  вотъ  до  че- 
го дошло  наше  поколѣніе:  отрицаетъ  даже  такія  благо- 
дѣтельныя  учрежденія  нашего  времени,  какъ  гласный 
судъ  и  земскія  собранія.  Волѣе  благосклонные  къ  юно- 
му ноколѣнію,  можетъ  быть,  заинтересовались  бы 
прочесть  „Разореніе",  если  ща  не  читали;  прочи- 
тавши, замѣтили  ^ы,  что,  да,  дѣйствительно,  молодой 
авторъ  не  безъ  таланта;  юморъ  его  мѣстами  задоренъ, 
но  все  это  еще  такъ  молодо  и  незрѣло,  хотя  и  подаетъ 
кое-какія  надежды.  Вотъ  и  все,  къ  чему  могла-бы 
привести  подобная  критика.  А  между  тѣмъ,  это  все 
не  даетъ  и  тѣни  понятія  объ  истинномъ  значеніи  и 
достоинствѣ  произведенія  Гл.Успенскаго.  Какъ  бы 
ни  были  велики  эстетическіе  недостатки  ^Разоре- 
тя%  но  въ  немъ  схвачены  такіе  существенные  и  об- 
щіе  мотивы  современной  намъ  жизни,  которые  на- 
водятъвасъна  множество  тяжелыхъ  и  грустныхъ 
размышленій.  Чтобы  оцѣнить  по  достоинству  произ- 
веденіе  Гл.  Успенскаго,  критика  должна  указать,  въ 
чемъ  заключается  умѣнье  автора  схватывать  общіе 
мотивы  нашей  современной  жизни,  какіе  именно  мо- 
тивы схвачены  въ  романѣ  Гл.  Успенскаго,  и  какое 
дѣйствіе  производятъ  они  на  читателя,  накакія  мыс- 
ли наталкиваютъ  его.  Но  для  всего  этого  нужно  уста- 
новить особенный  критеріумъ,  такъ  какъ  вышеупомя- 
нутые критеріумы  не  могутъ  дать  обо  всемъ  этомъ 
и  приблизительнаго  понятія. 

П. 

Актъ  творчества  можетъ  быть  раздѣленъ  на  два  со- 
вершенно различные  и  даже  противоположные  момента: 
моментъ  образованія  поэтическихъ  образовъ ,  и  моментъ, 
въ  который  готовые  уже  образы  овладѣваютъ  поэтомъ 
и  возбуждаютъ  егокъвоспроизведенію  ихъ  въ  формахъ 
искусства.  Умозрительная  эстетика  имѣла  постоянно 
дѣло  только  съ  послѣднимъ  моментомъ,  которому  при- 
давала самое  главное  значеніе,  который  и  считала 
собственно  ноэтическимъ  творчествомъ.  Что  же  ка- 
сается до  образованія  поэтическихъ  образовъ,  то  на 
этотъ  моментъ  она  смотрѣла,  какъ  на  непостижимую 
тайну  поэтическаго  творчества,  предполагая,  что  по- 
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этическіе  образы  создаются  какъ-то  вдругъ,  момен- 
тально, во  всей  своей  величинѣ,  въ  экстазѣ  поэти- 
ческаго ясновидѣнія. 

А  между  тѣмъ,  въ  сущности  этотъ  первый  моментъ 
поэтическаго  творчества  длится  неизмѣримо  долѣе 
втораго;  онъ  представляетъ  вовсе  не  взрывъ  экстаза, 
а  медленное  и  постепенное,  продолжающееся  день  за 
день,  годъ  за  годъ  развитіе  различныхъ  умственныхъ 
комбинацій.  Этотъ  первый  моментъ  составляетъ  са- 
мую главную  и  существенную  часть  поэтическаго 
творчества.  Можно  сказать  даже,  что  отъ  него  зави- 
ситъ  почти  все.  Между  тѣмъ,  новѣйшія  психологиче- 
скія  изысканія  пролили  такой  уже  свѣтъ  на  всѣ  на- 
ши мозговые  процессы,  что  этотъ  первый  моментъ 
творчества  уже  не  составляетъ  бодѣе  непостижимой 
тайны. 

Новѣйшая  психологія  учитъ  насъ,  что  въ  основѣ 
всѣхъ  умственныхъ  отправленій  лежитъ  пндукція, 
то-есть  сведете  въ  нашемъ  умѣ  отдѣльныхъ  преДстав- 
леній  къ  общимъ  образамъ,  категоріямъ,  идеямъ. 
Если  таково  существенное  свойство  нашего  ума,  то 
неужели  одно  поэтическое  творчество  изъято  изъ  этого 
закона  нашей  психической  жизни  и  имѣетъ  свои  осо- 
бенные законы?  Нѣтъ,  и  тысячу  разъ  нѣтъ.  Образо- 
ваніе  поэтическихъ  образовъ  совершается  по  тѣмъ  же 
законамъ  индукціи.  Поэтъ  приходитъ  къ  своимъ  со- 
зданіямъ  такимъ  же  медленнымъ  путемъ  изученія  и 
обобщенія,  какъ  и  ученый  къ  своимъ  открытіямъ. 
Этимъ  обусловливается  и  достоинство  ироизведеній 
искусства.  Въ  области  науки  мы  ставимъ  низко  ком- 
пиляцію,  пережевывающую  добытыя  уже  и  всѣмъ  из- 
вѣстныя  мысли,  какъ  бы  хорошо  ни  была  эта  компи- 
ляція  изложена;  съ  другой  стороны,  мы  тѣмъ  выше 
ставимъ  ученый  трактатъ,  чѣмъ  больше  находимъ  въ 
немъ  новыхъ  открытій  и  чѣмъ  важнѣе  тѣ  обобщенія, 
къ  которымъ  приводитъ  насъ  ученый.  Но  не  то-же  ли 
самое  наблюдается  нами  и  въ  мірѣ  искусства?  Что 
дѣлаетъ  произведеніе  особенно  цѣннымъ  въ  глазахъ 
нашихъ,  какъ  не  новыя  открытія  и  ^бобщенія,  къ  ко- 
торьімъ  приходитъ  поэтъ  путемъ  изученія  окружаю- 
щей его  жизни?  Почему  мы  низко  цѣнимъ  подрал^- 
тельныя  произведенія,  сколько  бы  ни  доставляли  они 
намъ  эстетическаго  наслаждѳнія?  Потому  что  одно 
эстетическое  наслажденіе  никогда  не  удовлетворяетъ 
насъ;  мы  постоянно  ищемъ  въ  произведеніи  новыхъ 
итоговъ  и  обобщеній  нашей  жизни;  подражательный 
же  поэтъ— тотъ  же  компиляторъ,  пересказывающій 
намъ  то,  что  уже  добыто  и  повѣдано  намъ  другими. 

Нельзя  сказать,  чтобы  старая  эстетика  и  критика, 
основанная  на  ней,  вполнѣ  игнорировали  бы  этотъ  за- 
конъ  поэтическаго  творчества.  Онѣ  часто  говорили 
намъ  о  томъ,  что  одного  таланта  мало  для  созда- 
нія  мало-мальски  порядочныхъ  произведеній,  что  тво- 
рить изъ  ничего  нашъ  умъ  не  можетъ,  что  поэтъ  дол- 
женъ  наблюдать  и  изучать  окружающую  его  жизнь. 
Но  старая  эстетика  ограничивалась  этими  общими 
фразами,  не  разъясняя  ихъ,  не  доводя  ихъ  до  созна- 
тельнаго  и  ясно  формулированнаго  критеріума,  а  на- 
противъ  того,  тотчасъ  же  переходила  къ  радикадь- 
нымъ  противорѣчіямъ  съ  этими  положеніями,  начи- 
ная говорить  о  поэтическомъ  чутьѣ,  предвидѣніи,  яс- 
новидѣніи  и  проч.  Этого  мало  сказать,  что  иоэтъ  дол- 
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женъ  изучать  лгпзнь.  Нужно  изслѣдовать  разлпчныя 
степени  и  способы  п;{учеііія  лиізиіі— п  затѣмт.  опрс- 
дѣлпть,  какъ  отіт.}каіО'гся  они  па  ііо;)тіічсскцхъ  с()з;1,а- 
ійлхъ,  дѣлая  пхъ  выше  или  пилю. 

Иидукція  воисе  ис  есть  результата,  разиитія,  и|)И- 
иа;і,ложиость  одпихъ  умовъ,  обогаиі,еііпыхъ  всевоз- 
можными зпапіями.  Это  такое  же  суи^ественное  свой- 
ство человѣческаго  ума,  каково,  нанримѣръ,  свойство 
желудка  переваривать  ппп^у.  }Кслу;1,ку  все  равно,  что- 
бы въ  пего  пи  иолоікпли:  опустите  въ  пего  одну  крош- 
ку хлѣба,  оиъ  начнетъ  уже  свою  работу,  проглотите 
кусокъ  камня,  оиъ  будетъ  стараться  неііеііаботать  и 
его,  не  заботясь  о  результатахъ.  Точно  такъ  же  дѣй- 
ствуетъ  и  иашъ  мозгъ.  Какъ  только  онъ  получилъ 
два,  три  прѳдставленія,  онъ  тотчасъ  пытается  выжать 
изъ  нихъ  обобщенія,  и  ему  все  равно,  каковы  эти 
представленія  и  каковы  выйдутъ  изъ  нихъ  обобщенія. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  количество  представленій  увели- 
чивается, умъ  доходитъ  до  созианія  несостоятельности 
прежнихъ  обобщеній,  являются  на  ихъ  мѣстѣ  новыя, 
болѣе  широкія  и  основательныя.  Этимъ  обусловли- 
ваются всѣ  фазы  развитія  человѣческаго  ума,  всѣ 
ошибки  и  заблужденія  вѣковъ,  отъ  которыхъ  чело- 
вѣчество  медленно  освобождается  съ  расширеніемъ 
знаній.  Такъ  напримѣръ,  даже  такое,  повидимому, 
дѣло  чистой  фантазіи,  какъ  миѳологія,  есть  не  что 
иное,  какъ  одна  изъ  первыхъ  ступеней  индукціи.  На 
этой  ступени  люди,  наблюдая  окружающій  ихъ  міръ, 
приравниваютъ  къ  себѣ,  обобщаютъ  съ  собою  все, 
имѣющее  движеніе,  производящее  то  или  другое  дѣй- 
ствіе,  и  приходятъ  къ  заключенію,  что  всѣ  по- 
добные предметы  въ  природѣ  такія  же  живыя  су- 
щества, какъ  и  человѣкъ.  При  большей  же  степени 
развитія  люди  убѣждаются,  что  предметы  матеріаль- 
ной  природы  не  живыя  существа;  тогда  они  начи- 
наютъ  дедуктивно  приписывать  движеніе  этихъ  пред- 
метовъ  человѣкообразнымъ  существамъ,  управляю- 
щимъ  міромъ.  Сравнивая  дѣйствія  силъ  природы  съ 
своими  дѣйствіями,  люди  приходятъ  къ  тому  выводу, 
что  существа,  управляющія  міромъ,  неизмѣримо  ко- 
лоссальнѣе,  сильнѣе,  могущественнѣе  людей.  Здѣсь 
начинаетъ  уже  работать  фантазія;  но  мы  видѣли,  что 
толчкомъ  къ  ней  все-таки  послужила  индукція,  да  и 
самая  фантазіи,  создающая  миѳологію,  работаетъ'  чи- 
сто-индуктивнымъ  путемъ:  люди  обобщаютъ  харак- 
теры и  качества  своего  племени  въ  типы  и  затѣмъ 
приравниваютъ  эти  типы  къ  различнымъ  силамъ  при- 
роды, смотря  по  тому,  какое  впечатлѣніе  производитъ 
на  нихъ  то  или  другое  явленіе;  такимъ  образомъ  и 
выходитъ  всегда,  что  въ  богѣ  грома  олицетворяется 
типъ  скоропреходящаго  гнѣва,  богъ  солнца  является 
красавцемъ,  пребывающимъ  въ  вѣчно-свѣтломъ,  сіяю- 
щемъ  настроеніи  духа  и  пр. 

Теперь  мы  посмотримъ,  какъ  дѣйствуетъ  индукція 
творчества  въ  развитіи  отдѣльнаго  человѣка,  обла- 
дающаго  поэтическимъ  талантомъ.  Человѣкъ  этотъ 
живетъ  въ  своемъ  дѣтствѣ  обыкновенно  въ  весьма 
ограниченной  для  его  кругозора  средѣ— семьи  и  шко- 
лы. Нѣсколько  человѣкъ  родныхъ,  нѣсколько  знако- 
мыхъ,  приходящихъ  въ  домъ  отца,  прислуга,  да  де- 
сятокъ,  другой  товарищей,  изъ  которыхъ  болѣе  близ- 
кихъ  къ  юпошѣ-— много  пять,  шесть  человѣкъ.  Од- 


нимъ  словомъ,  не  наберется  и  20  человѣкъ,  которые 
служатъ  матеріаломъ  для  первыхъ  обобщеиій  юноши, 
да  к'ь  тому-же  эти  люди  но  большей  части  скрываютъ 
отъ  него  сун^ественнѣйніія  явленія  своей  жизни.  Но 
за  то  ближе  всего,  въ  полной  откровенности  стоитъ 
пе]к(дъ  юношею  онъ  самъ,  и  онъ  можетъ  наблюдать 
сколько  угодно  явленія  своей  молодой,  бьющей  клю- 
чом'ь  жизни. 

Какъ  только  въ  умѣ  юноши  слозкатся  нѣсколько 
образовъ  и  тиновъ  изъ  этого  малепькаго  мірка,  тот- 
часъ зке  въ  нсмъ  является  потребность  воспроизво- 
дить эти  образы,  творить;  рядомъ  съ  этимъ  дѣйству- 
етъ,  конечно,  возбудительно  и  заразительно  чтеніе 
изящныхъ  произведеній.  Юноша  обыкновенно  подра- 
жаетъ  любимымъ  поэтамъ;  но  если  у  него  есть  хоть 
маленькій  зародышъ  самостоятельнаго  творчества, 
онъ  не  ограничивается  однимъ  рабскимъ  подража- 
ніемъ,  а  пытается  пустить  въ  дѣло  и  свой  маленькій 
запасецъ  первыхъ  обобщеній.  При  этомъ  онъ  посту- 
паетъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  дикари  на  степени 
антропоморфизма:  онъ  приравниваетъ  весь  міръ  къ 
самому  себѣ  и  тому  маленькому  мірку,  который  окру- 
жаетъ  его;  какъ  бы  онъ  ни  пытался  отрѣ шиться  отъ 
этого  міра  въ  сферу  и  обстановку  иной  жизни,  иныхъ 
.іюдей,  онъ  непремѣнно  изобразитъ  на  первомъ  планѣ 
самого  себя,  своихъ  двухъ,  трехъ  товарищей;  мать 
героя  будетъ  похожа  на  его  собственную  мать,  дѣт- 
ство  героя  онъ  наполнитъ  впечатлѣніями  своего  соб- 
ственнаго  дѣтства;  явится  въ  его  разсказѣ  слуга, 
онъ  будетъ  непремѣнно  похожъ  на  того  Ивана  или ' 
Павла,  который  ему  примелькался  въ  дѣтствѣ.  Вотъ 
почему  всѣ  юныя  произведенія  писателей  бываютъ 
особенно  дороги  для  ихъ  біографовъ,  проливая  много 
свѣту  на  дѣтство  и  юность  писателей. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  юноша  вступаетъ  въ  жизнь, 
раздвигается  передъ  нимъ  кругозоръ  его  наблюденГй, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  становятся  разнообразнѣе  и  общѣе 
его  поэтическіе  образы.  Онъ  создаетъ  типы  различ- 
ныхъ  сословій  и  состояній,  помѣщиковъ,  крестьянъ, 
ученыхъ  и  пр.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  начинаетъ  прони- 
кать въ  тѣ  общіе  мотивы  жизни,  которые  принадле- 
жатъ  множеству  людей. 

При  этомъ  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  два  со- 
вершенно различные  склада  жизни  писателей.  Писа- 
тель можетъ  всю  жизнь  провести  въ  какой-нибудь 
тѣсной  сословной  средѣ,  и  даже  въ  этой  средѣ  въ 
небольшомъ  кружкѣ  знакомыхъ.  Очевидно,  такая 
жизнь  не  замѳдлитъ  произвести  свое  вліяніе  на  его 
творчество.  Обобщенія  его  будутъ  частны,  узки;  са- 
мое большее,  до  чего  онъ  достигнетъ,  будетъ  развѣ 
то,  что  ему  удастся  схватить  кое-какіе  типы  другихъ 
сословій  и  круговъ  жизни  съ  чисто  внѣшней  стороны. 
Изъ  общихъ  же  мотивовъ  жизни  онъ  схватитъ  только 
мотивы  своей  среды;  обо  всемъ,  что  выходитъ  изъ 
этой  среды,  онъ  будетъ  судить  гадательно,  гипотети- 
чески и  всюду  онъ  будетъ  совать  тѣ  самые  мотивы, 
какіе  ему  удалось  подмѣтить  въ  своей  средѣ. 

Но  поэтъ  можетъ  жить  жизнью,  исполненною  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  приключеній  и  столкновеній  съ 
разнородными  слоями  общества;  въ  то  же  время  пе- 
редъ нимъ  можетъ  разыгрываться  какая  нибудь  об- 
щественная драма,  историческое  движепіе,  въ  кото- 
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ромъ  принимаютъ  дѣятельное  участіе  массы  всякаго 
народа,!  прислушиваясь  къ  говору  этихъ  массъ,  поэтъ 
знакомится  съ  мотивами  жизни  всевозможныхъ  кру- 
говъ.  Сначала  типы  и  жизнь  различныхъ  слоевъ  об- 
щества представляются  ему  только  въ  своихъ  отличи- 
тельныхъ  чертахъ,  неимѣіощихъ  повидимому  ничего 
общаго  между  собою  и  часто  совершенно  протнвопо- 
ложныхъ:  тряпичники,  роющіеся  въ  навозѣ  и  соби- 
рающіе  разбитый  банки,  и  вельможи,  рѣшающіе  судь- 
бы міра— кажутся  ему  словно  существами  различ- 
ныхъ породъ  животныхъ.  Но  мало-по-малу  онъ  на- 
чинаетъ  находить  общее  въ  жизни  самыхъ  противо- 
положныхъ  слоевъ  общества,  подмѣчать  такіе  су- 
щественные мотивы  жизни,  которые  общи  цѣлому  на- 
роду, вѣку  или  даже  всему  чедовѣчеству.  Степени  по- 
добныхъ  обобщеній  бываютъ  различны,  завися,  какъ 
отъ  круга  наблюденій  поэта,  такъ  и  отъ  способности 
обобщенія,  и  отъ  этихъ  степеней  только  однѣхъ  и  за- 
виситъ  достоинство  произведенія  писателя.  Писателя, 
умѣвшаго  схватить  общенародные  типы  и  мотивы,  мы 
ставимъ  и  цѣнимъ  всегда  неизмѣримо  выше  писателей, 
не  выходящихъ  изъ  сословной  сферы;  въ  свою  очередь 
еще  выше  ставимъ  мы  поэтовъ  общечеловѣческихъ 
мотивовъ.  Послѣднихъ  очень  немного,  и  только  ихъ 
произведенія  никогда  не  теряютъ  своего  интереса  и 
пользы,  и  очень  понятно  почему:  когда  вы  читаете 
произведете  писателя,  невыходящаго  изъ  круга  част- 
ныхъ  обобщеній,  то,  какъ  бы  глубоко  ни  проника- 
лись вы  образами  поэта,  они  все-таки  остаются  болѣе 
или  менѣе  чужды  вамъ,  если  только  вы  сами  не  при- 
надлежите къ  кругу  жизни,  хорошо  изученному  но- 
этомъ;  вы  проникаетесь  жалостью,  негодованіемъ  къ 
героямъ  произведенія,  завидуете  имъ  или  чувствуете 
свое  превосходство  надъ  ними,— но  все-таки  чув- 
ствуете вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  смотрите  на  нихъ  со 
стороны;  когда  же  вы  читаете  произведете,  схваты- 
вающее общечеловѣческіе  мотивы  жизни,  то,  хотя  бы 
авторъ  изображалъ  передъ  вами  совершенно  чуждую 
вамъ  жизнь,  онъ  и  въ  этой  жизни  покажетъ  вамъ 
нѣчто,  принадлежащее  вамъ  самимъ,  и  глубоко  взвол- 
нуетъ  васъ,  затронувши  ваши  личные  интересы,  меч- 
ты, желанія,  стремленія  и  пр. 

Всѣ  эти  теоретическіяположенія  вполнѣ  подтверж- 
даются историческими  наблюденіями.  Перечтите  біо- 
графіи  всевозможныхъ  писателей,  вы  не  найдете  ни 
одного,  который  бы,  живя  въ  тѣсномъ,  замкнутомъ 
кругу,  написалъ  бы  что  либо  истинно  великое.  На- 
противъ  того,  мы  видимъ,  что  всѣ  общечеловѣческіе 
поэты,— начиная  съ  Эсхилла  и  кончая  Байрономъ— 
жили  весьма  разнообразною  жизнью;  они  были  или 
тружениками,  пробивающимися  изъ  нищеты  и  мрака, 
или  скитальцами,  изгнанниками,  не  говоря  о  томъ, 
что  почти  всѣ  они  являлись  въ  эпохи  наиболѣе  на- 
пряженнаго  пульса  общественной  жизни,  въ  которой 
сами  принимали  непосредственное  участіе  и  наблюдали 
ее  ужь  никакъ  не  изъ  своего  кабинета,  не  по  газе- 
тамъ  и  реляціямъ. 

Понятно  нослѣ  этого  становится  и  то,  почему  у 
насъ  не  можетъ  явиться  ни  одного  писателя,  котора- 
го  можно  было  бы  поставить  на  одну  высоту  съ  ПІекс- 
пиромъ  или  Байрономъ.  До  сихъ  поръ  всю  вину  въ 
этомъ  исключительно  сваливали  на  необразованность 


нашихъ  поэтовъ  и  утѣшали  насъ  обыкновенно  тѣмъ, 
что  погодите,  молъ,  вотъ  мы  сравняемся  съ  Европой 
и  даже  опередимъ  ее,  тогда  и  у  насъ  будутъ  свои 
Гете  и  Сервантесы.  Но  при  этомъ  вы  примите  только 
то  въ  соображеніе,  что  хотя  у  насъ  и  мало  писателей 
вполнѣ  образованныхъ,  тѣмъ  не  менѣе,  если  вы  возь- 
мете русскаго  писателя  даже  самаго  необразованнаго, 
и  онъ  окажется  образованнѣе  Софокла,  просто  уже 
потому,  что  живетъ  въ  XIX  столѣтіи  послѣ  Р.  X., 
тогда  какъ  Софоклъ  жилъ  въ  У  стодѣтіи  до  Р.  X., 
когда  люди  не  имѣли  еще  никакихъ  опредѣленныхъ 
понятій  о  томъ,  какія  страны  лежать  далѣе  бассейна 
Средиземнаго  моря,  думали,  что  солнце  ѣздитъ  по 
небу  на  колесницѣ  Аполлона  и  злая  мойра  управля- 
етъ  судьбою  людей;  а  между  тѣмъ  въ  тотъ  вѣкъ  все- 
общаго  невѣжества—могъ  развиться  Софоклъ,  тогда 
какъ  у  насъ  не  можетъ  произвести  Софокла  никакое 
общеевропейское  блестящее  образованіе.  Очевидно,  что 
причины  этого  нужно  искать  отнюдь  не  въ  отсталости 
нашей  отъ  Европы,  а  въ  чемъ-то  другомъ.  Въ'  чемъ 
же  именно?  Всѣ  вышеприведенныя  данныя  могутъ 
дать  прямой  и  ясный  отвѣтъ. 

Страна  удивительныхъ  противорѣчій— наше  оте- 
чество отличается  тѣмъ  отъ  многихъ  странъ  Европы, 
что  нигдѣ  сословныя  перегородки  не  такъ  слабы  и  не 
такъ  шатки,  какъ  у  насъ:  мы  можемъ  похвастаться,  что 
въ  настоящее  время  у  насъ  почти  нѣтъ  сословій,  ко- 
торыя  спорили  бы  между  собою  о  правѣ  существова- 
нія  и  боролись  не  на  животъ,  а  на  смерть.  Но  если 
мы  не  имѣемъ  четырехъ  западныхъ  сословій,  за  то  у 
насъ  можно  насчитать  тысячи  всевозможныхъ  сосло- 
вій,  которыя  дѣйствительно  не  борятся  между  собой, 
потому  что  не  хотятъ  и  знать  другъ  друга.  У  насъ, 
что  занятіе,  что  ремесло,  то  и  свое  собственное  со- 
словіе,  и  каждое  сословіе  отдѣлено  другъ  отъ  друга 
китайскою  стѣною.  Да  мало  еще  этого:  у  насъ  люди, 
получающіе  въ  годъ  5,000  рублей  доходу,  только  и 
знаютъ  людей,  получающихъ  столько  же;  людей  же 
съ  1,000  рублей  они  уже  чуждаются,  какъ  плебеевъ, 
а  на  людей  съ  10,000  рублей  смотрятъ  уже  издали, 
зная,  что  тѣ  не  допустятъ  ихъ  въ  свою  компанію, 
какъ  въ  свою  очередь  плебеевъ.  При  подобныхъ  усло- 
віяхъ  мы  всѣ  живемъ  въ  тѣсныхъ  замкнутыхъ  круж- 
кахъ,  считая  только  свой  кружокъ  за  людей,  един- 
ственно полезныхъ  въ  мірѣ,  только  свою  профессію 
достойною  занятія  порядочнаго  человѣка;  на  всѣхъ 
же  остальныхъ  ближнихъ  мы  косимся  и  отстраняемся 
отъ  нихъ  въ  ужасѣ,  какъ  бы  боясь,  чтобы  одно  при- 
косновеніе  къ  нимъ  не  лишило  насъ  нашей  невинно- 
сти. Каждый  кружокъ  у  насъ  имѣетъ  свое  особенное 
нрозябаніе,  питается  своими  иллюзіями,  создаетъ  даже 
свой  особенный  языкъ,  понятный  только  для  членовъ 
кружка.  Оттого  у  насъ  и  случается  зачастую,  что 
иной  кружокъ,  живя  въ  тѣсной  замкнутости  и  не  зная 
о  томъ,  что  дѣлается  за  его  стѣнами,  унесется  въ 
своей  иллюзіивътакія  эмпиреи  и  выкинетъ  вдругъ  та- 
кое колѣнце  наудивленіе  всему  свѣту,  что  будучи  не  въ 
силахъ  отдать  себѣ  отчета,  что  побудило  людей  дой- 
ти до  подобнаго  увлеченія,  не  зная  тѣхъ  путей,  ка- 
кими мысли  этихъ  людей  додумались  до  чортиковъ,  вы 
чувствуете  себя  словно  въ  какомъ-то  бедламѣ  и  ви- 
дите людей  окончательно  поврежденныхъ. 
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Теперь  подумайте,  гдѣ  же  нашимъ  писатѳлямъ  до- 
ходить /1,0  таких'ь  обіцечеловѣческпхъ  обобиі,еіііГі,  ко- 
торый моглп-бы  поставить  ихъ  па  одну  высоту  с/ь 
ІІІекспиромъ  или  Серваитесомъ?  Гдѣ  лее  у  пасъ  такал 
общественная  жпзпь,  такое  вс-емірио  -  историческое 
движепіе,  которое  приводило  бы  въ  столкповепіе  и 
выдвигало  бы  наружу  существепііыл  стороны  людей 
[»азліічішхъ  состояпій  и  доставляло  бы  поэту  обиль- 
ный матеріалъ  для  иаблюденій  и  обобщепій?  Прозябая 
въ  тѣсиыхъ,  замкнутыхъ  крулшахъ,  наши  писатели 
только  и  могутъ  доходить  до  тѣхъ  частныхъ,  узкихъ 
обобіценій,  какія  пмъ  доставляетъ  ихъ  кружокъ.  Они 
только  и  могутъ  выставлять  рельефно  типы  своей 
среды;  обо  всѣхъ  же  прочихъ  слояхъ  общества  они 
уже  судятъ  гадательпо,  гипотетично,  изображая 
только  внѣшнія  черты;  внутреннія  же  предполагая 
все  тѣ  же,  какія  имъ  удалось  подмѣтить  въ  своей 
средѣ.  Такимъ  образомъ,  если  писатель  помѣщикъ, 
то  и  всѣ  его  герои  будутъ  смахивать  на  помѣщиковъ: 
у  него  и  мужикъ  будетъ  выставленъ  какимъ-то  села- 
дономъ,  млѣющимъ  въ  порывѣ  нѣжной  страсти  и  дро- 
жащіімъ  при  видѣ  обнаженной  ручки  или  ножки  де- 
ревенской красавицы;  если  онъ  офицеръ,  то  у  него  и 
всѣ  герои  будутъ  смахивать  на  офицеровъ,  и  мужикъ 
въ  его  повѣсти,  при  порывѣ  ревности,  выйдетъ  съ 
дубиною  въ  рукахъ  на  дуэль  съ  оскорбителемъ  своей 
чести.  При  этомъ  нужно  замѣтить,  что  немногихъ  пи- 
сателей, которымъ  удалось  обобщить  типы  и  мотивы 
жизни  цѣлаго  класса  помѣщичьяго,  купеческаго  или 
военнаго,  мы  по  всей  справедливости  считаемъ  наши- 
ми первоклассными  корифеями,  потому  что  обобщенія 
ихъ,  какъ  ни  частны  сами  по  себѣ,  все-таки  довольно 
широки  сравнительно  съ  обобщеніями  тѣхъ  писате- 
лей, жизнь  которыхъ  сосредоточивается  въ  тѣсномъ 
кружкѣ  пяти,  шести  человѣкъ.  Послѣдніе  на  всю 
жизнь  страны,  о  которой  не  имѣютъ  ровно  никакого 
понятія,  смотрятъ  обыкновенно  съ  точки  зрѣнія  ил- 
люзій  своего  кружка  и  искажаютъ  эту  жизнь,  елико 
возможно.  Кромѣ  двухъ,  трехъ  такъ-называемыхъ 
положительныхъ  типовъ,  являющихся  ходячими  оли- 
цетвореніями  иллюзій  кружка,  всѣ  остальные  герои 
у  нихъ  представляются  обыкновенно  или  блѣдными 
призраками,  или  стереотипными  манекенами.  Вотъ  по- 
чему немногіе  молодые  таланты  наши  гибнутъ  въ  са- 
момъ  началѣ  своего  поприща,  не  идя  далѣе  многообѣ- 
щающихъ  начйнаній.  Но  и  первоклассные  таланты, 
при  условіяхъ  нашей  жизни,  бродятъ  часто  въ  потем- 
кахъ,  рискуя  ежедневно  попадать  въ  просакъ.  Та- 
кимъ блужданіемъ  въ  потемкахъ  является,  напри- 
мѣръ,  отношеніе  нашихъ  первоклассныхъ  беллетри- 
стовъ  къ  молодому  поколѣнію.  Критика  напала  на 
подобное  отношеніе  вовсе  не  потому,  чтобы  требовала 
отъ  бедлетристовъ  нашихъ  непремѣнно  выставленія 
молодого  поколѣнія  въ  идеальномъ  свѣтѣ.  Никто  это- 
го отъ  беллетристовъ  не  требовалъ;  никому  и  въ  го- 
лову не  приходило,  чтобы  въ  молодомъ  поколѣніи 
олицетворились  всевозможныя  добродѣтели  и  не  было 
ни  одного  порока.  Пусть  бы  беллетристы  выставляли 
отрицательныя  стороны  молодаго  поколѣнія,  и  кри- 
тика, и  молодое  поколѣніе  ничего  не  могли  бы  чув- 
ствовать къ  правдивымъ  беллетристамъ,  кромѣ  глу- 
<)окой  признательности;  нечего  и  говорить  о  томъ,  что 


выставленіе  недостатковъ  бываетъ  всегда  вдесятеро 
полезиѣе  и  богаче  результатами  превознесенія  до- 
стоиііствъ.  Но  для  того,  чтобы  выставлять  недостат- 
ки какой-либо  среды,  нулшо  прежде  всего  глубоко 
изучить  эту  среду;  собрать  какъ  момшо  болѣс  наблю- 
депій  изъ  ея  яіизни,  и  тогда  уже  рѣшиться  дѣлать 
какіе-либо  выводы  и  обобщепія.  Теперь  подумайте, 
могутъ-ли,  положа  руку  па  сердце,  по  чистой  совѣсти, 
беллетристы  наши  громко  заявить,  что  да,  они  изучи- 
ли молодое  поколѣніе  и  создавали  свои  тины  не  гипо- 
тетически, не  наобумъ,  не  по  двумъ,  тремъ,  случайно 
встрѣчаемымъ  экземплярамъ?  Видѣли  ли  ихъ  когда 
иибудь  среди  этого  молодаго  поколѣнія,  наблюдаю- 
щими его  бытъ,  нравы,  интересы?  Напротивъ  того, 
можно  сказать,  что  послѣднія  произведенія  нашихъ 
первоклассныхъ  беллетристовъ  какъ  будто  нарочно 
для  того  написаны,  чтобы  показать  людямъ  несостоя- 
тельность теоріи  поэтическаго  ясновидѣнія  и  всю  важ- 
ность опыта  для  поэтическаго  творчества.  Вся  сила 
таланта  не  выручила  ни  Тургенева,  ни  Гончарова, 
едва  они  съ  почвы  изученной  ими  дѣйствительности 
сошли  на  почву  жизни,  о  которой  не  позаботились  со- 
ставить себѣ  никакого  яснаго  понятія.  Писатель,  на- 
писавшій  „Записки  охотника",  писатель,  создавшій 
типъ  „Обломова" — начали  вмѣсто  истинныхъ  пред- 
ставителей молодаго  поколѣнія  угощать  насъ— совер- 
шенно подобно  начинающимъ  писать  гимназистамъ 
7-го  класса— ходульными  героями  въ  духѣ  Марлин- 
скаго!  Въ  наукѣ  всякія  самоувѣренныя  сужденія, 
произвольныя  заключенія  о  неизученныхъ  фактахъ 
называются  шарлатанствомъ.  Въ  искусствѣ  подобное 
же  отношеніе  къ  дѣйствительности  считается  поэти- 
ческимъ  ясновидѣніемъ! 

Вотъ  на  этомъ  основаніи  мы  нѣсколько  разъ  уже 
говорили,  и  считаемъ  нелишнимъ  повторять  каждый 
разъ,  что  единственную  надежду  нашей  современной 
литературы  составляетъ  та  реальная  школа  молодыхъ 
писателей,  которые  смѣло  разрываютъ  всякую  связь 
со  всѣми  литературными  традиціями,  оставляютъ  вся- 
кія  попытки  создавать  по  отвлеченнымъ  теоріямъ  по- 
ложительные типы  и  вообще  творить  на  основаніи 
поэтическаго  ясновидѣнія,  а  начинаютъ  прямо  съ  аз- 
буки, наблюдаютъ  и  изучаютъ  народъ  въ  разныхъ 
слояхъ  его  и  рисуютъ  намъ  нашу  жизнь  такъ,  какъ 
она  представляется  ихъ  наблюденіямъ.  Не  надѣяться, 
что  подобный  способъ  индуктивнаго  изученія  жизни 
въ  результатѣ  своемъ  произведетъ  писателя,  если  не 
общечеловѣческаго,  то  всенароднаго,  значитъ  не  при- 
давать никакого  значенія  индуктивному  методу,  отри- 
цать самое  свойство  человѣческаго  ума  доходить  до 
чего-либо  путемъ  опытовъ  и  наблюденій.  Пусть  по- 
добнаго  рода  скептики  сидятъ  у  моря  и  ждутъ  появле- 
нія  такого  генія,  который  не  выходя  изъ  своего  ка- 
бинета, очаруетъ  ихъ  глубокимъ  анализомъ  ихъ  жиз- 
ни, а  въ  ожиданіи  подобнаго  чуда  пусть  тѣшатся 
эстетическими  красотами  поэтовъ,  никуда  не  загляды- 
вающихъ  далѣе  нѣсколькихъ  будуаровъ  съ  запахомъ 
свѣжаго  женскаго  тѣла,  итальянскихъ  оперъ,  клу- 
бовъ  да  баденской  рулетки. 

Мы  же  будемъ  твердо  убѣждены,  что  идя  по  тому 
пути,  на  который  наша  литература  сороковыхъ  годовъ 
только  выступила,  но  тотчасъ  же  съ  него  и  свороти- 
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ла,  и  на  которомъ  изъ  пожилыхъ  писателей  удержа- 
лись только  Островскій,  да  гр.  Л.  Толстой,— по  этому 
пути  раньше  или  позже  литература  наша  дойдетъ  до 
созданій  истинно  великихъ  произведеній.  И  мы  тѣмъ 
болѣе  имѣемъ  право  питать  подобныя  надежды,  что 
рядомъ  съ  тѣмъ  печальнымъ  растлѣніемъ,  какое 
представляютъ  всѣ  прочія  отрасли  нашей  беллетри- 
стики, только  одна  эта  отрасль,  напротивъ  того,  имѣетъ 
постоянный  и  несомнѣнный  прогрессъ.  Первымъ  за- 
мѣчательнымъ  явленіемъ  на  этомъ  пути,  явленіемъ, 
обратившимъ  на  себя  всеобщее  вниманіе,  были  произ- 
веденія  Рѣшетникова.  Какъ  ни  преждевременно  со- 
те л  ъ  съ  литературнаго  поприща  этотъ  талантъ,  но 
онъ  успѣлъ  уже  сдѣлать  много  замѣчательныхъ  обоб- 
щеній  изъ  круга  жизни  низшихъ  классовъ  нашего 
общества.  Но  обобщенія  Рѣшетникова  были  все-таки 
еще  довольно  частны;  они  не  простирались  далѣе  бы- 
та нашихъ  восточныхъ  инородцевъ,  рабочаго  сосло- 
вія  и  духовнаго;  едва  Рѣшетниковъ  выходилъ  изъ 
этихъ  рамокъ,  онъ  уже  становился  на  шаткую  почву 
догадокъ,  гипотетическихъ  или  черезчуръ  конкрет- 
ныхъ  образовъ,  словомъ,  обнаруживалъ  полное  не- 
знакомство со  всѣми  прочими  слоями  нашей  жизни. 
Гл.  Успенскій  составляетъ  шагъ  впередъ  послѣ  Рѣ- 
шетникова.  Онъ  не  ограничивается  уже  изученіемъ 
быта  одного  какого-либо  слоя  или  среды  общества,  а 
изучаетъ  бытъ  общества  въ  его  совокупности  —  въ 
разныхъ  его  слояхъ  и  въ  столкновеніяхъ  этихъ  слоевъ 
между  собою.  И  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вы  встрѣчаете  въ 
его  произведеніи  нѣсколько  обобщеній,  касающихся 
не  одного  только  крестьянскаго,  фабрнчнаго  или  по- 
мѣщичьяго  класса,  а  всей  русской  жизни  вообще.  Да 
не  подумаетъ  читатель,  чтобы  мы  вслѣдствіе  этихъ 
обобщеній  смотрѣли  на  нроизведенія  Гл.  Успенскаго, 
какъ  на  высшую  точку,  до  которой  можетъ  только 
достигнуть  эта  школа  беллетристики,  чтобы  мы  счи- 
тали Гл.  Успенскаго  писателемъ  вполнѣ  всенарод- 
нымъ.  Нѣсколько  обобщеній  еще  не  составляютъ  все- 
го, что  входитъ  въ  идеалъ  всенароднаго  поэта,  къ 
тому  же  обобщенія  обобщеніямъ  рознь,  но  и  тѣ  обоб- 
щенія,  до  которыхъ  достигъ  Гл.  Успенскій,  ставятъ 
„Разореніе"  въ  число  замѣчательнѣйшихъ  произве- 
деній  послѣдняго  времени  и  заставляютъ  ожидать  отъ 
Гл.  Успенскаго  въ  будущемъ  многаго. 

III. 

Гл.  Успенскій  изображаетъ  передъ  вами  нѣсколько 
тиновъ  изъ  жизни  неизвѣстнаго  губернскаго  города, 
и  типы  эти  не  принадлежатъ  даже  къ  верхамъ  интед- 
лигенціи  этого  города.  Что  общаго  между  жителями 
столицъ,  усвоившими  себѣ  высшую  цивилизацію  Евро- 
пы, жадно  слѣдящими  по  журналамъ  и  газетамъ  за 
развитіемъ  европейской  жизни,  принимающими  живое 
участіе  во  всѣхъ  современныхъ  вопросахъ  обществен- 
ной жизни  отечества,  раздѣляющимися  на  партіи, 
спорящими,  соглашающимися,  опять  спорящими,  и 
нѣсколькими  темными  лицами,  выведенными  на  сцену 
Гл.  Успенскимъ  въ  своемъ  романѣ?  Они  не  только  не 
принимаютъ  участія  въ  дѣлахъ  Европы,  но  многіе 
изъ  нихъ  имѣютъ  самое  неопредѣленное  поня- 
тіе  о  томъ,  что  гдѣ-то  за  морями  лежитъ  нѣметчина, 


живутъ  гишпанцы  и  англичане,  за  что-то  въ  высшей 
степени  недоброжелательные  къ  намъ;  ихъ  обществен- 
ные интересы  не  простираются  далѣе  круга  ихъ  око- 
лотка и  мелкихъ  сплетенъ  губернскаго  захолустья; 
они  тоже  спорятъ  и  мирятся  между  собою,  но  не  по 
вопросу  о  реальномъ  и  классическомъ  образованіи,  о 
земскихъ  и  город скихъ  повинностяхъ,  а  о  какомъ  ни- 
будь ухватѣ,  разбитой  мискѣ  со  щами,  или  же  —  это 
уже  самый  высшій  общественный  вопросъ  —  о  под- 
мазкѣ  ревизора,  или  о  томъ,  изъ-за  чего  фабриканту 
вздумалось  угостить  чаемъ  рабочихъ.  Но  посмотримъ, 
дѣйствительно  ли  такъ-таки  и  нѣтъ  уже  ничего  об- 
щаго между  Черемухинымп,  Птициными,  Печкиными, 
Михаилами  Ивановичами,  Надями,  Ванями  и  прочими 
захолустными  личностями,  являющимися  передъ  нами 
въ  разсказѣ,  и  самыми  передовыми  изъ  передовыхъ 
читателей  нашихъ. 

Первое,  что  васъ  норажаетъ  во  всѣхъ  этихъ  лю- 
дяхъ, — это  полное  отсутствіе  всякой  активности,  ма- 
лѣйшихъ  нопытокъ  отстаивать  свои  принципы  или 
вносить  ихъ  въ  жизнь  самостоятельно  и  неуклонно. 
Въ  мірѣ  очерченномъ  Гл.  Успенскимъ  есть  свои  злыя 
начала  и  благія,  отжившіе  и  свѣжіе  элементы,  тира- 
ны и  угнетенные— но  всѣ  они  являются  безразлично 
жертвами  какого-то  внѣшняго  рока,  своего  рода  мой- 
ры, которая  управляетъ  ихъ  судьбою  и  которой  они 
безропотно  покоряются.  Жизнь  тянется  монотонно, 
безцвѣтно,  скучно,  вяло,  день  за  день,  завтра— какъ 
вчера.  Царство  Черемухиныхъ  и  Птициныхъ,  это  гнѣз- 
до  провинціальнаго  хищничества,  стоитъ,  невидимому, 
незыблемо,  и  нѣтъ  ему  конца.  Все  гнѣздо  объѣдается 
и  опивается  до  потери  сознанія,  что  могутъ  существо- 
вать на  свѣтѣ  ревизоры,  до  потери  счета  нарожден- 
ному числу  дѣтей,  многое  множество  поглощается 
этою  прорвою  чужихъ  денегъ,  трудовъ  и  слезъ.  Но  въ 
то  же  время  никто  не  отдаетъ  себѣ  отчёта,  откуда 
вышли  всѣ  эти  Черемухины,  Птицины  и  гдѣ  конецъ 
ихъ  объѣданію  и  опиванью.  Всѣмъ  кажется,  что  такъ 
всегда  было  и  всегда  будетъ,  подобно  тому,  какъ  па- 
уки никогда  не  перестанутъ  ѣсть  мухъ,  а  куры  вѣч- 
но  будутъ  глотать  червяковъ. 

Но  вдругъ  является  нежданно,  негаданно  толчокъ 
внѣшней,  словно  сверхъестественной  силы,  не  имѣю- 
щей  ничего  общаго  съ  этимъ  міромъ  глухихъ  губерн- 
скихъ  улицъ.  Черемухины,  Птицины  падаютъ,  пре- 
даются суду,  отставляются,  подвергаются  всеобщему 
презрѣнію.  Старыя  начала  побѣждены:  новые,  свѣжіе 
элементы  торжествуютъ,  сказал ъ  бы  иной  публицистъ. 
Ничего  не  бывало.  Можно  ли  тутъ  и  говорить  о  какой- 
либо  побѣдѣ  или  пораженіи,  когда  самой  борьбы  ни- 
какой не  было.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  обо  всѣхъ 
этихъ  Черемухиныхъ,  Птициныхъ  можно  сказать,  что 
они  поражены,  когда  имъ  и  въ  голову  не  приходило 
отстаивать  свое  нированье?  Черемухины  и  Птицины 
относятся  къ  своему  паденію,  какъ  къ  дѣйствію  внѣш- 
ней,  стихійной  силы  въ  родѣ  пожара  или  землетрясе- 
нія.  Они  воютъ  и  плачутъ  при  видѣ  своего  неожидан- 
наго  бѣдствія,  но  въ  то  же  время  чувствуютъ  фаталь- 
ность его;  имъ  не  на  кого  жаловаться,  некого  обви- 
нять, не  на  кого  ожесточаться— и  они,  какъ  всегда 
это  бываетъ  въ  бѣдствіяхъ,  ниспосланныхъ  свыше, 
напускаются  другъ  на  друга,  изыскивая  причину  сво- 
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его  несчастія  въ  чоловѣкѣ  папболѣе  согрѣшившомъ, 
разгнѣваішіемъ  божество  н  по  съумѣвшемъ  умилости- 
вить его. 

«Въ  сомьѣ  Птициныхъ  шелъ  вой  и  іілачт.  —  гово- 
рите Усиеыекій. — Исчозновеніе  кармана,  и:п.  кото- 
раго  молиіо  было  ироигіполыю  выхватывать,  сколько 
душа  ікслаетъ,  подорвало  даже  идиллііо  семейной 

—  Въ  карманъ-то,  въ  карманъ-то  норови!  едва 
дыпіа,  лепетала  бабка. 

—  Прикарманили,  матушка!  Нечего  накарма- 
нивать-то,  плакала  ея  дочь  и  съ  нѣ леностью  гладила 
по  головѣ  сына,  попавпіагося  въ  двадцати  уголов- 
ныхъ  дѣлахъ.  —  Поцѣлуй  меня,  зайчикъ  мой!  гово- 
рила она  ему. 

— ■  Отстаньте  вы  съ  поцѣлуями...  Нашли  время! 
До  чего  вы  меня  довели?  оскаливался  сынъ  на  ма- 
тушку, которую  ему  было  не  за  что  уважать.  — 
Что  я  отъ  васъ  вндѣлъ,  пользу  какую?  Вамъ  толь- 
ко подавай...  ризу  сдѣлать  дали  обѣщаніе...  Ну,  и 
хваталъ...  Вы  —  мать,  развѣ  я  могу  ослушаться... 

«Птицинъ  лежалъ  въ  параличѣ,  и  надъ  нимъ  тотъ 
же  рабски  покорный  сынъ  срывалъ  свой  гнѣвъ. 

А  называетесь  генералъ!  Не  умѣли  во-время 
подмазать  ревизора.  Вамъ  жаль...  А  небось, 
съ  меня,такъ  подавай...  Еакъ  принесешь — «умникъ»... 
А-а...  Богъ  васъ  наказываетъ...  Какой  вд  отецъ? 
Удавлюсь  вотъ  возьму!..» 

Неудивительно,  что  сынъ  могъ  говорить  родителю 
такимъ  образомъ:  они  были  равны  въ  хищничествѣ. 

Развѣ  это  пораженные  люди,  а  не  погорѣльцы, 
грызущіеся  другъ  съ  другомъ  на  пожарищѣ  и  обви- 
няющіе  одинъ  другого  въ  неосторожномъ  обращеніи 
съ  огнемъ?  Еслибы  они  чувствовали  себя  пораженны- 
ми, то,  конечно,  они  еще  дружнѣе  прижались-6ы 
другъ  къ  другу  послѣ  своею  пораженія;  но  вы  види- 
те, что  всѣ  они  начинаютъ  чуждаться  другъ  друга, 
совершенно  подобно  дикарямъ,  которые,  видя  ближ- 
няго,  пораженнаго  ударомъ  какой-нибудь  мойры, 
боятся  прикоснуться  къ  нему,  чтобы  и  самимъ  не 
подвергнуться  гнѣву  того  же  божества. 

«Товарищи  мужа— читаемъ  мы  въ  роман  ѣ— ском- 
прометированные тѣмъ  лш,  чѣмъ  и  онъ,  сторони- 
лись отъ  нея,  и,  какъ  пьянчужки  отрезвленные  въ 
кварталѣ,  сердито  смотрѣли  другъ  на  друга  и  на 
нее;  иные  изъ  нихъ,  перебравшись  въ  новые  суды, 
перестали  нюхать  табакъ,  стали  курить  сигары, 
обрились,  умылись  и  старались  казаться  людьми 
совершенно  новыми,  или  отдѣланными  заново.  Всѣ 
знакомства,  всѣ  старинныя  пріязни  какъ-будто  и 
не  существовали,  всѣ  они  дерліались  на  «дѣлежѣ» 
и  кончились  вмѣстѣ  съ  нимъ»!.. 

Совершенно  такъ-же  жители  города,  разрушеннаго 
землетрясеніемъ,  безропотно  покоряются  своей  участи 
и  разъѣзжаются  въ  разныя  стороны,  забывая  о  суще- 
ствованіи  другъ  друга. 

Такую-же  пассивность  вы  видите  въ  противопо- 
ложяомъ  лагерѣ  свѣтлыхъ  личностей  и  свѣжихъ  силъ 
этого  захолустья.  Вѣяніе  новой  жизни  радуетъ  тѣхъ 
изъ  нихъ,  которые  мало-мальски  сознаютъ  значеніе 
этого  вѣянья.  Паденіе  Черемухиныхъ,  Птициныхъ 
кружитъ  имъ  голову.  Ихъ  приводить  въ  восторгъ  все, 
что  ни  видятъ  они  вокругъ  себя:  и  то,  что  въ  судахъ 
или  вагонахъ  л^елѣзной  дороги  обращаются  вѣжливо 
съ  народомъ,  и  то,  что  какой-нибудь  прежній  граби- 
тель тащитъ  въ  залогъ  къ  закладчицѣ  изъ  крѣпост- 
ныхъ  послѣдній  свой  галстухъ  и  даетъ  ей  волю  наку- 
ражиться надъ  нимъ  такъ-же,  какъ  онъ  ирѳжде  надъ 


ней  куражился,  и  то  страшное  запустѣнье,  какое 
пі)сдставляютъ  изъ  себя  міилища  Птициныхъ  и  Чере- 
мухиныхъ. „Обмякла  прилшмка,  теперь  уже  не  то*... 
торлгествуютъ  свѣтлыя  начала  глухихъ  губернскихъ 
улицъ,  но  во  всей  этой  радости  вы  опять-таки  не  ви- 
дите перваго  и  самаго  главнаго:  созпапія  своей  силы, 
успѣха  своего  предпріятія.  Это  не  побѣдители,  отды- 
хающіе  въ  сладкой  усталости  усилій  борьбы,  а  какіе- 
то  праздные  зрители.  Такъ  дикари  поютъ  гимпы  солн- 
цу, прорѣзавшѳму  мрачпыя  тучи,  или  пляшутъ  на 
трупахъ  враговъ,  поралшнныхъ  ударомъ  грома. 

О,  конечно,  только  въ  глухихъ  улицахъ  губернска- 
го  города  мы  встрѣчаемъ  такое  поразительное  отсут- 
ствіе  всякой  активности,  борьбы,  самостоятельной 
лшзни,  иниціативы.  Ну,  а  въ  прогресивныхъ  передо- 
выхъ  сферахъ  развѣ  не  то  же  самое?  Загляните  въ 
русскую  исторію,  и  что  вы  тамъ  увидите:  развѣ  не  тѣ- 
же  толчки  внѣшнихъ  постороннихъ  силъ,  являющихся 
то  въ  видѣ  неожиданныхъ  реформъ  Петра,  то  въ  ви- 
дѣ  войны  12-го  года,  то  въ  видѣ  крымской  кампаніи? 
Послѣ  каждаго  подобнаго  толчка — тѣже  паденія  ка- 
кихъ-нибудь  Черемухиныхъ,  Птициныхъ,  тѣже  вос- 
торги о  насту пленіи  новыхъ  временъ,  занимающихся 
зорь,  тѣже  восклицанія  Михаила  Ивановича  о  томъ, 
что  „прижимка  обмякла  и  что  теперь  уже  не  то!"  и 
тоже  внутреннее,  неотвязное  сознаніе,  что  всѣ  на- 
ступившія  благоденствія  пришли  извнѣ,  что  мы  тутъ 
не  причемъ,  ни  въ  чемъ  не  виноваты,  и  можемъ  толь- 
ко чувствовать  признательность,  ликовать  и  благо- 
словлять судьбу,  которая  послала  намъ  счастіе,  сва- 
лившееся на  насъ  съ  неба,  безъ  всякихъ  усилій  съ  на- 
шей стороны  выработать  его  своими  собственными 
трудами. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  гдѣ  они,  какіе-бы  то  ни  было  тру- 
ды? Что  дѣлаютъ  обыкновенно  наши  ликующіе  герои 
прогреса  до  наступленія  внѣшняго  толчка,  который 
исполняетъ  ихъ  невинныя  души  чувствомъ  чисто-те- 
лячьяго  изумленія?  Они  могутъ  видѣть  себя,  какъ  въ 
зеркалѣ,  въ  двухъ-трехъ  положительныхъ  типахъ 
разсказа  Гл.  Успенскаго,  какъ-бы  ни  высоко  стояли 
они  по  своему  образованію  сравнительно  съ  темными 
героями  глухой  улицы  провивціальнаго  захолустья. 

Россійскій  герой  прогресса  —  это  Ваня,  отличаю- 
щійся  только  тѣмъ  отъ  своихъ  любостяжательныхъ 
родныхъ,  что  чувствуетъ  въ  себѣ  страсть  попискивать 
на  скрипицѣ,  и  на  удовлетвореніе  этой  страсти  онъ 
готовъ  цромѣнять  всѣ  соблазнительныа  приманки  зад- 
нихъ  крылецъ  чиновничьяго  гнѣзда.  Ему  надо  очень 
немного:  онъ  былъ-бы  доволенъ,  еслибы  его  оставили 
въ  покоѣ,  и  онъ  могъ  бы  издавать  свои  звуки  въ  ти- 
шинѣ,  никого  не  трогая  и  не  задѣвая;  но  и  этого-то 
малаго  не  можетъ  онъ  завоевать  себѣ,  бѣдняга.  Вся 
жизнь  его — рядъ  колотушекъ  со  стороны  отца,  мате- 
ри, всякаго  рода  униженій  и  оскорбленій  со  стороны 
начальства,  товарищей.  Безропотно,  молча  сноситъ 
онъ  все  это  и  дѣлаетъ  уступки  за  уступками  без- 
смысленнымъ  усиліямъ  приравнять  его  къ  общей  чи- 
новничьей рутинѣ.  Странная,  потрясающая  картина 
живого  человѣка,  который  является  въ  глазахъ  глуп- 
цовъ,  пошляковъ  и  злодѣевъ  словно  какою-то  бездуш- 
ною куклою,  надъ  которою  они  могутъ  потѣшаться, 
какъ  имъ  вздумается,  и  эготъ  твой  человѣкъ  не 
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дѣлаетъ  даже  тѣхъ  естественныхъ  барахтаній  само- 
сохраненія,  какія  вы  видите  въ  птицѣ  или  рыбѣ,  по- 
павшихся въ  руки  охотника...  Но  еще  страшнѣе  дѣ- 
лается  у  васъ  на  душѣ,  когда  вы  видите,  что  этотъ 
живой  человѣкъ  доведенъ  до  такой  степени  заморено- 
сти,  окончательнаго  обезличенья,  что,  сходя,  нако- 
нецъ,  на  смертный  одръ,  онъ  не  сохраняетъ  даже 
чувства  внутренней  правоты,  того  сладкаго  сознанія 
мученичества,  которое  одно  только  остается  утѣше- 
ніемъ  невинно  загубленной  жертвѣ;  напротивъ  того, 
его  начинаютъ  терзать  раздумья:  „а  что,  какъ  если 
люди  правы,  что  если  я  самъ  виноватъ  во  всемъ  и 
терплю  достойныя  возмездія  за  свои  собственныя  ви- 
ны"? О,  россійскій  герой  прогресса,  какъ  часто  ты  до- 
ходишь до  подобнаго  самоизгрызенія  и  кончаешь  тѣмъ, 
что  теряешь  всякое  сознаніе,  гдѣ  правая  сторона,  гдѣ 
лѣвая,  и  начинаешь  каяться,  зачѣмъ  ты  нѣкогда  счи- 
талъ  своимъ  правомъ  лелѣять  въ  сердцѣ  два-три 
естественныя,  человѣческія  стремленія! 

Россійсскій  герой  прогресса — это  Надя,  вся  жизнь 
которой  проходитъ  въ  томъ,  что  она  ходитъ  изъ  одной 
комнаты  въ  другую,  со  двора,  въ  садъ  и  жалуется, 
что  ей  скучно. 

—  Да  вотъ  какъ  лге,  отвѣчаютъ  ей  на  это:— сей- 
часъ  для  васъ  заиграютъ  въ  барабаны,  въ  трубы  за- 
тру бятъ,  чтобы  вамъ  веселѣе  было...  Оченно  всѣ  объ 
этомъ  въ  заботѣ,  чтобы  васъ  увеселить...  Сію  мину- 
ту-съ... 

На  досугѣ  начинаются  раздумья,  откуда  эта  ску- 
ка? Рядъ  размышленій,  толкованій  и  наблюденій  при- 
водятъ  Надю,  или  все  равно,  героя  россійскаго  про- 
гресса, къ  мысли,  что  скука  пронсходитъ  отъ  ничего- 
недѣланія.  У  простого,  молъ,  человѣка  дѣловъ  много. 
Онъ  скуки  не  знаетъ.  Никто  не  видывалъ,  чтобы,  на- 
лримѣръ,  мужикъ  шатался,  да  валялся  этакъ-то,  да 
зѣвалъ:  „мнѣ  скучно!"  Отродясь  и  не  было  такого  му- 
жика... У  простого  человѣка  —  скуки  нѣту,  дѣла  у 
него. 

Плодомъ  такихъ  размышленій  является  отыски- 
ванье  дѣла  и  даже  не  столько  отыскиванье  дѣла, 
сколько  размышленія  объ  отыскиваньи  дѣла,  размыш- 
ленія,  кончаюш,іяся  обыкновенно  вопросомъ:  неужели 
надо  идти  въ  кухарки?  О,  герои  россійскаго  прогрес- 
са! кому  неизвѣстны  всѣ  эти  пресловутыя  ваши  раз- 
думья о  такъ  -  называемомъ  дѣлѣ^  начинающіяся 
различными  опытами  надъ  собою,  всѣмъ  извѣстными 
попытками  идти  въ  портные  или  сапожники,  ѣхать  въ 
Америку  для  заведенія  тамъ  земледѣльческихъ  коло- 
ній!  Но  всѣ  эти  исканья  оканчиваются  обыкновенно 
сбиваньемъ  на  старыя  рутинныя  дорожки;  въ  резуль- 
татѣ  получается  та  же  скука,  сопровождаемая  рядомъ 
горькихъ  разочарованій—и  только  новый  внѣшній  тол- 
чокъ  можетъ  измѣнить  это  расположеніе  духа;  тогда 
хотя  дѣла  никакого,  все-таки,  не  представляется,  но 
и  скуки  уже  не  бываетъ,  а  начинается  рядъ  ликова- 
ній,  изумленій  и  признательностей. 

Но  лучше  всего  герой  россійскаго  прогресса  выра- 
жается въ  Михаилѣ  Ивановичѣ.  Мы  уже  говорили  вы- 
ше устами  междоумочной  критики,  что  типъ  Михаила 
Ивановича  мѣстами  слишкомъ  субъективенъ,  и  авторъ 
высказывается  самъ  устами  своего  героя.  Здѣсь  же 
мы  замѣтимъ,  что  въ  лицѣ  Михаила  Ивановича  изоб- 


раженъ  передъ  нами  на  столько  общій  типъ  россій-. 
скаго  прогрессиста,  къ  какой-6ы  средѣ  этотъ  прогрес- 
систъ  ни  принадлежалъ,  что  Гл.  Успенскому  нужно 
было  имѣть  невозможную  силу  объективности,  чтобы 
не  слиться  самому  всецѣло  съ  этимъ  типомъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Михаилъ  Ивановичъ  —  это  типъ 
россійскаго  прогрессиста  съ  головы  до  ногъ,  отъ  сво- 
его происхожденія  до  своего  исчезновенія,  неизвѣстно 
куда  и  зачѣмъ.  Подобно  всѣіъ  россійскимъ  прогрес- 
систамъ  онъ  не  можетъ  даже  похвастаться,  чтобы  са- 
мое его  прогрессивное  настроеніе  было  неизбѣжнымъ 
явленіемъ  въ  его  жизни,  чтобы  онъ  это  настроеніе 
принялъ  въ  себя  наслѣдственно  отъ  отца  и  дѣда,  всо- 
салъ  съ  молокомъ  матери,  былъ  воспитанъ  въ  немъ 
средою.  Напротивъ  того:  то,  что  Михаилъ  Ивановичъ 
называетъ  своимъ  „просіяніемъ",  является  въ  его 
жизни,  въ  свою  очередь,  дѣйствіемъ  случайнаго, 
внѣшняго  толчка,  безъ  котораго  не  было  бы  передъ 
вами  и  прогрессиста,  а  выработался  бы  такой  же  мел- 
кій  плутишка,  какъ  и  всѣ  его  окружаюш,іе.  Онъ  самъ 
разсказываетъ  о  своемъ  дѣтствѣ  слѣдующее: 

—  Сталъ  я  о  себѣ  думать...  И  дѣлаю  такое  замѣ- 
чаніе,  что  у  всѣхъ  народовъ  идетъ  грабежъ...  Ду- 
маю: мужикъ  мнѣ  не  дастъ,  съ  кого  мнѣ?  Думалъ, 
думалъ,  затруднялся  въ  мысляхъ,  глядь — бѣжитъ  ко 
мнѣ  на  печку  барчукъ  маленькій,  черемухинскій 
сынокъ:  «скажи  сказочку...»  Изволь.  Сказалъ.  Онъ 
и  повадился  ко  мнѣ  на  печку  шататься  сказки 
слушать.  «Э,  думаю,  другъ-пріятель:  надо  быть,  тебѣ 
въ  хоромахъ  хвостъ-отъ  присѣкаютъ,  что  ты  во 
мнѣ — въ  мужикѣ  —  получаешь  нужду...»  Подумалъ 
такъ-то.  Бѣжитъ  барчукъ.  «Скажи  сказку...»— «Дай 
копейку!»  Эдакъ-то  рѣзанулъ.  «Дашь — скажу,  нѣтъ — 
не  будетъ  рассказу...  Я  и  то,  молъ,  языкъ  весь  от- 
колотилъ,  разсказываючи  тебѣ».  Припугнулъ  его 
такимъ  манеромъ,  и  сталъ  онъ  мнѣ  пятачки,  да 
гроши  таскать  и  сталъ  я  ихъ  попрятывать.  И  такъ 
было  ловко  научился  я  поколупывать  съ  него,  такъ- 
то  ли  пристально  въ  разбойники  приготовлялся, 
анъ  тутъ-то  и  подвернись  ко  мнѣ  человѣкъ...  Мак- 
симъ  Петровичъ...  семинаристикъ,  племянникъ  Че- 
ремухинскій.  Часто  онъ  къ  намъ  въ  кухню  хажи- 
валъ,  дожидался,  пока  дяденька,  самъ  Черемухинъ- 
то,  проснется,  полтинничекъ  у  него  попросить... 
Когда  тверезъ' — тихій  такой...  «На  сапоги,  гово- 
ритъ...»  А  Черемухинъ:  «То-то,  говоритъ,  на  сапо- 
ги!..» И  сердито  на  него  смотритъ,  а  тотъ  боится. 
Это  когда  тверезъ.  Ну,  а  коли  ежели  да  пьянъ, 
такъ  ужь  тутъ  никакого  страху  для  него  нѣту... 
Тутъ  уліъ  онъ  кричитъ,  бунтуетъ...  И  дяденьку-то, 
такъ-то  ли  поливаетъ...  «Взяточники,  разбойники... 
Докуда  вы  разбойничать  будете...  Провались  вы  и 
съ  полтинниками...»  Разъ  зимой  скинулъ  съ  себя 
полушубокъ  и  шваркнулъ  его  объ  земь.  «Подави- 
тесь вы  имъ!..»  и  ушелъ.  Бывало  такъ,  что  и  стекла 
онъ  выбивалъ  въ  дому,  и  ворота  исписывалъ  руга- 
тельными словами.  Вотъ  я  на  этого  человѣка  и  на- 
скочилъ.  Отъ  него  я  и  получилъ  вдохновеніе,  на- 
примѣръ.  То-есть  сначала-то  меня  за  виски  отво- 
рочалъ,  а  потомъ  ужь  объяснилъ  мнѣ  существо...» 

Теперь  пусть  кто-либо  изъ  россійскихъ  прогрес- 
систовъ  скажетъ  по  чистой  совѣсги,  чтобы  и  онъ 
всѣмъ  своимъ  „просіяніемъ"  не  былъ  обязанъ  совер- 
шенно случайно  подвернувшейся  головомойкѣ,  нрав- 
ственной или  физической  со  стороны  Максима  Петро- 
вича, который,  въ  свою  очередь,  по  всей  вѣроятности, 
обязанъ  своимъ  просіяніемъ  дѣлу  чистой  случайности, 
безъ  которой  существовалъ  бы  членъ  врачебной  упра- 
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вы,  помощппкъ  столопачалыіііка,  діакопъ,  ревнзоръ, 
но  но  было  бы  прогрессиста. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  іірог])оссистъ  создапъ  и  гу- 
ляетъ  по  бѣлому  свѣту  въ  впдѣ  Михаила  Ивановича 
съ  его  просіяпіемъ.  Что  зке  онъ  дѣлает'ь,  что  произво- 
дить полезпаго  ого  просіяніо,  какое  дѣйствіо  оказы- 
ваетъ  на  людей  и  на  пего  самого?... 

Произведоніо  чистой  случайности,  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  является  совершенно  лишнею  спицею  въ  колес- 
пицѣ  въ  сопномъ  прозябапіи  нашей  захолустной  жиз- 
ни. Внѣшній  толчокъ,  въ  видѣ  иросіянія,  оторвалъ 
его  отъ  обп^ей  массы,  онъ  свернулъ  съ  битой  колеи 
молкаго  плутовства  и  очутился  гдѣ-то  въ  воздухѣ,  но 
остался  въ  тоже  время  съ  тѣми  же  наслѣдственными 
свойствами  своей  среды,  съ  которыми  родился.  Просія- 
ніе  даровало  ему  только  сознаніе  того,  что  вокругъ 
многое  гадко,  но  не  даровало  ни  малѣйшой  энергіи  къ 
борьбѣ  съ  этимъ  гадкимъ,  ни  малѣйшаго  опредѣлен- 
наго  плана  лшзни,  выдержки  въ  этомъ  планѣ— однимъ 
словомъ,  ничего  того,  чѣмъ  такъ  отличается  западный 
человѣкъ,  на  какой  бы  ступени  онъ  ни  стоялъ.  Въ 
сущности,  Михаилъ  Ивановичъ  со  всѣмъ  своимъ  про- 
сіяніемъ  остался  все  тѣмъ  же  безвольнымъ,  пассив- 
нымъ  существомъ,  какимъ  былъ  бы,  еслибы  этого  про- 
сіянія  и  не  случилось.  Онъ  весь  ушелъ  въ  анализъ 
всевозможныхъ  прижимокъ,  которыя  представлялись 
ему  на  каждомъ  шагу,  и  началъ  ежеминутно  исто- 
щаться въ  безилодной  злобѣ  на  все  его  окружающее, 

«Пить-бы  надо— говорилъ  онъ— сіабъ,  не  могъ,  а 
все  больше  злился,  потому,  которыя  я  получалъ  отъ 
Максима  Петровича  мысли,  то  никакжмъ  родомъ 
онѣ  у  меня  изъ  головы  не  выходили.  Злился,  злил- 
ся я;  бѣсился,  бѣсился,  да  одново  подгулялъ  и  мах- 
нулъ  въ  арендателя  камнемъ...  Спасибо,  скрось  ко- 
лесо камень  прошелъ,  а  то  бы  въ  каторгѣ  быть.  Да 
еще  то  облегчило,  что  ночью  было,  не  могли  выз- 
нать кто  такой,  такъ  что  собственно  по  подозрѣнііо 
шест.ь  мѣсяцевъ  высидѣлъ...» 

Вотъ  вамъ  единственная  активность,  на  которую 
является  способенъ  Михаилъ  Ивановичъ,  активность 
всѣхъ  пассивныхъ  натуръ:  выйти  изъ  себя  въ  одну 
изъ  мрачныхъ  минутъ,  кинуть,  зажму ря  глаза,  чѣмъ 
попало  и  куда  попало,  н-е  нанеся  ни  вреда,  ни  поль- 
зы, и  затѣмъ  радоваться,  что  дешево  обошлось,  что 
камень  въ  колесѣ  засгрялъ  и  что  дѣло  было  ночью, 
такъ  что  легко  было  спрятать  кукишъ  въ  карманъ. 
Вотъ  гдѣ  истинная  художественность:  въ  нѣсколькихъ 
словахъ  вы  видите  обобщеніе,  дающее  вамъ  глубокую 
перспективу!  Подумайте  только,  къ  какой  массѣ  еже- 
дневныхъ  случаевъ  нашей  жизни  можно  примѣнить 
этотъ  фактъ!  Художникъ,  менѣе  глубокій,  не  съумѣлъ 
бы  открыть  передъ  вами  всю  иронію  поступка  Михаи- 
ла Ивановича.  Иной  поставилъ-бы,  конечно,  посту- 
покъ  этотъ  на  ходули,  какъ  взрывъ  негодованія  чест- 
наго  человѣка,  у  котораго  до  того  накипѣло  на  серд- 
цѣ,  что  онъ  готовъ  на  все,  и  вышло-бы  нѣчто  даже 
героическое  въ  этомъ  метаніи  камнемъ  подгулявшаго 
мастероваго.  Другой  нравописатель  представилъ-бы 
тотъ-же  самый  фактъ  съ  обличительной  точки  зрѣнія, 
что  вотъ,  молъ,  кинулъ  пьяный  человѣкъ  камень;  ка- 
мень попалъ  въ  колесо,  но  сейчасъ-же  поставили  дѣ- 
ло  такъ,  что  какъ-будто  онъ  хотѣлъ  убить  арендато- 
ра—и совершенно  невинный  человѣкъ  просидѣлъ  ни 
за  что,  ни  про  что  полгода  въ  острогѣ.  Гл.  Успенскій 
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въ  томъ  зке  фактѣ  представилъ  одно  изъ  существен- 
ныхъ  свойствъ  характера  недовольнаго  чсловѣка  рус- 
скаго  издѣлія,  на  какихъ-бы  ступеняхъ  развитія  и  по- 
лолшиія  этотъ  человѣкъ  пи  стоялъ. 

И  вотъ,  въ  заключеніе,  россійскій  прогрессистъ,  въ 
лицѣ  Михаила  Ивановича,  оборванный,  худой,  голод- 
ный, съ  глухимъ  кашлемъ  въ  груди  —  всюду  изгнан- 
ный, никуда  непринимаемый,  безъ  занятій,  безъ  де- 
негъ  ходитъ  изъ  угла  въ  уголъ  изъ  мелочной  лавочки 
въ  кабакъ,  отъ  Черомухиныхъ  къ  Птиципымъ,  разра- 
жается тѣми  же  бозплодными  жалобами  на  всеобщую 
прижимку,  и  никто  не  слушаетъ  его,  вездѣ  гопютъ  его 
или  смѣются  надъ  пимъ.  Но  это  еще  не  верхъ  трагич- 
ности положенія  Михаила  Ивановича:  въ  заключеніе 
онъ,  гонитель  всякой  прижимки,  самъ  попадаетъ  на 
хлѣбы  къ  той-же  прижимкѣ  и  притомъ  въ  самой  уни- 
зительной роли  двороваго  шута. 

Однажды,  когда  онъ  лежалъ  пьяный  въ  канавѣ, 
бормоча  свои  проклятія,  мимо  шелъ  барчукъ  Уткинъ, 
проживающій  праздно  въ  своей  усадьбѣ  и  отъ  скуки 
занимающійся  стрѣляніемъ  галокъ.  Уткина  заинте- 
ресовали нѣкоторыя  слова  Михаила  Ивановича,  доле- 
тѣвшія  до  его  ушей. 

—  Вы  кто  такой?  спросилъ  барчукъ,  когда  Ми- 
хаилъ Ивановичъ  выскочилъ  изъ  канавы. 

—  Отставной  рабочій...  съ  заводу-съ...  Выгнанъ 
за  бунты. 

—  За  что? 

—  За  бунтованія.  Потому  что  я  бунтовался,  про- 
изводжлъ,  напримѣръ,  возмущенія...  мятежи... 

«Это  было  до  того  любопытно — читаемъ  мыдалѣе 
въ  повѣсти  —  что  Уткинъ  тотчасъ-же  нашелъ  нуж- 
нымъ  сдѣлать  полезное  дѣло,  пріютивъ  Михаила  Ива- 
новича, тѣмъ  болѣе,  что  это  дѣло  не  стоило  ни  ко- 
пѣйки.  Михаилъ  Ивановичъ  поселился  въ  кухнѣ  и 
въ  короткое  время  пошолъ  у  всѣхъ  за  большого  чу- 
дака. Не  одинъ  барчукъ  смѣялся  всякій  разъ,  когда 
изъ  устъ  его  выходили  слова  въ  родѣ  «прижимка», 
«къ  осьмому  часу»,  «увѣдомился»  и  проч.». 

Итакъ,  вотъ  вамъ  заключительная  иронія  жизни 
россійскаго  прогрессиста:  сдѣлаться  шутомъ  у  какого- 
нибудь  пугателя  воронъ,  который  отъ  скуки  готовъ 
подъ  часокъ  позабавиться  красивостью  слога,  рѣз- 
костью  выраженій  и  отрицаній  чудака.  Кстати,  отчего 
не  пріютить  бездомнаго  бродягу! 

И  вотъ  Михаилъ  Ивановичъ  живетъ  насчетъ  той- 
же  прижимки,  которую  отрицаетъ,  иричемъ  не  въ  си- 
лахъ  выпутаться  изъ  своего  положенія,  старается  смяг- 
чить иронію  его  тѣми  палліативными  средствами,  къ 
какимъ  всегда  прибѣгаютъ  пассивныя  существа.  Здѣсь 
вы  опять  встрѣчаетесь  съ  весьма  характеристическою 
чертою  нашей  жизни.  Вы  видите  сплошь  и  рядомъ, 
что  пассивные  люди,  чувствуя  унизительность  своего 
положенія,  вмѣсто  того  чтобы  выйти  изъ  него  прямо  и 
смѣло  куда-бы  то  ни  было,  хоть -бы  на  голодную  смерть 
въ  канаву,  стараются  обыкновенно  замаскировать  свое 
нравственное  униженіе  напускною  грубостью  и  рѣз- 
костью  съ  тѣми,  отъ  кого  зависитъ  ихъ  участь,  На- 
грубятъ,  и  какъ  будто  поднимутся  въ  своихъ  глазахъ, 
покажутъ,  что  хоть  мы  отъ  тебя  и  зависимъ,  а  все- 
таки,  мы  тебя  въ  грошъ  не  ставимъ,  и  сами  не  хуже 
тебя.  Подобное  самообольщеніе  доходитъ  часто  до  то- 
го, что  тѣ-же  люди,  которые  не  въ  силахъ  сдѣлать 
шагу,  чтобы  выйти  самимъ  изъ  своего  униженія,  въ 
тоже  время  искренно  желаютъ,  чтобы  это  произошло 
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само  собою  посредствомъ  ихъ  грубости,  чтобы  винов- 
никъ  ихъ  унилгеяія  вышелъ,  наконецъ,  изъ  терп^нія  и 
прогналъ  ихъ  отъ  себя.  И  если  имъ  удастся  достиг- 
нуть этого,  они  чувствуютъ  себя  въ  барышахъ: 
если-бы  они  сами  вышли  изъ  своего  положенія,  имъ 
пришлось-бы  ограничиться  простымъ  сознаніемъ  испол- 
ненія,  нравственнаго  долга,  теперь-же  они  начинаютъ 
считать  себя  не  то  героями,  не  то  мучениками,  съ  само- 
довольствомъ  прииоминаютъ  рѣзкость  своихъ  отвѣтовъ 
и  рисуются  жертвами  своей  правдивости  и  людскаго 
коварства. 

Совершенно  таковъ  Михаилъ  Ивановичъ  въ  своихъ 
бесѣдахъ  съ  Уткинымъ. 

—  Михаилъ  Ивановичъ!  говоритъ  барчукъ,  торо- 
пливо проходя  мимо  него  по  саду,  чтобы  ошара- 
шить нзъ  ружья  галку.— Такъ  увѣдомились? 

—  Я  довольно  аккуратно  въ  жизни  своей  увѣдо- 
мился,  какъ  простому  человѣку...  начинаетъ  Ми- 
хаилъ Ивановичъ  вслѣдъ  барчуку;  но  въ  этотъ  мо- 
ментъ  раздается  оглушительный  выстрѣлъ,  крикъ 
разлетающихся  галокъ  и  лай  собакъ... 

—  Эхъ,  ума-то  нагулялъ!  иронически  шепчетъ 
Михаилъ  Ивановичъ,  качая  головою.— Сколько,  чай 
на  эдакую-то  тетерю  пошло...  Прокъ!..  ' 

—  Были  у  Синицына?  возвращаясь  съ  убитой  гал- 
кой, спрашиваетъ  барчукъ. 

—  Былъ-съ. 

Михаилъ  Ивановичъ  говоритъ  съ  сердцемъ,  но 
старается  скрыть  это. 

—  Аффишъ  не  было-съ,  разобраны...  продол- 
жаетъ  онъ. 

~  Ч^то-жь  въ  городѣ? 

—  На  столбу  объявлено  воздухоплаваніе  слона... 
въ  эрмиталіѣ...  Рубь  за  входъ. 

—  Чортъ  знаетъ  что  такое. 

—  Во  всѣхъ  Европахъ  одобряли,  прнбавляетъ  Ми- 
хаилъ Ивановичъ,  не  скрывая  сердца,  и  какъ-бы 
говоря  въ  то-же  время:  «стоишь-ли  ты  слона-то 
смотрѣть». 

По  уходѣ  барчука,  на  травѣ  остается  мертвая 
птица.  Михаилъ  Ивановичъ  смотритъ  на  нее  и  го- 
воритъ: 

—  Вотъ  это  господское  дѣло'..  Хлопнулъ  и  по- 
шелъ.  А  ружье  кто  ему  выработалъ? 

Теперь  подумай,  русскій  прогрессистъ,  какъ  часто 
услужливые  романисты,  желая  изобразить  твои  граж- 
данскія  доблести,  только  одну  доблесть  и  находятъ  въ 
тебѣ  обыкновенно:  это  твое  умѣнье  героически  нагру- 
бить начальнику  отдѣленія  и  быть  изгнанну  съ  долж- 
ности столоначальника...  О,  если-бы  подумалъ  ты, 
русскій  прогрессистъ,  какъ  жестоко  унижаютъ  тебя 
этимъ  наши  романисты!  Знай-же,  что  истинный  про- 
грессистъ не  грубитъ,  потому  что  не  ставитъ  себя  въ 
такое  ложное  положеніе,  чтобы  ему  нужно  было  гру- 
бить, или  же  старается  выйти  поскорѣе  изъ  этого  по- 
ложенія,  какъ-бы  то  ни  было.  Грубятъ-же  рабы,  гру- 
бятъ  существа  безвольныя,  апатичныя,  во  всемъ  по- 
лагающіяся  на  другихъ,  грубятъ  дѣти  подъ  властію 
родителей,  грубятъ  люди,  живущіе  на  чужой  счетъ. 

ІУ. 

Слѣдствіемъ  пассивности,  зависимости  различныхъ 
перемѣнъ  жизни  не  отъ  собственныхъ  усилій,  а  отъ 
случайныхъ  внѣшнихъ  толчковъ-^бываетъ  страшная, 
одуряющая  скука,  вялость  и  сонливость  существова- 
нія,  причемъ  всѣ  интересы,  мечты  и  надежды  человѣ- 
ка  сосредоточиваются  въ  ожиданіи,  что  вотъ,  вотъ  на- 


грянетъ  такой  факторъ,  который  сейчасъ-же  все  во- 
кругъ  перевернетъ,  и  въ  заключеніе  непремѣнно  осы- 
петъ  всевозможными  благами  угнетенную  добродѣтель, 
сидящую  въ  ожиданіи  этихъ  благъ  на  заваленкѣ  у  во- 
ротъ  и  вертящую  пальчикъ  вокругъ  пальчика.  Тако- 
ва вѣковая  участь  россШскаго  прогрессиста,  что  онъ, 
вѣчно  скучая  и  бездѣйствуя  въ  настоящую  минуту, 
все  ждетъ  какихъ-нибудь  благихъ  и  необыкновенныхъ 
перемѣнъ  въ  близкомъ  будущемъ,  перемѣнъ,  которыя 
сразу  осуществятъ  всѣ  его  надежды  и  сдѣлаютъ  его 
изъ  празднаго  лѣнтяя  энергическимъ  дѣятелемъ,  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  мы  постоянно  чего-нибудь  ожидаемъ  и 
ожидаемъ  внѣшняго,  отъ  насъ  нисколько  не  завися- 
щаго— утѣшая  себя,  что  вотъ,  молъ,  когда  дождемся, 
тогда  только  и  будемъ  дѣлать  дѣло...  Если  ожидать 
бываетъ  подъ  часъ  нечего,  то  мы  уносимся  въ  область 
фантазіи,  и  создаемъ  себѣ  такія  мечты,  что,  какъ 
встрѣтишься  съ  инымъ  такимъ  надѣющимся  и  ожи- 
дающимъ  человѣкомъ,  только  подивишься:  казалось- 
бы,  не  глупый  человѣкъ  и  не  безъ  здраваго  смысла  въ 
головѣ,  а  между  тѣмъ  такъ  и  смотритъ  въ  Бедламъ. 
_  Совершенно  точно  такъ-же  предаются  всѣ  ожида- 
ніямъ  и  въ  разсказѣ  Г.  Успенскаго.  Наденьки,  Сашень- 
ки, скромныя,  робкія,  застѣнчивыя  розы  глухихъ  гу- 
бернскихъ  улицъ,  тихохонько  ходящія  изъ  комнаты  въ 
комнату,  тихонько  поливающія  цвѣты,  тихонько  чи- 
тающія  „Юрія  Милославскаго"  —  ожидаютъ  обыкно- 
венно жениховъ.  Эти  ожиданія  наиболѣе  положитель- 
ныя  и  осуществимыя.  Дѣвушки,  конечно,  дождутся 
жениховъ.  Безъ  сомнѣнія,  подвернется  такой  благо- 
расположенный герой,  что  осчастливитъ  угнетенную 
невинность,— въ  родѣ  Павла  Ивановича  Печкина,  съ 
солиднымъ  мѣстомъ,  солиднымъ  жалованьемъ,  солид- 
нымъ  домомъ,  запретъ  птичку  въ  стѣны  затхлыхъ 
комнатъ,  припретъ  нарулшую  дверь  коломъ,  чтобы 
птичка  не  улетѣла,  избавить  ее,  ради  благополучія, 
отъ  Бсѣхъ  трудовъ,  заботъ,  думъ— и  будетъ  она  рас- 
плываться въ  сонномъ  бездѣйствіи,  разваливаясь  съ 
утра  до  вечера  на  пуховикахъ. 

Ну,  а  ты,  читатель,  не  ожидаешь  никакого  жени- 
ха? Вотъ  Михаилъ  Ивановичъ,  такъ  тотъ  ожидаетъ. 
Максимъ  Петровичъ,  внушившій  ему  просіяніе  ума, 
уѣхалъ  въ  Петербургъ,  обѣщавши  выписать  туда  Ми- 
хаила Ивановича,  но  не  выписалъ.  И  вотъ  всѣ  мечты, 
надежды,  ожиданія  Михаила  Ивановича  сосредоточи- 
лись на  этомъ  миѳическомъ  Максимѣ  Петровичѣ.  Гдѣ 
онъ,  что  онъ,  можетъ  быть  его  вовсе  уже  нѣтъ,  или 
онъ  терпитъ  такую-же  участь,  какъ  и  Михаилъ  Ива- 
новичъ, и  ему  вовсе  не  до  своего  пріятеля;  можетъ 
быть,  онъ  и  самъ  возлагаетъ  всѣ  надежды  на  какого- 
нибудь  Максима  Петровича— всѣ  подобныя  соображе- 
нія  не  приходятъ  и  въ  голову  Михаилу  Ивановичу. 
Максимъ  Петровичъ  представляется  въ  глазахъ  ево 
какимъ-то  неземнымъ,  всемогущимъ  существомъ,  дер- 
жащимъ  въ  рукахъ  рогъ  изобилія,  чтобы  излить  изъ 
него  всевозможныя  благополучія  на  горемычную  голо- 
ву Михаила  Ивановича. 

Но  для  того,  чтобы  достигнуть  этого  рога  изобилія, 
Михаилъ  Ивановичъ  ле.ііѣетъ  другую  надежду:  онъ 
ждетъ  не  дождется,  когда  окончатъ  постройку  желѣз- 
ной  дороги,  которая  повезетъ  его  въ  Петербургъ  къ 
Максиму  Петровичу.  Чуть  не  каждый  день  ходитъ  онъ 
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къ  строіощѳмуся  вокзалу  освѣдомляться,  не  готов.ѵли 
чугунка.  Но  опъ  не  ограничивается  наделедою  наже- 
лѣзную  дорогу,  каиъ  па  средство  къ  достилсенію  Мак- 
сима Петровича.  Какъ  истый  россійскій  прогрессистъ, 
онъ  тотчас'ыке  возводить  олсидаемый  ііі)едметъ  въ 
универсальное  средство  отъ  всѣхъ  человѣчесіаіхі>  бѣд- 
ствій.  Кму  калюется,  что  когда  обладя  гт.  чугунную  до- 
роі'у,  кото})ая  скоро  молштъ  ііііостого  человѣка  въ  Ие- 
тербургъ  доставлять,  тогда  наступить  копецъ  всякой 
прилшмкѣ,  потому  что  стоить  проѣхать  па  чугупкѣ 
въ  Пстербургъ,  да  поразсказать  тамъ — и  дѣло  будетъ 
въ  шляпѣ... 

Вамъ,  конечно,  смѣшпы  золотыя  надежды  Михаила 
Ивановича  на  чугунку,  но  одинъ-ли  онъ,  темный  и 
нпгдѣ  не  ученый  человѣкъ,  олиідалъ  отъ  нея  возвра- 
щенія  земнаго  рая?  Не  слыхалн-ли  вы  на  калгдомъ 
шагу  и  отъ  людей,  которые  не  чета  Михаилу  Ивано- 
вичу, подобныхъ  Лг^е  восклицаній,  что  погодите,  моль, 
вотъ  выстроятъ  желѣзныя  дороги,  увидите,  что  такое 
будетъ? 

Описаніе  пріѣзда  перваго  поѣзда  и  впечатлѣнія, 
какое  ироизвелъ  онъ  на  городъ  —  составляетъ  чуть- 
ли  не  лучшее  мѣсто  въроманѣГл.Успенскаго,и  безспор- 
но  лучшее,  что  только  являлось  въ  нашей  литературѣ 
въ  послѣдніе  годы.  Пассивность,  скука  и  вялость 
жизни  губернскаго  захолустья  сразу  всплываютъ  на- 
ружу и  оттѣняются  въ  виду  прошумѣвшаго  мимо  по- 
ѣзда,  словно  бѣлыя  зданія  на  черномъ  фонѣ  тучи.  Я 
считаю  нелишнимъ  сдѣлать  нѣсколько  выдержекъ, 
чтобы  припомнить  читателю  это  лучшее  мѣсто  въ  ро- 
манѣ,  въ  которомъ  художественный  паѳосъ  Гл.  Успен- 
скаго  доходить  до  своей  крайней  высоты. 

«Не  для  одного  Михаила  Ивановича  и  Черему- 
хиныхъ  этотъ  день  былъ  чѣмъ-то  особеннымъ,  не 
будничнымъ,  когда  люди  умираіотъ  отъ  скуки,  и  не 
праздничнымъ,  когда  ліо;!,рі  могутъ  пить,  спать  до 
обморока  и  смотрѣть  фейерверкъ  въ  присутствіи 
господина  начальника  губерніи.  Въ  этомъ  днѣ  чув- 
ствовалось что-то  томительное  и  радостное.  Въ  на- 
шу глушь,  въ  нашу  скуку,  беззащитную,  брошенную 
жизнь,  пришло  что-то  совсѣмъ  новое,  сулящее  луч- 
шее будущее,  и  еще  не  измѣнившее  нашей  тоски, 
нашего  гореванья  ни  на  волосъ.  Не  одинъ  Михаилъ 
Ивановичъ  ни  свѣтъ  ни  заря  суетился  и  торопился 
на  машину — весь  городъ  былъ  какъ-то  наэлектри- 
зованъ  этою  новостью,  такъ  что  когда  часовъ  въ 
шесть  Михаилъ  Ивановичъ,  сопровождаемый  Надей 
и  Софьей  Васильевной,  пришелъ  въ  вокзалъ' — здѣсь 
уже  были  толпы  народа.  Все  это  двигалось,  было  ве- 
село, собиралось  уѣхать,  улетѣть;  ни  одной  заспан- 
ной щеки,  ни  однихъ  глазъ,  заплывшихъ  отъ  одури, 
нельзя  было  встрѣтить  среди  толпы,  бродившей  по 
широкимъ  комнатамъ  вокзала.  Вся  эта  суета,  про- 
бужденіе,  чѣмъ-то  горькимъ  отзывались  въ  сердцѣ 
Нади;  а  Михаилъ  Ивановичъ,  въ  л;изни  котораго 
событія  слѣдовали  въ  послѣднее  время  съ  такой 
ошеломляющей  быстротой,  почувствовалъ  нѣкоторый 
страхъ,  вслѣдствіе  чего,  попросивъ  барышенъ  погля- 
дѣть  за  узелкомъ,  скрылся  на  время  неизвѣстно  ку- 
да, а  возвратившись  черезъ  нѣсколько  минутъ,  имѣлъ 
лицо  весьма  радостное. 

—  То-есть,  вотъ  какъ  обладимъ  дѣла!  —  сказалъ 
онъ  Надѣ,  тряхнувъ  кулакомъ. 

—  Вы  водки  напились? — вмѣсто  отвѣта,  сказала  та. 

—  Да,  голубчики!  —  снимая  картузъ,  залепеталъ 
Михаилъ  Ивановичъ: — милыя!..  Да  какъ  мнѣ  не  вы- 
пить?.. Ангелочки  вы  мои. 

И  принялся  цѣловать  у  барышенъ  руки,  что  хотя 
И  было  не  особенно  замѣтно  среди  толпы,  однако 


заставило  Надю  и  Софью  Васильевну  уйти  впередъ 
на  11ла'Г({)()рму. 

«Скоро  Михаилъ  Ивановичъ  розыскал'ь  ихъ  и  здѣсь. 
По  оті.  изліяпій  воздсришвался,  ибо  всеобщее  вни- 
маиіо  было  обрапіоио  па  лѣсъ,  изъ  котораго  съ  ми- 
нуты па  минуту  долліоігі.  былъ  выііорхмутг.  первый 
поѣздъ.  Вь  ожиданін  сі  о  піли  ра.п'оиоры.  Влагород- 
ныо  толканали  о  томъ,  что  теперь  ііредстаішиется 
у^іобный  случай  ѣздить  въ  Москву,  въ  театръ.  «Ут- 
])0мъ  выѣхалъ,  къ  обѣду  тамъ;  умылсіг,  одѣлся  и — 
маригь,  а  къ  утру  опять  дома»,  «і^еликолѣпно!»  Дру- 
гіе,  изъ  числа  тѣхъ  же  благородиыхъ,  смотрѣвшіе 
на  это  дѣло  глублш,  разсуладали  о  подвозѣ,  о  рас- 
ширсніи.  Простой  народъ,  не  имѣвшій  возмониіости 
понять,  что  оный  подвозъ  и  оное  расширеиіе  мо- 
гутъ образоваться  изъ  ихъ  дырявыхъ  лаптей,  трак- 
товалъ  чугунку  съ  точки  зрѣнія  величайшей  ум- 
ственной чуши. 

—  Потребовалъ  ты  чаю, — слышалось  въ  толпѣ. 

—  Ну? 

—  Ну,  сейчасъ  подаютъ  тебѣ  —  га-ярячева...  изъ 
первыхъ  кипятковъ...  Чуешь,  чтобы  бѣлымъ  клю- 
чомъ  кипѣлъ — ну,  чтобы  ты  его  выпилъ!  Ул;ъ,  что- 
бы, братъ,  ты  его  въ  три  минуты  выхватилъ...  Ужь, 
братъ,  тутъ  ни-ни... 

—  А  ежели  не  дохлебаю? 

—  А  ежели  ты  его  не  дохлебаешь — штрафъ!  По- 
тому, ей  некогда  тебя  дожидаться,  пока  ты  расхле- . 
бывать  будешь!  Ты  хлебнулъ,  а  ужь  она,  братъ,  хво- 
стомъ  вильнула, — за  тысячу  верстъ...  Тутъ,  братъ, 
ужь  ни  Боже  мой!.. 

—  Хитра  пружина!.. 

«Въ  другой  группѣ  слышалось: 

—  А  батюшка? 

—  А  батюшка,  ~  онъ  почему?  Потому  что  онъ 
съ  кропиломъ.  Какъ  она  подлетитъ,  сейчасъ  онъ  ей 
кропиломъ  въ  эвто  мѣсто...  Напримѣръ,  въ  морду 
ей, — будемъ  такъ  говорить,  для  тово,  что  намъ  тре- 
буется, чтобы  она  насъ  снабжала,  напримѣръ,  на 
пользу,  но  нежели,  чтобы  дозволить  ей  разводить 
бѣсину— прости  Господи!  Надо  его  выколотить  от- 
тэда.  Вотъ  почему  отецъ  Амвросій  съ  причтомъ,  а 
нежели  вы  утверлідаете,  чтобы  принимать  ему  бла- 
гословеніе  отъ  петербургскаго  генерала...  фальшъ. 

«Разговоры  публики  были  прерваны  необыкновец- 
но-громкимъ  крикомъ  какого-то  сильнѣйшаго  гор- 
ла, раздавшимся  откуда-то  сверху. 

—  Ана-а!..  Бра-атцы!.. 

«Все  зашумѣло,  шатнулось  и  замолкло. 

«Изъ  глубины  начинавшаго  темнѣть  лѣса,  выгля- 
нули два  красные  глаза,  донесся  жиденькій  сви- 
стокъ— это  былъ  первый  поѣздъ. 

. —  Вотъ  она,  матушка!  шепталъ  захмѣлевшій 
Михаилъ  Ивановичъ  въ-  то  время,  когда  среди  все- 
общаго  молчанія,  поѣздъ  все  блюке  и  ближе  под- 
ходилъ  къ  платформѣ. 

—  Ахъ,  голубчики!— слышалось  робко  то  тамъ, 
то  сямъ. 

«Поѣздъ  пришелъ  и  остановился.  Молчаніе  смѣ- 
нилось  еще  оолѣе  оживленнымъ  двилшніемъ.  Говоръ. 
Шумъ.  Смѣхъ.  Михаилъ  Ивановичъ  чуть  не  пла- 
калъ  отъ  радости  и  безпрепятственно  цѣловалъ  руч- 
ки своихъ  спутницъ,  которыя  были  совершенно 
подавлены  всѣмъ,  что  видѣли. 

—  Дай  Богъ  вамъ!  за  вашу  доброту!..  Надежда 
Андреевна!  Софья  Васильевна!  —  бормоталъ  Ми- 
хаилъ Ивановичъ. 

—  Отыщите  брата!  Поліалуйста!  —  просила  его 
Надя. 

—  Подъ  землей  вырою-съ!  На  нихъ  наделеда!  Для 
васъ,  для  маменьки  вашей...  Ту-ись... 

«И  снова  начиналось  хватаніе  рукъ,  цѣлованье 
концовъ  кофты,  въ  которую  была  одѣта  Надя...  Дол- 
го на  спинѣ  Михаила  Ивановича  плясалъ  узѳлъсъ 
полаітками  отъ  поклоновъ  и  намѣреніп  стать  на 
колѣпки.  Звонокъ  прѳрвалъ  эти  изліянія. 
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—  Дай  Богъ  вамъ... —крикну лъ  Михаиіъ  Ивано- 
вичъ,  махну въ  картузомъ  и  скрылся  въ  толпѣ.  Въ 
дверяхъ  началась  давка,  уничтожившая  сразу  всю 
новизну  минуты. 

«Затертыя  толпой,  Надя  и  Софья  Васильевна  не 
видали,  какъ  Михаилъ  Ивановичъ,  высуну  въ  голо- 
ву въ  вагонное  окно,  искалъ  ихъ  глазами,  чтобы 
еще  разъ  сказать:  «дай  Богъ  вамъ!»  Онѣ  слышали, 
какъ  застучали  колеса  поѣзда,  раздались  свистки, 
повисли  надъ  головой  черные  клубы  дыма. 

«Видѣли,  какъ  дымъ  поблѣднѣлъ  и  исчезъ. 

«Громъ  колесъ  сдѣлался  тише  и  скоро  замолкъ. 

«Поѣздъ  выглянулъ  черной  массой  у  новаго  чу- 
гуннаго  моста,  прогремѣлъ  надъ  водой,  окуталъ  ды- 
момъ  старинную  зарѣченскую  колокольню,  на  ко- 
торой лшденькіе  колокола  возвѣщали  третій  звонъ, 
и  скрылся. 

«Толпа  долго  стояла  и  смотрѣла  вслѣдъ.  Многіе 
почему-то  вздохнули  и  пошли  по  домамъ. 


«На  бульварѣ  играла  музыка  и  происходило  обыч- 
ное провинціальное  гулянье.  Между  темнѣвшими 
въ  вечернемъ  сумракѣ  сучьями  деревъ,  въ  особен- 
ности же  около  небольшаго  кафе,  въ  русскомъ  вку- 
сѣ,  виднѣлись  разноцвѣтные  фонари,  освѣщая  то 
женскую  шляпку,  то  столъ  съ  чайнымъ  приборомъ 
и  проч.  Липовая  аллея,  тянувшаяся  по  низменному 
берегу  рѣки,  около  старинной  кремлевской  стѣны, 
была  наполнена  народомъ,  медленно  двигавшимся 
и  весьма  скучавшимъ.  Когда  замолкла  музыка,  то 
въ  саду  наставала  почти  мертвая  тишина;  слышал- 
ся  ^олько  шумъ  ногъ  и  шлейфовъ  по  песку,  стукъ 
чайной  лолшчки  о  край  стакана  и  возгласъ;  «чело- 
вѣкъ!»    Скука,  составляющая  обычное  достояніе 
провинціальнаго  гулянья,  такъ-какъ  обществу  долж- 
но же  надоѣсть  исключительное  занятіе  однимъ 
гуляньемъ,— эта  скука  въ  нынѣшній  день  перваго 
поѣзда  была  какъ-то  упорнѣе  и  молчаливѣе  обык- 
новеннаго.  И  можно  сказать,  положительно,  что 
«первый  поѣздъл  игралъ  въ  этой  всеобщей  задум- 
чивости не  послѣднюю  роль.  То  «что-то  новое»,  со- 
пряженное съ  нимъ,  та  новая  власть,  какъ-бы' по- 
нукающая заснувшій  народъ  впередъ,  которая  скры- 
та въ  этомъ  событіи,  и  другіе  элементы  его,  неуло- 
вимые, но  вломившіеся  въ  нашъ  умъ  и  тронутые 
имъ  съ  новою  силою, —  все  это  какъ-то  отягчало 
душу  не  одного  изъ  тосковавшихъ  на  бульварѣ, 
помимо  тѣхъ,  разумѣется,  которые  были  озабочены 
перемѣною  начальства,  распеканіемъ,  даннымъ  гу- 
бернаторомъ,  и  проч.,  и  проч.  Не  одинъ  семина- 
ристъ,  изъ  числа  тѣхъ,  которые  выступаютъ  на 
гульбище  позднимъ  вечеромъ  и  скитаются  по  зад- 
нимъ  аллеямъ,  боясь  испугать  своимъ  халатомъ 
публику,  не  одинъ  изъ  нихъ  чертилъ  въ  эту  ми- 
нуту планы  будущей  жизни  въ  Петербургѣ,  куда 
теперь  такъ  легко  попасть,  и  въ  ожиданіи  котораго 
нелегко  живется.  Не  одинъ  подгулявшій  мастеро- 
вой, раздумавшись  на  лавочкѣ  около  рѣки  о  своей 
судьбѣ,  подумалъ  о  томъ,  что  «была  не  была— уде- 
ру отсэда!  Пропадай!»  Не  одна  Надя  и  Софья  Ва- 
сильевна завидовали  участи  улетѣвшихъ  изъ  этого 
мертваго  царства». 

Теперь  поразмысли,  читатель,  надъ  этой  картиной: 
имѣетъ-ли  она  одно  частное  значеніе,  т.  е.  ограничи- 
вается ли  однимъ  изображеніемъ  пріѣзда  перваго  по- 
ѣзда  въ  губернскій  городъ,  или  и  въ  этомъ  фактѣ  ав- 
торъ  съумѣлъ  схватить  такой  общій-  мотивъ  нашей 
жизни,  что,  хотя  бы  ты  никогда  въ  губернскомъ  го- 
родѣ  не  былъ  и  не  испытывалъ,  какое  впечатлѣніе 
производитъ  на  губернскаго  жителя  первый  поѣздъ, 
между  тѣмъ,  ты  чувствуешь  во  всемъ  этомъ  что-то 
какъ  будто  весьма  близкое,  испытанное  тобою,  про- 
буждающее въ  тебѣ  какія-то  воспоминанія?  Это  пото- 


му, что  хотя  ты  и  не  губернскій  житель,  но  всетаки 
русскій  человѣкъ,  и  твоя  жизнь  немногимъ  разнооб- 
разнѣе  и  живѣе  жизни  глухой  улицы  въ  губернскомъ 
городѣ;  въ  ней  тоже  много  монотоннаго,  вялаго,  тоскли- 
ваго.  Поэтому  и  въ  твоей  жизни  бывали  своего  рода 
первые  поѣзды,  въ  видѣ  минутъ,  въ  которыя  такъ  или 
иначе  вдругъ  передъ  тобою  проносилась  иная  жизнь, 
полная  тревоги,  дѣятельности,  страсти.  Ты  вдругъ 
просыпался  отъ  своего  одуренія,  но  просыпался  толь- 
ко для  того,  чтобы  сознать  во  всей  ясности  всю  пу- 
стоту твоего  собственнаго  прозябанія,  и  вздохнувши 
раза  два,  три  отъ  всей  глубины  души,  снова  погру- 
зиться въ  то  же  онѣмѣніе.  Каждое  чтеніе  какой-либо 
живой,  задирающей  книги,  каждая  встрѣча  съ  мало- 
мальски  дѣятельнымъ,  полнымъ  мысли  и  жизни  чело- 
вѣкомъ,  заставляютъ  васъ  чувствовать  тоже,  что  чув- 
ствовали до  извѣстной  степени  жители  города  по  воз- 
вращеніи  со  станціи  на  бульваръ.  И  дай  Богъ,  чита- 
тель, чтобы  въ  твоей  жизни  почаще  случались  подоб- 
ныя  минуты  пробужденія. 

У. 

Но  вялость  и  одуряющая  скука  монотонной  жизни 
являются  еще  не  послѣдними  результатами  пассивно- 
сти. Есть  результаты  еще  болѣе  трагическіе  и  роко- 
вые. Люди  пассивные,  ничего  не  предпринимающіе 
для  устройства  своего  счастія,  во  всемъ  полагающіеся 
на  другихъ,  дѣлаются,  въ  концѣ-концовъ,  игрушкою 
въ  рукахъ  перваго  встрѣчнаго  афериста  или  шарла- 
тана, которому  ничего  не  стоитъ  обольстить  ихъ  бле- 
стящими обѣщаніями  взяться  устраивать  за  нихъ  ихъ 
дѣла— и  въ  концѣ-концовъ  обратить  ихъ  въ  слѣпое 
орудіе  замысловъ  и  цѣлей,  иногда  самыхъ  постыд- 
ныхъ. 

Въ  романѣ  Гл.  Успенскаго  мы  видимъ  два  рода 
эксплуататоровъ  пассивности,  играющихъ  не  послѣд- 
нюю  роль  въ  современной  намъ  жизни.  Перваго  рода 
эксплуататоры— это  люди  сами  по  себѣ  не  глупые  и 
не  злые.  Они  часто  вполнѣ  искренно  желаютъ  служить 
дѣлу  прогресса,  но  вся  ихъ  несостоятельность  заклю- 
чается въ  томъ,  что  рядомъ  съ  такъ  называемымъ 
„развитіемъ",  побуждающимъ  ихъ  приносить  пользу, 
въ  нихъ  глубоко  сидитъ  рядъ  привычекъ,  принятыхъ 
наслѣдственно  и  затѣмъ  взлелѣянныхъ  воспитаніемъ. 
Вслѣдствіе  этого,  за  что  бы  они  ни  принялись,  въ 
нихъ  дѣйствуютъ  разомъ  по  сту  направленій,  они 
подходятъ  къ  дѣлу,  по  выраженію  Черемухина,  по  со- 
рока семи  дорогамъ,  осѣняемые  сорока-семью  разно- 
родными взглядами. 

„Въ  прежнее  время,— говоритъ  совершенно  спра- 
ведливо Гл.  Успенскій— воспѣваніе  безплодныхъ  ша- 
таній  человѣка  этой  породы  составляло  единственный 
подвигъ  литературы,  которая  такимъ  образомъ  сдѣ- 
лала  его  почти  'образцомъ  истиннаго  героя,  никогда 
не  упоминая  о  вліяніи  оброковъ,  взятокъ,'  откупныхъ 
доходовъ  на  развитіе  нравствеинаго  капитала  чело- 
вѣка,  выросшаго  среди  ихъ  и  на  нихъ.  И,  благодаря 
сокрытію  вышеупомянутыхъ,  весьма  некрасивыхъ  ве- 
щей, типъ  этотъ  былъ  весьма  плѣнителенъ  —  и  раз- 
нообразіе  его  оттѣнковъ  было  безконечно,  хотя  сущ- 
ность оставалась  одна  и  та  же  —  недостатокъ  нрав- 
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ственпыхі)  (  ИЛ'].,  вслѣдствіе  обезличиваіоіцяго  вліянія 
семьи.  Въ  настоящее  ві)емя,  привлекательная  сторона 
этого  тина  утііатнлась  беіівоініратно,  по  (;ун^еств()ваніе 
его  и  ;і,о  сихъ  иоръ  не  подлежитъ  никакому  сомпѣнію, 
обнаруживаете)!  поминутно,  только  иъ  иной  фо])мѣ. 
11і)елс;і,е  онъ  просто  ничего  не  дѣлалъ  и  шатался  по 
поміпцнчьнмъ  паіжамъ,  опустоніая  ссі)дда  помѣнщ- 
чі)Ихъ  дѣвиц'ь;  теперь  же  оігь  пытается  д,ѣлать  дѣло, 
выказывает'ь  желаніе  радѣть  народу,  но  сіжівается, 
и  внезапно  онусгоншвъ  земскій  сундукъ,  исчезаетъ 
куда-нпбудь  подальпіе  доживать  своп  вѣкъ.  Такъ 
какъ  нравственная  пустота  весьма  удобно  принимаетъ 
всякія  направленія  и  выказываетъ  готовность  ко  вся- 
кому сочувствію,  подобно  стакану,  который  одинако- 
во способенъ  Припять  и  воду,  и  вслѣдъ  за  ней  вино, 
то  было  множество  случаевъ,  когда  шатающійся  типъ 
прпнималъ  участіе  въ  дѣлахъ  совершенно  новыхъ,  и 
на  первыхъ  порахъ  казался  дѣйствительно  дѣльнымъ 
человѣкомъ,  какъ  тотъ  же  стаканъ  кажется  крас- 
ішмъ,  когда  въ  немъ  красное  вино.  Но,  по  обыкнове- 
нію,  участіе  это  оканчивалось  тѣмъ,  что  въ  дѣло  вмѣ- 
шивался  будочникъ,  а  самое  лучшее предпріятіе  оскан- 
даливалось на  глазахъ  массы  и  доставляло-  полную 
возможность  врагамъ  его  опорочивать  и  его  сущность" . . 

Надо  ли  много  распространяться  о  томъ,  какими 
миріадами  кружатся  эти  трутни  вокругъ  такъ  назы- 
ваемаго  нашего  прогреса?  При  этомъ  мы  постоянно 
видимъ,  что,  чѣмъ  бѣднѣе  ихъ  нравственное  содержа- 
ніе,  тѣмъ  краснорѣчивѣе  ихъ  языкъ,  тѣмъ  смѣлѣе 
замыслы  и  блистательнѣе  обѣщанія,  которыми  они  мо- 
рочатъ  публику,  и  тѣмъ  скорѣе  попадаются  на  ихъ 
удочку  наши  простодушные  и  пассивные  прогресисты. 

Въ  романѣ  Гл.  Усненскаго  подобными  трутнями 
представляются  молодой  Черемухинъ,  барчукъ  Уткинъ 
иблестящій  герой  новыхъ  судебныхъ  учрежденійПІап- 
кинъ. 

Молодой  Черемухинъ,  какъ  только  встрѣчается  съ 
Михаиломъ  Ивановичемъ  въ  Петербургѣ,  тотчасъ  же 
забираетъ  его  въ  свой  нумеръ,  берется  разыскать  ми- 
ѳическаго  Максима  Петровича  и  устроить  всѣ  его  дѣ- 
ла.  Михаилъ  Ивановичъ,  какъ  истый  россійскій  про- 
грессистъ  нашего  времени,  вполнѣ  возлагаетъ  всѣ 
свои  заботы  на  услужливаго  пріятеля,  а  самъ  скла- 
дываетъ  спокойно  на  груди  свои  руки  и  предается  нол- 
нѣйшему  бездѣйствію  въ  нумерѣ  Черемухина. 

И  кончается  все  это  тѣмъ,  что  Черемухинъ  про- 
ниваетъ  всѣ  деньги  Михаила  Ивановича  и  въ  заклю- 
ченіе  кается  ему  въ  своей  несостоятельности. 

Уткинъ,  въ  свою  очередь,  является  такимъ  же  экс- 
плуататоромъ  Сонечки  и  Наденьки.  Онъ  начинаетъ 
свое  знакомство  съ  ними  съ  поднятія  женскаго  во- 
проса, является  нередъ  ними  съ  искреннимъ  желані- 
емъ  снасти  Софью  Васильевну  отъ  безсмысленнаго 
деспотизма  мужа,'^читаетъ  нередъ  ними  чуть  не  цѣ- 
лыя  лекціи  о  необходимости  своей  корки  хлѣба,  но  ря- 
домъ  съ  этими  красивыми  тирадами  тотчасъ  же  и 
обнарулгаваются  тѣ  сотни  направленій,  которыя  тя- 
нутъ  его  въ  разные  концы. 

Съ  одной  стороны,  чтобы  отъ  словъ  перейти  къ  дѣ- 
лу,  оказалась  необходимость  идти  въ  первый  дворъ  и 
просить  заказъ  бѣлья.  Еслибъ  Уткинъ  былъ  простой 
мужикъ,  умѣющій  войти  въ  первыя  ворота,  остано- 


вить пеіівую  бабу,  и  пазвавъ  ее  теткой  или  красави- 
цей, прямо  объявить  ей  в'].  чемъ  /і,ѣло,  то  онъ  бы  такъ 
и  с;і,ѣлал'ь.  Но  у  него  были  сотни  разиородныхъ  взгля- 
;і,овъ  на  нредмстъ,  и  поэтому,  какъ  только  его  дѣло 
обнаружилось  вполігЬ,  вся  се])ьезность  и  значепіе  его 
поблекли.  Уткинъ  иредставилъ  себѣ,  какъ  онъ,  бар- 
чукъ, стоитъ  среди  двора  и  проситъ  бѣлья  въ  стирку, 
и  какъ  потомъ  онъ  идетъ  съ  узломъ.  Въ  головѣ  его 
мелькнула  мысль,  что  такъ  не  бываетъ,  что  это  даже 
смѣшно.  Онъ  былъ  соверніенио  согласепъ  съ  тѣмъ, 
что  это  нулшо,  что  это  дѣйствительно  такъ,  и  въ  то 
время  находил ъ,  что  это  невозможная  и  смѣшпаячушь. 
Таковы  были  свойства  нравственной  толкучки. 

Но  подобное  препятствіе  для  оказанія  истинной 
пользы  своимъ  новымъ  знакомкамъ  еще  не  вполнѣ 
опредѣляетъ  Уткина.  Вслѣдъ  затѣмъ  онъ  встрѣчается 
съ  шутливымъ  офицеромъ,  который  наводитъ  его  на 
совершенно  новыя  соображенія,  развитію  которыхъ 
не  мало  помогаетъ  картина  бабъ  съ  обнаженными  ко- 
лѣнкамп,  полощущихъ  бѣлье  на  рѣкѣ.  И  вотъ  вамъ 
весь  Уткинъ  на  лицо,  во  всемъ  своемъ  нравственномъ 
безобразіи — открывающій  за  собою  цѣдую  толпу  по- 
добныхъ  ему  женскихъэмансипаторовъ,начинающихъ 
съ  вопроса  о  женской  самостоятельности  и  корки  хлѣ- 
ба  и  оканчивающихъ  мыслью  о  томъ,  что  нельзя  ли 
при  этомъ  кстати  и  попользоваться... 

Такимъ-же  благодѣтелемъ  рода  человѣческаго  яв- 
ляется нередъ  вами  и  Шапкинъ.  Посмотрите  на  него 
со  стороны — что  за  красота,  что  за  изящество  въ 
движеніяхъ,  въ  манерахъ,  во  всей  обстановкѣ  его 
жизни.  Его  домъ — идеалъ  семейнаго  блаженства  и  се- 
мейныхъ  добродѣтелей,  его  рѣчи  дышутъ  благород- 
ствомъ  и  гуманностью.  Когда  онъ  идетъ,  стоитъ  или 
говоритъ,  то,  кажется  вамъ,  что  даже  вокругъ  него 
распространяется  не  то  сіяніе,  не  то  благоуханіе.  По- 
видимому,  онъ  такъ  горячо  сочувствуетъ  благу  наро- 
да, такъ  искренно  желаетъ  оказать  всякую  пользу  не- 
имущему и  невѣдующему  собрату.  Но  вотъ  онъ  стоитъ 
нередъ  толпою  этихъ  собратій.  Ему  предстоитъ  гово- 
рить судебную  рѣчь.  Казалось,  что  здѣсь-то  бы  и  раз- 
вернуться его  доблести.  Везъ  сомнѣнія,  онъ  сообра- 
зилъ,  что  нередъ  нимъ  народъ  темный,  что  необходи- 
мо спуститься  до  его  нониманія  и  заговорить  съ  нимъ 
самымъ  простымъ  и  удобопонятнымъ  языкомъ,  чтобы 
онъ  уразумѣлъ,  чего  отъ  него  требуютъ  и  чего  онъ 
можетъ  ожидать.  Но  тутъ  и  являются  нередъ  нами  тѣ 
же  сотни  нанравленій.  Шапкинъ  не  можетъ  забыть, 
что  онъ  какъ  бы  то  ни  было,  кончилъ  курсъ  универ- 
ситета съ  степенью  кандидата,  что  онъ  блестящій 
ораторъ,  что  нередъ  нимъ  сидятъ  двѣ,  три  губернскія 
львицы,  наведены  на  него  лорнеты— въожиданіи,  какъ 
польется  его  красивая  рѣчь...  И  вотъ  онъ,  забывая, 
къ  кому  обращена  рѣчь,  начинаетъ  сыпать  своими 
(іе  саро,  аЬ  оѵо,  ех-аЬгирѣо,  умственный  уровень,  де- 
корумъ  той  среды,  гдѣ  подсудимый  и  пр.,  начинаетъ 
мотивировать,  формулировать,  обособлять — къ  ужасу 
мужиковъ,  недоумѣвающихъ,  что  таится  подъ  этими 
пугалами-словами:  розга  или  штрафы.  Изъ  этого  и 
выходятъ  подъ  часъ  смѣшныя  и  грустный  комедіи  въ 
родѣ  той  сцены  съ  бабой,  которую  Шапкинъ  цѣлый 
часъ  вразумлялъ,  чтобы  она  держалась  въ  передѣлахъ 
кассаціи,  а  она,  въ  отвѣтъ  на  всѣ  его  кііаснорѣчивые 
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доводы,  ползала  передъ  юшъ  на  колѣняхъ,  умоляя 
среди  горькихъ  рыданій  помиловать  ея  собаку. 

—  Развѣ  ты  не  понимаешь,  что  она  хочетъ?  гово- 
рила Шапкину  его  жена  по  выходѣ  изъ  суда. 

—  Разумѣется,  понимаю...  Но  видишь,  въ  чемъ 
дѣло... 

—  Такъ  зачѣмъ  же  ты  не  слушаешь  ее?..  Она  го- 
ворить свое,  а  ты  свое... 

—  Поэтому-то  мы  оба  и  правы:  она  говоритъ,  что 
ей  нужно,  а  я— что  мнѣ  нулшо. 

—  Да  она  не  поннмаетъ  тебя.  Ты  былъ  въ  уни- 
верситетѣ,  а  она... 

—  Чѣмъ  же  я  виноватъ,  что  она  не  была  тамъ? 
Шапкинъ  улыбался.  Жена  молчала. 

—  Я  самъ  въ  томъ  же  положеніи,  какъ  и  она. 
Я  не  могу  ей  сдѣлатъ  добра  потому,  что  она  тоже 
не  можетъ  доставить  мнѣ  удовольствія  быть  ейпо- 
лезнымъ...  Когда  мы  будемъ  вмѣстѣ  съ  ней  по  од- 
ной книжкѣ  читать,  тогда  все  это  и  кончится. 

Вотъ  она,  вѣчная  логика  Шапкиныхъ.  Они  рады 
оказать  своимъ  ближнимъ  всевозможныя  благодѣянія, 
но  для  этого  необходимо,  чтобы  ближніе  эти  развились 
до  счастія  принимать  благодѣянія  изъ  ихъ  бархат- 
ныхъ  ручекъ,  возвысились  до  ихъ  высокообразован- 
наго  величія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  же  они  винова- 
ты, что  мужики  не  понимаютъ  ихъ,  зачѣмъ  не  воспи- 
тывались въ  университетахъ!..  При  этомъ  замѣча- 
тельно,  что  въ  тоже  время  Шапкину  и  въ  голову  не 
приходить  спросить  себя:  ну,  а  пока  мы  не  будемъ 
читать  вмѣстѣ  съ  этими  людьми  по  одной  книжкѣ  или 
говорить  съ  ними  однимъ  языкомъ,  то  въ  чемъ  же  за- 
ключается приносимая  мною  польза  на  моемъ  мѣстѣ 
и  за  что  я  получаю  жалованье?  За  то,  что  я  удивляю 
двухъ-трехъ  барынь  съ  лорнетками  своимъ  красно- 
рѣчіемъ?  Что  же  я  такое,  общественный  дѣятель  или 
комедіантъ,  потѣшающій  публику? 

Но  всѣ  эти  простодушные  эксплоататоры  хороши 
тѣмъ,  что  они  не  долго  обманываютъ  людей,  пола- 
гающихся на  нихъ,  быстро  обнаруживая  всю  свою  не- 
состоятельность. Рядомъ  же  съ  ними  есть  другаго  ро- 
да артисты,  дѣйствующіе  уже  не  по  сотнѣ  направле- 
ній,  а  стремящіеся  къ  какой-нибудь  одной  опредѣ- 
ленной  своекорыстной  цѣли,  и  пассивные  люди  явля- 
ются слѣпымй  орудіямй  въ  ихъ  рукахъ  для  исполне- 
нія  ихъ  замысловъ,  совершенно  не  входящихъ  въ 
разсчетъ  этихъ  пассивньіхъ  людей.  Такимъ  слѣпымъ 
орудіемъ  является  передъ  вами  Михаилъ  Ивановичъ. 
Какъ  истый  россійскій  прогрессистъ,  онъ  только 
умѣлъ  возлагать  надежды  на  чугунку,  но  въ  то  же 
время  палецъ  о  палецъ  не  двинулъ  для  того,  чтобы 
снискать  средства  и  быть  въ  состояніи  воспользо- 
ваться этою  благодѣтельницею,  которая  должна  до- 
ставить его  къ  Максиму  Петровичу.  Ему  и  въ  голову 
не  приходило,  что  чугунка  даромъ  его  не  повезетъ. 
Когда  чугунка  была  облажена,  онъ  тогда  только  до- 
гадался, что  у  него  въ  карманѣ  ни  гроша  и  ѣхать 
ему  не  на  что,  и  впалъ  въ  мрачное  уныніе.  Но  тутъ 
порернулся  нѣкій  купецъ,  подслушавшій  случайно 
его  сѣтованіе  на  прижимку.  Это  былъ  одинъ  изъ 
мѣстныхъ  кулаковъ,  желавшій  получить  въ  аренду 
казенный  заводъ.  И  вотъ,  чтобы  предпріятіе  это  уда- 
лось, кулаки  вознамѣрились  воспользоваться  Михаи- 


ломъ  Ивановичемъ  и  отправить  его  въ  Петербургъ, 
чтобъ  онъ  тамъ,  жалуясь  на  прижимку,  внушилъ 
мысль  кому  слѣдуетъ:  эво,  молъ,  до  чего  народъ  нѣм- 
цемъ  -  арендателемъ  прижать,  что  ровно  бѣшеные, 
на  послѣдніе  въ  Питеръ  бѣгутъ  жалиться...  Сказано, 
сдѣлано...  Михаилъ  Ивановичъ  и  поѣхалъ  въ  Петер- 
бургъ на  купеческія  деньги  слѣпымъ  орудіемъ  ихъ 
замысла,  поѣхалъ  жаловаться  на  прижимку,  чтобы 
оказать  этимъ  пользу  такой  же  прижимкѣ.  Это  верхъ 
ироніи.  Этимъ  по  истинѣ  Гл.  Успенскій  нмѣлъ  пол- 
ное право  закончить  романъ.  Подобный  результатъ 
жизни  Михаила  Ивановича  —  хуже  смерти  и  всякой 
другой  катастрофы,  къ  какимъ  прибѣгаютъ  обыкно- 
венно романисты,  чтобы  покончить  романъ  и  отдѣ- 
латься  отъ  героя!  Если-бы  Гл.  Успенскій  вздумалъ 
продолжать  романъ  далѣе,  то  ему  оставалось  бы  толь- 
ко сообщить  читателю  рядъ  подробностей,  о  которыхъ 
читатели  и  сами  могутъ  догадаться.  Это  было  бы  все 
равно,  что  доведя  героя  до  трагической  смерти,  на- 
чать подробно  описывать  въ  послѣднеп  главѣ,  какъ 
разлагался  его  трупъ  въ  могилѣ! 


УІ. 

Мноцз  можно  бы  еще  чего  сказать  по  поводу  рома- 
на Гл.  Успенскаго,  потому  что  на  каждой  страницѣ 
его  вы  найдете  сцены  и  очерки,  открывающіе  передъ 
вами  глубокія  перспективы  и  наводящіе  вась  на  цѣ- 
лый  рядъ  размышленій  о  тѣхъ  иди  другихъ  сторонахъ 
общей  неурядицы  нашей  житейской  суеты.  Но  предо- 
ставляемъ  это  сдѣлать  самимъ  читателямь,  иначе 
намъ  долго  пришлось  бы  еще  бесѣдовать.  Въ  заклю- 
ченіе  мы  скажемъ  только,  что  произведенія  Г.  Успен- 
скаго особенно  полезны  при  нашей  замкнутой  жизни, 
при  обыкновеніи  смотрѣть  на  міръ  въ  узенькое  око- 
шечко какого-нибудь  тѣснаго  кружка  нашего  прозя- 
банія  и  уноситься  въ  милыхъ  сердцу  иллюзіяхъ  въ 
различный  эмпиреи.  Произведенія  Гл.  Успенскаго  од- 
нимъ ударомъ  способны  разрушать  всѣ  подобныя  ил- 
люзіи,  открывая  намъ  жизнь  не  такою,  какова  она 
намъ  кажется  изъ  нашего  прекраснаго  далека,  а  во 
всей  ея  неподкрашенной  правдѣ.  Г.  Успенскій  обла- 
даетъ  въ  этомъ  отношеніи  удивительнымъ  даромъ 
одною  небольшою  сценкою  открыть  передъ  вами  из- 
нанку невыразимой  пошлости  даже  тамъ,  гдѣ  иной 
романистъ,  конечно,  ничего  не  нашелъ  бы,  кромѣ  од- 
нѣхъ  свѣтлыхъ  сторонъ,  и  заставилъ  читателей  от- 
дыхать душою.  Такъ  наиримѣръ,  припомните  только 
сцену  изъ  „Наблюденій  лѣнтяя".  Вотъ  передъ  вами 
нѣсколько  молодыхъ  людей— такихъ  образованныхъ, 
такихъ  гуманныхъ,  мыслящихъ — собрались  и  бесѣ- 
дуютъ  о  высокихъ  предметахъ.  Какой  богатый  сю- 
жетъ  для  начала  романа  съ  великолѣпными  женски- 
ми типами,  анализомъ  любви,  борющейся  съ  призва- 
ніемъ  гражданскаго  долга  и  пр.  Романистъ  стараго 
покроя  не  земедлилъ  бы  въ  кругъ  этихъ  предающих- 
ся глубокомысленйымъ  бесѣдамъ  героевъ  тотчасъ 
втереть  дѣву  съ  задатками  страстности  и  неразгадан- 
ныхъ  думъ  въ  темныхъ  очахъ,  а  Гл.  Успенскій  вмѣ- 
Сто  этого  заставилъ  появиться  протопопа  и  вся  ком- 
панія  отъ  вызывающихъ  на  размышленіе  разговоровъ 
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ринулась— вел ѣдъ  за  ирпглашспісыъ  протопопа  то- 
пить кобеля,  богъ-вѣсть  ;зачѣмъ  п  для  чего,  п  кончи- 
лось дѣло  всеобщею  попойкою.  О,  русская  жилиь, 
как'ь  видна  ты  вся,  будто  па  ладони,  в'ь  о;і,пой  ;)той 


сдепкѣ!...  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чтобы  ты  пи  предприии- 
мал'ь,  о  чемъ  бы  пи  размышлялъ,  мой  читатель,  въ 
концѣ  концоі{ъ  ты  все-таки  ириіі,еніь  к'ь  одному:  пой- 
депіь  топить  кобеля  и  при  9томъ  случаѣ  напьешься. 


ГРАФЪ  ЛЕВЪ  НИКОЛАЕВИЧЪ  ТОЛСТОЙ- 

КАКЪ  ХУДОЖНИКЪ  и  МЫСЛИТЕЛЬ, 


I. 

Элементарный  принципъ  реальнаго  искусства  за- 
ключается, какъ  всѣмъ  извѣстно,  въ  томъ,  чтобы 
изображать  жизнь  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея 
неподкрашенной  правдѣ,  не  идеализируя  и  не  иска- 
жая  ея.  Въ  этомъ  принципѣ  выразилось  первое  созна- 
ніе  реальнаго  искусства  въотличіе  его  отъ  романтизма, 
и  долгое  время  принципъ  этотъ  исключительно  господ- 
ствовалъ  въ  критикѣ,  приверженной  реальному  ис- 
кусству. У  станов  леніе  его  составляло  главную  заслу- 
гу дѣятельности  Бѣлинскаго,  сущность  такъ-назы- 
ваемой  натуральной  школы.  Въ  эпоху  сороковыхъ  го- 
довъ  принципа  этого  совершенно  было  достаточно, 
чтобы  пошатнуть  всѣ  устарѣлые  романтическіе  взгля- 
ды на  искусство  и  водворить  господство  новой  реаль- 
ной школы. 

Но,  когда  этотъ  принципъ  восторжествовалъ  къ 
концу  сороковыхъ  годовъ,  оказалось,  что  онъ  далеко 
не  обнимаетъ  собою  всей  сущности  искусства  и  не 
опредѣляетъ  его  цѣлей.  Прекрасно  изображать  жизнь 
въ  ея  неподкрашенной  правдѣ;  но,  съ  одной  стороны, 
съ  какою  же  цѣлью  долженъ  поэтъ  быть  какимъ-то 
рабскимъ  эхомъ  жизни,  и  притомъ  эхомъ,  далеко 
уступающимъ  отражаемымъ  звукамъ?  А  съ  другой 
стороны — долженъ  ли  поэтъ,  дѣйствительно,  подобно 
эху,  отражать  безразлично  все,  что  только  ни  вошло 
въ  его  кругозоръ,  или  онъ  имѣетъ  право  выбора?  Вы- 
шеупомянутый принципъ  потому  и  оказался  недоста- 
точенъ,  что  онъ  не  отвѣчалъ  на  эти  вопросы  и  до- 
пускалъ  въ  области  искусства  хаосъ  и  безцѣльность. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  бы  поэту  ни  задумалось:  явле- 
нія,  выражающія  собою  духъ  вѣка  или  журчанія  ру- 
чейковъ,  роковыя  стремленія  своихъ  современниковъ, 
или  же  впечатлѣнія  и  мелкія  подробности  рыбныхъ 
ловлей — все  безразмчно входило  въ  область  реальнаго 
искусства  и  допускалось  вышеумиомянутымъпринци- 
помъ,  лишь  бы  только  изображеніе  было  вѣрно  дѣй- 
ствительности.  Изъ  этого  выходила  распущенность  и 
произволъ  почти  столь  же  необузданные,  какіе  господ- 
ствовали и  въ  романтизмѣ  съ  его  теоріею  безусловной 
свободы  поэтической  фантазіи.  Тогда-то  и  возникли 
двѣ  партіи:  одна  осталась  при  прежнемъ  принципѣ, 
т.-е.  вполнѣ  довольствовалась  тѣмъ,  чтобы  искусство 
изображало  художественно-вѣрно  жизнь,  не  входя  при 
этомъ  въ  разборъ,  что  и  для  чего  изображается  цро- 


изведеніемъ.  Люди  этой  иартіи  не  отвергали  того,  что 
искусство  должно  быть  полезно,  но  въ  то  же  время 
они  полагали,  что  польза  его  заключается  въ  самой 
его  сферѣ,  безотносительно  къ  содержанію  изящныхъ 
произведеній,  что  искусство  само  по  себѣ  приноситъ 
свою  специфическую  пользу  тѣмъ  уже,  что  художе- 
ственно изображаетъ  жизнь,  во  всей  ея  правдѣ,  и  тре- 
бовать отъ  него  другихъ  какихъ-нибудь  цѣлей,  это 
значитъ  выводить  его  изъ  своей  сферы,  заставлять 
его  переставать  быть  искусствомъ.  Противъ  этихъ 
приверженцевъ  стараго  принципа  возникли  новые  лю- 
ди, которые  начали  доказывать,  что  старый  прин- 
ципъ недостаточно  опредѣляетъ  значеніе  и  цѣль  ис- 
кусства, что  для  поэта  недостаточно  вѣрно  изобра- 
жать первое,  что  попалось  ему  на  глаза  и  привлекло 
его  вниманіе,  что  не  всякое  изображеніе  дѣйствитель- 
ности  имѣетъ  одинаковое  значеніе  и  приноситъ  одина- 
ковую долю  пользы,  что  неизмѣримая  бездна  лежитъ 
между  безцѣльнымъ  изображеніемъ  соловьиныхъ  тре- 
лей или  любовныхъ  томленій  итакихъ  явленій  жизни, 
въ  которыхъ  лежатъ  существенныя  задачи  вѣка.  Бо- 
лѣе  десяти  дѣтъ  велись  ожесточенные  споры  между 
защитниками  искусства  для  искусства  и  искусства 
для  жизни,  и  кончились  въ  свою  очередь  торжествомъ 
новаго  принципа  утилитарнаго  искусства.  Покрайней 
мѣрѣ  въ  настоящее  время  *)  торжество  это  можно  счи- 
тать до  такой  степени  полнымъ,  что  если  въ  литера- 
турѣ  и  раздаются  еще  порою  отдѣльные  голоса  при- 
верженцевъ искусства  для  искусства,  то  голоса  эти 
слишкомъ  и  робки,  и  ничтожны,  чтобы  обращать  на 
себя  вниманіе,  и  противъ  нихъ  никто  уже  и  не  возра- 
жаетъ,  считая  это  дѣло  совершенно  излишнимъ.  Но 
торжество  какой-либо  идеи  всегда  бываетъ  въ  то  же 
время  обнаруженіемъ  слабыхъ  сторонъ  ея.  То  же  са— 
моепроисходитънынѣ  и  съ  утилитарнымъ  принципомъ. 

„Я  пришелъ  въ  міръ  не  для  того,  чтобы  уничто- 
жить законъ,  а  чтобы  поправить " .  Это  изрѣченіе  при- 
годно для  каждой  новой  идеи,  являющейся  на  смѣну 
старой.  Какъ  бы  ни  казалась  отжившею  старая  идея, 
но  не  надо  забывать,  что  и  она  когда-то  была  новою, 
была  какою  нибудь  ступенью  въ  развитіи  человѣче- 
ства  и  какое  нибудь  новое  сознаніе  принесла  людямъ 
своимъ  появленіемъ.  Неужели  же  это  пріобрѣтеніе 


*)  Т.-е.  въ  1872  году,  когда  была  писана  эта 
статья. 
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безвозвратно  утрачивается  для  человѣчества  съ  появ- 
леніемъ  новой  идеи  и  новая  до  основанія  разрушаетъ 
старую,  не  оставляя  въ  ней  и  слѣда?  Иначе  сказать, 
неужели  все  развитіе  человѣчества  заключается  въ 
вѣчной  безсмысленнон  смѣнѣ  идей,  въ  результатѣ 
оказывающихся  одинаково  ложными?  Ничуть  ни  бы- 
вало: старыя  идеи  не  уничтожаются,  а  только  те- 
ряютъ  свое  безусловное  господство,  ограничиваются 
новыми  идеями  и  входятъ  въ  нихъ  въ  видѣ  элемен- 
товъ.  Это  мы  видимъ  въ  какой  угодно  области  мысли, 
въ  томъ  числѣ  и  въ  сферѣ  эстетическихъ  понятій. 
Основная  формула  всѣхъ  нѣмецкихъ  метафизиковъ 
заключалась  въ  томъ,  что  искусство  должно  быть  сво- 
боднымъ,  непроизвольнымъ  актомъ  творчества.  Реаль- 
ная эстетика,  явившаяся  на  смѣну  метафизической, 
не  опровергнула  этой  формулы,  а  только  ограничила 
ее:  да,  сказала  она,  конечно,  это  такъ,  но  при  всей 
свободѣ  и  непроизвольности  творчества,  ноэтъ  не  мо- 
жетъ  отрѣшиться  отъ  дѣйствительности;  произвести 
что-нибудь  свое,  не  находящееся  въ  сферѣ  жизни,  со- 
вершенно не  въ  его  власти;  всякая  такая  попытка 
есть  болѣзнь  творчества,  ведетъ  къ  произведеніямъ 
безобразнымъ,  уродливымъ,  и  только  такое  произведе- 
те можно  назвать  художественнымъ,  въ  которомъ,  при 
всей  свободѣ  и  непроизвольности  творчества,  воспро- 
изводится жизнь  во  всей  ея  правдѣ. 

Утилитаризмъ  въ  свою  очередь  не  заключаетъ  въ 
себѣ  отрицанія  ни  непроизвольности  творчества,  ни 
тѣмъ  менѣе  вѣрности  дѣйствительностн  поэтическихъ 
образовъ.  Признавая  и  то,  и  другое,  онъ  опять-таки 
является  только  ограниченіемъ  элементарнаго  искус- 
ства, говоря,  что  только  такое  произведете  искусства 
заслуживаетъ  уваженія  современниковъ  и  памяти  по- 
томства, которое,  при  условіи  непроизвольности  твор- 
чества и  вѣрности  дѣйствительности,  проникнуто  об- 
щественными интересами  времени. 

Въ  такомъ  видѣ  и  являлся  утилитаризмъ  искусства 
при  своемъ  ноявленіи  въ  статьяхъ  Бѣлинскаго  послѣд- 
няго  періода  его  дѣятельности  и  Добролюбова.  Про- 
водя утилитаризмъ,  писатели  эти  не  забывали  и  того, 
что  было  истиннаго  въ  прежнихъ  принципахъ,  и  вся- 
чески заботились  о  приведеніи  въ  согласіе  новаго 
принципа  со  старыми.  Мы  могли  бы  привести  множе- 
ство цитатъ  изъ  статей  Добролюбова,  въ  которыхъ 
этотъ  горячій  приверженецъ  нринципа  искусства  для 
жизни  преслѣдовалъ  всякую  преднамѣренность  твор- 
чества, искусственность  или  же  искаженіе  дѣйстви- 
тельности,  фальшь,  ~  не  менѣе  самыхъ  рьяныхъ 
защитниковъ  искусства  для  искусства. 

Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  утилитаризмъ  окончательно 
восторжествовалъ,  онъ  возъимѣлъ  цретензію  быть 
единственнымъ  и  исключительнымъ  нринциномъ  ис- 
кусства, и  началъ  игнорировать  всѣ  прежніе  прин- 
ципы, не  входя  даже  въ  размотрѣніе  ихъ,  какъ  будто 
ихъ  вовсе  никогда  не  существовало.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  замедлилъ  обнаружиться  ^и  весь  вредъ  исключи- 
тельнаго  и  односторонняго  господства  его  въ  критикѣ. 
Оказывается,  что  взятый  отдѣльно,  безъ  содѣйствія 
предшествовавшихъ  принциповъ,  утилитаризмъ  ведетъ 
искусство  къ  такому  же  хаотическому  произволу, 
какъ  и  прежніе  принципы,  во  время  ихъ  исключитель- 
наго  господства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вы  посмотрите, 


что  только  дѣлается  въ  современной  беллетристикѣ: 
нынѣ  не  требуется  отъ  писателя  ни  знанія  жизни  въ 
ея  неподкрашенной,  правдѣ,  ни  возведенія  дѣйстви- 
тельности  въ  перлъ  созданія,  какъ  выражались  нѣ- 
когда,  или,  сказать  проще,  обобщеній  частныхъ  яв- 
леній  въ  общіе  образы;  писатель  можетъ  остановиться 
на  первыхъ  конкретныхъ  фактахъ,  обратившихъ  на 
себя  вниманіе,  взять  своихъ  двухъ-трехъ  пріятелей, 
и,  произвольно  перемѣшавши  ихъ  качества,  написать 
безъ  дальнихъ  околичностей  романъ  изъ  нѣсколь- 
кихъ  ихъ  похожденій;  можетъ  и  этого  не  дѣлать: 
имѣетъ  полный  нроизволъ  искажать  дѣйствитель- 
ность,  какъ  ему  вздумается,  пригоняя  ее  къ  задуман- 
ной идеѣ,  даже  совсѣмъ  обойтись  безъ  дѣйствитель- 
ности,  выдумать  небывалыхъ  героевъ  изъ  своей  соб- 
ственной фантазіи,  поставить  ихъ  въ  самую  фанта- 
стическую обстановку,  гдѣ-то  между  небомъ  и  землей, 
и  заставить  продѣлывать  подвиги  или  преступленія, 
подобныхъ  которымъ  вы  не  сыщете  на  всемъ  земномъ 
шарѣ,  и  лишь  бы  романъ  былъ  написанъ  бойко,  не 
причинялъ  зѣвоты,  и,  что  прежде  всего  и  главнѣе 
всего,  въ  немъ  была  бы  проведена  поучительная  тен- 
денція,— и  будьте  увѣрены,  романъ  найдетъ  своихъ 
почитателей  въ  томъ  лагерѣ,  для  котораго  эта  тен- 
денція  пріятна.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  неужели  есть  хоть 
малѣйшійпризнакъ  поэтическаго  творчества  или  блѣд- 
ная  тѣнь  правды  жизни  въ  тѣхъ  многочисленныхъ 
романахъ,  которые  пишутся  словно  по  заказу  для 
„Русскаго  Вѣстника^въ  которыхъ  непремѣнно  долж- 
ны парадировать  растрепанные  нигилисты  съ  различ- 
ными коварными  интригами,  съ  поддѣлываньемъ  век- 
селей, обольщеніемъ  дѣвъ  и  отравленіемъ  старцевъ,  а 
рядомъ  съ  ними  благонамѣренные  администраторы- 
натріоты  должны  разрушать  всѣ  эти  злокозненныя 
интриги,  жениться  на  обольщенныхъ  нигилистами  дѣ- 
вахъ  и  при  встрѣчахъ  съ  благодушными  крестьянами 
получать  отъ  нихъ  хлѣбъ-соль  на  серебряныхъ  блю- 
дахъ.  Что  представляетъ  изъ  себя  наприм.  романъ 
Лѣскова,  „На  ножахъ"  какъ  не  какой-то  горя- 
чечный бредъ  разстроеннаговоображенія,  нотерявшаго 
всякое  чутье  дѣйствительности  и  дошедшаго  до  чу- 
довищныхъ  галлюцинацій!  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
въ  этомъ  романѣ,  по  прихоти  фантазіи  автора  и  по 
тону  тенденціи,  жизнь  искажается  елико  возможно  въ 
своихъ  существенныхъ,  общихъ  явленіяхъ, — авторъ 
не  позаботился,  чтобы  читатели,  хотя  бы  въ  мелкихъ 
аксессуарахъ  и  подробностяхъ,  видѣли  окружающую 
ихъ  дѣйствительность;  дѣйствующія  лица  говорятъ 
богъ-вѣсть  какимъ  страннымъ  языкомъ,  подобнаго 
которому  нигдѣ  не  слышишь,  представляются  исклю- 
чительными, нигдѣ  невиданными  уродами,  и  вся  об- 
становка ихъ  жизни  освѣщена  такимъ  какимъ-то 
страннымъ,  мистическимъ  свѣтомъ,  словно  это  жите- 
ли не  русской  земли,  а  иной  планеты,  на  которой 
солнце  свѣтитъ  не  бѣлымъ,  а  синевато-зеленымъ 
цвѣтомъ.  Но  и  беллетристы  иротивоположнаго  лагеря, 
тенденціозные  романисты  въ  родѣ  Бажина,  Шеллера, 
Омулевскаго,  въ  одинаковой  мѣрѣ  не  заботятся  объ 
изображеніи    дѣйствительности,    правды  жизни. 
Разница  только  въ  томъ,  что  здѣсь  вмѣсто  необуз- 
данныхъ  нигилистовъ  творятъ  всевозможныя  пакости 
развращенные  филистеры,  а  надъ  ними  парятъ  въ 
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облакахъ  молодые  реалисты  „съ  ісрѣпкими  нервами  и 
здоровымъ  вообралгеіііомъ".  Я  говорю  „парлтъ  въ 
облакахъ",  потому  что,  когда  вы  читаете  романъили 
повѣсть  этого  рода,  передъ  вамп  ступіевываютея  и 
земля,  и  небо,  и  вы  ви;і.ігге  иередъ  собою  одно  тіііум- 
фальное  шествіе  свѣіозаііныхъ  гороевт,,  сове[)П1енно 
въ  такомъ  же  родѣ,  какъ  пзоб])алгаютол  тріумфпль- 
ныл  піествія  па,  барельефпхъ:  смотрите  вы  на  ба- 
рельефъ,  и  передъ  вами  не  существуетъ  древней 
ліпзніі  со  всею  ея  обыденною  обстановкою,  никакого 
ландшафта,  одно  бѣлое  поле  да  такое  л^е  бѣлое  куд- 
1)явое  деревцо  въ  сторонѣ,  и  подъ  нимъ  колес- 
ницы и  иобѣдптели,  величественно  правящіе  [іьяными 
конями.  Точно  тоже  самое  представляютъ  изъ  себя  и 
романы  вышеупомянутыхъ  беллетристовъ.  Откуда  бе- 
рутъ  они  своихъ  величавыхъ,  мудрыхъ  яко  зміи  ге- 
роевъ,  гдѣ  они  ихъ  видятъ,  не  спрашивайте  объ  этомъ. 
Въ  романахъ  этихъ  беллетристика  совершенно  сошла 
съ  почвы  реализма  и  ударилась  въ  шиллеровскій  идеа- 
лизмъ  созданія  русскихъ  маркизовъ  Позъ  и  Іоаннъ 
д'Аркъ.  Здѣсь  жизнь  даже  ужь  и  не  искажается,  а  про- 
сто выдумывается  сообразно  проводимой  тенденціи. 

Въ  концѣ-концовъ  не  уничтолшется-ли  и  самый 
принципъ  утилитаризма  такимъ  его  исключительнымъ 
преслѣдованіемъ?  Человѣческое  слово  можетъ  быть 
полезно  только  тогда,  когда  оно  заключаетъ  въ  себѣ 
истину.  Всякая  ложь,  даже  самая  блестяш,ая,  выска- 
зываемая хотя  бы  даже  съ  самыми  благородными,  вы- 
сокими цѣлями,  непремѣнно  въ  концѣ  концовъ,  долж- 
на произвести  не  пользу,  а  величайшій  вредъ.  О  вре- 
дѣ  романовъ  въ  духѣ  тенденцій  „Русскаго  Вѣстника" 
нечего  и  говорить;  но  не  трудно  доказать,  что  и  вы- 
ставленіе  новыхъ  людей  въ  видѣ  маркизовъ  Позъ  и 
Іоаннъ-д'Аркъ,  можетъ  принести  не  менѣе  вреда  для 
тѣхъ  же  самыхъ  юношей,  для  поученія  которыхъ  эти 
романы  пишутся.  Вмѣсто  того,  чтобы  представлять 
этимъ  юношамъ  жизнь  въ  ея  настоящемъ  свѣтѣ, 
вмѣсто  того,  чтобы  заставлять  ихъ  узнавать  се- 
бя въ  произведеніяхъ  со  всѣми  ихъ  недостатками, 
авторы  уиотребляютъ  всѣ  усилія,  чтобы  закрыть  отъ 
нихъ  настоящую  дѣйствительность  со  всѣмъ  ея  жал- 
кимъ  убожествомъ,  обольщая  ихъ  различными  радуж- 
ными призраками.  Послѣдствія  иодобныхъ  обольще- 
ній  очевидны:  юноша  прочтетъ  нѣсколько  иодобныхъ 
романовъ  и  не  замедлитъ  вообразить  самого  себя  од- 
нимъ  изъ  ихъ  героевъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начинаются 
поиски  повсюду  людей  съ  необъятными  силами  и  не- 
поколебимой энергіей,  причемъ  каждый  встрѣченный, 
сказавшій  двѣ,  три  фразы,  согласныя  съ  воззрѣнія- 
ми  юноши,  кажется  ему  человѣкомъ  не  отъ  міра  сего 
и  находитъ  подобіе  себѣ  въ  томъ  или  другомъ  рома- 
нѣ  Бажина,  и  кончается  все  это  тѣмъ  горькимъ  и  тя- 
желымъ  разочарованіемъ  идеализма,  изъ  котораго  не- 
многіе  выходятъ,неутративъ  молодыхъ  силъизавѣт- 
ныхъубѣладеній.Чтотакое  это  все,  какъ  не  тотъ  л^е  ро- 
мантиамъ,тольковъ  новой  оболочкѣ,съ  иными кличками? 

Но  неужели -же  возвратиться  ко  временамъ  чи- 
стаго  искусства  и  снова  восиѣвать  что  взбредетъ  на/ 
умъ,  слѣпо  повинуясь  всѣмъ  прихотямъ  художествен- 
наго  вдохновенія?...  Никто  объ  этомъ  не  говоритъ; 
что  пройдено,  къ  тому  возвращаться  было  бы  крайне 
постыдно,  и  не  даромъ  явился  принципъ  уталитариз- 


ма  искусства;  но  только  цѣль  ого  не  пренебрегать 
ш'/Ып  прелсними  нринципами,  а  только  ограничивать 
ихъ.  Лктъ  ноэтическаго  творчества  иопрелгнему  обя- 
занъ  изобралгать  лшзнь  такъ,  какъ  она  есть.  Что  лее 
касается  тенденціозности  нроизведеній,  то  она  долле- 
на  заключаться  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  во  чіо  бы 
ни  стало  нриноі)авливать  изобраліаемую  дѣйствитель- 
ность  къ  тенденціи.  Тенденціозность  доллаіа  иредше- 
ствовать  творчеству,  руководя  поэта  не  столько  въ 
изобралгеніи  жизни,  сколько  въ  изученіи  ея.  Поэтъ, 
нроникнутыіі  серьезными  и  глубокими  идеями,  стоя- 
щими впереди  вѣка,  очевидно,  не  будетъ  обращать 
исключительнаго  вниманія  на  красоты  природы,  по 
цѣлымъ  часамъ  слѣдить  за  тѣмъ,  какъ  тучки  плы- 
вутъ  но  небосклону;  онъ  станетъ  изучать  такія  яв- 
ленія  жизни,  которыя  такъ  или  иначе  относятся  къ 
вопросамъ,  занимающимъ  его  умъ.  И  если  онъ  обла- 
даетъ  дѣйствительнымъ  талантомъ,  явленія  эти  не 
замедлятъ  сложиться  въ  поэтическіе  образы;  тогда 
пусть  онъ  садится  къ  столу  и  воспроизводитъ  эти  об- 
разы; пусть  въ  это  время  онъ  ни  о  чемъ  не  думаетъ 
болѣе,  какъ  только  о  поэтическомъ  восироизведеніи 
и  задастся  исключительно  художественными  цѣлями 
и,  повѣрьте,  произведенія  его  въ  гораздо  большей 
степени  проникнуты  будутъ  серьезными,  глубокими 
тенденціями,  чѣмъ  еслибы  онъ  преднамѣренно  задал- 
ся ими.  Не  только  помимо,  но  иногда  и  вопреки  воли 
его  поэтическіе  образы  станутъ  сами  по  себѣ  вопіять 
вамъ  о  вашихъ  скорбяхъ  и  нуждахъ  и  будутъ  произ- 
водить на  васъ  тѣмъ  сильнѣйшее  впечатлѣніе,  чѣмъ 
меньше  преднамѣренности  со  стороны  автора.  Таковъ 
законъ  иллюзіи,  что  всякое  непреднамѣренное  мѣткое 
замѣчаніе,  нечаянная  острота,  случайно  сорвавшіяся 
съ  языка,  дѣйствуютъ  сильнѣе  разсчитанныхъ  и 
взвѣшанныхъ  предварительно  словъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  искусство  должно  идти  совершенно  по  тому  же 
пути,  по  какому  идетъ  наука.  Когда  ученый  прини- 
мается за  свои  изслѣдованія,  онъ  ограничивается 
только  общими,  всѣмъ  и  каждому  съ  дѣтскихъ  лѣтъ 
извѣстными  соображеніями  о  томъ,  что  всѣ  научныя 
изслѣдованія  должны  клониться  къ  пользѣ  людямъ; 
но  было  бы  нелѣпо,  если  бы  ученый  захотѣлъ  зара- 
нѣе  оиредѣлить,  какую  долю  пользы  принесутъ  его 
изслѣдованія  и  въ  какомъ  видѣ;  вдругъ  бы  ему  при- 
шла въ  голову  мысль:  дай,  молъ,  я  открою  такой  газъ, 
который  горѣлъ  бы  свѣтлѣе  водорода  и  стоилъ  бы 
вдесятеро  дешевле.  Вы,  конечно,  тотчасъ-л«е  усомни- 
лись бы  въ  успѣхѣ  подобнаго  иредиріятія,  назвали 
бы  ученаго  химеристомъ  и  готовы  были  бы  побиться 
объ  закладъ,  что  подобныя  преднамѣренныя  изысканія 
ни  къ  чему  не  поведутъ;  но  мало  того,  что  они  ни  къ 
чему  не  поведутъ  —  они  могутъ  помѣшать  ученому 
сдѣлать  десять  полезнѣйшихъ  непредвидимыхъоткры- 
тій  въ  теченіе  того  времени,  которое  онъ  потратитъ 
на  свой  замыселъ.  На  этомъ  основаніи,  вы  не  требуете 
отъ  ученаго  ничего  болѣе,  какъ  только  того,  чтобы 
онъ  изслѣдовалъ  свой  предметъ,  и  затѣмъ  повѣдалъ 
міру  о  тѣхъ  открытіяхъ,  къ  которымъ  естественно  и 
непроизвольно  привели  его  изысканія.  Совершенно 
точно  такъ-же  долженъ  поступать  ипоэтъ.Вся  обязан- 
ность его  заключается  въ  томъ,  чтобы  изучать  окру- 
жающую его  людскую  лшзнь  въ  самыхъ  разнообраз- 
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ныхъ  ея  проявленіяхъ  и  затѣмъ  повѣдать  намъ  въ 
поэтическихъ  образахъ  о  результатѣ  своихъ  изслѣдо- 
ваній.  Польза  же  подобныхъ  повѣданій  будетъ  прямо 
зависѣть  отъ  того,  на  сколько  богаты  результаты  изу- 
ченія  поэтомъ  жизни,  т.-е.  на  сколько  глубоко  успѣлъ 
онъ  проникнуть  въ  изучаемую  имъ  область  и  сдѣлать 
въ  ней  болѣе  или  менѣе  существенныя  открытія... 
Основной  методъ  такого  изученія  долженъ  быть  та- 
кой же  индуктивный,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  на- 
укахъ,  иначе  сказать,  изученіе  должно  основываться 
на  возможно  большемъ  количествѣ  фактовъ,  чѣмъ 
только  и  можетъ  обусловливаться  вѣрность  выводовъ. 
Таковъ  основной,  единственно  -  истинный  принципъ 
искусства,  который,  къ  сожалѣнію,  пренебрегается  на- 
шими современными  беллетристами:  они  считаютъ  со- 
вершенно излишнимъ  заниматься  постояннымъ  и  при- 
стальнымъ  изученіемъ  жизни  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  ея  сферахъ  и  полагаіотъ,  что  сдѣлали  свое  дѣ- 
ло  и  совѣсть  ихъ  можетъ  быть  спокойна,  если  имъ 
удалось  стереотипную  тенденційку,  принятую  въ  на- 
слѣдство  отъ  бабушки  или  вычитанную  изъ  книжки, 
пришпилить  кое-какъ,  на  живую  нитку,  къ  двумъ, 
тремъ  блѣднымъ  образамъ,  или  совершенно  конкрет- 
нымъ,  или  же  составленнымъ  изъ  самаго  ограничен- 
наго  круга  наблюденій.  И  они  воображаютъ,  что  про- 
изведенія  ихъ  могутъ  быть  въ  какой-нибудь  степени 
полезны! 

Для  большей  ясности  и  вразумительности  считаю 
нелишнимъ  въ  заключеніе  этой  главы  привести  всѣ 
вышеозначенные  принципы  въ  краткихъ  формулахъ, 
въ  ихъ  послѣдовательности  другъ  за  другомъ.  И  такъ: 

1)  Поэтическое  творчество  должно  быть  свободной 
непроизвольно. 

2)  Оно  должно  воспроизводить  жизнь  во  всей  ея 
неподкрашенной  правдѣ. 

3)  Оно  должно  стремиться  къ  воспроизведенію  су- 
щественныхъ  явленій  жизни,  въ  которыхъ  выражают- 
ся духъ  вѣка  и  его  интересы. 

4)  А  этого  поэтъ  можетъ  достигнуть  только  путемъ 
всесторонняго  изученія  жизни. 

П. 

Произведенія  гр.  Л.  Толстого  потому  и  дороги  для 
насъ  въ  смыслѣ  разъясненія  всѣхъ  этихъ  принци- 
повъ,  особенно  послѣдняго,  что  они  наглядно  пока- 
зываютъ,  до  чего  можетъ  достигнуть  художникъ  пу- 
темъ изученія  жизни  и  безхитростнаго  воспроизведе- 
нія  ея  въ  поэтическихъ  образахъ,  и  какъ  съ  другой 
стороны  тенденціи,  которыми  иногда  старается  тотъ 
же  художникъ  освѣщать  образы  свои,  не  только  не 
освѣщаютъ  ихъ,  а  напротивъ  того— портятъ  впечат- 
лѣніе,  которое  образы  производятъ  сами  по  себѣ,  за- 
глушаютъ  ихъ  естественный  голосъ. 

Гр.  Л.  Толстой  принадлежитъ  къ  школѣ  беллетри- 
стовъ  сороковыхъ  годовъ.  Школа  эта  имѣетъ  свое 
историческое  значеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  ней 
впервые  возникло  стремленіе  къ  серьезному  анализу 
жизни  на  основаніи  тѣхъ  новыхъ,  гуманныхъ  идей, 
наплывъ  которыхъ  съ  Запада  составляетъ  главную 
суть  умственнаго  движенія  сороковыхъ  годовъ.  Въ 
заш;итѣ  раба  отъ  помѣщичьяго  произвола,  женш,инн 
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отъ  домашняго  гнета,  въ  отрицаніи  праздности,  лѣни 
и  нравственной  распущенности,  этихъ  результатовъ 
крѣпостнаго  права,  заключается  несомнѣнная  заслу- 
га этой  школы.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  имѣетъ  и  свои 
недостатки,  зависящіе  отъ  духа  времени  и  условій 
жизни  представителей  ея.  Школа  эта—та  самая,  ко- 
торая при  своемъ  возникновеніи,  въ  послѣдніе  годы 
Вѣлинскаго,  славилась  подъ  названіемъ  натуральной. 
Она  возникла  такимъ  образомъ  въ  то  время,  когда 
отъ  писателей  начинали  уже  требовать  проникновенія 
общественными  интересами,  но  требованіе  это  было 
еще  вопросомъ  спорнымъ,  между  тѣмъ  безгранично 
царилъ  принципъ,  не  требующій  отъ  искусства  ни- 
чего болѣе,  кромѣ  вѣрнаго  изображенія  жизни.  Въ  си- 
лу этого,  беллетристы  сороковыхъ  годовъ  постоянно 
колебались  между  принципами  искусства  для  искус- 
ства и  уталитарнымъ:  останавливая  свое  вниманіе 
на  такихъ  явленіяхъ  жизни,  въ  которыхъ  выражались 
существенные  интересы  ихъ  времени,  рядомъ  съэтимъ 
они  предавались  той  безцѣльной  созерцательности, 
которая  допускалась  принципомъ  натуральной  школы 
и  въ  то  же  время  была  столь  естественна  при  складѣ 
жизни  большинства  представителей  этой  школы.  Это 
и  было  причиною  такого  обилія  описательной  поэзіп 
въ  произведеніяхъ  всѣхъ  беллетристовъ  сороковыхъ 
годовъ;  произведенія  эти  нереполнены  описаніями 
красотъ  природы,  тончайшихъ  мелочей  быта  и  обы- 
денныхъ  сценъ  жизни  въ  родѣ  печенья  пироговъ,  про- 
водовъ,  встрѣчъ,  ѣзды  на  долгихъ  или  перекладныхъ 
и  пр.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принципъ  натуральной  школы 
не  заключалъ  въ  себѣ  требованія  всесторонняго  и 
сравнительнаго  изученія  жизни  въ  разныхъ  слояхъ 
общества  и  совершенно  довольствовался  знаніемъ  со 
стороны  поэта  одной  маленькой  частицы  жизни,  лишь 
бы  онъ  изображалъ  ее  вѣрно.  Въ  силу  этого,  белле- 
тристы сороковыхъ  годовъ  позволяли  себѣ  имѣть  весь- 
ма поверхностныя  свѣдѣнія  о  всѣхъ  прочихъ  слояхъ 
общества,  кромѣ  того  интеллигентнаго,  къ  которому 
сами  принадлежали.  Иногда  они  дѣлали  вылазки  и  въ 
другіе  слои,  но  если  только  бытъ  этихъ  слоевъ  не  ис- 
кажался авторами,  если  въ  него  не  вносились  нравы, 
понятія  и  чувства  той  же  интеллигентной  среды  (что 
случалось  очень  часто),  то  во  всякомъ  случаѣ  выби- 
рались факты  чисто  конкретные,  случайно  попавшіе 
въ  кругозоръ  художника,  и  выводились  въ  произве- 
деніи  для  того,  чтобы  выставить  какую-либо  вредную 
сторону  крѣпостнаго  права  или  же  внушить  публикѣ, 
что  и  подъ  сермягою  бьется  такое  же  человѣческое 
сердце.  Существенныя  же  основы  быта  всѣхъ  прочихъ 
слоевъ  общества,  кромѣ  интеллигентнаго,  ихъ  основ- 
ныя  стремленія,  симпатіи  и  антипатіи  въ  соприкосно- 
веніи  съ  интеллигентнымъ  слоемъ,  оставались  чужды 
беллетристикѣ  сороковыхъ  годовъ:  по  большей  части 
она  занималась  изображеніемъ  одного  интеллигентнаго 
слоя  въ  различныхъ  отношеніяхъ  людей  этого  слоя 
другъ  къ  другу.  Подобныя  односторонность  и  замкну- 
тость беллетристики  въ  одномъ  слоѣ  общества  были 
не  малою  номѣхою  для  разрѣшенія  тѣхъ  существен- 
йыхъ  задачъ,  которыя  были  заданы  этой  школѣ  вѣ- 
комъ.  Школа  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  стре^- 
милась  освѣтить  ту  страшную  нравственную  распу- 
щенность, дряблость,  ту  крайнюю  искусственность 
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жизни,  до  каішхъ  дошла  интеллигентная  среда  вслѣд- 
ствіе  ненормальности  своего  обществеинаго  полозкснія. 
Простой,  здравый  смыслъ  говорить  вамъ,  что  всѣ  вы- 
ніоуиомлиутые  недостатки  интеллигеиіпой  с])еды  толі>- 
ко  и  могутъ  быть  освѣщены  иъ  настоліцемъ  свѣтѣ  в'ь 
сопоставленіи  этой  среды  съ  другими  слоями  оби^естиа, 
въ  ко  горыхъ  этихъ  недостатков'ь  иѣтъ,  и  въ  то  лге 
ві)емя  наибольшій  вредъ  этихъ  недостатковъ  обнару- 
живается очевидно  опять-таки  в'ь  опіошепіяхъ  интел- 
лигентной среды  къ  прочпмъ  слоям'ь  общества.  Между 
тѣмъ  этого-то  именно  и  не  могла  сдѣлать  беллетри- 
стика сороковыхъ  годовъ,  весьма  мало  знакомая  съ 
прочими  слоями  общества  и  занимавшаяся  почти  ис- 
ключительно однимъ  Интел лигентнымъ  слоемъ.  Она 
выводила  на  сцену  постоянно  безхарактернаго,  нрав- 
ственно -  распущеннаго  героя,  но  всѣ  эти  качества 
могла  показывать  только  но  отношенію  героя  къ  ма- 
тери, любимой  дѣвушкѣ,  другу.  Въ  то  же  время  она, 
при  всемъ  отрицательномъ  отношеніи  къ  подобному 
герою,  все-таки  питала  къ  нему  величайшую  нѣж- 
ность,  какъ  къ  представителю  интеллигенціи.  Такимъ 
образомъ,  герой  оказывался  несостоятельнымъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ,  но  при  всемъ  томъ  рисовался  вы- 
ше всѣхъ  головою;  и  читатель  оставался  въ  полномъ 
недоумѣніи,  кто  сей  герой  и  какъ  объяснить  дрян- 
ность  его  отношеній  къ  ближнимъ:  ненормальностью 
его  сажого  или  этихъ  ближнихъ?  Представляетъ  ли 
господинъ  этотъ  собою  печальный  результатъ  непра- 
вильной обстановки  жизни,  или  можетъ  быть,  такова 
участь  всякаго,  возвысившагося  надъ  своею  средою 
и  вставшаго  вслѣдствіе  этого  съ  нею  въ  разладъ? 
Впр,очемъ,  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  беллетристы 
начали  болѣе  склоняться  къ  первому  предположенію: 
безхарактерный  герой  пересталъ  рисоваться  выше  всѣхъ 
головою,  а  началъ  изображаться  тѣмъ,  чѣмъ  онъ 
былъ  на  самомъ  дѣлѣ:  никуда  негоднымъ  продуктомъ 
растлѣнной  среды;  изъ  Бельтова  онъ  былъ  разжало- 
ванъ  въ  Обломова.  Вмѣстѣ  съ  установленіемъ  подоб- 
наго  взгляда  на  безхарактернаго  героя,  еще  болѣе  по- 
чувствовалась потребность  оттѣненія  послѣдняго  ге- 
роями съ  противоположными  качествами.  Въ  прежніе 
годы  герой  оттѣнялся  средою,  которая  предполагалась 
стоящею  ниже  его,  теперь  же  онъ  оказался  нисколько 
не  выше  своей  среды,  ея  органическимъ  продуктомъ. 
Казалось,  что  тутъ-то  и  должно  было  возникнуть  со- 
знаніе,  что  самое  лучшее  оттѣненіе  безхарактерности 
героя,  это  поставленіе  его  въ  соприкосновеніе  съ  дру- 
гими слоями  общества.  Между  тѣмъ  большинство  бел- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ  продолжали  имѣть  все 
такія  же  смутныя  понятія  о  прочихъ  слояхъ  общества; 
поневолѣ  они  принуждены  были,  для  оттѣненія  безха- 
рактерныхъ  героевъ,сошилш&  героевъ  характерныхъ 
силою  своего  воображенія  и  отвлеченнаго  мышленія — 
сходя  такимъ  образомъ  съ  реальной  почвы  изображе- 
нія  дѣйствительности.  Нѣкоторые  такъ  и  дѣлали. 
Другіе  начали  возводить  въ  идеалъ  различныхъ  ку- 
лаковъ,  находящихся  въ  той  же  интеллигентной  сре- 
дѣ,  лишь  бы  только  эти  кулаки  проявляли  хотя  блед- 
ную тѣнь  характерности  и  твердости  нравственныхъ 
правилъ  по  отношенію  къ  матери,  женѣ  и  другу,  и 
читатель  долженъ  былъ  вѣрить,  что  иѳредъ  нимъ  если 
не  идеальныя  совершенства,  то  во  всякомъ  случаѣ 


столпы  русской  земли,  черноземныя  силы.  И  вѣрилъ 
простодушный  читатель,  благодаря  тому,  что  писате- 
ли не  заботились  представить,  какъ  проявляетъ  себя 
почтенный  сынъ,  вѣрный  мужъ  и  неизмѣнный  другъ 
к'і>  лю;і,ям'ь,  не  стоящимъ  столь  близко  къ  нему...  Чи- 
татель не  менѣе  простодуишый  задавалъ  себѣ  есте- 
ственный вопросъ:  какимъ  чудодѣйственнымъ  обра- 
зомъ на  почвѣ  изображаемой  с{)еды  могутъ  возникать 
столь  доблестные  ге])ои,  если  естественнымъ  продук- 
томъ ея  являются  Обломовы  въ  различныхъ  видахъ  и 
формахъѴ  Въ  такое  безвыходное  нротиворѣчіе  поста- 
вила себя  натуральная  школа  беллетристовъ  сороко- 
выхъ годовъ,  сойдя  съ  почвы  объективнаго  изобра- 
женія  жизни  на  почву  идеализаціи  дѣйствительности. 

Принадлелса  къ  этой  школѣ,  гр.  Л.  Толстой  пред- 
ставляетъ въ  своихъ  произведеніяхъ  и  многія  такія 
свойства  и  особенности,  которыя  характеризуютъ  ее. 
Такъ  вы  найдете  въ  нихъ  такое  же  обиліе  худол^е- 
ственной  созерцательности,  результатомъ  которой  яв- 
ляются многочисленныя  онисанія  природы,  внѣшнихъ 
обыденныхъ  чертъ  жизни,  рядомъ  съ  анализомъ  все- 
возмолшыхъ  психическихъ  ощущеній  до  самыхъ  мель- 
чайшихъ  и  неуловимыхъ.  Особенное  богатство  въ 
этомъ  отношеніи  представляютъ  первыя  новѣсти  гр.  Л. 
Толстого:  „Дѣтство",  „Отрочество"  и  „Юность".  Нои 
въ  послѣднемъ  произведеніи  гр.  Толстаго  „Война  и 
миръ "  вы  найдете  не  менѣе  описательной  поэзіи  на  каж- 
дой страницѣ.  Стоитъ  только  припомнить  такія  вы- 
дающіяся  вещи  въ  этомъ  родѣ,  какъ  описаніе  бала  у 
Ростовыхъ  или  святочнаго  пикника.  Мы  указываемъ 
на  эту  особенность  произведеній  гр.  Л.  Толстого,  ко- 
торую раздѣляетъ  онъ  со  всѣми  беллетристами  одной 
съ  нимъ  школы,  не  какъ  на  достоинство  или  недо- 
статокъ  этихъ  произведеній,  а  какъ  на  характери- 
стическую принадлежность  ихъ,  которая  зависитъ  отъ 
многихъ  условій  жизни,  создавшей  эту  школу,  и  долж- 
на утратиться  вмѣстѣ  съ  паденіемъ  ея. — Не  входя 
въ  разбирательство  частныхъ,  индивидуальныхъ  при- 
чинъ,  зависящихъ  отъ  склада  характера  и  темпера- 
мента того  или  другаго  писателя,  замѣтимъ  только, 
что  общая  причина  богатства  описательной  ноэзіи  въ 
нашей  беллетристикѣ  зависитъ,  по  нашему  мнѣнію, 
отъ  бѣдности  содержанія  нашей  лшзни  и  ея  тоскли- 
ваго  однообразія:  вслѣдствіе  недостатка  такихъ  силь- 
ныхъ  внечатлѣній,  которыя  всецѣло  овладѣваяи  бы 
фантазіею  художника,  наши  писатели  имѣютъ  бездну 
досуга  наблюдать  различныя  мелкія  детали  жизни  и 
этими  деталями  иногда  и  ограничиваются. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  у  гр.  Л.  Толстого,  подобно  какъ 
и  у  всѣхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  на  пер- 
вомъ  планѣ  рисуются  тѣ  же  безхарактерные  герои  ин- 
теллигентной среды,  анализъ  нравственной  несостоя- 
тельности которыхъ  и  составляетъ  главное  содержа- 
ніе  творчества  гр.  Л.  Толстого.  Но  въ  то  же  время  гр. 
Л.  Толстой  не  раздѣляетъ  многихъ  недостатковъ  пред- 
ставителей своей  школы,  и  этимъ  онъ  обязанъ,  но  на- 
шему мнѣнію,  тому,  что  сфера  наблюденій  жизни  у 
гр.  Толстаго  гораздо  шире,  чѣмъ  у  прочихъ  предста- 
вителей его  школы.  Въ  его  произведеніяхъ  вы  най- 
дете типы  не  одной  только  интеллигентной  среды,  но 
различныхъ  слоевъ  общества— мѣщанъ,  крѳстьянъ, 
солдатъ,  казаковъ,  бѣдныхъ  студентовъ  и  музыкап- 
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товъ  и  пр.,  и  всѣ  эти  ТИПЫ  рис^^ются  передъ  вами  въ 
надлежащемъ  свѣтѣ  и  не  въ  однѣхъ  только  внѣш- 
нихъ  формахъ,  но  и  въ  сущѳственныхъ  свойствахъ, 
представляющихъ  отличіе  ихъ  нравовъ,  понятій  и 
стремленій  сравнительно  съ  привиллегированнымъ 
слоемъ  общества.  При  такихъ  условіяхъ  и  безхарак- 
терный  герой,  составляющій  главный  предметъ  твор- 
чества гр.  Л.  Толстого,  рисуется  передъ  нами  совер- 
шенно въ  иной  перспективѣ,  чѣмъ  у  прочихъ  белле- 
тристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Гр.  Л.  Толстой  не  при- 
надлежитъ  ни  къ  тѣмъ  беллетристамъ  своей  школы, 
которые  безхарактернаго  героя  ставили  на  романти- 
ческій  пьедесталъ  выше  всѣхъ  головою,  ни  къ  тѣмъ, 
которые,  ради  отрицательнаго  отношенія  къ  безха- 
рактерному  герою,  выдумывали  изъ  своей  фантазіи 
характерныхъ  героевъ  или  идеализировали  кулаковъ. 

Вмѣсто  всего  этого  гр.  Толстой,  относясь  къ  своему 
безхарактерному  герою  совершенно  объективно  и  без- 
пристрастно,  не  преувеличивая  и  не  умаляя  его,  ана- 
лизируетъ  его  въ  самыхъ  разнообразныхъ  положені- 
яхъ  жизни,  отъ  колыбели  и  до  могилы;  не  довольству- 
ясь одними  отношеніями  его  къ  ближайшимъ  родствен- 
никамъ,  друзьямъ  и  любимымъ  женщинамъ,  приво- 
дитъ  его  въ  соприкосновеніе  съ  личностями  различ- 
ныхъ  слоевъ  жизни;— отъ  этого  отрицаніе  въ  неиз- 
мѣримой  степени  выигрываетъ:  безхарактерный  герой 
рисуется  передъ  вами  несостоятельнымъ  не  въ  одной 
сферѣ  семейныхъ  и  сердечныхъ  вопросовъ,  но  во  всѣхъ 
обпі,ественныхъ  отношеніяхъ;  онъ  пасуетъ  не  передъ 
одними  идеальными  героями  авторскихъ  измыпіленій, 
но  передъ  простыми  обыкновенными  смертными,  еже- 
дневно встрѣчаемыми  въ  жизни.  Въ  этомъ  отношеніи 
гр.  Толстой  прѳдставляетъ  сравнительно  съ  прочими 
представителями  своей  школы  шагъ  впередъ  на  пути 
реализма,  и  во  многихъ  отношеніяхъ  приближается 
къ  той  новой  школѣ  писателей,  которые  бросили  преж- 
ній  путь  субъективно-психическаго  анализа  душев- 
ныхъ  настроеній  героевъ  интеллигентной  среды  и 
принялись  изучать  жизнь  объективно,  какъ  она  про- 
является въ  отношеніяхъ  различныхъ  обш.ественныхъ 
слоевъ  между  собою.  Мы  не  говоримъ,  чтобы  онъ  впол- 
нѣ  принадлежалъ  къ  этой  новой  школѣ,  въ  его  про- 
изведеніяхъ  анализъ  душевныхъ  настроеній  интелли- 
гентныхъ  героевъ  все-таки  преобладаетъ,  но  самый 
этотъ  анализъ  значительно  расширяется  тѣмъ,  что 
не  ограничивается  одною  семейною  или  любовною  сфе- 
рою и  касается  часто  такихъ  сторонъ  жизни,  которыя 
или  совсѣмъ  не  затрогивались  беллетристикою  сороко- 
выхъ годовъ,  или  же  затрогивались  едва-едва,  мель- 
комъ  и  поверхностно. 

Самая  внѣшняя  форма  произведеній  гр.  Толстого 
значительно  отличается  отъ  формы  произведеній  про- 
чихъ бѳллетристовъ  сороковыхъ  годовъ:  вмѣсто  повѣ- 
стей  и  романовъ  съ  законченными  сюжетами,  весь 
узелъ  которыхъ  основывается  у  беллетристовъ  соро- 
ковыхъ годовъ  обыкновенно  на  любви,  произведенія 
гр.  Толстого  представляютъ  рядъ  очерковъ  и  част- 
ныхъ  эпизодовъ  изъ  жизни  героевъ,  въ  которыхъ 
очень  часто  любовь  не  играетъ  ровно  никакой  роли; 
есть  произведенія,  обходящіяся  и  совсѣмъ  безъ 
любви— каковы  „Утро  иомѣш;ика«,  „Маркеръ''.  Да- 
же произведеніе  ,  Война  и  миръ%  хотя  и  названо  ро- 


маномъ,  но  это  вовсе  не  романъ  по  своей  внѣшней 
формѣ:  вы  не  найдете  въ  немъ  одного  цѣльнаго  сю- 
л«ета,  вокругъ  котораго  были  бы  сконцентрированы 
всѣ  дѣйствующія  лица,  что  вы  встрѣтите  во  всѣхъ 
европейскихъ  романахъ  безъ  исключенія:  это  галле- 
рея  всевозможныхъ  картинъ  изъ  жизни  нашего  обш;е- 
ства  начала  нынѣшняго  столѣтія;  здѣсь  вы  найдете 
цѣлые  десятки  сюжетовъ,  немѣющихъ  никакихъ  то- 
чекъ  соприкосновенія,  и  изъ  которыхъ  каждый  могъ 
бы  послужить  темою  для  особеннаго  романа;  авторъ 
руководился  очевидно  вовсе  не  тою  задачею,  чтобы 
написать  романъ  изъ  лшзни  перваго  десятилѣтія,  а 
чтобы  изобразить  эту  лшзнь  въ  наибольшей  полнотѣ, 
во  всемъ  ея  разнообразіи.  Единственное  исключеніе 
въ  этомъ  отношеніи  изъ  всѣхъ  пронзведеній  гр.  Л. 
Толстого  составляетъ  романъ:  „Семейное  счастье". 
Здѣсь  дѣйствительно  мы  видимъ  цѣльный  сюжетъ,  ос- 
нованный на  любви.  Но  за  то  и  по  внутреннему  содер- 
жанію  романъ  этотъ  наиболѣе  подходитъ  къ '  школѣ 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ:  дѣйствіе  романа 
сосредоточивается  въ  узкой  сферѣ  нѣсколькихъ  лич- 
ностей интеллигентной  среды  и  все  содержаніе  его— 
анализъ  всевозможныхъ  ощущеній  супружеской  люб- 
ви въ  различныхъ  ея  періодахъ,— содержаніе,  какъ 
видите,  крайне  частное. 

III. 

Произведеніягр.  Толстого  „Дѣтство",  „Отрочество"й 
„Юность"  заключаютъ  картину  воспитанія  безхарак- 
тернаго героя.  Произведенія  эти  какъ  нельзя  болѣе 
наглядно  показываютъ,  какъ  излишня  какая-либо 
надуманная  тенденціозность,  если  поэтическіе  образы, 
изображаемые  художникомъ  передъ  вами  сами  по 
себѣ  внушаютъ  вамъ  рядъ  идей,  независимо  отъ  того, 
думалъ  ли  поэтъ  провести  эти  идеи,  или  онъ  ни  о  чемъ 
не  помышлялъ,  какъ  только  о  художественномъ  вос- 
произведеніи  своихъ  образовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чи- 
таете вы  произведенія  эти,  и  вамъ  постоянно  кажет- 
ся, что  у  автора  не  было  въ  виду  ничего  иного,  кромѣ 
желанія  рисовать,— и  рисовать-то  такими  микроско- 
пическими штрихами  столь  микроскопическія  вещи, 
какъ  дѣтскія  игры,  радости  и  печали.  Сначала  вы 
теряетесь  въ  массѣ  безсодержательныхъ  невидимому 
очерковъ:  но  мало-по-малу,  по  мѣрѣ  того,  какъ  вы 
вчитываетесь,  передъ  вами  возникаетъ  стройная  кар- 
тина дѣтства  и  юности  тысячъ  людей,  подобныхъ  ге- 
рою, и  эта  картина  показываетъ  вамъ  ясно,  откуда 
берутся  и  какъ  складываются  въ  нашей  жизни  тѣ 
безхарактерные  люди,  которыми  и  теперь  еще  полны 
напш  интеллигентные  слои.  Въ  этомъ  отношеніи  мы 
нисколько  не  преувеличимъ,  если  скажемъ,  что  во  всей 
нашей  беллетристикѣ  мы  можемъ  поставить  рядомъ 
только  двухъ  писателей,  которые  съ  такою  полною 
обстоятельностью  рисуютъ  передъ  нами  дѣтскіе  годы 
и  воспитаніе  героевъ  нашей  интеллигенціи— именно, 
Гончарова  съ  его  „Сномъ  Обломова"  и  гр.  Л.  Толстого 
съ  его  яДѣтствомъ",  „Отрочествомъ"  и  „Юностью". 

Первое,  что  васъ  поражаетъ,  когда  вы  читае- 
те „Дѣтство"  —  это  полная  изоііированность  ре- 
бенка отъ  жизни  взрослыхъ,  совершенная  отчужден- 
ность его  отъ  интересовъ  семьи.  Не  говоря  уже  о 
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томъ,  ЧТО  ребенокъ  не  участиуотъ  ни  въ  клкихч.  тру- 
дяхъ  взрослыхъ  II  потому  не  нріучаетел  считать  себя 
нолезнымъ  членомъ  сдшыі, — опъ  не  нринішаегъ  ни- 
какого участія  и  въ  их'ь  ])ал,остлхъ  или  іи^чаляхъ.  Гр. 
Толстой  ннгдѣ  не  гово[)іт>  обь  ;)'іомъ,  но  он  ь  даетъ 
вамъ  ;)то  чувс/гвовагь.  Вы  ви;і,ііте,  что  іифсд  ь  ребен- 
комъ  совершается  страиіиа)і  семенная  драма,,  одна 
изъ  тѣхъ  драмъ,  которыя  столь  часты  въ  наніеіі  ин- 
теллигентной сі)едѣ:  тщеславный  могъ,  фразеръ  и  се- 
ладонъ  губитъ  жизнь  моло;1,ой  и  норя/і,очной  женщи- 
ны, сдѣлавшей  роковую  ошибку  влюбиться  въ  него 
но  неопытности  и  выйти  за  него  замулгь.  Она  истаи- 
ваетъ  въ  слезахъ  при  видѣ  его  легкомыслія,  губя- 
щаго  семейство,  и  сходитъ  въ  могилу  обманутая,  уни- 
женная, оскорбленная,  почти  брошенная  въ  деревен- 
скомъ  захолустьѣ.  И  все  это  остается  совершенно  не- 
замѣченнымъ  ребенкомъ,  безъ  малѣйшаго  протеста 
или  простаго  вопроса  о  томъ,  что  такое  дѣлается  во- 
кругъ  него.  У  насъ  много  толкуютъ  о  вредѣ  посвяще- 
нія  дѣтей  въ  семейныя  дрязги;  стараются  даже,  ради 
сохраненія  въ  дѣтяхъ  младенческой  чистоты  и  невин- 
ности, а  также  и  должнаго  уваженія  къ  родителямъ, 
производить  семейныя  ссоры  при  закрытыхъ  Дверяхъ, 
удаляя  дѣтей  какъ  можно  подальше.  Вы  найдете  не 
мало  несчастныхъ  матерей,  которыя  считаютъ  обя- 
занностью заглушать  въ  подушкѣ  свои  слезы  и  счи- 
тали бы  страшнымъ  нравственнымъ  преступленіемъ 
выразить  передъ  дѣтьми  хоть  одну  жалобу  на  отца. 
Но  какія  бы  вы  педагогическія  соображенія  ни  при- 
водили въ  пользу  этого,  а  все-таки  вы  не  докажете, 
чтобы  въ  этомъ  скрываніи  семейной  грязи,  въ  этихъ 
улыбкахъ  милымъ  дѣтямъ,  когда  на  сердцѣ  у  насъ 
скребутъ  кошки,  не  было  возмутительнѣйшаго  лице- 
мѣрія.  Вы  убѣждены,  что  воспитаніе  должно  быть 
основано  на  истинѣ,  и  между  тѣмъ  на  первыхъ  же 
порахъ  вмѣсто  истины  представляете  дѣтямъ  ложь, 
притворство,  лицемѣріе.  Вы  умышленно  стараетесь 
казаться  передъ  дѣтьми  въ  лучшемъ  свѣтѣ,  не  тѣмъ, 
что  вы  на  самомъ  дѣлѣ,  умышленно  стараетесь  скры- 
вать передъ  ними  жизнь  въ  ея  неподкрашенной  прав- 
дѣ.  На  сколько  въ  этомъ  отношеніи  и  честнѣе,  и  прав- 
дивѣе  васъ  тѣ  простые  и  безхитростные  люди,  у  ко- 
торыхъ  не  существуетъ  для  дѣтей  никакой  цензуры 
на  семейные  интересы,  вопросы  и  дрязги,  которые 
открыто  высказываютъ  передъ  дѣтьми  всѣ  жалобы 
и  протесты.  Дѣтскій  инстинктъ  всегда  нодскажетъ 
ребенку,  гдѣ  правда,  гдѣ  ложь,  и  дѣтское  сердце  все- 
гда встанетъ  на  сторону  угнетеннаго  противъ  угне- 
тателя. Правда,  при  такомъ  воспитаніи  вы  не  будете 
наслаждаться  зрѣлищемъ  дѣтской  невинности,  играю- 
щей въ  куколки  и  лошадки,  когда  на  столѣ  лежитъ 
мать,  убитая  горемъ;  за  то  ваше  дитя  смолоду  пріу- 
чится  видѣть  жизнь  не  въ  цвѣтахъ  и  благоуханіяхъ, 
а  со  всѣми  ея  заботами  и  дрязгами,  пріучится  лю- 
бить и  ненавидѣть  то,  что  стоитъ  любви  и  ненависти, 
а  главное  дѣло — привыкнетъ  жить  человѣческою 
жизнію  мысли,  труда  и  борьбы,  а  не  животнымъ  про- 
зябаніемъ,  заключающимся  въ  одномъ  питаніи. 

Жизнь  героя  повѣсти  гр.  Л.  Толстого,  изолирован- 
ная отъ  всѣхъ  вопросовъ  и  интересовъ  взрослыхъ, 
была  именно  такою  животного  жизнііо  отдѣльныхъ 
безсвязныхъ  впечатлѣній:  сегодня  школьная  скука, 


завтра  охота,  игры  съ  свеі)стниками,  ноѣздка  въ  Мо- 
скву на  долгихъ,  бабушкины  именины  съ  гостями, 
безотчетная  влюбчивость  въ  товарищей  и  нодругъ.  А 
тамъ  вді)угъ  внезапная  сме|)ть  матери,  произведшая, 
иі)авда,  тялгело(;  внечатлѣиіе  на  мальчика,  но  все- 
таки  внолнѣ  безсозііателыіое  внечатлііпіе  неожидан- 
наго  и  безсмысленнаго  уда})а  слѣнаго  рока.  Можно 
себѣ  представить,  какъ  освѣтилась-бы  вся  далыіѣй- 
шая  жизнь  ребенка,  еслибы  у  него  при  этомъ  событіи 
было  хоть  малѣйшее  темное  ире;і,чувствіе  причины 
смерти  матери,  хоть  бы  какая-нибудь  одна  ея  слеза 
пли  лгалоба  остались  въ  его  памяти.  Сколько  сознанія 
было  бы  внесено  тогда  въ  умъ  ребенка  видомъ  лела- 
щеп  въ  гробу  страдалицы,  сколько  думъ  заронилось 
бы  въ  головѣ  его,  какъ  ясно  опредѣлились  бы  его  сим- 
патіи  и  антинатіи.  Это  былъ  бы  тялгелый,  страшный, 
по  великій  нравственный  урокъ  на  всю  лшзнь,— по 
этотъ  урокъ  миновалъ  нашего  героя.  Везсмысленными 
глазами  глядѣлъ  онъ  на  трупъ,  и  какъ  ни  велико  ка- 
залось отчаяніе  ребенка,  оно  мигомъ  разсѣялось,  ког- 
да схоронили  мать  и  увезли  дѣтей  въ  Москву,  и  смѣ- 
нилось  рядомъ  новыхъ  впечатлѣній,  столь-же  мимо- 
летныхъ  и  безслѣдныхъ. 

Изолированный  такимъ  образомъ  отъ  жизни,  ребе- 
нокъ былъ  совершенно  предоставленъ  той  страшной 
умственной  и  нравственной  праздности,  которая  со- 
ставляетъ  удѣлъ  тысячи  дѣтей  въ  нашей  интелли- 
гентной средѣ.  У  мальчика  возникали  весьма 
живые  вопросы,  которые  онъ  обращалъ  къ  внѣпінему 
міру  за  неимѣніемъ  никакихъ  вопросовъ  и  интересовъ 
въ  своей  семьѣ. 

«Когда  я  глядѣлъ  на  деревни  и  города,  которые 
мы  проѣзжали— говорить  герой  гр.  Л.  Толетаго — въ 
которыхъ  въ  каладомъ  домѣ  жило  по  крайней  мѣрѣ 
такое  же  семейство,  какъ  наше,  на  женщинъ,  дѣ- 
тей,  которыя  съ  минутнымъ  любопытствомъ  смотрѣ- 
ли  на  экипаліъ  и  навсегда  исчезали  изъ  глазъ,  на 
лавочникОБЪ,  мужиковъ,  которые  не  только  не  кла- 
нялись намъ,  какъ  я  привыкъ  видѣть  это  въ  Пе- 
тровскомъ,  но  не  удостоивали  насъ  даже  взглядомъ, 
мнѣ  въ  первый  разъ  пришелъ  въ  голову  вопросъ: 
что  же  ихъ  моліетъ  занимать,  ежели  они  нисколько 
не  заботятся  о  насъ?  и  изъ  этого  вопроса  воз- 
никли другіе:  какъ  и  чѣмъ  они  живутъ,  какъ  вос- 
питываютъ  своихъ  дѣтей,  учатъ-ли  ихъ,  пуска- 
іотъ-ли  играть,  какъ  наказываютъ?  и  т.  д.» 

Но  никто  не  позаботился  дать  никакихъ  отвѣтовъ 
на  такіе  вопросы  мальчика:  вмѣсто  этого,  мальчика 
начали  забивать  рутинною  школьною  дрессировкою, 
ученіемъ  французскихъ  и  нѣмецкихъ  вокабулъ,  рѣкъ, 
городовъ  и  историческихъ  фактовъ  съ  докучною  хро- 
нологіею. 

Такая  умственная  и  нравственная  праздность  не 
замедлила  принести  свои  плоды.— Умъ  юноши,  не  на- 
ходя нищи  и  содержанія  извнѣ,  бросился  пожирать 
самого  себя,  углубился  въ  рядъ  отвлеченнѣйшихъ  во- 
просовъ и  началъ  строить  различныя  гипотезы  и  тео- 
ріи  въ  родѣ  стоицизма,  эпикуреизма,  или  же  бросался 
въ  кругъ  безъисходнаго  скептицизма. 

«Въ  продолженіи  года,  во  время  котораго  я  велъ 
уединенную,  сосредоточенную  въ  самомъ  сѳбѣ,  мо- 
ральную лшзнь — говорить  герой  гр.  .П.  Толетаго  — 
псѣ  отвлеченные  вопросы  о  назначеиіи  человѣкп,  о 
будуп^ей  лшзни,  о  безсмертіи  души  ул;о  продстап- 
лялись  мнѣ;  и  дѣтскій  слабый  умъ  мой  со  всѣмъ 
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жаромъ  неопытности  старался  уяснить  тѣ  вопросы, 
предложеніе  которыхъ  составляетъ  высшую  степень, 
до  которой  можетъ  достигать  умъ  человѣка,  но  раз- 
рѣшеніе  которыхъ  не  дано  ему... 

«Изъ  всего  этого  тяжелаго  моральнаго  труда,  я 
не  вынесъ  ничего,  кромѣ  изворотливости  ума,  осла- 
бившей во  мнѣ  силу  воли,  и  привычки  къ  постоян- 
ному моральному  анализу,  уничтожившей  свѣжесть 
чувства  и  ясность  разсудка. 

((Отвлеченныя  мысли  образуются  вслѣдствіе  спо- 
собности человѣка  уловить  сознаніемъ  въ  извѣстный 
моментъ  состояніе  души  и  перенести  его  въ  воспо- 
минаніе.  Склонность  моя  къ  отвлеченнымъ  размыш- 
леніямъ  до  такой  степени  неестественно  развила  во 
мнѣ  сознаніе,  что  часто,  начиная  думать  о  самой 
простой  вещи,  я  впадалъ  въ  безвыходный  кругъ 
анализа  своихъ  мыслей,  я  не  думалъ  уліе  о  вопро- 
сѣ,  занимавшемъ  меня,  а  думалъ  о  томъ,  о  чемъ  я 
думалъ.  Спрашивая  себя:  о  чемъ  я  думаю?  я  отвѣ- 
чалъ:  я  думаю,  о  чемъ  я  думаю.  А  теперь  о  чемъ  я 
думаю?  Я  думаю,  что  я  думаю,  о  чемъ  я  думаю,  и 
такъ  далѣе.  Умъ  за  разумъ  заходилъ»... 

Въ  нравственномъ  мірѣ  юноши  происходило  тоже 
стремленіе,  за  недостаткомъ  истиннаго  нравственнаго 
содержанія,  создать  содержаніе  отвлеченное,  фанта- 
стическое. Онъ  не  былъ  пріученъ  ни  къ  какому  тру- 
ду, успѣшное  совершеніе  котораго  удовлетворяло  бы 
его  самолюбіе,  не  приносилъ  никому  никакого  добра 
и  пользы,  которыя  могли-бы  доставить  ему  нравствен- 
ное довольство.  За  неимѣніемъ  никакого  подобнаго 
реальнаго  содержанія  нравственности,  онъ  удовле- 
творялъ  свое  самолюбіе  тѣмъ,  что  создавалъ  себѣ  все- 
возможные величественные  идеалы,  воображая  себя 
олицетвореніемъ  ихъ.  Дѣйствительность  часто  разру- 
шала подобныя  мечты;  вдругъ  онъ  начиналъ  себя 
чувствовать  такимъ  ничтожнымъ  и  жалкимъ,  пока 
не  отвлекался  отъ  дѣнствительности  и  снова  не  уно- 
сился въ  міръ  своихъ  фантазій. 

«Я  часто  воображалъ  себя  великимъ  человѣкомъ — 
говоритъ  герой  гр.  Л.  Толстого,  —  открывающимъ 
для  блага  всего  человѣчества  новыя  истины,  и  съ 
гордымъ  сознаніемъ  своего  достоинства  смотрѣлъ 
на  остальньіхъ  смертныхъ;  но  странно,  приходя  въ 
столкновеніе  съ  этими  смертными,  я  робѣлъ  передъ 
каждымъ,  и  чѣмъ  выше  ставилъ  себя  въ  собствен- 
номъ  мнѣніи,  тѣмъ  менѣе  былъ  способенъ  съ  дру- 
гими не  только  высказывать  сознаніе  собственнаго 
достоинства,  но  не  могъ  даже  привыкнуть  не  сты- 
диться за  каждое  свое  самое  простое  слово  и  дви- 
жеше». 

Иногда  эти  ничѣмъ  неудовлетворяемые  нравствен- 
ные порывы  принимали  религіозный  характеръ  подъ 
вліяніемъ  внѣшнихъ  впечатлѣній  въ  родѣ  говѣнья. 
Юноша  ударялся  въ  аскетизмъ  самобичеваній  и  са- 
моугрызеній  и  составлялъ  себѣ  правила  жизни,  меч- 
тая сразу  измѣниться  и  начать  совершенно  новую 
жизнь: 

«Нынче  я  исповѣдаюсь,  очищаюсь  отъ  всѣхъ  грѣ- 
ховъ,  думалъ  онъ:  и  больше  уже  никогда  не  буду... 
(тутъ  онъ  припоминалъ  всѣ  грѣхи,  которые  больше 
всего  мучили  его).  Буду  каждое  воскресенье  ходить 
непремѣнно  въ  церковь  и  еще  послѣ  цѣлый  часъ  чи- 
тать евангеліе,  потомъ  изъ  бѣленькой,  которую  я 
буду  получать  каждый  мѣсяцъ,  когда  поступлю  въ 
университетъ,  непремѣнно  два  съ  полтиной  (одну 
десятую)  я  буду  отдавать  бѣднымъ,  и  такъ,  чтобы 
никто  не  зналъ;  и  не  нищимъ,  а  стану  отыскивать 
такихъ  бѣдныхъ,  сироту  или  старушку,  про  кото- 
рыхъ никто  не  знаетъ.  У  меня  будетъ  особенная 


комната,  и  я  буду  самъ  убирать  ее  и  держать  въ 
удивительной  чистотѣ,  человѣка-же  ничего  для  себя 
не  буду  заставлять  дѣлать.  Вѣдь  онъ  такой-же,  какъ 
и  я.  Потомъ  буду  ходить  каждый  день  въ  универ- 
ситетъ пѣшкомъ  (а  ежели  мнѣ  дадутъ  дрожки,  то 
продамъ  ихъ  и  деньги  эти  отложу  тоже  на  бѣдныхъ) 
и  въ  точности  буду  исполнять  «все»  (что  было  это 
«все»,  я  никакъ  бы  не  могъ  сказать  тогда,  но  я 
живо  понималъ  и  чувствовалъ  это  «все»  разумной, 
нравственной,  безупречной  жизни)». 

Подъ  впечатлѣніемъ  такихъ  мыслей  юноша  однаж- 
ды дошелъ  до  такого  религіознаго  экстаза,  что  ему 
мало  показалось  одинъ  разъ  ноисповѣдываться  у  мо- 
наха. Поздно  ночью  онъ  всталъ  и  поѣхалъ  въ  мона- 
стырь исповѣдаться  во  второй  разъ,  воображая  въ 
тоже  время  при  этомъ,  что  такой  прекрасной  души  мо- 
лодаго  человѣка  никогда  никто  невстрѣчалъ  въ  жиз- 
ни, да  и  не  встрѣтитъ,  даже  и  не  бываетъ  подобныхъ. 
Въ  этомъ  мѣстѣ  гр.  Толстой  употребилъ  драгоцѣнное 
сближеніе  всей  этой  сферы  искусственныхъ,  натяну- 
тыхъ  и  подогрѣтыхъ  экстазовъ  съ  міромъ  здраваго 
смысла  простого  народа. 

Юношѣ  мало  было  внутренняго  довольства  самимъ 
собою.  Ему  захотѣлось  подѣлиться  съ  кѣмъ  нибудь 
своими  ощущеніями. 

«Мнѣ  ужасно  хотѣлось  поговорить  съ  кѣмъ  ни- 
будь; но  такъ-какъ  никого  подъ  рукою  не  было, 
кромѣ  извощика,  я  обратился  къ  нему. 

— ■  Что,  долго  я  былъ?  спросилъ  я. 

—  Ничего-таки,  долго,  а  лошадь  давно  кормить 
пора,  вѣдь  я  ночной,  отвѣчалъ  старичокъ  извощикъ, 
теперь,  повидимому,  съ  солнышкомъ,  повеселѣвшій 
сравнительно  съ  прежнимъ. 

—  А  мнѣ  показалось,  что  я  былъ  всего  одну  ми- 
нуту, сказалъ  я. — А  знаешь,  зачѣмъ  я  былъвъ  мо- 
настырѣ?  прибавилъ  я,  пересаживаясь  изъ  углубле- 
нія,  которое  было  на  дрожкахъ,  ближе  къ  старичку 
извощику. 

—  Наше  дѣло  какое?  Куда  сѣдокъ  скажетъ, 
туда  и  веземъ,  отвѣчалъ  онъ. 

—  Нѣтъ,  все-таки,  какъ  ты  думаешь?  продол- 
жалъ  я  допрашивать. 

—  Да,  вѣрно,  хоронить  кого,  ѣздили  мѣсто  по- 
купать, сказалъ  онъ.  ■ 

—  Нѣтъ,  братецъ;  а  знаешь,  зачѣмъ  я  ѣздилъ? 

—  Не  могу  знать,  баринъ,  повторилъ  онъ. 
Голосъ  извощика  показался  мнѣ  такимъ  добрымъ, 

что  я  рѣшился  въ  назиданіе  его  разсказать  ему  при- 
чины моей  поѣздки  и  даже  чувство,  которое  я  ис- 
пытывалъ. 

—  Хочешь,  я  тебѣ  разскажу?  вотъ  видишь-ли... 
И  я  разсказалъ  ему  все  и  описалъ  всѣ  свои  пре- 

красныя  чувства.  Я  даже  теперь  краснѣю  при  этомъ 
воспоминаніи. 

—  Такъ-съ,  сказалъ  извощикъ  недовѣрчиво. 

И  долго  послѣ  этого  молчалъ  и  сидѣлъ  неподвиж- 
но, только  изрѣдка  поправляя  полу  армяка,  кото- 
рая все  выбивалась  изъ  подъ  его  полосатой  ноги, 
прыгавшей  въ  большомъ  сапогѣ  на  подножкѣ  кали- 
бера.  Я  уже  думалъ,  что  и  онъ  думаетъ  про  меня 
тоже,  что  духовникъ,  то-есть,  что  такого  прекрас- 
наго  молодого  человѣка,  какъ  я,  другого  нѣтъ  на 
свѣтѣ,  но  онъ  вдругъ  обратился  ко  мнѣ: 

—  А  что,  баринъ,  ваше  дѣло  господское. 

—  Что?  спросилъ  я. 

—  Дѣло-то,  дѣло  господское,  повторилъ  онъ,  шам- 
кая беззубыми  губами. 

«Нѣтъ  онъ  меня  не  понялъ»,  подумалъ  я,  но  уже 
больше  не  говорилъ  съ  нимъ  до  самаго  дома». 
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Вотъ  ваміі  о;і,пігь  пзъ  обряачикоиъ  тѣх'ь  ('ближоіііи, 
котоііыл  члсто  іі,ѣлаотъ  гр.  Л.  Толс/гои  мсліду  ііскус- 
с/гвеппою  лаізііыо  отвлсчепныхъ  умствовяііій  н  иатя- 
ііутыхъ  укзальтацій  ііра:}дііой  среды  п  ес'тсс/гвсниою, 
наполненною  ті)удомі>  п  реальными  заботами  зкизныо 
пііостого  человѣка.  Сами  но  себѣ  подобный  умство- 
ванія,  укзальтаціи,  рефлексіи  могуп.  показаться 
чѣмъ-то  весьма  почтепнымъ,  какою-то  высокою  рабо- 
тою умственнато  п  нравственнаго  самосоверпіснство- 
ванія,  возвышаюпі;аго  человѣка  надъ  всѣмъ  окрумгаю- 
щимъ  міромъ.  Но  всѣ  эти  иллюзіи  разомъ  [іазрушаются 
въ  сопоставленіи  съ  логикой  рабочаго  человѣка,  и 
тамъ,  гдѣ  вы  видѣлп  [іядъ  возвышеішыхъ  идей  или 
героическпхъ  стремленій  къ  идеальному  совершенству, 
передъ  вами  открывается  безобразная  пошлость  празд- 
ности, эгоизма  и  напыщеннаго  высокомѣрія.  Гр.  Тол- 
стой въ  этомъ  отношеніи  не  щадить  своихъ  героевъ 
и  относится  къ  нимъ  съ  самой  безжалостной  ироніей, 
которая  представляется  тѣмъ  злѣе,  что  она  скрыта 
подъ  видомъ  такого,  повидимому,  добродушнаго,  объ- 
ективно-безхитростнаго  разсказа.  Такъ,  въ  одноіъ 
мѣстѣ,  гр.  Толстой  заставляетъ  друга  своего  героя, 
Неклюдова,  среди  самаго  разгара  разговора  о  различ- 
ныхъ  возвышенныхъ  предметахъ  —  оттаскать  кула- 
комъ  по  головѣ  лакея  Ваську  въ  внезапномъ  порывѣ 
бѣшенства,  послѣ  чего  Неклюдовъ  спѣшитъ  загладить 
свой  поступокъ  долгою  и  жаркою  молитвою  и  вечеръ 
кончается  слѣдующими  восклицаніями  друзей: 

« —  Отлично  жить  на  свѣтѣ?  сказалъ  я. 

—  Отлично  жить  на  свѣтѣ,  отвѣчалъ  онъ  такимъ 
голосомъ,  что  я  въ  темнотѣ,  казалосъ,  видѣлъ  вы- 
раженіе  его  веселыхъ,  ласкаюп];ихся  глазъ  и  дѣтской 
улыбки». 

Религіозная  экзальтація  овладѣваетъ  не  одними 
людьми,  подобными  герою  гр.  Л.  Толстого;  ее  могутъ 
испытывать  люди  различныхъ  слоевъ  обпі,ества.  Но  у 
людей,  у  которыхъ  жизнь  полна  реальнаго  содержа- 
нія,  религіозная  экзальтація  тѣсно  соединяется  съ 
различными  существенными  вопросами  жизни,  прини- 
маетъ  дѣятельный  характеръ  и  составляетъ  одинъ  пзъ 
періодовъ  ихъ  развитія,  оставляющій  свои  глубокіе 
слѣды  на  всю  ихъ  жизнь,  какъ  бы  потомъ  ни  измѣ- 
нялись  убѣжденія  человѣка.  Но  мы  говорили  уже,  что 
жизнь  героя  гр.  Л.  Толстого,  лишенная  всякаго  со- 
держанія,  представляла  одинъ  безконечный  рядъ  ми- 
молетныхъ  впечатлѣній,  случайно  возникавшихъ  и 
такъ  же  случайно  исчезавшихъ.  Однимъ  изъ  такихъ 
впечатлѣній,навѣяннымъ  говѣніемъ,  былъ  и  тотъ  ре- 
лигіозный  экстазъ,  который  съ  такою  же  быстротою 
исчезъ  послѣ  говѣнья,  съ  какою  возникъ  и  не  оста- 
вилъ  послѣ  себя  ни  малѣйшаго  слѣда  въ  молодомъ  че- 
ловѣкѣ.  Прошло  говѣнье  — и  разсѣялись  всѣ  аскети- 
ческія  грезы,  забыта  рѣшимость  продать  дрожки  и 
раздѣваться  безъ  помощи  человѣка,  тетрадь  правилъ 
куда-то  исчезла, — и  что  же  осталось?  Осталось  только 
то,  что  безсознательно  навѣвалось  окружающею  юно- 
шу жизнью:  преждевременное  развитіе  чувственности, 
какъ  прямой  результатъ  умственной  и  нравственной 
праздности:  мальчикъ  чуть  что  не  1.2  или  13  лѣтъ — 
по  цѣлымъ  часамъ  заглядывался  въ  щолочку  дѣви- 
чьей,заигрывалъ  съ  горничными,  а  впослѣдствіи  влюб- 
лялся въ  каждую  встрѣченную  дѣвицу  не  живымъ  и 


ііеііос[)е;і,ственнымъ  чувствомъ,  а  по  программамъ  чи- 
таемыхъ  іюмановъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  всѣ  прежніе  ум- 
ственные и  нравственные  идеалы  смѣнились  мало-по- 
малу сознаніемъ  превосходства  своей  среды,  раздѣле- 
ніемъ  людей  на  сотгае  іі  ГаиІ;  и  таиѵаіз  ^епге  и  стре- 
мленіемъ  во  что  бы  то  ни  стало  возвыситься  до  иде- 
ала соште  І1  ^аиі;. 

«Мое  любимое  и  главное  подраздѣленіе  людей  — 
говорить  герой  гр.  Л.  Толстого — въ  то  время,  о  ко- 
торомъ  я  пишу,  было  на  людей  сотте  і1  Ыиі  и  на 
соттѳ  і1  пе  ^аиі  рае!  Второй  родъ  ііодраздѣлялся 
еще  на  людей  собственно  сотте  І1  пе  ѣиі  рав  и 
простой  народъ.  .ІІюдей  сотте  і1  іаиі  я  увалсалъ  и 
считалъ  достойными  имѣть  со  мной  равныя  отно- 
шенія;  вторыхъ— притворялся,  что  презираю,  но  въ 
сущности  ненавидѣлъ  ихъ,  питая  къ  нимъ  какое-то 
оскорбленное  чувство  личности;  третьи  для  меня  не 
существовали  —  я  ихъ  презиралъ  совершенно.  Мое 
сотте  І1  іа,пі  состояло,  первое  и  главное,  въ  отлич- 
номъ  французскомъ  языкѣ  и  особенно  въ  выговорѣ. 
Человѣкъ,  дурно  выговаривавшій  по  французски, 
тотчасъ  же  возбуждалъ  во  мнЬ  чувство  ненависти. 
«Для  чего  ты  хочешь  говорить,  какъ  мы,  когда  не 
умѣешь?»  съ  ядовитой  усмѣшкой  спрашивалъ  я  его 
мысленно.  Второе  условіе  сотте  І1  ѣиі  были  ногти — 
длинные,  отчищенные  и  чистые;  третье  было  умѣнье 
кланяться,  танцовать  и  разговаривать;  четвертое,  и 
очень  важное,  было  равнодушіе  ко  всему  и  посто- 
янное выралшніе  нѣкоторой  изящной,  презритель- 
ной скуки.  Кромѣ  того,  у  меня  были  общіе  приз- 
наки, по  которымъ  я,  не  говоря  съ  человѣкомъ^  рѣ- 
шалъ,  къ  какому  разряду  онъ  принадлежитъ.  Глав- 
нымъ  изъ  этихъ  признаковъ,  кромѣ  убранства  ком- 
наты, перчатокъ,  почерка,  экипажа,  были  ноги.  От- 
ношеніе  сапогъ  къ  панталонамъ  тотчасъ  рѣшаловъ 
моихъ  глазахъ  пололіеніе  человѣка.  Сапоги  безъ 
каблука  съ  угловатымъ  носкомъ,  а  концы  панта- 
лонъ  узкіе,  безъ  штрипокъ  —  это  былъ  простой; 
сапогъ  съ  узкимъ  круглымъ  носкомъ  и  каблукомъ 
и  панталоны  узкіе,  внизу  со  штрипками,  облегаю- 
щіе  ногу,  или  широкія  со  штрипками,  какъ  балда- 
хинъ  стоящіе  подъ  носкомъ  —  это  былъ  человѣкъ 
таиѵаіз  §еііге,  и  т.  п. 

Создавши  такой  внѣшній,  условный  идеалъ,  юношѣ 
ничего  уже  не  стоило  пренебрегать  всѣми  нравствен- 
ными правилами,  лишь  бы  казаться  ближе  къ  своему 
идеалу  сотте  І1  Гаиіі'наго  человѣка.  Такъ  за  чаемъ 
у  Неклюдова  онъ  не  стыдится  лгать  самымъ  нахаль- 
нымъ  образомъ,  тщеславно  хвастаясь  родственными 
богатствами  ради  того,  чтобы  возвыситься  въ  глазахъ 
знакомыхъ. 

«Когда  зашелъ  разговоръ  о  дачахъ  —  говорить 
онъ, — я  вдругъ  разсказалъ,  что  у  князя  Ивана  Ива- 
новича есть  такая  дача  около  Москвы,  что  на 
нее  пріѣзжали  смотрѣть  изъ  Лондона  и  изъ  Парижа, 
что  тамъ  есть  рѣшетка,  которая  стоить  триста 
восемьдесятъ  тысячъ,  и  что  князь  Ивань  Ивано- 
вичь  мнѣ  очень  близкій  родственникь,  и  я  ныньче 
у  него  обѣдалъ,  и  онъ  звалъ  меня  непремѣнно 
пріѣхать  къ  нему  на  дачу  жить  съ  нимъ  цѣлое 
лѣто,  но  что  я  отказался,  потому  что  знаю  хорошо 
эту  дачу,  нѣсколько  разъ  бывалъ  на  ней,  и  что  всѣ 
эти  рѣшотки  и  мосты  для  меня  нисколько  не  зани- 
мательны, потому  что  я  терпѣть  не  могу  роскоши, 
особенно  въ  деревнѣ;  я  люблю,  чтобы  въ  дѳревнѣ 
ул;е  было  совсѣмъ,  какъ  въ  дерѳвнѣ»... 

Такъ  изъ  нашего  героя  создавался  обыденный 
хлыщъ,  какихъ  много  можно  встрѣтить  ежедневно  въ 
три  часа  на  Невскомъ  проспектѣ;  но  вотъ  пришлось 
этому  хлыщу  сѣсть  по  волѣ  папеньки  на  универси- 
тетскую скамейку,  и  онъ  попалъ  совершенно  въ  иную 
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сферу  живни,  не  имѣющую  ничего  общаго  съ  тою,  ко- 
торой былъ  окруженъ  до  того  времени... 

Здѣсь  гр.  Толстой  дѣлаетъ  нѣсколько  очерковъ 
бѣдныхъ  студентовъ,  въ  средѣ  которыхъ  очутился 
нашъ  герой.  Очерки  эти  намѣчены  самыми  крупными 
чертами,  безъ  особенной  художественной  отдѣлки  и  де- 
талей; между  тѣмъ,  мы  не  знаемъ  въ  нашей  литера- 
турѣ  другого,  въ  такой  же  степени  характеристиче- 
скаго  изображенія  бѣдняковъ-студентовъ,  исполнен- 
наго  столь  искренняго  сочувствія  къ  трудящемуся 
юношеству,  безъ  малѣйшей  въ  то  же  время  идеализа- 
ціи  его. 

Ничтожество  и  пошлость  героя  ярко  рисуется  пе- 
редъ  вами  въ  различныхъ  столкновеніяхъ  его  съ  уча- 
щейся молодежью.  Сначала  онъ  пробуетъ  относиться 
къ  ней  высокомѣрно,  какъ  подобаетъ  человѣку  сотте 
относиться  къ  шаиѵаІ8  ^епге.  Но  огорошенный 
нѣсколько  разъ  людьми,  въ  которыхъ  не  встрѣчаетъ 
ни  малѣйшаго  желанія  смотрѣть  на  него,  какъ  на 
высшее  существо,  онъ  смиряется.  Долгое  время  ди- 
чится товарищей,  снося  тоскливое  одиночество.  Нако- 
нецъ,  мало-по-малу,  сближается  съ  ними,  втягивается 
въ  ихъ  кружокъ  и  начинаетъ  открывать  въ  нихъ  та- 
кія  достоинства,  которыхъ  онъ  и  не  подозрѣвалъ  съ 
своей  сотше  І1  Гаи1і'ной  точки  зрѣнія: 

«Съ  каждымъ  днемъ  я  больше  и  больше  извинялъ 
непорядочность  этого  кружка,  втягиваясь  въ  нхъ 
бытъ  и  находя  въ  немъ  много  поэтическаго!  Толь- 
ко одно  честное  слово,  данное  мною  Дмитрію,  не 
ѣзднть  никуда  кутить  съ  ними,  удержало  меня  отъ 
желанія  раздѣлять  ихъ  удовольствія. 

«Разъ  я  хотѣлъ  похвастаться  передъ  ними  своими 
знаніями  въ  литературѣ,  въ  особенности  француз- 
ской, и  завелъ  разговоръ  на  эту  тему.  Еъ  удивло- 
нію  моему,  оказалось,  что,  хотя  они  выговаривали 
иностранныя  заглавія  по  русски,  они  читали  го- 
раздо больше  меня,  знали,  цѣнили  англійскихъ,  даже 
испанскихъ  писателей,  Лесажа,  про  которыхъ  я 
даже  и  не  слыхивалъ.  Пушкинъ  и  Жуковскій  были 
для  нихъ  литература  (а  не  такъ,  какъ  для  меня, 
книжки  въ  желтомъ  переплетѣ,  которыя  я  читалъ 
и  училъ  ребенкомъ).  Они  презирали  равно  Дюма, 
Сю  и  Феваля  и  судили,  въ  особенности  Зухинъ, 
гораздо  лучше  и  яснѣе  о  литературѣ,  чѣмъ  я,  въ 
чемъ  я  не  могъ  не  сознаться. 

«Въ  знаніи  музыки  я  тоже  не  имѣлъ  передъ 
ними  никакого  цреимущества.  Еще  къ  большему 
удивленію  моему,  Оперовъ  игралъ  на  скрипкѣ,  дру- 
гой изъ  занимавшихся  съ  нами  студентовъ  игралъ 
на  віолОнчели  и  фортепьяно,  и  оба  играли  въ  уни- 
верситетскомъ  оркестрѣ,  порядочно  знали  музыку  и 
цѣнили  хорошую.  Однимъ  словомъ,  все,  чѣмъ  я  хо- 
тѣлъ  похвастаться  передъ  ними,  исключая  выговора 
французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ,  они  знали  луч- 
ше меня  и  нисколько  не  гордились  этимъ.  Могъ- 
бы  я  похвастаться  въ  моемъ  положеніи  свѣтско- 
стью,  но  я  ея  не  имѣлъ,  какъ  Володя;  — такъ  что- 
же  такое  была  та  высота,  съ  которой  я  смотрѣлъ 
на  нихъ?  Мое  знакомство  съ  княземъ  Иваномъ 
Ивановичемъ?  выговоръ  французскаго  языка?  дрож- 
ки? голландская  рубашка?  ногти?  Да  ужъ  не  вздоръ- 
ли  все  это?  начинало  мнѣ  глухо  приходить  иногда 
въ  голову,  подъ  вліяніемъ  чувства  зависти  къ  то- 
вариществу и  добродушному  молодому  веселью,  ко- 
торое я  видѣлъ  передъ  собою.  Они  всѣ  были  на  ты. 
Простота  ихъ  обращенія  доходила  до  грубости,  но 
и  подъ  этой  грубой  внѣшностью  былъ  видимъ 
страхъ  хотъ  чуть-чуть  оскорбить  другъ  друга.  Подш 
лецъ,  свинья^  употребяемые  ими  въ  ласкательномъ 
смыслѣ,  только  коробили  меня  и  мнѣ  подавали  по- 
водъ  къ  внутреннему  подсмѣиванью,  но  эти  слова 


не  оскорбляли  ихъ  и  не  мѣшали  имъ  быть  между 
собою  на  самой  искренней  дружеской  ногѣ.  Въоб- 
ращеніи  между  собою  они  были  такъ  осторол?,ны  и 
деликатны,  какъ  только  бываютъ  очень  бѣдные  и 
очень  молодые  люди.  Главное-же,  что-то  широкое, 
разгульное  чуялось  мнѣ  въ  этомъ  характерѣ  Зухина 
и  его  похожденіяхъ  въ  Лиссабонѣ.  Я  предчувство- 
валъ,  что  эти  кутежи  должны  были  быть  что-то  сов- 
сѣмъ  другое,  чѣмъ  то  притворство  съ  залшоннымъ 
ромомъ  и  шампанскимъ,  въ  которомъ  я  участво- 
валъ  у  барона  3.». 

Такое  сближепіе  съ  новымъ  кругомъ  людей  должно 
было  раньше  или  позже  произвести  переворотъ  въ  на- 
шемъ  героѣ. — Къ  сожалѣнію,  гр.  Л.  Толстой  остано- 
вился въ  своей  повѣсти  „Юность"  на  началѣ  этого 
переворота,  и  оставилъ  повѣсть  неоконченною,  огра- 
ничившись невыполненнымъ  до  сихъ  поръ  обѣща- 
ніемъ  разсказать  дальнѣйшую  исторію  героя  въ  „слѣ- 
дующей,  болѣе  счастливой  половинѣ  его  юности". 

Впрочемъ,  и  не  имѣя  подъ  руками  такого  разсказа, 
можно  предвидѣть,  что  потомъ  сталось  съ  героемъ. 
Университетъ  оторвалъ  его  отъ  родной  почвы  фатов- 
ства и  сотте  І1  Гаи1;'ства;  онъ  внушилъ  ему  рядъ 
разумныхъ  идей  и  стремленій,  но  не  могъ  влить  въ 
его  жилы  новую  кровь  и  пересоздать  его  нервы,  не 
могъ  замѣнить  того  здороваго  воспитанія,  котораго 
не  доставало  юношѣ  въ  дѣтствѣ.  Не  принимая  до  того 
времени  никакого  участія  въ  реальной  жизни  окру- 
жающйхъ  его  людей  труда  и  борьбы,  не  зная,  что  это 
за  люди,  онъ  вошелъ  въ  эту  жизнь  и  въ  кругъ  этихъ 
людей  совершенно  постороннимъ  и  даже  ненавистнымъ 
человѣкомъ,  съ  рядомъ  отвлеченныхъ  мечтаній,  не 
шіѣющихъ  съ  этою  жизнью  ничего  общаго — а  что  изъ 
этого  вышло,  это  мы  увидимъ  на  дѣйствующихъ  лицахъ 
другихъ  повѣстей  гр.  Л.  Толстого,  героевъ,  совер- 
шенно подобныхъ  тому,  какого  мы  встретили  въ  ра- 
зобранномъ  произведеніи. 

ІГ. 

За  произведеніями  „Дѣтство",  „Отрочество"  и 
„Юность"  слѣдуетъ  повѣсть  „Утро  помѣщика",  пред- 
ставляющая первый  шагъ  въ  жизни  безхарактернаго 
героя.  И  въ  этомъ  уже  первомъ  шагѣ  герой  предста- 
вляется передъ  вами  во  всей  своей  несостоятельности, 
при  чемъ  вы  видите,  что  эта  несостоятельность  зави- 
ситъ  не  отъ  одной  только  нравственной  распущенно- 
сти, надломленности  и  апатіи  героя,  но  отъ  ненормаль- 
ности всѣхъ  условій  его  жизни  и  отношеній  къ  дру- 
гимъ  людямъ,  такой  страшной  ненормальности,  что 
даже  самыя  почтенныя  и  энергическія  усилія  прино- 
сить пользу  людямъ,  разливать  вокругъ  себя  добро 
парализируются  сами  собою,  —  и  это  еще  самое  луч- 
шее, когда  они  только  парализируются;  при  настой- 
чивости подобныхъ  усилій,  дѣятельность,  основанная 
на  началахъ  гуманности  и  терпимости,  превращается 
въ  попраніе  всѣхъ  человѣческихъ  правъ,  и  вмѣсто 
добра  и  пользы  результатами  выходятъ  вредъ  и  зло. 
Когда  вы  созерцаете  типы  въ  родѣ  Тентетникова  и 
Обломова,  вы  можете  подумать,  что  все  несчастіе 
этихъ  людей  зависитъ  отъ  ихъ  изнѣженности  и  дряб- 
лости, плодовъ  дурнаго  воспитанія  и  избалованности 
жизнію,  и  что  будь  воспитаніе  ихъ  иное,  проживи  они 
хоть  нѣсколько  лѣтъ  подъ  вліяніемъ  обстоятельствъ 


ГГЛ<І.'Г>  ЛЕПЪ  ППКОЛЛЕВИЧЪ  ТОЛСТОЙ-  КАКЪ  ХУДОЗКІШКЪ  П  МЫСЛИТЕЛЬ. 


жп:л(п,  ;іа,каляюіцих'і.  ха,|);мѵЮ|)'і.,  оиіі  могли  бы,  осли- 
6ы  захотѣли,  что-нибудь  с;і,ѣллть  на  сіихшъ  мѣстѣ  и 
въ  своемъ  пололсепіи.  Гр.  Толстой  окопматольио  ра- 
зомаровываетъ  васъ  въ  иодобпыхъ  ирсдиоложопіяхъ. 
Своимъ  безпощадііымъ  аиализопгь  оиъ  доказываетъ 
вавіъ,  что  герои  его  безсилыіы  с/і,ѣлать  что  либо  по- 
лезное ближнимъ  вслѣдствіе  но  о/і,ной  только  своей 
безхарактерности,  а  самаго  своего  пололгенія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  пора  понять  и  признать,  что 
пстиііныя  и  положительныя  добро  и  польза  заключа- 
ются единственно  и  исключительно  въ  результатахъ 
пропзводительнаго  труда.  Всякое  другое  добро  или 
случайно,  минутно  и  обусловлено  для  своего  проявле- 
нія  существованіемъ  зла  въ  родѣ,  напримѣръ,  спасе- 
нія  утопающаго,  или  же  мнимо  и  эфемерно  и  очень 
часто  подъ  личиною  добра  заключаетъ  въ  себѣ  рядъ 
возмутительнѣйшихъ  золъ  и  несправедливостей. 

Точно  такл^е  прогресъ  для  того,  чтобы  быть 
истиннымъ,  естественнымъ  и  прочнымъ  прогресомъ, 
долженъ  исходить  изъ  труда  и  корениться  въ  немъ. 
Всякій  иной  прогресъ  ложенъ,  эфемеренъ  и  крайне 
ненадеженъ. 

Представьте  себѣ,  что  у  меня  есть  маленькое  хозяй- 
ство, которое  составляетъ  единственный  источникъ 
моего  существованія.  Я  тружусь,  и  земля  такъ  возна- 
граждаетъ  мой  трудъ,  что  я  не  только  обезпеченъ 
въ  необходимомъ,  но  у  меня  отъ  каждаго  года  остается 
избытокъ.  Этотъ  избытокъ  и  есть  залогъ  какъ  моего 
личнаго  прогреса,  такъ  и  прогреса  всего  человѣче- 
ства.  Избыткомъ  этимъ  только  и  могутъ  обусловли- 
ваться съ  одной  стороны  пріобрѣтеніе  средствъ  для 
улучшенія  хозяйства,  съ  другой— существованіе  до- 
суга для  умственнаго  развитія.  —  При  такихъ  усло- 
віяхъ  прогресъ  долженъ  возростать  въ  геометриче- 
ской прогрессіи,  такъ  какъ  всѣ  элементы  его,  дѣй- 
ствуя  взаимно  другъ  на  друга,  составляютъ  особен- 
ный прогресивный  кругъ:  избытокъ  улучшаетъ  хо- 
зяйство, улучшенное  хозяйство  даетъ  еще  большій  из- 
бытокъ, умственное  развитіе,  пріобрѣтенное  въ  часы 
досуга~въ  свою  очередь  дѣйствуетъ  и  на  улучшеніе 
хозяйства,  и  на  увеличеніе  избытка,  а  послѣдній  до- 
ставляетъ  все  болыпія  и  большія  средства  для  умст- 
веннаго развитія.  —  При  такомъ  правильномъ  тече- 
ніи  прогреса,  если  по  прошествіи  X  времени  бѣд- 
ныя  хижины  замѣнятся  дворцами,  жалкія  патріар- 
хальныя  орудія — паровыми  машинами,  знахари — ис- 
кусными медиками  и  пр.,  всѣ  подобные  плоды  прог- 
реса явятся  зрѣлыми  плодами,  возрощенными  на  род- 
ной почвѣ;  въ  то  же  время  люди,  которые  будутъ 
пользоваться  всѣмъ  этимъ,  будутъ  стоять  въ  уровнѣ 
такого  прогреса:  они  сами  его  произвели  и  сами  соз- 
нательно, какъ  свое  добро,  будутъ  сохранять  его  и  за- 
ботиться объ  его  возростаніи.  Въ  этомъ  и  заключается 
естественность  и  прочность  прогреса,  свободно  воз- 
ростающаго  изъ  нѣдръ  труда. 

Но  представьте  себѣ,  что  у  васъ  есть  другъ,  кото- 
рый, предположимъ  даже,  изъ  самыхъ  честныхъ  и  без- 
корыстныхъ  видовъ,  станетъ  отбирать  отъ  васъ  еже- 
годно весь  избытокъ  вашего  хозяйства  и  класть  его 
въ  банкъ,  на  томъ  осиованіи,  что  вы,  въ  его  глазахъ, 
человѣкъ  безпечный  и  расточительный,  и  что  гораздо 
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благоразумнѣс,  если  капиталъ  будетъ  накапливаться, 
лсл«і  въ  бапкѣ,  чѣмъ  станетъ  расточаться  въ  вашихъ 
рукахъ.  —  ІІриііявпіи  па  себя  такую  заботливость  о 
вашемт.  благосостояніи,  пріятель  вашъ,  въ  вознагралі- 
деніе  за  свои  труды,  присвоиваетъ  ссбѣ  пользовапіе 
процептамисъ  вашего  капитала,  накапливающагосявъ 
баикѣ.  Что  произойдетъ  вслѣдствіе  этого?  Естественно, 
что  по  проиіествіи  того  жо  X  времени  ваиіе  хозяй- 
ство, не  улучшаемое  избытками,  должно  остаться  со- 
верпіенпо  въ  такомъ  же  полол^еніи,  какъ  и  въ  первый 
годъ  вапіего  труда,  и  сами  вы  нисколько  не  подвине- 
тесь въ  умствепномъ  развитіи.  Но  этого  мало,  что  хо- 
зяйство ваше  нисколько  не  улучшится;  оно  навѣрное 
разстроится,  потому  что  не  только  для  улучшснія,  но 
и  для  сохраненія  хозяйства,  въ  одномъ  положеніи  не- 
обходима взвѣстная  доля  избытка.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  вмѣсто  прогресивнаго  круга  долженъ  совер- 
шиться такой  л^е  кругъ  регресивный.  По  мѣрѣ  исто- 
щенія  хозяйства,  у  васъ  будетъ  все  меньше  и  меньше 
становиться  досуга  для  умственнаго  развитія;  вы  бу- 
дете употреблять  всѣ  силы,  все  время,  чтобы  натя- 
нуть, во  что  бы  ни  стало,  сумму,  которую  вы  обяза- 
лись доставлять  другу  для  внесенія  въ  банкъ.  Въ 
этихъ  усиліяхъ,  вмѣсто  того,  чтобы  развиваться,  вы 
будете  тупѣть  и  грубѣть;  а  ваше  отупѣніе  въ  свою 
очередь  отзовется  на  еще  большемъ  разстройствѣ  хо- 
зяйства; наконецъ,  всеобщій  упадокъ  можетъ  дойти 
до  того,  что  вы  не  въ  силахъ  уже  будете  удѣлять  ва- 
шему пріятелю  никакого  избытка  отъ  вашего  хозяй- 
ства, и  если  вашъ  другъ  будетъ  продолжать  требо- 
вать уплаты  такихъ  же  суммъ,  вы  будете  принуждены 
платить  ихъ  съ  самого  имущества. 

Но  что-же  въ  этотъ  самый  X  времени  произойдетъ 
съ  вашимъ  пріятелемъ?  Живя  на  проценты  съ  вашего 
капитала,  онъ  все  время  имѣлъ  безграничный  досугъ 
и  слѣдовательно  полнѣйшую  возможность  умственнаго 
развитія.  Онъ  и  явится  передъ  вами  по  прошествіи  X 
времени  человѣкомъ  въ  высшей  степени  развитымъ, 
передовымъ  свѣтиломъ  своего  времени.  Въ  годовѣ  его 
будутъ  вмѣщаться  всѣ  современныя  идеи,  до  которыхъ 
додумалось  человѣчество,  онъ  будетъ  говорить  на  нѣ- 
сколькихъ  языкахъ,  будетъ  знать  все,  что  дѣлается 
на  земномъ  шарѣ,  въ  нѣдрахъ  его  и  въ  небесныхъ 
сферахъ,  будетъ  судить  о  томъ,  какое  правленіе  болѣе 
или  менѣе  способствуетъ  прогресу,  въ  какомъ  поло- 
женіи  должна  находиться  женщина  въ  семействѣ  и  го- 
сударствѣ,  какое  воспитаніе  лучше— классическое  или 
реальное  и  пр.  и  пр.  Однимъ  словомъ,  это  будетъ  про- 
гресистъ  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  но  весь 
этотъ  прогресъ  будетъ  сосредоточиваться  исключи- 
тельно въ  головѣ  вашего  пріятеля,  и  вамъ  отъ  него  не 
будетъ  ни  теплѣе,  ни  сытнѣе.  Это  не  прогресъ  дѣй- 
ствительный,  осуществленный,  а  только  одно  отвле- 
ченное представленіе  его,  радужныя  гаданія  о  немъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ:  что  толку,  что  въ  головѣ  вашего 
пріятеля  сидитъ  великолѣпный  отель  на  манеръ  аме- 
риканскихъ,  когда  не  только  вы,  но  и  этотъ  блестящій 
прогресистъ  должны  довольствоваться  въ  дѣйстви- 
тельности  грязненькою  харчевнею,  и  въ  то-же  время 
вы  знаете,  что  если-бы  вашъ  пріятель  взялся  за 
посі-роеніѳ  американскаго  отеля,  онъ  все-таки  ничего 
не  произвелъ-бы  кромѣ  той-««е  грязной  харчевни,  по- 
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тому  что  ни  онъ,  ни  тѣмъ  менѣе  окружающіе  его  лю- 
ди не  лмѣіотъ  ни  малѣйшихъ  приспособленій,  навыка, 
сноровки,  средствъ,  для  созданія  такихъ  отелей,  кото- 
рые устраиваютъ  американцы. 

Предположимъ  теперь,  что  вашъ  прогресивный 
пріятель,  неожиданно,  какъ  снѣгъ  на  голову,  являет- 
ся въ  среду  вашей  безпомощной  нищеты  и,  сострадая 
къ  вашему  бѣдственному  положенію,  рѣшается  мало 
того,  что  помочь  вамъ,  а  сразу  возвысить  васъ  на  вы- 
соту самаго  блестящаго  прогреса.  Положимъ,  что  для 
этого  онъ  готовь  пожертвовать  всѣмъ  капиталомъ, 
накопившимся  въ  теченіе  многихъ  и  многихъ  лѣтъ  отъ 
вашихъ  избытковъ.  Капиталъ  этотъ  такъ  великъ,  что, 
затративъ  его,  онъ  можетъ  разомъ  завести  въ  вашемъ 
хозяйствѣ  всѣ  тѣ  улучшенія,  которыя  возникли-бы 
сами  собою  въ  теченіе  того  времени,  въ  которое  вы 
отдавали  ему  свои  избытки.  Прекрасно:  онъ  можетъ 
возвратить  вамъ  все,  что  онъ  взялъ  у  васъ,  но  какъ 
возвратитъ  онъ  вамъ  потерянное  время,  въ  которое 
вы  могли-бы  умственно  развиться  до  возможности 
пользоваться  всѣми  предлагаемыми  вамъ  благами,  а 
вы  между  тѣмъ  не  развились,  потому  что  этого  време- 
ни не  имѣли?  Какъ  сразу  поставить  онъ  васъ  на  ту 
высоту,  чтобы  вы  могли  не  только  пользоваться,  но 
имѣть  хоть  малѣйшій  толкъ  въ  томъ,  чѣмъ  предла- 
гаютъ  вамъ  пользоваться?  Что  толку,  что  вашъ  прія- 
тель  окружить  васъ  паровыми  машинами,  когда  вы 
не  имѣете  ни  малѣйшаго  понятія  о  нихъ,  ни  навыка 
владѣть  ими,  да  и  самъ  вашъ  пріятель  не  лучше  васъ 
знаетъ,  какъ  съ  ними  обращаться,  имѣя  одни  отвле- 
ченныя  соображенія  въ  головѣ  объ  ихъ  преимуществѣ. 
Мы  говорили  выше,  что  по  прошествіи  X  времени,  у 
васъ  іогъ  быть  выстроенъ  дворецъ;  положимъ,  что  и 
пріятель  захочеть  выстроить  вамъ  тотъ-же  дворецъ; 
но  при  этомъ  надо  взять  въ  соображеніе,  что  при 
естественномъ  развитіи  прогреса,  этотъ  дворецъ  вамъ 
было-бы  выстроить  чрезвычайно  легко,  потому  что  вы, 
конечно,  тогда  только  занялись-бы  постройкою  его, 
когда  прогресь  услѣлъ-бы  уже  выработать  въ  вашемъ 
околоткѣ  кирпичные  заводы  и  каменьщиковъ.  Но  въ 
настоящемъ  случаѣ  ничего  этого  въ  наличности  не 
имѣется,  а  имѣетесь  только  вы  съ  развалившеюся  из- 
бенкою и  умѣньемъ  сколотить  кое-какъ  изъ  бревенъ 
патріархальный  шалашикъ.  Да  наконецъ,  чтобы  ста- 
ли дѣлать  вы  во  вновь  выстроенномъ  дворцѣ,  когда  у 
васъ  нѣтъ  ни  навыка,  ни  потребности  жить  въ  десяти 
огромныхъ  комнатахъ,  ни  мебели,  необходимой  для 
этого;  понятно,  что  вамъ  покажется  неуютно,  нехо- 
зяйственно, жутко  въ  пустыхъ  огромныхъ  сараяхъ,  и 
вы  предпочтете  вашу  развалившуюся  избушку  вели- 
колѣпному  дворцу  вашего  пріятеля.  Наконецъ,  надо 
обратить  вниманіе  и  на  то  обстоятельство,  что  какъ 
ни  мизерна  жизнь  ваша,  а  въ  ней  успѣли  уже  обра- 
зоваться свои  привычки,  примѣненія,  склонности,  за- 
логи будущаго  естественнаго  прогреса,  если-бы  пре- 
доставили ему  свободное  развитіе.  У  васъ,  напримѣръ, 
развита  страсть  къ  пчеловодству,  или  условія  мѣстно- 
сти  склоняють  васъ  къ  воздѣлыванію  льна,  виноку- 
ренію,  лѣснымъ  промысламь.  На  этихъ  производствахъ 
было-бы  всего  естественнѣе  вамъ  прогресировать; 
между  тѣмъ  пріятель  вашъ  вдругъ  устраиваетъ  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  для  васъ  огромный  свеклосахарный 


заводь,  или  склоняеть  васъ  вступить  въ  иное  коммер- 
ческое предпріятіе  широкихъ  размѣровь.  Очень  понят- 
но, что  вы  откажетесь  и  отъ  подобныхъ  предложеній 
вашего  пріятеля,  такъ  какъ  они  идуть  противь  ва- 
шихъ склонностей,  отвлекаютъ  васъ  отъ  привычнаго, 
любимаго  труда  къ  чуждому  и  незнакомому  вамъ,  и  къ 
которому  вы  вдобавокъ  не  имѣете  ни  шалѣйшей  под- 
готовки. Что-же  останется  дѣлать  вашему  пріятелю? 
Или  идти  по  пути  Угрюмъ-Бурчеева,  то-есть  силою 
устроивать  вашъ  быть  по  своему  усмотрѣнію,  перевер- 
нуть все  кверху  дномъ  въ  вашей  жизни  и  въ  концѣ 
концовь  привести  васъ  къ  окончательному  разоренію 
и  отвращенію  отъ  подобнаго  насильственнаго  прогре- 
са, или  начать  устраивать  прогресь  на  европейскій 
ладь  посредствомъ  выписываемыхъ  для  этого  нѣмцевъ, 
махнувши  на  васъ  рукою  и  заставивши  васъ  оплачи- 
вать эти  затѣи,  хотя  вы  и  не  принимали  въ  нихъ  ни 
малѣйшаго  участія. 

Но  есть  еще  третій  путь,  повидимому  самый  разум- 
ный и  естественный:  вашъ  пріятель  можетъ  вмѣсто 
того,  чтобы  пытаться  сразу  поставить  васъ  на  вер- 
шину европейскаго  прогреса,  дѣлать  это  исподволь  и 
постепенно,  приглядѣться  къ  вашей  жизни,  принять 
въ  соображеніе  условія  вашего  быта,  ваши  склонности 
и  привычки,  и  начать  дѣлать  улучшенія  въ  вашей 
жизни  съ  мелочей,  хоть  съ  того,  напримѣръ,  что  по- 
крыть тесомъ  ваши  избы,  развалившіяся  возобновить, 
увеличить  количество  вашего  скота  и  пр.  Но  и  этотъ 
путь  не  замедлитъ  оказаться  столь-же  искусствен- 
нымь,  ложнымъ,  а  потому  и  ни  къ  чему  не  приводя- 
щимь.  Неизмѣримая  разница  существуетъ  между  тѣмъ, 
улучшаете-ли  вы  свой  быть  сами,  самостоятельно, 
избытками  вашего  труда,  или  какой-нибудь  близкій 
вамъ  человѣкь,  считая  васъ  вѣчно  несовершеннолѣт- 
нимъ,  принимаетъ  на  себя  заботу  объ  улучшеніи  вашей 
участи.  Только  при  самостоятельномь  улучшеніи  сво- 
его быта  возможно  развитіе  той  мужественной  энергіи, 
которая  составляеть  необходимое  условіе  всякаго  про- 
греса. Между  тѣмъ  всякая  посторонняя  опека,  при- 
вычка видѣть  надъ  собою  щедрую  руку,  которая  все 
для  тебя  сдѣлаеть,  что  ни  пожелаешь,  все  въ  твоемъ 
хозяйствѣ  сейчасъ-же  исправить,  приведетъ  въ  поря- 
докъ  и  заштопаеть  каждую  прорѣху  —  все  это  прямо 
ведеть  къ  апатіи,  застою  и  деморалнзаціи.  При  такихъ 
условіяхъ  нечего  и  думать  о  прогресѣ.  Это  смерть  и 
растлѣніе. 

Но  что-же  тогда  дѣ.тть  вашему  пріятелю?  Отвѣтъ 
на  этотъ  вопрось  весьма  простъ  и  незамысловать.  Вы 
хотите,  чтобы  окружающіе  васъ  люди  были  счастливы: 
предоставьте-же  ихъ  самимь  себѣ,  ничего  имь  даромъ 
не  давайте,  но  ничего  отъ  нихъ  и  не  берите  даромъ, 
и  они  сами  съумѣютъ  устроить  свою  судьбу,  на  томъ 
простомь  основаніи,  что  и  рыба  ищетъ  гдѣ  глубже. 
Вы  хотите,  чтобы  люди  развивались, — не  торопитесь- 
же  принимать  на  себя  роли  ихъ  развивателс-й,  развѣ 
они  сами  обратятся  къ  вамъ.  Европа  не  думала  о  раз- 
вили Россіи,  русскіе  сами  пошли  учиться  у  Европы,—- 
въ  то  время  какъ  всѣ  цивилизаторскія  стремленія 
Австріи  въ  славянскихъ  земляхъ  возбуждаютъ  въ 
славянахъ  только  оппозицію  народныхъ  инстинктовъ, 
препятствующихъ  естественному  теченію  прогреса. 

Вотъ  до  этой-то  простой  истины  и  не  могутъ  ни- 
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клкъ  додуматься  герои  гр.  Толстого.  Они  постоянно 
мсчтаютъ  о  томъ,  какъ-бы  ра'зсЬять  вокругъ  себя  вес- 
возможный  прогресъ,  не  замѣчая  того,  что  сами  они 
проі^олжаютъ  стоять  на  такой  иочвѣ,  котоііая  обуслов- 
ливаетъ  собою  полную  невозможность  прогреса,  до- 
пуская одинъ  призракъ  его,  очень  часто  весьма  ослѣ- 
пительпыи  для  глазъ,  но  все-таки  пустой  и  холодный! 

Такпмъ  героемъ  является,  мелгду  прочимъ,  Нѳхлю- 
довъ  въ  повѣстп  „Утро  помѣщика".  Здѣсь  вы  всгрѣ- 
чаетесь  не  съ  лѣнью,  апатіей,  изиѣженностью  и  про- 
чими обломовскими  качествами,  присущими  нашей 
интеллнгенціп.  Ыапротивъ  того,  передъ  вами  та  моло- 
дая, пылкая  эпергія,  какую  только  возмолшо  бываетъ 
встрѣтить  въ  19-лѣтнемъ  юношѣ,  къ  тому  еще  сту- 
дентѣ.  Не  кончивъ  еще  курса  въ  университетѣ,  про- 
ведя лѣто  въ  деревнѣ,  Яехлюдовъ  до  такой  степени 
увлекся  мыслью  о  устроеніи  быта  крестьянъ,  что  рѣ- 
шился  тотчасъ-же  оставить  университетъ,  столицу, 
прекратить  всѣ  прежнія  связи,  и  всю  жизнь  посвятить 
благу  принадлежащихъ  ему  мужиковъ. 

«Онъ  видѣлъ  передъ  собою, — читаемъ  мы  въ  повѣ- 
сти, — огромное  поприще  для  цѣлой  жизни,  которую 
онъ  посвятитъ  на  добро  и  въ  которой  слѣдователь- 
но  будетъ  счастливъ.  Ему  не  надо  искать  сферы 
деятельности;  она  готова:  у  него  есть  прямая  обя- 
занность— у  него  есть  крестьяне...  И  какой  отрад- 
ный и  благодарный  трудъ  представляется  ему  — 
«дѣйствовать  на  этотъ  простой,  воспріимчивый,  не- 
испорченный классъ  народа,  избавить  его  отъ  бѣд- 
ности,  дать  довольство,  передать  имъ  образованіе, 
которымъ  по  счастью  я  пользуюсь,  исправить  ихъ 
пороки,  порожденные  невѣжествомъ  и  суевѣріемъ, 
развить  ихъ  нравственность,  заставить  полюбить 
добро...  Какая  блестящая,  счастливая  будущность! 
И  за  все  это  я,  который  буду  дѣлать  это  для  соб 
ственнаго  счастія,  я  буду  наслаждаться  благодар- 
ностью ихъ,  буду  видѣть,  какъ  съ  каждымъ  днемъ 
я  дальше  и  дальше  иду  къ  предположенной  цѣли. 
Чудная  будущность!  Какъ  могъ  я  преяіде  не  видѣть 
этого?» 

«И  кромѣ  этого,  въ  то-же  время  думалъ  онъ:  кто 
мнѣ  мѣшаетъ  самому  быть  счастливымъ  въ  любви 
къ  женщинѣ,  въ  счастьѣ  семейной  жизни?  И  юное 
воображеніе  рисовало  ему  еще  болѣе  обворожитель- 
ную будущность.  «Я  и  жена,  которую  я  люблю 
такъ,  какъ  никто,  никогда,  никого  не  любилъ  на 
свѣтѣ,  мы  всегда  живемъ  среди  этой  спокойной,  по- 
этической деревенской  природы,  съ  дѣтьми,  можетъ 
быть  съ  старухой  теткой;  у  насъ  есть  наша  взаим- 
ная любовь,  любовь  къ  дѣтямъ,  и  мы  оба  знаемъ, 
что  наше  назначеніе— добро.  Мы  помогаемъ  другъ 
другу  идти  къ  этой  цѣли.  Я  дѣлаю  общія  распоря- 
женія,  даю  общія,  справедливыя  пособія,  завожу 
фермы,  сберегательныя  кассы,  мастерскія;  а  она,  съ 
своей  хорошенькой  головкой,  въ  простомъ,  бѣломъ 
платьѣ,  поднимая  его  надъ  стройной  ножкой,  идетъ 
по  грязи  въ  кресть  некую  піколу,  въ  лаваретъ,  къ 
несчастному  мужику,  по  справедливости,  незаслу- 
живающему  помощи,  и  вездѣ  утѣшаетъ,  помогаетъ... 
Дѣти,  старики,  бабы  обожаіотъ  ее  и  смотрятъ  на 
нее,  какъ  на  какого-то  ангела,  на  Провидѣніе.  По- 
томъ  она  возвращается  и  скрываетъ  отъ  меня,  что 
ходила  къ  несчастному  мужику  и  дала  ему  денегъ, 
но  я  все  знаю  и  крѣпко  обнимаю  ее,  и  крѣпко  и 
нѣжно  цѣлую  ея  прелестные  глаза,  стыдливо-крас- 
нѣющія  щеки  и  улыбающіяся  румяныя  губы»... 

Исполненный  подобныхъ  юныхъ  грезъ,  Нехлюдовъ, 
оставшись  въ  деревнѣ,  энергически  принялся  за  хо- 
зяйство, составилъ  правила  дѣйствій,  всю  жизнь  и 
занятія  свои  распредѣливъ  по  часамъ,  днямъ  и  мѣся- 
цамъ,  причемъ  воскресенья  были  у  него  назначены  для 


піііема  посѣтнтѳлой,  дворовыхъ  и  муікиковъ,  для  обхо- 
да хозяйства  бѣдныхъ  крестьянъ  и  для  поданія  имъ 
помощи  съ  согласія  міра,  который  собирался  вечеромъ 
каждое  воскресенье  и  долікенъ  былъ  рѣпіать,  кому  и 
какую  помощь  нулаю  было  оказывать.  Въ  такихъ  за- 
нятіяхъ  прошло  болѣе  года,  и  этого  года  было  вполнѣ 
достаточно,  чтобы  разочаровать  Нехлюдова  во  всей 
дѣятельности,  во  всѣхъ  его  замыслахъ  и  мечтахъ. 

Въ  своихъ  отношеніяхъ  къ  мужикамъ  онъ  постоян- 
но встрѣчалъ  два  рода  явленій:  исполненный  педовѣ- 
рія  отпоръ  противъ  всѣхъ  его  плановъ  и  прѳдлозкеній 
относительно  тѣхъ  или  другихъ  мѣръ  къ  улучшенію 
быта  мулшковъ.  Это  былъ  отпоръ  жизни,  л^елавшей 
устроиться,  худо-ли,  хорошо- ли,  но  по  своему  и  течь 
по  тѣмъ  русламъ,  какія  удалось  уже  ей  самой  проло- 
жить, а  не  по  направленіямъ,  измышленнымъ  празд- 
ною фантазіею  барина.  А  гдѣ  онъ  не  встрѣчалъ  тако- 
го отпора,  тамъ  онъ  находилъ  полную  деморализацію, 
нагло  въ  глаза  издѣвавшуюся  надъ  нимъ  и  дѣлав- 
шуюся  тѣмъ  распущеннѣе  и  нахальнѣе,  чѣмъ  болѣе 
онъ  прилагалъ  заботъ  объ  ея  исправленіи.  Въ  пред- 
ставленномъ  въ  повѣсти  воскресномъ  утрѣ  Нехлюдова, 
мы  встрѣчаемъ  нѣсколько  явленій  того  и  другаго  рода. 

Такъ,  между  прочимъ,  Нехлюдовъ  на  своей  новой 
фермѣ  построилъ  нѣсколько  герардовскихъ  каменныхъ 
избъ,  думая  перевести  туда  лучшихъ  своихъ  крестьянъ. 
Вотъ  онъ  приходитъ  на  дворъ  къ  крестьянину  Чури- 
сенку  съ  предложеніемъ  подобнаго  переселенія.  Пе- 
чальное зрѣлище  крайней  нищеты  встрѣчаетъ  онъ  во 
дворѣ  Чурисенка.  Изба,  клѣти,  амбары  —  представ- 
ляютъ  развалины,  готовыя  ежеминутно  рухнуть.  И 
между  тѣмъ  этотъ  Чурисенокъ  ни  разу  не  обратился  къ 
нему  съ  просьбою  о  помощи,  тогда  какъ  Нехлюдовъ 
никогда  не  отказывалъ  мужикамъ  и  только  того  до- 
бивался, чтобы  всѣ  прямо  приходили  къ  нему  за  сво- 
ими нуждами.  Нехлюдовъ  почувствовалъ  досаду,  боль 
и  даже  нѣкоторое  озлобленіе  на  мужика  за  такое  не- 
вниманіе  со  стороны  послѣдняго  къ  его  гуманности. 
Здѣсь  подъ  гуманностью  выступаетъ  порядочная  доля 
безчеловѣчнаго  высокомѣрія:  Нехлюдовъ  не  могъ  по- 
ставить себя  на  мѣстѣ  мужика  и  не  понималъ,  что  если 
онъ  въ  себѣ,  въ  своемъ  родственникѣ  или  другѣ  цѣ- 
нилъ  гордость,  не  любящую  обязываться,  просить, 
кланяться,  то  тѣмъ  болѣе  онъ  долженъ  былъ-бы  оцѣ- 
нить  такія  качества  въ  крестьянинѣ.  Несмотря  на  всю 
гуманность,  логика  его  продолжала  въ  этомъ  отноше- 
ніи  двоиться,  и  то  самое,  что  уважалъ  онъ  въ  лицахъ 
своей  среды,  не  нравилось  ему  въ  мужикахъ.  Мы  ви- 
дѣли  выше,  что  при  мысли  о  мужикахъ  онъ  не  иначе 
представлялъ  ихъ  себѣ,  какъ  умиляющимися  при  ви- 
дѣ  его  благодѣяній  и  возсылающими  къ  нему  горя- 
"чія  благодаренія.  Понятно,  не  могъ  онъ  оцѣнить  и 
слѣдующихъ  простыхъ,  но  исполненныхъ  глубокаго 
чѳловѣческаго  достоинства  словъ  Чурисенка: 

—  Не  все-же  на  барскій  дворъ  ходить!  Коли  на- 
шему брату  повадку  дать  къ  вашему  сіятѳльству 
за  всякимъ  добромъ  на  барскій  дворъ  кланяться, 
какіе  мы  крестьяне  будемъ? 

Не  обративши  вниманія  на  эти  слова  и  не  желая 
понять,  что  передъ  нимъ  стоитъ  человѣкъ,  вовсе  не 
желающій  принимать  отъ  него  какихъ-либо  благодѣя- 
ній,  Нехлюдовъ  приступилъ  таки  къ  Чурнсенку  съ 
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предложеніемъ  переселиться  въ  герардовскую  избу,  и 
встрѣтплъ  еще  болѣе  рѣшптельный  отпоръ. 

«Нехлюдовъ  еталъ-было  доказывать  мужику, — чи- 
таемъ  мы  въ  повѣсти,— что  переселеніе,  напротивъ, 
очень  выгодно  для  него,  что  плетни  и  сараи  тамъ 
построятъ,  что  вода  тамъ  хорошая,  и  т.  д.,  но  глу- 
пое молчаніе  Чуриса  смущало  его,  и  онъ  почему-то 
чувствовалъ,  что  говоритъ  не  такъ,  какъ  бы  слѣдо- 
вало.  Чурисенокъ  не  возралгалъ  ему;  но  когда  ба- 
ринъ  замолчалъ,  онъ,  слегка  улыбнувшись,  замѣ- 
тилъ,  что  лучше-бы  всего  было  поселить  на  этомъ 
хуторѣ  стариковъ  дворовыхъ  и  Алешу-дурачка,  что- 
бы они  тамъ  хлѣбъ  караулили. 

—  Вотъ  бы  важно-то  было!  замѣтилъ  онъ,  и  сно- 
ва усмѣхнулся.— Пустое  это  дѣло,  ваше  сіятельство! 

—  Да  что-жь  что  мѣсто  нелшлое?  терпѣливо  на- 
стаивалъ  Нехлюдовъ:— вѣдь  и  здѣсь  когда-то  мѣсто 
было  нежилое,  а  вотъ  лшвутъ-же  люди;  и  тамъ, 
вотъ:  ты  только  первый  поселись  съ  легкой  руки... 
Ты  непремѣнно  поселись. 

—  И,  батюшка,  ваше  сіятельство,  какъ  молшо 
сличить!  съ  лшвостью  отвѣчалъ  Чурисъ,  какъ  буд- 
то испугавшись,  чтобы  баринъ  не  принялъ  оконча- 
тельнаго  рѣшенія:— здѣсь  на  міру  мѣсто,  мѣсто  ве- 
селое, обычное:  и  дорога,  и  прудъ  тебѣ,  бѣлье  что- 
ли  бабѣ  стирать,  скотину-ли  поить— и  все  наше  за- 
ведете муліицкое,  тутъ  искони-заводенное,  и  гум- 
но, и  огородники,  и  ветлы, — вотъ,  что  мои  родите- 
ли садили;  и  дѣдъ,  и  батюшка  наши  здѣсь  Богу  ду- 
шу отдали,  и  мнѣ  только-бы  вѣкъ  тутъ  свой  кон- 
чить, ваше  сіятельство,  больше  ничего  не  прошу. 
Буде  милость  твоя  избу  поправить  —  много  доволь- 
ны вашей  милостью  останемся;  а  нѣтъ,  такъ  и  въ 
старенькой  свой  вѣкъ  какъ  нибудь  доживемъ.  За- 
ставь вѣкъ  Бога  молить,  продолжалъ  онъ,  низко 
кланяясь:  —  не  сгоняй  ты  насъ  съ  гнѣзда  нашего, 
батюшка!.. 

Что  было  дѣлать  Нехлюдову  послѣ  подобныхъ  до- 
водовъ,  какъ  не  ретироваться  въ  крайнемъ  смущеніи 
и  не  ограничиться  послѣ  всѣхъ  своихъ  широкихъ  за- 
мысловъ  создать  счастіе  Чурисенка — скромною  и  ру- 
тинною подачкою  ему  нѣсколькихъ  десятковъ  рублей 
на  корову,  —  да  и  тѣ  Чурисенокъ  принялъ  безъ  вся- 
кой особенной  благодарности  и  неохотно. 

Еще  большій  отпоръ  встрѣтилъ  Нехлюдовъ  и  во 
дворѣ  крестьянина  Дутлова.  Дутловъ  былъ  мужикъ, 
окруженный  многочисленнымъ  семействомъ,  достаточ- 
ный, у  котораго  не  только  все  хозяйство  находилось 
въ  полной  исправности,  но  были  припрятаны  и  день- 
ги въ  кубышкѣ.  Нехлюдовъ  явился  къ  нему  съ  пред- 
ложеніемъ,  чтобы  онъ  нанялъ  у  него  земли  десятинъ 
30  и  кромѣ  того  купилъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  лѣсъ. 

Но  и  здѣсь  жизнь  стремилась  устроиться  по  своему, 
а  не  по  замысламъ  Нехлюдова.  Еще  Нехлюдовъ  не 
успѣлъ  заикнуться  о  своемъ  предложеніи,  какъ  ста- 
рикъ  Дутловъ  обратился  къ  нему  съ  просьбою,  чтобы 
онъ  отпустилъ  его  сыновей  по  оброку  въ  извозъ. 

—  Мало-ли  чѣмъ  другимъ  вы-бы  могли  заняться 
дома:  и  землей,  и  лугами...  возражалъ  Нехлюдовъ. 

—  Какъ  можно,  ваше  сіятельство!  подхватилъ 
Ильюшка  съ  одушевленіемъ:— ужь  мы  съ  этимъ  ро- 
дились, всѣ  эти  порядки  намъ  извѣстные,  способное 
для  насъ  дѣло,  самое  любезное  дѣло,  ваше  сіятель- 
ство,  какъ  нашему  брату  съ  рядой  ѣздить. 

Когда  же  наконецъ  Нехлюдовъ  заикнулся  о  своихъ 
намѣреніяхъ,  онъ  встрѣтилъ  такое  крайнее  и,  хотя  и 
обидное,  но  справедливое  недовѣріе  со  стороны  стари- 
ка, что  ему  осталось  только  проклинать  ту  минуту, 
въ  которую  ему  вздумалось  идти  къ  старику  со  сво- 
ими предложеніями. 


—  Что  жь,  батюшка  МитрШ  Миколаевичъ,  какъ 
насчетъ  ребятъ-то  прикажете?  сказалъ  старикъ. 

—  Да  я-бы  тебѣ  совѣтовалъ  вовсе  не  отпускать 
ихъ,  а  найти  здѣсь  имъ  работу,  вдругъ,  собравшись 
^-^.^У^^^^^  выговорилъ  Нехлюдовъ. —Я,  знаешь,  что 
тебѣ  придумалъ:  купи  ты  со  мною  пополамъ  рощу 
въ  казенномъ  лѣсу,  да  еще  землю... 

—  Какъ-же,  ваше  сіятельство,  на  какія-ліе  день- 
ги покупать  будемъ?  перебилъ  онъ  барина. 

—  Да  вѣдь  небольшую  рощу,  рублей  въ  двѣсти, 
замѣтилъ  Нехлюдовъ. 

Старикъ  сердито  усмѣхнулся. 

—  Хорошо,  кабы  были,  отчего-бы  не  купить,  ска- 
залъ онъ. 

—  Развѣ  у  тебя  этихъ  денегъ  нѣтъ?  съ  упрекомъ 
сказалъ  баринъ. 

—  Охъ,  батюшка  ваше  сіятельство!  отвѣчалъ  съ 
грустью  въ  голосѣ  старикъ,  оглядываясь  въ  двери: 
только-бы  семью  прокормить,  а  ужь  намъ  не  рощи 
покупать. 

—  Да  вѣдь  есть  у  тебя  деньги,  что-жь  имъ  ле- 
ліатьѴ  настаивалъ  Нехлюдовъ. 

Старикъ  вдругъ  пришелъ  въ  сильное  волненіе; 
глаза  его  засверкали,  плечи  стало  подергивать. 

—  Може  злые  люди  про  меня  сказали,  загово- 
рилъ  онъ  дрожащимъ  гол осомъ:— такъ  вѣрьте  Богу, 
говорилъ  онъ,  одушевляясь  все  болѣе  и  болѣе  и  об- 
ращая глаза  къ  иконѣ:— что  вотъ,  лопни  мои  глаза, 
провались  я  на  семъ  мѣстѣ,  коли  у  меня  что  есть 
окромѣ  пятнадцати  цѣлковыхъ,  что  Ильюшка  при- 
везъ,  и  то  подушныя  платить  надо— вы  сами  изво- 
лите знать:  избу  поставили... 

—  Ну,  хорошо,  хорошо!  сказалъ  баринъ,  вставая 
съ  лавки.— Прощайте,  хозяева. 

Встрѣчая  подобные  отпоры  во  всемъ,  что  было  луч- 
шаго  въ  деревнѣ,  рядомъ  съ  этимъ  Нехлюдовъ  нахо- 
дилъ  и  такихъ  крестьянъ,  которые  обращались  къ  не- 
му съ  просьбами,  кланялись,  изъявляли  благодарно- 
сти, о  чемъ  баринъ  мечталъ  нѣкогда  съ  такимъ  упое- 
ніемъ,  но  за  то  въ  этихъ  крестьянахъ  его  поражали 
такая  апатія,  лѣнь,  такое  отсутствіе  малѣйшаго  чув- 
ства человѣческаго  достоинства,  такая  полная  демо- 
рализація,  что  онъ  терялся  и  приходилъ  къ  сознанію, 
что  ему  только  и  остается,  что  или  махнуть  на  все 
рукою,  или  принять  крутыя,  насильственныя  мѣры. 
Все  это  въ  концѣ  концовъ  совершенно  обезкуражило 
его  и  разсѣяло,  какъ  ды^іъ,  всѣ  его  грезы. 

«Гдѣ-же  мои  жечты?»  думалъ  теперь  юноша,  по- 
слѣ  своихъ  посѣщеній  подходя  къ  дому:  «вотъ  ужь 
больше  года,  что  я  ищу  счастія  на  этой  дорогѣ,  и 
что-ліъ  я  нашелъ?  Правда,  иногда  я  чувствую,  что 
могу  быть  довольнымъ  собой;  но  это  какое-то  су- 
хое, разумное  довольство.  Да  и  нѣтъ,  я  просто  не- 
доволенъ  собой!  Я  недоволенъ  потому,  что  я  здѣсь 
не  знаю  счастія,  а  желаю,  страстно  желаю  счастія. 
Я,  не  испытавъ  наслажденій,  уже  отрѣзадъ  отъ  се- 
бя все,  что  даетъ  ихъ.  Зачѣмъ?  за  что?  Кому  отъ 
этого  стало  легко?  Правду  писала  тетка,  что  легче 
самому  найти  счастіе,  чѣмъ  дать  его  другимъ.  Раз- 
вѣ  богаче  стали  мои  мужики?  образовались  или 
развились  нравственно?  Нисколько.  Имъ  стало  не 
лучше,  а  мнѣ  съ  каждымъ  днемъ  становится  тяже- 
ле.  Еслибъ  я  видѣлъ  успѣхъ  въ  своемъ  предпрія- 
тіи,  еслибъ  я  видѣлъ  благодарность...  но  нѣтъ,  я 
вижу  ложную  рутину,  порокъ,  недовѣріе,  безпо? 
мощность!  Я  даромъ  трачу  лучшіе  годы  жизни», 
подумалъ  онъ,  и  ему  почему-то  вспомнилось,  что 
сосѣди,  какъ  онъ  слышалъ  отъ  няни,  называли  его 
недорослемъ;  что  денегъ  у  него  въ  конторѣ  ничего 
уже  не  оставалось,  что  выдуманная  имъ  новая  мо- 
лотильная машина,  къ  общему  смѣху  мужиковъ, 
только  свистѣла  и  ничего  не  молотила,  когда  ее 
въ  первый  разъ,  при  многочисленной  иубликѣ,  пу« 
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стили  т.  Х0Д7,  іп,  молопилыіомь  сараі.;  что  со  дня 
на  день  надо  было  ожидать  ііріі.;{да  аомскаго  суда 
для  описи  ииѣнія,  которое  он'ь  просрочил'?.,  уилск- 
тись  ра;{личными  новыми  хо;іяйствоипымн  прод- 
пріятіями.  II  пдругт»  таіп.-,жо  жліпо,  какъ  прежде, 
представилась  ему  деревенская  прогулка  по  лѣсу  и 
мечта  о  поміицичьой  жи;?ни,  так,'ь-жс  л;иво  предста- 
вилась ему  его  московская  студончесігая  комнат- 
ка, въ  которой  ои'ь  но;!дно  ночью  СИДИТ7.  при 
одной  свѣчкѣ  съ  СВ0ИМ7.  товарииіемі.  и  обожае- 
мымъ  піестнадцатилѣтним7.  другомъ.  Они  часовъ 
пять  сряду  читали  и  повторяли  какія-то  скучныя 
папискн  граждгінскаго  права,  и,  окончивъ  ихъ,  по- 
слали за  у,жинолп.,  сложились  на  бутылку  іпампан- 
скаго  и  разговорились  о  будупщости,  которая  озки- 
даетъ  ихъ.  Какъ  совсѣмъ  иначе  представлялась  бу- 
дущность молодому  студенту!  Тогда  будущность  бы- 
ла полна  наслажденій,  разнообразной  дѣятельности, 
блеска,  успѣховъ  и  несомнѣнно  вела  ихъ  обоихъ 
къ  лучшему,  какъ  тогда  казалось,  благу  въ  мірѣ— 
къ  славѣ. 

«Онъ  уже  идетъ  и  быстро  идетъ  по  этой  Доро- 
хов, подумалъ  Нехлюдовъ  про  своего  друга:  «а  я»... 

Но  зачѣмъ-же  такъ  долго  останавливаться,  спро- 
ситъ  меня  иной  читатель,  на  повѣсти,  представляю- 
щей дѣла  давно  минувшихъ  дней,  преданья  старины 
глубокой?  Неудачная  дѣятельность  Нехлюдова  при- 
надлежитъ  ко  временамъ  крѣпостнаго  права,  есть 
явлевіе  историческое,  невозможное  въ  настоящее  вре- 
мя при  свободѣ  крестьянъ,  и  подробное  обсужденіе 
этой  дѣятельности  не  имѣетъ  никакихъ  отношеній  къ 
современнымъ  вопросамъ. 

Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  особенность  поэтиче- 
скихъ  произведеній,  отражающихъ  въ  себѣ  характе- 
ристическія  и  существенныя  явленія  жизни,  что  зна- 
ченіе  ихъ  не  утрачивается  съ  нѣсколькими  реформа- 
ми, какъ  бы  ни  были  важны  послѣднія,  и  они  надолго 
сохраняютъ  свою  силу,  служа  маяками,  освѣщающими 
иногда  длинныя  перспективы  временъ.  —  Такъ,  на- 
примѣръ,  «Горе  отъ  ума**,  изображающая  нравы  мо- 
сковскаго  общества  20-хъ  годовъ,  представляетъ  въ 
себѣ  многія  черты  жизни,  встрѣчающіяся  на  каждомъ 
шагу  и  въ  настоящее  время,  60  лѣтъ  спустя.  Дѣя- 
тельность  Чичикова  и  прочихъ  героевъ  „Мертвыхъ 
Душъ*  тоже  сдѣлалась  невозможною  со  времени  эман- 
сипаціи,  но  это  не  мѣшаетъ  имъ  существовать  по- 
прежнему  въ  русской  жизни;  они  всѣ  остались  тѣ  же 
самые,  и  измѣнились  только  формы  проявленія  ихъ  ка- 
чествъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  Нехлюдовѣ. 
Эмансипація  не  уничтожила  подобныхъ  героевъ,  а 
только  отняла  у  нихъ  возмолшость  дѣйствовать  силою 
тамъ,  гдѣ  нельзя  было  ничего  сдѣлать  добровольно. 
Такъ  Нехлюдовъ  могъ  прежде,  еслибы  захотѣлъ,  за- 
ставить Чурисенка  переселиться  въ  герардовскую  из- 
бу, а  Дутлова  —  купить  лѣсъ;  нынѣ  онъ  этого  не  въ 
состояніи  сдѣлать;  но  онъ  остался  тѣмъ-же  Нехлюдо- 
вымъ,  и  подобныхъ  ему  Нехлюдовыхъ  вы  можете 
встрѣтить  на  каждомъ  шагу.  Каждый  маменькинъ 
сынокъ,  читающій  на  досугѣ  хорошія  книжки  и  подъ 
вліяніемъ  ихъ  мечтающій  посвятить  всю  жизнь  наро- 
ду, котораго  онъ  не  знаетъ  и  на  котораго  онъ  въ  то 
же  время  привыкъ  смотрѣть  съ  гордымъ  пренебреже- 
ніемъ,  есть  Нехлюдовъ  съ  головы  до  ногъ;  каждый 
практичѳскій  дѣятель,  видящій  въ  желѣзныхъ  доро- 
гахъ  или  сыровареніп  панацею  отъ  всѣхъ  народныхъ 
бѣдсхвій,  каждый  ревнитель  народнаго  просвѣщенія. 


воображающій,  что  стоитъ  завести  нѣсколько  школокъ 
и  выучить  сотню  ссльскихъ  дѣтсй  читать  и  писать,  п 
образованіе  широкою  рѣкою  польется  въ  массы  наро- 
да; калгдый  газетный  чиповпикъ-публицистъ,  йзмыш- 
ляющій  подъ  сѣнію  капцеляріи  передовыя  статьи  о 
народныхъ  нузкдахъ  н  потребпостяхъ;  калсдый  судеб- 
ный ораторъ  въ  родѣ  выведепнаго  Гл.  Успенскимъ  въ 
„Разорепіи"  ПІапкипа,  созкалѣющій,  что  половина 
слушателей  не  были  въ  университотѣ  и  потому  не  мо- 
гу тъ  его  понимать, — все  это  совромеиныя  воплощенія 
того  же  самаго  Нехлюдова  со  всѣми  его  особенностями: 
полною  неспособностью  встать  въ  мало-мальски  чело- 
вѣческія  отношенія  съ  народомъ  и  оказать  ему  хоть 
каплю  истинной  пользы,  и  въ  то  же  время  привычкою 
считать  себя  свѣтилали  прогреса,  воображать,  что 
каждое  слово,  каждый  жестъ  ихъ  долженъ  осчастли- 
вить тысячи  и  возбудить  со  всѣхъ  сторонъ  чувства 
изумленія  къ  ихъ  доблести  и  горячей  благодарности. 
Повѣсть  гр.  Толстого  говоритъ  всѣмъ  этимъ  госпо- 
дамъ:  Вы  хотите  быть  полезными  народу?  Но  для  это- 
го прежде  всего  перестаньте  принимать  на  себя  роль 
народныхъ  опекуновъ  и  благодѣтелей,  перестаньте 
смотрѣть  на  народъ,  какъ  на  несовершеннолѣтнихъ 
дѣтей,  которыя  безъ  вашихъ  заботъ  должны  погиб- 
нуть. Знайте,  что  какъ  ни  жалка,  ни  бѣдна  жизнь  на- 
рода, а  все-таки  это  жизнь,  и  какъ  всякая  естествен- 
ная жизнь  подлежитъ  своему  самостоятельному  разви- 
тію,  требуя  только  тепла,  воздуха,  свѣта  и  пищи 
для  того,  чтобы  разцвѣсти  во  всемъ  своемъ  цвѣтѣ... 
Заботьтесь-же  только  объ  одномъ:  чтобы  доставить 
всѣ  эти  необходимыя  условія  для  жизни  и  дать  ей 
полный  просторъ  для  развитія.  Иначе  вы  будете  пред- 
ставлять изъ  себя  садовника,  который,  поставивъ 
растеніе  въ  темнотѣ  и  оборвавъ  листья,  будетъ  въ  то 
же  время  унавоживать  его  землю  и  тщательно  поли- 
вать ее,  воображая,  что  у  него  что-нибудь  выростетъ 
изъ  этого.  Знайте,  что  въ  такомъ  случаѣ  ваши  дѣй- 
ствительно  полезныя  мѣропріятія  или  будутъ  произво- 
дить неожиданный  вредъ,  или~же  будутъ  отскакивать 
отъ  народа,  какъ  отъ  стѣны  горохъ,  чисто  вслѣдствіе 
той  естественной  оппозиціи,  по  которой  вамъ  самимъ 
часто  въ  большей  степени  нравится  худшее  свое,  до 
чего  вы  дошли  самостоятельно,  чѣмъ  лучшее,  навязы- 
ваемое со  стороны,  и  притомъ  людьми,  къ  которымъ 
вы  не  имѣете  особеннаго  довѣрія. 

Г. 

Въ  повѣсти  „Утро  помѣщика"  представляется, 
какъ  мы  видѣли,  первый  шагъ  въ  жизни  безхарактер- 
•наго  героя.  Здѣсь  герой  является  передъ  нами  испол- 
ненный молодыхъ  надеждъ  и  энергіи,  не  знающей 
удержа;  онъ  ищетъ  опредѣленной  цѣли  жизни,  и  спѣ- 
шитъ  испробовать  свои  силы  въ  какой-либо  широкой 
и  плодотворной  дѣятельности.  Такъ  всегда  начинаютъ 
подобные  герои.  Они  не  знаютъ  мудраго  пути  начи- 
нать съ  малаго  и  постепенно  путемъ  труда  и  борьбы 
доходить  до  великаго,-- пути,  по  которому  идутъ  всѣ 
истинно-геніальные  люди;  нашимъ  героямъ  непремѣн- 
но  нужно  или  сразу  все,  или  ничего.  Примутся  они  за 
какое-нибудь  дѣло,  и  тотчасъ-лш  вообразятъ  себя  бла- 
годѣтелями  если  не  всего  человѣчества,  то  цѣлаго 
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края— поэтому  и  дѣло  свое  спѣшатъ  поставить  на  хо- 
дули, придать  бму  сразу  грандіозные  цѣли  и  размѣры. 
Но  за  то,  какъ  скоро  возникаетъ  ихъ  очарованіе, 
такъ  же  скоро  слѣдуетъ  и  разочарованіе.  Жизнь  не 
замедлитъ  показать  имъ  всю  искусственность,  отвле- 
ченность и  эфемерность  ихъ  замысловъ.  Такъ  мы  ви- 
дѣли,  что  для  Нехлюдова  достаточно  было  года,  что- 
бы убѣдиться  въ  несостоятельности  своей  дѣятельно- 
сти.  Но  разъ  сбитые  съ  своего  пути,  Нехлюдовы  не 
ищутъ  уже  ни  новаго  пути,  ни  возвращенія  на  ста- 
рый. Вся  дальнѣйшая  жизнь  представляется  рядомъ 
безцѣльныхъ  скитаній  и  случайныхъ  порывовъ,  смот- 
ря по  тому,  куда  дуетъ  вѣтеръ.  Начиная  день,  она  не 
могутъ  отдать  себѣ  хотя  приблизительнаго  отчета,  что 
съ  ними  будетъ  вечеромъ:  можетъ  быть  женятся,  мо- 
жетъ  быть  очутятся  на  пути  въ  Америку,  можемъ 
быть  проиграютъ  все  свое  состояніе  и  пустятъ  въ  лобъ 
пулю.  Одно  только  неизмѣнно  преслѣдуетъ  ихъ 
всю  жизнь,  составляя  существенное  ихъ  отличіе—это 
постоянный  разладъ  убѣжденій  и  дѣятельности.  Убѣж- 
денія  ихъ  попрежнему  прекрасны,  высоки,  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  безукоризненны  и,  попрежнему,  едва 
только  пытаютси  они  осуществить  которое  нибудь,  на 
дѣлѣ  выходитъ  какъ-то  совершенно  невольно,  неотра- 
зимо, словно  по  какому-то  фатуму,  тяготѣющему  надъ 
ними,  нѣчто  совершенно  противоположное. 

Повѣсти  „Людернъ%  „Альбертъ«,  „Казаки",  „Мар- 
керъ"  представляютъ  передъ  нами  рядъ  подобныхъ 
скитаній  и  порывовъ  безхарактернаго  героя  послѣ 
своего  неудачнаго  перваго  шага. 

Въ  повѣсти  „Люцернъ"  мы  встрѣчаемъ  Нехлюдова, 
скитающагося  по  Европѣ  въ  качествѣ  туриста.  Оста- 
новившись въ  Люцернѣ,  онъ  пошелъ  вечеромъ  гулять 
по  набережной  озера  и  заслушался  пѣнія  уличнаго 
тирольца.  Тиролецъ  пѣлъ  такъ  хорошо,  что  вокругъ 
него  собралась  толпа,  которая  жадно  внимала  ему. 
Элегантные  путешественники  различныхъ  націй  стоя- 
ли на  улицѣ  и  на  балконахъ,  притаивъ  дыханіе.  И 
каково-же  было  удивленіе  Нехлюдова,  когда  по  окон- 
чаяіи  пѣнія  не  только  никто  ничего  не  далъ  бѣдному 
пѣвцу,  но  толпа  осмѣяла  его,  когда  онъ  обратился  къ 
ней  съ  протянутою  шляпою.  Нехлюдова  тяжело  пора- 
зила эта  сцена,  ему  сдѣлалось  больно,  горько,  по  соб- 
ственнымъ  его  словамъ,  стыдно  за  маленькаго  человѣ- 
ка,  за  толпу,  за  себя,  какъ  будто  онъ  самъ  просилъ 
денегъ,  ему  ничего  не  дали  и  надъ  нимъ  смѣялись... 
За  симъ  послѣдовалъ  цѣлый  рядъ  рефлексій  о  несооб- 
разности жизни  вообще  и  въ  особенности  относит'ель- 
но  настоящаго  факта.  Нехлюдовъ  началъ  задавать 
себѣ  вопросы  въ  родѣ  того,  что  отчего  этотъ  безчело- 
вѣчный  фактъ,  невозможный  ни  въ  какой  деревнѣ  нѣ- 
мецкой,  французской  или  итальянской,  возможенъ 
здѣсь,  гдѣ  цивилизація,  свобода  и  равенство  доведены 
до  высшей  степени,  гдѣ  собираются  путешествующіе, 
самые  цивилизованные  люди  самыхъ  цивилизованныхъ 
націй?  Отчего  эти  развитые,  гуманные  люди,  способ- 
ные въ  общемъ  на  всякое  честное,  гуманное  дѣло,  не 
имѣютъ  человѣческаго  сердечнаго  чувства  на  личное 
доброе  дѣло?  И  какимъ  образомъ  въ  Швейцарии,  въ 
свободной  странѣ,  республикѣ,  могъ  существовать  за- 
конъ,  вслѣдствіе  котораго  тиролецъ  рисковалъ  быть 
посаженъ  въ  тюрьму  за  свое  невинное  уличное  аѣніе: 


неужели  это  свободное  то,  что  люди  называютъ  даже 
положительно  свободное  государство,  то,  въ  кото- 
ромъ  есть  хоть  одинъ  гражданинъ,  котораго  сажаютъ 
въ  тюрьму  за  то,  что  онъ,  никому  не  вредя,  никому 
не  мѣшая,  дѣлаетъ  единственное,  что  можетъ,  для 
того,  чтобы  не  умереть  съ  голода? 

Всѣ  эти  размышленія  были  прекрасны,  пока  оста- 
вались одними  размышленіями,  но  когда  Нехлюдову 
вздумалось  осуществить  ихъ  на  практикѣ,  оказалось 
нѣчто  совсѣмъ  неподходящее. 

Нехлюдову  захотѣлось  отличиться,  показать,  что 
онъ  вовсе  не  такой  безчувственный  и  черствый  чело- 
вѣкъ,  какъ  элегантные  англичане  и  прочая  толпа, 
осмѣявшая  тирольца.  Но  какъ  же  онъ  могъ  выразить 
это  отличіе?  Простой  здравый  смыслъ  скажетъ  вамъ, 
что  сдѣлать  это  было  очень  просто:  никто  ничего  пѣв- 
цу  не  далъ  и  его  осмѣяли,  а  Нехлюдову  оставалось, 
не  принимая  участія  въ  этомъ  смѣхѣ,  дать  пѣвцу  де- 
негъ, что  посдѣднему  только  и  надо  было.  Тѣмъ  и 
ограничился  бы  всякій  простой,  безъискусственный 
челоБѣкъ  съ  душою.  Но  Нехлюдову  этого  было  недо- 
статочно: онъ  привыкъ  каждый  ничтожный  поступокъ 
становить  на  ходули  и  возводить  на  степень  нѳобыкно- 
веннаго  геройства.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ 
ему  захотѣлось  устроить  посредствомъ  пѣвца  демон- 
страцію  безчувственной  толпѣ  и  въ  особенности  эле- 
гантнымъ  англичанамъ,  громко  заявить  передъ  ними, 
что  вотъ,  молъ,  какой  передъ  ними  гуманный  чело- 
вѣкъ,  какое  у  него  рѣдкое  сердце  и  какъ  глубоко 
онъ  усвоилъ  идею  равенства:  стыдитесь,  молъ,  и  по- 
учайтесь,  И  вотъ  онъ  послѣдовалъ  за  пѣвцомъ,  оста- 
новилъ  его,  пригласилъ  выпить  съ  нимъ  вина,  повелъ 
его  въ  самую  фешенебльную  гостиницу,  произвелъ 
тамъ  скандалъ,  разругалъ  швейцара  и  лакеевъ,  какъ 
они  смѣли  сидѣть  въ  присутствіи  его  по  той  причинѣ, 
что  онъ  пьетъ  вино  съ  человѣкомъ  бѣдно  одѣтымъ, 
тогда  какъ  предъ  богатыми  англичанами  они  не  смѣ- 
ли  садиться;  затѣмъ  потребовалъ,  чтобы  его  ввели  въ 
лучшую  залу  и  тамъ  присутствіемъ  пѣвца  разогналъ 
чопорныхъ  англичанъ,  собиравшихся  ужинать.  Бѣд- 
ный,  робкій  пѣвецъ  игралъ  во  всемъ  этомъ  самую 
жалкую  роль  не  то  жертвы,  не  то  пассивнаго  орудія 
героизма  Нехлюдова,  глоталъ  вмѣстѣ  съ  шампанскимъ, 
которымъ  угощалъ  его  разгнѣванный  баринъ,  горечь 
презрительныхъ  подсмѣиваній,  которыми  со  всѣхъ 
сторонъ  его  осыпали,  и  до  чрезвычайности  былъ  радъ, 
когда  наконецъ  удалось  ему  избавиться  отъ  непро- 
шеннаго  защитника  его  правъ  и  убраться  поскорѣй 
по  добру,  по  здорову... 

Все  это,  если  хотите,  имѣетъ  въ  основаніи  со  сто- 
роны Нехлюдова  рядъ  побужденій,  безукоризненно 
честныхъ  и  высокихъ.  Но  вдумайтесь  поглубже  въ 
его  поступокъ,  и  вы  найдете  въ  немъ  безчеловѣчіе, 
превышающее  бездушіе  чопорныхъ  англичанъ  и  тол- 
пы. Не  дать  денегъ  уличному  пѣвцу,  это  вовсе  еще  не 
значить  оскорбить  его,  а  напротивъ  того— унизить 
себя  передъ  нивіъ.  Осіѣять  его— въ  этомъ,  безспорно, 
видно  желаніе  унизить  его  человѣческое  достоинство. 
Но  заставить  прострадать  часъ,  другой,  употребивъ 
его  жалкимъ,  пассивнымъ  орудіемъ  для  выказанія 
своего  геройства  и  показанія  бездушія  ближнихъ,— 
въ  этомъ  уже  не  одно  только  униженіе  чѳловѣческаго 
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достоинства,  а  окончательное  попраніѳ  его,  уничшке- 
ніе  личности.  И  иослѣ  этого  Нехліодовъ  мог  ь  кипя- 
титься во  имя  идеи  равенства  па  слугъ,  коті)])ые  си- 
дѣли  пред'ь  иішцомъ,  и  па  апгличанъ,  ушедіііихъ  шъ 
аалы;  какъ  будто  схватить  съ  улицы  .бѣдпаго  чело- 
века, робѣіоп;аго  передъ  вами  и  несмѣIоп^аго  сопро- 
тивляться, привести  его  въ  фоиіенебльпую  гостиницу 
па  всеобщее  посмѣяніе  и  великодуппи)  напоить  его 
лучіппмъ  піампанскимъ,  такой  поступокъ  выше  чѣмъ- 
нибу;і,ь  отпошепія  слугъ  и  англичанъ  къ  пѣвцу  и 
имѣегъ  въ  себѣ  хотя  блѣднуіо  тѣпь  равенства!  И  ка- 
кой же  кышелъ  изъ  всего  этого  толкъ?  Выли-ли  хоть 
посрамлены  лакеи  и  англичане  и  получили  ли  урокъ? 
Ничуть  не  бывало.  Лакеи  остались  лакеями,  при  убѣж- 
деніи,  что  гостиница,  въ  которой  они  служатъ, 
перестанетъ  быть  фешенебльноіо,  если  будутъ  до- 
пускаемы въ  нее  уличные  иѣвцы,  а  англичане,  на- 
до полагать,  удалились  нзъ  зады  не  столько  потому, 
что  ихъ  оскорбилъ  видъ  бѣдно  одѣтаго  человѣка, 
сколько  съ  мыслію,  что,  по  всей  вѣроятности,  русскій 
варваръ,  привыкшій  у  себя  дома  забавляться  съ  шу- 
тами, вздумалъ  и  заграницей  потѣшиться  ,тѣмъ  же, 
избравъ  себѣ  шута  въ  уличномъ  пѣвцѣ,  а  потому 
лучше  уйти  отъ  возмутительной  сцены.  И  дѣйстви- 
тельно,  поступокъ  Нехлюдова  по  отношенііо  къ  пѣвцу 
напоіинаетъ  весьма  потѣхи  нашихъ  прадѣдовъ,  ко- 
торые, не  довольствуясь  повседневными  шутами,  лю- 
били подъ  веселый  часъ  посадить  рядомъ  съ  собой 
за  столъ  оборваннѣйшаго  бѣдняка  изъ  толпы  и  за- 
бавляться, при  видѣ,  какъ  онъ  смущается,  пьетъ 
лучшее  вино,  не  пивъ  до  сегодня  ничего  кромѣ  водки, 
и  какъ  присутствіемъ  его  возлѣ  хозяина  скандализи- 
руются какія-нибудь  чопорныя  барыни. 

Разсказъ  „Альбертъ"  представляетъ  подобный  же 
эпизодъ  изъ  жизни  бѳзхарактернаго  героя.  Герой  этого 
разсказа,  Делесовъ,  принимаетъ  на  себя  роль  покро- 
вителя искусства.  Встрѣтивъ  на  петербургскомъ  ба- 
ликѣ  полусумасшедшаго,  спившагося  музыканта  Аль- 
берта и  увлекшись  его  игрою,  онъ  рѣшается  взять  его 
въ  свой  домъ,  устроить  его  карьеру  и  возвратить  свѣ- 
ту  погибающій  талантъ.  При  этомъ  онъ,  конечно,  тот- 
часъ  же  становится  въ  позу  благодѣтеля  человѣче- 
скаго  рода  и  начинаетъ  гладить  себя  но  головкѣ: 
„право,  я  не  совсѣмъ  дурной  человѣкъ;  даже  совсѣмъ 
недурной  человѣкъ.  Даже  очень  хорошій  человѣкъ, 
какъ  сравню  себя  съ  другими..."  Но,  какъ  всѣ  по- 
добные благодѣтели  человѣческаго  рода,  онъ  смотритъ 
постоянно  только  на  одну  сторону  своего  дѣла:  на 
величіе  своей  личности  въ  виду  такого  благороднаго 
дѣла;  на  личность  же  покровительствуемаго  онъ  не 
обращаетъ  ровно  никакого  вниманія  и  ему  не  прихо- 
дитъ  и  въ  голову,  что  его  великодушіе  нисколько  не 
разрѣшаетъ  ему  забывать  уваженія  къ  человѣческимъ 
правамъ  ближняго,  ца  какой  бы  крайней  степени  па- 
денія  ни  находился  этотъ  ближній.  Такъ  онъ  думаетъ 
вылечить  Альберта  отъ  пьянства  и'  остепенить  тѣмъ, 
что  запираетъ  его  въ  своей  квартирѣ,  велитъ  чело- 
вѣку  никуда  его  не  выпускать  и  не  давать  ему  ни 
капли  вина.  Такое  крайнее  насиліе  доводитъ  Альберта 
до  бѣшенства  и  великодушный  подвигъ  Делесова  кон- 
чается слѣдующею  сценою: 

«Ночью  Дѳдѳсова  разбуднлъ  стукъ  упавшаго  сто- 


ла въ  передней  и  звукъ  голосовъ  и  топота.  Онъ  за- 

жѳгъ  свѣчу  и  съ  удипленіемъ  сталъ  прислушиваться... 
Погодите,  Дмитрію  Ивановичу  скалеу,  говорилъ  За- 
хар!.; голосъ  Альберта  бормоталъ  что-то  горячо  и 
носвлзио.  Долосоиъ  вскочилъ  и  со  свѣчою  выбѣжалъ 
въ  переднюю.  Захаръ  въ  ночиомъ  костюмѣ  стоялъ 
пі)0тивъ  двери,  Альбертъ  въ  шлипѣ  и  альманивѣ 
огталкивалъ  его  отъ  двс[)И  и  слезливьшъ  голосомъ 
к[)ичалъ  на  него. 

—  Бы  не  молгете  не  пустить  меня.  У  меня  пас- 
портъ,  я  ничего  не  уиесъ  у  васъ.  Молште  обыскать 
меня.  Л  къ  полиціймейстеру  пойду. 

—  Позвольте,  Диитрій  Ивановичъ!  обратился  За- 
харъ  къ  барину,  продоллшя  спиной  защищать  дверь. 
Они  ночью  встали,  нашли  ключъ  въ  моемъ  пальто  и 
выпили  цѣлый  графинъ  сладкой  водки.  Это  развѣ  хо- 
рошо? А  теперь  уйти  хотятъ.  Вы  не  приказали,  а 
потому  я  не  могу  пустить  ихъ. 

Альбертъ,  увидавъ  Делесова,  еще  горячѣе  сталъ 
приступать  къ  Захару. 

—  Не  моліетъ  меня  никто  дерасать!  не  иміютъ  пра- 
ва! кричалъ  онъ,  все  больше  и  больше  возвышая  голосъ. 

—  Отойди,  Захаръ,  сказалъ  Делесовъ:— я  васъ  дер- 
жать  не  хочу  и  не  могу,  но  я  совѣтывалъ-бы  вамъ 
остаться  до  завтра,  обратился  онъ  къ  Альберту. 

—  Никто  меня  дерліать  не  молгетъ.  Я  къ  поли- 
ціймейстеру  пойду,  все  сильнѣе  и  сильнѣе  кричалъ 
Альбертъ,  обращаясь  только  къ  Захару  и  не  глядя 
на  Делесова:  —  караулъ!  вдругъ  завопидъ  онъ  не- 
истовымъ  голосомъ. 

—  Да  что-же  вы  кричите  такъ-то?  вѣдь  васъ  не 
держатъ,  сказалъ  Захаръ,  отворяя  дверь. 

Альбертъ  пересталъ  кричать.  «Не  удалось?  Хотѣ- 
ли  уморить  меня,  нѣтъ!»...  бормоталъ  онъ  про  себя, 
надѣвая  галоши.  Не  простившись  и  продолжая  го- 
ворить что-то  непонятное,  онъ  вышелъ  въ  дверь.  За- 
харъ посвѣтилъ  ему  до  воротъ  и  вернулся. 

—  И  слава  Богу,  Дмитрій  Ивановичъ!  а  то  долго- 
ли  до  грѣха,  сказалъ  онъ  барину:— и  теперь  серебро 
повѣрить  надо...». 

Въ  повѣсти  я  Казаки"  представляется  одна  изъ 
дальнѣйшихъ  фазъ  жизни  безхарактерныхъ  героевъ. 
Послѣ  цѣлаго  ряда  всевозможныхъ  несообразностей, 
въ  родѣ  вышеописанныхъ,  расточивъ  половину  иму- 
щества, надѣлавъ  долговъ,  подобные  герои  въ  одинъ 
прекрасный  день  вдругъ  приходятъ  къ  убѣжденію, 
что  вся  окружающая  ихъ  жизнь  и  ихъ  собственная 
искусствена,  нелѣпа,  исполнена  призрачности  и  лжи, 
и  что  необходимо  сразу  разорвать  съ  нею  и  начать  но- 
вую жизнь,  простую,  естественную  на  лонѣ  природы, 
въ  средѣ  ея  дѣтей  непосредственно-наивныхъ,  цѣль- 
ныхъ  и  нерастлѣнныхъ  цивилизаціею.  Подобный  идил- 
лическія  стремленія,  родоначальникомъ  которыхъ  счи- 
тается, какъ  извѣстно,  Руссо,  присущи  всѣмъ  вѣкамъ, 
только  въ  каждый  вѣкъ  они  находятъ  различный  при- 
мѣненія.  Такъ,  въ  бО-е  годы,  герои,  ищущіе  разрыва 
съ  своею  средою  и  новой  жизни,  удалялись  въ  круж- 
ки, такъ  называемыхъ,  новыхъ  людей  и  мечтали  вмѣ- 
стѣ  съ  ними  о  заведеніи  земледѣльческихъ  колоній  на 
новыхъ  основаніяхъ  въ  какихъ-нибудь  дѣвственныхъ 
лѣсахъ,  вдали  отъ  всякихъ  человѣческихъ  обществъ. 
Въ  30-е  же  и  40-е  года  безхарактерные  герои  стре- 
мились обыкновенно  на  Кавказъ,  гдѣ  имъ  грезилась 
новая  жизнь  въ  видѣ  Амалатъ-бековъ,  черкешенокъ, 
горъ,  обрывовъ,  страшныхъ  потоковъ  и  опасностей... 

Въ  повѣсти  „Казаки"  и  представляется  намъ  одинъ 
изъ  такихъ  россійскихъ  Жанъ-Жаковъ-Руссо  въ  ви- 
дѣ  Оленина,  который  въ  сущности  тотъ-же  Нех- 
людовъ  и  Делесовъ.  Послѣ  цѣлаго  ряда  безплодныхъ  " 
порывовъ — свѣтской  жизни,  службы,  хозяйства,  му- 
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зыки,  которымъ,  по  словамъ  гр.  Толстого,  онъ  отда- 
вался на  столько  лишь,  на  сколько  они  не  связывали 
его,  и  отъ  которыхъ  спѣшилъ  поскорѣе  отдѣлываться, 
какъ  только  начиналъ  чуять  приближеніе  труда  и  ме- 
лочной борьбы  съ  жизнію,  —  Оленинъ  опредѣлился 
юнкеромъ  въ  кавказскую  армію  съ  цѣлью  начать  но- 
вую жизнь. 

«Уѣз?кая  изъ  Москвы— читаемъ  мы  въ  повѣсти — 
онъ  находился  въ  самомъ  счастливомъ  настроеніи  ду- 
ха, когда,  сознавъ  прежнія  ошибки,  юноша  вдругъ 
скажетъ  себѣ,  что  все  это  было  не  то,— что  все  преж- 
нее было  случайно  и  незначительно,— что  онъ  преж- 
де не  хотѣлъ  жить  хо;рошенько^  —  но  что  теперь,  съ 
выѣздомъ  его  изъ  Москвы,  начинается  новая  жизнь, 
въ  которой  уже  не  будетъ  больше  тѣхъ  ошибокъ, 
не  будетъ  раскаянія,  а  навѣрное  будетъ  одно  сча- 
стіе». 

Сообразно  этимъ  мыслямъ, — 

«Чѣмъ  дальше  уѣзжалъ  Оленинъ  отъ  центра  Рос- 
сіи,  тѣмъ  дальше  казались  отъ  него  всѣ  его  воспо- 
минанія,  и  чѣмъ  больше  подъѣзжалъ  къ  Кавказу 
тѣмъ  отраднѣе  становилось  ему  на  душѣ.  Уѣхать 
совсѣмъ  и  никогда  не  пріѣзжать  назадъ,  не  пока- 
зываться въ  общество,  приходило  ему  иногда  въ  го- 
лову. «А  эти  люди,  которыхъ  я  здѣсь  вижу,  — 
людщ  никто  изъ  нихъ  меня  не  знаетъ,  и  никто,  ни- 
когда не  можетъ  быть  въ  Москвѣ  въ  томъ  обществѣ 
гдѣ  я  былъ,  и  узнать  о  моемъ  прошедшемъ».  И  со- 
вершенно новое  для  него  чувство  свободы  отъ  всего 
прошедшаго  охватывала  его  между  этими  грубыми 
существами,  которыхъ  онъ  встрѣчалъ  по  дорогѣ  и 
которыхъ  не  признавалъ  людьми  наравнѣ  съ  своими 
московскими  знакомыми.  Чѣмъ  грубѣе  былъ  народъ 
чѣмъ  меньше  было  признаковъ  цивилизаціи,  тѣмъ 
свободнѣе  онъ  чувствовалъ  себя». 

Такъ  мечталъ  Оленинъ,  и  не  подозрѣвалъ  онъ,  что 
все  прошлое,  отъ  чего  онъ  такъ  жадно  желалъ  отрѣ- 
шиться,  онъ  везетъ  съ  собою  на  Кавказъ,  что  оно  си- 
дитъ  во  всемъ  его  существѣ  и,  какъ  фатумъ,  будетъ 
преслѣдовать  его  до  гробовой  доски,  что  онъ  носитъ 
на  своемъ  челѣ  особенную  печать  проклятія,  вслѣд- 
ствіе  которой  не  знать  ему  мѣста  на  землѣ,  гдѣ-бы 
онъ  могъ  пріютиться.  Не  зналъ  онъ  также  и  того,  что 
въ  средѣ  людей  простыхъ,  безъискусственныхъ  и 
цѣльныхъ,  вся  ложь  его  существа,  вся  его  дрянность 
должны  обозначиться  съ  особенною  яркостью  во  всемъ 
ужасающемъ  видѣ,  какъ  черныя  пятна  йа  бѣломъ 
фонѣ. 

Такъ  и  случилось.  Явившись  въ  полкъ,  Оленинъ 
первымъ  дѣломъ  всталъ  въ  ложныя  и  неестественныя 
отношенія  къ  товарищамъ.  Врагъ  всякаго  труда,  онъ, 
конечно,  постарался  избѣгнуть  служебной  лямки,  и 
это  ему  было  очень  легко  сдѣлать,  такъ-какъ  его,  какъ 
богатаго  юнкера,  не  посылали  ни  на  ученье,  ни  на 
работы;  товарищи  считали  его  аристократомъ  и  пото- 
му держали  себя  въ  отношеніи  къ  нему  съ  достоин- 
ствомъ,  а  онъ  чуждался  ихъ  общества;  онъ,  вотъ  ви- 
дите, имѣлъ  безсознательное  отвращеніе  къ  битымъ 
дорожкамъ  и  здѣсь  также  не  пошелъ  по  избитой  ко- 
леѣ  жизни  кавказскаго  офицера. 

Онъ  началъ  вести  вполнѣ  своеобразную  жизнь  въ 
казачьей  станицѣ,  въ  которой  поселился.  Жители  этой 
станицы  были  потомки  раскольниковъ,  въ  отдаленныя 
времена  бѣжавшихъ  от-ь  преслѣдованій  на  берега  Те- 
река. Они  сохранили  вѣру  и  языкъ  предковъ,  но  въ 
своихъ  нравахъ,  понятіяхъ  и  обычаяхъ  слились  съ 
абреками,  съ  которыми  постоянно  дрались,  что  не  мѣ- 


шало  имъ  въ  то-же  время  скрещиваться  съ  врагами 
браками.— Это  было  племя  въ  одно  и  то-же  время 
земледѣльческое  и  дико-воинственное,  и  при  всей  гру- 
бости нравовъ  и  понятій,  въ  этихъ  людяхъ  прогляды- 
вала та  мужественная  отвага,  тѣ  глубокія  нравствен- 
ныя  начала,  который  вы  можете  встрѣтить  на  какой 
угодно  степени  цивилизаціи  въ  каждой  средѣ,  жизнь 
которой  основана  на  трудѣ  и  борьбѣ,  какой-бы  ни 
было  борьбѣ:  съ  дикими  племенами,  съ  стихіями  при- 
роды или  съ  общественнымъ  зломъ.  Поселившись  въ 
этой  станицѣ,  Оленинъ  проводилъ  всѣ  дни  въ  охотѣ, 
въ  бесѣдахъ  съ  старымъ  казакомъ  Брошкой,  котораго 
онъ  щедро  поилъ  чихиремъ,  и  въ  созерцаніи  окружаю- 
щаго  его  быта,  простота  и  естественность  котораго 
приводила  его  въ  восторгъ.  Въ  этомъ  и  заключалась 
такъ-называемая  новая  жизнь,  въ  сущности,  какъ 
видите,  столь-же  праздная  и  пустая,  какъ  и  старая, 
отъ  которой  Оленинъ  воображалъ  себя  отрѣшившим- 
ся.  Оленинъ  былъ  въ  восхищеніи  отъ  этой  жиёни  и 
во  время  своихъ  скитаніп  по  лѣсамъ  предавался  слѣ- 
дующимъ  размышленіямъ: 

«Отчего  я  счастливъ,  и  зачѣмъ  я  жилъ  прежде? 
раздумывалъ  онъ:  какъ  я  былъ  требователенъ  для 
себя,  какъ  придумывалъ  и  ничего  не  сдѣлалъ  себѣ, 
кромѣ  стыда  и  горя!  А  вотъ  какъ  мпѣ  ничего  не 
нужно  для  счастія!»  И  вдругъ  ему  какъ  будто  от- 
крылся новый  свѣтъ.  «Счастіе  вотъ  что,  сказалъ  онъ 
самъ  себѣ:  счастіе  въ  томъ,  чтобы  жить  для  другихъ. 
И  это  ясно.  Въ  человѣка  вложена  потребность  сча- 
стія;  стало-быть  она  законна.  Удовлетворяя  ее  эго- 
истически, то-есть  отыскивая  для  себя  богатства, 
славу,  удобства  лшзни,  любви,  можетъ  случиться, 
что  обстоятельства  такъ  сложатся,  что  невозможно 
будетъ  удовлетворять  этимъ  желаніямъ.  Слѣдова- 
тельно,  эти  желанія  незаконны,  а  не  потребность 
счастія  незаконна.  Какія-же  желанія  всегда  могутъ 
быть  удовлетворены,  несмотря  на  внѣшнія  условія? 
Еакія?  Любовь,  самоотвержеБІе!..».  Онъ  такъ  обра- 
довался и  взволновался,  открывъ  эту,  какъ  ему  ка- 
залось, новую  истину,  что  вскочилъ,  и  въ  нетерпѣ- 
ши  сталъ  искать,  для  кого-бы  ему  поскорѣе  пожерт- 
вовать собой,  кому-бы  сдѣлать  добро,  кого-бы  любить. 
Вѣдь  ничего  для  себя  не  нулшо,  все  думалъ  онъ: 
отчего-же  не  жить  для  другихъ?». 

Вы  видите,  въкакомъзаколдованномъкругѣ  вертит- 
ся Оленинъ.  Отъ  какой-бы  жизни  онъ  ни  отрѣшился  и 
къ  какой  бы  жизни  нипришелъ,онъне  въ  состояніи  до- 
думаться ни  до  какой  другой  нравственной  теоріи,  какъ 
только  одной:  отрѣшенія  отъ  своей  жчности  въ  поль- 
зу другихъ,  но  такого  отрѣшенія,  которое  на  практи- 
кѣ  ведетъ  всегда  наоборотъ— къ  уничтоженію  лич- 
ности ближняго  ради  возвышенія  своей.  Это  своего 
рода  нравственная  лихорадка;  подобно  тому,  какъ  въ 
физической  человѣкъ  тѣмъ  больше  чувствуетъ  холодъ, 
чѣмъ  больше  горитъ  его  тѣло,  такъ  и  здѣсь:  чѣмъ  эго- 
истичнѣе  человѣкъ,  чѣмъ  болѣе  развиты  въ  немъ  на- 
клонность возвышаться,  преобладать  надъ  личностями 
ближнихъ  и  жертвовать  ими  въ  свою  пользу,  тѣмъ  бо- 
лѣе  такой  человѣкъ  имѣетъ  всегда  пристрастіе  къ 
теоріямъ  нравственныхъ  самоотреченШ  и  самопожерт- 
вованій.  «Жить  для  блага  другихъ! "  Сколько  въ  этомъ 
до  сей  поры  мерещится  нравственнаго  величія  и  какъ 
эта  фраза  заставляетъ  биться  сердце  юноши!  Придетъ- 
ли  время,  когда  вполнѣ  додумаются  люди  до  того, 
сколько  безчеловѣчія  въ  этой  красивой  фразѣ?  Убѣ- 
дятся-ли  они  когда-нибудь,  что  истинная  нравствен- 
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пость  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  лшть  для  блага 
другихъ,  унижая  этихъ  другихъ  своими  самоножортво- 
ваніями,  а  въ  томъ,  чтобы  жтъ  съ  другими  для  обща- 
го  и  взаимнаго  блага? 

Ложность  такой  теоріи  по  замедлила,  конечно,  обна- 
ружиться, едва  только  Олеіпіну  удалось  осуиі.ествіігь 
ее  на  п])актикѣ.  Онъ  нанпмалъ  квартиру  у  хорунлсаго, 
у  котораго  была  красавица  дочка  Маріана.  Въ  эту 
дѣвуиіку  былъ  влюблеиъ  удалой  казакъ  Лукаии^а.  Но 
хорунжій  былъ  богатъ,  а  Лукапша  бѣденъ,  у  него  не 
было  еще  и  коня.  Желая  облагодѣтельствовать  Лу- 
кашку  и  помочь  ему  жениться  на  Маріанѣ,  Оленинъ 
вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  подарилъ  ему  одного 
изъ  своихъ  коней.  Конечно,  въ  этомъ  не  было  еще 
большаго  самопожертвованія  для  человѣка,  который 
пмѣлъ  у  себя  дбма,  въ  имѣніи,  какъ  оиъ  самъ  хва- 
стался Лукашкѣ,  до  100  головъ  лошадей  по  300  и 
400  рублей  каждая;  но  во  всякомъ  случаѣ  подобный 
поступокъ  былъ  до  такой  степени  не  въ  нравахъ  про- 
стыхъ  обытателеп  станицы,  что  поставилъ  ихъ  въ 
крайнее,  весьма  естественное  недоумѣніе.  И  между 
тѣмъ,  какъ  Оленинъ,  какъ  ребенокъ,  восхищался  сво- 
ею радостью  съ  лакеемъ  Ванюшею,  разсказавъ  ему  не 
только,  что  онъ  подарилъ  Лукашкѣ  лошадь,  но  и  за- 
чѣмъ  подарилъ,  и  всю  свою  новую  теорію  счастія;  Лу- 
кашка,  до  подарка  коня  бывшій  весьма  расположенъ 
къ  Оленину,  проникся  рядомъ  соображеній,  весьма 
неожиданныхъ  для  послѣдняго. 

«Лукашка  пошеіъ  одинъ  на  кардонъ  и  все  раз- 
думываіъ  о  поступкѣ  Оленина.  Хотя  конь  и  нехо- 
рошъ  былъ  по  его  мнѣнію,  однако  стоилъ  по  край- 
ней мѣрѣ  сорокъ  монетовъ^  и  Лукашка  былъ  очень, 
очень  радъ  подарку.  Но  зачѣмъ  былъ  сдѣланъ  этотъ 
подарокъ,  этого  онъ  не  могъ  понять,  и  потому  не  испы- 
тывалъ  ни  малѣйшаго  чувства  благодарности.  Напро- 
тивъ,въ  головѣ  его  бродили  темныя  подозрѣнія  въ  дур- 
ныхъ  умыслахъ  юнкера.  Въ  чемъ  состояли  эти  умы- 
слы, онъ  не  могъ  дать  себѣ  отчета,  но  и  допустить 
мысль,  что  такъ  ни  за  что,  по  добротѣ,  незнакомый  че- 
ловѣкъ  подарилъ  ему  лошадь  въ  сорокъ  монетовц  ему 
казалось  невозможно.  Какъ  бы  пьяный  былъ,  тогда-бы 
еще  понятно  было,  хотѣлъ  покуражиться.  Но  юн- 
керъ  былъ  трезвъ,  а  потому  хотѣлъ  подкупить  его 
на  какое  нибудь  дурное  дѣло.  «Ну  да  врешь!»  ду- 
малъ  Лукашка.  «Конь-то  у  меня,  а  тамъ  видно  бу- 
детъ.  Я  самъ  малый  не  промахъ.  Еще  кто  кого  прове- 
детъ!  Посмотримъ!»  думалъ  онъ,  испытывая  потреб- 
ность быть  на  сторожѣ  противъ  Оленина,  и  потому 
не  разсказывалъ,  какъ  ему  достался  конь.  Однимъ 
говорилъ,  что  купилъ;  отъ  другихъ  отдѣлывался 
уклончивымъ  отвѣтомъ.  Однако  въ  станицѣ  скоро 
узнали  правду.  Мать  Лукашки,  Маріана,  Илья  Ва- 
сильѳвичъ  и  другіе  казаки,  узнавшіе  о  безпричин- 
номъ  подаркѣ  Оленина,  пришли  въ  недоумѣніе  и 
стали  опасаться  юнкера.  Несмотря  на  такія  опасе- 
нія,  поступокъ  этотъ  возбудилъ  въ  нихъ  большое 
уваженіе  къ  простотѣ  и  богатству  Оленина. 

—  Слышь,  Лукашкѣ  коня  въ  пятьдесятъ  монетовъ 
бросилъ  юнкирь-то,  что  у  Ильи  Васильича  стоитъ, 
говорилъ  одинъ. — Богачъ! 

—  Слыхалъ,  отвѣчалъ  другой  глубокомысленно: — 
должно  услужилъ  ему.  Поглядимъ,  поглядимъ,  что 
изъ  него  будетъ.  Эко  дьяволу  счастье. 

-—  Экой  народъ  продувной  изъ  юнкирей,  бѣда! 
говорилъ  третій— какъ  разъ  подолшетъ  или  что». 

Такимъ  образомъ,  вмѣсто  ожидаемаго  поклоненія 
ого  Геройской  добротѣ,  Оленинъ  поступкомъ  своимъ 
возбудилъ  въ  станицѣ  недоброжелательство  и  подо- 
зрительное іь  въ  отношеніи  къ  себѣ  и  сразу  всталъ  въ 


лолсныя  и  неестественный  отношенія  къ  окрулшощимъ 
его  людямъ. 

И  что  лее!  въ  копцѣ  концовъ  оказалось,  что  Лу- 
кашка былъ  ирав'Ь  въ  своихъ  предчувствіяхъ  чего-то 
псдоб|)аго  отъ  Оленина:  дальпѣйшее  иоведеніе  послѣд- 
няго  оправдало  недобролселательство  къ  нему  Лу- 
кашки. 

Оленинъ  подарилъ  Лукашкѣ  коня  съ  цѣлью  спо- 
собствовать ему  этимъ  въ  женитьбѣ  на  Маріанѣ.  Но 
мало-по-малу  онъ  самъ  влюбился  въ  Маріану.  Сна- 
чала онъ  долго  упорствовалъ  въ  своемъ  самоотвер- 
женіи,  стараясь  подавить  въ  себѣ  любовь  къ  Маріанѣ, 
въ  пользу  Лукашки,  по  когда  случай  позволилъ  ему 
сблизиться  съ  Маріаною,  страсть  его  дошла  до  такого 
разгара,  что  забыто  было  все,  и  Лукашка,  и  само- 
отверженіѳ,— и  Оленинъ  былъ  готовъ  приписаться 
въ  казаки  и  жениться  на  Маріанѣ.  Молодая  дѣвушка 
въ  сознаніи  своей  молодости  и  красоты  кокетничала 
съ  Оленинымъ.  Весьма  естественно,  онъ  возбудилъ 
ея  женское  любопытство  своеобразностью  своей  жиз- 
ни, вѣчною  задумчивостью  и  отчужденностью  отъ 
всѣхъ.  Кромѣ  того,  безъ  сомнѣнія,  ее  прельстили 
слухи  о  его  несмѣтныхъ  богатствахъ  и  щедрости — 
это  былъ  соблазнъ,  показывающій,  что  герои,  подоб- 
ные Оленину,  распространяютъ  ядъ  своего  собствен- 
наго  растлѣнія  и  на  другихъ  людей,  съ  которыми  они 
вступаютъ  въ  сношенія.  Но  недолго  продолжалось  это 
заблужденіе.  Когда  Лукашка  былъ  смертельно  ра- 
ненъ  въ  сшибкѣ  съ  абреками,  ея  любовь  къ  нему 
вдругъ  воскресла  въ  ней  съ  прежнею  силою;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  къ  Оленину  она  почувствовала  крайнее  нрав- 
ственное омерзеніе  и  его  ухаживаніе  за  нею  окончи- 
лось слѣдующею  сценою: 

—  Маріана,  еказалъ  онъ: — а  Маріана!  можно  войти 
къ  тебѣ? 

Вдругъ  она  обернулась.  На  глазахъ  ея  были  чуть 
замѣтныя  слезы.  На  лицѣ  была  красивая  печаль.  Она 
посмотрѣла  молча  и  величаво. 

—  Оставь,  сказала  она.  Лицо  ея  не  измѣнилось, 
но  слезы  полились  у  ней  изъ  глазъ. 

—  О  чемъ  ты?  Что  ты? 

—  Что?  повторила  она  грубымъ  и  жеетокимъ  голо- 
сомъ. — Казаковъ  перебили,  вотъ  что. 

—  Лукашку?  еказалъ  Оленинъ. 

—  Уйди,  чего  тебѣ  надо? 

—  Маріана!  еказалъ  Оленинъ,  подходя  къ  ней. 

—  Никогда  ничего  тебѣ  отъ  меня  не  будетъ. 

—  Маріана,  не  говори,  умолялъ  Оленинъ. 

—  Уйди,  постылый!  крикнула  дѣвка,  топнула  но- 
гой и  угрожающе  подвинулась  къ  нему.  И  такое 
отвращеніе,  и  презрѣніе,  и  злоба  выразились  на 
лицѣ  ея,  что  Оленинъ  вдругъ  понялъ,  что  ему  не- 
чего надѣяться;  что  онъ  прежде  думалъ  о  непри- 
ступности этой  женщины,  была  несомнѣнная  правда. 

Оленинъ  ничего  не  еказалъ  ей  и  выбѣжалъ  изъ 
хаты.  Послѣ  этого  ему  оставалось  одно:  идти  своей 
натуральной  дорогой,  т.-е.  опредѣлиться  въ  штабъ, 
что  онъ  и  сдѣлалъ.  «Не  простившись  ни  съ  кѣмъ 
и  черезъ  Ванюшку  расплатившись  съ  хозяевами, 
онъ  собрался  ѣхать  въ  крѣпость,  гдѣ  стоялъ  полкъ, 
читаемъ  мы  въ  повѣсти.  Одинъ  дядя  Ерошка  прово- 
жалъ  его.  Они  выпили,  и  еще  выпили.  Такъ  же, 
какъ  во  время  его  проводовъ  изъ  Москвы,  ямская 
тройка  стояла  у  подъѣзда.  Но  Оленинъ  уже  не  счи- 
тался, какъ  тогда,  самъ  съ  собою  и  не  говорилъ 
себѣ,  что  все  что  онъ  думалъ  и  дѣлалъ  здѣсь,  было 
не  то.  Онъ  уже  но  обѣщалъ  себѣ  новой  лсизни.  Онъ 
любилъ  Маріанку  болыік^  чѣіѵгь  прежде,  и  знал  ь  те- 
перь, что  никогда  не  можетъ  быть  любимымъ  ею». 
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„Записки  Маркера"  представляютъ  послѣднія 
нравственныя  судороги  безхарактернаго  человѣка 
послѣ  цѣлаго  ряда  всевозможныхъ  пертурбацій.  Ра- 
зочарованный во  всѣхъ  своихъ  величавыхъ  поры- 
вахъ,  во  всѣхъ  своихъ  надеждахъ  на  обновленіе  жиз- 
ни, на  счастіе,  потерявшій  уваженіе  и  ко  всей  своей 
средѣ,  и  къ  самому  себѣ,  убѣдившійся,  что  жизнь, 
окружающая  его,  и  самъ  онъ  представляютъ  рядъ 
лжи  и  несообразностей,  и  въ  то  же  время  съ  презрѣ- 
ніемъ  отвергнутый  всѣмъ,  что  не  носитъ  на  себѣ  пе- 
чати этого  страшнаго  растлѣнія,— Нехлюдовъ  дошелъ 
до  той  страшной  сердечной  пустоты,  въ  которой  чело- 
вѣкъ  ничего  уже  не  ищетъ  въ  жизни,  какъ  только 
минутныхъ  наслажденій,  чтобы  уйти  отъ  себя,  за- 
быться. Въ  такомъ  состояніи  онъ  сходится  съ  весьма 
сомнительнаго  вида  завсегдатаями  какого-то  сомни- 
тельнаго  трактирчика,  втягивается  въ  игру,  проигры- 
ваетъ  послѣдніе  остатки  своего  состоянія  и  наконецъ 
пускаетъ  себѣ  въ  лобъ  пулю,  оставивъ  послѣ  себя 
письмо,  въ  которомъ  читаемъ  мы  слѣдующаго  рода 
ужасающія  признанія: 

«Богъ  далъ  мнѣ  все,  чего  можетъ  желать  чело- 
вѣкъ:  богатство,  имя,  умъ,  благородныя  стремленія. 
а  хотѣлъ  наслаждаться  и  затопталъ  въ  грязь  все 
что  было  во  мнѣ  хорошаго.  ' 

«Я  не  обезчещенъ,  не  несчастенъ,  не  сдѣлалъ  ни- 
какого преступленія;  но  я  сдѣлалъ  хуже:  я  убилъ 
свои  чувства,  свой  умъ,  свою  молодость. 

«Я  опутанъ  грязной  сѣтью,  изъ  которой  не  могу 
выпутаться  и  къ  которой  не  могу  привыкнуть.  Я 
безпрерывно  падаю,  падаю,  чувствую  свое  паденіе 
и  не  могу  остановиться... 

«И  что  погубило  меня?  Была-ли  во  мнѣ  какая 
нибудь  сильная  страсть,  которая  бы  извинила  меня? 
Нѣтъ. 


«Хороши  мои  воспоминанія! 
«Одна  ужасная  минута  забвенія,  которой  я  ни- 
когда не  забуду,  заставила  меня  опомниться.  Я 
ужаснулся,  когда  увидѣлъ,  какая  неизмѣримая  про- 
пасть отдѣляла  меня  отъ  того,  чѣмъ  я  хотѣлъ  и 
могъ  быть.  Въ  моемъ  воображеніи  возникли  надежды, 
мечты  и  думы  моей  юности. 

«Гдѣ  тѣ  свѣтлыя  мысли  о  жизни,  о  вѣчности,  о 
Богѣ,  которыя  съ  такою  ясноетію  и  силой  наполня- 
ли мою  душу?  Гдѣ  безпредметная  сила  любви,  от- 
радной теплотой  согрѣвавшая  мое  сердце?  Гдѣ  на- 
дежда на  развитіе,  сочувствіе  ко  всему  прекрасному, 
роднымъ,  къ  ближнимъ,  къ  труду,  къ 
славѣ?  Гдѣ  понятіе  обязанности! 

«—  А  какъ  бы  я  могъ  бытьхорошъ  и  счастливь, 
ежели  бы  я  шелъ  по  той  дорогѣ,  которую,  вступая 
въ  лшзнь,  открылъ  мой  свѣжій  умъ  и  дѣтское,  ис- 
тинное чувство!  Не  разъ  пробовалъ  я  выйти  изъ 
колеи,  по  которой  шла  моя  жизнь,  на  эту  свѣтлую 
дорогу.  Я  говорилъ  себѣ:  употреблю  все,  что  есть 
у  меня  воли,  и  не  могъ.  Когда  я  оставался  одинъ, 
мнѣ  становилось  неловко  и  страшно  съ  самимъ  со- 
Когда  я  былъ  съ  другими,  я  забывалъ  невольно 
свои  убѣжденія,  не  слыхалъ  болѣе  внутренняго  го- 
лоса и  снова  падалъ. 

«Наконецъ  я  дошелъ  до  страшнаго  убѣжденія,  что 
не  могу  подняться,  пересталъ  думать  объ  этомъ  и 
хотѣлъ  забыться,  безнадежное  раскаяніе  еще  силь- 
нѣе  тревожило  меня.  Тогда  •мнѣ  въ  первый  разъ 
пришла  мысль  о  самоубійствѣ...» 

Какое  страшное  сознаніе,  и  сколько  въ  то  же  вре- 
мя правдивости  и  честности  въ  немъ!  Увы!  прошли 
тѣ  наивныя  времена;  когда  безхарактерные  люди, 
колотя  руками  въ  грудь,  всенародно  каялись  въ  сво- 
ей дрянности  и  несостоятельности.  Добролюбовъ  въ 
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своихъ  статьяхъ  не  мало  потѣшался  надъ  подобными 
самоуниженіями,  не  зная,  конечно,  что  будетъ  впере- 
■    ди.  А  впереди  произошло  то,  что  сарказмы  его  про- 
извели свои  дѣйствія,  самоугрызенія  вышли  теперь  изъ 
моды,  унеся  съ  собою  послѣдніп  остатокъ  правды, 
который  вы  могли  добиться  у  безхарактернаго  чело- 
вѣка  нашей  пнтеллигенціи.  Нынѣ  вы  ни  отъ  кого  ужь 
не  услышите  тѣхъ  откровенныхъ  сознаній,  какія  бы- 
ли весьма  нерѣдки  въ  40-ые  и  50-ые  годы;  подобныя 
сознанія  исчезли  изъ  самыхъ  сокровенныхъ  тайни- 
ковъ  души  современныхъ  намъ  безхарактерныхъ  лю- 
дей. Впрочемъ,  надо  признаться,  что  тутъ  дѣйству- 
ютъ  не  одни  сарказмы  Добролюбова:  много  здѣсь  имѣ- 
ютъ  вліянія  духъ  и  обстоятельства  времени.  Прежде 
всѣ  общественныя  отношенія  интеллигентнаго  героя 
были  замкнуты  въ  такомъ  тѣсномъ  кругѣ  и  столь 
были  нелѣпы  и  неестественны,  что  онъ  не  могъ,  при 
всемъ  своемъ  желаніи,  ни  въ  чемъ  найти  ни  утѣше- 
нія,  ни  оправданія,  и  естественно,  что  въ  честномъ 
сознаніи  своей  несостоятельности  видѣлъ  единствен- 
ную заслугу  и  право  хоть  на  какое-нибудь  уваженіе. 
Но  нынѣ  жизнь  создала  множество  такого  рода  дѣя- 
тельностей,  въ  которыхъ  тотъ  же  самый  герой,  при- 
нося не  болѣе  пользы,  чѣмъ  и  прежде,  можетъ  съ  до- 
стоинствомъ  подвизаться  на  свободной,  нейтральной 
почвѣ,  не  приходя  въ  особенно  роковыя  столкновенія 
съ  людьми  не  своей  среды  и  оставаясь  поэтому  совер- 
шенно довольнымъ  и  собою  и  окружающею  его  жизнью. 
Онъ  можетъ  сказать  нѣсколъко  рѣчей,  проникнутыхъ 
дѣловымъ,  практическимъ  тономъ,  въ  земскомъ  со- 
браніи  или  на  какомъ  нибудь  съѣздѣ,  засѣданіи  того 
или  другаго  общества,— рѣчей,  которыя,  можно  на- 
дѣяться,  будутъ  приняты  въ  соображеніе,  хотя  и  ос- 
танутся безъ  послѣдствій.  Онъ  можетъ  сдѣлаться 
адвокатомъ,  концессіонеромъ  желѣзной  дороги,  бир- 
жевымъ  игрокомъ,  разразиться  цѣлымъ  рядомъ  пере- 
довыхъ  статей  въ  той  или  другой  газетѣ  о  пользѣ 
развитія  свеклосахарной  промышленности  или  излиш- 
немъ  распространеніи  пьянства  въ  какой-нибудь  По- 
шехонской губерніи,  можетъ  наконецъ  заняться  ус- 
тройствомъ  благородныхъ  концертовъ  съ  благотвори- 
тельною цѣлію  или  суетиться  и  бѣгать  до  упаду 
по  случаю  заведенія  общества  бережливости,  въ  тѣхъ 
видахъ,  чтобы  люди,  которымъ  ничего  не  стоитъ  про- 
играть въ  вечеръ  100  рублей  въ  карты,  могли  поку- 
пать хлѣбъ  по  2Ѵ4  копѣйки  вмѣсто  2Ѵ2  и  проч.,  проч. 
При  такихъ  условіяхъ  безукоризненная  слава  нашего 
современнаго  героя  можетъ  рости  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ,  деньги  сыпаться  въ  карманы  горстями,  а,  что 
самое  главное,  время  можетъ  быть  занято  до  такой 
степени,  что  не  останется  ни  минуты  свободной  для 
того,  чтобы  отдать  себѣ  отчетъ  во  всей  свой  дѣятель- 
ности  и  предаться  самоугрызеніямъ  при  сознаніи,  что 
мы  въ  сущности  тѣ  же  Нехлюдовы,  если  не  похуже 
еще.  По  этому  всему  и  такой  страшный  исходъ,  къ  ка- 
кому пришелъ  Нехлюдовъ,  сдѣлался  въ  настоящее 
время  почти  невозможенъ. 

Современные  Нехлюдовы  не  вѣшаютъ  болѣе  головы, 
а  напротивъ  того,  чѣмъ  ниже  падаютъ  они  нравствен- 
но, тѣмъ  выше  ее  задираютъ.  Они  не  оплакиваютъ 
уже  своихъ  юношескихъ  мечтаній  облагодѣтельство- 
вать  родъ  человѣческій,  слиться  съ  народомъ  и  пр. 

21 


643 

л  пр.,  II  только  ііосмѣиваіотсл  падъ  ними  съ  иргжти- 
ческой  точки  урѣнія,  какъ  падъ  і)еблчсскими  мечтами. 
1[редавалсь  оргілмъ  и  разврату,  они  дѣлаіот'ь  ото  не 
съ  тѣмъ,  чтобы  забыться,  уйти  отъ  своихъ  разъѣдаіо- 
іднхъ  думъ;  ііѣтъ,  они  просто  развлекаются  въ  часы 
досуга,  и  эти  развлечеііія  въ  свою  очередь  не  могутъ 
привести  ихъ  къ  исходу  Нехлюдова,  потому  что  по- 
слѣдній  забывался,  пролгнвая  свое  наслѣдіе,  а  они 
развлекаются,  срывал  въ  то  же  время  новые  и  новые 
куши.  Развѣ  иной  въ  разгарѣ  своихъ  развлеченій  за- 
рвется до  того,  что  залѣзетъ  въ  земскій  или  казенный 
сундукъ,  да  и  то  при  этомъ  несчастномъ  случаѣ 
только  развѣ  одинъ  изъ  десяти  окончитъ  нехлюдов- 
скою  смертііо,  девять  же  предпочтутъ  убраться  за 
границу.  Одніімъ  словомъ,  вѣкъ  лишнихъ  людей  про- 
піелъ,  лишніе  люди  смѣнились  людьми  нужными,  какъ 
справедливо  замѣтилъ  недавно  одинъ  изъ  нашихъ 
публицистовъ,  но,  прибавимъ  мы  къ  этому  справедли- 
вому замѣчанію,  нужные  люди  остаются  въ  сущности 
попрежнему  лишними,  и  нехлюдовщина  продолжаетъ 
разъѣдать  нашу  жизнь. 

Всѣ  разобранныя  нами  произведенія  гр.  Толстого 
достаточно  знакомятъ  насъ  съ  характеромъ  его  поэти- 
ческаго  творчества.  Творчество  это  представляется 
намъ  реальнымъ  въ  истинномъ  и  высшемъ  смыслѣ 
этого  слова.  Главный,  отличительный  признакъ  этой 
реальности — полное  отсутствіе  всякой  идеализаціи, 
преувеличенія,  вымысла. — Произведенія  гр.  Толстого 
отражаютъ,  какъ  чистое  и  вѣрное  зеркало,  людей  въ 
ихъ  натуральный  ростъ,  такими,  каковы  они  пред- 
ставляются намъ  въ  дѣйствительности,  со  всѣми  ихъ 
недостатками  и  слабостями.— Разобравши  цѣлый  рядъ 
повѣстей,  мы  не  встрѣтили  ни  одного  типа,  который 
не  былъ  бы  всецѣло  взятъ  изъ  лшзни,  въ  которомъ 
мы  не  видѣли  бы  обыкновенныхъ  людей,  ежедневно 
встрѣчающихся  въ  жизни;  въ  то  же  время  мы  не  на- 
шли ни  одного  такого  характера,  который  представ- 
лялъ  бы  искусственное  воплопі,еніе  различныхъ  иде- 
альныхъ  качествъ,  и  о  которомъ  можно  было  бы  ска- 
зать, что  хорошо  было  бы  встрѣтить  въ  жизни  такого 
господина  или  такую  госпожу,  но  что  навѣрное  ни- 
когда ихъ  не  встретишь,  потому  что  художникъ  ихъ 
выдумалъ,  а  не  взялъ  изъ  дѣйствительности.  Далѣе 
затѣмъ  мы  видимъ,  что  стоя  на  такой  реальной  почвѣ, 
гр.  Л.  Толстой  обращаетъ  вниманіе  не  на  первое,  что 
только  бросается  ему  на  глаза;  его  поражаетъ  посто- 
янно одно  изъ  самыхъ  характеристическихъ  явленій 
нашего  обш,ества, — именно  крайняя  искусственность, 
ходульность  и  призрачность  жизни  нашей  интелли- 
гентной среды;  это  явленіе  и  составляетъ  главное 
содержаніе  большинства  его  произведеній.  —  При 
этомъ  мы  должны  замѣтить,  что  подобное  содержаніе 
не  искусственно  придумывается  и  проводится  писате- 
лемъ,  а  составляетъ  вполнѣ  естественный  результатъ 
его  изученія  жизни  и  непроизвольно  отражается  во 
всѣхъ  его  твореніяхъ,  отчего  они  и  производятъ  та- 
кое сильное,  неотразимое  впечатлѣніе.  Впечатлѣніе 
это  еще  болѣе  усиливается  тѣмъ,  что  сопоставляя  ин- 
т'елдигентную  среду  съ  иными  слоями  общества,  гр. 
Л.  Толстой  въ  такой  же  мѣрѣ  чулодъ  идеализаціи 
этихъ  слоевъ,  какъ  чуледъ  онъ  идеализаціи  интелли- 
геитнаго  слоя;  напротивъ  того  мы  видѣли,  что  по 
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большей  части  онъ  сопоставляетъ  своихъ  безхарак- 
терныхъ  героевъ  съ  самыми  невидимому  невзрачными 
представителями  иныхъ  слоевъ  общества,  но  въ  толсе 
в[)емя  какъ-то  невольно,  можетъ  быть  безъ  вѣдома 
самого  автора,  эти  невзрачные  люди  въ  родѣ  комиче- 
скаго  нѣмца,  гувернера  Карла  Ивановича  (въ  повѣсти 
„  Дѣтство " ),  убогаго  Чуриса,  бездомнаго  уличнаго  пѣв- 
ца-тирольца,  воинственно-г])убыхъ  казаковъ  и  каза- 
чекъ — оставллютъ  въ  васъ  болѣе  теплое  и  отрадное 
впечатлѣніе,  чѣмъ  всѣ  эти  Нехлюдовы,  Делесовы  и 
Оленины  со  своими  идеальными  стремленіями  и  нрав- 
ственнымъ  убожествомъ.  Ваше  сердце  какъ-то  не- 
вольно отдыхаетъ  на  этихъ  людяхъ;  можетъ  быть  по- 
тому, что  въ  нихъ,  при  всемъ  отсутствіи  внѣшняго 
лоска  образованности  и  свѣтскости,  вы  встрѣчаете 
неизмѣримо  болѣе  той  простой,  непосредственной  и 
тѣмъ  болѣе  высокой  человѣчности,  той  цѣльности  и 
невыставляющейся  на  показъ  и  на  ходули  силы,  ко- 
торыя  вы  тщетно  будете  искать  въ  элегантныхъ  ге- 
рояхъ  съ  ихъ  принятыми  напрокатъ  гуманными  идея- 
ми и  мишурными  доблестями. 

То  же  самое  вы  встрѣчаете  и  въ  прочихъ  повѣ- 
стяхъ  гр.  Толстаго,  на  которыхъ  я  не  буду  долго  оста- 
навливаться, иначе  статья  моя  вышла-бы  безконеч- 
на.  Такъ  въ  повѣсти  „Три  смерти''  —  рядомъ  съ  ве- 
личественною смертью  дерева,  срубленнаго  дровосѣ- 
ками,  и  не  менѣе  величественною  смертію  ямщика, 
поражающаго  васъ  тѣмъ  непритворно-прозаическимъ 
спокойствіемъ,  съ  которымъ  встрѣчаетъ  онъ  свой  ко- 
нецъ,  Толстой  представляетъ  смерть  молодой  барыни, 
окруженной  попеченіями  родственниковъ  и  докторовъ 
и  при  самомъ  послѣднемъ  издыханіи  незабывающей 
капризничать,  попрекать  въ  своей  смерти  мужа  и  ри- 
соваться своимъ  положепіемъ. 

Подобныя-же  параллели  вы  встрѣтите  на  каждой 
страницѣ  въ  очеркахъ  севастопольской  и  кавказской 
войны.  Здѣсь  также,  рядомъ  съ  напускною  аффекта- 
ціею  мишурнаго  героизма,  подъ  внѣшнею  оболочкою 
котораго  скрывается  часто  самая  не  героическая  тру- 
сость, рядомъ  съ  тщеславнымъ  хвастовствомъ,  съ  ка- 
кимъ  мнимые  герои  разсказываютъ  о  своихъ  небыва- 
лыхъ  подвигахъ,  искажая  и  преувеличивая  дѣла,  въ 
которыхъ  они  участвовали,  васъ  поражаетъ  простое, 
непритворно-спокойное  и  въ  то  же  время  серьезное 
отношеніе  къ  своему  дѣлу  нижнихъ  чиновъ.  Не  на- 
прашиваясь на  героизмъ  и  не  помышляя  о  немъ,  по- 
слѣдніе  являются  въ  сущности  передъ  вами  истинны- 
ми героями:  отъ  нихъ  зависитъ  исходъ  всякаго  сра- 
женія,  они  всегда  находятся  ближе  къ  смерти,  ихъ 
болѣе  падаетъ,  и  въ  то  же  время  они  спокойнѣе  са- 
мыхъ отчаянныхъ  храбрецовъ  встрѣчаютъ  смерть,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имъ  не  приходитъ  и  въ  голову  хва- 
статься и  тщеславиться  своимъ  мужествомъ. 

Очерки  Севастопольской  войны  имѣютъ  и  другое 
важное  достоинство:  именно,  что  они  представляютъ 
первое  вполнѣ  реальное  отношеніе  искусства  къ  воен- 
нымъ  дѣйствіямъ. — Въ  очеркахъ  этихъ  военныя  дѣп- 
ствія  впервые  представляются  во  всей  своей  прозаич- 
ности, такъ,  какъ  они  совершаются  на  самомъ  дѣлѣ, 
разоблаченныя  отъ  того  ореола  бранныхъ  ужасовъ  и 
героическихъ  аффектацій,  въ  какомъ  эти  дѣйствія 
представляются  въ  разсказахъ  хвастдивыхъ  очевид- 
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цевъ  и  въ  произведеніяхъ  художниковъ  романтиче- 
скаго  періода  нашей  литературы.  —  Чтобы  понять, 
какой  громадный  шагъ  сдѣлало  въ  этомъ  отношеніи 
искусство,  слѣдуетъ  рядомъ  съ  очерками  гр.  Л.  Тол- 
стого припомнить  хотя-бы  оцисаніе  Полтавской  битвы 
Пушкина  или  „Бородино"  Лермонтова.  У  гр.  Толстого 
вы  не  найдете  и  слѣда  такихъ  ужасаюш,ихъ  баталь- 
ныхъ  картинъ,  чтобы  рука  бойцовъ  колоть  устала  и 
ядрамъ  пролетать  мѣшала  гора  кровавыхъ  тѣлъ.  Чи- 
тая очерки  гр.  Толстого  или  хотя-бы  описаніе  того- 
же  Вородинскаго  сраженія  въ  „Войнѣ  и  мирѣ%  вы 
сразу  чувствуете  всю  ходульность  и  риторичность  вы- 
шеупомянутыхъ  картинъ  Пушкина  и  Лермонтова,  ко- 
торыя  и  теперь  еще  принимаются  многими  за  чистую 
монету  и  во  всѣхъ  школахъ  заучиваются  и  разбирают- 
ся дѣтьми,  какъ  образцы  истинно-художественнаго 
воспроизведенія  сраженій. 

Въ  этомъ  отношеніи  гр.  Толстой  имѣлъ  полное  пра- 
во сказать  въ  концѣ  первыхъ  своихъ  очерковъ  о  се- 
вастопольской войнѣ: 

гтгЙірж?^?.^'''^/-'^'  ^от^Раго  должно  избѣгатъ? 
гдѣ  выраженіе  добра,  которому  должно  подюажять 
въ  этой  повѣстж?  Кто  злодѣй,  кто  герой  еТ  веѣ 
хороши  я  всѣ  дурны...  ^ 

л^иіТ?'"^^  ""^^^  повѣсти,  котораго  я  люблю  всѣ- 
ми  силами  души,  котораго  старался  воспроизвести 

ІІЛІТ  ''Р^'^^'*       ^  всегда  быІъ  есть  и 

будетъ  прекрасенъ— правда». 


П. 

Въ  судьбѣ  гр.  Л.  Толстого  есть  много  общаго  съ 
судьбою  Гоголя.  Дѣятельность  Гоголя,  какъ  всѣмъ 
извѣстно,  имѣетъ  два  періода:  въ  первый  періодъ  онъ 
писалъ  свои  произведенія,  не  задаваясь  никакими  осо- 
бенными замыслами:  повинуясь  своему  непосредствен- 
ному творчеству,  онъ  воспроизводилъ  жизнь  такъ, 
какъ  она  представлялась  его  художественному  наблю- 
денш,  и  несмотря  на  такую,  повидимому,  безцѣль- 
ность  творчества,  каждое  произведеніе  его  этого  пе- 
рюда  исполнено  глубокаго  и  важнаго  содержанія,  что 
зависѣло  ни  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  громадной  си- 
лы творческихъ  способностей  Гоголя,  умѣвшаго  быстро 
схватывать  общія  и  суш;ественныя  явленія  жизни.  Въ 
концѣ  этого  періода  онъ  началъ  писать  .Мертвыя 
Души  ,  имѣя  первоначально  въ  виду  опять-таки  ни- 
чего болѣе,  какъ  нѣсколько  картинъ  изъ  нравовъ  рус- 
скаго  захолустья.-Но  вотъ  наступилъ  для  Гоголя 
перюдъ  мистицизма;  сообразно  новому  психическому 
настроенш.  Гоголю  недостаточно  уже  показалось 
прежняго  непосредственнаго  творчества. 

Онъ  началъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  каждый 
его  шагъ  въ  жизни  былъ  исполненъ  высшихъ  цѣлей 
стремился  къ  осуществленію  тѣхъ  мистическихъ  идеа- 
ловъ,  которые  онъ  себѣ  поставилъ;  сообразно  этому 
онъ  сталъ  задавать  себѣ  вопросы:  къ  чему  я  пишу? 
какая  цѣль  всего  этого  осмѣянія  пошлости?  Вся  его 
литературная  дѣятельность  показалась  ему  безцѣль- 
ною,  и  онъ  началъ  ее  искусственно  направлять  къ 
своимъ  идеаламъ.-Мы  знаемъ,  какъ  это  отразилось 
на  .Мертвыхъ  Душахъ«.  Въ  первой  части  Дерт- 
выхъ  Душъ"  мы  видимъ  того-же  Гоголя,  какой  из- 
вѣстенъ  намъ  по  „Миргороду",  Драбескаііъ",  „Ре- 


визорг,  но  чѣмъ  далѣе  подвигаемся  мы  въ  чтеніи 
второй  части,  тѣмъ  болѣе  Гоголь-художникъ  превра- 
щается передъ  нами  въ  Гоголя-мистика,  являются 
божественные  помѣщики  и  божественные  откупщики 
очевидно,  взятые  не  изъ  жизни,  а  отвлеченно  заду- 
манные въ  высшихъ  соображеніяхъ;  начинаются  ми- 
стичесшя  разсужденія  и,  надо  полагать,  что  еслибы 
1  оголю  удалось  кончить  Дертвыя  Души%  въ  тізе- 
тьей  части  не  было-бы  уже  и  слѣда  чего  либо  художе- 
ственнаго,  какихъ-либо  характеровъ,  сценъ,  а  былъ- 
бы  рядъ  поученій  въ  духѣ  „ Переписки  съ  друзьями" 
Совершенно  то  же  самое  представляетъ  гр.  Л  Тол- 
стой въ_  своей  литературной  дѣятельности.-Всѣпоо- 
изведешя  его  до  „Войны  и  мира"  являются  передъ 
нами  плодомъ  непосредственнаго  творчества  и  соот- 
вѣтствуютъвполнѣ  первомуперіоду  литературной  дѣя- 
тельности  Гоголя.  Богатство  ихъ  содержанія  в;ь  свою 
очередь  зависитъ  отъ  массы  художественныхъ  наблю- 
деніи  гр.  іолстого  и  силы  его  творческихъ  способно- 
стей, при  помощи  которыхъ  онъ  усвоилъ  эту  массу  и 
вывелъ  изъ  нея  нѣсколько  существенныхъ  обобщеній 
жизни. 

Далѣе  слѣдуетъ  нроизведеніе  гр.  Толстого  „Вой- 
на и  миръ",  которое  но  обширности  замысла  играетъ 
такую-же  роль  относительно  предъидущихъ  произве- 
денш  грЛолстаго,какуюиграютъ„МертвыяДуши«  въ 
ряду  прочихъ  произведѳній  Гоголя.  Отъ  мелкихъ  очер- 
ковъ, частныхъ  энизодовъ  жизни,  гр.  Толстой  при- 
ступаетъ  къ  обширной  эпопеѣ,  имѣющей  цѣлію  пред- 
ставить цѣлую  историческую  эпоху  во  всемъ  разнооб- 
разіи  ея  жизни. 

И  оиять-таки  подобно  Гоголю,  гр.  Толстой  въ  пер- 
вой половинѣ  своего  произведенія  (въ  первыхъ  3-хъ 
томахъ)  является  передъ  нами  тѣмъ-же  гр.  Толстымъ 
какимъ  мы  его  знали  прежде. -Повидимому,  онъ  не 
имѣетъ  въ  виду  ничего  иного,  какъ  только  предста- 
вить галлерею  картинъ  изъ  жизни  великосвѣтскаго 
общества  начала  нынѣшняго  столѣтія.— Съ  этой  сто- 
роны романъ  не  только  представляется  безукоризнен- 
нымъ,  но  его  можно  ноистинѣ  назвать  явленіемъ,  не- 
бывалымъ  еще  въ  нашей  литературѣ,  однимъ  изъ  за- 
мѣчательнѣйшихъ  памятниковъ  ея.  Въ  самомъ  дѣзѣ, 
въ  литературѣ  нашей  вы  найдете  множество  рома- 
новъ,  повѣстей,  драмъ  и  комедій  и  даже  поэмъ  изъ 
великосвѣтской  жизни,  ~  но  вы  не  найдете  такого 
полнаго,  обстоятельнаго,  рельефнаго  изображенія  этой 
жизни,  какое  представляется  вамъ  въ  „Войнѣ  и  ми- 
рѣ".3дѣсьвы  видите  рядъ  существенныхъ  типовъ 
великосвѣтской  среды,  исчерпывающихъ  все  ея  со- 
держаше.  Поистинѣ  такіе  характеры,  какъ  семейство 
Ьолконскихъ,  Курагиныхъ,  Ростовыхъ,  Пьеръ  Безу- 
Х1Й,  Долоховъ,  Билибинъ  и  пр.,  и  пр.  —  представля- 
ютъ  типы,  нисколько  не  менѣе  существенные,  чѣмъ 
безсмертные  типы  „Мертвыхъ  Душъ"  и  могутъ  слу- 
жить для  той  среды,  представителями  которой  являют- 
ся они,  такими  же  родовыми  названіями,  кличками, 
какъ  Чичиковъ,  Маниловъ,  Ноздревъ,  Плюшкинъ  и 
проч.  Типы  эти  изслѣдованы  во  всѣхъ  основныхъ  пру- 
жинахъ  своей  жизни  и  въ  самыхъ  мельчайшихъ  пси- 
хическихъ  движеніяхъ,  Всѣ  ихъ  можно  подраздѣ- 
лить  на  четыре  разряда.  Одни  изъ  нихъ,  каковы  Ку- 
рагины,  Долоховъ  представляютъ  послѣднюю  степень 
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нравствеііііаго  растлѣпія,  доходящую  до  отсутствія  въ 
нихъ  всего  человѣческаго  не  только  но  отііошеііііо  къ 
ліодямъ  ііііыхъ  слоевъ  общества,  по  и  къ  стоящимъ 
на  одной  съ  ними  высотѣ;  это  рпмляне  послѣдііяго  не- 
ріода  пмпсріи,  люди,  приблизкаться  к'ь  которымъ  по- 
ложительно опасно,  потому  что  въ  случаѣ  надобности 
они  пе  только  готовы  унизить  ваше  чсловѣчсское  до- 
стоинство, лишить  васъ  чести,  пустить  васъ  по  міру 
въ  одной  рубашкѣ,  но  дал^е  и  отправить  васъ  на  тотъ 
свѣтъ.  Цри  этомъ  нужно  замѣтить,  что  самые  страш- 
ные изъ  этихъ  плотоядныхъ  звѣрей  суть  такіе,  кото- 
рые при  всѣхъ  своихъ  чудовищныхъ  свойствахъ  со- 
храняютъ  извѣстную  долю  сдержанности,  такта,  из- 
воротливости, — ■  которые  постоянно  себѣ  на  умѣ  и 
умѣютъ  надѣвать  на  себя  личины  различныхъ  добро- 
дѣтелей,  каковъ,  напримѣръ,  князь  Курагинъ;  не  ме- 
нѣе  ужасенъ  и  Долоховъ  съ  своею  отчаянною  дер- 
зостью, стальными  нервами  и  обаяніемъ  недюжин- 
ныхъ  силъ,  сидѣвшихъ  въ  этомъ  человѣкѣ.  Въ  лицѣ 
Долохова  гр.  Толстой  окончательно  развѣнчиваетъ  и 
ставитъ  на  свое  мѣсто  тотъ  демоническій  типъ,  ко- 
торый въ  30-е  и  40-е  годы  былъ  столь  любезенъ  на- 
шей художественной  литературѣ,  что  она,  и  до  сихъ 
поръ,  не  можетъ  вспомнить  о  немъ  безъ  нѣкотораго 
томнаго  вздоха.  Долоховъ — это  почти  тотъ-же  Пе- 
чоринъ,— -но  вмѣсто  удивленія  возбуждающій  подъ 
правдивымъ  перомъ  гр.  Толстого  одно  омерзеніе. — 
Вольшаго  снисхожденія  заслуживаютъ  типы  въ  родѣ 
Анатолія  Курагина  и  сестры  его  Елены  Везухой, — въ 
томъ  отношеніи,  что  животные  инстинкты  до  такой 
уже  степени  заглушаютъ  въ  нихъ  и  разсудокъ,  и  во- 
лю, что  по  большей  части  герои  эти  сами  дѣлаются 
жертвами  своего  разврата. 

Ко  второй  категоріи  принадлежатъ  карьеристы  въ 
родѣ  Вориса  Друбецкаго,  Верга — выслуживающіе  и 
наживающіеся.  Вѣчно  приглаженные  и  припомажен- 
ные, умѣренные  въ  своихъ  страстяхъ  и  привычкахъ, 
сдержанные  и  почтительные,  они  имѣютъ  видъ  поря- 
дочныхъ  людей,  но  въ  сущности  въ  нихъ  не  болѣе 
человѣчности,  чѣмъ  и  въ  людяхъ  первой  категоріи. 
Они  не  сдѣлаютъ  вамъ  безъ  нужды  зла, — и  только, 
но  не  ждите  отъ  нихъ  добра,  помощи,  участія:  сухи 
и  холодны  они  ко  всему,  въ  чемъ  не  видятъ  своего 
личнаго  блага.  Ихъ  дружба  и  любовь — опредѣляются 
различными  служебными  видами,  и  какъ  бы  вы  глу- 
боко ни  были  привязаны  къ  одному  изъ  такихъ  го- 
сподъ,  если  только  можно  быть  къ  нимъ  привязан- 
нымъ,  будьте  увѣрены,  что  вызвавши  изъ  васъ  весь 
нужный  для  нихъ  сокъ,  они  васъ  бросятъ,  какъ  тряп- 
ку, едва  только  потеряютъ  въ  васъ  надобность.  Такъ 
Борисъ  прекратилъ  дружбу  съ  Ростовымъ,  которымъ 
былъ  облагодѣтельствованъ,  какъ  только  всталъ  на 
свои  ноги.  Въ  своихъ  служебныхъ  и  другихъ  узко- 
своекорыстныхъ  разсчетахъ,  они  не  любятъ  бывать 
въ  обществѣ  людей,  не  только  стоящихъ  ниже  ихъ, 
по  и  равныхъ,  и  предпочитаютъ  забираться  въ  выс- 
шія  сферы,  гдѣ  низкопоклонничая  и  услуживая,  мало- 
по-малу  втираются  въ  довѣріе,  затѣмъ  незамѣтно  ста- 
новятся на  равную  ногу  и  лѣзутъ  еще  выше. 

Къ  третьей  категоріи  относятся  Ростовы.  Это  лю- 
ди, у  которыхъ  вы  найдете  много  человѣческаго:  они 
способны  безкорыстно  любить  и  увлекаться,  способны 


нодъ-часъ  на  какой-нибудь  высокій  норывъ  иодъ 
вліяніемъ  минуты,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вы  видите  въ 
нихъ  полное  отсутствіе  всякой  цѣли  въ  жизни,  ка- 
кого-нибудь ссрьезнаго  дѣла,  малѣйшаго  анализа 
жизни  и  людей.  Это  какія-то  взрослыя  дѣти  съ  без- 
мятежными дѣтскими  вѣрованіями  и  воззрѣніями  на 
міръ,  слѣио  отдающіяся  настоящей  минутѣ,  вѣчно 
жаждущія  широкаго  и  свѣтлаго  веселья,  счастія.  Если 
жизнь  иногда  и  угоститъ  ихъ  какою-нибудь  горькою 
минутою,  стоитъ  погладить  ихъ  по  головкѣ  и  иоднесть 
имъ  новую  игрушку,  и  они  мигомъ  забываются,  утѣ- 
шаются  и  опять  довольны  и  веселы;  если  вдругъ  под- 
вернутся обстоятельства,  которыя  нарушаютъ  непри- 
косновенность ихъ  дѣтскихъ  воззрѣній,  они  слѣио  го- 
нятъ  отъ  себя  прочь  сомнѣнія  и  считаютъ  какимъ-то 
престуиленіемъ  допускать  въ  себѣ  малѣйшую  само- 
стоятельность мысли.  Такъ,  когда  имѣніе  ихъ  отъ 
слишкомъ  широкой  жизни  разстраивается,  они  спѣшатъ 
выписать  изъ  полка  сына  своего  Николушку,  вообра- 
жая, что  онъ  какимъ-то  небеснымъ  чудомъ  выручитъ 
изъ  бѣды.  Николушка  пріѣзжаетъ;  ничего  не  понимая 
въ  счетахъ  и  разсчетахъ  по  имѣнію,  набрасывается 
на  управляющаго  Митеньку,  осыиавъ  его  градомъ  ру- 
гательствъ,  сбрасываетъ  его  съ  лѣстницы,и  все  семей- 
ство сразу  успокоивается  послѣ  такой  сцены,  какъ 
будто  отъ  одного  этого  имѣніе  должно  поправиться,  и 
затѣмъ  снова  начинается  рядъ  веселыхъ  праздниковъ 
и  охотъ.  Такъ  впечатлительная  Наташа,  почитавшая 
своимъ  долгомъ  влюбляться  въ  каждаго  встрѣчнаго 
новаго  мужчину,  вдругъ  вздумала  послѣ  помолвки 
своей  съ  княземъ  Андреемъ  бѣжать  съ  Анатолемъ 
Курагинымъ.  Послѣ  скандала,  какой  вышелъ  изъ  это- 
го, и  отказа  жениха,  она  впала  въ  отчаяніе,  была 
близка  къ  смерти,  но  стоило  Пьеру  Везухову  радушно 
улыбнуться  ей  и  сказать  нѣсколько  словъ  участія,  и 
она  снова  разцвѣла,  и  всего  прежняго  какъ  не  быва- 
ло. Такъ  Николай  Ростовъ  послѣ  тильзитскаго  мира, 
несправедливости,  которой  подвергся  другъ  его  Де- 
нисовъ,  ужасающаго  зрѣлища  госпиталей,  раненыхъ, 
вдругъ  исполнился  неожиданныхъ  сомнѣній,  гото- 
выхъ  поколебать  весь  его  экстазъ,  которымъ  онъ 
проникался  на  различныхъ  смотрахъ  и  парадахъ;  но 
онъ,  ударивъ  злобно  по  столу  кулакомъ,  вскричалъ 
товарищу,  который  выражалъ  подобныя-же  сомнѣнія: 
—  Наше  дѣло  исполнять  свой  долгъ,  рубиться  и 
не  думать,  вотъ  и  все.  И  сомнѣній  его  какъ  не  бы- 
вало. 

Къ  четвертой  категоріи  относятся  люди,  развившіе 
въ  себѣ  высшія  умственныя  и  нравственныя  стремле- 
нія  нутемъ  чтенія  и  размышленій.  Они  постоянно 
сирашиваютъ  себя:  зачѣмъ  мы  живемъ,  ищутъ  цѣли 
жизни,  стараются  анализировать  и  опредѣлять  раз- 
личный явленія,  окружающія  ихъ,  отношенія  свои  къ 
другимъ  людямъ.  Таковы  князья  Болконскіе— отецъ, 
дочь  Марія  и  сынъ  Андрей,  Пьеръ  Везухій.  Но  такъ 
какъ  они  продолжаютъ  стоять  въ  тѣхъ-же  ненор- 
мальныхъ  условіяхъ  жизни,  то  цѣли,  которыя  они 
себѣ  ставятъ,  не  выходятъ  естественно  изъ  ихъ  жиз- 
ни и  натуры,  а  искусственно  придумываются,  чтобы 
хоть  чѣмъ  нибудь  наполнить  пустоту  жизни,  и  какъ 
такія  цѣли  ни  прекрасны  бываютъ  въ  теоріи,— осуще- 
ствленный онѣ  или  обращаются  въ  ничто,  или  вмѣсто 
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добра  приносятъ  неожиданное  зло  тѣмъ  людямъ,  къ 
которымъ  относятся.  Однимъ  словомъ,  здѣсь  мы  встрѣ- 
чаемся  съ  тою-же  нехлюдовщиною. 

Такъ  старикъ  Болконскій,  отставной  генералъ-ан- 
шефъ  екатерининскихъ  временъ,  жившій  безвыѣздно 
въ  деревнѣ,  твердившій,  что  есть  только  два  источни- 
ка людскихъ  пороковъ:  праздность  и  суевѣріе,  и 
вслѣдствіе  этого  убѣжденія  наполнявшій  свою  жизнь 
никому  не  нужною  дѣятельностью  въ  родѣ  точенія 
на  токарномъ  станкѣ,  нерестроекъ  но  имѣніямъ  и  вы- 
кладокъ  изъ  высшей  математики,  державшій  весь 
домъ  подъ  гнетомъ  суроваго  деспотизма,— вообра- 
жалъ,  что  существенная  цѣль,  оставшаяся  ему  въ 
жизни — воспитаніе  дочери  Маріи.  Но  все  это  воспи- 
таніе  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  до  двадцати  лѣтъ 
давалъ  ей  уроки  алгебры  и  геометріи,  глумился  надъ 
ея  некрасивостью  и  распредѣлялъ  всю  ея  жизнь  въ 
безнрерывныхъ  занятіяхъ.  Молодая  дѣвушка  до  такой 
степени  была  подавлена  его  деспотизмомъ,  что  входя 
въ  кабинетъ  отца,  молилась  предварительно,  чтобы 
свиданіе  сошло  благополучно.  Подъ  вліяніемъ  такого 
страха,  молодая  дѣвушка,  очевидно,  не  могла  ничего 
понимать  изъ  геометрическихъ  толкований  отца,  что 
каждый  разъ  окончательно  выводило  изъ  себя  ста- 
рика и  происходили  бурныя  сцены.  Подъ  вліяніемъ 
такого  деспотизма,  Марія  кинулась  въ  крайній  ми- 
стицизмъ,  читала  мистическія  книги,  окружала  себя 
странниками  и  калѣками,  мечтала  сама  сдѣлаться 
странницею,  и  воображала,  что  главная  цѣль  ея  жиз- 
ни—самоотверженіе  ради  отца.  Обезличеніе  ея  при 
этомъ  доходило  до  такой  степени,  что  она,  столь  тер- 
пѣвшая  отъ  отца,  приходила  въ  ужасъ,  когда  братъ 
ея,  князь  Андрей,  относился  въ  ея  глазахъ  къ  отцу 
критически.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  живя  постоянно  въ  от- 
влеченномъ  мірѣ  духовныхъ  созерцаній,  перемѣшан- 
ныхъ  съ  сухими  алгебраическими  выкладками— она 
не  имѣла  ни  малѣйшаго  понятія  ни  о  людяхъ,  ни  о 
жизни,  до  крайней  и  самой  комической  наивности. 
Такъ,  когда  князь  Еурагинъ  пріѣхалъ  къ  нимъ  сва- 
тать сына,  она  тотчасъ-же  плѣнилась  молодымъ  че- 
ловѣкомъ.  Онъ  ей  показался  добръ,  храбръ,  рѣшите- 
ленъ,  мужественъ  и  великодушенъ.  Потомъ  она  за- 
стала весьма  скандалезную  сцену  между  Анатолемъ 
и  гувернанткою-француженкою  М-11е  Воигіеппе;  но  и 
тутъ  она  не  разочаровалась  въ  своемъ  женихѣ;  она 
поняла  въ  своей  наивности  сцену  эту  такъ,  что  Ана- 
толь  и  М-11е  Воигіепае  влюбились  другъвъ  друга;  въ 
то-же  время  разсудила— что  она  не  должна  мѣшать 
ихъ  счастію,  такъ  какъ  цѣль  ея  жизни— самоотвер- 
женіе,  и  отказала  жениху  на  этомъ  основаніи.  Но  еще 
комичнѣе  представляется  сцена  ея  съ  возмутившими- 
ся крестьянами  при  нашествіи  французовъ.— Возбуж- 
денные ложными  слухами,  крестьяне  ожидали  отъ 
французовъ  воли,  и  не  только  не  хотѣли  сами  пересе- 
ляться при  ихъ  наществіи,  но  не  соглашались  отпу- 
стить и  барышню,  которая  осталась  въ  имѣніи  одна 
послѣ  смерти  отца.  Между  тѣмъ,  Марія  поняла  ихъ 
волненіе  такимъ  образомъ,  что  они  боятся,  что  она 
уѣдетъ  и  оставитъ  ихъ  въ  жертву  французамъ,  и  она 
обратилась  къ  собравшимся  крестьянамъ  съ  такою 
рѣчью: 

—  Я  очень  рада,  что  вы  пришли,  начала  княжна 


Марія,  не  поднимая  глазъ  и  чувствуя,  какъ  быстро 
и  сильно  билось  ея  сердце.— Мнѣ  Дронушка  ска- 
залъ,  что  васъ  разорила  война.  Это  наше  общее 
горе,  и  я  ничего  не  пожалѣю,  чтобы  помочь  вамъ. 
Я  сама  ѣду,  потому  что  опасно  здѣсь...  и  непрія- 
тель  близко...  потому  что...  Я  вамъ  отдаю  все,  мои 
друзья,  и  прошу  васъ  взять  все,  весь  хлѣбъ  нашъ, 
чтобы  у  васъ  не  было  нужды.  А  если  вамъ  сказали, 
что  я  отдаю  вамъ  хлѣбъ  съ  тѣмъ,  чтобы  вы  оста- 
лись здѣсь,  то  это  неправда.  Я,  напротивъ,  прошу 
васъ  уѣзжать  со  всѣмъ  вашимъ  имущеетвомъ  въ 
нашу  подмосковную,  и  тамъ  я  беру  на  себя  и  обѣ- 
щаю  вамъ,  что  вы  не  будете  нуждаться.  Вамъ  да- 
дутъ  и  домы,  и  хлѣба.— Княжна  остановилась.  Въ 
толпѣ  только  слышались  вздохи. 

—  Я  не  отъ  себя  дѣлаю  это,  продолжала  княжна, 
я  это  дѣлаю  именемъ  покойнаго  отца,  который  былъ 
вамъ  хорошимъ  бариномъ,  и  за  брата,  и  за  его  сына. 

—  Вишь  научила  ловко,  за  ней  въ  крѣпость  поди! 
Дома  разори,  да  въ  кабалу  и  ступай.  Какъ  же?  Я 
хлѣбъ,  молъ,  отдамъ!  слышались  голоса  въ  толпѣ. 
Княжна  Марья,  опустивъ  голову,  вышла  изъ  круга 
и  пошла  въ  домъ.  ' 

«Долго  эту  ночь,  читаемъ  мы  далѣе,  княжна  Марья 
сидѣла  у  открытаго  окна  въ  своей  комнатѣ,  при- 
слушиваясь къ  звукамъ  говора  мужиковъ,  доносив- 
шагося  съ  деревни,  но  она  не  думала  о  нихъ.  Она 
чувствовала,  что  сколько  бы  она  ни  думала  о  нихъ, 
она  не  могла  бы  понять  ихъ...> 

Становится  просто  жалко  и  страшно  за  человѣка 
при  видѣ  такого  крайняго  идіотизма,  до  котораго  бы- 
ла доведена  дѣвушка,  сама  по  себѣ  неглупая  и  съ 
различными  идеальными  стремленіями. 

Что  касается  до  брата  ея,  князя  Андрея,  то  на  пер- 
вый взглядъ  онъ  вамъ  можетъ  показаться  человѣкомъ 
съ  глубокимъ  умомъ,  твердымъ  и  энергическимъ  ха- 
рактеромъ,  солиднымъ,  практическимъ,  но  вглядѣв- 
шись  пристальнѣе  въ  различныя  пертурбаціи  его  лшз- 
ни,  вы  открываете  въ  немъ  тѣ  же  знакомыя  вамъ  чер- 
ты Нехлюдова.  Женившись,  Вогъ  вѣсть  какъ,  на  пу- 
стомъ  и  кокетливомъ  свѣтскомъребенкѣ,  онъскучаетъ 
женою,  скучаетъ  свѣтскою  жизнію.  „  Свяжи,  говоритъ 
онъ,  себя  съ  л^енщиной,  и,  какъ  скованный  колод- 
никъ,  теряешь  всякую  свободу.  И  все,  что  есть  въ  те- 
бѣ  надеждъ  и  силъ,  все  только  тяготитъ  и  раская- 
ніемъ  мучаетъ  тебя.  Гостиныя  сплетни,  балы,  тщесла- 
віе,  ничтожество,  —  вотъ  заколдованный  кругъ,  изъ 
котораго  я  не  могу  выйти.  Я  теперь  отправляюсь  на 
войну,  на  величайшую  войну,  какая  только  бывала, 
а  я  ничего  не  знаю  и  никуда  не  гожусь..." 

Однакожъ  онъ  отиравился-таки  на  войну,  и  здѣсь 
мы  встрѣчаемся  съ  поразительною  двойственностью 
логики  въ  подобныхъ  людяхъ:  съ  одной  стороны  вы 
видите  въ  немъ  сознаніе,  что  онъ  ничего  не  знаетъ  и 
никуда  не  годится,  но  это  сознаніе  не  мѣшаетъ  ему 
мечтать,  что  онъ  совершитъ  одинъ  или  нѣсколько  та- 
кихъ  подвиговъ,  что  сдѣлается  спасителемъ  отечества, 
и  слава  его  вознесется  наравнѣ  съ  Наполеономъ.  Эти 
мечты  особенно  обуяли  его,  когда  онъ  узналъ  о  пере- 
ходѣ  французовъ  чрезъ  Таборскій  мостъ  и  объ  опасно- 
сти, въ  которую  была  этимъ  переходомъ  поставлена 
русская  армія.  „Извѣстіе  это,  читаемъ  мы  въ  романѣ, 
было  горестно  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріятно  князю  Андрею. 
Какъ  только  онъ  узналъ,  что  русская  армія  находит- 
ся въ  такомъ  безнадежномъ  положеніи,  ему  пришло  въ 
голову,  что  ему-то  именно  предназначено  вывести 
русскую  армію  изъ  этого  положенія,  что  вотъ  онъ, 
тотъ  Тулонъ,  который  выведѳтъ  его  изъ  рядовъ  неиз- 
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слаиѣ!  Слупт-я  Нііліібііпа,  онъ  сооб[)ажплъ  уже,  какъ, 
іі[)іѣхавъ  къ  армііі,  оііъ  іьа  іюеіііюмъ  сопѣгѣ  ііодастъ 
мнѣпіе,  которое  одно  сиасотъ  армііо,  и  каігъ  ему  одно- 
му будетъ  поручено  иснолнсніе  этого  плана". 

Но  прапда-ли,  какъ  напомпнаютъ  подобныя  мечты 
весь  сопмъ  Нехліодовілхъ? 

Мы  узко  говорили  выше,  что  сразу  безъ  труда,  безъ 
борьбы  сдѣлаться  историческішъ  геросмъ,  благодѣто- 
лемъ  п  спасителемъ  чсловѣческаго  рода  —  объ  этодіъ 
только  и  мсчтаютъ  Нехлюдовы,  въ  ;)Томъ  только  п  по- 
лагаютъ  они  всю  цѣль  жизни;  всѣ  другія,  болѣе  скром- 
ныя  дѣлн,  казкутся  имъ  лшлкимъ  удѣломъ  толпы,  не- 
достойными ихъ  милости. 

Здѣсь  мы  опять  встрѣчаемся  съ  одпимъ  изъ  тѣхъ 
соиоставленій,  которыя  составляютъ  отличительную 
черту  таланта  гр.  Толстого  и  таі^ъ  рѣзко  оттѣияютъ 
несостоятельность  его  героевъ.  Между  тѣмъ,  какъ 
князь  Андрей  все  ждалъ  минуты,  когда  онъ  со  знаме- 
немъ  въ  рукахъ  спасетъ  все  россійское  войско,  онъ 
встрѣтплъ  наканунѣ  передъ  дѣломъ  при  Шенграбенѣ 
въ  палаткѣ  маркитанта  маленькаго,  грязнаі^о,  худого 
артиллерійскаго  офицера  Тушина,  который  былъ  безъ 
сапогъ,  отдавши  ихъ  сушить  маркитанту.  Въ  немъ  не 
было  и  тѣни  чего-нибудь  героическаго,  и  вѣроятно, 
ему  и  въ  голову  не  приходило  сиасать  Россію.  Робкій 
и  застѣнчивый  передъ  начальствомъ,  онъ  представ- 
лялъ  въ  своей  фигурѣ  что-то  особенное,  совершенно 
не  военное,  нѣсколько  комическое,  но  чрезвычайно 
привлекательное.  И  каково-же  было  удивленіе  князя 
Андрея,  когда  на  другой  день,  между  тѣмъ  какъ  онъ 
безъ  пользы  слонялся  по  полю  сраженія,  этотъ  нев- 
зрачный офицерикъ  оказался  истиннымъ  героемъ,  и 
гімъ  болѣе  поразительнымъ,  что  геройство  это  было 
совершенно  безсознательное.  Будучи  начальникомъ 
батареи,  расположенной  въ  цептрѣ,  онъ  одинъ  съ  не- 
большою ротою,  безъ  прнкрытія,  держался  съ  четырь- 
мя пушками  до  самаго  конца  дѣла,  отразилъ  картечью 
двѣ  аттакн  и  зажегъ  деревню  Шенграбеяъ,  между 
тѣмъ  какъ  непріятель  выставилъ  противъ  этой  назой- 
ливой батареи  десять  пушекъ,  полагая,  что  тутъ  со- 
средоточены главныя  наши  силы  и  никакъ  не  вообра- 
жая дерзости  стрѣльбы  четырехъ  никѣмъ  не  защи- 
щенныхъ  пушекъ.  Поразительнѣе  всего  при  этомъ  бы- 
ло то,  что  Тушинъ  и  не  замѣчалъ  своего  отчаяннаго 
геройства.  Онъ  былъ  на  батареѣ,  какъ  дома,  иокури- 
валъ  свою  коротенькую  трубочку,  дружески  разгова- 
ривалъ  со  своими  пушками,  называя  ихъ  различными 
прозвищами,  иногда  поморщивался,  когда  возлѣ  него 
падалъ  какой-нибудь  солдатикъ,  и  только  тогда  окон- 
чплъ  свое  дѣло,  когда  получилъ  черезъ  Болконскаго 
приказаніе  отступать.  И,  какъ  часто  встрѣчается  съ 
истинными  героями,  вмѣсто  удивленія  и  награды,  онъ 
получилъ  выговоръ  отъ  главнокомандующаго,  зачѣмъ 
при  отступленіи  не  усиѣлъ  захватить  съ  собою  всѣхъ 
пушекъ. 

«Въ  то  время  на  порогѣ  показался  Тушинъ,  чи- 
таемъ  мы  въ  романѣ:— робко  пробирав шійся  изъ-за 
спинъ  генераловъ.  Обходя  генераловъ  въ  тѣсной 
избѣ,  сконфулшнный  какъ  и  всегда  .при  видѣ  на- 
чальства, Тушинъ  не  разсмотрѣлъ  древка  знамени 
и  споткнулся  на  него.  Ыѣсколько  голосовъ  засмѣя- 
лѳсь. 


—  Ііакимі.  ()Г)ра;!і)М'(.  <)1»уд'к;  оставлоно?  спросилъ 
Баі  ратіоиъ,  нахмуриппіись  по  столько  на  капитана, 
<',колько  на  смѣивпіихся,  ві>  числѣ  которыхъ  громче 
всЛ;х'ь  был7.  Ж()[)штъ.  Тупіину  теперь  только,  при 
ішдѣ  г[)о;таіч)  начал ьстпа,  во  вссм'ь  ужасѣ  предста- 
вилась его  вина  и  позоръ  въ  том'ь,  что  онъ,  остав- 
шисі.  лшвъ,  поте}ілл'і.  два  орудііг.  Онъ  такт.  былт. 
ваиолпованъ,  что  до  сей  минуты  не  усігіілъ  поду- 
мать об'ь  этомъ.  Сш'Ьхъ  офицероиъ  еи^о  больше 
сбил'ь  его  съ  толку.  Онъ  стоял'ь  пере^гь  Г)аі'ратіо- 
номъ  съ  дро^кап^ею  нижнею  челюстью,  и  едва  про- 
іч)ворилъ:  Ие  знаю...  вапіе  сіятельство...  людей  не 
было,  ваше  сіятельство. 

—  Вы  бы  могли  изъ  прикрытія  взять! 

Что  прикрытія  не  было,  этого  не  сказалъ  Тупіинъ, 
хотя  это  была  еуп^ая  правда.  Онъ  боялся  подвести 
этимъ  другаго  начальника  и  молча,  остановившими- 
ся глазами,  смотрѣлъ  прямо  въ  лицо  Багратіону, 
какъ  смотритъ  сбившійся  ученикъ  въ  глаза  экза- 
менатору. 

Молчаніе  было  довольно  продоллштельно.  Князь 
Багратіонъ,  видимо,  не  желая  быть  строгимъ,  не  на- 
ходилъ  что  сказать;  остальные  не  смѣли  вмѣшаться 
въ  разговоръ.  Князь  Андрей  изподлобья  смотрѣлъ 
на  Тушина,  а  пальцы  его  рукъ  нервически  двига- 
лись. 

—  Ваше  сіятельство,  прервалъ  князь  Андрей  мол- 
чаніе  своимъ  рѣзкимъ  голосомъ:— вы  меня  изволили 
послать  къ  батареѣ  капитана  Тушина.  Я  былъ  тамъ 
и  нашелъ  двѣ  трети  людей  и  лошадей  перебитыми, 
два  орудія  исковерканными  и  прикрытія  никакого. 

Князь  Багратіонъ  и  Тушинъ  одинаково  упорно 
смотрѣли  теперь  на  едерліанно  и  взволнованно  го- 
ворившаго  Болконскаго. 

—  И  ежели,  ваше  сіятельство,  позволите  мнѣ  вы- 
сказать свое  мнѣніе,  продолжалъ  онъ:— то  успѣхомъ 
дня  мы  обязаны  болѣе  всего  дѣйствію  этой  батареи 
и  геройской  стойкости  капитана  Тушина  съ  его 
ротой,  сказалъ  князь  Андрей,  и  не  ожидая  отвѣта, 
тотчасъ  же  встаіъ  и  отошѳдъ  отъ  стола. 

Князь  Багратіонъ  посмотрѣлъ  на  Тушина,  и,  ви- 
димо не  Ліелая  выказать  недовѣрія  къ  рѣзкому  суж- 
денію  Болконскаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чувствуя  себя 
не  въ  состояніи  вполнѣ  вѣрить  ему,  наклонилъ  го- 
лову и  сказалъ  Тушину,  что  онъ  можетъ  идти.  Князь 
Андрей  вышелъ  за  нимъ. 

—  Вотъ  спасибо,  выручилъ,  голубчикъ,  сказалъ 
ему  Тушинъ.  Князь  Андрей  оглянулъ  Тушина  и, 
ничего  не  сказавъ,  отошелъ  отъ  него.  Князю  Ан- 
дрею было  грустно  и  тяжело.  Все  это  было  такъ 
странно,  такъ  не  похоже  на  то,  чего  онъ  надѣялся". 

Я  не  знаю,  нужно-ли  входить  въ  дальнѣйшія  разъ- 
ясненія  всей  глубины  и  мѣткоети  подобнаго  сопостав- 
ленія  мишурнаго,  кичливаго  стремленія  къ  геройству, 
изъ  котораго  никогда  ничего  не  выходитъ,  какъ  изъ 
лопнувшаго  мыльнаго  пузыря,  рядомъ  съ  истиннымъ 
геройствомъ,  которое  сплошь  и  рядомъ  всплываетъ  не- 
олшданно  въ  жизни  въ  какомъ-нибудь  маленькомъ, 
незамѣтномъ,  смѣшномъ  человѣкѣ,  и  сіяетъ  кроткою, 
гуманною  простотою,  соединяясь  иногда  съ  наивною 
робостью  и  застѣнчивостью  передъ  ложнымъ  блескомъ 
различныхъ  надутыхъ  и  пустыхъ  вѳличій.  Вышепри- 
веденная сцена  говорить  сама  по  себѣ  ясно  и  вразуми- 
тельно: ничтожному  изъ  малыхъ  сихъ  ничего  не  стоитъ 
затмить  тебя,  высокопарный  герой  высшаго  полета. 
Выведеніе  на  сцену  Тушина  рядомъ  съ  Волконскимъ 
принадлежитъ,  по  моему  мнѣнію,  къ  числу  самыхъ 
свѣтлыхъ,  можно  сказать  великихъ  проблесковъ  та- 
ланта гр.  Толстого. 

Послѣ  того,  какъ  Волконскому  не  удалось  спасти 
отъ  гибели  русскую  армію,  раненый  онъ  вышелъ  въ 
отставку  и  захандрилъ.  Отъ  скуки  онъ  занялся  раз- 
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личными  либеральными  идеями,  бродившими  въ  то  вре- 
мя въ  обществѣ;  такъ,  занявшись  устройствомъ  пмѣ- 
ній,  онъ  перечислилъ  300  душъ  крестьянъ  въ  воль- 
ные хлѣбопашцы  (это  былъ  одинъ  изъ  первнхъ  при- 
мѣровъ  въ  Россіи),  въ  другихъ  барщину  замѣнилъ 
оброкомъ.  Это  было  понстинѣ  единственное  доброе  дѣ- 
ло,  которое  онъ  сдѣлалъ  впродолженіе  всей  своей  жиз- 
ни. Но  вы  подумаете,  можетъ  быть,  что  онъ  это  сдѣ- 
лалъ,  проникнутый  тою  гуманною,  христіанскою,  теп- 
лою любовью  къ  низшимъ  міра  сего,  которая  одна  мо- 
гла бы  смирить  его  гордыню,  смягчить  его  черствое 
сердце,  утолить  его  праздную  тоску  и  наполнить  пу- 
стоту его  жизни?..  Нѣтъ,  видно,  то  безпредѣльное  не- 
бо, которое  созерцалъ  онъ  с:ь  такимъ  умиленіемъ,  ра- 
неный при  Аустерлицѣ— внушало  ему  болѣе  любви  къ 
самому  себѣ,  чѣмъ  къ  ближнимъ.  По  крайней  мѣрѣ, 
мы  видимъ,  что  послѣ  всѣхъ  своихъ  возвышенныхъ 
мыслей  онъ  не  сдѣлался  хоть  на  столько  человѣчнѣе, 
чтобы  постыдиться  произносить  подобный  циническія 
рѣчи: 

—  Ну,  вотъ  ты  хочешь  освободить  крестьянъ,  го- 
ворилъ  онъ  Пьеру:— это  очень  хорошо;  но  не  для 
тебя  (ты,  я^думаю,  никого  не  заеѣкадъ  и  не  поеы- 
лалъ  въ  Сибирь),  и  еще  меньше  для  крестьянъ.  Еже- 
ли ихъ  бьютъ,  сѣкутъ,  посылаютъ  въ  Сибирь,  то  я 
думаю,  что  имъ  отъ  этого  нисколько  не  хуже.  Въ 
Сибири  ведетъ  онъ  ту  же  свою  скотскую  лшзнь,  а 
рубцы  на  тѣлѣ  заживутъ,  и  онъ  также  счастливъ, 
какъ  и  былъ  прежде.  Л  нулшо  это  для  тѣхъ  людей, 
которые  гибнутъ  нравственно,  наживаютъ  себѣ  рае- 
каяше,  подавляютъ  это  раскаяніе  и  грубѣютъ  отъ 
того,  что  у  нихъ  есть  возможность  казнить  право 
и  неправо.  Вотъ  кого  мнѣ  жалко  и  для  кого  бы  я 
желалъ  освободить  крестьянъ.  Ты  можетъ  быть  не 
видалъ,  а  я  видѣлъ,  какъ  хорошіе  люди,  воспитан- 
ные въ  этихъ  преданіяхъ  неограниченной  власти,  съ 
годами,  когда  они  дѣлаются  раздра}кительнѣе,  дѣ- 
лаются  жестоки,  грубы,  знаютъ  это,  не  могутъ  удер- 
жаться и  все  дѣлаются  неечастнѣе  и  несчастнѣе. 
Князь  Андрей  говорилъ  это  съ  такимъ  увлеченіемъ, 
что  Дьеръ  невольно  подумалъ  о  томъ,  что  мысли 
эти  наведены  были  Андрею  его  отцомъ.  Онъ  ничего 
не  отвѣчалъ  ему. 

—  Такъ  вотъ  кого  мнѣ  ліалко— человѣческаго  до- 
стоинства,^спокойствія  совѣсти,  чистоты,  а  не  ихъ 
спинъ  и  лбовъ,  которыя,  сколько  ни  сѣки,  сколько 
ни  брей,  все  остаются  такими  же  спинами  и  лбами«. 

Подумаешь,  до  какого  отсутствія  всякой  здравой 
логики  можетъ  довести  человѣка  безчеловѣчіе  узкаго 
сословнаго  эгоизма.  Андрей  не  въ  силахъ  оказывается 
понять  той  простой  истины,  что  грубость,  жестокость 
потому  только  и  могутъ  считаться  пороками,  ведущи- 
ми за  собой  угрызенія  совѣсти,  что  онѣ  причиняютъ 
страданія  тѣмъ  людямъ,  на  которыхъ  обрушиваются. 
Если  же  князь  Андрей  полагалъ,  что  сколько  ни  сѣки 
спинъ,  ни  брей  лбовъ,  они  все  останутся  такими  же 
спинами  и  лбами,  и  что  мужикамъ  нисколько  не  ху- 
же, если  ихъ  бьютъ,  сѣкутъ,  посылаютъ  въ  Сибирь,— 
то  спрашивается,  что  же  послѣ  этого  находилъ  онъ 
худого  въ  грубости  и  жестокости  людей  своей  среды? 
На  какомъ  иномъ  основаніи  мы  не  раскаяваемся  въ 
жестокости  и  не  грубѣемъ,  когда  колѳмъ  на  щепы  де- 
рево или  рвемъ  на  клочки  бумагу,  какъ  не  въ  томъ 
убѣжденіи,  что  дерево  и  бумага  не  чувствуютъ  при 
этомъ  ни  нравственной,  ни  физической  боли? 

Если  во  всякомъ  случаѣ  лучшій  представитель 
своей  среды  является  передъ  нами  въ  такомъ  печаль- 


номъ  видѣ,  то  я  не  знаю,  нужно  ли  послѣ  того  много 
распространяться  о  Пьерѣ  Везухомъ,  объ  этой  жалкой 
игрушкѣ  въ  рукахъ  всѣхъ  окружавшихъ  его  людей,  у 
котораго  вся  жизнь  представляетъ  рядъ  непредвиди- 
мыхъ  случайностей,  бросающихъ  его,  какъ  куклу,  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  безъ  малѣйшей  упруго- 
сти сопротивленія  съ  его  стороны.  Отвлеченный  теоре- 
тикъ,  увлекавшійся  французскою  революціею  и  покло- 
нявшійся  Наполеону,  онъ  все  пщетъ,  какимъ  бы  за- 
няться ему  дѣломъ,  и  вдругъ  неожиданно  дѣлается 
первымъ  богачемъ,  наслѣдуя  титулы  и  имѣнія  графа 
Безухова;  втягивается  въ  омутъ  свѣтской  жизни,  опи- 
вается, объѣдается,  женится  на  Ёленѣ  Курагиной, 
увлекшись  бѣлизною  ея  плечъ,  для  того,  чтобы  разой- 
тись съ  нею  при  первой  ей  измѣнѣ  и  вызвать  на  дуэль 
перваго  ея  любовника.  Столь-же  неожиданно  дѣ- 
лается  потомъ  изъ  вольтеріанца  массономъ,  встрѣтясь 
во  время  пути  на  станціи  съ  старымъ  массономъ  вре- 
менъ  Екатерины,  пишетъ  мистическій  дневникъ',  разъ- 
ѣзжаетъ  по  своимъ  имѣніямъ  съ  цѣлію  улучшить 
бытъ  крестьянъ,  заводитъ  школы,  больницы,  аптеки  и 
остается  доволенъ  своею  дѣятельностью,  особенно  тор- 
жественными встрѣчами,  какія  устраиваютъ  ему  кре- 
стьяне по  приказу  управляющихъ,  и  не  замѣчаетъ  при 
этомъ,  сколько  новыхъ  тягостей  налагаютъ  на  кресть- 
янъ эти  управляющіе  по  причинѣ  его  благодѣтельныхъ 
распоряженій.  Передъ  войною  12-го  года  онъ,  посред- 
ствомъ  мистическихъ  выкладокъ,  преобразовавши  при 
этомъ  свою  фамилію  въ  ГКизве  ВезиЬоГ,  опредѣлилъ, 
что  судьба  его  связана  таинственною  связью  съ  судь- 
бою Наполеона,  и  исполнился  великой  радости,  меч- 
тая, что  «его  любовь  къ  Ростовой,  антихристъ,  наше- 
ствіе  Наполеона,  комета,  666,  Гетрегеиг  ^ароіеоп  и 
1'Ки88е  ВезнЬо/,  все  это  вмѣстѣ  должно  было  созрѣть, 
разразиться  и  вывести  его  изъ  того  заколдованнаго, 
ничтожнаго  міра  московскихъ  привычекъ,  въ  которыхъ 
онъ  чувствовалъ  себя  плѣненнымъ,  и  привести  его  къ 
великому  подвигу  и  великому  счастію*.  Въ  такихъ 
мечтаніяхъ  онъ  полетѣлъ  въ  дѣйствующую  армію,  не 
опредѣляясь  однакоже  въ  военную  службу,  безцѣльно 
толкался  по  батареямъ  во  время  бородинскаго  сраже- 
нія,  остался  въ  Москвѣ  во  время  вступленія  въ  нее 
французовъ;  тутъ  созрѣла  у  него  мысль  убить  Напо- 
леона; онъ  одѣлся  въ  мужицкое  платье,  купилъ  пи- 
столетъ  и  ножъ,  но  вмѣсто  исполненія  своего  трагиче- 
скаго  замысла,  очень  весело  побесѣдовалъ  о  любви  съ 
французскимъ  капитаномъ  за  бутылкой  бордо,  и  по- 
томъ былъ  захваченъ  французами  по  подозрѣнію  въ 
поджигательствѣ  на  пожарѣ,  гдѣ  онъ  спасалъ  изъ 
огня  какого-то  ребенка. 

Однимъ  словомъ,  въ  Пьерѣ  Везухомъ  является  пе- 
редъ нами  Нехлюдовъ  начала  нынѣшняго  столѣтія  въ 
полномъ  своемъ  блескѣ,  со  всѣмн  своими  характери- 
стическими особенностями,  въ  такой  неподкрашенной 
правдѣ,  въ  какой  одинъ  только  гр.  Толстой  умѣетъ 
воспроизводить  подобные  типы. 

Ш. 

Тремя  первыми  частями  исчерпывается,  по  нашему 
мнѣнію,  романъ  во  всемъ,  что  только  есть  въ  немъ 
лучшаго.  Не  отрицаю,  что  въ  слѣдующихъ  частяхъ 
есть  въ  немъ  множество  прекрасныхъ  сценъ  и  кар- 
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тинъ,  стояіцпхъ  вполііѣ  въ  уровпѣ  таланта  гр.  Тол- 
стого, но  со  второю  цоловіііюіо  романа  случилась  нсто- 
рія,  во  миогомъ  папомипающая  собою  нсторію  съ 
Дертвыыи  Дупіами"  Гоголя.  Чѣмъ  далѣо  читаете  вы 
ромапъ,  тѣмъ  болѣо  и  болѣе  непосредствонио  правди- 
вое худолгествсіпюс  творчество  автора  смѣпяется  ие- 
редъ  вами  —  странною  неестесшснпостью,  надуман- 
постію.  Безпристрастное  отношеніе  къ  изображасмымъ 
предмотамъ  смѣняется  односто])онними,  пристрастны- 
ми взглядами  на  нихъ  съ  точки  зрѣнія  мистическихъ 
теорііі;  худозкс(7гвенныя  сцены  и  картины  все  болѣе  и 
болѣе  смѣняются  длинными  отвлеченными  разсужде- 
ніямп,  нричемъ  гр.  Толстой  не  замѣчастъ,  какъ  одну 
и  ту  же  капитель,  растягивая  на  десяткахъ  страпицъ, 
онъ  повторяетъ  десятки  разъ;  наконецъ,  послѣдняя 
часть  шестаго  тома  представляетъ  изъ  себя  одни 
силошныя  разсужденія  на  различныя  историко-фило- 
софскія  темы;  худолшикъ  исчезаетъ  здѣсь  совершенно, 
уступая  мѣсто  мыслителю. 

Такое  странное  и  печальное  явленіе  можно  объяс- 
нить себѣ  только  однимъ  способомъ.  До  созданія  „Вой- 
ны и  Мира"  гр.  Толстой  ограничивался  одними  на- 
блюденіями  конкретныхъ  фактовъ  жизни,  дѣ^іая  изъ 
нихъ  тѣ  худо.жественныя  обобщенія,  которыя  онъ  и 
представил ъ  намъ  въ  своихъ  произведеніяхъ.  При 
этомъ  міросозерцаніе  его,  основный  философскія  убѣж- 
денія  оставались,  такъ  сказать,  нетронутыми,  въ  той 
степени  развитія,  въ  какой  гр.  Толстой  оставилъ  нѣ- 
когда  школьную  скамью.  Такъ,  напримѣръ,  его  исто- 
рическіе  взгляды  не  шли  дальше  учебниковъ,  въ  ко- 
торыхъ  всѣ  исторпческіе  факты  объясняются  доброю 
и  злою  волею  стояи];ихъ  впереди  исторйческихъ  дѣя- 
телей  и  вожаковъ.  Задумавши  писать  историческій 
романъ,  пзображающій  жизнь  цѣлой  эпохи  и  притомъ 
эпохи,  сильной  важными  историческими  событіями,  гр. 
Толстой  необходимо  приступилъ  къ  изученію  ея  по 
разлпчнымъ  памятникамъ,  мемуарамъ,  біографіямъ  и 
сочиненіямъ  европейскихъ  и  русскихъ  историковъ.  Та- 
кое изученіе  раздвинуло  умственный  горизонтъ  гр.  Тол- 
стого, открывши  ему  новыя  области  жизни  и  мысли,  о 
которыхъ  до  того  времени  онъ  имѣлъ  самыя  элементар- 
ныя,  смутныя  нонятія.  Въ  головѣ  его  зароились  новыя 
мысли  и  начался  умственный  процессъ,  поглотившій 
всѣ  его  силы.  Путемъ  этого  процесса  гр.  Толстой  до- 
шелъ  до  того,  что  снова  открылъ  Америку  и  изобрѣлъ 
порохъ  и  книгопечатаніе,  иначе  сказать,  онъ  доду- 
мался до  такихъ  историко-философскихъ  истинъ,  ко- 
торыя давно  уже  были  открыты  до  него,  но  онъ  ихъ 
снова  открылъ  для  самаго  себя,  и  вообразилъ  при 
этомъ  весьма  естественно,  и  какъ  это  часто  бываетъ, 
что  истины  эти  должны  быть  новостію  и  для  всего  че- 
ловѣчества.  Такъ,  напримѣръ,  для  какого  мало-маль- 
ски серьезно  образованнаго  человѣка  можетъ  быть  въ 
настоящее  время  новостію,  что  историческое  событіе 
зависитъ  не  отъ  одной  воли  того  или  другого  лица,  а 
имѣетъ  за  собою  тысячи  различныхъ  причинъ,  сово- 
купность которыхъ  и  производитъ  это  событіе?  Эта 
истина  давно  уже  сдѣлалась  банальною  въ  области 
исторіи,  и  никто,  держа  ее  въ  головѣ  и  принимая  въ 
сообрал;еніе,  не  станетъ  распространяться  о  ней,  по- 
добно тому,  какъ  не  почтетъ  нужнымъ  писать  трак- 
татъ  о  томъ,  что  воздухъ  состоитъ  изъ  кислорода  и 


азота  или  что  2X2  =  4.  Между  тѣмъ  человѣкъ, 
впервые  додумавшійся  до  такой  идеи,  весьма  естествен- 
но мозкетъ  проникнуться  ею  до  такого  крайняго  увле- 
ченія,  что  будетъ  чувствовать  потребность  проповѣ- 
дывать  эту  идею  на  всѣхъ  нерекресткахъ,  развивая 
ее  на  тысячи  ладовъ  и  подкрѣпляя  всевозможными  до- 
водами изъ  областей  философіи,  исихологіи,  исторіи  и 
проч.  Увлеченіе  всякою  новою  идеею  имѣетъ  такой  ха- 
рактеръ  маніи  до  тѣхъ  поръ,  пока  человѣкъ  не  свы- 
кается съ  нею,  и  она  не  дѣлается  заурядною  идеею 
его. — Подобное  увлеченіе  новичка  идеею  исторической 
причинности  мы  видимъ  въ  гр.  Толстомъ.  Онъ  забы- 
ваетъ  ради  нея  о  своемъ  романѣ  и  о  его  герояхъ.  Ма- 
ло того,  что  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ  онъ  воз- 
вращается къ  ней  и  на  тысячу  ладовъ  повторяетъ 
одно  и  то-же,— но,  какъ  я  уже  говорилъ,  иослѣднюю 
часть  романа  всецѣло  посвящаетъ  философскимъ  раз- 
сужденіямъ  все  на  ту-же  тему,  и  все  для  того,  чтобы 
убѣдить  насъ,  что  походъ  Наполеона  въ  Россію  зави- 
сѣлъ  не  отъ  одной  его  личной  воли,  честолюбивыхъ 
замысловъ,  а  отъ  сцѣиленія  цѣлаго  ряда  причинъ. 
Когда  вы  читаете  всѣ  подобный  разсужденія,  вамъ 
становится  съ  одной  стороны  смѣшно  за  автора,  съ 
такою  наивною  горячностью  иосвящающаго  васъ  въ 
свое  давно  открытое  открытіе;  съ  другой  стороны  — 
неловко  и  стыдно  за  себя,  какъ  это  и  должно  быть, 
если  взшъ  пріятель  вдругъ  заподозритъ  васъ,  что  вы 
земной  шаръ  считаете  плоскостью,  и  начнетъ  съ  жа- 
ромъ  убѣждать  васъ,  что  земля  шарообразна. 

Въ  то-же  время,  какъ  и  каждый  новичекъ  идеи, 
графъ  Толстой,  какъ  только  опускается  отъ  своей  из- 
любленной идеи  къ  фактамъ  и  пытается  приложить  ее 
къ  нимъ,  передъ  вами  обнаруживается  вся  неопыт- 
ность его  обращаться  съ  нею,  все  неумѣнье  обсуждать 
историческіе  факты  на  ея  основаніи.  Мы  можемъ  вѣ- 
рить  въ  разумную  цѣлесообразность  всей  вселенной, 
но  отнюдь  не  исторйческихъ  событій,  совершающихся 
на  такомъ  атомѣ,  какъ  нашъ  земной  шаръ.  Съ  одной 
стороны  подъ  совокупностью  причинъ  исторія  разу- 
мѣетъ  рядъ  факторовъ  естественныхъ,  изъ  которыхъ 
весьма  многіе  потому  уже  не  могутъ  вызывать  событій 
ради  какихъ-либо  высшихъ  цѣлей,  что  они  лишены 
всякой  сознательности.  Съ  другой  стороны,  самое  по- 
нятіе  объ  отношеніи  слѣдствія  къ  причинѣ  не  пред- 
ставляетъ ничего  общаго  съ  понятіемъ  объ  отношеніи 
цѣли  и  намѣренія:  слѣдствіе  есть  только  явленіе,  не- 
пзмѣнно  вызывающееся  другимъ  явленіемъ,  а  отнюдь 
не  цѣль  своей  причины.  Далѣе  затѣмъ  разумная  цѣле- 
сообразность  событій  опровергается  и  тѣмъ,  что  въ 
исторіи  мы  видимъ  на  каждомъ  шагу  такую-же  слѣ- 
пую  инерцію  движеній,  какъ  и  въ  физическихъ  явле- 
ніяхъ.  Совершается  какой-нибудь  историческій  тол- 
чокъ,  возбуждающій  извѣстное  движеніе  народовъ,  и 
движеніѳ  это  долго  идетъ  по  своему  направленію,  иослѣ 
того  какъ  всякій  смыслъ  его  давно  уже  потерянъ.  Такъ 
между  двумя  народами  иногда  возбуждается  ненависть 
вслѣдствіе  какихъ-либо  основательныхъ  причинъ,  но 
ненависть  эта  долго  переживаетъ  эти  причины  и  въ 
свою  очередь  возбуждаетъ  рядъ  событій,  зависящихъ 
уже  отъ  нея  самой.  Наполеоновскія  войны  носили  имен  - 
но  этотъ  характеръ  слѣпой  и  неосмысленной  инерціи. 
Когда  европѳйскія  государства  составили  реакціонную 
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коалицію  для  подавленія  революціи,  тогда  борьба 
Франціи  съ  этою  коалиціею  имѣла  свое  разумное  осно- 
ваніе:  это  была  борьба  двухъ  противоположныхъ  на- 
чалъ.  Но  мало-по-малу,  когда  революція  во  Франціи 
была  подавлена  тѣмъ  самымъ  орудіемъ,  которымъ  она 
защищалась  противъ  враговъ,  то-есть  войскомъ, 
смыслъ  борьбы  Франціи  съ  европейскою  коалиціею 
былъ  потерянъ,  между  тѣмъ  разъ  возбужденное  дви- 
женіе  продолжалось  все  по  одному  направленію  по  слѣ- 
пой  инерція.  Французы  поклонялись  Наполеону  и  шли 
за  нимъ,  попрежнему  возбуждаемые  революціоннымъ 
энтузіазмомъ  и  мечтая,  что  цѣль  наполеоновскихъ 
войнъ— вводить  во  всѣ  страны  Европы  новыя  начала; 
европейскія  государства  въ  свою  очередь  въ  Наполео- 
нѣ  видѣлн  исчадіе  революціи  и  боролись  съ  нимъ  во 
имя  охранительныхъ  началъ;  самъ  Наполеонъ  вѣрилъ 
въ  революціонное  значеніе  своихъ  войнъ,  вслѣдствіе 
чего  вводилъ  въ  завоеванныя  имъ  страны  свои  кодек- 
сы и  конституціи.  И  до  такой  степени  была  сильна, 
инерція  въ  этомъ  отношеніи,  что  идея  о  революціон- 
номъ  значеніи  семейства  Наполеона  продолжала  суще- 
ствовать до  нашего  времени,  до  Седана.  Къ  ней  прі- 
урочивали  и  крымскую  войну,  и  освобожденіе  Италіи; 
не  будь  Седана,  окажись  Наполеонъ  ПІ  побѣдителемъ 
въ  войнѣ  съ  Пруссіею,  очень  можетъ  быть,  что  н  въ 
настоящее  время  весьма  многіе  видѣли-бы  въ  этой  по- 
бѣдѣ  торжество  революціоннаго  Наполеона  надъ  прус- 
скимъ  феодализмомъ. 

Но  совершенно  иначе  объясняетъ  гр.  Толстой  зна- 
ченіе  Наполеоновскихъ  войнъ.  Для  него  не  существуетъ 
въ  исторіи  ошибокъ,  вѣковыхъ  заблужденій,  народ- 
ныхъ  сумасшествій,  неосмысленныхъ  движеній,  не  ве- 
дущихъ  часто  за  собою  ничего,  кромѣ  всеобщаго  вре- 
да, невознаградимыхъ  потерь  и  гибели.  Доказывая  на 
десяткахъ  страницъ  идею  исторической  причинности, 
онъ  въ  то-же  время  ратуетъ  за  разумную  цѣлесообраз- 
ность  событій.  По  его  мнѣнію,  всѣ  причины,  которыми 
историки  объясняютъ  наполеоновскія  войны,  суть  при- 
чины мелкія,  второстепенныя,  не  исключая  даже  и 
французской  революціи.  Все  это  даже  не  причины,  а 
просто  слѣдующія  другъ  за  другомъ  событія,  изъ  ко- 
торыхъ  мы  совершенно  произвольно  и  безосновательно 
предыдущее  считаемъ  причиною  послѣдующаго.  На- 
стоящія-же  причины  недоступны  для  нашего  ума;  онѣ 
стоятъ  гдѣ-то  за  кулисами  исторической  сцены,  въви- 
дѣ  какого-то  таинственнаго  предопредѣленія,  которое 
движетъ  народами  по  своему  благоусмотрѣнію  и  стал- 
киваетъ  ихъ  сообразно  своимъ  замысламъ,  Такъ  и  въ 
настоящемъ  случаѣ  причина  Наполеоновскихъ  войнъ 
заключается  не  въ  революціи,  не  въ  европейской  коа- 
лиціи,  не  въ  честолюбіи  Наполеона.  Ничуть  ни  быва- 
ло: по  неисповѣдимымъ  историческимъ  причинамъ,  по 
недоступнымъ  человѣческому  уму  предусмотрѣніямъ 
положено  гдѣ-то,  чтобы  европейскіе  народы  двигались 
въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  сначала  съ  запада  на 
востокъ,  потомъ  съ  востока  на  западъ,— они  п  давай 
двигаться,  такъ  что  даже  самая  французская  револю- 
ція  произошла  не  почему-нибудь  другому,  какъ  пото- 
му, чтобы  послужить  сигналомъ  этого  движенія:  надо 
же  было  съ  чего-нибудь  начать  двигаться.  Вотъ  какъ 
курьезно  понимаетъ  гр.  Толстой  идею  исторической 
причинности.  Вы  думаете,  что  безсиліе  генія  совер- 


шить что-либо  по  своему  личному  произволу,  вопреки 
законамъ  исторической  жизни  и  народнымъ  стремле- 
ніямъ,  оправдалось  по  отношенію  къ  Наполеону  въ 
томъ  лростомъ  и  очевидномъ  фактѣ,  что  всѣ  его  завое- 
ванія  рушились  прахомъ,  основать  общеевропейскую 
имперію  ему  не  удалось,  народы  снова  сложилпсь  въ 
тѣ-же  группы,  въ  которыхъ  существовали  прежде,  и 
даже  многія  безспорно  полезныя  преобразованія,  кото- 
рыя  сдѣлалъ  Наполеонъ  въ  завоеванныхъ  имъ  госу- 
дарствахъ,  были  отвергнуты,  какъ  навязанныя  силою 
извнѣ.  Нѣтъ,  отсутствіе  личной  свободы  со  стороны 
Наполеона  заключалось  въ  томъ,  что  все,  что  ни  замыш- 
лялъ  онъ,  казалось-бы,  повидимому,  совершенно  про- 
извольно по  своей  иниціативѣ  и  въ  личныхъ  видахъ, 
все  это  клонилось  къ  тому,  чтобы  совершилась  преду- 
смотрѣнная  прогулка  народовъ  съ  запада  на  востокъ 
и  обратно.  Такимъ-же  самымъ  образомъ  и  русскіе  от- 
ступали передъ  Наполеономъ  вовсе  не  потому,  что 
военныя  силы  ихъ  были  значительно  слабѣе  наполео- 
новскихъ и  полководцы  робѣли  въ  виду  военнаго  генія 
Наполеона,  а  опять-таки  вслѣдствіе  того-же  высшаго 
преду смотрѣнія:  надо  было,  чтобы  прогулка  съ  запа/іа 
на  востокъ  дошла  до  своего  надлежащаго  пункта, 
Москвы,  а  потомъ,  само  собою,  должно  было  начаться 
обратное  шествіе.  Неужели  гр.  Толстой,  который  ря- 
домъ  съ  подобными  курьезами  высказываетъ  столько 
свѣтлыхъ  и  реальныхъ  взглядовъ  на  частности  той- 
же  самой  войны,  не  понимаетъ,  какой  дикій,  чисто- 
восточный  фаталпзмъ  проповѣдуетъ  онъ  въ  то-же 
время?  Замѣтьте  при  этомъ,  что  ояъ  считаетъ  отжив- 
шимъ  взглядъ  древнихъ  на  псторическія  событія,  осно- 
вывающійся  на  произвольномъ  управленіи  народами  и 
царями  воли  божествъ.  А  самъ  между  тѣмъ  проводитъ 
тотъ-же  самый  взглядъ,  замѣняя  только  личную  волю 
человѣкообразныхъ  божествъ  древнего  міра  предопре- 
дѣленіями  какихъ-то  таинственныхъ,  безусловныхъ 
силъ,  безличныхъ  и  между  тѣмъ  сознательныхъ  и  ра- 
зумныхъ.  я  На  вопросъ  о  томъ,  что  составляетъ  при- 
чину историческихъ  событій,  говоритъ  онъ,  представ- 
ляется другой  отвѣтъ,  заключающійся  въ  томъ,  что 
ходъ  міровыхъ  событій  предопредѣленъ  свыше,  зави- 
ситъ  отъ  совпаденія  всѣхъ  произволовъ  людей,  уча- 
ствующихъ  въ  этихъ  событіяхъ,  и  что  вліяніе  Напо- 
леоновъ  на  ходъ  этихъ  событій  есть  только  внѣшнее, 
фиктивное". 

Становится  просто  непонятно,  какъ  можетъ  столь 
дико  заблуждаться  столь  свѣтлый  умъ,  который  во 
многихъ  мѣстахъ  романа  такъ  мѣтко  судитъ  объ  отно- 
шеніи  историческихъ  личностей  къ  массамъ  и  выска- 
зываетъ неоднократно  мысли,  вполнѣ  основательныя; 
такова,  напримѣръ,  мысль,  что  историческія  событія 
совершаются  всегда,  даже  въ  самыхъ  деспотическихъ 
государствахъ,  не  государственными  людьми,  а  мас- 
сами, отъ  духа  которыхъ,  энергіи,  готовности  испол- 
нить то  или  другое  приказаніе  зависитъ  не  только 
успѣхъ  предпріятія,  но  и  слава  генія:  полководецъ 
идетъ  во  главѣ  арміи  недеморализованной,  энергиче- 
ской, исполненной  по  той  или  другой  причинѣ  жажды 
борьбы  и  побѣдъ  —  онъ  побѣждаетъ,  то-есть  побѣж- 
даетъ  армія,  и  побѣда  зависитъ  отъ  совокупныхъ  дѣй- 
ствій  всѣхъ  солдатъ,  но  приписывается  она  полковод- 
цу и  онъ  попадаетъ  въ  геніи;  въ  противномъ  случаѣ 
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историки  не  замедлятъ  открыть  вамъ  бездну  ошибокъ, 
зависяпиіхъ,  конечно,  отъ  неспособности  полководца— 
и  не  об^)ап^аIотъ  п[)и  этомъ  внмманія  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  разгарѣ  сразкенія  половина  прпказа- 
ній  полководца  остается  неисполненными  за  нсвозмозк- 
ностыо,  часто  просто  потому,  что  адъютантъ,  несущій 
прпказапіо,  падаетъ  убитый  и  [)аненый  на  дорогѣ,  въ 
то-же  время  дѣлается  войсками  множество  удачныхъ 
и  ноудачныхъ  двиліеній,  помимо  всякихъ  прнказаній 
начальства.  Все  это  совершенно  справедливо,  —  и, 
развивая  далѣе  подобныя  свѣтлыя  мысли  гр.  Толсто- 
го, мы  можемъ  замѣтить,  что  и  во  внутренней  жизни 
народа  наблюдается  таліѳ  зависимость  историческихъ 
дѣятелей  отъ  духа  и  настроенія  массъ.  Въ  геніи  по- 
падаетъ  обыкновенно  не  тотъ,  который  измышляетъ 
изъ  своей  головы  что-либо  непредвидѣнное,  а  кто  улов- 
ляетъ  духъ  времени,  настроеніе  массъ,  ихъ  потреб- 
ность или  готовность  принять  рядъ  полезныхъ  ре- 
формъ;  отъ  всего  этого  прямо  зависптъ  успѣшность 
самыхъ  реформъ,  такъ  какъ  онѣ  исполняются,  ко- 
нечно, не  лично  геніальнымъ  преобразователемъ,  онъ 
только  ихъ  предлагаетъ,  утверждаетъ,  а  масса  при- 
водитъ  ихъ  въ  исполненіе,  и  конечно  можетъ,  если  не 
активнымъ  сопротивленіемъ,  то  пассивнымъ  бездѣй- 
ствіемъ,  непониманіемъ,  наконецъ,  парализовать  всѣ 
его  дѣйствія.  Все  это  несомнѣнно;  только  все-таки 
остается  непонятнымъ,  зачѣмъ-же  для  объяснѳнія 
различныхъ  настроеній  массъ,  не  довольствуясь  реаль- 
ными и  опредѣленными  причинами,  необходимо  гр.  Тол- 
стому прибѣгать  къ  какимъ-то  сверхъестественнымъ 
и  таинственнымъ?  Что  за  причина  такого  страннаго 
заблужденія  ума,  такъ  неожиданно  повернувшаго  къ 
мистицизму? 

Не  желая  слѣдовать  примѣру  гр.  Толстого  и  счи- 
тать подобное  заблужденіѳ^слѣдствіемътаинственныхъ 
и  неразгаданныхъ  причинъ,  ш  постараемся  объяс- 
нить его  причинами  очевидными,  и  надѣемся,  что  объ- 
ясненіе  наше  покажется  читателямъ  небезоснователь- 
нымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  умственный  процессъ,  воз- 
будившійся  въ  гр.  Толстомъ  изученіемъ  событій  на- 
чала нынѣшняго  столѣтія,  принялъ  не  обыкновенное, 
естественное  теченіе,  а  осложнился  особенными,  по- 
сторонними вліяніяйіи  искусственныхъ  теорій  весьма 
сомнительнаго  свойства.  Здѣсь  встрѣтились  два  про- 
тивоположныхъ  теченія:  одно  теченіе  чистое  и  про- 
зрачное, какъ  хрусталь  —  это  теченіе  самостоятель- 
ной дѣятельности  ума  гр.  Толстого,  который  перенѳсъ 
свой  индуктивный  методъ  отъ  изученія  окружающей 
его  жизни  къ  изученію  жизни  прошлой  и  приложилъ 
къ  послѣдней  тѣ  же  обобщенія,  найдя  въ  ней  факты 
иными  только  по  своей  внѣшности,  но  подобными 
по  сущности:  ту  же  искусственность,  ходульность, 
нравственную  распущенность  и  безцѣльность  жизни 
йнтеллигентныхъ  слоевъ  общества,  рядомъ  съ  полез- 
ной естественною  жизнію  безъискусственно-простыхъ, 
цѣльныхъ  и  сильныхъ  людей  труда.  Отсюда  онъ  и 
пришелъ  къ  окончательному  выводу,  что  исторію 
производитъ  народъ,  событія  совершаются  усиліями 
и  трудами  темныхъ  массъ,  отъ  стремленій  и  настрое- 
ній  которыхъ  зависптъ  все  и  вся.  Но  онъ  не  могъ 
остановиться  на  этомъ  истинномъ  и  глубокомъ  выво- 
дѣ.  Здѣсь  вмѣшалась  другая  струя  мысли  —  и  пому- 


тила чистоту  ясныхъ  и  сігіітлыхъ  воззрѣній  гр.  Тол- 
стого. Ото— р()]«)вая  ('труя,  погубиіиппя  не  одипъ  та,- 
лантъ  на  Руси!  Мы  имѣемъ  з;і,і>сь  дѣло  съ  особенна,го 
1)()/і,а  мп(п  ііцизмом'ь,  представлягощимъ,  если  хотите, 
одну  изъ  шіизбѣлсііыхъ  стадій  умствеппаго  развитЬі, 
по  тѣмъ  не  мепѣе  это  все-таки  процессъ  крайпе-бо- 
лѣзпеннып,  показывагоп^ій  памъ,  что  напіа  психиче- 
(;кая  п))иі)ода  подобно  физической  имѣстъ  свои  к[)ити- 
ческіе  н(ѵі,угп,  которые,  какъ  вессппія  грозы,  даготъ 
могучій  толчекъ  развеі)тывающимся  силамъ. 

Но  необходимо,  чтобы  весеииія  грозы  дѣйствитель- 
но  были  весенними;  подъ  осень  же  тѣже  самыя  грозы 
способны  производить  лишь  неизгладимый  опустоше- 
нія,  ускоряющія  приходъ  зимы.  Такъ  и  въ  человѣче- 
скон  природѣ  тѣже  критическіе  недуги,  которые  очень 
легко  переносятся  въ  юности  и  обновляютъ  молодыя 
силы,  напротивъ  того,  въ  старости  п])инимаютъ  весь- 
ма зловѣщій  характеръ.  Старческій  организмъ  не  въ 
состояіііи  бываетъ  осилить  ихъ  и  приходитъ  въ  пол- 
ное разстройство. 

Это  именно  произошло  съ  Гоголемъ.  Вся  бѣда  за- 
ключалась въ  томъ,  что  мистическіп  періодъ  разви- 
тія  Гоголь  началъ  переживать  слишкомъ  поздно  для 
своихъ  лѣтъ,  чтобы  переварить  его  и  выйти  изъ  него 
побѣдителемъ,  и  ни  умственный,  ни  физическія  силы 
его  не  выдержали  кризиса. 

Мы  боимся,  чтобы  и  съ  гр.  Л.  Толстымъ  не  случи- 
лось того-же.  По  крайней  мѣрѣ,  когда  вы  читаете 
„Войну  и  миръ",  вамъ  кажется,  что  съ  каждой  стра- 
ницей на  васъ  словно  надвигаются  какія-то  мрачныя 
тучи  и  затмѣваютъ  яркіе  лучи  поэзіи  гр.  Л.  Толстого. 
И  если-бы  вышеозначенныя  теоретическія  разсужде- 
нія  встрѣчадись  въ  романѣ  отдѣльными  клочками, 
были-бы  сами  по  себѣ,  не  вмѣшиваясь  въ  актъ 
поэтическаго  творчества  художника.  Но  мы,  напро- 
тивъ того,  видимъ,  что  воззрѣнія  эти  стремятся  по- 
корить своей  власти  образы  поэта,  придать  имъ  свой 
особенный  мистическій  оттѣнокъ,  совершенно  иска- 
зивши ихъ  жизненную  правду.  Возьмите  вы  напри- 
мѣръ  эпизодъ  вліянія  на  Пьера  Каратаева. 

Начало  увлеченія  Пьера  простыми  людьми  послѣ 
бородинскаго  сраженія  стоитъ  совершенно  на  реаль- 
ной почвѣ.  Весьма  естественно,  что  запутавшійся  въ 
омутѣ  свѣтской  пустоты,  разочарованный  и  нрав- 
ственно надломленный,  Пьеръ  могъ  увлечься  видомъ 
простыхъ  и  сильныхъ  людей,  съ  невозмутимымъ  спо- 
койствіемъ,  безъ  всякаго  хвастовства  и  напускнаго 
геройства  смотрѣвшихъ  въ  глаза  смерти;  понятно, 
что  онъ  долженъ  былъ  ясно  почувствовать,  въ  сравне- 
ніи  съ  правдой,  простотой  и  силой  этихъ  людей,  ощу- 
щеніе  своей  ничтожности  и  лживости,  и  проникнуться 
стремленіемъ  „войти  въ  эту  общую  жизнь  всѣмъ 
существомъ,  проникнуться  тѣмъ,  что  дѣлаетъ 
ихъ  такими..,'^  Такія  мысли  и  чувства  мы  видѣли 
уже  въ  цѣломъ  рядѣ  героевъ  гр.  Толстого  и  можемъ 
встрѣтить  ихъ  зачастую  въ  жизни.  Не  менѣе  есте- 
ственно выведенъ  типъ  Каратаева. 

Простой,  гуманный,  одаренный  художественною 
натурою  и  теплымъ  сердцемъ,  много  нспытавшій  въ 
жизни, — Каратаевъ  самъ  по  себѣ  являлся  бы  весьма 
живою  и  удачно  -  очерченною  личностью  въ  романѣ, 
если-бы  гр.  Толстой  не  возвелъ  его  на  пьедесталъ, 
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представивъ  въ  немъ  какого-то  вдохновеннаго  гла- 
шатая народной  мудрости,  исполненной  неизречен- 
ныхъ  глубинъ,  чуть  что  не  живое  олицетвореніе  бо- 
жественной правды  и  благости.  Вліяніе  его  на  Пьера 
было  столь  сильно,  по  словамъ  гр.  Толстого,  что 
Пьеръ  совершенно  переродился:  онъ  самъ  исполнился 
кроткой  терпимости  и  благодушія,  подъ  обаяніемъ  ко- 
торыхъ  во  всемъ  сталъ  видѣть  Бога,  все  ему  показа- 
лось ведущимъ  къ  благу,  всѣ  люди  сдѣлались  его 
друзьями  и,  незамѣтно  для  самихъ  себя,  почувство- 
вали потребность  новѣрять  ему  всѣ  сокровенныя  свои 
тайны.  Нѣтъ,  говорилъ  Пьеръ,  вы  не  можете  понять, 
чему  я  научился  у  этого  безграмотнаго  человѣка-ду- 
рачка. 

Неужели  гр.  Толстой  до  такой  степени  потерялъ 
свое  художественное  чутье  правды,  что  не  понимаетъ, 
сколько  надуманной  неестественности  и  лжи  во  всемъ 
этомъ?  Гдѣ  въ  жизни  встрѣчалъ  онъ  подобныя  чудо- 
дѣйственныя  превращешя?..Развѣ  только  въписьмахъ 
Гоголя,  описывавшаго  друзьямъ  своимъ  различныя 
свои  просіянія  и  умиротворенія... 

Вообще  въ  послѣднихъ  частяхъ  романа  чаще  и 
чаще  вы  встрѣчаетесь  съ  гоголевскою  философіею 
различныхъ  нросіяній.  Такъ  длинное  описаніе  смерти 
князя  Андрея  преисполнено  разсужденій  на  такія 
темы,  что  счастіе,  находящееся  внѣ  матеріальныхъ 
силъ,  внѣ  матеріальныхъ  внѣшнихъ  вліяній  на  чело- 
вѣка,  счастье  одной  души,  счастье  любви  —  понять 
можетъ  всякій  чѳловѣкъ,  но  сознать  и  предписать  его 
могъ  только  одинъ  Богъ,  что  любя  человѣческою  лю- 
бовью можно  отъ  любви  перейти  къ  ненависти,  но 
божеская  любовь  не  можетъ  измѣниться;  ничто,  ни 
смерть,  ничто  не  можетъ  разрушить  ее;  она  есть  сущ- 
ность души  и  пр. 

Положимъ,  что  гр.  Толстой  не  дошелъ  еще  до  того, 
чтобы  дарить  насъ  подобными  изреченіями  отъ  своего 
лица;  онъ  очень  ловко  влагаетъ  ихъ  въ  уста  умираю- 
щаго  человѣка,  для  котораго  подобныя  размышленія 
могутъ  быть  весьма  естественны,  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  допущеніе,  чтобы  цѣлыя  страницы  были  заняты 
подобными  разсужденіями,  хотя  бы  и  въ  устахъ  героя, 
да  и  вообще  весь  мистическій  колоритъ  кончины  Ан- 
дрея,—все  это  весьма  зловѣщіе  знаки. 

Признаемся  откровенно,  намъ  страшно  за  гр.  Тол- 
стого. Мы  боимся,  что  одинъ  изъ  самыхъ  могучихъ, 
свѣтлыхъ  и  симпатичныхъ  талантовъ  настоящаго 
времени  погибнетъ  такъ  же  ужасно,  какъ  погибъ  та- 
лантъ  Гоголя.  Очень  можетъ  быть,  что  такъ  и  будетъ. 
Не  впервые  намъ  приходится  оплакивать  подобный 
печальный  исходъ  нашихъ  талантовъ,  причемъ  замѣ- 
чательно,  что  къ  нему  приходятъ  обыкновеннно  наи- 
болѣе  сильныя  и  свѣтлыя  дарованія. 


Вороны  почувствовали  уже  имъ  любимый  запахъ 
и  не  замедлили  слетѣться.  Такъ  въ  „Зарѣ%  вскорѣ 
послѣ  появленія  романа  „Война  и  Миръ%  гр.  Толстой 
объявленъ  геніемъ,  а  романъ  его  однимъ  изъ  вели- 
чайшпхъ  пропзведеній  настоящаго  времени.  О,  если- 
бы  могъ  почувствовать  гр.  Толстой,  сколько  злой 
ироніи  заключается  для  него  въ  похвалѣ  „Зари"!.. 
Если  бы  только  онъ  нонялъ,  что  не  за  то  превознесла 
его  „Заря",  что  въ  его  произведеніяхъ  можно  найтп 
дѣйствительно  великаго,  а  именно  за  то,  что  предвѣ- 
щаетъ  начало  печальнаго  паденія  его  таланта,  за  тѣ 
затхлыя  тенденціи,  въ  кот^рыхъ  онъ  сошелся  съ  „За- 
рею"... Но  гр.  Толстой,  который  самъ  проникся  уже 
этими  тенденціями,  конечно  принялъ  за  чистую  моне- 
ту похвалы  „Зари",  и  ему  остается  только,  подобно 
Гоголю,  вообразить  себя  пророкомъ  и  начать  провоз- 
глашать людямъ  вѣщіе  глаголы.  Невидимому,  онъ  уже 
и  начинаетъ:  такъ,  въ  настоящее  время  онъ  издаетъ 
букварь  для  народныхъ  школъ,  и  въ  началѣ  нйнѣш- 
няго  года  въ  дружественныхъ  своихъ  органахъ  „За- 
рѣ"  и  „Весѣдѣ"  напечаталъ  по  повѣстиизъ  предназна- 
ченныхъ  дляэтогобукваря...Повѣсть,  помѣщенная  въ 
№  2  „  Зари " ,  „  Кавказскій  плѣнникъ " ,  напоминаетъ 
намъ  прежняго  гр.  Толстаго;  она  столь  же  проста, 
безъискусственна,  реальна  и  исполнена  того  же  глу- 
бокаго  содержаиія,  какъ  и  всѣ  его  предыдущія  нроиз- 
веденія.  Что  же  касается  до  повѣсти  „Богъ  правду 
любитъ,  да  не  скоро  скажетъ",  помѣщенной  въ  №  3 
„Бесѣды",  то  онапредставляетъ  пересказъ  каратаев- 
ской  легенды  о  купцѣ,  невинно  сосланномъ  въ  ка- 
торгу и  встрѣтившемся  тамъ  съ  настоящимъ  впнов- 
никомъ  преступленія,  за  которое  былъ  сосланъ;  ле- 
генда эта  преисполнена  дикаго  фатализма  и  мисти- 
цизма, и  довольно  сказать,  что  въ  ней-то  именно 
Пьеръ  наиболѣе  прозрѣлъ  глубину  народной  мудрости 
и  нришелъ  отъ  нея  въ  окончательное  умиленіе,  чтобы 
понять,  что  это  за  прелесть  такая!.. 

Все  это  очень  печально!..  И  все  это  происходнтъ 
ни  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  того,  что  гр.  Толстой 
покинулъ  прежній  путь  творчества,  зависящій  отъ 
естественныхъ  обобщеній  въ  поэтическіе  образы  част- 
ныхъ  фактовъ  жизни,  и  промѣнялъ  его  на  пдущій 
отъ  прѳдвзятыхъ  теорій,  произвольно  подчиняющихъ 
себѣ  ноэтическіе  образы,  искажающихъ  ихъ,  иногда 
и  побуждающихъ  поэта  просто  выдумывать  образы 
изъ  своей  фантазіи... 

Только  одно  индуктивное  творчество  есть  истинно 
свободное,  реальное  и  полезное,  потому  что  только 
оно  одно  можетъ  вполнѣ  вѣрно  и  безпристрастно 
изображать  передъ  вами  правду  жизни,  а  отъ  одной 
правды  только  и  можно  ждать  истинной  пользы... 
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Неиввѣстно,  вслѣдствіс  какихъ  причипъ,  по  ка- 
кимъ  законамъ,  но  можно  положительно  сказать,  что 
развитіе  всего  человѣчества  и  каждаго  общества  со- 
вершается въ  видѣ  періодическихъ  приливовъ  и  от- 
пусканін,  въ  видѣ  волнъ,  среди  которыхъ  подымаются 
свои  грозные,  всесокрушаюпі,іе  девятые  валы,  быва- 
ютъ  и  свои  минутныя  затишья. 

Любопытно  при  этомъ  наблюдать  тѣ  неизмѣнно 
повторяющіеся  симптомы  общественной  мысли,  какими 
сопровождаются  эти  акціи  и  реакціи.  Подобныя  на- 
блюденіятѣмъболѣе  поучительны,  что  они  ясно  показы- 
ваютъ  намъ,  какъ  ничтоженъ  въ  жизни  нашей  такъ 
называемый  историческій  опытъ:  мы  постоянно  ви- 
димъ,  что  люди,  которые  вчера  еще  смѣялись  надъ 
своими  предшественниками,  сегодня  повторяютъ  ихъ 
глупости,  слѣпо  подчиняясь  тому  эпидемическому  по- 
вѣтрію,  которое,  какъ  холера,  періодически  возвра- 
щается, несмотря  на  всѣ  предосторожности. 

Одинаковость  симптомовъ,  сопровождающихъ  акціи 
и  реакціи,  дѣйствительно  поразительна.  Такъ  мы  ви- 
димъ,  что  каждый  приступъ  какого-либо  напряжен- 
наго  движенія  общественной  мысли  и  жизни  неизмѣн- 
но  сопровождается  сильнымъ  развитіемъ  скептицизма, 
который  разъѣдаетъ  своимъ  безпощаднымъ  анализомъ 
всѣ  устарѣлые  элементы  мысли  и  жизни,  смѣло  ру- 
шитъ  всѣ  старые  кумиры  и  не  щадитъ  никакихъ  тай- 
никовъ  ума  и  сердца.  Въ  эти  дивныя  минуты  кровь 
обращается  въ  жилахъ  сильнѣе,  самый  воздухъ  бы- 
ваетъ  насыщенъ  какимъ-то  электричествомъ  безпо- 
койной  отваги,  мысль  стремится  въ  головахъ  людей 
въ  какомъ-то  вихрѣ,  и  имъ  не  сидится  на  мѣстѣ.  Все 
будничное,  обыденное  тяготитъ  ихъ;  всѣ  прославлен- 
ныя  вѣками  добродѣтели  азбукъ  и  прописей  кажутся 
имъ  смѣшны  и  пошлы.  Они  не  считаютъ  безполезною 
тратою  времени  разрѣшеніе  существенныхъ  вопросовъ 
мысли  и  жизни,  не  смотрятъ  на  попытки  вносить  въ 
жизнь  свои  мечты,  какъ  на  безумную  борьбу  съ  исто- 
рическими судьбами,  ихъ  же  не  прейдеши,  и  въ  этой 
отвалшой  борьбѣ  со  стихіями  они  представляются  ис- 
торіи  поистинѣ  могучими  титанами. 

Литература  въ  такія  эпохи  бываетъ  скептическая, 
отрицательная  по  преимуществу.  Но  она  осмѣиваетъ 
и  бичуетъ  не  однѣ  только  завѣдомо-мрачныя  стороны 
жизни,  а  идетъ  далѣе:  открываетъ  смѣшное  и  пошлое 
и  тамъ,  гдѣ  уличная  толпа  привыкла  находить  одни 
свѣтлыя  явленія.  Въ  своемъ  отрицаніи  она  доходитъ 
иногда  до  скептическихъ  сарказмовъ  надъ  всѣмъ  че- 
ловѣчествомъ,  обращается  въ  горькій  плачъ  надъ  не- 
состоятельностью человѣческаго  рода  вообще.  Въ  та- 
кія  именно  эпохи  и  создаются  произведенія  въ  родѣ 
я  Похвалы  глупости"  Эразма,  первой  части  Фауста, 


„Записокъ  доктора  Крупова"  и  пр.  Понятно,  что  при 
такомъразмахѣотрицапія,созданіеидсальныхътиповъ 
въ  духѣ  отжившей  морали  бываетъ  немыслимо.  По- 
нятія  о  добрѣ  и  злѣ,  добродѣтеляхъ  и  порокахъ  до 
такой  степени  перемѣшиваются  подъ  вліяніемъ  скеп- 
тицизма, все  запретное  по  кодексу  обыденной  морали 
дѣлается  столь  привлекательнымъ,  что  добродѣтель- 
ные  герои,  если  и  выводятся  въ  литературѣ,  то  яв- 
ляются обыкновенно  въ  самой  непроглядной  пош- 
лости, стушевываясь  передъ  демоническими  героями 
отрицанія.  Такъ  добродѣтельный  Крусцисферскій  сту- 
шевывается передъ  Бельтовымъ. 

Но  вотъ  опускается  волна  жизни,  кровь  начинаетъ 
обращаться  въ  жилахъ  медленно,  мысль  работать 
вяло,  наступаетъ  эпоха  всеобщей  апатіи,  усталости  и 
словно  какого-то  изнеможенія...  Съ  одинаковымъ  рав- 
нодушіемъ  глядятъ  люди  на  смѣхъ  и  слезы,  на  раз- 
гулъ  пошлости,  глупости  и  звѣрства.  Мельчаютъ  ин- 
тересы, съуживаются  понятія;  прежніе  титаны  схо- 
дятъ  съ  поприща  и  появляется  всякая  мразь  и  нечисть 
обгладывать  ихъ  великіе  трупы.  Словомъ: 

То  былъ  бѢкъ  богатырей; 
Но  смѣшалиеь  шашки, 
И  полѣзди  изъ  щелей 
Мошки  да  букашки. 

Смѣшнѣе  всего  то,  что  эти  мошки  да  букашки  во- 
ображаютъ  обыкновенно,  что  они  далеко  ушли  впе- 
редъ  отъ  павшихъ  титановъ,  которые  конечно  не  го- 
дятся имъ  и  въ  подметки.  Они  смѣются  обыкновенно 
надъ  этими  титанами,  какъ  надъ  безумцами,  утопи- 
стами, иделогами,  теоретиками  и  воображаютъ,  что 
только  съ  нихъ  началась  истинная  положительность, 
практичность,  настоящее  дѣло.  И  дѣйствительно,  что 
толку  мучиться  и  умирать  безплодно  надъ  рѣшеніемъ 
вѣковыхъ  вопросовъ  жизни?  Развѣ  можно  рѣшить  ихъ 
однимъ  разрубленіемъ  гордіева  узла?  Благоразумно  ли 
бороться  съ  такими  стихійными  силами,  какъ  истори- 
ческая необходимость,  вѣковой  строй  быта?  Однимъ 
словомъ,  прежняя  отвага,  гордо  говорившая— „или  все 
или  ничего",  смѣняется  скромною,  нищенскою  логикою 
пришибленныхъ,  приниженныхъ  попрошаекъ,  кото- 
рые, робко  протягивая  руку  жизни,  просятъ  у  нея 
Христа-ради  хоть  чего-нибудь,  хоть  копѣечку,  все 
лучше,  чѣмъ  ничего... 

Это  пресловутое  хоть  что-нибудь  дѣлается  го- 
сподствующимъ  принципомъ  вѣка,  знаменемъ  прогре- 
са;  въ  немъ  именно  и  полагаютъ  мошки  да  букашки 
всю  свою  практическую  мудрость,  всю  суть  истинной, 
современной  положительности.  О!  сколько  развращаю- 
щаго  и  притупляющаго  въ  этомъ  хоть  что-нибудь, 
изъ-за  котораго  дѣ  лаются  уступки  за  уступками,  про- 
даются за  грошъ  самыя  дорогія  убѣжденія,  подав- 
ляются самыя  святыя  чувства,  сквозь  пальцы  смо- 
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трится  на  многое,  отъ  чего  должно  было  бы  облиться 
кровью  сердце  каждаго  мало-мальски  порядочнаго  че- 
ловѣка,  и  кончается  дѣло  тупымъ,  самодовольнымъ 
успокоеніемъ  совѣсти,  подачею  пятака  на  общую 
пользу — все  хоть  что-нибудь. 

Вмѣстѣ  съ  успокоеніемъ  пытливаго  духа  анализа 
и  отрицанія,  снова  возвращаются  люди  къ  своимъ 
пенатамъ,  къ  своей  будничной  обстановкѣ,  словно 
проку тившіеся  блудные  сынки  подъ  отеческій  кровъ. 
Снова  дѣлается  мила  сердцу  прописная,  уличная  мо- 
раль съ  ея  умилительными  добродѣтелями  въ  духѣ 
всѣмъ  извѣстныхъ  дѣтскихъ  повѣстей  съ  благонрав- 
ными Настеньками  и  послушными  Коленьками.  Люди 
перестаютъ  быть  героями,  но  за  то.  Боже  мой,  какими 
они  дѣлаются  патріотами!  Они  терпятъ,  допускаютъ, 
глотаютъ,  унижаются,  но  взамѣнъ  этого  спѣшатъ  на- 
электризовать себя  различными  патріотическими  чув- 
ствами, чтобы  забыть  свою  личную  низость  въ  созер- 
цаніи  величія  ихъ  отечества. 

Литература  въ  такія  эпохи  дѣлается  безцѣльною, 
безцвѣтною,  вялою,  исполняется  мелкими  дрязгами, 
вспышками  задорнаго  самолюбія,  инсинуаціями  и  кле- 
ветами  всякаго  рода.  Вмѣсто  принциповъ  выступаютъ 
въ  ней  на  первый  планъ  личности  со  всею  своею 
грязью  застоявшейся  жизни.  Художественныя  про- 
изведенія,  подчиняясь  общему  духу  успокоенія,  ис- 
полняются изящными  картинками  въ  духѣ  чистаго 
искусства,  сказочными  сюжетами,  усладительными 
любовными  сценками,  нѣжащшіи  и  разслабляющими 
мотивами  жизни  утонченнаго  и  сытаго  комфорта.  Съ 
негодованіемъ  и  презрѣніемъ  относится  литература  къ 
прежнимъ  своимъ  героямъ  отрицанія  и  сомнѣнія,  и 
взамѣнъ  ихъ  создаетъ  пололштельные  типы,  какъ  для 
успокоенія  сердецъ  читателей,  такъ  и  для  ихъ  нази- 
данія,  при  чемъ  героями  ея  оказываются  тѣ  же  совре- 
менные рыцари  принесенія  пятаковъ  на  общую  пользу, 
скромные  представители  мѣщанскихъ  добродѣтелей, 
тихаго  семейнаго  счастія  и  отдохновенія  на  лонѣ  улы- 
бающейся сельской  природы. 

Подобную  волну  акціи  и  реакціи  вы  можете  про- 
слѣдить,  сравнивая  между  собою  сороковые  и  пяти- 
десятые годы.  Какъ  ни  стѣснена  была  мысль  людей 
сороковыхъ  годовъ,  но  это  была  могучая  мысль,  ко- 
торая рвала  всѣ  преграды  и  увлекала  за  собою  все. 
Въ  самомъ  воздухѣ  въ  это  время  было  что-то  отрица- 
тельное, скептическое.  Люди  ни  на  чемъ  не  могли  ос- 
тановиться и  успокоиться.  Всѣ  старыя  преданія,  пред- 
разсудки  подвергались  въ  это  время  разлагающей  кри- 
тикѣ;  каждая  попытка  примиренія  и  успокоенія  встрѣ- 
чалась  злымъ,  ѣдкимъ  смѣхомъ  и,  снова  начиналась 
ломка  всесокрушающаго  скептицизма.  Въ  литературѣ 
этого  періода,  эпохи  сатанинскаго  хохота  доктора  Кру- 
пова, вы  не  встрѣтите  ни  одного  добродѣтельнаго  типа. 
Она  выводила  очень  часто  героевъ  своего  времени,  ка- 
ковы были  Печоринъ,  Бельтовъ  и  пр.,  но  эти  герои  яв- 
лялись не  идеалами  для  подражанія,  а  лишь  собиратель- 
ными типами,  представителями  своихъ  современниковъ 
со  всѣмиихъдостоинствамиинедостатками.И  мало  ска- 
зать, что  достоинства  и  недостатки  ихъ  не  имѣли  ни- 
чего общаго  съ  правилами  уличной  морали,  напро- 
тивъ  того  были  діаметрально  противоположны  имъ. 
Ихъ  достоинства  въ  томъ  именно  и  заключались,  что 


они  не  имѣли  ни  одной  добродѣтели,  любимой  пошлою 
толпою,  какъ-то  скопидомства,  умѣнья  ладить  ,  и  при- 
влекать, кротости,  смиренія  и  пр.  Ихъ  недостатки  въ 
свою  очередь  совершенно  не  входили  въ  списокъ  по- 
роковъ  и  слабостей,  преслѣдуемыхъ  моралистами:  та- 
ковъ  былъ  недостатокъ  духа  единенія  и  активности. 

До  такой  степени  было  заразительно  повѣтріе  вре- 
мени, что  даже  Гоголь,  человѣкъ  вполнѣ  стараго  мі- 
росозерцанія,  и  тотъ  увлекся  вѣяніемъ  всеобщаго 
скептицизма.  Къ  эпохѣ  сороковыхъ  годовъ  относятся 
всѣ  его  комедіи  съ  Ревизоромъ  во  главѣ  и  первая  часть 
Мертвыхъ  душъ.  Прочтите  эти  произведенія;  и  въ 
свою  очередь  вы  найдете  въ  нихъ  рядъ  отрицаній 
безъ  малѣйшаго  поползновенія  успокоить  на  чемъ-ни- 
будь  читателя  и  примирить  его  съ  дѣйствительностью. 
Напротивъ  того,  вы  видите,  что  въ  Мертвыхъ  душахъ 
Гоголь  смѣется  надъ  добродѣтельными  героями  рома- 
новъ. 

Но  вотъ  наступили  пятидесятые  годы,  и  куда  дѣ- 
лось  все  это  повѣтріе  пытливаго  анализа  и  отрицанія! 
Уже  въ  48-мъ  году  круповскій  хохотъ  вдрутъ  смѣ- 
нился  самодовольнымъ  хихиканьемъ  Петра  Ивановича 
Адуева,  этого  отъѣвшагося  представителя  узкой  прак- 
тичности, составленія  карьеры  и  наживанія  канита- 
ловъ.  И  вдругъ  критика,  та  самая  критика,  которая 
стояла  во  главѣ  эпохи  отрицанія  и  сомнѣнія,— не  по- 
няла всей  оскорбительности  появленія  этого  хохота  въ 
литературѣ,  хотя  бы  онъ  относился  и  къ  вещамъ  дѣй- 
ствительно  смѣшнымъ.  Она  не  предугадала,  что  этотъ 
высокомѣрнын  хохотъ  съ  потрясеніемъ  брюшка  не  ог- 
раничится однимъ  Александромъ  Адуевымъ,  а  обра- 
тится ко  всему,  что  только  не  подходитъ  къ  мудрости 
собиранія  грошей.  Критика  привѣтствовала  Петра 
Ивановича  Адуева,  какъ  представителя  современной 
практичности,  положительности.  Въ  одномъ  этомъ 
фактѣ  видится  начало  конца.  И  этотъ  конецъ  не  за- 
медлилъ  явиться. 

Въ  1849  году  большинства  передовыхъ  люден 
эпохи  уже  не  было  на  поприщѣ  литературы  и  жизни. 
Оставшіеся  какъ-то  съежились,  сжались  и  сдѣлались 
тише^воды,  ниже  травы.  Такъ  Грановскій,  сказавши 
„стой"  сомнѣнію,  положилъ  ему  границу,  за  которою 
оставилъ  въ  утѣшеніе  своей  старости  любимые  приз- 
раки дѣтства,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  началъ  дѣлать  уступки 
за  уступками,  сдѣлки  за  сдѣлками,  чтобы  хоть  чѣмъ- 
нибудь  остаться  полезнымъ  московскому  универси- 
тету. Милютинъ,  начавшій  свою  литературную  дѣя- 
тельность  рядомъ  животрепещущихъ  вопросовъ,  раз- 
бился на  мелкіе  спеціальные  вопросики.  Въ  журнали- 
стикѣ  оказалось  полное  отсутствіе  критики,  публици- 
стики. Въ  ней  продолжали  повидимому  господствовать 
прежнія  симпатіи  и  антипатіи,  прежнія  идеи,  нанрав- 
ленія.  Но  все  это  крайне  съузилось,  опошлилось.  На- 
ступила эпоха  усладительныхъ  пѣснопѣній  Фета, 
Тютчева  и  Ап.  Майкова,  эпоха  воспѣваніи  рыбныхъ 
ловлей  въ  Парголовѣ,  патріотическихъ  чувствоизлія- 
ній  и  классическихъ  Пропилен  съ  ихъ  мелочными 
археологическими  изысканіями.  Даже  Кукольникъ, 
всѣми  давно  забытый  и  уничтоженный  критикою  Бѣ- 
линскаго,  воскресъ  и  на  сценѣ  Александринскаго  те- 
атра, и  на  страницах  ъ  журнал овъ  съ  своими  воин- 
ственными драмами  и  безконечными  романами,  и  о 
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немъ  заговорили  въ  ліітсратуііѣ  съ  нѣкоторымъ  ува- 
женіемъ. 

Натуральная  школа  все  ощо  (;уід(з(пвовала,  по  въ 
какомъ  жалкомъ  видѣ  существовала  она!  При  своомъ 
возиіікновеіііи  школа  эта  поставила  піи])()кую  про- 
грамму ішобралсспіл  ])усскоГі  лгп;ши  во  пті  т  ш)ж- 
постп  и  всесторонплго  анализа  этой  зкизпи.  По  пі)ог- 
рамма  эта  оказалась  вскорѣ  неисполнима.  Большин- 
ство беллеті)пстовъ  пятпдссятыхъ  годовъ  изъ  всей 
русской  жизни  хорошо  зиали  одну  только  жизнь  но- 
мѣщичьнхъ  усадьбъ,  да  и  ее  съ  одной  только  стороны: 
какъ  она  проявляется  разодѣтая,  приглаженная,  при- 
помаженная въ  парадныхъ  комнатахъ  и  салонахъ... 
И  вотъ  изъ  натуральной  школы  вышелъ  особенный 
родъ  поэзіи  баловъ,  семейныхъ  праздниковъ,  пикни- 
ковъ,  обѣдовъ,  —  поэзіи  идиллическихъ  сельскихъ 
ландшафтовъ,  нѣжныхъ  свиданій  при  лунѣ  подъ  сѣ- 
нію  густолиственныхъ,  запущенныхъ  садовъ,  и  утон- 
ченнаго  анализа  разныхъ  моментовъ  любви  возникаю- 
щей или  гаснущей,  непризнанной  или  обманутой  и  пр. 

Вмѣстѣ  съ.этимъ  съуженіемъ  круга  содержанія 
беллетристики  измѣнился  и  духъ  ея  направленія.  Раз- 
слабляющая  нервы,  изнѣживающая  сценами  любви, 
исполненными  утонченной,  художественной  и  тѣмъ 
болѣе  возбудительной  чувственности,  беллетристика 
пятидесятыхъ  годовъ  вполнѣ  утратила  прежній  духъ 
отрицанія  и  сомнѣнія  и  обратилась  въ  своихъ  конеч- 
ныхъ  выводахъ  къ  кодексу  обыденной,  рутинной  мо- 
рали. 

Желая  дать  отдохнуть  сердцу  читателя  на  положи- 
тельныхъ  сторонахъ  нашей  жизни,  она  начала  выво- 
дить доблестныхъ  героевъ  принесенія  пятаковъ  — 
благонравныхъ,  благовоснитанныхъ,  великодушныхъ, 
практическихъ,  постоянныхъ  въ  любви  и  дружбѣ  — 
Волынцевыхъ,  Штольцевъ  и  прочія  такъ  называе- 
мыя  черноземныя  натуры  и  силы  —  представителей 
непосредственной  естественности,  или,  сказать  проще, 
беззавѣтнаго  невѣжества  и  міросозерцанія  въ  духѣ 
Домостроя... 

Были  и  въ  эту  эпоху  своиисключенія,  пробивалась 
своя  живая  струйка  сквозь  груду  всякаго  мусора. 
Иногда  появлялись  произведенія  безъ  всякаго  жела- 
нія  успокоитъ  и  примирить  читателя  на  какой-нибудь 
рутинной  пошлости  подъ  видомъ  непосредственной 
естественности.  Но  это  были  одни  исключенія,  слу- 
жившія  признакомъ,  что  общество  не  окончательно 
еще  пало  и  что  въ  немъ  таилась  еще  искра  жизни. 

Вотъ  подъ  вліяніемъ  какихъ  тяжкихъ,  неблаго- 
пріятныхъ  условій  литературы  и  жизни  начала  свое 
поприще  въ  1849  г.Надежда  Дмитріевна  Хвощинская, 
извѣстная  подъ  псевдонимомъ  В.  Крестовскій.  При 
этомъ  нужно  замѣтить,  что  литературная  судьба  этой 
писательницы  весьма  оригинальна:  40  лѣтъ  подвиза- 
лась на  литературномъ  поприщѣ  Хвощинская  и  въ 
этотъ  періодъ  времени  она,  можно  сказать,  пережила 
двѣ  славы.  Въ  50-е  годы,  годы  наиболѣе  плодовитой 
дѣятельности  Хвощинской,  она  обращала  на  себя  по- 
стоянно общее  вниманіе  публики  и  была  въ  числѣ  лю- 
бимѣйшихъ  писателей.  Нумеръ  Отечественныхъ  Запи- 
сокъ  съ  повѣстью  или  романомъ  ея  привѣтственно 
встрѣчался  всѣми.  Но  вотъ  настали  гордые,  заносчи- 
вые бО-е  годы  —  и  Хвощинская  вдругъ  словно  сту- 


шевалась. Публика  совершенно  забыла  свою  преж- 
нюю любимицу,  не  вспоминая  о  ней  хотя  бы  даже  и 
лихомъ.  Довольно  того,  что  когда  въ  1859  году  вы- 
шло полное  издапіе  ромаповъ  Хвощинской, —критика 
Добролюбова  совершенно  игнорировала  это  явленіе, 
хотіі  Добролюбовъ  имѣлъ  перѣдко  надобность  отзы- 
ваться о  писателяхъ  въ  неизмѣримой  степени  менѣе 
даровитыхъ  и  не  имѣюпщхъ  и  десятой  доли  того  зиа- 
ченія,  какое  имѣла  въ  свое  время  Хвощинская  — 
такъ,  напримѣръ,  посвятилъ  же  Добролюбовъ  статью 
произведепіямъ  графини  Ростопчиной.  Но  вотъ  на- 
стали 70-е  годы,  Хвощинская  словно  воскресла  изъ 
мертвыхъ.  Снова  публика  вспомнила  о  своей  премшей 
любимицѣ.  Послѣдній  романъ  Хвощинской,  ,  Большая 
Медвѣдпца",  обратилъ  на  себя  вниманіе  публики, 
какъ  одно  изъ  лучшихъ  произведеній  прошедшаго 
года.  Газетные  рецензенты  не  замедлили  подробно 
расписать  обо  всѣхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ 
этого  романа;  о  „  Большой  Медвѣдицѣ"  говорили,  спо- 
рили, рѣдко  кто  ея  не  читалъ...  Какъ  же  вы  теперь 
объясните  молчаніе  о  Хвощинской  бО-хъ  годовъ  и 
внезапное  возвращеніе  сочувствія  къ  нѣкогда  люби- 
мой писательницѣ  въ  наше  время?  Или  талантъ  ея, 
неудовлетворявшій  почему-либо  50-е  годы,  вдругъ 
развился  и  возросъ  въ  наше  время  до  высшаго  уровня 
современнаго  искусства,  или  же  наоборотъ  не  воз- 
вращается и  наше  общество,  и  литература  къ  эпохѣ 
50-хъ  годовъ?  Анализъ  произведеній  Хвощинской  въ 
связи  съ  измѣненіями  духа  общественнаго  движенія 
въ  различныя  эпохи  долженъ  дать  намъ  отвѣтъ  на 
этотъ  вонросъ. 

П. 

Перечитывая  произведенія  Хвощинской  50-хъ  го- 
довъ, вы  постоянно  чувствуете  невыразимую  жалость, 
видя  передъ  собою  могучій,  свѣжій,  оригинальный  и 
весьма  симпатичный  талантъ  и  чувствуя,  какъ  онъ 
не  можетъ  такъ  сказать  расправить  крыльевъ,  сжа- 
тый съ  одной  стороны  узкостью  круга  наблюденій,  а 
съ  другой,  что  еще  того  хуже— узкостью  самого  міро- 
созерцанія  писателя.  Развившись  на  почвѣ  50-хъ  го- 
довъ, въ  эпоху  апатіи,  застоя  и  полной  разъединен- 
ности общества,  талантъ  этотъ  поневолѣ  вошелъ  въ 
узкую  колею  тогдашней  беллетристики.  При  этомъ 
нужно замѣтить,  что,  какъ  писательница,  Хвощинская 
принуждена  была  еще  болѣе  съуѣзить  ту  тѣсную 
сферу  наблюденій,  въ  которую  замкнута  была  белле- 
тристика 50-  хъ  годовъ.  Какъ  ни  жалокъ  былъ  кругъ 
наблюдательности  писателя-мужчины  въ  50-е  годы, 
но  онъ  все-таки  былъ  значительно  шире  круга  наб- 
людателъности  образованной  женщины  въ  эту  эпоху. 
Мужчина  все-таки  сталкивался  хоть  сколько  нибудь 
съ  различными  слоями  жизни  внѣ  своей  среды.  Для 
наблюдательности  женщины  открыта  была  исключи- 
тельно одна  только  жизнь  дѣвичьихъ,  дѣтскихъ,  бу- 
дуаровъ  и  гостиныхъ,  жизнь  баловъ,  парадныхъ 
пріемовъ,  утонченныхъ  разговоровъ  о  чувсгвахъ 
и  нѣжныхъ  интимныхъ  бесѣдъ  подъ  звуки  фор- 
тепьяно. Женщина  Могла  только  отвлеченно  судить, 
что  гдѣ-то   совершаются  какіе-то  общественные 
подвиги  и  гадости,  но  самые  герои  этихъ  гадостей 
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постоянно  являлись  передъ  женщиною  не  иначе,  какъ 
своею  парадною  стороною,  во  фракахъ,  раздушенные 
физически  и  нравственно...  Молодой  администраторъ, 
покоритель  сердецъ  провинціальныхъ  барышень,  мо- 
жетъ  быть  только  и  дѣлалъ  на  службѣ,  что  читалъ 
газеты,  спдетничалъ,  зѣвалъ  да  потягивался,  но  это 
ему  не  мѣшало  являться  въ  салонъ  такимъ  утомлен- 
нымъ  и  ораторствовать  передъ  женш,иною  о  тягости 
исполненія  долга  отечеству.  Капитанъ-исправникъ, 
только-что  съ  пѣною  у  рта  оравшій  на  оторопѣлыхъ 
крестьянъ,  могъ  очень  легко  представиться  наблюда- 
тельницѣ  добрымъ  старичкомъ  стараго  закала,  выше 
всего  ставящимъ  правду-матку...  При  такихъ  усло- 
віяхъ  женп];ина  могла  анализировать  людей  только  въ 
тон  степени,  какъ  проявляются  они  въ  семьѣ,  въ 
свѣтскихъ  развлеченіяхъ,  и  главное  дѣло — по  отно- 
шенію  къ  ней  самой. 

Этими  причинами  обусловливается  тотъ  узкій  кругъ 
жизни,  который  обнимаютъ  собою  романы  Хвощин- 
ской.  Она  ограничивается  почти  исключительно  изо- 
браженіемъ  свѣтской  жизни  провинціальныхъ  кру- 
говъ,  —  это  романы  баловъ,  пикниковъ  и  сельскихъ 
стдохновеній.  Преобладающими  типами  этихъ  рома- 
новъ  являются  на  первомъ  планѣ  коварная  интри- 
гантка-матушка,  съ  молоду  кокетка,  тщеславная  лю- 
бительница роскоши,  блеску  и  свѣтскихъ  развлеченій, 
а  подъ  старость  суровая  ханжа  или  нервная  тиранка, 
которая  держитъ  весь  домъ  въ  ежовыхъ  рукавицахъ, 
прризводитъ  ежедневно  чувствительныя  нервныя  сце- 
ны съ  истериками  и  выдаетъ  своихъ  дочерей  за  пер- 
выхъ  попавшихся  болвановъ  ради  поправленія  финан- 
совъ  и  положенія  въ  свѣтѣ,  не  принимая  при  этомъ 
въ  разсчетъ  слезъ  и  рыданій  дѣвушекъ,  —  однимъ 
словомъ,  это  видоизмѣненный  сообразно  времени  типъ 
Простаковой.  На  ѳторомъпланѣ  парадируетъ  добрякъ- 
оі^цъ,  ни  во  что  не  входящій,  съ  молоду  украшав- 
шійся  рогами,  приставляемыми  нѣжной  супругой,  а 
подъ  старость  выдерживающій  ежедневно  ея  истерики, 
покоряющійся  безусловно  ея  непоколебимой  волѣ  и 
оплакивающій  судьбу  дочерей,  выдаваемыхъ  за  него- 
дяевъ.  Далѣе  идетъ  типъ  изнѣженнаго,  избалованнаго 
селадона  съ  высокими  фразами  о  чувствахъ,  объ  обя- 
занностяхъ  и  вполнѣ  несостоятельнаго  на  дѣлѣ,  — 
оказывающагося  и  коварнымъ  другомъ,  и  безхарак- 
тернымъ  любовникомъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  типъ  сынка, 
обезличеннаго  и  доведеннаго  до  послѣдней  степени 
идіотизма  подъ  гнетомъ  материнскаго  деспотизма,  со- 
единеннаго  съ  баловствомъ,  типъ  Митрофанушки  на- 
шего времени.  Наконецъ,  слѣдуетъ  рядъ  дѣвушекъ 
простыхъ,  добрыхъ,  способныхъ  глубоко  и  сильно 
полюбить,  но  совершенно  въ  свою  очередь  обезличен- 
ныхъ  и  доведенныхъ  до  пассивнаго  повиновенія.  Вотъ 
кругъ  любимыхъ  типовъ  Хвощинской,  которые  пара- 
дируютъ  при  небольшихъ  видоизмѣненіяхъ  въ  боль- 
шинствѣ  ея  романовъ.  Едва  только  выходитъ  изъ 
этого  круга   Хвощинская,  какъ  ужъ  начина- 
етъ  сочинять  или  выводить  такіе  блѣдные  очерки, 
въ  которыхъ  и  не  узнаешь  живой,  осязательной  дѣй- 
ствительности.  Такъ  напримѣръ  въ  повѣсти  „Вари- 
тонъ"  Хвощинская  покусилась  вывести  передъ  нами 
бытъ  семинаристовъ.  Но  стоитъ  прочесть  рядомъ  съ 
„Варитономъ''  я  Очерки  Бурсы «  Помядовскаго,  кото- 


рые кстати  появились  въ  литературѣ  въ  одно  почти 
время  съ  „Варитономъ",  чтобы  увидѣть,  насколько 
Хвощинская  знаетъ  дѣйствительный  бытъ  семинари- 
стовъ. Вурсаки  въ  повѣсти  ея  выглядятъ  совершенно 
вербными  херувимчиками  передъ  чудищами  „Очерковъ 
Вурсы". 

Но  при  этомъ  надо  замѣтить,  что  какъ  ни  тѣсна 
сфера  наблюдательности  Хвощинской,  авторъ  глубо- 
ко изучилъ  жизнь  своего  уголка,  во  всей  его  ужасаю- 
щей пустотѣ  лжи  и  крайняго  растлѣнія.  Здѣсь  мы 
по  всей  справедливости  можемъ  сказать,  что  хотя 
для  умственнаго  кругозора  женщинъ  были  недоступ- 
ны многія  сферы  жизни,  какія  могъ  наблюдать  муж- 
чина, но  за  то  тѣ  сферы  жизни,  въ  которыхъ  враща- 
лась женщина,  она  постигала  не  однимъ  наблюде- 
ніемъ  со  стороны,  но  тяжелымъ  опытомъ  самой  жиз- 
ни, всѣмъ  своимъ  существомъ.  Вся  одуряющая  пош- 
лость, ложь,  растлѣнность  этой  жизни  тяжелыі^ъ  гне- 
томъ ложились  на  женщину,  какъ  на  существо  без- 
правное,  угнетенное  и  лишенное  часто  всякой  воз- 
можности выбиться  изъ  своего  положенія.  Мужчина, 
которому  тяжело  жилось  подъ  домашнею  кровлею  и 
въ  кругу  провинціальнаго  сплетничества,  могъ  уѣхать 
учиться,  служить,  путешествовать;  издали  гнетъ  чув- 
ствовался менѣе  сильно,  и  даже  совсѣмъ  не  чувство- 
вался. Та  самая  губернская  сплетня,  которая  была 
весьма  снисходительна  къ  мужчинѣ,  или  надъ  кото- 
рою онъ  смѣялся,  молодецки  заломивъ  на  бекрень 
шапку,  женщину  уничтожала.  По  этимъ  причинамъ 
вы  не  найдете  въ  произведеніяхъ  Хвощинской  того 
эпикурейско-художественнаго  отношенія  къ  жизни, 
какое  встрѣтите  въ  произведеніяхъ  мужчинъ-писате- 
лей  50-хъ  годовъ.  Послѣдніе  изображали  передъ  на- 
ми ту-же  самую  жизнь,  но  умѣли  ее  какъ-то  смяг- 
чить, представить  въ  игриво-граціозномъ  изящномъ 
видѣ,  благосклонно  отдать  справедливость  нѣсколь- 
кимъ  добрымъ  качествамъ  какой-нибудь  сельской  ме- 
геры—въ  родѣ,  напримѣръ,  гостепріимства,  здраваго 
смысла  и  простоты  патріархальныхъ  нравовъ.  Однпмъ 
словомъ,  весьма  естественно,  что  люди,  которымъ  жи- 
лось весело,  привольно  и  легко,  были  расположены 
вездѣ  находить  свѣтлыя  и  ноэтическія  стороны.  Они 
не  чувствовали  на  самихъ  себѣ  всего  ужасающаго 
гнета  пошлости  и  зла,  и  эти  стороны  жизни  вовсе  не 
казались  имъ  такъ  ужасны.  Счастіе  или  несчастіе  всей 
ихъ  жизни  зависѣли  часто  отъ  единственнаго  вопро- 
са: полюбить  или  не  полюбитъ?  Этотъ  вопросъ  и  раз- 
вивали они  преимущественно  въ  своихъ  произведем 
ніяхъ. 

Произведенія  Хвощинской  пятидесятыхъ  годовъ, 
напротивъ  того,  отличаются  почти  полнымъ  отсут- 
сутствіемъ  чистой  художественности  и  диллетантска- 
го  отношенія  къ  жизни.  Вы  не  найдете  въ  нихъ  ни 
одной  черточки,  которая  не  служила-бы  къ  опредѣ- 
ленной,  серьезно  задуманной  цѣли.  Если  у  Хвощин- 
ской и  встрѣчаются  различныя  описанія  природы,  то 
всегда  въ  возможно  сжатом  ъ  видѣ  на  столько,  на 
сколько  это  необходимо  для  декораціи  описываемаго 
событія  и  приданія  колорита  разсказу,  и  никогда 
Хвощинская  не  увлекается  ландшафтомъ  до  забвенія 
главной  цѣли,  къ  которой  ведетъ  свой  разсказъ.  Сце- 
ны любви  отличаются  у  Хвощинской,  въ  свою  оче- 
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родь,  цѣломудреиііою  чистотою;  вы  не  нлйдоге  въ 
ііихъ  н  тѣніі  того  сластоліобішаго  упоеніл,  съ  какимъ 
пишутся  обыкновенно  эти  сцены  нашими  иисателлми- 
селадопами;  по  больпіей  масти  это  сцены  слсзт.  и  і)ы- 
даній  любви,  попираемой  различными  неправдами  и 
ді)л;5гамн  ліпзни.  Жиіи)  и  глубоко  чувствул  всѣми  сво- 
ими нервами,  если  молаіо  такъ  выразитьсл,  всю  оду- 
рлюп^ую  ложь  иопілон  лшзіпі  свѣтскаго  досуга,  по- 
стигши всю  гі)лзь  провинціальныхъ  сплстенъ,  тщесла- 
віл,  зависти  и  мелкой  злости,  весь  давли],ій,  обезличи- 
ваюш,ій  и  уничтожающій  гнетъ  семейнаго  деспотизма, 
Хвощппскал  не  смлгчаетъ,  не  идеализируетъ  всей 
этой  печальной  дѣйствительности,  а  изображаетъ  ее  во 
всей  ел  безобразной  наготѣ,  не  жалѣя  красокъ,не  жа- 
лѣл  анализа,  крайне  утонченнаго,  подчасъ  даже,  если 
молпіо  такъ  выразитьсл,  поистинѣ  микроскопическаго. 
Каждый  ел  романъ— потрясающая  драма,  въ  концѣ- 
концовъ  которой  у  васъ  непремѣнно  разрывается  серд- 
це при  видѣ  какой-нибудь  жертвы  той  среды,  которую 
изображаетъ  обыкновенно  Хвощинская.  Эта  жертва— 
по  большей  части  женщина:  или  молодая  дѣвушка, 
судьбою  которой  родители  распоряжаются,  какъ  имъ 
угодно,  тщетно  рыдающая  у  ногъ  ихъ  въ  мольбахъ 
о  своемъ  счастіи;  или  старая  дѣва,  представляющая- 
ся мишенью  для  плоскихъ  насмѣшекъ  высокомѣрныхъ 
благодѣтелей,  пріютившихъ  ее  изъ  жалости,  и  празд- 
ныхъ  селадоновъ,  приходящихъ  къ  нимъ  въ  гости; 
или  молодая  дама-вдова,  которую  какой-нибудь  пош- 
лый свѣтскій  хлыщъ  и  волокита  позволяетъ  себѣ 
компрометтировать  безнаказанно  въ  глазахъ  свѣта,  и 
она  не  знаетъ,  куда  дѣться  ей  подъ  гнетомъ  страш- 
ныхъ  клеветъ  и  сплетень,  обрушивающихся  на  нее  со 
всѣхъ  сторонъ  въ  праздномъ  обществѣ,  которое  радо 
посплетничать  отъ  нечего  дѣлать,  ради  забавы. 

Но  при  всѣхъ  этихъ  несомнѣнныхъ  достоинствахъ, 
отличающихъ  романы  Хвощинской,  вы  все-таки  чув- 
ствуете, читая  ихъ,  что  вы  неудовлетворены,  что  че- 
го-то вамъ  не  достаетъ.  Точно  какъ  будто  надъ  вами 
виситъ  низенькій  потолокъ  и  мѣшаетъ  вамъ  вздох- 
нуть полною  грудью.  Вы  плачете  надъ  печальною 
судьбою  героевъ  Хвощинской,  а  между  тѣмъ  чувствуе- 
те въ  то-же  время,  что  въ  васъ  сидитъ  какой-то  не- 
удержимый хохотъ,  которымъ  хочется  вамъ  осмѣять 
этихъ-же  героевъ.  Иногда-же  вдругъ  вы  чувствуете, 
читая  романъ,  ту  неловкость,  съ  которою  выслуши- 
ваютъ  обыкновенно  нравственныя  поученія.  Что  это 
за  причина?  Объ  этомъ  мы  поговоримъ  въ  слѣдующей 
главѣ. 

III. 

Казалось-бы,  что  по  всѣмъ  своимъ  симпатіямъ  и 
антипатіямъ  Хвощинская  внолнѣ  согласовалась  съ 
духомъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  должна  была-бы 
быть  цѣнима  этою  эпохою  болѣе  всѣхъ  писателей  пя- 
тидесятыхъ  годовъ.  Но  это  можетъ  казаться  только 
съ  перваго  взгляда. 

Дѣло  въ  томъ,  что  тѣ-же  пятидесятые  годы,  кото- 
рые не  дали  Хвощинской  широты  наблюденія,  не  да- 
ли ей  и  широты  міросозерцанія.  Все  несчастіе  Хво- 
щинской заключается  въ  томъ,  что  талантъ  ея  раз- 
вился иодъ  влілніемъ  эпохи  затишья,  паденія  вол- 


ны, и  это  номѣшало  Хвощинской  глубоко  усвоить, 
если  моліпо  такъ  выразиться,  всю  суть  злобы  нашего 
XIX  вѣка. 

Злоба  нашего  вѣка  заключается  не  въ  одномъ 
только  отрицаніи  различныхъ  личныхъ  отступленій 
отъ  правилъ  рутинной  морали,  но  въ  отрицаніи  самой 
этой  морали,  въ  отрицаніи  всѣхъ  отжившихъ  идеа- 
ловъ  совершенства  и  счастіл.  Нашъ  скептическій 
вѣкъ  нашелъ  бездну  иротиворѣчій,  какъ  въ  самомъ 
кодексѣ  этой  морали,  такъ  и  въ  ириложеніи  ея  къ 
жизни.  Такъ,  напримѣръ,  попробуйте  согласить  хотя- 
бы  благонравное  желаніе  помочь  блилшему  съ  тѣмъ 
нравственнымъ  униженіемъ,  въ  какое  вы  ставите 
ближняго  этою  помощью,  попробуйте  отдѣлить  чув- 
ство признательности— отъ  низкопоклонства  передъ 
благодѣтелемъ.  Попробуйте  согласовать  ненасытность 
ліеланій,  этотъ  могучій  и  чуть-ли  не  единственный 
рычагъ  всего  прогреса  человѣчества,  съ  мудрымъ 
правиломъ  довольствоваться  малымъ,  скромною  жиз- 
нію  честнаго  труда  подъ  соломенною  кровлею  и  пр. 
Захотите  вы  помогать  ближнимъ,  желая  быть  идеаль- 
нымъ  человѣкомъ,  вы  рискуете  или  застыть  въ  высо- 
мѣрной  роли  благодѣтеля,  или-же  ежедневно  испыты- 
вать тяжелое  чувство,  нравственно  унижая  людей 
своими  благодѣяніями.  Не  хотите  вы  принимать  на 
себя  роли  благодѣтеля,  вы  рискуете  сдѣлаться  эгоис- 
томъ,  глухимъ  къ  страданіямъ  ближнихъ.  Вздумаете 
вы  слѣдовать  естественному  побужденію  расширять 
свои  потребности  до  безконечности  и  искать  имъ 
удовлетворенія,  вы  рискуете  сдѣлаться  эксплуатато- 
ромъ;  начнете  ограничивать  ваши  же ланія,— рискуете 
со  всѣмъ  вашимъ  честнымъ  трудомъ  и  возвышенными 
чувствами  обратиться  въ  ограниченную  посредствен- 
ность, въ  вьючное  животное,  на  которомъ  будутъ  во- 
зить воду  люди,  держащіеся  противоположныхъ  пра- 
вилъ, и  пр. 

Вся  эта  путаница  жизни  періодически  выдвигаетъ 
людей,  которые,  указывая  на  эти  противорѣчія  и 
изыскивая  средства  избавиться  отъ  нихъ,  и  состав- 
ляютъ  злобу  вѣка.  Надо-ли  говорить,  что  сами  по 
себѣ  эти  люди  вовсе  не  представляются  воплощеніемъ 
добродѣтелей?  Вѣдь  они  созданы  тою-же  средою,  какъ 
и  всѣ  прочіе  ихъ  ближніе,  и  въ  своей  нрактикѣ  жиз- 
ни принуждены  также  путаться  въ  неисходныхъ  про- 
тиворѣчіяхъ,  какъ  и  всѣ  смертные,  потому  что  такъ 
устроена  жизнь,  и  другой  какой-нибудь  жизни,  кромѣ 
данной,  въ  наличности  не  имѣется.  Если  люди  въ 
эпохи  наиболѣе  напряженнаго  импульса  обществен- 
ной жизни  выходящіе  впередъ  иодъ  именемъ  новыхъ 
людей,  героевъ  вѣка,  являются  лучше  другихъ,  то 
лучше  они  единственно  сознаніемъ  несостоятельности 
даннаго  строя  жизни,  непримиримою  готовностью 
жертвовать  всѣмъ  ради  стремленія  измѣнить  этотъ 
строй.  Впрочемъ,  и  жертвовать-то,  собственно  говоря, 
бываетъ  имъ  нечего.  Съ  одной  стороны  скептицизмъ, 
съ  другой— рядъ  страданій,  которыя  выносятъ  они 
изъ  лшзни,  отнимаютъ  у  нихъ  особенную  любовь  къ 
окружающей  ихъ  дѣйствительности.  Они  не  вѣрятъ 
въ  возможность  достиженія  личнаго  счастія  и  совер- 
шенства въ  нѣдрахъ  той  лшзни,  которою  пресмыкает- 
ся большинство.  Они  убѣледены,  что  это  счастіе  до- 
стшкнмо  не  иначе,  какъ  путемъ  такихъ  сдѣлокъ,  въ 
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результатѣ  которыхъ,  при  всемъ  искреннемъ  стремле- 
ніи  къ  идеальному  совершенству,  непремѣнно  лежитъ 
отупѣніе  и  растлѣніе.  Каждое  новое  движеніе  создаетъ 
новыхъ  людей  въ  такомъ  родѣ  и  каждый  разъ  эти 
люди,  при  всѣхъ  общихъ  свойствахъ  этой  породы, 
имѣютъ  свои  особенныя  качества,  создаваемыя  эпохой; 
но  еще  разъ  повторяю,  качества  эти  не  имѣютъ  ни- 
чего общаго  съ  прекрасными  добродѣтелями  азбукъ  и 
прописей.  Такъ,  напримѣръ,  были  эпохи,  въ  которыя 
лучшіе  и  наиболѣе  живые  люди  поневолѣ  являлись 
праздными  и  безполезными  скитальцами,  тогда  какъ 
на  всякой  прописи  вы  прочтете,  что  праздность  есть 
мать  всѣхъ  пороковъ.  Есть  и  теперь  огромная  среда, 
въ  которой  наиболѣе  хорошіе  люди  являются  въ  видѣ 
горчайшихъ  пьяницъ.  Наконецъ,  вы  найдете  въ  исто- 
ріи  нѣсколько  такихъ  мгновеній,  когда  единственную 
живую  искупительную  силу  лучпіихъ  людей  составля- 
ло ожесточеніе.  Такимъ  былъ,  напримѣръ,  Виль- 
гельмъ-Телль  со  своими  героями,  а  что-же  хоро- 
шаго  въ  ожесточеніи  съ  точки  зрѣнія  обыденной  мо- 
рали? 

Послѣ  всего  этого  понятнымъ  становится,  что 
истинный  художникъ,  художникъ  правды,  никогда 
не  будетъ  дѣлать  тщетныхъ  и  совершенно  нехудо- 
жественныхъ  попытокъ  изображать  передъ  вами 
идеальныхъ  людей  въ  духѣ  обыденной  морали.  Если 
только  онъ  глубокомысленный,  безпристрастный  и 
и  всесторонній  наблюдатель,  то  наблюденія  не  замед- 
лятъ  привести  его  къ  убѣжденію,  что  уличная  мо- 
раль, мораль  азбукъ  и  прописей  представляется  ни 
чѣмъ  инымъ,  какъ  застывшею  скорлупою,  которую 
огненная  лава  жизни  рветъ  и  мечетъ  во  всѣ  стороны, 
а  гдѣ  скорлупа  тверда  или  сила  жизни  немощна  про- 
рвать ее,  тамъ  неминуемо  воцаряются  молчаніе  и  хо- 
лодъ  смерти  и  зловонный  смрадъ  гніенія.  Поэтому  не 
вѣрьте  художнику,  если  онъ  представитъ  вамъ  добро- 
дѣтельнаго,  совершеннаго  человѣка,  добраго,  гуман- 
наго,  мягкаго,  вседовольнаго,  дѣятельнаго  въ  сферѣ 
скромной  практики,  не  задающагося  несбыточными 
мечтами  и  сіяющаго  счастіѳмъ  въ  кругу  семейнаго  и 
общественнаго  служенія.  Подобный  господинъ,  если 
только  не  выдуманъ  художникомъ,  если  только  это 
не  чудовищный  Коетанжогло,  если  онъ  взятъ  худож- 
никомъ изъ  жизни,  то  значитъ  художникъ  недоста- 
точно глубоко  изучилъ  его  и  выдаетъ  вамъ  мѣдный 
пятакъ  за  червонецъ.  Въ  такомъ  случаѣ  вамъ  самимъ 
не  мѣшаетъ  присмотрѣться  внимательнѣе  къ  идеалу 
художника,  и  навѣрно  бы  откроете  подъ  мнимыми 
добродѣтелями  черты  обыденнаго  черстваго  филисте- 
ра, типъ  золотой,  близорукой  посредственности,  са- 
модовольнаго,  грубаго  резонерства,  плаксивой  сенти- 
ментальности и  пр.  Истинные  художники,  жившіе  въ 
эпохи  сильныхъ  умственныхъ  возбужденій  общества 
и  глубоко  постигшіе  злобу  вѣка,  никогда  и  не  дѣлали 
попытокъ  созданія  идеальныхъ  людей  среди  жизни, 
неспособной  по  своему  строю  создавать  нравственныя 
совершенства.  Типы-же  лучшихъ  людей  вѣка,  выве- 
денные ими,  являются  передъ  вами  отнюдь  не  идеаль- 
ными и  сіяющими  въ  сознаніи  своихъ  совершенствъ; 
напротивъ  того,  они  отражаютъ  въ  себѣ  всѣ  муки, 
страданія  и  болѣзни  вѣка.  Они  допускаютъ  критиче- 
ское отношеніе  къ  себѣ,  и  сходятъ  съ  поприща  вмѣ- 
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стѣ  со  своимъ  вѣкомъ.  Таковы  были  Чацкій,  Онѣ- 
гинъ,  Печоринъ,  Бельтовъ,  Рязановъ. 

Величайшій  недостатокъ  романовъ  Хвощинской  въ 
томъ  собственно  и  состоитъ,  что,  не  въ  силахъ  будучи 
остановиться  на  одномъ  отрицаніи,  она  спѣшитъ  успо- 
коить читателей,  выводя  рядъ  свѣтлыхъ  явленій,  по- 
ложительныхъ,  идеальныхъ  типовъ,  но  эти  типы  яв- 
ляются совершенно  въ  духѣ  смиренномудрія  пятидеся- 
тыхъ  годовъ.  Хвощинской  въ  голову  какъ-будто  не 
приходитъ,  что  нисколько  не  идеальные,  мало-мальски 
живые  люди  не  могли-бы  и  минуты  остаться  въ  нѣд- 
рахъ  той  затхлой  среды,  которую  она  изображаетъ. 
Онибѣжали-бы  изъ  этой  среды,  куда  видно,  и  въ 
этомъ  бѣгствѣ  и  заключалось-быихъ  единственное  пра- 
во на  званіе  живыхъ  людей.  Большинство-же  идеаль- 
ныхъ героевъ  Хвощинской,  обыкновенно  принадлежа 
кътой-же  средѣ,  занимаются  тѣми-же  пустяками,  какъ 
и  никуда  негодные  люди,  которыхъ  Хвощинская  отри- 
цаетъ.  Живя  такою  жизнію,  какою  живетъ  вся  эта  сре- 
да, эти  герои  остаются  при  всемъ  этомъ  идеальными, 
по  крайней  мѣрѣ  мы  должны  вѣрить  Хвощинской,  что 
они  идеальные,  потому  что  Хвощинская  надѣляетъ 
ихъ  всевозможными  добродѣтелями  обыденной  морали, 
въ  родѣ  постоянства  въ  любви  и  въ  дружбѣ,  гуманно- 
сти къ  низшимъ,  честности  въ  денежныхъ  разсчетахъ 
и  пр.,  и  пр.  Но  подъ  всѣми  этими  качествами  передъ 
вами,  вопреки  желанію  самого  автора,  такъ  и  прогля- 
дываютъ  или  филистерство,  или  узкая  ограниченность 
мѣщанской  посредственности,  или-же  невообразимая 
тряшічность.  Особенно  любитъ  часто  Хвощинская  от- 
тѣнять  свѣтскую  среду  людьми  несвѣтскаго  покроя, 
всевозможными  бѣдняками  и  тружениками.  Но  всѣ 
бѣдные  труженики  въ  свою  очередь  являются  у  нея 
очень  жалкими  существами  подъ  личиною  идеальныхъ 
совершенствъ.  Всѣ  они  терпятъ  тысячу  всевозможныхъ 
оскорбленій  со  стороны  свѣтскихъ  хлыщей,  и  не  толь- 
ко хлыщамъ  проходитъ  все  это  безнаказанно,  но  въ 
то-же  время  вы  видите,  что  бѣдняковъ  какой-то  маг- 
нитъ  такъ  и  тянетъ  непременно  въ  ту  самую  свѣт- 
скую  среду,  гдѣ  имъ  нѣтъ  мѣста.  Да  полно,  знаетъ-ли 
Хвощинская  не  идеальныхъ,  а  имѣющихъ  хоть  каплю 
самолюбія  людей  изъ  среды  бѣдныхъ  тружениковъ? 

Нѣсколько  подробный  анализъ  двухъ  трехъ  типовъ 
изъ  романовъ  Хвощинской  нагляднѣе  познакомить 
насъ  съ  идеалами  этого  писателя. 

Прежде  всего  возьмемъ  повѣсть  Хвощинской  „  При- 
ход скій  учитель" 

На  первыхъ-же  страницахъ  этой  повѣсти  васъ  по- 
ражаютъ  феномены  по-истинѣ  удивительные.  Вы  ви- 
дите бѣдняка,  круглаго  сироту,  безъ  родныхъ,  безъ 
средствъ,  но  имѣющаго  доблестнаго  покровителя  въ 
лицѣ  нѣкоего  Алексѣя  Петровича,  бывшаго  начальни- 
комъ  отца  героя.  Доблестный  покровитель  опредѣляетъ 
героя  приходскимъ  учителемъ,  и  герой  торжествуетъ, 
изливая  въ  своемъ  дневникѣ  цѣлые  потоки  своихъ 
чувствъ  ивосторговъ  по  поводу  улыбающейся  приро- 
ды, сельской  простоты  и  своей  скромности...  „Дерев- 
ня, глушь — восклицаетъ  онъ— этого  мнѣ  давно  хотѣ- 
лось:  душа  моя  давно  сотворена  для  нихъ;  молодая, 
она  любитъ  тѣнь  и  тишину,  тѣсный  пріютъ,  скромный 
уголъ.  Все  это  мечталось  мнѣ  еще  въ  классахъ.  Не 
мнѣ  шумѣть  въ  свѣтѣ,  и  охотно  уступаю  я  другимъ 
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свое  мѣсто  въ  его  волненіяхъ,  свою  долю  въ  его  сла- 
вѣ,  почестяхъ,  даже  довольствѣ.  Миѣ  нужно  очень 
немногое...". 

Всѣ  эти  чувства  скромный  но  съ  возвышенною  ду- 
тою молодой  человѣкъ  излагаетъ  въ  почтительныхъ 
иисьмахъ  къ  своему  благодѣтелю.  Влагодѣтель,  въ 
свою  очередь,  нрисылаетъ  ему  длинный  письма,  на- 
полненныя  наставительпыхъ  поученій,  который  при- 
водятъ  молодого  человѣка  въ  умиленіе:  „Письмо  — 
восклицаетъ  онъ — такъ-же  благородно,  полно  добро- 
ты, веселости  и  милой  насмѣшки,  какъ  тотъ,  кто  пи- 
салъ  его!.."  Читаете  вы  далѣе  и  видите,  что  молодой 
человѣкъ  все  болѣе  и  болѣе  торжествуетъ  на  лонѣ 
улыбающейся  природы...  Онъ  ходитъ  со  своими  уче- 
никами, сельскими  ребятами  любоваться  заходомъ 
солнца  и  дѣлится  съ  ними  ощущеніями  по  этому  по- 
воду, заставляетъ  ихъ  долбить  таблицу  умноженія, 
читаетъ,  пишетъ,  умиляется  при  полученіи  каждаго 
письма  отъ  благодѣтеля  и  аккуратно  записываетъ  въ 
дневникъ  каждое  свое  ош,ущеньице.  Дѣти  души  въ 
немъ  не  видятъ,  начальство  одобряетъ  его  и  онъ  этимъ 
очень  доволенъ.  Одобреніе  начальства  еще  болѣе  уси- 
ливаетъ  въ  немъ  рвеніе  къ  дѣлу.... 

Но  вдругъ  поселяется  по  сосѣдству  молодая  помѣ- 
щица,  и  все  довольство,  все  спокойствіе  благонрав- 
наго  и  благонадежнаго  молодого  человѣка  рушится. 
Отъ  скуки  эта  помѣщица  приманиваетъ  къ  себѣ  бѣд- 
наго  приходскаго  учителя  и  начинаетъ  съ  нимъ  ко- 
кетничать. У  бѣднаго  молодого  человѣка  голова  по- 
шла кругомъ.  Забыты  и  улыбающаяся  природа,  и  кни- 
ги, и  школа.  яВѣдная  школа!  —  пишетъ  въ  своемъ 
дневникѣ  нашъ  герой  —  стоило  не  заняться  ею  мѣ- 
сяцъ — и  все  разстроено.  Вмѣсто  понятливыхъ  дѣтей, 
начинавпшхъ  любить  ученье,  вокругъ  меня  школьни- 
ки, которымъ  лишь-бы  кончить.  Меня  начали  не  слу- 
шаться и  не  бояться.  Грустно;  жаль;  виноватъ — 
я,  но  я  и  не  могу  не  быть  виноватымъ.  Утѣшаться 
своимъ  дѣломъ  я  болѣе  не  умѣю..." 

Цѣлые  вечера  началъ  просиживать  молодой  чело- 
вѣкъ  въ  салонѣ  кокетливой  сирены,  не  обращая  вни- 
манія  на  все  свое  жалкое  и  унизительное  положеніе 
ничтожной  игрушки  въ  рукахъ  сісучающей  барыни  и 
притомъ  такой  ничтожной,  мелкой  игрушки,  съ  кото- 
рою не  церемонились.  „Со  мной  она  мучительно-измѣн- 
чива — пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневникѣ  —  то  внима- 
тельна и  добра,  встрѣчаетъ  привѣтливо,  говоритъ  не 
умолкая,  заставляетъ  читать  себѣ,  приглашаетъ  про- 
вожать въ  прогулкахъ;  то  не  замѣчаетъ,  тутъ-ли  я, 
или,  еще  хуже,  преслѣдуетъ  колкостями  и  насмѣшка- 
ми.  Прикажетъ  придти,  и  тутъ-же  призоветъ  управ- 
ляющаго  и  толкуетъ  о  несносномъ  тяжебномъ  дѣлѣ, 
которому  конца  нѣтъ.  И  такъ  цѣлые  часы..." 

Читая  все  это,  вы  приходите  къ  невольному  заклю- 
ченію,  что  Хвощинская  иронизируетъ,  что  она  созна- 
тельно выводитъ  передъ  вами  типъ  безхарактерной 
размазни,  благонамѣренной  посредственности  во  всей 
ея  тряпичности.  Но  вскорѣ  вы  жестоко  разочаровывае- 
тесь въ  своемъ  предположеніи.  Читая  далѣе,  вы  ви- 
дите, что  сочувствіе  автора  къ  своему  герою  ростетъ 
не  по  страницамъ,  а  по  строкамъ;  передъ  вами  не 
осмѣиваемая  личность,  а  напротивъ,  воспѣваемая  за 
свои  добродѣтѳли  дѣйствительно  необыкновеннаго  свой- 


ства. Дѣло  въ  томъ,  что  коварная  помѣщица  прода- 
етъ  свое  имѣніе  и  уѣзжаетъ,  оставя,  конечно,  своего 
обожателя  въ  нолномъ  пренебреженіи.  Новыми  вла- 
дѣльцами  имѣнія  дѣлаются  Ар;і,абьевы,  состоящіе  изъ 
великосвѣтской  барыии,  двухъ  дочерей  и  пасынка. 
Пасынокъ  Лрдабьевъ  представляется  вамъ весьма  лов- 
ко и  удачно  очерченнымъ  типомъ  безхарактернаго,  из- 
балованнаго  селадона,  который  жалуется  на  свою  празд- 
ность, отсутствіе  всякой  самостоятельности  вслѣдствіе 
излишней  заботливости  мачихи,  а  самъ  въ  то-же  вре- 
мя палецъ  о  палецъ  не  двинетъ,  чтобы  выйти  изъ  сво- 
его положенія.  Подобный  господинъ,  сходясь  съ  при- 
ходскимъ  учителемъ,  дѣлается  закадычнымъ  другомъ 
его,  и  герой  нашъ  привязывается  къ  своему  другу, 
что  называется,  по  гробъ  жизни.  Между  прочимъ,  Ар- 
дабьевъ  волочится  за  нѣкоею  Софьею  Николаевною, 
дочерью  небогатаго  помѣщика,  которая  гоститъ  у  Ар- 
дабьевыхъ.  Особенной  любви  онъ  къ  ней  не  чувству- 
етъ,  а  такъ  балуется  отъ  скуки  и  праздности.  При- 
ходскій  учитель,  въ  свою  очередь,  влюбляется  въ 
Софью  Николаевну,  но  видя,  что  за  нею  ухаживаетъ 
Ардабьевъ  и  предполагая,  что  она  влюблена,  въ  свою 
очередь,  въ  Ардабьева,  рѣшается  скромно  пожертво- 
вать своею  любовью  милому  другу.  Здѣсь  вы  видите 
самопожертвованіе  въ  пользу  друга  —  добродѣтель 
№  1-й. 

Затѣмъ  Ардабьевъ  проигрывается  въ  картишки.  До- 
стать денегъ  ему  неоткуда,  а  мачихи  онъ  боится.  То- 
гда доблестный  другъ  рѣшается  для  него  на  новое 
самопожертвованіе:  рискуя  потерять  уваженіе  благо- 
дѣтеля,  онъ  пишетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  разска- 
зываетъ  ему  придуманную  исторію,  что  будто  онъ, 
увлекшись  игрою,  проигрался  и  проситъ  у  него  де- 
негъ... Блогодѣтель  нрисылаетъ  денегъ— и  другъ  вы- 
рученъ  изъ  бѣды.  Новое  великодушіе,  относящееся  къ 
той-же  добродѣтели  №  1-й. 

Далѣе,  затѣмъ,  герой  нашъ  подслушиваетъ  раз- 
говоръ  Ардабьева  съ  Софьей  Николаевной,  изъ  кото- 
раго  узнаетъ,  что  Софья  Николаевна  любитъ  его,  бѣд- 
наго  приходскаго  учителя,  а  Ардабьева  презираетъ. 
При  этомъ  приходскій  учитель  убѣждается,  какъ  лю- 
ди коварны.  Тотъ  самый  другъ,  которому  онъ  пожерт- 
вовалъ  уваженіемъ  благодѣтеля,  котораго  выручилъ 
изъ  бѣды,— этотъ  самый  другъ,  выслушавъ  признаніе 
Софьи  Николаевны,  начинаетъ  третировать  своего  спа- 
сителя съ  презрительными  насмѣшками  барича,  кото- 
рый не  можетъ  переварить,  что  какая-то  мелочь,  мразь, 
въ  видѣ  приходскаго  учителя,  сдѣлалась  вдругъ  счаст- 
ливымъ  соперникомъ  и  передъ  кѣмъ-же,  передъ  нимъ, 
Ардабьевымъ. 

Вѣдный  герой  нашъ  горестно  оплакиваетъ  измѣну 
и  коварство  друга,  но  стоитъ  ему  услышать  одно  его 
нѣжное  слово,  и  онъ  снова  бросается  въ  его  объятія. 
Здѣсь  вы  видите  постоянство  въ  дружбѣ  и  забвеніе 
обидъ — добродѣтели  №  2-й  и  3-й. 

Герой  нашъ  млѣетъ  отъ  восторга,  узнавши,  что  онъ 
взаимно  любимъ,  и  притомъ  такимъ  совершенствомъ, 
какъ  Софья  Николаевна,  но  онъ  бѣденъ,  онъ  не  мо- 
жетъ составить  счастія  любимой  дѣвушки,  онъ  не  хо- 
четъ  заѣсть  ея  жизни,  подвергая  ее  всѣмъ  ужасамъ 
нищеты,  и  рѣшается  разстаться  съ  нею.  Добродѣтель 
безъ  названія — №  4. 
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^  Но  за  всѣ  эти  огорченія,  испытанія  и  пожертвова- 
нія,  герой  нашъ  вознаграждается  подъ  конецъ  повѣ- 
сти  сторицею:  благодѣтель  узнаетъ,  что  его  протеже 
и  не  думалъ  проигрываться  и  что  заемъ  денегъ  у  не- 
го былъ  со  стороны  учителя  подвигомъ  самопожертво- 
ванія.  Конечно,  льются  со  всѣхъ  сторонъ  слезы  уми- 
ленія  и  герой  уѣзжаетъ  изъ  села  на  зовъ  своего  вы- 
сокаго  благодѣтеля  въ  его  отеческія  объятія... 

Читатель,  можетъ  быть,  возразить  мнѣ,  прочитавши 
всю  эту  сентиментальную  размазню,  что  „Приходскій 
учитель''— одна  изъ  первыхъ  повѣстей  Хвощинской, 
написанная,  безъ  сомнѣнія,  въ  ранней  юности,  и  что 
ее  не  слѣдуетъ  вовсе  брать  во  вниманіе  при  оцѣнкѣ 
таланта  ея.  Возьмемъ-же  наиболѣе  зрѣлое  и  самое 
удачное  произведете  Хвощинской  „Въ  ожиданіи  луч- 
шаго%  напечатанное  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ",  въ 
58-мъ  или  59-мъ  году. 

Мы  не  будемъ  говорить  объ  отрицательныхъ  типахъ 
романа.  Эти  типы  столь-же  безукоризненны,  какъ  и 
въ  прочихъ  произведеніяхъ  Хвощинской,  и  даже,  если 
хотите,  очерчены  съ  гораздо  большею  тщательностью, 
рельефностью  и  полнотою. 

Лица  всего  княжескаго  семейства— старуха  княги- 
ня Десятова,  ея  внуки— Вася  и  Жанъ,  ея  приживаль- 
щицы—Аделаида Григорьевна  и  Анна  Ѳедоровна  съ 
дочерью  Полиною,  словно  живые  рисуются  передъ  ва- 
ми въ  романѣ  въ  своей  будничной  обстановкѣ.  Мы 
посмотримъ  на  положительные  характеры  романа, 
идеальные  типы,  которыми  Хвощинская  оттѣняетъ 
изображаемую  ею  среду.  Здѣсь  намъ  представится 
совершенно  особенный  міръ  идеальныхъ  армейскихъ 
артиллеристовъ  и  еще  болѣе  идеальныхъ  управляю- 
щихъ  имѣніями... 

Дѣло  въ  томъ,  что  у  княгини  Десятовой  была 
крестница,  которая  вышла  замужъ  за  армейскаго  ар- 
тиллериста Алексинскаго,  человѣка,  одареннаго  кра- 
сотою, состояніемъ  и  всѣми  возможными  добродѣте- 
лями;  но  по  уши  втянувшаяся  въ  свѣтскую  жизнь, 
безхарактерная  и  легкомысленная,  Алексинская  не 
могла  оцѣнить  всѣхъ  достоинствъ  своего  идеальнаго 
мужа  и  у  молодыхъ  супруговъ  начался  естественный, 
въ  такомъ  случаѣ,  разладъ.  Съ  характеромъ  разлада 
насъ  отлично  познакомитъ  сама  Алексинская  въ 
своемъ  признаніи  княгинѣ. 

—  Вы  знаете,  татап,  продолжала  Катерина 
Александровна: -что,  когда,  четыре  года  назадъ,  я 
вышла  за  Кісоіаз,  я  не  любила  его  йѳ  ееі  атоиг 
ітшепзе,  этою  безмѣрною  любовью,  которою  мы  бы 
доллшы  любить  того,  кому  отдаемъ  вею  жизнь. 
Л  еіаіз  сгрЬеІшё,  оп  т'а  таі  сопбѳіИё.  Нісоіаз  мо- 
лодъ,  хорошъ  собою,  конечно;  я  ничего  не  могла 
сказать  противъ  этого;  можетъ  быть,  было  и  увле- 
ченіе  еъ  моей  стороны.  Но  у  него  были  свои  при- 
вычки, у  меня— мои.  Помните,  шатан,  всѣ,  и  вы 
говорили,  что  тутъ  между  нами  бездна? 

—  Я  это  всегда  говорила,  отвѣчала  княгиня:  — 
конечно,  твой  мужъ  и  хорошъ  собой,  и  еъ  прекра- 
снымъ  состояніемъ,  ж  не  глупъ,  но  вы  съ  нимъ  раз- 
наго  круга,  а  сколько  тамъ  ихъ  ни  воспитывай... 
что  онъ?  артиллерійскій  офицеръ  былъ,  армейскій; 
что  же  онъ  видѣлъ?  Вышелъ  въ  отставку,  заставили 
его;  только  ты  ввела  его  куда-нибудь. 

—  Да,  шатан,  и  вы  знаете,  что  это  стоило  тру- 
да. Я  должна  была  выносить  это.  Вы  знаете,  какъ 
трудно  сдѣлать  что  нибудь  такъ,  въ  семейетвѣ, 


между  мужемъ  и  женой,  чтобы  одна  сторона  не  за- 
мѣчала  вліяшя  другой.  Мой  мужъ  сталъ  недоволенъ 
что  я  орала  на  себя  этотъ  трудъ. 

—  Ье  80І;!  прервала  княгиня:— что  же,  лучше  то 
общество,  въ  которомъ  онъ  таскался,  8е  ігаіпаіі  \к 
въ  провинцш?  ' 

—  Не  знаю,  отвѣчала,  покраенѣвъ,  молодая  жен- 
щина:—но  онъ  былъ  недоволенъ,  онъ  даже  выражалъ, 
что  это  ему  непріятно.  Я  понимаю...  я  не  эгоистка 
я  понимаю,  что  его  самолюбіе  было  затронуто-  но  и 
онъ  долженъ  былъ  понять,  что  это  необходимо..  Вы 
не  повѣрите,  шатан,  я  выдерживала  сцены!.  Онъ 
страстно  любилъ  меня,  я  это  знаю,  онъ  это  дока- 
зывалъ,  но  какое  упрямство!  Онъ  сталъ  умолять 
меня  избавить  его  отъ  этой  «школы  приличія» 
Вотъ  я  даже  заучила  фразу!  Потомъ  онъ  сталъ  умо- 
лять меня  отдалиться  отъ  моего  общества;  то  гово- 
рилъ,  что  оно  слишкомъ  часто  насъ  разлучаетъ,  то 
оно  ему  въ  тягость,  наконецъ,  что  оно  пусто. 

«Княгиня  покачала  головою,  улыбаясь. 

—  Что  же  мнѣ  оставалось  дѣлать?  я  сказала  ему 
въ  минуту  раздраженія,  йапз  ип  тошепі  йігпік- 
І10П,  что  не  могу  же  я  для  него  бросить  кругъ,  гдѣ 
для  меня  все  родное.  Я  стала  выѣзжать  одна.  До 
этого  времени  я  все  думала,  все  вѣрила,  что  онъ 
меня  любитъ.  Онъ  ничего  не  выговаривалъ  мнѣ  ни 
въ  чемъ  не  противорѣчялъ,  но  сдѣлался  такъ  нес- 
носно скученъ,  что,  право,  раздражалъ  мнѣ  нервы 
Молчитъ,  читаетъ.  Я  стала  просто  убѣгать  изъ  до- 
ма. Онъ  отыскалъ  какихъ-то  старыхъ  друзей;  они 
начали  появляться  у  него.  Это  были  не  оргіи,  о, 
нѣтъ!  но  сберутея,  разговариваютъ,  курятъ,  все  это 
иногда  за  полночь.  Случалось,  я  возвращаюсь  съ 
бала  и  нахожу  это  общество  уже  не  въ  его  каби- 
нетѣ,  но  въ  залѣ;  на  одномъ  столѣ  ужинъ,  на  дру- 
гомъ^  шахматы,  мой  рояль  открытъ!  Его  пріятель 
какой-то  пѣвалъ  романсы.  Онъ  вздумалъ  предста- 
вить мнѣ  этого  пѣвца:  страшный,  съ  длиннѣйшими 
усами;  вы  можете  вообразить,  какъ  мало  меня  ин- 
тересовалъ  его  теноръ!..  Я  думаю,  эти  физіономіи 
едѣлали  тогда  на  меня  такое  впечатлѣніе,  что., 
іогда  я  была  въ  такомъ  положеніи...  Я  должна  от- 
дать Кісоіаб  эту  справедливость;  онъ,  казалось,  былъ 
самъ  готовь  упасть  въ  обморокъ,  если  видѣлъ,  что 
я  блѣднѣла.  Но  что  за  манера  беречь  мое  здоровье, 
удерживая  меня  дома?  Я  продолжала  выѣзжать, 
соисе  ^ие  еопіе.  Тогда  родилась  моя  Лили...  Мнѣ 
говорили,  что  мужъ  мой  сходилъ  съ  ума  отъ  ра- 
дости, а  потомъ  съ  горя,  когда  я  едва  не  умерла. 
Онъ,  говорили  мнѣ,  десять  дней  не  пилъ,  не  ѣлъ, 
не  спалъ,  не  отходя  отъ  моей  постели.  Я  не  могла 
этому  вѣрить,  когда  онъ  бралъ  на  руки  Лили;  не 
знаю,  чего  я  всегда  боялась,  ея  нѣжное  личико  и 
его  лицо  вмѣстѣ  сеіа  те  ішаіЬ  ип  еііеі  іеггіЫе... 
Онъ  не  далъ  мнѣ  привязаться  къ  этому  ребенку... 
впрочемъ,  слава  Богу,  что  не  далъ:  я  потеряла  сы- 
на такъ  скоро,  еще  не  оправясь  сама!  Тутъ  его 
слезы...  Не  эгоизмъ  ли  былъ  съ  его  стороны  мучить 
меня  слезами,  ліалобами?  развѣ  я  не  должна  быть 
для  него  дороже  ребенка,  котораго  и  онъ,  и  я  рав- 
но лишились?  Тутъ  я  поняла,  какъ,  въ  два  года, 
мы  стали  далеки  другъ  отъ  друга.  Между  нами  все 
было  кончено,  въ  глубинѣ  сердца.  Я  это  чувство- 
вала... Мы  поѣхали  въ  деревню.  Онъ  оставлялъ  ме- 
ня   одну,  по  цѣлымъ  днямъ  хозяйничалъ.  У  меня 
было  только  чтеніе,  работа.  Онъ  предлагалъ  про- 
гулки... но  вѣдь  это  нестерпимо,  когда  люди  уже  не 
понимаютъ  другъ  друга!  Я  имѣла  муліество  и,  право, 
могу  сказать  это  не  хвалясь,  я  имѣла  достоинство 
не  обманывать  его,  не  притворяться,  не  скрывать 
чувства  холода,  скуки,  которое  онъ  мнѣ  внушалъ... 

—  Давно  пора  было  дѣлать  это,  замѣтила  кня- 
гиня, прилелшо  работавшая:— надо  было  начать  съ 
этого.  Эти  господа  способны  какъ  разъ  возгордиться 
при  малѣйшемъ  вниманіи  женъ.  Что  же,  онъ  дѣ- 
лалъ  тебѣ  сцены? 

—  О,  нѣтъ,  никогда.  Онъ  молчалъ. 
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—  Каігь  чслоиіікь  ничтожный. 

—  По  ош.  отмстплі.  мнѣ,  татаи! 

—  ()тмстііл'і.Ѵ  ІіЯіп.Ѵ  ));г;{иѣ  оіп.  сліосдюсмгі.Ѵ 

—  Іісіай,  оиі,  шатан!  І^ідііа  мы  іюротллнсі.  сіода, 
онъ  возобновилъ  шш  стары)!  гінаіи)М('Тііа,  надѣлаль 
ноішхъ,  по  своому  вкусу,  сталъ  уѣажаті.  нггь  дома 
такъ  же  часто,  как'ь  іі[)(ждо  я  уѣ;»ііала  огг,  нсн'о, 
сталь  играть...  Это  продолжаоп^я  два  года...  Ей  ип 
тоі;,  татап,  ІІ  те  пс^ііде! 

«Катерина  Ллоксанд ровна  нрослозиласіь». 

Прочитавши  эту  тираду,  вотъ  вы  и  пораздумайте, 
какъ  смотрѣть  вамъ  па  героя  романа:  какъ  на  идеаль- 
ный, добродѣтельный  типъ,  или  какъ  на  человѣка  съ 
головою,  положительно  какою-то  деревянною.  Съ  од- 
ной стороны,  чѣмъ  же  онъ  не  идеалистъ:  посмотрите, 
какъ  нѣжно,  глубоко,  страстно,  постоянно  любитъ 
онъ  свою  жену,  просиживаетъ  ночи  у  ея  изголовья, 
когда  она  больна,  проливаетъ  горькія  слезы  при  видѣ 
умершей  малютки.  Какая  возвышенная  страсть,  что 
за  нѣжное  сердце!..  Посмотрите,  какъ  тяготитъ  его 
пустое  свѣтское  общество,  со  всею  его  чопорностью: 
онъ  бѣжитъ  отъ  хладнаго  свѣта  въ  кружокъ  милыхъ 
друзей,  такихъ  же  простыхъ,  добрыхъ,  гуманныхъ, 
какъ  и  онъ  самъ,  и  въ  этомъ  кружкѣ  длятся  за  пол- 
ночь задушевныя  бесѣды  о  добрѣ,  истинѣ,  благѣ... 
И  этого  ангела  во  плоти  не  понимаетъ  его  пустая, 
вѣтреная  супруга!  О,  сколько  горя  причиняетъ  она 
ему!  А  онъ,  хоть  бы  слово  упрека.  Молчитъ  и  страж- 
детъ,  иш;а  въ  кружкѣ  друзей  развлеченія  отъ  домаш- 
няго  горя. 

Но  рядомъ  со  всѣмъ  этимъ,  вы  видите,  что  въ  этомъ 
героѣ  не  хватало  настолько  здраваго  смысла,  чтобы, 
если  не  до  свадьбы,  то  въ  первые  же  мѣсяцы  супру- 
жества понять  всю  суть  своей  супруги  и  всю  пропасть, 
которая  лежитъ  между  имъ  и  ею,  пропасть,  замѣтьте, 
которую  видѣли  всѣ,  кромѣ  него.  Какъ  не  искажены 
всѣ  понятія  Алексинской,  какъ  ни  легкомысленно  су- 
дитъ  она  обо  всемъ,  но  читая  вышеприведенную  ти- 
раду ея,  вы  невольно  сознаетесь,  что  она  гораздо 
умнѣе  своего  мужа  и  правѣе  его. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  же  она  виновата,  что  рас- 
ходится съ  мужемъ  и  въ  привычкахъ,  и  въ  понятіяхъ, 
и  въ  симпатіяхъ?  Чѣмъ  виновата  она,  что  она  его  не 
любитъ,  что  онъ  даже  отвратителенъ  ей?  Она  вѣдь 
не  скрываетъ  своего  охлажденія  къ  нему,  не  притво- 
ряется любяш,ею,  не  обманываетъ  его.  Казалось  бы, 
что,  не  имѣя  никакихъ  идеальныхъ  совершенствъ, 
человѣкъ,  одаренный  хоть  каплею  простого,  грошо- 
ваго  самолюбія,  могъ  бы  принять  въ  соображеніе,  что 
разъ  его  не  понимаютъ,  не  цѣнятъ,  не  любятъ,  то 
нечего  надоѣдать  женщинѣ  своею  непрошенною  лю- 
бовью, а  остается  разорвать  съ  нею  всякія  сношенія 
или  устроить  жизнь  такъ,  чтобы  не  мѣшать  другъ 
другу...  Но  ужь  я  не  знаю,  до  какихъ  только  невоз- 
можныхъ,  немыслимыхъ  предѣловъ  доходитъ,  трудно 
и  назвать  что— тупоуміе,  слѣпота  или  крайняя  дряб- 
лость Алексинскаго,  который  продолжаетъ  донимать 
супругу  своею  нѣжною  страстью,  упрашиваетъ  ее  не 
ѣхать  въ  деревню,  куда  она  хочетъ  скрыться  хоть  на 
время  отъ  надоѣдавшаго  ей  человѣка,  пишетъ  ей 
нѣжныя  письма,  въ  родѣ  того,  что  двадцать  -  четыре 
часа  безъ  нея  были  очень  долги,  мечется  во  всѣ  сто- 
роны, чуть  не  умираетъ,  узнавши  объ  ея  измѣнѣ  и. 


накопецъ,  лишастъ  себя  лшзпи,  убѣдившись  оконча- 
тельно въ  ея  пошлости. 

Я  не  хочу  утверікдаті»,  чтобы  такихъ  людей,  какъ 
Ллексинскій,  не  было  въ  дѣйствительности;  но  въ  лшзни 
такіе  люди  представляются  весьма  лсалки  и  дряблы. 
Они  являются  передъ  вами  вполнѣ  иі)Оизведеніями 
той  же  срсѵщ,  которая  выдвигаетъ  пеііедъ  вами  ге- 
роевъ  въ  родѣ  Катерины  Александровны,  Полины, 
Жана  и  прочихъ  личностей  романа,  и  нисколько  они 
не  лучше  этихъ  лицъ.  Отчасти  преслѣдуя  узкіе  иде- 
альчики  въ  духѣ  прописной  морали,  отчасти  руково- 
дясь слѣпыми,  безотчетными  страстями,  люди  эти  спо- 
собны надѣлать  болѣе  зла,  чѣмъ  даже  обыденные, 
пошлые  люди  той  же  среды,  не  беря  въ  разсчетъ,  что 
жизнь  ихъ  въ  основаніяхъ  своихъ  лежитъ  на  такихъ 
же  ложныхъ  началахъ,  какъ  и  лшзнь  Десятовыхъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  у  такихъ  людей,  какъ  Алексинскій 
и  пріятель  его  Неряцкій,  не  достаетъ  на  столько  здра- 
ваго смысла  и  простой  деликатности,  чтобы  не  навя- 
зываться женщинѣ  со  своими  чувствами  и  понятіями, 
которыя  она  и  не  понимаетъ,  и  не  раздѣляетъ,  не  ти- 
ранить ее  своими  нравоученіями,  подсматриваніями, 
подслушиваніями  (замѣчательно,  что  у  Хвощинской 
идеальные  типы  усердно  подслушиваютъ  при  всякомъ 
удобномъ  случаѣ),  великодушными  прощеніями  и  проч. 
Въ  этомъ  отношеніи,  какъ  ни  пошлы  осмѣиваемые 
Хвощинскою  свѣтскіе  люди,  но  они  являются  гораздо 
здравомыслящѣе  идеальныхъ  героевъ,  а  старуха  Деся- 
това  положительно  умнѣе  всѣхъ  въ  романѣ.  Ее  ни- 
сколько не  удивляетъ  разладъ  съ  мужемъ  ея  крестни- 
цы, она  не  прибѣгаетъ  при  этомъ  ни  къ  какимъ  нра- 
воучитѳльнымъ  сентенціямъ  о  святости  семейнаго 
долга  и  обязанностяхъ  жены,  а  напротивъ  того,  когда 
крестница  возражаетъ,  что  при  всемъ  разладѣ  она  не 
раздѣляетъ  съ  мужемъ  денежныхъ  счетовъ,  княгиня 
хладнокровно  отвѣчаетъ  на  это: 

—  Совсѣмъ  напрасно;  это  бы  первое  слѣдовало 
раздѣлить... 

Положимъ,  она  произносить  эти  слова  изъ  опасе- 
нія,  чтобы  Алексинскій  не  прокутилъ  денегъ  своей 
жены.  Но  изъ  какихъ  бы  пошлыхъ  побужденій  ни 
сказала  княгиня  эти  слова,  во  всякомъ  случаѣ,  не  въ 
тысячу-ли  разъ  благоразумнѣе  ея  отношеніе  къ  дѣлу, 
чѣмъ  всѣ  эти  нравственныя  разглагольствованія,  на- 
вязыванія  и  терзанія  во  имя  идеальныхъ  призраковъ 
семейнаго  счастія  со  стороны  Алексинскаго  и  Неряц- 
каго?  Не  заботясь  ни  о  какихъ  идеалахъ  любви  и  се- 
мейнаго долга,  княгиня  въ  то  же  время  весьма  послѣ- 
довательно  разсуждаетъ,  что  если  существуетъ  про- 
пасть между  мужемъ  и  женою,  то  эту  пропасть  ничѣмъ 
не  наполнишь,  и  вмѣсто  того,  чтобы  трудиться  пона- 
прасну о  построеніи  черезъ  эту  пропасть  соломенныхъ 
мостиковъ,  не  честнѣе  ли  признать  фактъ  разлада, 
какъ  онъ  есть  и  идти  до  конца,  безъ  всякихъ  оста- 
новокъ,  колебаній  и  оглядываній:  если  нѣтъ  любви  и 
согласія,  если  все  идетъ  врозь — и  привычки,  и  сим- 
патіи,  то  естественно  остается  разделиться  и  имуще- 
ствами. 

Въ  неизмѣримой  степени  гуманнѣе  и  деликатнѣе 
оказывается  княгиня  и  во  взглядѣ  на  связь  Алексин- 
ской съ  Жаномъ...  Она  не  спѣшитъ  оглушить  свою 
крестницу  громами  унрековъ  за  измѣиу  ея  суирулсе- 
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скому  долгу,  не  терзаетъ  и  безъ  того  несчастную  жен- 
щину изъявленіями  лицемѣрнаго  негодованія  и  пре- 
зрѣнія  къ  падшей  преступницѣ.  Она  очень  хорошо, 
повидимому,  понимаетъ,  что  если  женщина  не  любитъ 
одного,  то  никакими  силами  и  законами  не  потушите 
въ  ней  любви  къ  другому,  и  было-бы  въ  высшей  сте- 
пени жестоко  и  безчеловѣчно  клеймить  позоромъ  и 
оскорбленіями  женщину  за  то,  что  ея  сердце  не  по- 
винуется нравственнымъ  сентенціямъ.  Вы  посмотрите, 
какъ  гуманно  и  деликатно  встрѣчаетъ  княгиня  крест- 
ницу послѣ  всего  семейнаго  погрома. 

«Недѣли  черезъ  двѣ,  Катерина  Александровна 
пріѣхала  въ  Бубново.  Вася  бѣліалъ  отъ  нея,  самъ 
не  ^зная  чего  скунфузясь.  Княгиня  поднялась  на 
этаблисманѣ  и  встрѣтила  ее  привѣтливо. 

—  Вопзоиг,  топ  епѣпі.  Тебя  давно  не  видно. 
«Молодая  женщина  была  сконфужена  и  дрожала. 

Она,  въ  родѣ  Васи,  сама  не  знала  чего  боялась; 
ласковый  пріемъ  княгини  ее  ободрилъ  и  разчувство- 
валъ;  она  обнялась  со  старухой  и  вскричала: 

—  АЬ,  сЬёге  татап,  ]е  8иІ8  нпе  таШеигеиве! 

—  "Что  такое?  спросила  княгиня,  наморщивъ  бро- 
ви:—мужъ  твой  боленъ?  Это  еще  не  большая  печаль. 

—  Ему  лучше,  татап,  тегсі...  Я  потому  и  не 
была  у  васъ...  Ему  лучше,  мы  даже  скоро  возвра- 
тимся въ  Москву,  какъ  только  будетъ  молшо.  Этимъ 
временемъ...  я  столько  вынесла,  сЬёге  татап,  что, 
право,  надо,  чтобы  Богъ  далъ  силу  отдохнуть  отъ 
всего.  Я  даже  думала  ѣхать  заграницу. 

—  Что-же? 

—  Нѣтъ  я  потомъ  разочла  сама.  Мнѣ  лучше  быть 
между  своими,  между  обществомъ,  которое  мнѣ 
давно  знакомо,  нежели  одной,  въ  чужой  землѣ,  съ 
нимъ!.. 

—  Развѣ  твой  мужъ  хотѣлъ  толю  ѣхать?  спро- 
сила съ  усмѣшкой  княгиня. 

—  Да.  Онъ  и  предлагалъ  мнѣ. 

—  Ему-то,  заграницу!  сказала  княгиня,  продол- 
жая усмѣхаться,— Ну,  что  онъ? 

—  Ничего,  все  тоже...  отвѣчала  Катерина  Але- 
ксандровна, потупляя  голову. 

—  ЕгапсЬетепС,  іі  п'у  аѵаіі  гіеп  епіге  ѵоиз? 
спросила  княгиня. 

—  ОЬ,  гіеп!  отвѣчала  поспѣшно  Катерина  Але- 
ксандровна. 

—  Въ  самомъ  дѣлѣ? 

—  Клянусь  вамъ...  И  за  что-же? 

—  И  онъ  все  по  прежнему  влюбленъ?  спросила 
княгиня,  улыбаясь  съ  удовольствіемъ  особы,  кото- 
рой эта  сцена  напоминаетъ  ея  собственное  прошлое. 

—  О,  по  прежнему,  отвѣчала  Катерина  Алексан- 
дровна. 

—  II  езі  Ьёѣе,  таш  1а  регіе  йѳз  тагіе,  произне- 
сла княгиня:— только  скучно  съ  нимъ  очень;  рес- 
сурсовъ  ужь  никакихъ.  Впрочемъ,  въ  Москвѣ  тебѣ 
будутъ  развлеченія,  будешь  выѣзжать,  принимать  у 
себя. 

—  Онъ  обѣщалъ  мнѣ  два  бала. 

—  Назначь  дни,  кромѣ  того.  Я  пріѣду  къ  тебѣ 
играть.  Останься  теперь  у  меня  на  весь  день.  Пех- 
лецовъ  пріѣдетъ,  а  то  я  безъ  партіи. 

«Катерина  Александровна  подумала,  что  это  ея 
обязанность,  и  сняла  шляпку.  Она  подумала  еще, 
освѣжившись  въ  родномъ  ей  обществѣ,  что  вынесла 
слишкомъ  много  въ  эти  горькіе  дни  отъ  грубыхъ 
людей,  и  можетъ  позволить  себѣ  нѣсколько  часовъ 
удовольствія.  Она  стала  очень  весела  и  поиграла  въ 
саду  въ  воланъ  съ  Васей», 

Теперь  вы  сравните  эту  сцену  съ  слѣдующими 
нравственными  истязаніями,  которымъ  подвергаетъ 
Катерину  Александровну  въ  качествѣ  представителя 
идеальнаго  совершенства  Неряцкій. 


—  Отворите,  Катерина  Александровна,  послыша- 
лось вдругъ  за  дверью  балкона. 

Она  вскочила  и  машинально  отворила;  вошелъ 
Неряцкій. 

—  Бе  ^ие1  йгоіі,  топзіеиг...  начала  она,  теряясь, 
гнѣваясь,  испугавшись. 

—  Я  видѣлъ,  что  вы  еще  не  ложились,  отвѣчалъ 
онъ,  запирая  дверь  спальни:—  а  йе  диѳі  (ЗгоіІ;,  это 
ужь  я  знаю.  Вы  знаете,  что  вашъ  мужъ  боленъ?  Я 
присылалъ  вамъ  сказать,  —  сказали  вамъ?  Почему 
вы  не  пришли  къ  нему  въ  ту  же  минуту? 

—  А  по  какому  праву  вы  меня  допрашиваете? 
возразила  Катерина  Александровна:— вы  забываетесь; 
с'е8І  опе  іпБОІепсе,  да  п'а  раз  пот... 

—  А  то,  что  вы  сдѣлали,  —  какъ  назвать?  прер- 
валъ  онъ  тихо.  —  То,  что  вы  сдѣлали,  Катерина 
Александровна,  избавляетъ  отъ  учтивости  съ  вами. 
Понимаете  вы  это?  Извольте  сказать  мнѣ,  чтовы,— 
а  потомъ  кричите,  что  я  забываюсь. 

—  О,  какая  низость,  какая  низость!  вскричала 
Катерина  Александровна,  рыдая  и  падая  въ  крес- 
ло.—Ѵоиз  ёіез  ип  Ьотте  ЬоггіЫе,  вы  сдѣлали  мое 
несчастіе,  вы  донесли  на  меня,  вы  осмѣлилйсь  за 
мной  подсматривать,  подслушивать. 

—  Не  подслушивалъ,  а  только  слышалъ!  Не  под- 
сматривалъ,  а  только  увидѣлъ  ваше  униженіе:  вы 
сами  выставляли  его  на  показъ  цѣлому  свѣту!  Вы 
обезумѣли!  Если-бы,  четыре  дня  тому  назадъ,  не 
прибѣжалъ  я  сюда,  Пехлецовъ  засталъ  бы  васъ  съ 
вашимъ  княземъ... 

—  Мопзіеиг  Неряцкій! 

—  Я  не  доносилъ,— я  долженъ  былъ  призвать  ва- 
шего мужа! 

—  И  призвали!  наслаждайтесь  вашимъ  дѣломъ! 
Онъ  меня  убьетъ! 

—  Нѣтъ,  вы  его  убьете...  Да  думаете-ли  вы  когда 
нибудь  о  чемъ  нибудь?  Есть  у  васъ  сердце,  или 
нѣтъ?  Онъ  вамъ  нрощаетъ,  а  вы  ему  чѣмъ  платите? 
слезами  и  мольбами  за  любовника!  Вы  мнѣ  скажи- 
те, васъ  учили  хоть  катехизису?  Толковали  вамъ, 
что  такое  совѣсть?  Вы  поклоны  земные  кладете  на 
умиленіе  всей  вашей  дворни,~а  есть  ли  въ  вашей 
дворнѣ  женщина,  которая  бы  нала  ниже  васъ? 

«Катерина  Александровна  вскочила,  не  имѣя  силы 
вскрикнуть. 

—  Обидѣлись?  нродолліалъ  Неряцкій:— да  въ  ве- 
чернихъ  молитвахъ  вашихъ  вы,  благочестивая,  раз- 
бираете ли  себя?  Вотъ  онъ,  глубокій  развратъ!  Вы 
отдались  отъ  нечего  дѣлать,  отъ  пустоты,  отъ  лѣ- 
ни  понять  честнаго  человѣка,  который  загубилъ  се- 
бя, связавшись  съ  вами...  вы  отдались,  а  не  полю- 
били. Любить  вы  не  умѣете,— иначе,  вы  бы  любили 
вашего  мужа!  Это  даже  не  страсть,  это  у  васъ  такъ, 
препровожденіе  времени,  привычка...  и  дал;е  въ  ней 
никакого  достоинства!  Я  видѣлъ,  слышалъ:  негодяй 
васъ  больше  знать  не  хочетъ,  а  вы  вѣшаетесь  ему 
на  шею... 

—  Вогіег,  топзіеиг  Неряцкій!  вскричала  Кате- 
рина Александровна. 

—  Я  бы  убилъ  васъ,  продолжалъ  онъ: — безъ  ма- 
лѣйшаго  права,  я-бы  убилъ  васъ!  Я  бы  не  сталъ, 
какъ  этотъ  несчастный,  совать  себѣ  пистолетъ  въ 
ротъ...  какъ  удалось  его  выхватить!  Не  надо  васъ 
на  свѣтѣ,— не  потому,  что  вы  невѣрная  ліена,  не 
потому,  что  вы  одною  оскорбили,— а  потому  что  вы 
отвратительное  порожденіе  отвратительнаго  обще- 
ства, потому  что  вы  мелки,  развращены,  потому  что, 
погубивъ  человѣка,  вы  пищите  о  томъ,  что  будетъ 
съ  вами  и  какъ  на  васъ  поглядятъ  тамъ,  въ  свѣтѣ 
вашемъ...  будь  онъ  проклятъ!  Слушайте,  что  я  го- 
ворю: вамъ  этого  не  говорили  и  никто  не  скажетъ!.. 
Вотъ  вы  вся  тутъ:  онъ  умираетъ,  вы  романы  читаете! 

«Неряцкій  бросилъ  книгу  о  полъ... 

Но  довольно,  довольно!  Силъ  нѣтъ  выносить  болѣе 
возмутительности  этой  сцены,  этихъ  наглыхъ,  без- 
цѣльныхъ  и  безчеловѣчныхъ  рѣчей  грубаго  пошляка, 
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принявшаго  на  себя  добровольно  и  бозъ  всякихъ  правъ 
фарисейскую  роль  нравствепнаго  палача!..  И  хоть-бы 
вспомнила  эта  ходячая  мораль,  величественно  напо- 
минающая о  катехнзисѣ,  притчу  „о  блуднидѣ"  изъ 
того  же  катехизиса  или  всѣмъ  извѣстное  изреченіе 
„не  судите,  да  не  судимы  будете!.."  Такъ  вотъ  они 
каковы  эти  идеальный  совершенства  Хвощинской, 
вотъ  она  какова,  по  мнѣиію  Хвощинской,  та  среда,  въ 
которой  она  видитъ  противоположность  свѣтской  пу- 
стоты. Признаться  сказать,  эта  прославляемая  среда 
представляется  въ  романѣ  неизмѣримо  нелѣпѣе  и 
пошлѣѳ  свѣтской  среды  и  послѣдняя  является  передъ 
нами  поистинѣ  во  сто  разъ  гуманнѣе  и  цивилизован- 
нѣе.  Послѣ  этого  понятно,  что  Катерину  Александ- 
ровну тянуло  въ  общество,  гдѣ  не  тыкали  въ  нее 
пальцами,  не  позволяли  себѣ  дѣлать  ей  грубыхъ 
оскорбленій  во  имя  того,  что  она  пала  и  поэтому, 
молъ,  лишается  права  учтивости  съ  нею;  понятно, 
что  она  бѣжала  отъ  людей,  которые  не  съ  однихъ 
свѣтскихъ  точекъ  зрѣнія,  а  на  самомъ  дѣлѣ  являются 
передъ  нами  грубыми  дикарями  и  невоспитанными  не- 
вѣждами.  Что  же  это  за  дрянная  среда,  которую  Хво- 
щинская  представила  намъ,  какъ  вмѣстилище  нрав- 
ственныхъ  совершенствъ?  Откуда  взяла  она  своихъ 
безобразныхъ  героевъ?  А  это  не  что  иное,  какъ  среда 
самодовольнаго,  грубаго  мѣщанства,  равно  ненавист- 
ная, какъ  для  людей  большаго  свѣта,  такъ  и  для 
противоположныхъ  имъ  людей  злобы  нашего  вѣка. 
Здѣсь  мы  должны  кстати  замѣтить,  что  какъ  ни  про- 
тивоположны между  собою  люди  большаго  свѣта  и 
люди  злобы  вѣка,  но  въ  то  же  время  они  гораздо  бо- 
лѣе  имѣютъ  общаго  во  многихъ  своихъ  правилахъ, 
чѣмъ  оба  эти  сорта  людей  съ  мѣщанскою  средою.  Вы 
можете  сколько  угодно  обвинять  пустоту  свѣтской 
жизни,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ,  съ  точки  зрѣнія  самыхъ 
передовыхъ  идей  вѣка,  вы  должны  отдать  полную 
справедливость  многимъ  свѣтскимъ  правиламъ,  такъ 
напримѣръ,  хотя  бы  мудрѣйшему  правилу  не  соваться 
съ  непрошеннымъ  участіемъ  въ  чужія  семейныя  дѣла, 
не  позволять  себѣ  давать  совѣтовъ,  когда  у  васъ  ихъ 
не  спрашиваютъ,  и  не  пускаться  въ  моральныя  сен- 
тенціи,  если  вы  не  носите  на  себѣ  рясы,  которая  васъ 
къ  этому  обязываетъ.  Въ  силу  этихъ  правилъ,  истин- 
но свѣтскій  человѣкъ  никогда  не  позволитъ  себѣ  на- 
дѣлять  нравственными  оплеухами  женщину,  измѣнив- 
шую  мужу;  онъ  способенъ  даже  и  съ  преступни- 
комъ  любезно  заговорить  о  политикѣ  или  погодѣ, 
ни  словомъ,  ни  двйженіемъ  не  намекая,  что  онъ  пе- 
редъ этимъ  преступникомъ  нравственное  совершенство. 
Крайности  въ  этомъ  отношеніи  сходятся.  Но  полно, 
крайности  ли  это?  Тѣ  привычки  истинно-свѣтскаго 
воспитанія,  которыя  дѣлаютъ  человѣка  равно  со  всѣ- 
ми  привѣтливымъ,  любезнымъ,  деликатнымъ  и  сдер- 
жаннымъ,  особенно  въ  щекотливыхъ  семейныхъ  во- 
просахъ,  не  являются  ли  закостенѣвшими  и  обратив- 
шимися въ  безсознательныя  привычки,  отголосками 
той  эпохи,  когда  среда,  создавшая  эти  свѣтскія  пра- 
вила, стояла  во  главѣ  умственнаго  движенія  вѣка, 
впервые  додумалась  до  основныхъ  началъ  нравствен- 
ной эмансипаціи  и  провозгласила  первые  уроки  истин- 
ной гуманности.  Впослѣдствіи  умственное  движеніе 
перешло  въ  другія  сферы  общества;  свѣтская  среда 


застыла  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  остановилась  ея 
лсизнь;  гуманный  идеи  вывѣтрились  изъ  ея  сознанія, 
по  многія  изъ  правилъ,  которыя  нѣкогда  возникли 
изъ  этихъ  идей,  остались  въ  ней  въ  видѣ  культур- 
ныхъ  привычекъ,  безсозпательпо  нередавасмыхъ  отъ 
отцовъ  дѣтямъ.  Въ  силу  этого  пребыванія  гуманныхъ 
и  прогресивныхъ  идей  за  кулисами  безсозпательныхъ, 
невидимому,  свѣтскихъ  привычекъ,  послѣднія  и 
имѣютъ  въ  себѣ  такую  привлекательность  и  силу,  что 
дѣлаются  обязательными  для  калгдаго  мало-мальски 
образованнаго  человѣка.  Такъ,  напримѣръ,  возьмите 
хоть  свѣтскій  обычай,  въ  силу  котораго  мужъ  и  жена 
имѣютъ  не  только  отдѣльныя  спальни,  но  и  отдѣль- 
ныя  половины  квартиръ,  и  не  только  чужой  человѣкъ, 
но  и  мужъ  не  можетъ  войти  въ  спальню  женщины 
безъ  ея  позволенія.  Развѣ  въ  этомъ  законѣ  вы  не  ви- 
дите перваго  шага  эмансипаціи  женщины  и  ея  равно- 
правности? Женщина,  безотвѣтная  раба,  не  смѣетъ 
не  только  помышлять  о  правѣ  пускать  или  не  пускать 
мужа  въ  спальню,  не  смѣетъ  обыкновенно  имѣть  и 
свою  спальню.  Но  до  такой  степени  сильно  еще  вар- 
варство мѣщанскихъ  нравовъ,  что  когда  въ  поло- 
винѣ  шестидесятыхъ  годовъ  явился  романъ,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  рекомендовалъ  такое  устройство  семей- 
ной жизни,  грубая  мѣщанская  среда  вдругъ  пришла 
въ  ужасъ  и  забила  тревогу  о  покушеніи  на  семейную 
нравственность,  забывши,  что  подобный  обычай  давно 
существуетъ  въ  томъ  самомъ  свѣтскомъ  обществѣ,  съ 
котораго  такъ  постоянно  и  такъ  пошло  старается 
обезьяничать  та  же  самая  мѣщанская  среда.  Герои  же 
Хвощинской  находятся  на  такой  еще  низкой  ступени 
цивилизаціи,  что,  какъ  мы  видѣли,  позволяютъ  себѣ 
насильно  врываться  въ  спальню  женщины,  даже  не 
будучи  ихъ  мужьями.  Впрочемъ,  что  же  значитъ  вры- 
ваніе  въ  спальню  передъ  нахальнымъ  врываніемъ  въ 
нравственный  міръ  человѣка!  Это  ужь,  конечно,  пустя- 
ки —  такъ,  ничтожные  свѣтскіе  обычаи,  которыми 
нравственный  герой  всегда  можетъ  пренебречь.  Развѣ 
можетъ  быть  вопросъ  о  схватываніи  за  волосы,  когда 
вслѣдъ  за  этимъ  готовится  ударъ  ножемъ  въ  сердце? 

Но  вы,  можетъ  быть,  скажете,  что  Хвощинская  и 
не  думала  выставлять  такихъ  господъ,  какъ  Алек- 
синскій  и  Неряцкій,  нравственными  идеалами;  что  она 
нарисовала  намъ  нѣсколько  типовъ  въ  тѣхъ  ихъ 
столкновеніяхъ,  въ  какихъ  они  представлялись  ей 
въ  самой  жизни,  предоставляя  читателю  самому  вы- 
водить какія  угодно  заключенія  изъ  анализа  этихъ 
типовъ.  Но  Хвощинскяя  вовсе  не  принадлежитъ  къ 
числу  писательницъ  вполнѣ  объективныхъ  и  относя- 
щихся къ  своимъ  типамъ  съ  полнымъ  безразличіемъ; 
впрочемъ,  такихъ  писателей  и  не  бываетъ.  Хвощин- 
ская не  упускаетъ  ни  одной  отрицательной  черточки 
своихъ  героевъ,  чтобы  не  указать  на  нее  читате- 
лямъ.  Къ  Алексинскому  же  и  Неряцкому  она  относит- 
ся съ  безусловной  симпатіей,  какъ  къ  типамъ  вполнѣ 
ноложительнымъ,  и  въ  особенности  къ  Неряцкому. 
Вотъ  заключительныя  слова  ея  романа: 

«Неряцкій,  впрочемъ,  давно  не  управляіощій  въ 
Вознесенскомъ;  онъ  въ  то  же  лѣто  простился  съ 
Алексинскимъ.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  перебывалъ  почти 
во  всѣхъ  концахъ  Россіи,  съѣздилъ  въ  Америку,  и 
теперь  занимается  устройствомъ  одного  чугуннаго 
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завода.  Жюдщ  какъ  от,  не  затериваются,  а  когда  че- 
ловѣкъ  занятъ,  ему  легко  живетсяж 

Мы  тоже  скажемъ,  въ  свою  очередь,  что  люди,  по- 
добные Неряцкому,  не  затериваются,  и  что  легко  жи- 
вется на  свѣтѣ  подобнымъ  устроителямъ  чугунныхъ 
заводовъ  съ  ихъ  чугунными  лбами  и  нервами. 

Но  мы  представили  читателямъ,  въ  лицѣ  приход- 
скаго  учителя,  Алексинскаго  и  Неряцкаго — наиболѣе 
типичныхъ  представителей  идеальнаго  міра  Хвощин- 
ской.  Далѣе  слѣдуетъ  рядъ  личностей  совершенно 
безцвѣтныхъ,  различныхъ  добродѣтельныхъ  помѣщи- 
ковъ  средней  руки,  идеальныхъ  чиновниковъ  граж- 
данской палаты  и  пр.,  и  пр.  Характеры  эти  совер- 
шенно соотвѣтствуютъ  стереотипнымьгероямъ  зауряд- 
ныхъ  французскихъ  романовъ.  Таковы,  напримѣръ, 
Бѣлягинъ  въ  романѣ  „Кто-жь  остался  доволенъ?", 
Карзановъ  въ  романѣ  „Испытаніе",  Нестоевъ  въ  ро- 
манѣ  „Послѣднее  дѣйствіе  въ  комедіи"  — все  это  боль- 
ше ничего,  какъ — благородныез'еипе  ргешіегз,  умѣю- 
щіе  постоянно  и  пламенно  любить  и  мужественно  от- 
стаивать свою  честь  передъ  дуломъ  пистолета... 

Послѣ  этого  всего  понятно,  что  шестидесятые  годы 
не  могли  удовлетворяться  романами  Хвощинской.  Съ 
одной  стороны,  шестидесятые  годы  не  находили  ничего 
новаго  въ  ея  отрицаніи  свѣтской  пустоты,  —  конькѣ, 
достаточно  изъѣзжанномъ  нашею  литературою  со  вре- 
менъ  сатирическихъ  журналовъ  Новикова.  Но  это-бы 
еще  ничего,  а  главное  то,  что  тотъ  идеальный  міръ, 
который  противопоставляетъ  Хвощинская  своимъ  от- 
рицаніямъ,  является  передъ  нами,  именно,  тѣмъ  са- 
мымъ  міромъ,  надъ  которымъ  болѣе  всего  смѣялись 
шестидесятые  годы.  Герои  узенькихъ  идеальчиковъ 
мѣщанскаго  счастья  и  мѣщанскихъ  добродѣтелей, 
рыцари  блаженной  серединки,  представители  посте- 
пеннаго  прогреса  —  это  были  тѣ  самые  господа,  ко- 
торые наиболѣе  кричали:  „въ  наше  время,  когда", 
публично  хвастались  въ  газетахъ,  что  они  не  берутъ 
взятокъ,  были  вѣчно  вседовольны  и  всесовершенны, 
и  впослѣдствіи  первые  встали  въ  ряды  благоразум- 
ныхъ  сѣятелей  и  піонеровъ,  принявшихся  расчищать 
поле  россійскаго  прогреса  отъ  вредныхъ  плевелъ 
безразсуднаго  отрицанія.  Въ  то  же  время,  хотя  ше- 
стидесятые годы  симпатизировали  людямъ  честнаго 
труда,  возставая  на  среду  свѣтской  праздности,  но 
подъ  людьми  честнаго  труда  они  разумѣли  вовсе  не 
сердобольныя  посредственности,  довольствующіяся 
скромною  жизнью  подъ  соломенною  крышей,  и  тѣмъ 
менѣе  тѣхъ  тружениковъ,  которые  толкутся  въ  пе- 
реднихъ  благодѣтелей  и  втираются,  во  что  бы  то  ни 
стало,  въ  свѣтское  общество,  чтобы  сидѣть  тамъ,  хоть 
на  кончикѣ  стола,  глотая  всякія  униженія. 
ІУ. 

Да,  шестидесятые  годы  были  гордою  эпохой,  кото- 
рая не  умѣла  и  не  хотѣла  мириться  на  какихъ-ни- 
будь  узенькихъ  и  маленькихъ  идеальчикахъ.  ПІести- 
десятые  годы  требовали  отъ  литературы,  чтобы  она 
лучше  не  выводила  ничего  положительнаго,  идеаль- 
наго, чѣмъ  обманывала  людей,  утѣшая  ихъ  прянич- 
ными героями,  изъ-подъ  сусальнаго  золота  которыхъ 
выглядывало  бы  копѣечное  тѣсто. 

Но  измѣнились  времена  и  снова  упала  волна  нашей 
жизни.  И  опять  мѳльчаютъ  интересы,  мельчаютъ  люди; 


опять  жизнь  начинаетъ  тянуться  день  за  день,  без- 
цвѣтно  и  вяло,  и  опять  мы  видимъ  въ  литературѣ  тѣ 
же  неизмѣнные  симптомы.  Снова  героями  ея  сдѣлались 
рыцари  пятаковъ,  благолѣпные  администраторы  въ 
ріпсе-пег  и  съ  пушистыти  бакенбардами,  ревностные 
поборники  мѣщанскихъ  добродѣтелей  и  установители 
россійскаго  прогреса  въ  благоприличные  предѣлы. 
Эти  рьщари  величественно  красуются  въ  современ- 
ныхъ  романахъ,  пылая  негодованіемъ  и  презрѣніемъ 
къ  павшимъ  и  отошедшимъ  въ  вѣчностъгероямъ  отри- 
цанія  и  сомнѣнія  шестидесятыхъ  годовъ,  которыхъ 
усердные  романисты  спѣшатъ  въ  запуски  осмѣивать 
и  освистывать.  Снова  подняла  голову  узкая,  мѣщан- 
ская  мораль,  дѣлающая  передовые  вопросы  литера- 
туры и  жизни  изъ  карточки  актрисы,  снявшейся  слиш- 
комъ  декольте,  или  излишняго  поднятія  ноги  танцов- 
щицею. И  въ  этомъ  отношеніи  стыдливая  и  скромно 
потупляющая  взоры  литература  нашего  времени  впол- 
нѣ  уподобляется  старой  дѣвѣ,  которая  чѣмѣ  болѣе 
ахаетъ  и  возмущается  о  безнравственности,  чѣмъ 
болѣе  старается  отогнать  'отъ  себя  всякія  нечистыя 
мысли,  тѣмъ  болѣе  преслѣдуютъ  ея  воображеніе  самыя 
соблазнительныя  картины.  Совершенно  точно  такъ  же 
и  тѣ  изъ  нашихъ  литераторовъ,  которые  наиболѣе 
бьютъ  тревогу  о  паденіи  нравовъ,  въ  то  же  время 
наиболѣе  угощаютъ  читателей  клубничными  сценами 
самаго  вожделѣннаго  свойства. 

Вмѣстѣ  со  всѣмъ  тѣмъ  вы  слышите  въ  литературѣ 
и  грубые,  нахальные  голоса,  напоминающіѳ  вамъ 
вполнѣ  поборниковъ  нравственности  въ  родѣ  Неряц- 
каго... Совершенно  въ  репйап!;  Неряцкому,  находив- 
шему, что  Катерина  Александровна,  измѣнивши  мужу, 
лишается  этимъ  права  на  учтивость,  и  эти  голоса  не- 
годуютъ  на  судей,  обращающихся  вѣжливо  съ  подсу- 
димыми. Вѣкъ  Неряцкихъ,  вѣкъ  грядущаго  господства 
грубаго  мѣщанства  требуетъ,  чтобы  преступникамъ 
читались  такія  же  нотаціи,  какія  Неряцкій  читалъ 
Еатеринѣ  Александровнѣ,  и  что  всего  смѣшнѣе,  по- 
добные голоса  раздаются  изъ  той  самой  части  лите- 
ратуры, которая  болѣе  всего  претендуетъ  на  защиту 
свѣтскихъ  интересовъ  и  свѣтскихъ  нравовъ!  Послѣ 
этого  всего  понятно,  что  при  всеобщемъ  измельчаніи 
литературныхъ  интересовъ,  при  крайнемъ  съуженіи 
литературной  мысли — романъ  Хвощинской  „Большая 
Медвѣдица"  приходится  вполнѣ  въ  уровень  нашему 
времени.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  романъ  этотъ  кое- 
кѣмъ  прочелся  бы,  кое-кому  понравился,  но  навѣрное 
остался  бы  безъ  вниманія,  какъ,  напримѣръ,  остался 
незамѣченнымъ  въ  свое  время  романъ  „Въ  ожиданіи 
лучшаго".  Но  въ  наше  время  „Большая  Медвѣдица" 
сдѣлалась  вдругъ  передовымъ  явленіемъ  литературы, 
несмотря  на  то,  что  романъ  этотъ  нетолько  что  ниже 
„Въ  ожиданіи  лучшаго",  но  не  выдерживаетъ  кри- 
тики сравнительно  съ  многими  произведеніями  Хво- 
щинской пятидесятыхъ  годовъ. 

Говорятъ,  что  въ  романѣ  вы  встрѣтите  множество 
прекрасныхъ  отдѣльныхъ  сценъ,  отдѣланныхъ  съ  не- 
подражаемымъ  художествомъ,  что  многіе  свѣтскіе  и 
нровинціальные  типы  очерчены  съ  рельефностью  и  вы- 
держанностью недюжиннаго  таланта,  таковы  Лидія 
Верховская,  Волкаревы,  Духановъ  и  пр.,  что  обще- 
ственныя  симпатіи  и  антипатіи  автора  вполнѣ  честны 


687 


в  о  л  ПЬТ    Р  у  С!  с  1С  л  г  о     II  Р  о  г  Р  к  с  А, 


688 


и  современны  и  кцоч.  и  проч.  Ио  при  іпомъ  ;{ябына,- 
ютъ,  что  ргііінѣ  можно  судить  о  досугопис/гиі;  ромгіііа- 
ііо  пѣглшлькимъ  о'іѵі,ѣлі.ііымъ  сцонамъ  и  мѣстам'ь,  ио 
двумъ,  т|)ом'ъ  удлчиымъ  тиітмъ,  забывал,  что  сила 
романа  въ  тѣхъ  обобщен! л хъ  живнн  п  въ  тѣхъ  выво- 
дахъ,  къ  которым'Ь  іірііхо/і,птъ  читатель  изъ  ччічііл 
всего  романа  отъ  начала  до  конца.  Отдѣлыіыл  лре- 
краен  ыл  мѣста,  и  удачно  очерченные  типы  вы  встрѣ- 
тите  и  въ  „Отцахъ  и  дѣтлхъ"  Тургенева,  ивъ  „Взба- 
ламученпомъ  мо[)ѣ'*  Писемскаго,  а  тѣмъ  болѣе  въ 
„Обрывѣ"  Гончарова,  но  между  тѣмъ  люди,  мало- 
мальски  серьезно  смотрлщіе  на  литературу,  остались 
почему-то  недовольными  этими  произведеніями  при 
всѣхъ  ихъ  эстетическпхъ  красотахъ.  Что  же  касается 
до  честности  симпатій  и  антипатій  автора,  то  что  намъ 
до  нихъ  за  дѣло,  если  мы  видимъ,  что  авторъ  питаетъ 
сіімпатіи  къ  тому,  о  чемъ  онъ  имѣетъ  весьма  смутныя 
и  неопредѣленныя  попятія;  мы  не  знаемъ,  можетъ 
быть,  онъ  и  не  симпатнзировалъ  бы  этимъ  самымъ  яв- 
леніямъ  жизни,  еслибы  изучилъ  ихъ,  какъ  слѣдуетъ. 

Прежде  всего  поражаетъ  васъ  въ  романѣ  крайняя 
неестественность  главнаго  героя  романа  Верховскаго; 
но  что  всего  смѣшнѣе,  вы  видите  такого  рода  неесте- 
ственность, при  условіи  которой  только  и  оказалась 
возможною  фабула  романа,  то-есть  поставь  авторъ 
своего  героя  на  вполнѣ  естественную  почву  —  и  ро- 
манъ  далѣе  первой  части  оказался  бы  невозможенъ. 

Чтобы  читатель  могъ  судить,  какъ  неестественъ 
Верховскій,  мы  сравнимъ  его  съ  героемъ  небольшой 
повѣсти  Хвощинской  „Искушеніе",  написанной  въ 
1854  году. 

Герой  этой  повѣсти  —  Озеринъ  представляется 
вполнѣ  прототипомъ  Верховскаго.  Въ  повѣсти  разви- 
вается передъ  вами  та  же  самая  борьба  честной  бѣд- 
ности  съ  искупіеніемъ  разбогатѣть  легкимъ,  но  по- 
стыднымъ  образомъ.  У  Озерина  богатый  дядя,  кото- 
рый обѣщаетъ  сдѣлать  его  наслѣдникомъ  всѣхъ  сво- 
ихъ  богатствъ  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  помогъ  ему  вы- 
играть неправедный  процессъ,  грозящій  разореніемъ 
цѣлому  семейству.  Но  надо  замѣтить,  что  та  же  самая 
идея  развита  въ  повѣсти  въ  неизмѣримой  степени  ес- 
тественнѣе  и  вѣрнѣе,  чѣмъ  въ  „Большой  Медвѣдицѣ". 

Съ  одной  стороны,  вы  не  понимаете,  какъ  такая 
идеальная  женщина,  какъ  мать  Верховскаго,  могла 
воспитать  такого  дряннаго  и  олабохарактернаго  сына. 
Вѣдь  вы  подумайте,  что  за  обстановка  окружала  Вер- 
ховскаго въ  дѣтствѣ.  Мать  его  по  смерти  отца  бро- 
сила все  прежнее— свѣтскую  праздность,  балы  и  на- 
ряды,— не  захотѣла  слышать  ни  о  каішхъ  благодѣя- 
ніяхъ  и  протекціяхъ  и  начала  самостоятельно  зара- 
батывать честный  хлѣбъ  уроками.  Сынъ  въ  проме- 
жуткахъ  чтенія,  занятій,  переводовъ,  англійскихъ 
уроковъ,  носилъ  воду,  кололъ  дрова,  топилъ  печи, 
подметалъ  дворъ...  „Онъ  прежде  любилъ  ее,  говоритъ 
Хвощйнская:  въ  бѣдности  сталъ  обожать.  Онъ  ви- 
дѣлъ,  что  она  не  старалась  выказывать  твердость, 
только  для  того,  чтобы  поддержать  его:  она  не  при- 
творялась, она  была  тверда  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  товарищъ,  съ  которымъ  легко  жилось,  при 
которомъ  было  стыдно  сробѣть  или  залѣниться.  От 
была  его  нравственной  силой,  говоритъ  далѣе  Хво- 
щйнская, какъ  будто  прямо  издѣваясь  надъ  читате- 


лемъ:  ему  хотѣлось  быть  чѣмъ-нибудь  для  пея.  Онъ 
сталъ  ел  радостью.  Бѣдііость  была  велика,  по  велико 
было  счастіе  всякій  день  больше  и  больше  любить 
д,ругъ  ді)уга,,  всті)ѣчатьсл  ісаждое  утро  съ  восторгомъ, 
буд,т()  иослѣ  разлуки  нѣсколькихъ  годовъ,жить  только 
вдиоемъ—и  все  не  наговориться". 

Каіп,  ліо  это  изъ  такого  воспитанія  Верховскіп  не 
вынесъ  никакого  нравствсннаго  закала  и  поддался, 
очертя  голову,  первому  искупіенію,  когда  отъ  него  въ 
то  жа  время  никто  не  требовалъ,  никто  не  ждалъ  та- 
кой уліасной  лгертвы.  Неужели  мать,  читая,  бесѣдуя 
съ  юношей,  никогда  не  натыкалась  на  вопросъ  о  же- 
нитьбѣ,  и  ей  въ  голову  не  пришло  внушить  сыну,  что 
такое  значитъ— жениться  на  богатой,  или  съ  другой 
стороны,  неужели  она  никогда  не  говорила  ему,  чего 
она  ожидаетъотъ  него  въ  жизни?  Вотъ-тотои  есть,  что 
бѣда  изображать  слишкомъ  идеальные  типы,  имѣя 
дѣло  съ  нашею  жизнію!  Другое  дѣло,  еслибы  Хвощйн- 
ская вмѣсто  „ненаглядной"  и  „святой",  какъ  вели- 
чаетъ  постоянно  Верховскій  свою  мать,  вывела  бы 
обыкновенную,  обѣднѣвшую  помѣщицу,  которая  по- 
неволѣ  принуждена  давать  уроки,  иначе  нечѣмъ  было 
бы  ей  жить,  и  при  этомъ  съ  утра  до  ночи  только  и 
дѣлаетъ,  что  стонетъ  о  своей  бѣдности,  о  своемъ  уни- 
зительномъ  положеніи,  разсыпается  передъ  сыномъ 
слезливыми  рѣчами  о  своемъ  самопожертвованіи  для 
него  и  о  томъ,  что,  конечно,  онъ  воздастъ  ей  за  все 
это  сторицею,  когда  выучится,  сдѣлается  генераломъ, 
женится  на  богатой,  разбогатѣетъ  и  пр.— тогда  по- 
нятенъ  былъ  бы  пагубный  шагъ  Верховскаго,  къ  кото- 
рому онъ  былъ  бы  приготовленъ  съ  дѣтства. 

Вотъ  въ  этомъ  отношеніи  „Искушеніе"  и  представ- 
ляется перломъ  сравнительно  съ  „Большою  Медвѣди- 
цею".  Вы  видите  здѣсь  наглядно  побудительныя  при- 
чины къ  искушенію,  и  притомъ  такого  рода,  которыя 
заурядны  въ  жизни.  Бѣдные  родители,  отпуская  дѣ- 
тей  на  послѣднія  деньги  въ  университеты,  о  томъ 
только  и  мечтаютъ  обыкновенно,  что  сыновья,  выйдя 
кандидатами,  начнутъ  хватать  звѣзды  съ  неба,  что 
имъ  будутъ  открыты  двери  повсюду,  что  почест'й  и 
богатства  такъ  и  посыпятся  на  нихъ.  А  между  тѣмъ, 
изъ  университетовъ  сыновья  зачастую  выносятъ  рядъ 
убѣжденій,  совершенно  противоположныхъ  ожидані- 
ямъ  родителей...  Вотъ  и  образуются  двѣ  противопо- 
ложныя  тяги  при  первомъ  столкновеніи  молодаго 
человѣка  съ  жизнію.  Убѣжденія,  вынесенныя  изъ 
университета,  тянутъ  въ  одну  сторону,  а  родные 
слезно  умоляютъ  и  плачутъ,  вопятъ  о  неблагодарно- 
сти, о  черствости  сердца,  гордости  и  проч.  „Къ  чему 
послужило,  говорятъ  они,  все  это  образованіе,  кото- 
рое мы  тебѣ  дали,  зачѣмъ  тратили  на  тебя  послѣднія 
деньги,  когда  ты  не  хочешь  воспользоваться  такимъ 
прекраснымъ  случаемъ,  чтобы,  осчастливя  себя,  выру- 
чить и  насъ  изъ  той  нищеты,  которую  мы  столько 
лѣтъ  терпѣли  и  при  томъ  терпѣли  отчасти  и  по  твоей 
милости,  удѣляя  на  твое  воспитаніе  послѣднія  кро- 
хи?" Вотъ  здѣсь  есть  о  чемъ  подумать,  есть  съ  чѣмъ 
побороться...  Вамъ  становится  жаль  Озерина,  когда 
вы  видите,  что  его  толкаютъ  въ  пропасть  родные — 
мать  и  сестра,  которые  ел^едневно  жалуются  передъ 
нимъ  на  свою -нищету  и  съ  жадностью  ухватываются 
за  предложеніе  дяди,  укоряя  Озерина  въ  гордости  и 
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безсердечіи,  если  онъ  откажется  отъ  этого  предложе- 
нія.  Положеніе  Озерина  поистинѣ  трагическое:  согла- 
ситься на  предложеніе  дяди,— значить  ринуться  прямо 
въ  пропасть  лжи  и  преступленія  и  сказать  прости 
всѣмъ  своимъ  убѣжденіямъ;  отказаться— но  тогда 
онъ  останется  навсегда  въ  глазахъ  матери  неблаго- 
дарнымъ,  безчувственнымъ  сыномъ  и  долженъ  будетъ 
вѣчно  слушать  попреки,  не  въ  силахъ  будучи  доста- 
вить роднымъ  такого  матеріальнаго  довольства,  ка- 
кое имъ  представлялось,  еслибы  онъ  послушался  ихъ. 

Подобное  положеніе  Озерина  тѣмъ  болѣе  поражаетъ 
васъ,  чѣмъ  зауряднѣе  и  общѣе  оно.  Вы  сознаете,  чи- 
тая повѣсть,  что  можетъ  быть  подъ  каждою  кровлею 
совершается  подобная  борьба,  и  кто  въ  своей  жизни 
не  вынесъ  нѣсколько  такихъ  же  мгновеній.  Вотъ  это 
и  есть  именно  то,  что  называется  въ  искусствѣ  широ- 
кимъ  обобщеніемъ.  Между  тѣмъ,  какъ  женитьба  Вер- 
ховскаго  представляется  какимъ-тоисключительнымъ, 
необъяснимымъ  случаемъ,  если  взять  въ  разсчетъ 
идеальность  матери  и  тотъ  нравственный  закалъ,  ко- 
торый онъ  долженъ  былъ  получить  въ  дѣтствѣ  и 
который  еще  болѣе  должно  было  укрѣпить  универси- 
тетское образоваше.  Въ  дѣпствительности  людямъ  съ 
подобнымъ  воспитаніемъ  и  развитіемъ,  какое  полу- 
чилъ  Верховскій,  не  пришла  бы  и  въ  голову  мысль  о 
такой  женитьбѣ...  Не  нашелъ-бы  онъ  мѣста,  поѣхалъ- 
бы  къ  матери  раздѣлять  съ  нею  нищету  и  грошовые 
уроки  и  навѣрное  въ  два-три  года  что-нибудь  и  под- 
вернулось-бы  лучшее.  Но  тогда  не  было-бы  и  романа, 
не  было-бы  падшаго  Верховскаго  съ  воспоминаніями 
о  „святой". 

Но  предположимъ,  что  такъ  или  иначе  Верховскій 
палъ.  Далѣе  затѣмъ  вы  встрѣчаете  новый  рядъ  не- 
сообразностей, опять-таки  ставящихъ  „Большую 
Медвѣдицу"  въ  весьма  невыгодное  положеніе  сравни- 
тельно съ  „Искушеніемъ". 

Дѣло  въ  томъ,  что  та  острая  нравственная  борьба, 
которая  изображена  въ  обоихъ  произведеніяхъ,  не 
можетъ  длиться  долго,  не  уничтоживъ  человѣка.  Че- 
ловѣкъ  можетъ  воротиться  на  прежнюю  дорогу,  но  не 
иначе,  какъ  вскорѣ  послѣ  паденія,  пока  есть  еще 
возможность  возврата  и  еще  не  поздно.  Если  же  чело- 
вѣкъ  безвозвратно  оторванъ  отъ  старыхъ  береговъ, 
то  волна  жизни  не  замедлитъ  унести  его.  Конечно, 
случается  иногда,  что  прежнее  глубоко  сидитъ  въ 
сердцѣ  человѣка,  и  ложность  шага  не  перестаетъ  му- 
чить его,  но  при  такихъ  обстоятельствахъ  нервы  его 
не  въ  состояніи  бываютъ  выносить  долго  подобныхъ 
мученій,  стыда,  угрызеній  и  воспоминаній.  Если  нѣтъ 
возврата,  человѣкъ  начинаетъ  искать  какого-бы  то 
ни  было  исхода,  чтобы  покончить  сразу  съ  погублен- 
ною жизнію,  онъ  стрѣляется,  а  не  то  —  ему  грозитъ 
сумасшествіе,  чахотка.  Вообще,  какъ-бы  ни  были 
сильны  нервы— постоянное,  упорное  нанряженіе  ихъ 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  постоянная  безсонница. 
Но  случаи  трагическихъ  исходовъ  изъ  нравственной 
борьбы  вообще  рѣдки.  По  большей  же  части  чувство 
самосохраненія  беретъ  верхъ,  къ  тому  же  новая  об- 
становка, новая  среда,  въ  которую  человѣкъ  всту- 
паетъ— дѣлаютъ  свое  вліяніе  на  него,  обтесываютъ, 
полируютъ  его  по  своему.  Сначала  ему  жалко  преж- 
няго,  неловко,  стыдно  своего  паденія  ~  но  мало  по 


малу  болото,  въ  которое  онъ  свалился,  всасываетъ 
его;  онъ  свыкается  со  своимъ  положеніемъ,  обжи- 
вается въ  новой  средѣ,  а  совѣсть  —  о,  для  нея  какъ 
разъ  возникаютъ  цѣлыя  }тѣшительныя  теоріи,  кото- 
рыми человѣкъ  спѣшитъ  не  только  оправдать  свой 
поступокъ,  но  даже  представить  его  въ  идеальномъ 
свѣтѣ  —  и  глядишь,  часто  не  только  въ  два-три  го- 
да, —  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ  передъ  вами  совсѣмъ 
иной  господинъ,  не  имѣющій  ни  малѣйшаго  подобія  съ 
прежнимъ. 

Въ  „Искушеніи"  нравственная  борьба  представле- 
на тѣмъ  естественнѣе,  чѣмъ  короче  она  длится  — 
всего  какихъ-нибудь  два  мѣсяца,  въ  исходѣ  которыхъ 
Озеринъ  не  выдерживаетъ  и  круто  разрываетъ  съ  дя- 
дею сношенія,  чѣмъ  и  кончается  повѣсть.  Хотя  и  изъ 
этихъ  двухъ  мѣсяцевъ  Озеринъ  вынесъ  столько  унп- 
женія,  столько  гиетущихъвоспоминаній,  что,  конечно, 
всю  жизнь  будутъ  ему  помниться  эти  два  мѣсяца,  но 
все-таки  его  хоть  сколько-нибудь  будетъ  поддержи- 
вать и  утѣшать  спасительный  выходъ  изъ  искушенія. 
Верховскій  же  влѣзъ  въ  болото  по  уши,  безъисходио, 
безутѣшно,  и  между  тѣмъ  впродолженіи  10  лѣтъ 
остался  тѣмъ  же  Верховскимъ,  какимъ  былъ  подъ 
вѣнцомъ  или  шелъ  за  гробомъ  матери,  т.-е.  съ  тѣмъ 
же  гнетущимъ  сознаніемъ  своего  паденія  и  съ  тѣми 
же  острыми  муками  совѣсти.  Но  вѣдь  это  невозможно 
прежде  всего  съ  чисто-физіологической  точки  зрѣнія. 
Не  аллегорически,  а  буквально  это  точно  также  нелѣ- 
по,  какъ  представить  человѣка,  который  10  лѣтъ 
куска  хлѣба  въ  ротъ  не  бралъ  и  остался  все  такимъ 
же  полнымъ,  румянымъ,  сильнымъ.  Или  нервы  у  Вер- 
ховскаго были  изъ  толстыхъ  стальныхъ  проволокъ? 
При  нашихъ  скудныхъ  физіологическихъ  свѣдѣніяхъ 
мы  не  въ  состояніи  ощутить  всей  колоссальности  этой 
нелѣпости,  но  наши  потомки  навѣрно  расхохочутся 
при  представленіи  Верховскаго,  который  10  лѣтъвсе 
нылъ,  нылъ  и  не  изнылъ...  Для  нихъ  это  будетъ  такая 
же  безобразная  гипербола,  какою  представляется  для 
насъ  выпиваніе  нашими  богатырями  чары  вина  въ 
полтора  ведра.  Верховскій  могъ  прожить  10  лѣтъ  со 
своею  супругою  (и  замѣтьте,  какою  еще  ужасною  су- 
пругою) только  при  одномъ  условіи— окончательнаго 
всосанія  его  тѣмъ  болотомъ,  въ  какое  онъ  попалъ.  И 
нельзя  сказать,  чтобы  Хвощинская  не  вѣдала  о  про- 
цессѣ  подобнаго  всасыванья.  Такъ,  вы  видите  въ  кон- 
цѣ  уже  романа,  что  Верховскій  вдругъ  какъ-то  начи- 
наетъ мириться  и  съ  обстановкой,  и  съ  обществомъ, 
и  съ  женою,  начинаетъ  жаждать  покоя  и  веселья, 
роскошно  убираетъ  домъ  къ  восхищенію  Лидіи  Мат- 
вѣевны,  восхищается  помѣщикомъ  Ильицинымъ,  глав- 
нымъ  соучастнжомъ  въ  грабительствѣ,  процессъ  о 
которомъ  ему  поручено  изслѣдовать,  склоняется  все 
болѣе  и  болѣе  на  сторону  Волкарева  —  и  все  это  въ 
то  время,  когда  подъ  бокомъ  у  него  была  уже  Кате- 
рина со  своими  пламенными  увѣщаніями...  Какъ  же 
это  въ  теченіи  10  лѣтъ  раньше,  при  бодѣе  удобныхъ 
обстоятельствахъ,  онъ  не  успѣлъ  опошлѣть,  а  началъ 
пошлѣть  только  въ  концѣ  романа?...  Но  олять-таки 
въ  такомъ  случаѣ  была  бы  жизненная  правда,  но  не 
вышло  бы  романа,  потому  что  настоящій  Верховскій, 
каковы  подобные  люди  бываютъ  въ  жизни,  безъ  сом- 
нѣнія^  явился  бы  передъ  Катериною  послѣ  Ю-ти-лѣт- 
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няго  супружества  съ  Лидісй  Матвѣевііой  въ  такомъ 
уже  безобразномъ  видѣ,  что,  безъ  сомиѣпія,  вмѣсто 
любви  могъ  бы  внушить  героинѣ  одно  омерзѣніо... 

Хвощинская  могла-бы,  правда,  влюбить  Ворхов- 
скаго  и  вскорѣ  послѣ  его  женитьбы  и  смерти  матеі)и, 
по  тогда  Верховскій  былъ  столь  еще  юнъ,  что  по  могъ 
бы  занимать  того  полбженія  въ  губерпскомъ  обще- 
ствѣ,  какъ  впослѣдствіи.  Ему,  пожалуй,  и  не  поручи- 
чили  бы  ПН  покупки  имѣнія,  ни  слѣдствія  —  какъ 
молокососу.  Одпимъ  словомъ,  куда  ни  кинь,  все  вы- 
ходитъ  клинъ. 

Далѣе  затѣмъ  отъ  Верховскаго  намъ  приходится 
обратиться  къ  міру  праведниковъ  и  святыхъ,  выра- 
жаясь цвѣтистымъ  языкомъ  Хвощинской,  или  ска- 
зать проще,  къ  тѣмъ  героямъ  азбучной  морали,  кото- 
рыми Хвощинская  утѣшаетъ  обыкновенно  сердца  чи- 
тателей и  въ  которыхъ  она  ищетъ  примиренія  съ 
жизнію. 

«А  вѣдь  есть  люди,  говорить  Верховскій,  огля- 
дываясь на  широкое  пространство,  открытое  кру- 
гомъ.  —  Градъ,  говорятъ,  праведниками  спасается. 
Должны  быть  люди,  вь  которыхъ  живо  сознаніе,  ко- 
торые въ  настоящемъ  видятъ  не  одну  нужду  да 
корысть...  Далеко  запрятались  эти  люди!»... 

Далѣе  оказывается,  что  градъ,  въ  который  попалъ 
Верховскій,  спасается  двумя  праведниками:  идеаль- 
нымъ  предсѣдателемъ  палаты  государственныхъ  иму- 
ществъ  Багрянскимъ  и  столь  же  идеальною  дочерью 
его  Катериною. 

Но  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  даже  не  съ  обыденною 
уличною  моралью.  Передъ  нами  предстаетъ  утѣпіи- 
тельный  типъ  въ  духѣ  „Переписки  съ  друзьями"  Го- 
голя. 

На  первый  разъ  васъ  поражаютъ  черты  характера 
Багрянскаго,  повидомовіу  и  въ  самомъ  дѣлѣ  идеаль- 
ный. Выйдя  изъ  семішаристовъ,  почти  изъ  народа, 
Багрянскій  оказался  человѣкомъ  крѣпкаго  закала— 
честный,  трудолюбивый,  врагъ  роскоши  и  свѣтской 
пустоты  и  ставящій  на  первый  планъ  благо  ввѣрен- 
ныхъ  ему  крестьянъ,  о  которыхъ  онъ  печется,  какъ 
родной  отецъ.  Всѣ,  выходящіе  отъ  него  изъ  кабинета 
или  изъ  палаты,  выходятъ  не  иначе,  какъ  со  слезами 
умиленія.  Волкаревъ  его  ненавидитъ  и  дѣлаетъ  ему 
всякія  непріятности,  но  онъ  смѣло  борется  со  всѣми 
неправдами  и  остается  непоколебимъ. 

У  него  есть  дочка,  которая  составляетъ  его  един- 
ственное утѣшеніе,  гордость,  которой  онъ  чуть  не  мо- 
лится. У  него  есть  сынъ,  изъ  котораго  вышелъ  него- 
дяй, и  онъ  не  хочетъ  и  слышать  о  немъ. 

Ко  всѣмъ  этимъ  достоинствамъ  присоединяется  еще 
то,  что  онъ  до  крайности  религіозенъ.  Впродолженіе 
всего  романа  онъ  только  и  дѣлаетъ,  что  все  молится, 
кладетъ  земные  поклоны,  и  Хвощинская  съ  большими 
подробностями  излагаетъ  намъ  каждую  его  молитву. 

Но  вотъ  пріѣзжаетъ  сынъ,  произведенный  въ  офи- 
церы изъ  рядовыхъ,  въ  которые  онъ  былъ  разжало- 
ванъ  за  свои  преступленія,  и  родительское  сердце  его 
разчувствовалось! 

—  Домъ  твоего  отца— твой  домъ!  произнесъ  Баг- 
рянскій,  твердо  и  торлеественно  осѣняя  его  кре- 
стомъ.— Боже,  помилуй,  прости  меня  грѣшнаго!  Про- 
щаю и  разрѣшаю  тебя,  сынъ  мой!  да  будоть  надъ 
тобою  милость  Господня  и  мое  біагословеніе,  во 


имя  Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа  отнынѣ  и  до  вѣ- 
кя!  Аминь! 

Такъ,  читатель,  отецъ  простилъ  своего  блуднаго 
сына.  Простилъ  негодяя,  и  вдругъ  что-же:  словно  по 
мановеиію  волшебпаго  жезла,  самъ  изъ  идеальнаго 
человѣка  сдѣлался  пегодяемъ.  Его  начало  заѣдать 
самолюбіе,  что  онъ  съ  своей  стороны  недостойнаго 
простилъ,  а  Катерина  не  хочетъ  прощать  брату  его 
преступлепій  и  выказываетъ  къ  тому  же  неудоволь- 
ствіе,  зачѣмъ  отецъ  простилъ  такого  преступнаго  сы- 
на. Видя  подобную  гордыню  со  стороны  дочери,  отецъ 
началъ  еще  болѣе  класть  земпыхъ  иоклоновъ,  чтобы 
Господь  смирилъ  сердце  ея,  но  молясь  о  смиреніи  до- 
чери— въ  то  же  время  самъ  онъ  сдѣлался  жестокъ  и 
несправедливъ  съ  подчиненными  и  крестьянами.  Но 
будемъ  говорить  словами  самого  автора. 

«Онъ  рыдадъ.  Ему  было  ее  какъ-то  жаль,  жаль, 
безмѣрно  Почему?  Онъ  отворачивался  отъ 

этого  вопроса.  Онъ  освѣтился  самъ  для  себя  своимъ 
прощеніемъ  сыну  и  считалъ  обязанностью  смирить 
ее,  пробудить  въ  ней  чувство  раскаянія  и  милосер- 
дія.  Эта  была  одна  его  мысль.  Занятый  только  тѣмъ, 
что  происходило  и  волновало  его  въ  семьѣ,  истом- 
ленный, растерянный,  онъ  переставалъ  сознавать, 
что  дѣлалъ.  Его  тяготилъ  трудъ,  служба...  прежде 
было  изъ-за  чего  трудиться!  Теперь  являлась  уста- 
лось,  вялость  въ  дѣлахъ,  требующихъ  энергіи,  ко- 
потливость въ  пустякахъ,  трата  времени,  забывчи- 
вость, что-то  вдругъ  старчески  мелкое  и  злое.  Его 
презрительный  тонъ  съ  подчиненными,  придирчи- 
вость, подозрительность  становились  невыносимы. 
Прежде  его  строгости  боялись  только  виноватые;  те- 
перь, повторяя  Богу,  что  совершишь  подвигъ  благо- 
сти, онъ  будто  свыше  принялъ  благословеніе  карать 
и  казнить...  или,  страдая  и  стыдясь  этого  «подви- 
га», вымещалъ  его  на  другихъ,  срывалъ  сердце,  на- 
слаждался, находя  людей  виноватыми.  Въ  палатѣ 
удивлялись  и  трепетали.  Дома,  въ  утренніе  часы 
просителей,  его  грубая  брань  на  крестьянъ  терзала 
Катерину. 

—  Послушайте, — сказала  она,  захлопывая  и  за- 
пирая дверь  въ  приходную,  гдѣ  толпились  крестья- 
не:— оглянитесь  на  себя,  что  вы  дѣлаете? 

—  Что  ты,  матушка? 

—  Что  вы  дѣлаете? — повторила  она: — вы  неспра- 
ведливы, вы  жестоки,  вы  шутите.  Оглянитесь.  Это 
несчастные,  ихъ  обидѣли,  они  просятъ  заступиться; 
вся-то  вина  ихъ  —  нагрубили,  а  вы  ихъ  ведете  въ 
ссылку!  Опомнитесь,  разберите! 

—  Не  за  свое  берешься,  Катерина  Николаевна... 

Вотъ  вамъ  и  нравственный  идеалъ,  сила  жизнен- 
наго  закала,  праведникъ,  спасающій  градъ,  старый 
мудрецъ,  рѣчамъ  котораго  съ  удивленіемъ  внималъ 
Верховскій.  Изъ-подъ  всей  цвѣтистой  риторики,  въ 
которую  Хвощинская  облекла  своего  героя  —  вдругъ 
нередъ  вами  самъ  собою  иредсталъ  настоящій  Багрян- 
скій,  какимъ  созидаетъ  подобныхъ  людей  жизнь,  ста- 
рая приказная  ханжа,  которую  можетъ  сломить  пер- 
вая семейная  невзгода,  да  и  невзгода-то  самого  како- 
го-то допотопнаго  свойства,  вертящаяся  на  домост- 
роевскомъ  воиросѣ:  прощать  или  не  прощать,  пока- 
рать преступнаго  сына  или  помиловать.  Видя  подоб- 
наго  Багрянскаго  въ  послѣднихъ  частяхъ  романа,  вы 
поневолѣ  начинаете  думать:  да  не  таковъ-ли  онъ  былъ 
и  прежде  до  своего  превращенія?  Не  возвела- ли  Хво- 
щинская своего  героя  на  пьедесталъ,  чтобы  непремѣн- 
но  найти  спасающаго  градъ  праведника?  Тѣмъ  болѣѳ, 
что  самый  лроцессъ  превращенія  старика  заставляетъ 
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васъ  еомнѣваться  въ  своемъ  правдоподобіи.  Описан- 
ный какою-то  надутою  риторикою,  полубиблейскимъ 
слогомъ,  поставленный  въ  какія-то  заоблачныя  выси, 
припахивающій  запахомъ  постнаго  маслица  —  этотъ 
процессъ  превращенія  живо  напоминаетъ  вамъ  Гоголя 
въ  его  послѣдніе  годы,  и  вамъ  невольно  думается,  что 
послѣ  „Большой  Медвѣдицы''  не  издастъ-ли  Хво- 
щинская  переписку  съ  друзьями  въ  такомъ  же  духѣ 
и  тонѣ. . 

Но  все  это  цвѣточки,  ягодки  впереди.  Въ  концѣ 
романа  Багрянскій  дѣлается  положительнымъ  чудо- 
вищемъ,  послѣ  внезапнаго  открытія  Верховскаго  въ 
спадьнѣ  Катерины  и  постыднаго  бѣгства  героя.  Ка- 
залось бы,  что  нисколько  неидеальный  человѣкъ,  са- 
мый обыкновенный  изъ  обыкновенныхъ  рутинеровъ — 
и  тотъ,  если-бы  нѣжно  любилъ  дочь,  то  хоть  бы  вы- 
слушалъ  ее,  прежде  нежели  проклинать  и  карать.  А 
этому  мудрецу  могучаго  закала  и  опыта,  и  въ  голову 
не  пришло,  что  передъ  нимъ  дочь,  которая  столько 
лѣтъ  дѣлила  съ  нимъ  радость  и  горе,  помогала  ему 
во  всемъ,  составляла  его  единственную''  гордость  и 
утѣшеніе...  Не  удостоивъ  ее  трехъ-четырехъ  словъ 
объясненія,  онъ  сразу  началъ  третировать  ее  куда 
хуже,  злѣе  и  безчеловѣчнѣе,  чѣмъ  третировалъ  Не- 
ряцкій  Катерину  Александровну.  Какъ  вамъ  понра- 
вится, напримѣръ,  хотя-бы  слѣдующій  разговоръ: 

—  Какъ  вы  себя  чувствуете?— епроеилъ  онъ,  бѣг- 
ло  оглянувъ  ее  всю,  отъ  гладко-убранныхъ  волосъ 
до  пышнаго  платья.— Разрядилась! 

—  Батюшка,— вскричала  она:— что  вы  съ  собой 
дѣ лаете? 

Онъ  отсторонился,  оглянулся  опять  съ  отвраще- 
ніемъ,  съ  улшсомъ,  съ  презрительной  насмѣшкй  во- 
сторженнаго  торжества,  и  закинулъ  голову,  будто 
наступая  на  что-то  поверженное. 

—  Надо  вамъ  объявить,— началъ  онъ.— Кто  сего- 
дня оправлялъ  лампадку? 

Онъ  указалъ  на  образъ. 

—  Не  знаю,— отвѣчала  Катерина. 

—  Не  ты,  слава  Богу!  Не  смѣй  прикасаться.  И 
безъ  того  столько  времени...  Господи,  прости  мое 
прегрѣшеніе! 

Въ  страхѣ  и  умиленіи  онъ  зашепталъ  молитву. 

Не  напоминаетъ-ли  вамъ  Багрянскій  въ  этой  омер- 
зительной сценѣ  старую  Кабаниху  , Грозы"?  Да,  онъ 
таковъ  и  есть  съ  ногъ  до  головы,  и  если-бы  Хвощин- 
ская  не  мудрствуя  лукаво,  безъ  цвѣтистой  риторики  и 
идеальничанья  представила  намъ  Багрянскаго,  какъ 
онъ  есть  въ  самой  жизни,  тогда  навѣрное  ей  приш- 
лось бы  съ  первой  страницы  отнестись  къ  этому  гос- 
подину отрицательно.  Но  тогда  не  было  бы  праведни- 
ка, спасающаго  градъ,  не  было-бы  дивнаго  уголка, 
обвѣяннаго  благодатью,  въ  которомъ  даже  щи  со 
снытью  и  манная  каша  кажутся  вкуснѣе,  чѣмъ  въ 
другомъ  мѣстѣ;  не  надъ  чѣмъ  было  бы  пролить  цвѣ- 
тистой  риторики. 

Теперь  намъ  остается  разсмотрѣть  типъ  главной 
героини  романа— Катерины.  Здѣсь  мы  опять  видимъ 
то  же  печальное  заблужденіе  таланта,  какое  мы  ви- 
дѣли  вездѣ.  Вѣдь  нельзя  сказать,  что  Хвощинская 
сочиняла  типы,  выдумывала;  она  беретъ  пхъ  изъ  дѣй- 
ствительности:  и  Неряцкихъ,  и  Вагрянскихъ  вы 
встрѣтите  много  въ  жизни.  Но  бѣда  вся  въ  томъ, 
что  эти  типы  она  ложно  освѣшіаетъ,  возводитъ  ихъ  на 
идеальные  пьедесталы  и  иногда  страшно  искажаетъ 


ихъ,  желал  утѣшить  сердца  читателей  такими  пре- 
красными явленіями  жизни,  въ  которыхъ  ничего  нѣтъ 
въ  сушіности  прекраснаго,  или  если  и  есть  свои  хоро- 
шія  стороны,  то  далеко  не  столь  безусловно  идеаль- 
ныя,  какъ  ихъ  обыкновенно  старается  раздуть  авторъ. 

То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  типѣ  Катерины.  Заду- 
манъ  этотъ  типъ  весьма  удачно.  Но  для  того,  чтобы 
уяснить  намъ,  что  такое  Катерина  не  въ  романѣ,  а  въ 
самой  жизни,  для  этого  намъ  слѣдуетъ  поступить  съ 
нею  такъ-же,  какъ  мы  поступали  и  съ  другими  ге- 
роями романовъ  Хвощинской,  т.  е.  снять  ее  съ  пьеде- 
стала и  развѣнчать  отъ  всѣхъ  риторическихъ  украше- 
ній,  въродѣ  „черныя  вьющіяся  косы",  „гордые  взо- 
ры",» пламенныя  рѣчи " ,  „  ненаглядная  радость " ,  „  чи- 
ще  свѣтлостей  солнечныхъ "  и  проч, 

Въ  сущности  Катерина  больше  ничего,  какъ  смаз- 
ливенькая  нровинціальная  барышня  съ  нѣсколькими 
хорошими  задатками  и  не  безъ  характера— энергиче- 
ская, страстная,  она  жаждетъ  широкаго  круга  жиз- 
ни, дѣятельности,  встрѣчи  съ  идеальными  людьми,  но 
въ  то  же  время  жизнь  ея  замкнута  въ  тѣсный  кругъ 
провинціальнаго  захолустья,  ея  горячая  головка  пу- 
тается въ  лабиринтѣ  узкихъ,  отжившихъ  преданій, 
перемѣшанныхъ  съ  радужными  мечтаніями  самаго  не- 
опредѣленнаго  свойства.  Подобнаго  рода  барышни  по- 
стоянно томятся  и  чего-то  ждутъ,  имъ  хочется  сдѣ- 
лать  что-нибудь  полезное  и  притомъ  выходящее  изъ 
ряда  обыкновеннаго,  и  все  онѣ  не  знаютъ,  къ  чему 
приложить  свои  молодыя  силы,  который  бродятъ  въ 
нихъ  и  ищутъ  исхода;  отсюда  рядъ  бросаній  въ  раз- 
ный стороны;  то  примется  барышня  за  чтеніе  и  не  вы- 
пускаетъ  изъ  рукъ  книги  по  цѣлымъ  днямъ,  то  набѣ- 
житъ  на  нее  волна  веселья,  и  она  порхаетъ  по  баль- 
нымъ  заламъ  до  упаду,  то  вздумаетъ  помогать  папень- 
кѣ,  начнетъ  строчить  разныя  бюрократическія  бумаги, 
то  вдругъ  страстно  привяжется  къ  какому-нибудь  ко- 
тенку. 

Если-бы  Хвощинская  въ  такомъ  простомъ  и  без- 
хитростномъ  видѣ,  представила  намъ  Катерину,  об- 
разъ ея  былъ  бы  все-таки  симпатиченъ,  но  отъ  него 
вѣяло-бы  простою,  лшзненною  правдою,  вы  видѣли  бы 
въ  этомъ  образѣ  тысячи  провинціальныхъ  барышень 
самаго  высшаго  сорта,  какой  только  можетъ  произ- 
водить наша  убогая  жизнь.  И  съ  другой  стороны  вамъ 
понятна  была  бы  любовь  Катерины  къ  Верховскому. 
Не  идеальная,  а  обыкновенная  провинціальная  ба- 
рышня, мало  видѣвшая  людей,  мало  знакомая  съ 
жизнью,  могла  легко  не  разглядѣть  съ  перваго  взгля- 
да дрянности  Верховскаго,  и  въ  то  же  время,  среди 
пустыхъ  провинціальныхъ  фатовъ,  ее  легко  могъ  по- 
разить человѣкъ,  при  первомъ  же  свиданіи  заявившій 
себя  отдачею  сосѣднимъ  крестьянамъ  земли,  непра- 
вильно отнятой  у  нихъ  прежнимъ  владѣльцемъ.  Мы 
не  будемъ  входить  въ  соображенія  на  счетъ  того,  на 
сколько  высокъ  и  великодушенъ  подобный  подвигъ, 
и  подвигъ-ли  это;  но  Катерина  и  въ  такомъ  мизер- 
номъ  родѣ  ничего  подобнаго  не  видала  вокругъ  се- 
бя— и  Верховскій  могъ  легко  показаться  ей  необык- 
новеннымъ  героемъ,  человѣкомъ,  котораго  она  такъ 
долго  ждала.  Къ  тому  же  человѣкъ  этотъ  такъ  несча- 
стенъ,  такъ  убитъ  судьбою,  и  очень  понятно,  что 
увлекшаяся  и  влюбившаяся  по  уши  провинціальная 
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барышня  сейчасъ-жс  возомииля,  что  цѣль  жизни  оя 
найдена:  быть  его  утѣтительиицою,  н])авственною 
поддержкой,  склонить  его  на  ])азные  подвиги  н,  по- 
могая ему  въ  соверпіеніи  этихъ  подвиговъ,  ид  ти  съ 
ннмъ  рука  объ  руку.  Но  какіе  же  особенные  подвиги 
могла  сочинить  Катерина  для  своего  героя  при  ску- 
дости и  ме|)твенности  мшзни  вокругъ  нея,  да  къ  тому 
же  еще  при  нолиомъ  невѣдѣніи  этой  жизни?  Она  бы- 
ла совершенно  въ  положеніи  ребенка,  воображеніе  ко- 
то])аго  вращается  въ  кругу  того  малепькаго  мірка, 
среди  котораго  онъ  живетъ,  и  онъ  въ  состояніи  при- 
думать только  такія  игры,  которыя  отражаютъ  жизнь 
этого  мірка.  Такъ  и  Катерина  могла  измыслить  для 
своего  героя  только  такіе  подвиги,  какіе  были  въ  сфе- 
рѣ  наблюдаемой  ею  жизни.  Она  видѣла  вокругъ  себя 
однихъ  только  помѣщиковъ  да  чиновниковъ,  чинов- 
никовъ  да  помѣщиковъ  ~  и  естественно,  никакъ  не 
могла  представить  себѣ  своего  героя  иначе,  какъ  въ 
видѣ  доблестнаго  помѣщика  или  идеальнаго  чиновни- 
ка. И  вотъ,  не  замѣчая,  что  жалкій  герой  ея  нахо- 
дится совершенно  подъ  башмакомъ  своей  Лидіи  Мат- 
вѣевны,  Катерина  начала  торопить  его  ѣхать'  въ  де- 
ревню устроивать  благосостояніе  крестьянъ,  а  потомъ, 
убѣдившись  въ  несостоятельности  подобныхъ  мечта- 
ній,  начала  ожидать  отъ  Верховскаго  высокихъ  под- 
виговъ въ  роли  слѣдователя. 

Вотъ  вамъ  настоящая,  неподкрашенная  Катерина, 
какою  создала  ее  наша  русская,  провинціальная  жизнь. 
Но  Хвощинская  тѣ  же  самыя  черты  возводитъ  во  что- 
то  безусловно-идеальное,  выше  котораго  она  не  мо- 
жетъ  себѣ  ничего  представить.  Катерина  является  пе- 
редъ  вами  въ  романѣ  въ  какомъ-то  гордомъ  сіяніи 
вседовольнаго,  всеблаженнаго,  покоющагося  въ  самомъ 
себѣ  совершенства.  Это  какая-то  Іоанна  д'Аркъ  сво- 
его околодка.  Она  руководитъ  всѣми  занятіями  отца, 
даетъ  практическіе  совѣты  крестьянамъ;  мудрая,  какъ 
змій,  насквозь  видитъ  людей  со  всѣми  ихъ  недостат- 
ками. Каждое  слово  ея  дышетъ  глубокою  правдой  и 
паѳосомъ  героини. 

Но  какъ  же  такая  необыкновенная  комета  на  го- 
ризонтѣ  нашей  жизни  могла  полюбить  Верховскаго, 
не  понявши  сразу  всей  его  несостоятельности?  Какъ 
согласить  змѣиную  мудрость  глубокаго  ума  съ  тѣми 
палліатнвными  затычками,  въ  которыхъ  Катерина 
видитъ  всю  суть  полезной  дѣятельности  и  для  своего 
отца,  и  для  своего  героя,  и  для  себя  самой?  Объяснить 
это  можно  только  тѣмъ,  что  сама  Хвощинская  при 
узости  своего  міросозерцанія,  дальше  Катерины  ни- 
чего не  можетъ  себѣ  и  представить,  потому  и  спѣшитъ 
успокоить  на  ней  сердце  читателя,  возводя  ее  въ  без- 
условный идеалъ.  Вставши  разъ  на  ложную  точку 
зрѣнія,  Хвощинская  зашла  съ  своею  Катериною  въ 
такія  неисходныя  дебри,  что  изъ  героини  сдѣлала  въ 
концѣ  концовъ  посмѣшище. 

Вы  подумайте,  чѣмъ  могла  кончить  не  идеальная, 
а  та  обыкновенная  Катерина,  образецъ  которой  мы 
выше  представили.  Разочарованной  въ  своей  любви, 
униженной  своимъ  любовникомъ,  который,  не  забудь- 
те, предлагалъ  ей  уѣхать  съ  нимъ  въ  Петербургъ  и 
сдѣлаться  тамъ  чѣмъ-то  въ  родѣ  содержанки  его,  об- 
руганной отцомъ,  Катеринѣ  оставалось  два  исхо- 
да: или  налолшть  на  себя  руки,  пойти  въ  мона- 


стырь, "  чѣмъ  коичаютъ  многія  провинціальныя  ба- 
рыіини  въ  ея  родѣ,  —  или  лее  иере])одиться  и  сдѣ- 
латься  женщиною  злобы  нашего  вѣка.  Но  подобное  пе- 
Ііерожденіе  но  ограничилось  бы  одними  внѣіиними  об- 
стоятельствами ея  жизни,  т.  е.  тѣмъ,  что,  нокинувъ 
домъ  отца,  она  начала  бы  самостоятельную,  трудовую 
ліизнь.  Этого  мало:  драма,  которую  вынесла  она,  была 
такого  потрясаюіцаго  свойства,  что  неминуемо  долж- 
на была  перевернуть  весь  ея  и  умственный,  и  нрав- 
ственный міръ.  Всѣ  ея  дѣтскія  узкія  понятія,  заоб- 
лачныя  мечты,  всѣ  ея  симпатіи  и  аптипатіи  рушились 
бы  разомъ  —  и  она  узрѣла  бы  ложность  всей  своей 
прелшей  жизни  и  несостоятельность  всѣхъ  людей,  ко- 
торыми была  окружена,  не  исключая  и  своего  папень- 
ки. Воспомршаніе  о  своей  любви  къ  Верховскому  оста- 
лось бы  въ  ней  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  стыда  о  преж- 
ней глупости,  соединеннаго  съ  непримиримымъ  пре- 
зрѣніемъ  и  ненавистью  къ  пошляку,  который  при 
всѣхъ  своихъ  возвышенныхъ  фразахъ,  любил ъ  въ  ней 
одно  тѣло  и  жалдалъ  только  упиться  ея  объятіями. 
Очень  можетъ  быть,  и  даже  можно  сказать  навѣрное, 
что  изъ  нея  не  вышло  бы  ничего  особенно  необыкно- 
веннаго  и  идеальнаго  на  новомъ  пути,  вышла  бы  за- 
урядная работница  маленькаготруда— какая  нибудь 
переводчица,  акушерка  или  учительница;  но  и  при 
всемъ  томъ  она  была  бы  лучше  многихъ,  считающихъ 
себя  полезнѣйшими  дѣятелями  на  поприщѣ  жизни: 
она  была  бы  выше  ихъ  именно  сознаніемъ  невозмож- 
ности примириться  на  томъ,  на  чемъ  мирятся  обык- 
новенно эти  полезнѣйшіе  дѣятели,  и  желаніемъ  идти 
далѣе. 

Но  вы  не  должны  забывать,  что  вѣдь  Хвощинская 
въ  лицѣ  Катерины,  представила  намъ  идеальный 
типъ;  идеальные  же  люди,  по  самой  своей  сущности, 
одарены  тѣмъ  свойствомъ,  что  они  могутъ  измѣняться 
только  во  внѣшности,  т.  е.  въ  своей  внѣшней  судьбѣ; 
внутренній  же  міръ  ихъ  долженъ  оставаться  неизмѣ- 
ненъ,  потому  что  разъ  вы  допустили  возможность  из- 
мѣненія  во  внутреннемъ  мірѣ  человѣка,  этимъ  однимъ 
вы  отрицаете  идеальность  его:  что  измѣняется  къ  луч- 
шему или  худшему,  то  не  есть  уже  идеально,  совер- 
шенно. Катерина,  какъ  идеальная  личность,  и  ос- 
тается въ  романѣ  Хвощинской  неизмѣнной.  Вся  драма, 
которую  она  вынесла,  измѣняетъ  одну  только  ея  внѣш- 
нюю  судьбу.  Изъ  помощницы  предсѣдателя  палаты 
она  дѣлается  сельскою  учительницею.  И  вотъ  передъ 
вами  живая  картина:  представьте  себѣ  во  мракѣ  ночи 
толпу  темныхъ,  несвѣдущихъ  крестьянъ  и  передъ 
ними  сіяющаго  красотою  ангела,  возвѣщающаго 
истину. 

«Свѣтъ,  дрожа,  установился  и  озарялъ  ее  всю. 
Она  показывала  вверхъ,  поднявъ  голову.  Ея  чор-і 
ная  коса  длиннымъ  кольцомъ  перекинулась  черезъ 
плечо.  Толстыя  складки  рубашки  высоко  легли  на 
грудь  и  падали  до  распущенной  опояски;  широкіѳ 
красивые  концы  шелестили  по  клѣтчатой  поневѣ. 

Она  говорила.  Слышались  и  слова,  но  лучше  ихъ — 
ея  голосъ,  ободряющій,  ласковый,  веселый;  отъ  него 
доллсны  были  бѣжать  и  страхъ,  и  невѣдѣніѳ;  въ  немъ 
была  свобода,  радость,  убѣліденіе...  Еще  слышались 
старческіе  вздохи  и  оханье...  Но  ул;ь  ихъ  начали 
смѣнять  вопросы,  толковыя  рѣчи,  что-то  увѣренное, 
надежное...  Поднялся  простой,  молодой  смѣхъ,  по- 
томъ говоръ,  шутки...  Милый  голосъ  раздавался 
среди  всѣхъ,  ясный,  какъ  счастье...» 
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Подумаешь,  какая  Картина,  совершенно  въ  совре- 
менномъ  духѣ,  скажетъ  иной  читатель,  который  йе  чи- 
талъ  „Тише  воды  и  ниже  травы"  Гл.  Успенскаго  и 
не  знаетъ,  какая  дѣйствительность  и  жалкая  проза 
ожидаетъ  каждую  сельскую  учительницу,  какъ  бы 
она  ни  была  идеальна. 

Но  мы  не  будемъ  разочаровывать  читателя  и  напо- 
минать ему  овышеупомянутомъ  очеркѣ  Гл.  Успенскаго, 
мы  примемъ  живую  картину  Хвощинской  за  чистую 
монету.  И  такъ,  повидимому,  передъ  нами  нѣчто  со- 
вершенно въ  современномъ  духѣ:  женщина,  поучаю- 
щая народъ  и  объясняющая  ему  всѣ  свѣтила  небес- 
ный. Но,  о,  ужасъ!  такъ-какъ  эта  женщина  предста- 
вляется вамъ  идеальнымъ  и,  слѣдовательно,  неизмѣн- 
нымъ  типомъ,  то  вы  видите  передъ  собою  въ  то  же 
время  совершенно  ту  же  самую  Катерину,  какую  ви- 
дѣли  ее  въ  объятіяхъ  Верховскаго,  нисколько  неиз- 
мѣнившеюся,  со  всѣми  тѣми  же  симпатіями,  антипа- 
тіями  и  допотопными  понятіями.  Мало  этого,  даже  по- 
стыдную любовь  свою  къ  Верховскому  она  чтитъ  въ 
груди  своей,  какъ  святыню.  Постоянство  въ  любви  во 
что  бы  то  ни  стало  тоже  вѣдь  входитъ  въ  кодексъ 
идеальныхъ  представленій  Хвощинской. 

И  вотъ  вамъ  новая  живая  картина: 

Еружокъ  разошелся. 

і(Она  осталась  одна,  стояла  и  смотрѣла  на  пре- 
леетныя  семь  еозвѣздій  въ  высотѣ,  подъ  етолбомъ 
огненной  пыли.  Задумавшись,  забывшись,  она  сло- 
жила руки...)) 

Вотъ  вы  теперь  и  подумайте  о  всей  чудовищной  не- 
сообразности, которая  таится  подъ  этою  прекрасною 
картиною:  вы  представьте  только  себѣ  современную 
женщину,  поучающую  народъ  и  въ  то  же  время  забы- 
вающуюся въ  сладостномъ  раздумьѣ,  вспоминая,  при 
созерцаніи  семи  созвѣздій  въ  высотѣ,  о  своемъ  ми- 
ломъ,  который  предлагалъ  ей  нѣкогда  доблестный 
путь  —  сдѣлаться  его  содержанкою... 


Но  наша  публика  всѣмъ  этимъ  довольна,  она  удо- 
влетворена романомъ  Хвощинской!..  И  дѣйствительно, 
чего  же  ей  надо  лучше?  Глубокій,  безпощадный  ана- 
лизъ  жизни,  представленіе  правды  во  всей  ея  безо- 
бразной наготѣ  —  могли  бы  пожалуй  испугать  пуб- 
лику, напоминая  ей  о  всемъ  жалкомъ  убожествѣ  ея 
жизни...  Публика  же  жаждетъ  сна  и  успокоенія.  И 
чѣмъ  же  можно  лучше  усыпить  ее,  какъ  не  подоб- 
ными поэтическими  картинками  въ  идеальномъ  ду- 
хѣ. — Не  вдумываясь  въ  правдоподобіе  этихъ  картинъ, 
публика  можетъ  спать  спокойно  въ  сладостной  шсли, 
что  если  въ  жизни  ея  возможны  такія  лучезарныя 
явленія,  то  чего  же  лучше:  остается  только  почаще 
увѣщевать  людей,  чтобы  они  шли  по  пути  Вагрян- 
скаго  и  Катерины  и  представлять  имъ  поболѣе  подоб- 
ныхъ  образцовъ  для  подражанія... 

И  всего  печальнѣе,  что  на  такомъ  ложномъ  пути 
удовлетворенія  мелкимъ  и  жалкимъ  идеальііикамъ 
пошлой  толпы  стоитъ  талантъ  по  истинѣ  недюжин- 
ный. Можно  положительно  сказать,  что  изъ  всѣхъ  пи- 
сательницъ-женщинъ  Хвощинская  по  силѣ  таланта 
способна  была  бы  занять  первое  мѣсто...  И  что  стоитъ 
ей,  обладающей  даромъ  такого  мѣткаго  анализа  пош- 
лости жизни,  такимъ  подчасъ  удивительнымъ  чуть- 
емъ  дѣйствительности,  отрѣшиться  разъ  навсегда 
отъ  своего  сентиментальнаго  идеальничанья?  Вѣдь 
это  вовсе  не  трудно:  стоитъ  только  дать  себѣ 
слово  никогда  впредь  не  оттѣнять  своихъ  произве- 
деній  идеальными  образами,  а  если  въ  дѣпствитель- 
ности  представится  повидимому  нѣчто  идеальное,  то 
не  вѣрить  съ  перваго  раза  своимъ  впечатлѣніемъ,  а 
вглядѣться  поглубже,  осмотрѣть  предметъ  со  всѣхъ 
сторонъ,  изучить  его  —  можетъ  быть  при  тщатель- 
номъ  анализѣ  очарованіе  иропадетъ,  —  и  предметъ 
окажется  далеко  не  столь  идеальнымъ,  какъ  съ  пер- 
ваго раза...  Зрѣлое  разочарованіе  всегда  полезнѣе 
скороспѣлаго,  поверхностнаго  о.чарованія... 


СТАРЫЙ  ИДЕАЛШЪ  ВЪ  СОВРЕМЕННОЙ  ОВОЛОЧКЪ. 


<Сказіш  Кота-Мурлыки»,  собранный  Николаемъ  Вагнеромъ.  Изданіе  Стасовой  и  Трубниковой.  Спб.  1872 


Сказки  Вагнера  были  приняты  публикою  со  все- 
ь  общимъ  сочувствіемъ.  По  крайней  мѣрѣ,  сколько  намъ 
г  ни  приходилось  встрѣчаться  съ  читателями  ихъ,  мы 
постоянно  слышали  одни  лестные  отзывы  объ  этой 
книгѣ.  Журнальные  и  газетные  рецензенты  не  замед- 
лили, въ  свою  очередь,  отозваться  о  книгѣ  Вагнера, 
какъ  о  выдающемся  явленіи  нашего  времени,  и  при- 
знали въ  ней  бездну  высокихъ  достоинствъ.  Словомъ, 
книга  пришлась  совершенно  по  вкусу  общества  и 
пріобрѣла  полный  успѣхъ. 

Но  всѣ  похвалы,  расточаемыя  книгѣ  Вагнера,  но- 
сятъ  чисто  внѣшній  и  крайне  поверхностный  харак- 
теръ.  Книга  понравилась  публикѣ  потому,  что  въ  ней 
сочувствіе  автора  къ  различнымъ  гуманнымъ  и  пере- 
довымъ  идеямъ  нашего  времени  облечено  въ  художе- 


ственную форму,  при  чемъ  Вагнеръ  выказалъ  себя 
писателемъ  съ  богатымъ  воображеніемъ.  Но  изъ  всѣхъ 
почетныхъ  о  ней  отзывовъ  читатели  едва- ли  могутъ 
дать  себѣ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  какова  общая  си- 
стема міровоззрѣнія  сказокъ;  удовлетворяютъ  ли  онѣ 
всѣмъ  требованіямъ  современной  педагогики,  что  онѣ 
даютъ  и  къ  какимъ  результатамъ  приводятъ?  Между 
тѣмъ  разъясненіе  этихъ  вопросовъ  одно  только  мо- 
жетъ показать  истинное  значеніе  книги  Вагнера.  На 
эти-то  вопросы  мы  и  постараемся  отвѣтить  нашей 
статьей. 

Въ  сказкахъ  Вагнера,  безспорно,  задѣваются  все-* 
возможные  моральные  и  соціальные  вопросы  на- 
шего времени.  Но  есть  два  рода  отношенія  къ  вопро- 
самъ  жизни:  идеалистически-рефлективное— нащихъ 
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отцовъ  и  дѣдовъ  и  отііотспіс  роалыюо — п;ііііего 
мсііп.  Естостнонііо,  что  нрслсдо  всего  слѣдуетъ  опі)с- 
дѣлить,  какое  шъ  этііхъ  двухъ  отпоіііоиііі  прообла- 
даетъ  ВЪ  сказкахъ  Вагпеііа;  одііимъ  этішъ  оііі)(ѵі,ѣло- 
ніемъ  могутъ  быть  окончательно  ііѣшены  характеръ 
и  достоинство  сказокъ. 

С)Ъ  реальной  современной  точки  зрѣнія  —  лсизпь 
есть  естественный  и])Оцессъ  природы,  неотразимо  стре- 
мящійся  отъ  ряда  причинъ  къ  неизбѣжнымъ  слѣд- 
ствіямъ.  Одно  это  опредѣленіе  с])азу  уничтолгаетъ  ре- 
альность всѣхъ  такъ-называемыхъ  вѣковѣчныхъ  иде- 
аловъ,  отъ  которыхъ  шла  обыкновенно  мысль  иде- 
алпстовъ  добраго  стараго  времени.  Всѣ  подобные  иде- 
алы становятся  въ  рядъ  нашихъ  субъективныхъ  меч- 
чтаніп  и  утопій;  сама  же  по  себѣ  жизнь  очевидно  и 
не  думаетъ  объ  осуществленіи  ихъ,  такъ-какъ  въ  ней 
ВЪ  настоящемъ  нѣтъ  ничего  безотносительнаго,  безу- 
словнаго,  а  въ  будущемъ  ничего  цѣлесообразнаго.  На 
основаніи  этихъ  положеній  истинный  реалистъ  въ 
жизни  своей  долженъ  руководиться  не  предписаніями 
отвлеченныхъ  теорій,  а  влеченіями  и  призывами  са- 
мой жизни  въ  ея  прогресивномъ  процессѣ.  Благо  для 
него  то,  что  способствуетъ  этому  процессу,  а  зло  — 
что  ему  препятствуетъ.  Но  отнюдь  не  долженъ  онъ 
это  благо  и  зло — возводить  въ  какіе-либо  безуслов- 
ные принципы,  имѣющіе  одинаковое  значеніе  для 
всѣхъ  обстоятельствъ  и  временъ;  никогда  не  долженъ 
онъ  забывать,  что  благо  и  зло  суть  такія  же  относи- 
тельныя  вещи  въ  жизни,  какъ  и  все  въ  ней  относи- 
тельно: что  сегодня  благо,  завтра  можетъ  быть  зломъ, 
и  наоборотъ,  словомъ,  благо  только  то,  что  въ  дан- 
ный моментъ  способствуетъ  прогресивному  процессу 
жизни,  хотя  бы  это  благо  и  не  казалось  таковымъ  съ 
безусловно-идеальной  точки  зрѣнія.  Такъ,  напримѣръ, 
предположите,  что  въ  Россіи  снова  вторглись  бы  изъ 
Азіи  несмѣтныя  толпы  варваровъ.  Выло  бы  безспор- 
нымъ  благомъ,  обязанностью  всѣхъ  и  каждаго  воору- 
житься и  идти  защищать  свою  родину,  несмотря  на  то, 
что  съ  точки  зрѣнія  безусловныхъ  идеаловъ,  требую- 
щихъ,  чтобы  мы  любили  и  враговъ  своихъ,  проливать 
кровь  нахлынувщихъ  на  насъ  азіатовъ — есть  зло, 
для  избѣжанія  котораго  намъ  слѣдовало  бы  сми- 
ренно сидѣть  сложа  руки  и  покоряться  всему,  что 
при  такомъ  воображаемомъ  нашествіи  ни  стали  бы  съ 
нами  дѣлать  нахлынувшія  орды.  Подобный  разладъ 
между  благомъ  съ  точки  зрѣнія  безусловныхъ  идеа- 
ловъ и  жизненнаго  процесса  можно  встрѣтить  на  каж- 
домъ  шагу,  и  только  того  можно  назвать  истиннымъ 
реалистомъ,  кто,  не  обращая  вниманія  на  этотъ  раз- 
ладъ, повинуется  жизни,  а  не  отвлеченнымъ  теоріямъ. 

Не  такъ  поступали  передовые  люди  въ  средѣ  на- 
шихъ отцовъ  и  дѣдовъ.  Они  постоянно  носились  съ 
своими  вѣковѣчными  идеалами,  немедленнаго  и  пол- 
наго  осуществленія  ихъ  искали  въ  жизни  и  по  ихъ 
мѣркѣ  судили  обо  всѣхъ  ея  явленіяхъ.  Но  не  находя 
нигдѣ,  ни  въ  себѣ,  ни  внѣ  себя  ничего  соотвѣтствую- 
щаго  идеаламъ,  они  обыкновенно  всю  жизнь  прово- 
дили въ  мукахъ  и  терзаніяхъ  при  видѣ  этого  раз- 
лада. Какая  бы  живая  страсть  ни  возникла  въ  ихъ 
душѣ  и  какъ  бы  ни  была  она  естественна,  законна  и 
необходима,  но  такъ-какъ  страсть  эта  именно  по  сво- 
ей естественности  носила  всегда  характеръ  относи- 


тельипго,  ус/ловпаго,  а  они  искали  во  всемъ  безуслов- 
паго,  то  они  ВТ.  каждой  такой  страсти,  въ  каждомъ 
ноступкѣ  отыскивали  свои  нротиворѣчія,  односторон- 
ности, отстуиленія  отъ  безусловныхъ  идеаловъ.  Они 
не  смѣли  ни  сильно  любить,  пи  сильно  ненавидѣть. 
Калгдое  сильное  чувство  парализовали  они  разъѣда- 
ющими  рефлексіями.  Результатомъ  всего  этого  пред- 
ставлялось отсутствіе  всякихъ  лсивыхъ  страстей,  вся- 
кой энергіи  и  дѣятельности,  мрачное  разочарованіе  и 
въ  себѣ,  и  въ  людяхъ,  и  вѣчный  разъѣдающій  ана- 
лизъ  всевозможныхъ  противорѣчій  жизни. 

Сообразно  всему  этому  и  воспитаніе  дѣтей  но- 
ситъ  совершенно  иной  характеръ  съ  идеалистиче- 
ской точки  зрѣнія,  иной — съ  реальной.  Воспитатель- 
реалистъ,  не  преслѣдуя  въ  жизни  ничего  безуслов- 
наго,  не  мечтаетъ,  конечно,  и  о  томъ,  чтобы  изъ  ре- 
бенка создать  непремѣнно  идеальнаго  человѣка.  Смот- 
ря на  воспитанника,  какъ  на  явленіе  въ  своемъ  родѣ 
относительное,  какъ  на  сумму  физическихъ  и  умствен- 
ныхъ  силъ,  который,  какъ  бы  ни  были  велики,  во 
всякомъ  случаѣ  ограничены,  воспитатель-реалистъ 
помышляетъ  только  о  томъ,  какъ  бы  развить  эти 
силы,  на  сколько  это  возможно,  и  дать  имъ  вѣрное  на- 
правленіе,  но  направленіе  не  къ  безусловнымъ  опять- 
таки  идеаламъ,  а  къ  тому,  чтобы  своею  дѣятель- 
ностью  будущій  членъ  общества  способствовалъ  про- 
гресивножу  процессу  жизни,  а  не  нарализовалъ  его.  Не 
заботясь  о  несоотвѣтственности  относительныхъ  яв- 
леній  жизни  съ  безусловными  идеалами,  воспитатель- 
реалистъ  не  станетъ  спѣшить,  чтобы  ребенокъ  какъ 
можно  скорѣе  усвоилъ  себѣ  эти  безусловные  идеалы 
и  постигъ  суетность  и  несостоятельность  всего  земнаго, 
сравнительно  съ  ними.  Вся  забота  его  будетъ  состоять 
въ  томъ,  чтобы  возбудить  въ  воспитанникѣ  живыя 
страсти  и  такъ  направить  ихъ,  чтобы  при  всей  ихъ 
относительности,  онѣ  могли  принести  наиболѣе  пользы 
самому  воспитаннику  и  другимъ  людямъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  если  въ  воспитанникѣ  возбуждается  страсть 
къ  любознательности,  воспитатель-реалистъ  не  ста- 
нетъ толковать  ребенку  о  ничтожествѣ  человѣческихъ 
знаній  передъ  идеаломъ  вѣчной  и  безусловной  истины 
и  о  томъ,  что  человѣкъ,  гоняясь  за  знаніями,  вѣчно 
вертится  на  одномъ  мѣстѣ,  какъ  бѣлка  въ  колесѣ, 
тщетно  стараясь  постигнуть  непостижимое,  а  напро- 
тивъ  того,  онъ  будетъ  стараться  еще  болѣе  усилить 
въ  ребенкѣ  страсть  къ  пріобрѣтенію  знаній,  указывая 
на  всю  благотворность  этой  страсти  въ  прогресѣ 
человѣчества.  Если  въ  ребенкѣ  развивается  сильное 
чувство  къ  какому-нибудь  человѣку,  воспитатель-ре- 
алистъ не  станетъ  толковать  о  ничто л^ествѣ  этого 
чувства  передъ  всеобъемлющей  любовью,  проникаю- 
щею всю  вселенную,  или  о  томъ,  что  на  время  не 
стоитъ  любить,  а  вѣчно  любить  —  невозможно,  и 
что  раньше  или  позже  недуги  страстей  угаснутъ  при 
словѣ  разсудка.  Если  ребенокъ  хочетъ  повеселиться, 
воспитатель-реалистъ  не  станетъ  отравлять  дѣт- 
скаго  веселья  сентиментальными  соображеніями  въ 
такомъ  родѣ,  что  вотъ,  молъ,  онъ  смѣется  и  ска- 
четъ,  а  другіе  въ  это  время  плачутъ,  какъ  будто 
эти  другіе  такъ  сейчасъ  и  пѳрестанутъ  плакать 
оттого  только,  что  ребенокъ  перестенетъ  веселиться. 
Наконецъ,  если  ребенокъ  захочѳтъ  помочь  бѣдному, 
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голодному,  страдающему,  воспитательгреалистъ  не 
станетъ  толковать  ему  о  томъ,  что  ни  частная, 
ни  общая  благотворительность  ни  къ  чему  не  ве- 
дутъ,  что  хотя  бы  ему  удалось  устроить  благосостоя- 
ніе  цѣлыхъ  массъ,  эти  массы  не  замедлятъ  снова 
сойти  на  прежній  путь  эксплуатацін  и  нищеты,  и  вдо- 
бавокъ  ему,  благодѣтелю  человѣческого  рода,  отпла- 
тятъ  чорною  неблагодарностью  и  нр.,  пр. 

Но  не  такъ  дѣйствовали  воспитатели-идеалисты 
добраго  стараго  времени.  Отправляясь  отъ  своихъ  воз- 
вышенныхъ  идеаловъ,  они  все  воспитаніе  основы- 
вали на  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорѣе-  внушить  дѣ- 
тямъ  эти  идеалы  и  возбуждать  въ  нихъ  стремленіе  къ 
немедленному  осуществленію  ихъ.  Разочарованные  и 
въ  себѣ  самихъ,  и  во  всѣхъ  своихъ  сверстникахъ,  они 
обыкновенно  всю  надежду  возлагали  на  дѣтей,  меч- 
тая, что  съ  нихъ-то  и  начнется,  конечно,  тотъ  золотой 
вѣкъ,  который  представлялся  въ  радужныхъ  краскахъ 
ихъ  воображенію.  Они  воображали  даже,  что  раньше 
возбужденія  въ  дѣтяхъ  безусловныхъ  идеаливъ,  дѣти 
сами  по  себѣ  уже  существа  идеальныя.  „Въ  ихъ  серд- 
цахъ,  говорили  они,  сама  природа,  простая,  прямая, 
великая.  Они  старше  васъ  дѣлымъ  поколѣніемъ;  вы- 
ше васъ  цѣлой  головой,  потому  что  въ  этой  головѣ 
уже  сложились  тѣ  пути,  до  которыхъ  добивались  ва- 
ши отцы  и  дѣды,  и  все-таки  не  добились!.."  И  вотъ, 
на  основаніи  этихъ  мечтательныхъ  наделгдъ,  начина- 
ли они  огуломъ  валить  въ  младенческія  головы  всѣ 
свои  растлѣнныя  рефлексіи  и  сентиментальный  сѣ- 
тованія  о  тщетѣ  всего  земнаго.  Они  воображали, 
что  эти  головы,  въ  которыхъ  сложились  уже,  по 
ихъ  мнѣнію,  всѣ  пути,  конечно,  не  замедлятъ  распу- 
тать веѣ  тѣ  противорѣчія,  въ  лабиринтѣ  которыхъ  са- 
ми они  бродили  и  путались,  а  младенческія  головы 
между  тѣмъ  путались  еще  болѣе  ихъ  головъ,  именно, 
потому,  что  были  младенческія.. .  Ребенокъ  не  вполнѣ 
еще  постигалъ  свои  отношенія  къ  родителямъ  и  нянь- 
кѣ,  а  ему  уже  задавались  вопросы  о  томъ,  въ  какой 
степени  правы  или  неправы  были  Лиръ,  Гамлетъ,  и 
«отчего  подъ  ношей  крестной  весь  въ  крови  влачится 
правый,  отчего  вездѣ  безчестный  встрѣченъ  почестью 
и  славой".  —  Такимъ  образомъ  воспитанникъ,  мысль 
котораго  не  успѣвала  еще  окрѣпнуть,  пріучался  улге 
мучиться  на;іъ  рѣшеніями  различныхъ  головоломныхъ 
вопросовъ  отвлеченнѣйшаго  свойства,  анализировать 
малѣйшіе  оттѣнки  своихъ  ощущеній,  и  даже  такихъ 
ощущеній,  которыхъ  въ  немъ  и  возникнуть  еще  не 
могло,  сообразно  его  возрасту...  Результатъ  такого 
воспитанія  былъ  двоякій:  или  воспитанникъ,  если  у 
него  были  здоровыя  силы  и  крѣпкіе  нервы,  дойдя  до 
извѣстнаго  возраста  и  освободясь  отъ  воспитателя, 
бросалъ  всю  эту  канитель  нраздныхъ  и  растлеваю- 
щихъ  рефлексій,  и  начиналъ  руководиться  своей  при- 
родою и  страстями,  возбуждаемыми  жизнію,  руково- 
диться слѣпо  и  случайно,  такъ-какъ  воспитатели  за- 
ботились только  о  рѣшеніи  разныхъ,  такъ-называе- 
мыхъ,  роковыхъ  вопросовъ  жизни,  а  не  о  томъ,  чтобы 
разумно  направить  страсти  воспитанника,— или-же, 
если  это  былъ  слабый,  нервновоспріимчивый  ребенокъ, 
то  изъ  него  дѣлался  безхарактерный,  дряблый  мечта- 
тель, сентиментальный  плакса  съ  разстроенными  нер- 
вами  или  яолусумасшедшій  фантазеръ.  Въ  этомъ  отно- 


шеніи  всѣ  недостатки  послѣдняго  романа  Ѳ.  Достоев- 
скаго  „Бѣсы"  мы  готовы  простить  за  одну  истинную, 
чрезвычайно  мѣтко  схваченную  черту  воспитанія  до- 
браго стараго  времени;  это,  именно,  если  читатель 
припомнитъ — воспитаніе  знаменитымъ  историкомъ  и 
героемъ  40-хъ  годовъ  Верховенскимъ  сына  своей  бла- 
годѣтельницы:  все  это  воспитаніе  заключалось  въ 
томъ,  что  педагогъ  постоянно  терзалъ  воспитанника 
патетическими  рѣчами  самого  неопредѣленнаго  свой- 
ства; воспитанникъ  ничего  не  понималъ  изъ  этихъ 
рѣчей,  но  онѣ  такъ  постоянно  возбуждали  его  нервы, 
что  съ  нимъ  дѣлались  истерики,  и  въ  концѣ-концовъ 
воспитатель  растлилъ  своего  ученика  и  нравственно, 
и  физически,  до  такой  степени,  что  довелъ  до  столб- 
няка и  до  того,  что  ему  начали  мерещиться  чортики. 
При  всемъ  преувеличеніи,  эта  метода  воспитанія  Вер- 
ховенскаго  можетъ  служить,  тѣмъ  не  менѣе,  весьма 
характеристическимъ  типомъ  идеалистической  систе- 
мы воспитанія. 

Что  касается  до  книги  Вагнера,  то  въ  ней  мы  мо- 
жемъ  найдти  два  рода  сказокъ:  однѣ  изъ  нихъ,  по  на- 
шему мнѣнію,  совершенно  соотвѣтствуютъ  всѣмъ  тре- 
бованіямъ  реальнаго  воспитанія  дѣтей.  Таковы  — 
„Курилка",  „Чудный  мальчикъ",  „Папа-пряникъ«, 
„Береза",  „Дядя-Пудъ".  Всѣ  эти  сказки,  при  своей 
свѣжей,  такъ  и  бьющей  изъ  каждой  строки  художе- 
ственности, въ  то  же  время  чрезвычайно  просты,  есте- 
ственны; нѣтъ  въ  нихъ  ничего  вычурно-фантастиче- 
скаго,  ничего  мечтательнаго,  сентиментальнаго  или 
слишкомъ  отвлеченнаго  для  дѣтскаго  возраста.  Въ 
каждой  изъ  этихъ  сказокъ  анализируется  какое-ни- 
будь дѣйствительное  явленіе  жизни,  и  притомъ  раз- 
сматриваются  такія  явленія,  который  вполнѣ  доступ- 
ны для  дѣтскаго  анализа,  могутъ  быть  даже  зауряд- 
ными въ  тѣсномъ  кругу  дѣтской  жизни.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  безъ  сомнѣнія,  каждый  ребенокъ  встрѣчалъ  въ 
своей  жизни,  среди  даже  своихъ  сверстниковъ,  тще- 
славныхъ  болтуновъ  и  хвастуновъ,  въ  родѣ  Курилки; 
каждый  ребенокъ  могъ  въ  своей  лшзни  быть  постав- 
ленъ  въ  положеніе  царевны  Меллины,  Луппа,  Кики  и 
Тол  ля.  Достоинство  всѣхъ  вышеу  помяну  тыхъ  нами 
сказокъ  въ  томъ,  именно,  и  заключается,  что  имѣя 
дѣло  съ  конкретными  фактами,  онѣ  анализируютъ  и 
обобщаютъ  ихъ,  насколько  это  пригодно  для  дѣтскаго 
возраста;  въ  результатѣ  своемъ,  онѣ  возбуждаютъ  въ 
дѣтяхъ  снмпатію  къ  однимъ  явленіямъ  жизни  и  анти- 
патію  къ  другимъ,— цѣль,  по  нашему  мнѣнію,  вполнѣ 
разумная,  которую  и  должно  имѣть  постоянно  въ  ви- 
ду истинное  реальное  воспитаніе.  Скажемъ  по  спра- 
ведливости, что  еслибы  вся  книга  была  наполнена  по- 
добными сказками,  ее  можно  было  бы  назвать  лучшею 
педагогическою  книгою  для  дѣтскаго  чтенія  и  реко- 
мендовать ее  непремѣннояріобрѣсти  всѣмъ  родителямъ. 

Но,  къ  величайшему  нашему  сожалѣнію,  Вагнеръ 
не  могъ  удержаться  на  реальной  печвѣ  анализа  част- 
ныхъ  и  доступныхъ  для  дѣтскаго  возраста  явленій 
жизни.  Въ  нѣкоторыхъ  сказкахъ  онъ  пустился  въ  от- 
влеченнѣйшій  анализъ  тонкихъ  психическихъ  ощуще- 
ній  и  самыхъ  общихъ,  сложныхъ  явленій  жизни,  и 
притомъ  анализъ  вполнѣ  рефлективнаго  свойства,  въ 
духѣ  сентиментальнаго  романтизма  20-хъ  годовъ. — 
Всѣ  подобнаго  рода  сказки,  выставляющія  различныя 


ОТАГЫІІ  ПДКАЛПЗМЪ  ВЪ  СОВРЕМЕННОЙ  ОВОЛОЧКѢ. 


704 


нѳисходныя  противорѣчі}!  или  тщету  лсизпи,  своимъ 
упылымъ  тономъ  м[)ачиаго  разочаровапія  сиособны 
навести  сплипъ  далее  па  взрослаго  псловѣка;  можно 
представить  себѣ,  какъ  ^)азъѣдаюп^е  долзкпы  оиѣ  дѣй- 
ствовать  иа  дѣтей,  тѣмъ  болѣе,  если  принять  по  впн- 
маніе,  что  сказки  паиисапы  такимъ  философскіімъ 
языкомъ  и  трактуютъ  о  такихъ  отвлечеппыхъ  пред- 
ыетахъ,  что  дѣти  настолько  лее  поймутъ  ихъ,  насколь- 
ко восиитанникъ  Верховепскаго  понималъ  его  пате- 
тическія  рѣчи. 

Самое  предисловіе  къ  сказкамъ  поражаетъ  васъ 
своимъ  страннымъ  тономъ;  вы  словно  переноситесь  за 
50  лѣтъ  назадъ  и  видпте  передъ  собой  унылаго  ро- 
мантика въ  родѣ  Жанъ-ІІоль -Рихтера,  словно  развер- 
тываете „Русскія  ночи'*  кн.  Одоевскаго.  Только  въ 
нихъ  можно  встрѣтить  рядъ  сарказмовъ  въ  такомъ 
родѣ: 

»Бѣдный  Котъ  былъ  немного  помѣшанъ.  У  него 
была  одна  ійёе  Гіхе,  отъ  которой  не  могли  освобо- 
дить его  всѣ  европейскіе  и  американскіе  эскулапы. 

—  Я,— говорилъ  онъ,— родился  на  свѣтъ  внизъ 
головой,  и  съ  тѣхъ  поръ  все  на  свѣтѣ  мнѣ'  кажет- 
ся вверхъ  ногами. 

—  На  верху  стоять  сильные  и  прекрасные  золо- 
тые тельцы,  передъ  которыми  многіе  преклоняются, 
или  по  крайней  мѣрѣ,  скачутъ  и  пляшутъ  на  зад- 
нихъ  лапкахъ,  а  мнѣ  кажется,  что  на  верху  стоять 
тѣ  самые  маленькіе  червячки,  которые  весь  день- 
деньской  роются  вь  землѣ,  изь-за  насущнаго  хлѣ- 
ба,  и  стоять  потому,  что  первые  доллшы-же  быть 
когда-нибудь  послѣдними... 

—  На  верху  стоить  человѣколіобивое  братство  и 
отдаеть  своему  ближнему  поелѣднюю  собственную 
рубашку,  —  а  мнѣ  кажется,  что  на  верху  стоить 
именно  та  самая  собственная  рубашка,  которая  бли- 
же кь  тѣлу,  чѣмь  всякая  другая. 

—  На  верху  стоить  столбь  прогреса,  сь  рукой, 
указующей,  куда  идти  людямь,— а  мнѣ  кажется,  что 
этоть  столбь  давно  лежить  на  боку,  а  на  немь  ле- 
жать люди,  твердя  въ  умиленіи  сердець:  сЬі  ѵа  ріа- 
по  ѵа  запо! 

—  На  верху  стоить  свѣтильникъ  міра,  потому  что 
никто  не  ставить  его  подъ  столь,— а  мнѣ  кажется, 
что  онъ,  именно,  стоить  подь  тѣмь  столомь,  за  ко- 
торымъ  пируеть  добрая  богиня  Глупость  и  воро- 
жить всѣмъ,  кому  хорошо  лшвется  на  свѣтѣ. 

—  На  верху  стоить  истина,  вѣчно  влекущая  на 
свободу  сознанный  фактъ,— а  мнѣ  калштся,  что  на 
верху  курятся  тѣ  самыя  старыя  курильницы,  кото- 
рыя  стоять  тамъ  со  временъ  древнихь  авгуровь,  а 
внизу...  Но  внизу  нельзя  ничего  разобрать  за  обла- 
ками одуряющаго  дыма... 

—  Ахь!  скоро-ли  же  мнѣ  представится,  что  люди 
ходятъ  вверхь  головами  и  не  болтають  ногами  по 
воздуху?» 

Многимъ  любителямъ  эффектныхъ  противопостав- 
леній  понравилась  эта  романтическая  риторика,  но  мы 
спросимъ,  для  кого  и  для  чего  она  написана?..  Что 
поймутъ  изъ  всего  этого  дѣти,  когда  даже  и  для 
взрослыхъ  все  это  имѣетъ  смыслъ  только  при  чтеніи 
между  строкъ,  да  и  то  самый  бѣдный  и  рутинный 
смыслъ  общаго  мѣста...  Подъ  конецъ-же  авторъ  заго- 
ворился до  того,  что  не  только  для  дѣтей,  но  и  для 
взрослыхъ,  одна  фраза  такъ  и  останется  вѣчною  за- 
гадкою: признаться,  мы  долго  думали  надъ  тѣмъ,  какъ 
это  „истина  влечетъ  на  свободу  сознанный  фактъ",  и 
не  ироникли  философскаго  тумана  этого  изреченія. 

Для  иримѣра  того,  въ  какія  растлѣваіощія  сенти- 
монтально-чувствительныя  рефлексіи  пускается  порою 


Вагнеръ,  мы  разскалсемъ  содержапіс  иѣкоторыхъ  са- 
мыхъ  большихъ  и  видныхъ  сказокъ,  помѣщенныхъ  въ 
книгѣ.  Начнемъ  съ  сказки  „Мила  и  Нолли*.  Гдѣ-то 
на  морѣ-океаиѣ  существовали  Голубые  острова,  вла- 
дѣпія  феи  Лазуры;  обитатели  этихъ  острововъ  не  зна- 
ли никакихъ  трудовъ,  заОотъ,  страстей  и  печалей,  и 
наслалсдались  вѣчнымъ  блаженствомъ  подъ  владыче- 
ствомъ  феи  Лазуры.  Между  прочими  счастливцами 
былъ  одинъ  юноша,  любимецъ  феи  Лазуры,  котораго 
эта  жизнь  вѣчнаго  блаженства  не  могла  удовлетво- 
рить, и  онъ  внезапно  исполнился  одною  изъ  самыхъ 
тлетворныхъ  человѣческихъ  страстей,  именно,  рев- 
ностью. Дѣло  было  такъ: 

« —  Разь  вечеромъ  на  веселомъ  пиру, — разсказы- 
валь  преступникь.— я  лежаль  подлѣ  Лазуры,  въ  кру- 
гу нашей  веселой  и  веселившейся  толпы.  Лазура 
ласкала,  улыбаясь,  мои  волнистыя  кудри,  точно  так- 
же, какъ  она  ласкала  всѣхъ  безь  разбора,  и  я  смѣял- 
ся,  ловилъ  ея  маленькія  бѣлорозовыя  ручки  и  цѣло- 
валъ  ихь.  Потомь  она  быстро  вскочила  и  понеслась 
вь  пляскѣ  съ  другимъ  юношей,  а  я,  вмѣсто  того, 
чтобы  засмѣяться  и  точно  также  броситься  вертѣть- 
ся  съ  какою-нибудь  изъ  тѣхъ  прекрасныхь  дѣву- 
шекь,  которыя  лежали  возлѣ  меня,  я  вдругь  почув- 
ствоваль,  что  я  одинокь  и  что  всѣ  эти  дѣвушки  не 
замѣнятъ  мнѣ  одной  Лазуры.  Не  знаю,  почему  мнѣ 
вдругъ  показалось,  что  она  должна  принадлежать 
мнѣ  и  никому  больше.  Нашь  пирь  былъ  на  Лебял;ь- 
емъ  островѣ,  мы  всѣ  танцовали,  сидѣли  или  лежали 
на  берегу,  а  передъ  нами  плавали  цѣлыя  стада  ле- 
бедей; они  также  рѣзвились,  играли,  брызгались  и 
громко  кричали.  Когда  Лазура  вернулась  на  свое 
мѣсто,  я  хотѣль  снова  положить  голову  на  ея  пле- 
чо, хотѣлъ  схватить  ея  хорошенькую  ручку,  и  не 
могь.  Я  чувствоваль,  что  во  мнѣ  происходить  что- 
то  страшное,  неиспытанное.  Она  быстро  обернулась 
ко  мнѣ,  улыбаясь,  посмотрѣла  на  меня  и  потомъ 
вдругь  захлопала  вь  ладоши,  такъ  что  всѣ  кь  ней 
обернулись. 

—  Смотрите,— закричала  она,  указывая  на  меня — 
воть  чудо!  меледу  нами  чужой!  Онъ  вѣрно  выросъ 
изъ  какихъ-нибудь  сѣмянь,  которыя  были  принесе- 
ны къ  намь  водой  или  вѣтромь  изъ  людскаго  свѣ- 
та.  Ну,  мы  сейчась  будемъ  охотиться  за  нимъ,  а 
чтобы  прохладить  его,  мы  его  выкупаемъ.  Квинъ! 
ату  его,  чулшй!— И  она  махнула  рукой,  и  вь  то-же 
время  я,  весь  сконфул;енный  и  перепуганный,  поле- 
тѣль,  въ  видѣ  лебедя,  прямо  въ  море,  а  вслѣдъ  за 
мной  полетѣли  орѣхи,  яблоки,  апельсины,  камешки, 
каждый  бросаль  чѣмъ  попало  мнѣ  въ  догонку,  и  всѣ 
кричали:  ату  его,  ату,  чулшй!  и  всѣ  хохотали  до 
упаду». 

Такъ  былъ  превращенъ  въ  лебедя  нечестивецъ,  вы- 
росшій  изъ  человѣческихъ  сѣмянъ,  занесенныхъ  вѣт- 
ромъ  на  блалгенныѳ  острова,  и  въ  заключеніе  былъ 
изгнанъ  феею  Лазу  рою  изъ  ея  владѣній.  „Прощай, 
сказала  она,  ступай  въ  тотъ  старый  міръ  страстей  и 
пороковъ,  добра  и  зла,  ллш  и  правды,  которому  ты 
принадлежишь  по  натурѣ.  Ступай,  и  не  возвращайся 
къ  намъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  ты  не  узнаешь  его  и  не 
почувствуешь  къ  нему  полнаго  и  глубокаго  отвраще- 
нія". 

Лебедь  и  полетѣлъ  въ  міръ  страстей  и  пороковъ. — 
,Я  не  буду  разсказывать  вамъ,  говорилъ  онъ,  что  я 
видѣлъ  и  сколько  страданій  я  иерелаілъ.  Я  видѣлъ 
смерть  и  подлость.  Ие  разъ  мое  бѣдноѳ  сердце  пере- 
ставало биться,  и  мнѣ  казалось,  что  я  умираю.  Но 
разъ  я  прилеталъ  къ  Голубымъ  островамъ  съ  глубо- 
кимъ  омерзеніемъ  и  ненавистью  ко  всему  людскому,  съ 
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желаніемъ  остаться  на  нихъ.  Но  невѣдомая  сила  сно- 
ва гнала  меня  прочь  въ  этотъ  ненавистный  и  прези- 
раемый міръ,  гдѣ  я  принужденъ  былъ  скитаться...." 

Наконецъ,  лебедь  сдѣлался  покровителемъ  двухъ  го- 
нимыхъ  существъ,  —  маленькой  Милы,  нреслѣдуемой 
З.ТОЙ  мачихой,  и  сиротки  Нолли.  Онъ  поселилъ  ихъ 
сначала  на  Зеленыхъ  островахъ,  потомъ  на  остро- 
вахъ  Попугаевъ,  а  вяослѣдствіи,  когда  они  выросли  и 
полюбили  другъ  друга,  леревезъ  ихъ  на  Голубые 
острова,  въ  царство  феи  Лазуры. 

Здѣсь,  предварительно,  прежде  нежели  они  вступи- 
ли въ  область  вѣчнаго  блаженства,  между  ними  про- 
изошелъ  слѣдующій  чувствительный  разговоръ: 

« —  Бы  оба,— сказалъ  Лебедь, — ііобяіція  и  доро- 
Г1Я  другъ  другу  взрослыя  дѣти.  Въ  вашихъ  дѣтскихъ 
сердцахъ  нѣтъ  мѣста  никакому  тяжелому,  враждеб- 
ному для  кого-бы  то  ни  было  чувству,  но  эти  серд- 
ца только  тогда  будутъ  покойны  и  защищены  отъ 
всякаго  горя,  когда  въ  нихъ  не  будетъ  той  стра- 
сти, которая  горитъ  въ  нихъ  теперь  такимъ  чи- 
стымъ,  но  бурнымъ  огнемъ.  Эта  страсть  тотчасъпа- 
даетъ  и  превращается  въ  тихое  чувство  довольства 
и  веселья,  когда  она  не  принадлежитъ  двумъ  только 
сердцамъ,  а  разливается  на  всѣхъ,  кто  отвѣчаетъ  на- 
шимъ  помысламъ.  Если  такихъ  лицъ  много,  если 
они  окружаютъ  насъ  цѣлои  толпой,  то  меліду  ними 
нѣтъ,  не  можетъ  быть  избранниковъ  сердца,  они 
всѣ  для  него  равны  и  оно  принадлежитъ  имъ  всѣмъ. 
Я  тогда  въ  немъ  не  моліетъ  быть  этого  тяжелаго 
сосредоточеннаго  чувства,  которое  мы  называемъ  лю- 
бовью, оно  постоянно  ликуетъ,  полное  довольетвомъ, 
весельемъ  и  вѣчнымъ,  невозмутимымъ  счастьемъ. 

—  Мила!— отвѣчай  мнѣ:  если  вокругъ  тебя  бу- 
дутъ такіе-лсе  юноши,  какъ  твой  Нолли,  если  они 
съ  такой-же  любящей,  нѣжной  лаской  будутъ  цѣ- 
ловать  твои  руки  и  твои  ясные  глаза,  будешь-ли  ты 
отвѣчать  имъ  на  ихъ  ласки  такъ-же,  какъ  ты  отвѣ- 
чаешь  Нолли? 

Мила  молчала;  она  вся  покраснѣла,  такъ  что  сле- 
зы выступили  на  ея  глазкахъ.  Она  смотрѣла  на  Нол- 
ли и  гладила  его  черные  кудри,  какъ  будто  ждала 
отъ  него  отвѣта  и  помощи. 

—  Нолли,— сказалъ  Лебедь,— если  Мила  не  отли- 
читъ  тебя  въ  толпѣ  другихъ  юношей,  если  ея  серд- 
це, до  сихъ  поръ  постоянно  страдавшее  отъ  наплы- 
ва тѣхъ  глубокихъ  чувствъ,  въ  которыхъ  нельзя  най- 
ти границы  между  насла^кденіемъ  и  страданіемъ, 
если  это  сердце,  наконецъ,  успокоится  въ  тихихъ 
радостяхъ,  если  Мила  будетъ  постоянно  весела,  до- 
вольна и  счастлива,— Нолли!  отвѣчай,  будетъ-ли  до- 
вольно тѣмъ  твое  собственное  сердце  и  не  возму- 
щается-ли  оно  теперь  при  одной  мысли  о  томъ,  что 
Мила  не  будетъ  принадлежать  тебѣ  одному,  что  въ 
ея  сердцѣ  не  будетъ  даже  завиднаго  уголка  для 
тебя? 

—  Нѣтъ!— вскричалъ  Нолли,— поднявшись  съ  кам- 
ня и  откинувъ  назадъ  свои  черные  кудри.  Нѣтъ!  Я 
не  знаю,  найдетъ-.іи  мое  сердце  счастье  и  доволь- 
ство въ  любви  ко  мнѣ  всѣхъ  дѣвушекъ,  такихъ-ліе 
прекрасныхъ,  какъ  Мила;  но  я  знаю,  что  мое  серд- 
це будетъ  вполнѣ  довольно  счастьемъ  дорогой  моей 
Милы,  если  она,  моя  родная,  будетъ  весела,  до- 
вольна, счастлива.  О,  Лебедь!  лучше,  желаннѣе  это- 
го ничего  не  представляется,  ничего  не  можетъ 
представиться  моему  любящему  сердцу! 

—  Нолли!  —  воскликнула  Мила  и  крѣпко  обняла 
его,— дорогой  мой!  Я  не  хотѣла  отвѣчать  Лебедю, 
потому  что  боялась  огорчить  тебя.  Ахъ!  если  вмѣ- 
сто  одного  тебя,  вокругъ  меня  будетъ  много  та- 
кихъ-лю  точно  какъ  ты,  добрыхъ  и  милыхъ  Нолли, 
то  я  ужь  не  буду  любить  ни  тебя,  ни  ихъ  такъ 
сильно,  какъ  я  люблю  теперь  тебя  одного.  Вѣдь 
сердце  дорожитъ  только  тѣмъ,  что  рѣдко  и  дорого! 
И  если  глубокая,  сильная  привязанность  исчезнетъ 
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изъ  него,  тогда  чѢмъ-ліс  оно  будетъ  лшть,  чѣмъ  оно 
будетъ  полно? 

—  Наслалгденьемъ,  весельемъ,  довольетвомъ  соб- 
ственнымъ  и  всѣхъ  окружающихъ  тебя!  —  отвѣтилъ 
Лебедь.— И  еще  не  договорилъ  онъ  послѣдняго  сло- 
ва, какъ  вдругъ  въ  воздухѣ,  гдѣ-то  вдали,  раздалась 
чудная  музыка... 

Наши  любящіе  молодые  люди  вступили  въ  міръ 
блаженства.  Но  блаженство  это  не  могло  ихъ  удов- 
летворить. Мила  видѣла  вокругъ  себя  мнолшство 
Нолли,  какъ  двѣ  капли  воды,  гіохожихъ  на  него,  но 
все  искала  своего  собственнаго  Нолли,  который  въ 
свою  очередь  искалъ  ее.  Однимъ  словомъ,  оказалось, 
по  словамъ  Милы,  что  «сердце  не  можетъ  забыть 
того,  съ  кѣмъ  оно  сроднилось;  оно  ищетъ  не  ласкъ, 
не  веселья,  а  глубокой  любви!..* 

Поздно  вечеромъ  встрѣтились  тоскующія  и  ищущія 
другъ  друга  существа,  и  едва  успѣли  они  опомниться 
отъ  восторга  встрѣчи,  какъ  сердца  ихъ  снова  испол- 
нились горестью:  околѣла  ихъ  любимая  собачка  Вол- 
чокъ,  другъ  и  товарищъ  ихъ  дѣтства  и  неизмѣнный 
спутникъ  ихъ,  и  напрасно  фея  Лазура  старалась  утѣ- 
шить  ихъ,  обративъ  растущіе  вокругъ  цвѣты  во  мно- 
жество Волчковъ:  оказалось,  что  еслибы  фея  Лазура 
всѣ  цвѣты,  которые  цвѣтутъ  на  Голубыхъ  островахъ, 
обратила  въ  Волчковъ,  они  не  замѣнили  бы  одного 
Волчка,  потому  что,  по  словамъ  Милы,  съ  ними  не  бу- 
дутъ связаны,  крѣпкимъ  узломъ  взаимнаго  чувства, 
дорогія  для  сердца  воспоминанія... 

Вслѣдъ  затѣмъ  начались  со  стороны  Милы  томныя 
рефлексіи,  весьма  напоминающія  собою  доброе  старое 
время,  золотую  молодость  нашихъ  бабушекъ... 

«—Нолли,— говоритъ  Мила,  закрывъ  глаза,— мои 
мысли  бѣгутъ,  бѣгутъ,  и  я  никакъ  не  могѵ  остано- 
вить ихъ.  Голова  моя  кружится.  Скалш  мнѣ,  доро- 
гой мой,  что  такое  смерть?  И  неужели,  какъ  гово- 
рила Лазура,  лшзнь  есть  вѣчная  перемѣна  различ- 
ныхъ  образовъ?  Для  чего-же  живемъ  мы,  волнуемся, 
страдаемъ,  и  неужели,  дѣйствительно,  нѣтъ  ничего 
лучше,  выше,  блаженнѣе  той  лшзни,  которой  живутъ 
эти  веселыя  дѣти,  окруліаіощія  Лазуру? 

—  Мила  моя,— говоритъ  Нолли,— сердце  привы- 
каетъ  къ  тѣмъ  волненіямъ,  съ  которыми  слшлось  оно 
съ  дѣтства,  ему  тяжело  разстаться  съ  этими  силь- 
ными, но  сладкими  страстями.  Если-же  оно  не  срод- 
нилось съ  ними,  то  для  него  нѣтъ  ничего  желаннѣе 
мирныхъ  удовольствій,  среди  которыхъ  такъ  легко  ж 
свободно  лшвется.» 

Или  еще  того  лучше: 

« —  Мила, — говоритъ  Нолли,  и  голосъ  его  дро- 
лштъ,— дорогая  моя  Мила,  что  съ  тобою?  Мнѣ  страш- 
но за  тебя  и  за  себя:  мнѣ  калштся,  что  ты  не  лю- 
бишь меня  больше. 

—  Нѣтъ,  Нолли,  нѣтъ,  мой  милый  другъ,— и  она 
крѣпко  цѣлуетъ  его,— я  люблю  тебя,  но  скалш  мнѣ: 
развѣ  любовь  не  тоже  опьяненье?  Развѣ  рано  или 
поздно  не  ослабнутъ  ея  натянутыя  струны?  Развѣ 
не  улетятъ  всѣ  грезы  ея  и  сладкія  волненья,  какъ 
милый,  обманчивый  сонъ,  и  чувства  не  завянутъ  въ 
насъ,  какъ  цвѣты  поздней,  морозной  осенью?  И  то- 
гда... что-же  останется  въ  жизни?..  Ахъ  Нолли,  Нол- 
ли! Скажи  мнѣ,  для  чего  мы  живемъ?.. 

Почти  вѣдь  буквально,  какъ  у  Лермонтова: 

Что  страсти?..  Вѣдь  рано  иль  поздно  ихъ  сладкій 

недугъ 

йамолкнетъ  при  словѣ  разсудка. 

И  лшзнь,  какъ  посмотришь  съ  холоднымъ  вни- 

маньемъ  вокругъ. 
Такая  пустая  и  глупая  шутка!.. 

Однимъ  словомъ,  закуражилась  барышня  такъ,  что 
все  не  по  ней  —  и  любовь  не  но  ней,  и  жизнь  не  по 
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ней,  и  смерть  не  но  пей;  пыла,  пыла  вт>  объятіяхъ 
Ыолли,  пакопѳцъ,  нзныла  и  умерла... 

«Фол  .'Імзура  унеслась  пъ  какіе-то  над.іііѣздііькі 
міры  со  исѣмі.  СИ0ИМ1,  да))стіи)і\іъ  счастливых-!,  су- 
іц(Ч"пп.>,  чита-іімъ  мі,і  т,  ;]аклк)чоніи  сказки.  «Давно 
уже  и[)оііал(.  и  слѣд'і>  Голубілхі.  ості)опои'і..  УцѢліілъ 
только  остров'ь  Лобяжін  на  Тихомъ  Океан),...  Опъ 
весь  окруженъ  подводныліи  камнями  и  неприступ- 
ными скалами,  нѣтъ  къ  нему  нп  подхода,  ни  подъ- 
ѣзда.  На  немъ  стоитъ  Полли  и  думаетъ  свою  глу- 
бокую думу  о  томъ:  чего  недоставало  для  полнаго 
счастья  его  дороі^ой,  ненаглядной  Милѣ?..  Да!  чего 
н(\)^оставало?..» 

Мы  нарочно  подробнѣе  постарались  познакомить  чи- 
тателей съ  этою  сказкою,  но  при  всемъ  томъ  мы  не 
могли  привести  и  десятой  доли  тѣхъ  сентименталь- 
ныхъ  томленій  и  воздыханій,  какими  наполнена  она. 
Для  чего-ліе,  спрашиваемъ  мы,  написана  эта  сказка? 
Что  это  за  странный,  болѣзненный  бредъ  разстроенна- 
го  воображенья  и  разстроенныхъ  нервовъ?  Положимъ, 
что  было  когда-то  давно,  давно  такое  время,  когда 
всѣ  подобные,  такъ  называемые,  роковые  вопросы 
жизни  —  кого  любить,  къ  чему  стремиться?  могли  ка- 
заться верхомъ  прогреса,  но  въ  наше  время  подно- 
сить дѣтямъ  чашу  подобнаго  рода  прокислыхъ  наиит- 
ковъ  сентиментализма,  по  нашему  мнѣнію,  верхъ  без- 
умія,  просто  непонятнаго. 

Въ  сказкѣ  „Колесо  счастія'*  затрогивается  одинъ 
изъ  дѣйствительно  роковыхъ  вопросовъ  нашей  жизни: 
именно,  рабочій  вопросъ;  но  ставится  онъ  въ  свою  оче- 
редь на  почву  романтическихъ  рефлексій,  неизбѣжно 
приводяш;ихъ  всѣ  вопросы  къ  одному  знаменателю:  со- 
знанію  тщеты  всего  земного  и  унылому  разочарованію. 

Героемъ  этой  сказки  является  Гранжо.  Внукъ  ста- 
раго  тряпичника,  онъ  остается  круглымъ,  обездолен- 
нымъ  сиротою  послѣ  смерти  дѣда;  попадаѳтъ  на  фаб- 
рику, тамъ,  своимъ  умомъ  и  смышленностью,  пріобрѣ- 
таетъ  быстрые  успѣхи,  обращаетъ  на  себя  всеобш;ее 
вниманіе  и  возвышается  до  того,  что  не  только  дѣ- 
лается  главнымъ  управляющимъ  фабрики,  но,  уличив- 
ши фабриканта  въ  злоупотребленіи  по  части  казен- 
ныхъ  подрядовъ,  отнимаетъ  у  него  фабрику  угрозою 
„донести  на  него  правительству";  женится  на  его  до- 
чери, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оказывается  внезапно  гра- 
фомъ,  вслѣдствіе  открытія  стараго  документа,  достав- 
шагося  ему  отъ  дѣда.  Для  чего  автору  нужно  было 
сдѣлать  своего  героя  непремѣнно  графомъ,  употребив- 
ши рутинный  пріемъ  французскихъ  романовъ  и  тре- 
скуч ихъ  мелодрамъ,  объ  этомъ  нужно  ужь  у  него 
спросить.  По  всей  вѣроятности,  Вагнеръ  лшалъ,  что- 
бы герой  его,  идеальный  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  былъ 
идеаленъ  и  по  своему  титулу...  Но  это  мелочь  и  не 
въ  этомъ  заключается  сущность  сказки. 

Сдѣлавшись  графомъ  и  владѣльцемъ  фабрики,  Гран- 
зко  занялся  устройствомъ  благосостоянія  рабочихъ  и 
довелъ  свою  фабрику  до  верха  совершенства:  она  до- 
стигла такихъ  громадныхъ  размѣровъ,  что  убила  по- 
чти всѣ  другія  фабрики,  уничтожила  всякую  конкур- 
ренцію.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  рабочіе  начали  вести  жизнь 
почти  роскошную.  Но  недолго  продолжался  этотъ  зем- 
ной рай.  Какъ  подобаетъ  съ  рефлективной  точки  зрѣ- 
нія,  изъ  самого  нѣдра  благополучія  начали  возростать 
ростки  гибели  этого  благополучія.  Съ  одной  стороны 


отсутствіеішпку[)|)епціи  повело  фабрику  къ  застою;  сча- 
стливые рабочіе,  довольные  своею  участью,  не  видѣли 
никакой  пуиады  въ  какомъ-либо  улучшеніи:  „я  своимъ 
положеніемъ  доволенъ,  мпѣ  больше  ничего  не  надо,  а 
общее  дѣло  — не  мое  дѣло",  говорилъ  каждый  изъ 
нихъ.  Съ  другой  стороны,  избытокъ  благосостояния  по- 
велъ  нѣкоторыя  горячія  натуры  къ  излишествамъ,  мо- 
товству: явились  развратники,  пьяницы,  они  разоря- 
лись и  рядомъ  съ  ними  возникли  жадные  къ  деньгамъ 
ростовщики,  которые  ссужали  промотавшихся  деньга- 
ми за  лшдовскіе  проценты.  Равновѣсіе  было  такимъ 
образомъ  нарушено.  Гранлш  боролся  противъ  всего 
этого,  но  тщетно:  противъ  него  былъ  составленъ  цѣ- 
лый  заговоръ,  чтобы  свергнуіь  его  и  утвердить  свобо- 
ду труда  и  капитала.  Во  главѣ  заговора  всталъ  рабо- 
чій  Вилень  и  такъ  ловко  повелъ  дѣло,  что  Гранжо, 
дѣйствительно,  долженъ  былъ  оставить  фабрику.  Съ 
участіемъ  слѣдилъ  онъ  послѣ  того  за  дѣлами  общества. 

«■ — Можетъ  быть,  думаіъ  онъ,  прійдетъ  оттуда 
что-нибудь  неожиданное,  новое,  успокоительное,  на 
чемъ-бы  я  могъ  отдохнуть.  Но  ничего  новаго  и  ус- 
покоительнаго  не  доходило  до  его  слуха,  а  почти 
все  шло  такъ,  какъ  онъ  предвидѣлъ.  Страсти  дѣла- 
ли  свое  дѣло.  Общество  падало,  разрушалось  мед- 
ленно и  неотразимо.  Самымъ  сильнымъ  въ  борьбѣ, 
которая  теперь  шла  въ  немъ,  оказался  Вилень.  Не 
даромъ  онъ  и  хлопоталъ  о  новомъ,  или,  правильнѣе 
говоря,  старомъ  принципѣ.  Онъ  быстро  все  подобралъ 
къ  рукамъ.  Онъ  былъ  главный  распорядитель  и  ру- 
ководитель. .Іовко  онъ  экспіуатировалъ  и  средства, 
и  страсти  общества,  игралъ  на  самолюбіи,  завелъ 
поощренія,  биржу.  Начались  разныя  поддѣлки,  уде- 
шевленія,  кредитъ  фабрики  быстро  падалъ;  давно 
уже  явилось  раздвоеніе:  явились  хозяева  и  работни- 
ки, и  притомъ  много  хозяевъ,  которые  грызлись  изъ- 
за  каждой  копейки,  изъ-за  грошоваго  дивиденда,  рыли 
другъ  другу  ямы  и  торопили  гибель  общества.  Са- 
мые кроткіе  и  безобидные  давно  его  оставили  и  уне- 
сли капиталы.  Никонецъ,  явились  несомнѣнные  зло- 
вѣщіе  признаки  мерзости  запустѣнія:  ремонтъ  зданій 
былъ  брошенъ,  на  многомъ  явились  какія-то  слу- 
чайныя  заплаты.  Положеніе  рабочихъ  ухудшалось, 
поднялся  ропотъ.  Вилень  уже  разсчитывалъ  общую 
ликвидацію  и  свой  барышъ;  и  за  этими  разсчетами, 
одинъ  разъ,  въ  теплую,  октябрскую  ночь,  засталъ 
его  пожаръ  фабрики.  Зарево  далеко  разлилось.  Два 
дня  и  двѣ  ночи  горѣли  зданія  общества,  и  сгорѣли 
до  тла.  Пострадали  самые  бѣдные  и  невинные.  Зем- 
ли, зданія  и  все,  что  можно  было  продать  •—  было 
продано,  и  все  исчезло,  какъ  дымъ,  безъ  слѣдовъ».. 

Удивительно,  въ  этомъ  оіношеніи,  какъ  сходятся 
крайности.  Спросите  вы  у  любого  идеалиста-романти- 
ка добраго  стараго  времени,  какое  мнѣніе  имѣетъ  онъ 
объ  экономистахъ  школы  Сэ,  съ  ихъ  оправданіемъ 
эксплуатаціи  капитала  и  промышленнаго  произвола; 
онъ,  конечно,  отзовется  о  нихъ  съ  отвращеніемъ,  какъ 
о  черствыхъ  защитникахъ  безчеловѣчнаго  филистер- 
ства; но  заставьте  вы  этого  же  самаго  романтика  об- 
суждать рабочій  воопросъ  со  своей  точки  зрѣнія,  и 
что  же:  такова  уже  эта  рефлективная  точка  зрѣнія, 
стремящаяся  во  всемъ  открывать  противорѣчіе  и  со- 
зерцать въ  жизни  смерть  и  въ  смерти  жизнь,  что  ро- 
мантикъ  не  замедлитъ  съ  своей  стороны  развить  пе- 
редъ  вами  тѣ  же  доводы,  какіе  развивали  въ  свое  вре- 
мя безчувственные  экономисты  въ  защиту  своихъ  тео- 
рій:  точно  также  романтикъ  будетъ  увѣрять  васъ,  что 
отсутствіе  конкурренціи  доллшо  привести  къ  застою,  а 
благосостояніе  поведетъ  рабочихъ  къ  лѣности  и  раз- 
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врату;  и  такимъ  образомъ,  все  зданіе  промышленности 
разрушится. 

Но  развѣ  не  бывало  въ  исторіи  попытокъ  заводить 
такш  благоденственныя  фабрики,  какъ  фабрика  Гран- 
жо,  и  развѣ  эти  попытки  не  кончались  такъ  же  не- 
удачно и  совершенно  подобно  тому,  какъ  это  описано 
у  Вагнера?  спроситъ  меня  читатель.  Да,  отвѣтимъ 
мы,  существовало  много  подобныхъ  попытокъ  и  кон- 
чались онѣ  столь  же  неудачно.  Но  вы  подумайте  толь- 
ко, когда  на  Западѣ  было  особенное  повѣтріе  на  эти 
попытки?  Тогда,  когда  рабочій  вопросъ  только-что 
возникъ  и  коренился  на  почвѣ  романтизма,  представ- 
лялся въ  видѣ  прекрасныхъ,  но  совершенно  отвлечен- 
ныхъ  теорій,  осуществленіе  которыхъ  возлагалось  на 
идеальныя  личности;  личности  эти  должны  были  явить- 
ся благодѣтелями  человѣческаго  рода  и  водворять  по- 
всюду благосостояніе  и  счастіе.  Неудачи  всѣхъ  подоб- 
ныхъ попытокъ  и  произошли  отъ  такой  ложной  поста- 
новки вопроса;  онѣ  показываютъ  намъ  только  то,  что 
всякое  стремленіе  осуществить  отвлеченную  теорію 
должно  рушиться  передъ  напоромъ  жизни,  какъ  бы 
ни  казалась  эта  теорія  прекрасна  и  логически  совер- 
шенна; но  эти  неудачи  нисколько  не  опровергаютъ 
возможности  естественнаго  возникновенія  и  свободна- 
го  развитія  ассоціацій  путемъ  самого  жпзненнаго 
процесса.  Величайшая  ошибка  Вагнера  въ  томъ  имен- 
но и  заключается,  что  онъ  снова  вздумалъ  поднять 
на  ноги  отжившую  старину  и  поставилъ  вопросъ  на 
идеалистическую  почву  частнаго  благотворительнаго 
предпріятія.  Для  чего  же  это?  Для  того,  чтобы  преж- 
девременно запутать  умъ  молодого  читателя  безъисход- 
ною  дилеммою  и  привести  его  къ  сознанію,  что  вопросъ 
неразрѣшимъ  и  что  лучше  махнуть  на  него  рукой 
предоставивши  жизни  идти  какъ  ей  угодно;  однимъ 
сдовомъ,  1аі88ег  Гаіге,  Іаіззег  раззег...  Конецъ  сказки 
подтверждаетъ  это  наше  предположеніе.  Когда  Гран- 
жо  умиралъ,  ему  постоянно  мерещилась  покойная 
жена  его  Али:  свѣтлая,  лучезарная,  въ  какомъ-то 
сіяющемъ,  бѣломъ  илатьѣ  изъ  ажурной  кисеп,  и  го- 
ворила ему: 

.ѵ^лІІГ  "Рогресъ;  но  ты  не  думай,  мой  дорогой 
другъ,  чтобы  я  все  вела  къ  лучшему:  я  дѣлаю  толь- 
ко все  сложнѣе  ж  дурное,  и  хорошее,  и  умъ,  и  глу- 
роды '  ^        ^  ^''''^^*-  ^--датя  при- 

—  Видишь  ли,  отъ  борьбы  я  становлюсь  свѣтлѣе: 
но  Утихнетъ  борьба  -  и  весь  мой  свѣтъ  расплывает- 
ся въ  общей  массѣ,  и  нѣтъ  во  мнѣ  яркихъ,  свер- 
кающихъ  искръ!..  ^ 

тгѵ7яІ^ІІп  ""^^'  ЛРУГ^^  ™  напрасно 

думалъ,  что^  я  погибну-я  не  могу  погибнуть.  Я  при- 
няла въ  сеоя  всю  темную  массу  и  стала  еще  бле- 
стящѣе.  Но  вглядись  въ  этотъ  блескъ:  онъ  только 
Г^ІІ^^иа^ІІ'  ^  внутри-тамъ  много  темнаго,  гораздо 
оольше,  чѣмъ  было.  И  Гранжо,  дѣйствительно  ви- 
дитъ  это  темное,  страшное,  отталкивающее:  въ  немъ 
кишатъ  черные  черви  людскихъ  страстей  и  прихо- 
тей. Онъ  снова  мечется,  мучительно  мечется  и  па- 
даетъ  безъ  памяти». 

Какъ  вамъ  нравится  это  мрачное  разочарованіе  въ 
прогресѣ,  въ  смыслѣ  улучшенія  отношеній  людей  меж- 
ду собою;  представленіе  прогреса  въ  видѣ  спенсеров- 
скаго  дифференцированья,  въ  образѣ  холоднаго  сіянія, 
вмѣщающаго  въ  себѣ  всѣ  человѣческія  гадости!..  И 
это  представляется  результатомъ  обсужденія  одного 


изъ  передовыхъ  вопросовъ  современной  жизни  и  под- 
носится дѣтямъ,  для  возбужденія  въ  нихъ  вѣры  въ 
прогресъ  и  энтузіазма  къ  слѣдованію  по  его  пути!.. 
До  какой,  въ  самомъ  дѣлѣ,  нужно  додуматься  край- 
ней мудрости,  чтобы  обратиться  къ  дѣтямъ  съ  такими 
словами:  ,Вотъ  вамъ,  дѣти,  дорога;  по  ней  должны  вы 
шествовать  въ  вашей  жизни;  только  будьте  увѣрены, 
что  никуда  она  васъ  не  приведетъ!.. " 

Совершенно  согласно  съ  этимъ  духомъ  разъѣдаю- 
щихъ  рефлексій  и  тоскливаго  разочарованья,  у  Ваг- 
нера мы  видимъ  страсть  рисовать  картины  самаго 
мрачнаго  характера,  всеобщаго  разлада,  разрушенія, 
смерти.  Иногда  въ  подобной  маніи  онъ  доходитъ  до 
крайняго  изступленія  фантазіи,  какъ,  напримѣръ,  въ 
сказкахъ  ДаксъиВолчокъ"  и  „Али-Гафизъ";  иногда 
же,  какъ  въ  сказкахъ  .Пѣсенка  земли"  и  ,Швея%  онъ 
разливается  въ  слезливой  чувствительности...  И  то,  и 
другое,  по  нашему  мнѣнію,  должно  одинаково  тлетвор- 
но дѣйствовать  на  дѣтей. 

Много  въ  былое  время  толковали  у  насъ  о  вредѣ 
излишней  фантастичности  сказокъ,  но  всѣ  эти  толки 
были  крайне  односторонни  и  поверхностны,  потому 
что  подъ  фантастичностью  разумѣли  обыкновенно, 
исключительно  фантастичность  миѳологическую:  сказ- 
ки о  лѣшихъ,  домовыхъ,  мертвецахъ  и  пр.,  а  вредъ 
подобной  фантастичностп  видѣли  исключительно  въ 
развитіи  суевѣрныхъ  инстинктовъ  въ  ребенкѣ.  Между 
тѣмъ,  вредъ  подобныхъ  сказокъ  заключается  въ  сущ'- 
ности  не  столько  въ  развитіи  суевѣрія,  сколько  въ 
сильномъ  возбужденіи  воображенія  и  потрясеніи  всей 
нервной  системы,  могущемъ  довести  ребенка  до  галлю- 
цинацій,  въ  крайнемъ  случаѣ,  до  сумашествія.  Разу- 
вѣрить  ребеш^а  въ  несуществованіи  лѣшихъ  и  домо- 
выхъ не  стоитъ  большой  трудности;  но  случается  не- 
рѣдко,  что  дѣти,  нисколько  не  вѣрящія  ни  въ  домо- 
выхъ, ни  въ  мертвецовъ,  такъ  сильно  возбуждаются 
разсказами  объ  этихъ  предметахъ  и  пріобрѣтаютъ  къ 
нимъ  такую  страсть,  что  днемъ  и  ночью  грезятъ  про- 
читаннымъ,  теряя  способность  заниматься  и  думать  о 
чемъ-нибудь  другомъ.  Здѣсь  все  зависитъ  не  столько 
отъ  самыхъ  фактовъ,  передаваемыхъ  сказкою,  сколь  ^ 
ко  отъ  той  силы  впечатлѣнія,  съ  какою  они  пере- 
даются. Въ  этомъ  отношеніи  „Вій«  Гоголя  можетъ  го- 
раздо сильнѣе  подѣйствовать  на  ребенка,  невѣрую- 
щаго  въ  содержаніе  повѣсти,  чѣмъ  та-же  самая  "ле- 
генда, разсказанная  вяло  и  безцвѣтно,  на  вѣрующа- 
го.  Но,  если  вредъ  фантастическихъ  сказокъ  заклю- 
чается не  столько  въ  содержаніи  ихъ,  сколько  въ  си- 
лѣ  впечатлѣнія,  дѣйствующей  на  нервы  ребенка,  то 
очевидно,  что  вредна  сказка  со  всякимъ  излишнимъ 
наиравленіемъ  фантазіи,  хотя-бы  въ  ней  и  не  говори- 
лось ни  о  какихъ  сверхъестественныхъ  вещахъ.  Мало 
этого;  въ  послѣднемъ  случаѣ  сказка  должна  подѣй- 
ствовать  еще  вреднѣе:  читая  миѳологическую  сказку, 
ребенокъ,  потерявшій  уже  вѣру  въ  реальность  миѳи- 
ческихъ  существъ,  какъ-бы  сильно  ни  напечатлѣвал- 
ся  прочитаннымъ,  во  всякомъ  случаѣ,  не  можетъ  на- 
печатлѣться  до  такой  степени  сильно,  какъ  если-бы 
онъ  слѣпо  вѣрилъ  всему,  что  читалъ;  такимъ  обра- 
зомъ, иллюзія  до  нѣкоторой  степени  уменьшается. 
Между  тѣмъ,  фантастическая  сказка,  въ  которой  пред- 
ставлены въ  преувеличенномъ  видѣ  различныя  разди- 
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ратольныя  вещи,  съ  ирѳтѳнзіею  на  пхъ  реальность, 
дѣйствуетъ  на  іюображеніе  неудерлсимо,  и  илліоаія  въ 
этомъ  случаѣ  не  имѣетъ  гранпцъ.  Трудно  себѣ  пред- 
ставить, до  какого  умоизстуиленія  мозкно  довести  ма- 
ло-шальски  нервнаго  ребенка,  ничкая  его  такими  аио- 
калиисическими  картинами,  какъ  сонъ  ^  Л  ли  Гафиза  .. . 
Излишняя  чувствительность  сказокъ,  въ  родѣ  „ІІѢ- 
сенка  земли"  или  „Швея",  въ  свою  очередь,  должна 
дѣйствовать  на  дѣтей  самымъ  разлагаіощимъ  обра- 
зомъ.  Въ  „Швеѣ''  такое  вредное  дѣйствіе,  но  край- 
ней мѣрѣ,  выкупается  содержаніемъ  сказки;  „Пѣсен- 
ка  же  земли",  не  имѣя  ровно  никакого  содержанія, 
какъ  будто  нарочно  для  того  только  и  написана,  что- 
бы пощекотать  чувствительность  дитяти  и  заставить 
его  лишній  разъ  прослезиться.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  все 
содержаніе  сказки  въ  томъ  только  и  заключается,  какъ 
постепенно  хворалъ  и  таялъ  ребенокъ  съ  теченіемъ 
временъ  года,  начиная  съ  весны^  и  какъ  онъ,  нако- 
нецъ,  умеръ  зимою,  къ  огорченію  своей  матери...  Если 
Вагнеръ  воображаетъ  подобными  разсказами  разви- 
вать въ  дѣтяхъ  чувствительность,  то  онъ  весьма  оши- 
бается; ошибается  въ  такой-же  степени,  въ  какой 
заблуждался-бы  медикъ,  если-бы  мечталъ  развить 
дѣятельность  желудка  дитяти,  заставляя  его  глотать 
большими  дозами  различныя  наркотическія,  возбуж- 
дающія  снадобья.  Не  чувствительность,  а  нервную 
экзальтацію  разовьетъ  онъ  въ  дѣтяхъ  своими  „Пѣ- 
сенками  земли",  ту  нервную  экзальтацію,  при  кото- 
рой человѣкъ,  воспитанный  на  подобныхъ  разсказахъ, 
будетъ  готовъ  проливать  обильныя  слезы  при  видѣ  му- 
хи, утопающей  въ  стаканѣ,  а  въ  то-же  время  будетъ 
глухъ  и  холоденъ  къ  дѣйствительному  горю  ближня- 
го,  если  только  это  горе  не  проявляется  въ  раздира- 
тельномъ  видѣ.  Ребенку  постоянно  будетъ  мерещить- 
ся швея,  умирающая  въ  нетоменной  комнатѣ  съ  голо- 
ду надъ  работой,  а  тутъ-же,  передъ  нимъ,  его  же  ма- 
маша или  сестрица  станутъ  распекать  дѣйствитель- 
ную,  а  не  воображаемую  швею,  за  то,  что  она  не  по- 
спѣла  во  время,  не  угодила;  ребенку  же  и  въ  голову 
не  придетъ,  какое  страшное  горе  терпятъ  отъ  всевоз- 
можной житейской  грязи  швеи,  не  умирающія  надъ 
работой.  Напротивъ  того,  онъ,  пожалуй,  еще  приметъ 
сторону  мамаши  и  у  него  сложится  такое  понятіе,  что, 
въ  дѣйствительности,  передъ  нимъ,  конечно,  не  та 
швея,  какую  онъ  видѣлъ  въ  сказкѣ:  то  была  швея 
идеальная,  а  эта  распутная;  та  умерла  надъ  работой, 
чтобы  во  время  поспѣть;  эта  же  принесла  шитье  не- 
дѣлею  позже,  чѣмъ  обѣщала,  испортила  талію,  и  еще 
отвѣчаетъ  дерзкими  словами  на  справедливые  упреки 
мамаши,  Впрочемъ,  чтобы  не  тратить  много  словъ,  мы 
можемъ  привести  и  фактическія  доказательства,  какъ 
дѣйствуютъ  нѣкоторыя  сказки  Вагнера.  Намъ  прихо- 
дилось уже  не  разъ  слышать,  что  одинъ  ребенокъ  за- 
рыдалъ  отъ  „Пѣсенки  земли";  другой  —  впалъ  въ 
истерику,  при  чтеніи  „Швеи".  Замѣчательно,  что  по- 
добныя  вещи  намъ  приходилось  слышать  отъ  почита- 
телей книги  Вагнера,  которые  приводили  эти  факты  въ 
видѣ  доказательства  того,  какое  благотворное  и  силь- 
ное дѣйствіе  производятъ  эти  сказки  на  дѣтей.  Да,  на- 
до признаться,  дѣйствительно,  сильное,  и  по  благотвор- 
ности своей  не  уступающее  дѣйствію  рѣчей  Верховен- 
скаіч):  тѣ  тоже  доводили  воспитанника  до  исте|)нкъ... 


Но  Вагнеру  мало  сказокъ  слезоточивыхъ  и  съ  апо- 
калипсическими картинами;  вы  найдете  въ  книгѣ  сказ- 
ку, въ  ііоторой  представляется  иередъ  вами  не  что 
иное,  какъ  сумасшедшій  бредъ  пьяницы,  находящагося 
въ  бѣлой  горячкѣ!  Такова  сказка  „Майоръ  и  свер- 
чокъ".  Самое  начало  этой  сказки  иоражаетъ  васъ 
своею  курьезностью: 

«—  Эй,  Ииані.!  Тащи  пар^возь!  Мы  іюѣдемъ  че- 
р(\зъ  Китай,  прямо  въ  Ямайку. 

И  тотчас'ь  жо  таіцить  доныцикъ  Исанъ  неболь- 
шой походный  (^амовар'ь  красной  мѣди  и  ставит'ь 
его  на  отол'ь.  Онъ  очень  хорошо  знаотъ,  чего  тре- 
буетъ  майоръ,  потому  что,  калідый  вечеръ  акку- 
ратно, майоръ  ѣздитъ  черезъ  Китай  прямо  въ  Ямай- 
ку. И  несетъ  Иванъ  Китай,  въ  маленькомъ  яіцикѣ 
изъ  карельской  березы,  который,  по  прежнему,  на- 
зывается чайницей.  Несетъ  онъ  и  чайникъ,  и  ста- 
канъ,  и  самую  чистѣйшую  ямайку,  въ  высокой  бу- 
тылкѣ  съ  раззолоченнымъ  ярлыкомъ. 

Пьетъ  майоръ  стаканъ,  пьетъ  другой.  Въ  само- 
варѣ  красной  мѣди  видно  его  красное  лицо  съ  вспо- 
тѣвшимъ  лбомъ  и  длинными  усами. 

«Ну!»  думаетъ  майоръ:  «теперь  я  въ  самой 
Ямайкѣ!..» ' 

Затѣмъ,  маіору  начинаетъ  грезиться,  что  сверчок  ъ 
въ  своей  трескотнѣ  разсказываетъ  ему  жизнь,  какъ 
онъ  сошелся  съ  подругой  и  эта  подруга  пренебрегла 
игрою  на  фортепьяно  хозяйки  дома,  въ  которомъ  они 
жили,  и  пришла  слушать  пѣсню  своего  возлюбленна- 
го.  Маіора  привелъ  этотъ  разсказъ  въ  такое  умиленіе, 
что,  стукну  въ  по  столу  кулакомъ,  онъ  вскричалъ: 

«—  Эхъ!  вѣдь  это,  дѣйствительно,  хорошо;  но 
этого  я  никогда  не  испытывалъ,  а  тоже  былъ  мо- 
лодъ.  И  помню  я  и  панну  Юзефу,  и  панну  Фелипату — 
и  мазуречка  панна,  не  кохайся  дармо.  Ахъ!  вы  всѣ, 
ясноокія  панны!  И  скоро  ли  я  доберусь  до  пани 
Ямайки?!  И  майоръ  выпилъ  еще  стаканъ;  но  кото- 
рый, онъ  уже  и  самъ  не  понималъ». 

Далѣе  за  тѣмъ,  сверчокъ  началъ  разсказывать  о 
томъ,  какъ  между  его  собратьями  произошелъ  раздоръ 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  одни  изъ  нихъ  поселились  въ 
взбахъ  съ  людьми,  и  началась  у  нихъ  безконечная 
борьба  съ  полевыми  сверчками.  Разсказъ  этотъ,  а 
вмѣстѣ  съ  нимъ  и  вся  сказка,  кончается  слѣдующпмъ 
образомъ: 

«И  чуть  не  каждый  день,— пѣлъ  сверчокъ, — идутъ 
у  насъ  битвы  цѣлые  длинные  годы.  Это  безконеч- 
ная, старая  сказка.  И  нѣтъ  конца  нашимъ  усоби- 
цамъ  и  распрямъ.  Старые,  сѣдые  сверчки  говорятъ, 
что,  наконецъ,  настанетъ  время,  когда  улягутся  всѣ 
раздоры,  и  всѣ  мы,  сверчки,  по-братски,  соединимся 
въ  одинъ  народъ,  въ  одно  стадо...  Да,  видно,  это 
блаженное  время  тогда  настанетъ,  когда  ни  одного 
сверчка  на  свѣтѣ  не  будетъ!  И  сверчокъ  пропѣлъ 
свое  грустное,  послѣднее:  «Чильлшль!»  и  замолкъ. 

А  майоръ?..  Но  майоръ  уже  давно  ничего  не  го- 
ворил ъ. 

Свѣча  догорѣла,  самоваръ  потухъ,  трубка  погасла, 
а  самъ  майоръ  лежалъ  истымъ  богатыремъ,  просто 
на  полу,  подлѣ  кресла,  и  храпѣлъ  богатырски... 

Ахъ!  навѣрно,  теперь  онъ  былъ  въ  самой  «Ямайкѣ». 

Мы  изложили  содержаніе  этой  сказки,  не  столько 
потому,  чтобы  и  подобную  сказку  считали  вредною 
для  дѣтей,  сколько  для  того,  чтобы  показать,  до  ка- 
кого непостижимаго  сумбура  договаривается  порою 
Вагнеръ.  Въ  вид}  такой  нелѣпицы,  конечно,  смѣшпо 
и  говорить  о  какомъ-либо  дѣйствіи  или  вліяніи  ея  на 
дѣтей.  Она  любопытна  только,  какъ  весьма  характе- 
ристичесіай  фактъ,  до  какого  бреда  додумываются  со- 
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временные  наши  русскіе  мыслители  и,  что  всего  замѣ- 
чательнѣе,  возбуждаютъ  этимъ  бредомъ  сочувствіе 
публики  и  похвалы  газетныхъ  рецензентовъ!.. 

Въ  заключеніе  намъ  остается  еще  разъ  выразить 
наше  искреннее  сожалѣніе,  что  Вагнеръ,  въ  которомъ 
мы  не  можемъ  не  признать  и  художественнаго  талан- 
та, и  умѣнья  говорить  съ  дѣтьми,  не  удержался  на 
реальной  почвѣ  объективнаго  анализа  относительныхъ 
явленій  жизни,  а  пустился  въ  область  раздиратель- 
ныхъ  и  туманныхъ  рефлексій,  не  принявши  въ  со- 
ображеніе  разумныхъ  педагогическихъ  требованій.  Мы 
отъ  души  желали-бы,  чтобы  Вагнеръ  не  оставлялъ 
начатаго  имъ  дѣла,  то-есть  написалъ-бы  еще  томъ 


сказокъ,  но  при  эт'омъ,  чтобы  поступалъ  осмотри- 
тельнѣе,  обдумывалъ  тщательно,  о  чемъ  можно  го- 
ворить съ  дѣтьми  и  о  чемъ  нельзя,  и  не  воображалъ 
что  въ  дѣтскій  умъ  молшо  валить  все,  что  только 
ни  взбредетъ  въ  голову,  надѣясь,  что  онъ  все  переме- 
летъ  и  обратитъ  въ  муку.  Если-же  у  Вагнера  такая 
уже  субъективная  натура,  что  онъ  не  можетъ  воздер- 
жаться отъ  чувствительныхъ  сердцеизліяній  всего, 
чт'о  у  него  только  кишитъ  на  сердцѣ,  тогда  пусть  онъ 
лучше  ужь  и  не  пишетъ  дѣтскихъ  сказокъ,  а  подви- 
зается на  поприщѣ  какихъ-нибудь  лирическихъ  сти- 
хотвореній. 


ТРИ  ЧЕЛОВМА  СОРОКОВЫХЪ  ГОДОВЪ. 


I. 

Всякій  умственный  процессъ  имѣетъ  три  необхо- 
димые періода  въ  своемъ  развитін.  Во  время  перваго 
періода,  хотя  мысль  является  уже  возбужденною  и 
приведенною  въ  движеніе,  но  старыя  убѣжденія  до 
такой  степени  тяготѣютъ  еще  надъ  умами,  вслѣдствіе 
глубоко  вкоренившейся  привычки  къ  нимъ,  что  лю- 
дямъ  кажется,  что  съ  поколебаніемъ  ихъ  все  должно 
придти  въ  хаосъ  и  разрушепіе.  Поэтому,  человѣкъ 
ограничивается  только  созерцаніемъ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  убѣжденій,  анализируетъ  ихъ,  не  имѣя  въ 
въ  виду  ничего  иного,  какъ  только  проникнутъ  въ  нихъ 
какъ  можно  глубже  и  довести  себя  до  разумнаго  созна- 
нія  ихъ.  Но  такой  анализъ  прямо  ведетъ  къ  тому,  что 
старое  міровоззрѣніе  оказывается  исполненнымъ  не- 
разрѣшимыхъ  противорѣчій  и  внутри  себя,  и  въ  своихъ 
приложеніяхъ  въ  жизни.  Въ  то-же  время  въ  области 
мысли  все  болѣе  и  болѣе  выясняются  новыя  идеи,  иду- 
щія  совершенно  въ  разрѣзъ  господствующему  міровоз- 
зрѣнію,  и  начинаютъ  все  назойливѣе  и  назойливѣе 
заявлять  свое  превосходство  сравнительно  съ  отжи- 
вающими идеями.  Тогда  ничинается  второй  періодъ 
процесса— періодъ  борьбы,  раздвоенности  и  мучитель- 
наго  скептицизма  въ  области  мысли  и  жизни.  Какъ 
старое  міровоззрѣніе,  такъ  и  новое  заявляютъ  равныя 
права  гражданства  и  въ  то-же  время  взаимно  другъ 
друга  уничтожаютъ.  Мозгъ  человѣка  дѣлается  аре- 
ной борьбы  противоположныхъ  идей.  Человѣкъ  самъ 
сознаетъ  въ  это  время,  что  въ  немъ  идетъ  борьба 
свѣта  и  тьмы,  жизни  и  смерти  и  тѣмъ  тревожнѣе, 
мучительнѣе  бываетъ  его  настроеніе,  что  онъ  самъ 
не  знаетъ,  гдѣ  жизнь,  гдѣ  смерть.  Наконецъ,  насту- 
паетъ  третій  періодъ,  но  онъ  заключается  не  въ 
примиреніи  и  не  въ  снятіи  противорѣчій,  какъ  учила 
гегелевская  философія,  а  въ  рѣшительной  побѣдѣ  но- 
ваго  міровоззрѣнія  надъ  старымъ.  Въ  этомъ  періодѣ 
старое  міровоззрѣніе  окончательно  рушится  и  произ- 


водится та  страшная  ломка  его,  вслѣдствіе  которой 
приверженцы  старыхъ  идей  видятъ  въ  этомъ  періодѣ 
одно  безусловное  отрицаніе,  разрушеніе,  нигилизмъ, 
не  замѣчая  въ  своей  близорукости,  что  рядомъ  съ  раз- 
рушеніемъ  и  отрицаніемъ  стараго  повсюду  возни- 
каетъ  и  развивается  новое,  красуется  и  ликуетъ, 
исполненное  свѣжей,  весенней  жизни  на  развалинахъ 
отжившаго. 

Въ  тридцатые  годы  нынѣшняго  столѣтія  преобла- 
дали явленія  перваго  періода  того  умственнаго  про- 
цесса, который  мы  переживали  въ  то  время.  Всѣ  вопро- 
сы и  сомнѣнія,  волновавшіе  людей  тридцатыхъ  годовъ, 
разрѣшались  постоянно  въ  духѣ  старыхъ  міровоззрѣ- 
ній.  Отжившія  преданія  были  такъ  еще  дороги,  что 
малѣйшій  разладъ  съ  ними  болѣзненно  отзывался  въ 
сердцахъ,  и  мыслители  изощрялись  въ  схоластической 
діалектикѣ,  чтобы  натянуть  какое  бы  то  ни  было  при- 
миреніе  съ  тѣмъ,  что  безвозвратно  отжило  и  испускало 
послѣднее  дыханіе.  Это  были  бальзамировщики,  тщет- 
но старавшіеся  предохранить  отъ  тлѣнія  разлагавшій- 
ся  трупъ  посредствомъ  различныхъ  втираній  и  умащи- 
ваній.  Это  были  жены  Лота,  готовыя  обратиться  въ  со- 
ляные столбы,  лишь  бы  не  выпускать  изъ  глазъ  роднаго 
пепелища.  Но  на  такомъ  распутьи  могли  остаться 
только  такія  личности,  которыя  были  или  слишкомъ 
стары,  чтобы  мозгъ  ихъ  могъ  энергически  продолжать 
процессъ  развитія,  или  были  окончательно  растлѣны 
условіями  быта  той  размягчающей  и  притупляющей 
сферы  усадебной  жизни,  которая  во  всѣ  времена  была 
особенно  урожайна  на  всякаго  рода  философовъ-при- 
мирителей,  поверхностныхъ  созерцателей  и  артистовъ- 
эпикурейцевъ.  Всѣ-же  люди,  одаренные  хоть  малѣй- 
шею  энергіей  мысли,  пошли  впередъ  и  вступили  во  вто- 
рой періодъ  умственнаго  щзоцесса,  въ  періодъ  скеп- 
тицизма и  раздвоенности.  Сороковые  годы  и  представ- 
ляютъ  собою  этотъ  второй  періодъ. 

Съ  самаго  начала  сороковыхъ  годовъ  картина  ум- 
ственной жизни  совершенно  измѣняется.  Дѣленіе  лю- 


715 


ТРИ    ЧМЛОПѢКЛ    с  о  1- ок  о  ны  \  ъ  годопъ. 


710 


дей  п{)ОГ1)оса,  и  ;{а,стол  ііл  классиковъ  и  ромалтниоиъ 
окопчятелык)  исчоіілсть  къ  ;)тоіну  іфеЕіеіііі.  Вмѣсто 
этихъ  узкпхъ  рамокъ,  осііовапііыхъ  исключительно  па 
художоотвепиыхъ  ипторссахъ,  ирипимаютсл  болѣо  ши- 
рокая рамки  вопросов'!,  о  паправлопіи  въ  Россін  обра- 
зоваппостп  вооби^о,  выработаппыя  московскимъ  фило- 
софскпмъ  двпжепіомъ  въ  духѣ  Шеллинга.  Между  тѣмъ, 
какъ  люди,  привеі)лгеппые  сгаііымъ  міровоззііѣ- 
пілмъ,  осповашіымъ  иа,  предапіяхъ  допетровской 
Руси,  сосредоточиваются  въ  Москвѣ  подъ  знаменемъ 
славянофильства,  люди  движенія  впередъ  отъсредне- 
вѣковыхъ  міровоззрѣній  и  формъ  сосредоточиваются 
въ  ІІеторбургѣ  подъ  общимъ  назвапіемъ  западниковъ. 
Такимъ  образомъ,  умственный  антагонизмъ  меладу 
двумя  столицами  принимаетъ  такой-же  видъ,  какъ  это 
было  при  Петрѣ  I  и  Екатеринѣ  II.  Едва  только  мысль 
двинулась  съ  новою  энергіей  и  смѣлостью  отъ  до- 
петровскихъ  преданій,  тотчасъ-же  всѣ  мало-мальски 
талантливые  представители  движенія  покинули  Мос- 
кву, совершенно  подобно  тому,  какъ  нѣкогда  поки- 
нулъ  ее  знаменитый  основатель  Петербурга,  и,Москва, 
съ  оставленіемъ  ее  западниками,  еще  болѣе  утверди- 
лась въ  своемъ  консерватизмѣ  всякаго  рода.  Замѣча- 
тельно,  что  въ  сороковые  годы,  когда  западники  на- 
чали сосредоточиваться  въ  Петербургѣ,  въ  большую 
моду  вошпп  въ  литературѣ  сравненія  обѣихъ  столицъ 
относительно  различныхъ  ихъ  особенностей,  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ.  Кто  только  не  упражнял- 
ся въ  то  время  въ  этихъ  сравненіяхъ,  начиная  съ  Бѣ- 
линскаго  и  Герцена  и  кончая  К.  Аксаковымъ;  по- 
слѣдній  довелъ  это  сопоставленіе  Москвы  съ  Петербур- 
гомъ  даже  до  сцены,  написавши  водевиль,  въ  кото- 
ромъ  москвичъ  встрѣчается  съ  иетербуржцемъ  н^ 
станціи  среди  московскаго  шоссе  иобаначинаютъпѣть 
куилеты  овзаимнымъ  яреимуществахъ  и  недостаткахъ 
обѣихъ  столицъ. 

При  всемъ  томъ,  что  раздѣленіе  мыслящихъ  людей 
на  славянофиловъ  и  западниковъ  стояло  на  первомъ 
планѣ  въ  сороковые  годы,  и  при  всей  ожесточенной 
борьбѣ  этихъ  партій,  замѣчательно,  что  онѣ  въ  томъ 
видѣ,  какъ  существовали  въ  сороковые  годы,  имѣли 
гораздо  болѣе  точекъ  соприкоснованія,  чѣмъ  раздѣ- 
ленія.  Это  не  была  борьба  двухъ  философскихъ  си- 
стемъ,  такъ-какъ  славянофилы  опирались  на  тѣ-л^е 
философскія  ученія,  какъ  и  западники;  не  была,  съ 
другой  стороны,  борьба  двухъ  политическихъ  партій, 
такъ-какъ  славянофилы,  со  своимъ  отрицаніемъ  пе- 
тровскаго  періода,  представляли  такую-же  оппозицію 
противъ  господствовавшей  въ  то  время  реакціи,  какъ 
и  западники.  Не  менѣе  западниковъ  желали  они  осво- 
божденія  крестьянъ,  улучшенія  судовъ  и  администра- 
ціи;  что-же  касается  общихъ  идеаловъ  общественной 
жизни,  то  западники  представляли  столь-же  смутныя 
и  нѳопредѣленныя  идеи,  какъ  и  славянофилы.  Что 
касается  до  сословныхъ  принцииовъ,  то  на  нихъ  тѣмъ 
менѣе  можно  основывать  раздѣленіе  этихъ  партій,  такъ 
какъ  славянофилы  принадлелали  къ  той-жѳ  средѣ, 
какъ  и  западники,  выработывавшей  въ  обоихъ  лаге- 
ряхъ  одинаковые  типы  диллетантовъ,  фразеровъ,  эсте- 
тиковъ,  эпикурейцевъ  и  діалектиковъ,  исполненныхъ 
мрачной,  разъѣдающей  рефлексіи.  Но  что-же  могло 
раздѣлять  славяі|офиловъ  отъ  заиадниковъ,  если  они 


сходились  вь  такихъ  трех'ь  пііипцииахъ,  какъ  фило- 
софокій,  политическій  и  сословный -принцииахъ,  на 
которыхъ  съиспоконъ  вѣковъ  основывались  всѣ  партіи? 
Основой  дѣленія  было  именно  съ  одной  стороны  стрем- 
лсніе  во  что  бы  то  ни  стало  уде[)жаться  на  допетров- 
скихъ  средновѣковыхъ  принцииахъ  мысли  и  жизни— 
въ  то  время,  какъ  съ  другой  стороны  была  постоян- 
ная тяга  отрѣшаться  отъ  нихъ  все  болѣе  и  болѣе.  Мы 
нарочно  употребляемъ  здѣсь  такія  неопредѣленныя 
слова,  какъ  стремленіо  и  тяга,  потому  что  только  та- 
кія  слова  и  могутъ  соотвѣтствовать  столь  неопредѣ- 
леннымъ  отношеніямъ,  какія  существовали  между  сла- 
вянофилами и  западниками  въ  сороковые  годы.  Въ 
самомъ  дѣлѣ:  при  всемъ  томъ,  что  славянофилы  ос- 
новывали всѣ  свои  ученія  на  слѣпой  и  часто  фанати- 
ческой вѣрѣ,  въ  то  время,  какъ  западники  все  болѣе 
и  болѣе  проникались  скеитицизмомъ,  при  всемъ  этомъ, 
отрѣшеніе  западниковъ  отъ  средневѣковыхъ  преда- 
ній  было  дѣломъ  не  одной  минуты,  не  какпмъ-нибудь 
отважнымъ  скачкомъ,  послѣ  котораго  западники 
вдругъ  начали  отрицать  все  и  вся,  что  ихъ  связы- 
вало съ  стариной.  Это  былъ  весьма  медленный,  посте- 
пенный, трудный  процесъ,  который  шелъ  шагъ  за 
шагомъ,  все  болѣе  и  болѣе  отдаляя  людей  прогресса 
отъ  средневѣковыхъ  преданій.  Сороковые  годы,  какъ 
мы  уже  сказали,  представляютъ  именно  тотъ  второй 
періодъ  переходнаго  процеса,  въ  который  новыя  на- 
чала мысли  вступили  въ  рѣшительную  борьбу  со  ста- 
рыми, но  старыя  начала  все  еще  заявляли  свое  суще- 
ствованіе  на  каждомъ  шагу  и  не  сразу  уступали 
свое  мѣсто.  Поэтому,  при  всѣхъ  насмѣшкахъ  надъ 
юродствами  славянофиловъ,  у  большинства  западни- 
ковъ было  такъ  много  еще  непоколебленныхъ  пред- 
разсудковъ,  преданій  и  слѣпыхъ  упованій,  что  сами 
они  на  половину  были  такіе-же  славянофилы.  Доста- 
точно указать  на  беллетристовъ  сороковыхъгодовъ— 
Тургенева,  Писемскаго,  Л.  Тостого  и  пр.  Подумайте, 
къ  какой  категоріи  можно  ихъ  причислить~къ  за- 
падникамъ  или  славянофиламъ?  Всѣ  они  воспитались 
подъ  вліяніемъ  западническихъ  кружковъ,  всѣ  они 
ставятъ  воглавѣ  своей  Вѣлинскаго,  этого  самаго  рьяна- 
го  гонителя  славянофиловъ.  Но  тотъ-же  самый  Тур- 
геневъ,  который  въ  „Дымѣ"  смѣется  надъ  славяно- 
фильствомъ,  прославляя  западную  цивилизацію,  въ 
яРудинѣ",  напротивъ  того,  выставляетъ  нѣсколько 
идей  вполнѣ  славянофильскихъ,  въ  родѣ  того,  что  внѣ 
народности  нѣтъ  спасенія,  что  космополитизмъ— нуль 
и  пр.  А  кто  такой  Л.  Толстой— западникъ  онъ  или 
славянофилъ?  То-же  самое  и  Писемскій  въ  своемъ 
„Взбаламученномъ  морѣ".  Замѣчателенъ  въэтомъот- 
ношеніи  тотъ  фактъ,  что  едва  отрѣшѳніе  отъ  средне- 
вѣковыхъ  преданій  приняло  въ  кружкахъ  западни- 
ковъ болѣе  широкіе  размѣры,  весьма  многіе  изъ  за- 
падниковъ сороковыхъ  годовъ  увидѣли  въ  себѣ  го- 
раздо болѣе  солидарности  съ  славянофилами,  чѣмъ  съ 
своими-же  послѣдователями,  и  примкнули  къ  славя- 
нофиламъ. 

По  этому  всему,  одною  борьбой  славянофиловъ  съ 
западниками  далеко  не  исчерпывается  характеръ  и 
духъ  движенія  сороковыхъ  годовъ;  не  въ  пей  одной 
заключалась  сущность  прогресса  въ  сороковые  годы, 
а  въ  томъ  двнлшніи,  которое  совершалось  въ  самыхъ 
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кружкахъ  западнмовъ,  въ  тѣхъ  развѣтвленіяхъ,  ко- 
торыя  повели  къ  тому,  что  къ  концу  сороковыхъ  го- 
довъ  одинъ  западникъ  отличался  отъ  другого  В7> 
большей  степени,  чѣмъ  иной  западникъ  отъ  славяно- 
фила. Это  движеніе,  дробленіе  людей  на  различные 
оттѣнки  мыслей,  постоянные  переходы  отъ  однѣхъ 
системъ  къ  другимъ,  смѣшеніе  разлпчныхъ  взглядовъ 
н  ученій,  множество  точекъ  соприкосновенія  между 
самыми,  повидимому,  противоположными  воззрѣніями, 
наконецъ,  взаимное  вліяніе  и  полировка  между  людь- 
ми, отставшими  въ  одномъ  и  опередившими  другъ 
друга  въ  другомъ— все  это  вмѣстѣ  представляетъ  та- 
кой пестрый  хаосъ  въ  эпоху  сороковыхъ  годовъ,  что 
изслѣдованіе  этой  эпохи  дѣлается  крайне  затрудни- 
тельнымъ.  Если  въ  каждый  вѣкъ  люди  переростаютъ 
другъ  друга,  какъ  деревья  въ  лѣсу,  то  можно  себѣ 
представить,  до  чего  доходитъ  такое  иереростаніе  въ 
такія  переходныя  эпохи,  къ  какимъ  принадлежатъ 
сороковые  годы.  Въ  подобный  эпохи  нѣтъ  кикакой 
возможности  провести  особенно  рЬзкихъ  граней  между 
людьми  отсталыми  и  передовыми,  такъ-какъ  въ  каж- 
домъ  человѣкѣ  вы  найдете  два  враждующіе  лагеря, 
изъ  которыхъ  одинъ  тянетъ  въ  одну  сторону,  дру- 
гой— въ  другую.  Вы  можете  встрѣтить  во  главѣ  дви- 
жѳнія  людей,  опѳредившихъ  своихъ  современниковъ 
въ  одномъ  отношеніи  на  цѣлое  поколѣніе,  за  то  въ 
другомъ  отставшихъ  отъ  нихъ  на  нѣсколько  поколѣ- 
ній;  люди,  едва  начинающіе  умственное  развптіе,  ни 
къ  чему  не  пришедшіе,  ничего  не  рѣшившіе,  стано- 
вятся вдругъ  во  главѣ  движенія  и  ведутъ  за  собою 
свое  поколѣяіе,  въ  то-жт  время  сами  идя  за  другими 
людьми,  которые,  въ  свою  очередь,  учатся  у  третьихъ. 
Люди,  вчера  еще  отстававшіе  и  заблуждавшіеся,  сегодня 
становятся  вдругъ  впереди  тѣхъ,  которые  вчера  еще 
ихъ  укоряли  въ  отсталости  и  заблужденіи;  наконецъ, 
при  постоянномъ  теченіи  развитія,  вы  встрѣчаете  въ 
каждомъ  пунктѣ  его  своихъ  утопленниковъ,  людей, 
которые  вчера  еще  плыли  впереди  другихъ,  а  сегодня 
уже  лежатъ  на  днѣ  трупами  и  задніе  пловцы  пере- 
плываютъ  ихъ. 

Чтобы  читатели  могли  наглядно  судить,  какое  въ 
этомъ  отношеніи  вавилонское  столпотвореніе  представ- 
ляли собою  40  годы,  мы  представнмъ  рядомъ  харак- 
теристику трехъ  дѣятелей  этой  эпохи,  которые  всѣ 
трое  являются  вождями  своего  вѣка  и  оказываютъ  на 
свое  поколѣніе  громадное  вліяніе,  а  между  тѣмъ,  одинъ 
отстаетъ  отъ  своихъ  современниковъ  на  нѣсколько 
столѣтій;  другой  стоитъ  въ  общемъ  уровнѣ  эпохи,  а 
третій  во  многихъ  отношеніяхъ  опереживаетъ  своихъ 
современниковъ.  Эти  три  человѣка  суть:  Н.  В.  Го- 
голь, Т.  Н.  Грановскій  и  А.  И.  Герценъ.  Они  могутъ 
служить  намъ  тремя  путеводительными  маяками,  ко- 
торые покажутъ  намъ  начало,  средину  и  выходъ  изъ 
хаоса  сороковыхъ  годовъ.  Въ  то-же  время  они  могутъ 
служить  масштабомъ  для  измѣренія  раздичныхъ  дѣя- 
телей  того  времени. 

П. 

Итакъ,  начнемъ  съ  Гоголя.  Вліяніе  его  на  разви- 
тіе  художественной  литературы  признается  столь 
сильнымъ,  что  весь  періодъ  литературы  сороковыхъ 


годовъ  называется  гоголевскимъ.  Переворотъ,  кото- 
рый Гоголь  совершилъ  въ  нашей  литературѣ,  заклю- 
чается, какъ  всѣмъ  извѣстно,  въ  томъ,  что  онъ  пер- 
вый рѣшился  радикально  обратиться  въ  своемъ  твор- 
чествѣ  отъ  разныхъ  романтическихъ  красотъ  и  экс- 
центричностей,  къ  простой  и  обыденной  дѣйствитель- 
ности  и  изображать  ее  во  всей  ея  непривлекательной 
грязи,  не  идеализируя  и  не  выбирая  изъ  нея  одни 
художественные  перлы.  Были  и  до  него  художники, 
которые  изображали  грязь  и  пошлость  дѣйствитель- 
ности  (фонъ-Визинъ,  Еапнистъ,  Ерыловъ,  Грибоѣ- 
довъ),  но  они  не  имѣли  такой  силы,  чтобы  всю  лите- 
ратуру обратить  на  этотъ  путь  и  создать  цѣлую 
школу,  идущую  совершенно  въ  разрѣзъ  со  всѣми 
прежними  художественными  традиціями.  Но  въ  то-же 
самое  время  тотъ-же  Гоголь,  опередившій,  въ  худо- 
жественномъ  отношеніи,  многихъ,  даже  поолѣдую- 
щихъ  дѣятелей  литературы,  не  только  что  не  былъ 
человѣкомъ  сороковыхъ  годовъ — не  принадлежалъ 
даже  и  къ  XIX  столѣтію,  и  можно  даже  сказать,  что 
этимъ  онъ  и  обязанъ  былъ  тою  легкостью,  съ  которою 
онъ  отрѣшился  отъ  всѣхъ  художественныхъ  традицій, 
въ  духѣ  которыхъ  были  воспитаны  его  современники. 
Онъ  былъ  выходецъ  изъ  страны,  отдаленной  отъ  цен- 
тровъ  московско-петербургскаго  умственнаго  движе- 
нія,  которая  едва  покончила  свою  самобытную  жизнь, 
дико-воинственную,  вполнѣ  средневѣковую,  и  была 
еще  преисполнена  пѣсенъ,  легендъ  и  преданій  этой 
жизни,  сохранявшихъ  еще  свѣжее  обаяніе  только-что 
минувшаго  вчерашняго  дня.  Идеалы  этой  среды  бы- 
ли еще  вполнѣ  средневѣковые.  Съ  одной  стороны,  это 
былъ  рыцарскій  идеалъ  удалаго  казака  Запорожской 
сѣчи,  съ  другой— мрачнаго,  набожнаго  аскета-от- 
шельника Кіево-печерской  лавры.  Степь  или  мона- 
стырь—таковы были  два  единственныя  убѣжища  въ 
средневѣковой  Гуси  для  людей,  не  ладящихъ  съ  дѣй- 
ствительностью;  съ  уничтоженіемъ  казачества,  остал- 
ся одинъ  монастырь. 

Съ  міросозерцаніемъ  непосредственно  средневѣко- 
вымъ,  религіозно-набожнымъ,  пріѣхалъ  Гоголь  въ  Пе- 
тербургъ  въ  такое  время,  когда  послѣдній  представ- 
лялъ  полное  запустѣніе  и  отсутствіе  вскаго  умствен- 
наго движенія.  Здѣсь  онъ  замкнулся  въ  тѣсный  кру- 
жокъ  своихъ  товарищей-земляковъ,  стоявшихъ  на 
той-же  степени  развитія,  какъ  и  онъ.  Сѣренькое  пе- 
тербургское небо  и  такая-же  сѣренькая  жизнь,  пол- 
ная лишеній,  нужды  и  заботъ  о  существованіи,  тя- 
желымъ  свинцомъ  налегли  на  молодаго  человѣка,  и 
вся  эта  обстановка  должна  была  показаться  ему  вдвое 
бѣднѣе,  жальче  и  пошлѣе  сравнительно  съ  яркими 
цвѣтами  малороссійской  природы  и  преданіями  отжив- 
шей старины,  исполненными  обаятельной,  свѣжей 
поэзіи.  Малороссы,  заѣхавшіе  въ  Петербургъ,  обык- 
новенно долго  носятся  съ  пѣснями  и  преданіями  своей 
родины  и  приходятъ  въ  слезливое  умиленіе  отъ  одно- 
го запаха  малороссійскаго  сала.  Такъ  точно  и  Гоголь, 
при  своемъ  пламенномъ  воображеніи,  весь  унесся  въ 
воспоминаніе  о  своей  родинѣ,  въ  ея  поэтическія  пре- 
данія  и  піодомъ  этого  явились  „Вечера  на  хуторѣ" 
и  „Тарасъ  Бульба".  Если  хотите,  эти  произведенія 
можно  причислить  къ  романтическимъ — но  это  былъ 
вовсе  не  тотъ  романтизмъ,  который  господствовалъ 
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п'ь  І*]н|)()пѣ  и  у  ішѵи  іѵи  іі.чм.ілѣ  ііыпѣиіняго  столѣтіи, 
который  проникался  обр.'ипми  и  иотиипми  (;|іедііііх'і, 
вѣковъ,  пскусствеппо,  с  ь  задними  мыслями  и  ио  боль- 
иісй  масти  одѣпалъ  въ  рыца[)скія  латы  своихъ-же  со- 
в[)емснниковъ,  псполпеицыхъ  ниутреііияго  {іазлада., 
скептицизма  или  туманной  мечтательности.  Ромаи- 
тизмъ  Гоголя  въ  „Вечерахъ  на  хуторѣ"  является  ис- 
редъ  нами  вполнѣ  средневѣковымъ;  отііоиіеніе  Гоголя 
къ  природѣ,  жизни  и  продаіііямъ  своей  родины  пре- 
исполнено той  наивной  непосредственности,  той  дѣт- 
ской  простоты,  вслѣдствіе  которыхъ  „Вечера  на  ху- 
торѣ"  являются  передъ  нами  словно  какими  то  сред- 
невѣковыми  новеллами.  Самый  іоморъ,  которымъ  пре- 
исполнены „Вечера*— безхитростный,  добродушный, 
вполнѣ  народный,  маллороссійскій  юморъ. 

Появленіе  „Вечеровъ"  сблизило  Гоголя  съ  лите- 
ратурнымъ  міромъ— онъ  познакомился  съ  Пушки- 
нымъ,  Жуковскимъ,  Вяземскимъ,  впослѣдствіи  съ 
Шевыревымъ  и  Погодинымъ;  все  это  были  люди  от- 
жившіе  или  остановившіеся.  Лучшій  изъ  нихъ  былъ 
безспорно  Пушкинъ,  но  это  былъ  Пушкинъ  послѣдня- 
го  періода  своей  дѣятельности.  Онъ  могъ  быть  поле- 
зенъ  Гоголю  своими  совѣтами  по  художественной  ча- 
сти; что-же  касается  обще-развивательнаго  вліянія, 
то  въ  этомъ  отношеніи  онъ  могъ  быть  болѣе  вреденъ, 
чѣмъ  полезенъ. 

Такимъ  образомъ.  Гоголь  остался  совершенно  внѣ 
умственнаго  движенія  своего  времени.  Въ  юности  его 
занимали  вопросы  исключительно  художественные,  ли- 
тературные, причемъ  для  него  вовсе  не  существовало 
тѣхъ  мучительныхъ  вопросовъ  о  судьбѣ,  духѣ  и  на- 
правленіи  русской  образованности,  надъ  разрѣшеніемъ 
которыхъ  мучилось  поколѣніе  тридцатыхъ  годовъ. 
Онъ  не  сдѣлался  ни  западникомъ,  ни  славянофиломъ. 
Западникомъ  онъ  не  могъ  сдѣлаться  потому,  что 
имѣлъ  весьма  смутныя  понятія  о  духѣ  и  направленіи 
западной  образованности  и  никакое  ученіе  Запада  не 
увлекало  его;  что-же  касается  славянофильства,  то 
Гоголь,  хотя  и  стоял ъ  на  почвѣ  того-же  до-петров- 
скаго  міросозерцанія,  на  которомъ  славянофилы  осно- 
вывали все  спасеніе  міра,  но  онъ  отличался,  все-таки, 
отъ  нихъ  тѣмъ,  что  славянофилы  были  люди  трону- 
тые, раздвоенные,  сами  находились  уже  внѣ  до-пе- 
тровскаго  міросозерцанія  и  только  натягивали  во  что 
бы  то  ни  стало  возвращеніе  къ  нему  и  примиреніе  съ 
нимъ  посредствомъ  различныхъ  хитросплетеній  геге- 
левской діалектики,  заразившись  ею  отъ  того-же  рас- 
тлѣннаго  Запада,  который  такъ  проклинали.  Между 
тѣмъ,  на  Гоголѣ  не  было  и  слѣда  никакой  подобной 
западной  проказы:  допетровское  міросозерцаніе  было 
предметомъ  такой-же  непосредственной,  наивной  вѣры 
для  него,  какъ  и  для  любаго  простолюдина,  и  ему 
не  для  чего  было  стремиться  къ  возврашіенію  къ  то- 
му, въ  сферѣ  чего  онъ  и  безъ  того  всецѣло  находился. 

Одно  время,  впрочемъ,  и  онъ  подчинился  нѣсколь- 
ко  духу  своего  времени.  Послѣ  наивной  фантастично- 
сти народныхъ  преданій,  какую  мы  видимъ  въ  „Ве- 
черахъ",  онъ  обратился  въ  ЛІортретѣ"  къ  искусствен- 
ной фантастичности  въ  гофмановскомъ  родѣ,  съ  дру- 
гой стороны  началъ  выводить  въ  своихъ  произведе- 
ніяхъ  романтическихъ  художниковъ  совершенно  въ 
духѣ  прекраснодушныхъ  идеаловъ  того  ві)емепи.  Но 


;)то  иѣянісі  вѣиа  было  мимолетнымъ;  к'акъ  у  человѣ- 
кя  ві[олііѣ  с]іедневѣковаго,— у  Гоголя  преобладало 
то  непосредственное,  эмпирическое воззрѣніе  на  жизнь, 
которое  ве;і.етъ  въ  творчествѣ  къ  преобладанію  впѣш- 
няго  пластицизма;  фантастическіе  образы  его  явились 
слишкомъ  и[)Сисполненпыми  плоти  и  крови,  и  гофма- 
новская  туманная,  мистическая  фантастичность  была 
совершенно  не  ио  плечу  Гоголя,  чтобы  онъ  могъ 
проникнуться  ею  и  остановиться  на  пей.  Съ  другой 
стороны,  и  прекраснодушный  художпикъ  не  могъ  сдѣ- 
латься  его  идеаломъ  при  томъ  религіозномъ  настрое- 
ніи,  которымъ  Гоголь  былъ  проникнутъ  съ  самой  ран- 
ней юности  и  которое  отзывается  во  всей  его  перепи- 
скѣ  уже  со  скамьи  Нѣлшнскаго  лицея.  Такъ,  уже  въ 
„Портретѣ"  вы  видите,  что  прекраснодушная,  исклю- 
чительная преданность  искусству  ведетъ,  по  мнѣнію 
Гоголя,  къ  тому,  что  художникъ  творитъ  чуть  не 
антихриста;  высшимъ-же  идеаломъ  человѣка  уже  въ 
этой  повѣсти  является  передъ  вами  аскетъ,  замали- 
ваюп],ій  въ  монастырѣ  грѣхъ  своей  молодости. 

Съ  точки  зрѣнія  этого  средневѣковаго  идеала,осмѣи- 
валъ  Гоголь  и  окружающую  его  типу  мелочей  и  дрязгъ. 
Выло  бы  совершенно  ложно  думать,  что  міръ  Собаке- 
вичей,  Сквозниковъ-Дмухановскихъ,  Коробочекъ  мо- 
жетъ  казаться  пошлымъ  и  лишеннымъ  всякаго  обра- 
за и  подобія  человѣческаго  только  съ  высоты  чайльдъ- 
гарольдовскихъ  или  бельтовскихъ  идеаловъ.  Отъ  него 
съ  ужасомъ  отшатнулся  бы  и  любой  средневѣковой 
аскетъ  въ  родѣ  Савонароллы.  Гоголь-же  обладалъ 
именно  тою  сильною,  нетерпимою  натурой,  которую 
обыкновенно  глубоко  возмущаетъ  разладъ  дѣйстви- 
тельности  съ  идеаломъ,  къ  какому  бы  вѣку  ни 
принадлежалъ  этотъ  идеалъ,  и  обладая  геніальнымъ 
юморомъ.  Гоголь  принялся  осмѣивать  окружающую 
его  жизнь  изъ  чистой  потребности  своего  духа,  внѣ 
всякихъ  вѣяній  какихъ-либо  идей  философскихъ  или 
политическихъ,  внѣ  всякихъ  художественныхъ  тра- 
дицій.  Поэтому,  вы  не  найдете  и  тѣни  какихъ-либо 
сознательныхъ  гражданскихъ  тенденцій  въ  сатирѣ 
Гоголя.  Гоголь  и  не  воображалъ,  что,  смѣясь  надъ 
пошлостью  жизни,  онъ  смѣется  и  надъ  тѣмъ  обще- 
ственнымъ  строемъ,  который  порождаетъ  эту  пош- 
лость, а  когда  этотъ  выводъ  былъ  сдѣланъ  изъ  его 
произведеній  другими,  онъ  съ  ужасомъ  отъ  него  отшат- 
нулся. Онъ  воображалъ  въ  своей  среднѣковой  наив- 
ности, что  общественный  бытъ  въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  существовалъ  при  немъ,  есть  нѣчто  та- 
кое-же  незыблемое,  утвержденное  съ  испоконъ-вѣ- 
ковъ,  какъ  перемѣны  временъ  года,  и  что  допущеніе 
малѣйшаго  серьезнаго  измѣненія  въ  немъ — есть  нѣ- 
что  въродѣ  святотатства;  что-же  касается  Ноздревыхъ, 
Плюшкиныхъ,  Хлестаковыхъ,  то  онъ  объяснялъ  ихъ 
пошлость  тѣмъ,  что  они  не  просвѣщены  свѣтомъ  его 
аскетическихъ,  средневѣковыхъ  идеаловъ.  Недаромъ 
онъ  обѣщалъ,  что  въ  третьей  части  изъ  устъ  Плюш- 
кина польются  иныя  рѣчп.  Изъ  этого  міровоззрѣнія 
прямо  и  естественно  вышелъ  переходъ  къ  послѣднему 
періоду  дѣятельности Гоголя, озн«аменовавшемуся  „Пе- 
репискою съ  друзьями".  На  это  произведѳніе  Гоголя 
многіе  смотрятъ,  какъ  на  паденіе  его  т\аланта,  какъ 
на  окончательное  растлѣніе  его  подъ  гнетомъ  обстоя- 
тельствъ,  болѣзии  и  пр„  и  пр.  Кто  не  зиакомъ  съ  тѣ- 
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ми  ожесточенными  нападками,  которыя  посыпались  на 
Гоголя  со  всѣхъ  сторонъ  послѣ  появленія  „Переписки 
съ  друзьями"?  Кто  изъ  современниковъ  не  читалъ 
грозныхъ  писемъ  Бѣлинскаго  къ  Гоголю  и  писемъ  Пав- 
лова, которыя  были  перепечатаны  во  многихъ  газетахъ 
и  ж}фналахъ  при  своемъ  появленіи?  Но,  въ  сущности, 
по  отношенію  къ  самому  Гоголю  послѣдній  періодъ  его 
дѣятельности  не  только  не  былъ  паденіемъ  и  растлѣ- 
ніемъ,  а  напротивъ,  шагомъвпередъ...  Весь  этотъпе- 
реломъ  произошелъ  оттого,  что  Гоголь  вовсе  не  при- 
надлежалъ  къ  числу  тѣхъ  созерцательныхъ  натуръ, 
которыя  могутъ  ограничиться  однимъ  художествен- 
нымъ  творчествомъ;  въ  немъ  была  слишкомъ  сильна 
жилка  пропаганды,  что  ясно  видно  изъ  всей  перепис- 
ки его  съ  самымъ  юныхъ  лѣтъ.  Кого  только  онъ  ни 
назпдалъ,  начиная  съ  матери  и  сестры  и  кончая  По- 
годинымъ  и  Шевыревымъ?  Что-же  мудренаго,  если 
ему  показалось  недостаточнымъ  осмѣивать  пошлыхъ 
людей,  а  захотѣлось,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  внушить  имъ 
тѣ  самые  идеалы  и  принципы,  на  основаніи  которыхъ 
онъ  ихъ  осмѣивалъ?  Это  побужденіе  усиливалось  въ 
немъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  и  самъ  онъ  все  глубже  и 
глубже  проникался  этими  принципами  по  мѣрѣ  своей 
зрѣлости  и,  наконецъ,  дошелъ  до  того  изступленнаго 
экстаза,  въ  которомъ  ему  начали  грезиться  видѣнія, 
дѣйствптельный  и  фактическій  міръ  перемѣшались  въ 
его  глазахъ  и  онъ  вообразилъ  себя  чѣмъ-то  въ  родѣ 
пророка.  Это  было  сумасшествіе,  если  хотите,  но  то 
самое,  съ  какимъ  въ  средніе  вѣка  совершали  религіоз- 
ные  перевороты  люди  въ  родѣ  Магомета,  Гусса,  Лю- 
тера и  прочихъ  реформаторовъ.  Гоголя  обвиняли  при 
этомъ  въ  страшномъ  высокомѣріи,  скрывающемся  подъ 
напускнымъ  смиреніемъ;  но  спрашивается,  какой-же 
фанатикъ,  увлекшійся  до  энтузіазма  своею  идеей,  не 
воображаетъ,  что  онъ  пришелъ  обновить  міръ  и  что 
міръ  долженъ  внимать  ему  и  идти  за  нимъ,  иначе  всѣ 
погибнутъ?  Да  и  возможно-ли  увлеченіе  пропагандой 
безъ  того  качества,  которое  обыкновенно,  когда  про- 
паганда намъ  нравится,  называютъ  величіемъ,  воз- 
вышеннымъ  энтузіазмомъ  и  пр.,  а  когда  не  нравится, 
то  высокомѣріемъ?  Единственнымъ  промахомъ  Гоголя 
было  развѣ  то,  что  пропаганда  его  явилась  не  во  вре- 
мя. Явись  она  не  только  въ  средніе  вѣка,  а  лѣтъ  со- 
рокъ  назадъ,  и  никого-бы  она  не  удивила.  Живи  Го- 
голь во  времена  Новикова,  онъ,  конечно,  сначала  уча- 
ствовалъ-бы  въ  новиковскихъ  сатирическихъ  журна- 
лахъ,  а  потомъ  сдѣлался-бы  ревностнымъ  массономъ, 
и  это  казалось-бы  столь-же  естественнымъ,  какъ  это 
намъ  представляется  въ  Новиковѣ;  никто  не  нахо- 
дилъ-бьі  въ  „Перепискѣ  съ  друзьями"  никакого  вы- 
сокомѣрія  или  помѣшательства,  и  тотъ-же  Бѣлинскій 
или  Павловъ  съ  уваженіемъ  отзывались-бы  о  „Пере- 
пискѣ  съ  друзьями",  какъ  о  памятникѣ  успѣховъ  въ 
свое  время  русскаго  просвѣщенія.  Но  и  отъ  того  вре- 
мени, въ  которое  появилась,  „Переписка  съ  друзья- 
ми" была  явленіемъ  не  слишкомъ  уже  отсталымъ.  По- 
думайте только  о  томъ,  многимъ-ли  отличаются  прин- 
ципы самого  Вѣлинскаго,московскагоперіодаегодѣя- 
тельности  отъ  принциповъ  „Переписки  съ  друзьями"? 
Развѣ  только  тѣмъ,  что  первые  были  замаскированы 
гегелевскою  діалектикой,  привлекавшей  своею  замыс- 
ловатостью и  новизной,  и  потому  казались  передовымъ, 


новымъ  словомъ,  тогда  какъ  въ  „Иерепискѣ"  тѣ-же 
принципы  были  высказаны  съ  ничѣмъ  неприкрытою 
наготой,  съ  наивнымъ  эптузіазмомъ  изувѣра.  Но  въ 
этомъ  отпошеніи  „Переписка"  былаполезнѣе  „Менце- 
ля"  пли  „Бородинской  годовщины".  Появившись  въ 
такое  время  (1847  г.),  когда  средневѣковое  міросо- 
зерцаніе  находилось  въ  самой  упорной  борьбѣ  съ  но- 
выми идеями,  „Переписка"  оказала  своимъ  принци- 
памъ  самую  медвѣжью  услугу,  выразивши  ихъ  во 
всемъ  ихъ  умственномъ  убожествѣ,  со  всѣми  внутрен- 
ними противорѣчіями.  Этимъ  Гоголь,  какъ  будто  на- 
рочно, напоказъвыставилъ  всю  ихъ  несостоятельность 
и  заставилъ  людей  мало-мальски  свѣжихъ  съ  большею 
рѣшимостью  отшатнуться  отъ  нихъ  и  поспѣшить  отъ 
нихъ  избавиться.  Между  тѣмъ,какъ  тѣ-же  самые  прин- 
ципы, выраженные  въ  статьяхъ  Бѣлинскаго  москов- 
скаго  періода,  подъ  прикрытіемъ  гегелевской  діалек- 
тики,  могли  многихъ  сбить  съ  толку  и  остановить  на- 
всегда на  степени  того  двухсмысленнаго  прогреса, 
который,  оставаясь  на  одномъ  и  томъ-л^е  мѣстѣ,  во- 
ображаетъ, что  онъ  идетъ  впередъ,  перемалывая  ста- 
рое на  новый  ладъ. 

Средневѣковой  человѣкъ  по  своимъ  міровоззрѣні- 
ямъ,  такой-же  былъ  Гоголь  и  по  всѣмъ  своимъ  прп- 
вычкамъ.  До  него  вовсе  не  коснулась  господствовав- 
шая въ  то  время  идея  независимости  литературы,  и 
онъ  всецѣло  принадлежалъ  еще  къ  тѣмъ  минувшимъ 
вѣкамъ,  въ  которые  писатели  взапуски  добивались 
покровительства;  ему  и  въ  голову  не  приходило  счи- 
тать унизительными  хлопоты  о  различныхъ  вспомо- 
ществованіяхъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  вы  видите  въ 
немъ  полное  отсутствіе  особенной  искательности, 
лести,  желанія  пробиться  вверхъ  или  составить  со- 
стояніе.  Это  былъ  вѣчно  скитающійся,  безсемепный 
казакъ  въ  личинѣ  писателя,  перевозившій  все  свое 
добро  въ  небольшомъ  чемоданѣ.  Большія  суммы  де- 
негъ,  получаемыя  имъ  отъ  продажи  своихъ  сочиненій, 
или-же  въ  видѣ  вспомоществованій  свыше,  онъ  упо- 
треблялъ  на  стипендіи  въ  пользу  бѣдныхъ  мооков- 
скихъ  студентовъ,  или-же  скупалъ  дорогія  картины, 
для  того,  чтобы  выручить  изъ  нужды  бѣдныхъ  ху- 
дожниковъ,  и  въ  то-же  время  терпѣлъ  иногда  нужду 
и  не  зналъ,  какъ  перебиться.  Самое  то  чудное,  пре- 
красное далеко,  куда  онъ  такъ  часто  удалялся,  чтобы 
оттуда  созерцать  Россію,  вполнѣ  соотвѣтствовало  его 
міровоззрѣніямъ.  Это  былъ  Римъ,  въ  которомъ  сред- 
ніе  вѣка  процвѣтали  еще  во  всей  своей  красотѣ,  и 
тамъ  Гоголь  бродилъ  воплощеннымъ  анахронизмомъ 
XIX  столѣтія  среди  величавыхъ  памятниковъ  отжив- 
шей старины,  мечтая  о  тѣхъ  блаженныхъ  временахъ, 
когда,  подъ  покровительствомъ  владѣтельныхъ  особъ, 
великіе  художники,  исполненные  религіознаго  энту- 
зіазма,  цѣлые  годы  проводили  надъ  какою-нибудь  ма- 
донной или  расписываньемъ  церковнаго  плафона.  Жи- 
вымъ  напоминаніемъ  этого  давно-минувшаго  времени 
служилъ  для  Гоголя  Ивановъ,  проведшій  полжизни 
надъ  своею  знаменитою  картиной,  такой-же  средневѣ» 
ковый  аскетъ,  какимъ  былъ  и  Гоголь. 

ПІ. 

Въ  то  время,  какъ  Гоголь  можетъ  служить  для  насъ 
представителемъ  средневѣковыхъ  принциповъ  въ  ихъ 
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чистомъ  и  нѳпосрѳдствонпомъ  видѣ  —  совііемоііпикъ 
ого,  Тимофей  Николаовичъ  Г|)лповскій,  іівллотся  нпол- 
иѣ  челоиѣкомъ  ('ороковыхъ  годовъ,  живымъ,  вопло- 
щеііііымъ  типомъ  тѣхъ  ііромежуточныхъ  людей,  въ  ко- 
торыхъ  старыя  идеи  упорно  6о|)олисг.  съ  новыми  и  ко- 
т()])ые  въ  иішеможепіи  останавливались  на  этой  борьбѣ, 
будучи  и 6  въ  силахъ  найти  никакого  исхода  изъ  ноя  и 
не  смѣя  рѣшиться  смѣло  пойти  въ  одну  какую-ни- 
будь сторону. 

Какъ  по  своему  характеру,  по  своимъ  убѣлоденіямъ, 
такъ  и  по  всему  складу  и  ходу  жизни,  Грановскій  яв- 
ляется преисполненнымъ  тѣхъ  непримиримыхъ  проти- 
ворѣчій,  которыми  обыкновенно  всегда  отличаются 
люди  промежуточные,  стоящіе  на  рубежѣ  двухъ  про- 
тпвоположныхъ  міровоззрѣній.  Родясь  въ  богатомъ 
помѣщичьемъ  семействѣ,  онъ  провелъ  свое  дѣтство 
подъ  вліяніемъ  такихъ  размягчающихъ  условій  уса- 
дебной жизни,  что  изъ  него  обѣщалъ  выйти  или  празд- 
ный, безмолвный  эпикуреецъ,  или  отвлеченный  эсте- 
тикъ-созерцатель,  въ  родѣ  массы  людей  его  поколѣнія, 
не  пошедшихъ  далѣе  этого  тепличнаго  склада  ума  и 
характера.  Довольно  того,  что  родители  только  тогда 
вздумали  отвезти  мальчика  въ  Москву  и  помѣстить  его 
въ  частный  пансіонъ  Кистера,  когда  мальчику  испол- 
нилось уже  13  лѣтъ.  Но  и  выборъ  заведенія  былъ  сдѣ- 
ланъ  зря,  чтобы  только  какъ-нибудь  отдѣлаться,  хотя 
для  виду,  отъ  обязанности  воспитанія  сына.  Гранов- 
скій  учился  въ  пансіонѣ  всего  два  года,  оставаясь  въ 
теченіи  этого  времени  очень  долго  дома  всякій  разъ, 
какъ  пріѣзлтлъ  въ  семью  свою  на  вакацію,  и  не  на- 
учился въ  пансіонѣ  этомъ  ничему  —  даже  нѣмецкому 
языку,  несмотря  на  то,  что  заведеніе  содержалось  нѣм- 
цемъ.  Отправившись  домой  на  вакаціонные  мѣсяцы 
послѣ  двухлѣтняго  ученія  въ  пансіонѣ,  Грановскій 
уже  не  возвращался  туда— и  три  года  провелъ  въ  ро- 
дительскомъ  Погорѣльцѣ  въ  мучительной  скукѣ  празд- 
ности, бродя  по  цѣлымъ  днямъ  съ  ружьемъ  въ  рукахъ 
по  лѣсамъ  и  болотамъ.  Единственное  живое  вліяніе, 
какое  испыталъ  на  себѣ  въ  эти  потерянные  годы  Гра- 
новскій,  было  вліяніе  француза  Жаньо,  съ  которымъ 
онъ  познакомился  въ  Орлѣ.  Замѣчательно,  что  рѣд- 
кій  изъ  передовыхъ  дѣятелей  нашего  стараго  времени 
обошелся  безъ  благотворнаго  вліянія  тѣхъ  выходцевъ 
изъ  Франціи,  которыхъ  нѣкогда  такъ  преслѣдовала 
наша  отечественная  сатира.  Безъ  такого  вліянія  не 
обошелся  и  Грановскій.  „Устами  француза — говоритъ 
біографъ  Грановскаго— произносились  рѣчи  и  поня- 
тія  цивилизованной  націи,  и  мальчикъ,  которому  былъ 
уже  шестнадцатый  годъ,  почувствовалъ  различіе  ихъ 
отъ  того,  что  слышалось  вокругъ  него,  среди  полу- 
образованнаго  общества,  среди  сосѣдей  и  помѣщиковъ, 
посѣщавшихъ  Погорѣлецъ" .  До  18-ти  почти  лѣтъ  Гра- 
новскій  проживалъ  недорослемъ  въ  родительской  усадь- 
бѣ,  съ  увлеченіемъ  предаваясь  танцамъ  и  безпечному 
веселью  и  рѣдко  ложась  спать  ранѣе  пяти  часовъ 
утра.  Наконецъ,  отецъ  Грановскаго,  человѣкъ  до  край- 
ности безпечный,  праздный  игрокъ  и  мотъ,  приведшій 

свое  семейство  къ  окончательному  разоренію  рѣшил- 

ся  отправить  сына  въ  Петербургъ  на  службу.  Какъ 
истый  питомецъ  усадебной  теплицы,  сынъ,  конечно, 
ни  о  чемъ  болѣе  не  мечталъ,  какъ  обт.  эполетахъ,  и 
только  просьбы  матеі)и,  ко  торая  одна  изъ  всѣхъ  домаш- 


пих'ь,  оказыіиіла  на  сына  благотворное  П|)авствспноо 
вліігніе,  склонили  его  на  граждаиско*!  поприпи^  и  вес- 
ной 1831  года,  съ  помопц,ю  какого-то  друга  матсііи, 
1'рановскій  опредѣлился  на  службу  въ  департамент!, 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  „Вііечатлѣпіе  столи- 
цы, чтепіе  (къ  которому  Грановскій  успѣлъ  уже  при- 
страститься еще  во  ві)смя  своей  усадебной  праздііости), 
новыя  встрѣчи  съ  людьми  не  остались  безъ  вліянія  на 
даровитаго  юношу.  Онъ  скоро  и  мучительно  началъ 
чувствовать  недостаточность  своего  образованія  и  сво- 
ихъ  познаній  —  говоритъ  біографъ  Грановскаго  — 
и  слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  Грановскій,  не- 
смотря на  неодобреніе  отца,  въ  іюлѣ  1831  года 
вышелъ  въ  отставку  и  началъ  готовиться  къ  всту- 
пительному университетскому  экзамену.  Надо  бы- 
ло случиться,  что  въ  это  самое  время  умерла  мать 
Грановскаго,  и  всѣ  обстоятельства  жизни  его  ради- 
кально измѣнились.  Наслѣдникъ  богатаго  имущества 
вдругт  очутрілся  въ  положеніи  бѣдняка,  который  при- 
нужденъ  собственными  усиліями  пробивать  дорогу 
среди  нужды  и  лишеній.  Онъ,  конечно,  тотчасъ  -  же 
понялъ,  что  со  смертью  матери  нечего  надѣяться  на 
родовыя  имѣнія,  что  если  онъ  не  обезпечитъ  себя  са- 
мостоятельнымъ  трудомъ,  то  и  самого  его,  и  сестеръ 
ждетъ  неминуемая  нищета,  такъ-какъ  отъ  управленія 
пмѣніями  отцомъ  ничего  нельзя  было  ожидать,  кромѣ 
нѳминуемаго  разоренія.  Поэтому,  съ  удвоеннымъ  рве- 
ніемъ  принялся  Грановскій  за  приготовленіе  къ  экза- 
мену. Въ  то-же  время  отецъ  его,  среди  своихъ  оргій, 
часто  забывалъ  о  сынѣ  и  не  высылалъ  ему  денегъ 
или-же  высылалъ  такія  ничтожныя  суммы,  что  изба- 
лованный питомецъ  роскоши  и  нѣги  долженъ  былъ 
нерѣдко  голодать  по  нѣскольку  дней,  питаясь  чаемъ 
съ  картофелемъ,  впадать  въ  долги,  пробиваться  уро- 
ками, а  впослѣдствіи  переводными  и  компилятивны- 
ми статейками  въ  „Вибліотекѣ  для  Чтенія"  Сенков- 
скаго. 

Такимъ  образомъ,  самими  обстоятельствами  жизни 
Грановскій  былъ  поставленъ  такъ,  что  среда,  къ  ко- 
торой онъ  принадлелшлъ,  была  обращена  къ  нему 
своею  обратного  стороной  дикой,  варварской  грязи, 
соединенной  съ  печальнымъ  нравственнымъ  растлѣ- 
ніемъ.  Это  заставило  юношу  на  университетской  скамьѣ 
уже  обратить  вниманіе  на  мрачныя  стороны  нашей 
жизни.  Рядомъ  съ  этимъ  Грановскій  зачитывался  Де- 
леграфомъ",  и  уже  въ  университетѣ,  пристрастившись 
къ  исторіи,  познакомился  съ  сочиненіями  Гизо,  Ба- 
ранта,  Сисмонди,  Тьера,  Вильмена  и  пр.  Все  это  вмѣ- 
стѣ  внушило  юношѣ  то  живое  расположеніе  къ  обще- 
ственнымъ  вопросамъ,  котораго  были  такъ  чужды  мо- 
сковскіе  мыслители  кружка  Станкевича  съ  ихъ  отвле- 
ченно-эстетическими умозрѣніями. 

Но  рядомъ  съ  этою  несомнѣнною  энергіей,  которую 
обнаружилъ  Грановскій  во  время  своего  студенчества, 
васъ  поражаютъ  первые  шаги  его  въ  жизни  за  уни- 
верситетомъ,  представляющіе  радикальную  противо- 
положность съ  тѣмъ  отважнымъ  скачкомъ,  которымъ 
шагнулъ  Грановскій  изъ  канцеляріи  въ  универсптетъ. 

Пройдя  въ  какія-нибудь  пять  лѣтъ,  среди  нужды 
и  всякаго  рода  лишеній,  два  курса,  которые,  при  са- 
мыхъ  благопріятннхъ  условіяхъ,  проходятся  обыкно- 
венно лѣтъ  въ  десять,  Г|)ановскій  угп'Ь'Ь  прп  этомъ 
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обратить  на  себя  вниманіе  профессоровъ,  и  его  хотѣліі 
послать  заграницу  для  ванятія  впослѣдствіи  каѳедры. 
Въ  то-же  самое  время  Грановскій  любилъ  дочь  сосѣда 
по  имѣніямъ  отца,  дѣвушку,  по  словамъ  біографа 
Грановскаго,  весьма  пріятнон  наружности,  сосредо- 
точенного, сдержаннаго  нрава  и  одаренную  замѣт- 
нымъ  умомъ.  Казалось  бы,  что  для  человѣка,  зака- 
леннаго  въ  трудѣ  и  борьбѣ  съ  жизнью,  успѣвшаго 
пристраститься  къ  наукѣ  и  для  котораго  планъ  жиз- 
ни представлялся  уже  опредѣленнымъ,  поѣздка  загра- 
ницу не  только-что  не  могла  стоять  поперегъ  вопроса 
о  любви,  напротивъ  того,  должна  была  способство- 
вать благополучному  разрѣшенію  его,  хотя  бы  и  отсро- 
чивала на  время  это  разрѣшеніе.  Немного  нужно  бы- 
ло имѣть  здраваго  смысла  и  твердости  характера,  что- 
бы разсудить,  что  долгъ  и  призваніе  должны  стоять 
на  первомъ  планѣ,  особенно-же,  если  раньше  устрой- 
ства положенія  невозможно  и  думать  о  женитьбѣ.  Но 
Грановскому  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вздума- 
лось разыграть  роль  Митрофанушки  комедіи  Фон- 
визина—не  хочу,  молъ,  учиться,  хочу  жениться— и 
онъ  отклонилъ  отъ  себя  поѣздку  заграницу  па  томъ 
основаніп,  по  словамъ  біографа,  что  не  желалъ  на 
долгое  время  разставаться  съ  нею. 

Но  и  въ  любви  Грановскій  не  нашелъ  тѣхъ  удо- 
вольствін,  которыхъ,  вѣроятно,  ожидалъ,  отказав- 
шись ѣхать  заграницу.  Начались  различныя  ревности, 
упреки,  рефлексіи  и  привели  къ  тому,  что  довѣріе  къ 
Е.  П.  ослабѣло  въ  сердцѣ  Грановскаго  и  порой  онъ 
началъ  подумывать  уже  о  томъ,  что  бракъ  съ  иной 
женщиной,  которую  онъ  менѣе  бы  любилъ,  но  болѣе 
довѣрялъ,  обѣщалъ  бы  ему  болѣе  счастія.  Каза- 
лось бы,  чего  ешіе  дожидать  отъ  любви  послѣ  подоб- 
ныхъ  рефлексій?  Но  въ  1835  году  снова  было  сдѣ- 
лано  предложеніе  Грановскому  ѣхать  заграницу  для 
приготовленія  къ  профессурѣ— теперь  уже  отъ  мо- 
сковскаго  университета  черезъ  П.  К.  Ржевскаго,  слу- 
жнвшаго  при  московскомъ  попечителѣ  графѣ  С.  Г. 
Строгановѣ.  И  вдругъ,  что-же:  послѣ  всѣхъ  рефлек- 
сій,  Грановскій  снова  спѣшитъ  къ  Е,  П.  рѣшить: 
ѣхать  ему  или  остаться,  готовый  покориться  ея  рѣ- 
шеиію,  каково  бы  оно  ни  было.  Дѣвушка,  однакоже, 
оказалась  съ  характеромъ  болѣе  серьезнымъ  и  само- 
отверженнымъ,  чѣмъ  ея  возлюбленный.  При  всемъ 
томъ,  что,  по  словамъ  біографа,  она  рисковала  поте- 
рять, вслѣдствіе  поѣздки  Грановскаго,  гораздо  болѣе, 
чѣмъ  онъ,  она  не  замедлила  выговорить  свое  разрѣ- 
шаюш,ее  рагіег,  и  Грановскій  уѣхалъ,  съ  умиленіемъ 
всю  жизнь  вспоминая  потомъ  объ  этомъ  великодуш- 
номъ  отвѣтѣ.  Послѣ  такого  умиленія  чего,  казалось, 
было  ждать,  какъ  не  большей  еще  привязанности  къ 
дѣвушкѣ  отъ  истинно  и  горячо  любящаго  человѣка? 
И  что-же  вдругъ  вышло:  Грановскій  уговорился  съ 
своею  возлюбленною  не  переписываться  во  время  его 
отсутствія  для  избѣжанія  толковъ,  любопытства  и 
опасеній,  возбужденныхъ  отношеніями  молодыхъ  лю- 
дей въ  кругу  родныхъ  и  въ  обществѣ,  среди  котораго 
осталась  Е.  П.,  а  получать  извѣстія  черезъ  общую 
пріятельницу  М.  А.  С,  которая  часто  видѣлась  съ  Е. 
П.  и  вела  переписку  съ  Грановскимъ.  Но  эта  прія- 
тельница,  одна  изъ  тѣхъ  старыхъ,  перезрѣлыхъ  дѣвъ, 
которыя  среди  провинціальнаго  бездѣлья  отъ  скуки 


бываютъ  часто  такія  любительницы  и  искусницы  сво- 
дить и  разводить  влюбленныхъ,  оказалась  коварнѣй- 
шимъ  другомъ.  Она  оклеветала  передъ  Грановскимъ 
его  возлюбленную,  а  передъ  послѣдней  его;  вслѣдствіе 
этого  произошла  ссора,  и  любовь  Грановскаго,  на 
карту  которой  онъ  ставилъ  всего  себя,  разсѣялась, 
какъ  дымъ.  Позже  Грановскій  убѣдился  въ  коварствѣ 
злой  женщины;  узналъ  онъ  также,  что  дѣвушка  и 
тутъ  оказалась  выше  его:  она  не  разлюбила  его  при 
всѣхъ  наущеніяхъ  пріятельницы;  пять  лѣтъ  послѣ 
того  провела  она  въ  нѣмой  тоскѣ,  въ  полномъ  уеди- 
неніи...  Можно  себѣ  представить,  сколько  стыда,  нрав- 
ственнаго  униженія  и  раскаянія  оставила  въ  сердцѣ 
Грановскаго  подобная  развязка. 

«Его  мучила  мыслЬ' — говорить  біографъ — что  эта 
третья  сестра,  какъ  онъ  началъ  называть  ее,  можетъ 
презирать  его,  въ  ея  глазахъ  онъ  мсжетъ  казаться 
пустымъ  и  бездушнымъ  человѣкомъ.  Онъ  рѣшился 
объяснить  ей  въ  короткомъ  пиеьмѣ  все  дѣло,  какъ 
оно  было,  и  сказать,  какъ  мучительна  для  него  мысль 
о  возможности  презрѣнія  съ  ея  стороны.  Отъ  нея 
онъ  получилъ  отвѣтъ,  въ  короткихъ  и  простыхъ  ело- 
вахъ:  она  благодарила  его  за  письмо  и  признава- 
лась, что  от  утѣтило  ее  во  многомъ.  Такъ  кончи- 
лись навсегда  личныя  ^сношенія  Грановскаго  съ  дѣ- 
вушкой,  которую  онъ  любилъ  въ  первой  юности. 
Они  никогда  не  встрѣчались  болѣе,  но  до  кончины, 
постигшей  ее  за  годъ  до  смерти  Грановскаго,  онъ 
сохранилъ  горячее  участіе  къ  третьей  сестрѣ  своей. 
Незамѣтно  и  тайно  для  нея  онъ  постоянно  слѣдилъ 
за  ея  судьбой,  освѣдомлялся  обо  всемъ,  что  имѣло 
отношеніе  къ  ней  и  ея  семейству,  доставлялъ  ой 
книги  руками  другихъ  лицъ,  радовался,  когда  пред- 
ставился ему  случай  принять  на  свое  попеченіе  во- 
спитаніе  маленькой  сестры  ея.  Съ  глубокою  грустью 
и  вѣчнымъ  упрекомъ  самому  себѣ  вспоминалъ  онъ 
ее  въ  лучшіе,  счастливѣйшіе  часы  своей  жизни.  Ког- 
да для  него  настало  время  новой  счастливой  любви, 
онъ  Боепоминаетъ  въ  письмахъ  сестрамъ  свою  преж- 
нюю невѣсту:  «Болш  мой,  Боже  мой!  Я  жестоко 
наказанъ  за  ошибки  моей  юности.  Покуда  будетъ 
живо  это  воспоминаніе,  я  не  могу  быть  вполнѣ  сча- 
стливымъ,  а  воспоминаніе  это  не  умретъ  никогда». 
Онъ  признается  въ  другомъ  письмѣ:  «Признаться-ли 
вамъѴ  Это  воспоминаніе  преслѣдуетъ  меня  даже  ког- 
да сил;у  возлѣ  Лизы.  Чѣмъ  могу  я  искѵпить  мою 
вину?» 

Когда  вы  читаете  всю  эту  исторію  въ  біографіи  Гра- 
новскаго, то  вамъ  постоянно  чудится,  что  передъ  вами 
одна  изъ  повѣстей  Тургенева,  нѣчто  въ  родѣ  ,Ру- 
дина"  или  Дси%  съоднимъизъ  тѣхъ  Гамлетовъ  со- 
роковыхъ  годовъ,  которые,  по  своимъ  идеямъ,  стояли 
выше  всей  окружающей  ихъ  толпы,  а  по  своимъ  от- 
ношеніямъ  къ  жизни  являлись  несостоятельнѣе  са- 
мыхъ  посредственныхъ  практиковъ,  съ  одной  сторо- 
ны выказывали  удивительную  силу  характера,  рѣша- 
ясь  въ  одиночку  и  часто  безъ  всякой  поддержки  и 
сочувствія,  бороться  противъ  тьмы  темъ  и  освѣщать 
собою  эту  бездну,  и  въ  то-же  время  у  нихъ  на  столь- 
ко не  доставало  энергіи,  воли  и  здраваго  смысла,  что- 
бы рѣшить  какой-нибудь  маленькій  вопросикъ  въ  ихъ 
частной  жизни;  они  рефлектировали,  путались  въ 
безплодныхъ  сомнѣніяхъ  и  сожалѣніяхъ  тамъ,  гдѣ 
дѣло  было  ясно,  какъ  день,  и  кончалось  тѣмъ,  что 
какая-нибудь  старая  дѣва  могла  помыкать  пмп,  какъ 
тряпкой. 

Что  касается  до  своей  второй  привязанности,  то 
хотя  она  и  увѣнчалась  законнымъ  бракомъ,  Гранов- 
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скій  и  тутт.  упіѣлъ  рааыгрліъ  счцс  болѣс  близко  и 
(•(ммфшенно  |)оль  Рудііпа,,  и  ;)т()тъ  фактъ  ішѣотъ  длл 
шѵ,ъ  особенную  важность,  потому  что  ;{дѣсі>  замѣніи- 
наютс]і  нъ  дѣло  у;ко  п  ирпицигіы,  и  фактт,  этоть  мо- 
,;іі:ст'ь  служпті.  длл  насъ  пероходомъ  кі>  хараігте])исти- 
і?ѣ  убѣждоній  п  взглядовъ  1'|)ановскаго. 

Мы  ужо  говорили  о  томъ,  что  і[0])вымъ  и  самымъ 
главнымъ  источннкомъ  всѣхъ  нолъ,  всѣхъ  лишеиій, 
иепріятностей  и  горестей  въ  жітш  Грановскаго  былъ 
его  отецъ,  который  своею  безпечностью  чуть  не  погу- 
билъ  всю  жизнь  его  въ  дѣтствѣ,  съ  расточитель- 
ностью котораго  потомъ  всю  жизнь  свою  Грановскін 
боролся,  спасая  кое-какъ  своихъ  сестеръ  отъ  окон- 
чательнаго  разоренія,  платя  за  старика  долги  и  проч. 
Мы  уже  говорили,  что  ненадежность  этого  человѣка 
была  главною  двигательного  силой  знергіи  Гранов- 
скаго: она-то  и  побудила  его  стремиться  встать  на 
самостоятельную  ногу.  Но  разъ  человѣкъ  выработалъ 
себѣ  самостоятельность  и  вступилъ  на  свой  собствен- 
ный путь,  казалось  бы,  какое  дѣло  кому  бы  то  ни 
было  до  того,  какое  рѣшеніе  приму  я  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  своемъ  дѣлѣ,  касающемся  лично  меня,  особенно, 
если  самому  мнѣ  лѣтъ  уже  подъ  30-ть.  Тѣмъ  болѣе^ 
казалось-бы,  что  въ  такомъ  дѣлѣ,  какъ  женитьба, 
гдѣ  идетъ  вопросъ  о  судьбѣ  не  одного  человѣка,  а  и 
топ  особы,  съ  которою  онъ  вступаетъ  въ  бракъ,  мыс- 
лимое-ли  дѣло,  будучи  уже  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ,  от- 
казываться отъ  иниціативы  рѣшенія  такого  вопроса 
и  возлагать  его  всецѣло  на  рѣпіеніе  папеньки?  И 
вдругъ  что-же  мы  видимъ:  въ  1840  году  Грановскій 
влюбился  въ  молодую  дѣвушку  Мюльгаузенъ,  полю- 
била и  она  его.  Въ  то  время  Грановскій  успѣлъ  уже 
занять  каѳедру,  и  имя  его  съ  каждымъ  днемъ  пріобрѣ- 
тало  болѣе  и  болѣе  знаменитости.  Родители  невѣсты 
были  рады  этому  браку.  Передъ  тѣмъ,  какъ  дѣлать 
имъ  предяоженіе,  Грановскій,  по  обыкновенію,  напи- 
салъ  отцу,  прося  его  родительскаго  благословенія  на 
женитьбу.  Казалось,  что  это  письмо  не  имѣло  никако- 
го иного  значенія,  кромѣ  обычнаго  соблюденія  при- 
личій  и  сыновьяго  почтенія  къ  престарѣлому  родите- 
лю. Но  Грановскій  сдѣлалъ  изъ  него  тотчасъ-же  дра- 
му и  всталъ  въ  трагикомическую  позу  роли  Кабанова 
въ  „Грозѣ  ".Почтенный  профессоръ,  герой  дня,  стояв- 
шій  уже  во  главѣ  умственнаго  движенія  Россіи  въ  то 
время,  надежда  всѣхъ  друзей  прогреса— какъ  моло- 
денькая, только-что  выпущенная,  институточка,  со 
страхомъ  и  трепетомъ  началъ  ожидать,  что  скажетъ 
папенька  и  какъ  рѣшитъ  его  участь.  „Я  не  женюсь 
безъ  его  согласія— писалъ  онъ  къ  своей  сестрѣ  съ 
сентиментальностью  17-ти-лѣтней  пансіонерки— бра- 
ки безъ  согласія  родителей  приносятъ  несчастіе..." 
Къ  довершенію  комизма,  родитель  и  не  думалъ  спѣ- 
шить  отвѣтомъ  на  просьбу  сына.  По  всей  вѣроятно- 
сти,  онъ  увлекся  какими-нибудь  обѣдами,  попойками, 
картежными  турнирами  и,  забывши  о  письмѣ  сына, 
откладывалъ  день  за  день  отвѣтъ,  предполагая,  что 
не  къ  спѣху...  Прошла  недѣля,  другая,  третья,  и  толь- 
ко черезъ  шесть  недѣль,  родитель,  наконецъ,  собрал- 
ся и  прислалъ  сыну  свое  благословеніе.  Грановскій 
чуть  не  сходилъ  съ  ума  въ  это  время.  „Лѣнь-ли,рав^ 
нодушіе  или-же  искренняя  забота  о  моемъ  будущемъ 
пренятствуют'ь  ему  писать  мпѣ?  Ѵшт  мой,  какъ  до- 


роі'о-бы  и  да,лъ  за  то,  чтобы  быть  Н(яіра,і{ыіиъ  про- 
тивъ  ііеі'о,  чтобы  послѣднее  изъ  трех'[>  иредііоложеній 
было  справедливо",  писалъ  онъ  къ  своей  сестрѣ.  Въ 
другомъ  ігисьмѣ  онъ  писалъ,  что  не  женится  безъ  со- 
гласі)!  отца,  но  уже  не  пріѣдетъ  въ  его  семью;  что 
онъ  не  сталъ-бы  упііекать  отца  ни  въ  чемъ,  но  ему 
было-бы  трудно  быть  съ  нимъ  такимъ,  какимъ  сыпъ 
долженъ  быть  для  отца.  Въ  этихъ  словахт.  вы])ази- 
лась  вся  бездна  противорѣчій,  которая  сидѣла  въ  Гра- 
новскомъ.  Казалось-бы,  что  улгь  если  стоять  на  ка- 
бановской  точкѣ  зрѣнія  святости  отеческаго  ѵеЦ  то 
проводитъ  этотъ  взглядъ  послѣдовательно  до  конца, 
такъ-какъ  онъ  требуетъ  не  одного  только  я  овинове- 
нія  скрѣпя  зубы,  но  почтительнаго,  соединеннаго 
съ  искреннею  готовностью  безропотно  одобрять  вся- 
кое родительское  распоряженіе.  Между   тѣмъ,  вы 
видите  здѣсь,  съ  одной  стороны— же ланіе  подчинить- 
ся отеческой  власти,  соединенное  съ  мистическимъ 
страхомъ,  какъ-бы  въ  противномъ  случаѣ  бракъ  не 
вышелъ  несчастнымъ,  съ  другой-же  стороны  —  про- 
тестъ  и  какой  еще  протестъ!  сыпъ  объявляетъ  отцу: 
я  послушаюсь  твоей  воли,  но  за  то  потомъ  ты  мнѣ  не 
отецъ  и  я  тебя  и  знать  не  хочу!  Или  иначе:  я  снача- 
ла почту  твою  власть,  а  потомъ  попру  ее  ногами.  Въ 
результатѣ  отъ  такого  абсурда  вышло-бы,  что  всѣ 
остались-бы  въ  накладѣ:  отецъ  потерялъ-бы  на  все- 
гда сына,  сынъ  потерялъ-бы  и  отца  и  невѣсту,  но  за 
какую-же  вину  пострадала-бы  здѣсь  дѣвушка  изъ-за 
того,  что  въ  ней  возбудилъ  чувство  такой  безволь- 
ный человѣкъ,  который  могъ  рѣшиться  бросить  ее  по 
приказанію  папеньки  послѣ  всѣхъ  нѣжныхъ  чувство- 
изліяній?  Къ  довершенію  всѣхъ  противорѣчій,  слѣ- 
дуетъ  еще  замѣтить,что  Грановскій  далеко  не  во  всѣхъ 
случаяхъ  жизни  сдѣдовалъ  тому-же  самому  принци- 
пу, который  вдругъ  вздумалось  ему  примѣнить  къ  же- 
нитьбѣ  своей  на  Мюльгаузенъ.  Такъ,  напримѣръ,  не- 
одобреніе  отца  нисколько  не  помѣшало  ему  поступить 
въ  университетъ,  и  онъ  не  думалъ  о  томъ,  что  его 
ждетъ  несчастіе  на  новомъ  поприщѣ,  на  которое  онъ 
выступилъ  вопреки  родительской  воли.  Въ  то-же  вре- 
мя, будучи  еще  студентомъ,  онъ  носпѣшилъ  изъ  Пе- 
тербурга въ  Погорѣлецъ,  узнавши,  что  отецъ  выдаетъ 
сестру  его  замужъ  насильно  за  немилаго  человѣка,  и 
Грановскій  разстроилъ  этотъ  бракъ,  конечно,  вопре- 
ки воли  родителя,  нисколько  не  помышляя,  что  власть 
родителя  такъ-же  священна  въ  положительныхъ  от- 
правленіяхъ,  какъ  и  въ  своихъ  ѵеі;о. 

Подобныя  нравственныя  противорѣчія  только  и  мож- 
но объяснить  себѣ  тѣмъ,  что  въ  Грановскомъ  сидѣли 
двѣ  противоположныя  системы  міровоззрѣній:  одна — 
до-петровская,  архаическая,  вся  основанная  на  сред- 
невѣковыхъ  преданіяхъ,  другая— новая,  система  XIX 
столѣтія,  основанная  на  идеяхъ  свободы  разума,  чув- 
ства и  воли  личности  отъ  всѣхъ  стѣсняющихъ  оковъ 
обветшалаго  родового  быта. 

ІУ. 

Таковъ  былъ  Грановскій  и  во  всѣхъ  своихъ  убѣж- 
деніяхъ,  во  всѣхъ  своихъ  поступкахъ.  Едва  только 
уѣхалъ  онъ  за-гі)аницу,  какъ  тотчасъ-лсе  ііііедался 
горькимъ,  мучитѳлышмъ  і)ефлексіямъ  и  сомнѣніямъ 
касательно  того,  п|)авнльно-ли  нзбралъ  оігь  путь,  ріі- 
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шршшпсь  посвятить  себя  изученію  исторіи.  Съ  одной 
стороны,  на  него  нашли  сомнѣнія  въ  собственной  сво- 
ей личности,  онъ  ужаснулся  громадности  труда  при 
видѣ  той  колоссальной  литературы,  какая  существо- 
вала въ  то  время  уже  въ  Германіи  но  части  разработ- 
ки исторической  науки,  ему  показалось,  что  онъ  со- 
всѣмъ  не  подготовленъ  къ  такому  труду  и  взялся  не 
за  свое  дѣло;  съ  другой  стороны,  онъ  впалъ  въ  общій 
въ  то  время  всѣмъ  романтикамъ  скентицизмъ  относи- 
тельно безсилія  науки  вообще  достигнуть  какихъ-ни- 
будь  основательныхъ  знаній.  йзъ  этого  состоянія  его 
вывелъ  Станкевичъ,  указавши  ему  на  гегелевскую 
философію,  какъ  на  цѣлительный  бальзамъ  отъ  всѣхъ 
его  мукъ  сомнѣнія. 

«Мужество,  твердость,  Грановскій!  —  писалъ  онъ 
ему— не  бойся  этихъ  формулъ,  этихъ  костей,  кото- 
рыя  облекутся  плотііо  и  возродятся  духомъ  по  гла- 
голу Божію,  по  глаголу  души  твоей.  Твой  пред- 
і\іетъ— жизнь  человѣчества:  ищи-же  въ  этомъ  чело- 
вѣчествѣ  образа  Божія;  но  прежде  приготовься  труд- 
ными испытаніями— займись  философіей.  Занимайся 
тѣмъ  и  другимъ;  эти  переходы  изъ  отвлеченной  къ 
конкретной  жизни  и  снова  углубленіе  въ  себя— 
наслажденіе!  тысячу  разъ  бросишь  ты  книги,  тысячу 
разъ  отчаешься  и  снова  исполнишься  наделады;  но 
вѣрь,  вѣрь  — и  иди  путемъ  своимъ...  Теперь  ты  за- 
нимаешься исторіей:  люби-же  ее,  какъ  поэзііо,  прелю- 
де нежели  ты  свяжешь  ее  съ  идеей,  какъ  картину 
разнообразной  и  причудливой  жизни  человѣчества, 
какъ  задачу,  которой  рѣшеніе  не  въ  ней,  а  въ  те- 
бѣ,  и  которое  вызовется  строгимъ  мышленіемъ,  при- 
веденнымъ  въ  науку.  Поэзія  и  философія  —  вотъ 
душа  сущаго.  Это  лшзнь,  любовь;  внѣ  ихъ  все  мерт- 
во. Ты  скорбишь  о  томъ,  что  едва  знаешь  имена 
тѣхъ  людей,  которыхъ  Миллеръ  называлъ  великими. 
Не  говоря  о  томъ,  что  на  счетъ  величія  людей 
можно  имѣть  разныя  понятія  съ  Миллеромъ,  я  ска- 
жу одно:  что  за  потребность  узнать  и  того,  и  дру- 
гаго,  и  третьяго?  Ты  узнаешь  ихъ  тогда,  когда  въ 
теоѣ  будетъ  вопросъ,  котораго  рѣшенію  они  могутъ 
способствовать.  Всякое  чтеніе  полезно  только  тогда, 
когда  къ  нему  приступаешь  еъ  опредѣленною  пѣлью, 
съ  вопросомъ.  Работай,  усиливай  свою  дѣятельноеть, 
но  не  отчаявайся  въ  томъ,  что  ты  не  узнаешь  ты- 
сячи фактовъ,  которые  зналъ  другой.  Конечно,  твое 
будущее  назначеніе  обязываетъ  тебя  имѣть  понятіе 
обо  всемъ,  что  сдѣлано  для  твоей  науки  до  тебя; 
но  это  прюбрѣтается  легко,  когда  ты  положишь  глав- 
ное основаше  своему  знанію,  а  это  основаніе  скрѣ- 
пишь  идеей...» 

Плодомъ  такихъ  совѣтовъ  было  то,  что  Грановскін 
занялся  философіей  Гегеля,  и  въ  ней  онъ  дѣйстви- 
тельно  нашелъ  уснокоеніе  отъ  многихъ  сомнѣній,  съ 
какими  онъ  приступилъ  къ  своимъ  трудамъ.  Въ  это 
время  послѣдователи  гегелевской  философіи  успѣли 
уже  раздѣлигься  на  два  лагеря.  Между  тѣмъ,  какъ 
строгіе  послѣдователи  Гегеля  отстаивали  въ  своемъ 
журналѣ  „Вегішег  іаЬгЬисЬег  йг  ;уІ88еп8СІіаШісЬе 
Кгійк"  систему  своего  учителя  нротивъ  критики  но- 
выхъ  гегеліанцевъ,  послѣдніе  сгруппировались  во- 
кругъ,  основаннаго  въ  1838  году,  изданія  „На11І8СІіе 
ІаЬгЬіісІіег  Шг  (іеиі;8сЬе  1ѴІ88еіі8с1іаГ1;  ипй  Кип8І;«,  и 
главнымъ  стремленіемъ  ихъ  было  приложеніе  общихъ 
нринциповъ  гегелевской  философіи  къ  различнымъ  во- 
просамъ  общественной  жизни,  религіи,  политики  и 
литературы.  Къ  числу  этихъ  новыхъ  гегеліанцевъ 
принадлежалъ  и  философъ  Ганцъ,  лекціи  котораго 
оказали  большое  вліяніе  на  Грановскаго  и,  по  всей 
вѣроятности,  имъ  онъ  былъ  обязанъ  немало  тому  жи- 


вому, страстному  интересу,  какой  онъ  принималъ  во 
всѣхъ  общественныхъ  вопросахъ  своего  времени. 

Такъ,  бывши  еще  за-границеп,  Грановскій,  на  обѣ- 
дѣ  у  одного  богатаго  вѣнскаго  банкира,  Вальтера, 
явился  горячимъзащитникомъосвобожденія  крестьянъ 
нротивъ  росказней  какой-то  русской  дамы,  утверж- 
давшей, что  крестьяне  не  желаютъ  измѣненія  своей 
участи.  Въ  то-же  время  въ  историческихъ  трудахъ 
его  болѣе  всего  занимали  вопросы  общественные.  Одно 
время  онъ  увлекся-было  изученіемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  но  рвеніе  его  къ  филологическимъ  занятіямъ 
скоро  охладѣло.  „Они  могутъ  быть  полезны  для  фи- 
лологическихъ  изслѣдованій  —  писалъ  онъ  о  славян- 
скихъ языкахъ — а  слѣдовательно,  и  для  исторіи,  но 
я  совсѣмъ  другого  ищу  въ  этой  наукѣ.  Меня  по- 
чти исключительно  занимаетъ  развитіе  политическихъ 
формъ  и  учрежденій.  Это  одностороннее  направленіе, 
но  я  не  могу  изъ  него  вырваться".  „Болѣе  всего  меня 
занимаетъ  пока  исторія  Испаніи— писалъ  онъ  въ  то- 
же время  къ  Фролову  —  я  много  перечиталъ  и  любо- 
пытство мое  усилилось.  У  этого  народа  были  въ  ХІУ 
вѣкѣ  конституціонныя  формы  и  нонятія  о  свободѣ,  до 
какихъ  дай  Богъ  нѣмцамъ  дойти  черезъ  сто  лѣтъ. 
Предметомъ  для  моей  диссертаціи  я  выбралъ:  объ  об- 
разованіи  и  упадкѣ  вольныхъ  городскихъ  общинъ  въ 
среднихъ  вѣкахъ.  Надѣюсь,  что  мнѣ  позволятъ". 

Такимъ  образомъ,  Грановскій  явился  въ  Москву 
изъ-за  границы  стоящимъ  значительно  виереди  въ 
своемъ  развитіи  сравнительно  съ  московскими  друзья- 
ми кружка  Станкевича.  Отвлеченно  -  примирительное 
направленіе  ихъ  тяжело  поразило  Грановскаго,  и  онъ 
горько  жаловался  на  понятія  Бѣлинскаго  и  близкихъ 
ему  людей  въ  письмѣ  къ  Станкевичу. 

Но  тотъ-же  самый  Грановскін,  который  представ- 
лялъ  высшую  фазу  развитія  сравнительно  съкружкомъ 
Станкевича,  остановился  на  этой  фазѣ  и  не  ношелъ 
далѣе,  и  тѣ-же  самые  дѣятели  мысли  (Бѣлинскій,  Ба- 
кунинъ),  которые  стояли  сзади  него  въ  началѣ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  въ  концѣ  того-же  десятилѣтія  ока- 
зались значительно  впереди  его.  Все  это  произошло 
оттого,  что  Грановскій  остановился  на  полдорогѣ,  со- 
чувствуя новымъ  идеямъ  вполовину,  и  въ  то-же  время 
не  въ  силахъ  будучи  отдѣлаться  отъ  тѣхъ  старыхъ 
преданій,  въ  духѣ  которыхъ  онъ  былъ  воснитанъ  и 
привыкши  къ  нимъ  до  такой  степени,  что  внѣ  ихъ  ему 
было  страшно  и  жутко. 

Такъ,  напримѣръ,  съ  одной  стороны,  онъ  съ  жи- 
вымъ  и  страстнымъ  интересомъ  слѣдилъ  за  событіями, 
разыгравшимися  во  Франціивъ  1848  году.  Онъ  былъ, 
повидимому,  на  сторонѣ  народныхъ  массъ,  впервые 
громко  заявившихъ  свои  естественныя,  человѣческія 
требованія  на  улучшеніе  своей  участи,  но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  Грановскій  впадалъ  въ  раздумье:  „торжество 
массъ  не  будетъ- ли  гибелью  лучшихъ  плодовъ  циви- 
лизаціи,  достунныхъ  покуда  меньшинству;  побѣда  про- 
летаріевъ  не  сгубитъ-ли  современную  цивилизацію, 
какъ  вторженіе  варваровъ  сгубило  древнюю",  и  хотя 
при  этомъ  біографъ  Грановскаго  замѣчаетъ,  что  про- 
свѣщеніе  было  въ  глазахъ  послѣдняго  не  роскошью, 
не  утонченнымъ  наслажденіемъ  аристократическаго 
меньшинства,  но  необходимою,  высокою  цѣлью  жизни 
человѣчества,  тѣмъ  не  менѣе  вышеупомянутыя  раз- 
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думья  и  сомііѣиія  именно  іі()дт]5еі);кд;іютъ  (іоікфіііонно 
противное:  вы  видите,  что  въ  головѣ  человѣки  сндитъ 
удивительный  .чбсурдъ:  онъ  желаетъ,  чтобы  плоды 
ццвилн;{шин  были  доступны  всему  человѣчоству,  я,  не 
одному  нрнвиллегніювгінному  меньшинству,  и  въ  то-зке 
время  боится,  чтобы  отъ  этого  іігісиространепія  нло- 
довъ  цивплизацін  въ  массахъ  не  нрои;іошло  варва])- 
ство,  иначе  говоря,  онъ  боится,  чтобы  не  сгибла  тгі- 
кая  высокая  дивилнзація,  при  которой  на  одного  гра- 
мотнаго  приходится  1,000  неграмотныхъ,  и  не  наста- 
ло такого  дпкаго  варварства,  при  которомъ,  наобо- 
ротъ,  на  1,000  грамотныхъ  ириходился-бы  одинъ  не- 
грамотный! Но  мнѣ  возразятъ,  что  Грановскій  боялся 
не  того,  что  всѣ  будутъ  образованы;  онъ  этого  искрен- 
но желалъ,  онъ  боялся  только  внезапнаго  торжества 
массъ,  еще  не  успѣвшихъ  цивилизоваться,  и  отъ  это- 
го порядка  вещей  ожидалъ  варварства.  Но  въ  этомъ 
еще  болѣе  противорѣчій:  вы  подумайте  только  о  томъ, 
подвинулась-ли-бывпередъцивилизаціячеловѣчества, 
если-6ы  древняя  цивилизація  сохранялась-бы  до  сего 
дня,  и  въ  то-же  время  большая  часть  Европы  была 
наполнена  такимп-же  дикими  варварами,  какъ  это  бы- 
ло въ  какомъ-нибудь  ПІ  столѣтіи?  Варвары  восторже- 
ствовали, Римъ  палъ,  наступили,  правда,  вѣка  мрака 
и  невѣжества,  но  погибла-ли  черезъ  это  цивилизація 
человѣчества?  Нѣтъ,  тѣ-же  варвары  воспользовались 
плодами  древней  образованности,  просвѣтились  ею  и 
повели  ее  дальше  къ  такимърезультатамъ,  о  которыхъ 
въ  древности  и  не  мечтали.  Такимъ  образомъ,  если  мы 
даже  согласимся  съ  Грановскимъ,  что  торжество  не- 
образованныхъ  массъ  должно  повести  къ  новому  вар- 
варству, то  на  какомъ-же  основаніи  предполагать,  что 
новые  варвары  неспособны  будутъ  поступить  такъ-же, 
какъ  и  прежніе,  почему  они  не  воспользуются  плода- 
ми нынѣшней  цивилизаціи  и  не  поведутъ  ее  къ  такому 
развитію,  о  которомъ  въ  наше  время  и  не  снится?..  Въ 
этомъ  отношеніи  плакать  о  гибели  цивилизаціи  можно 
только  въ  томъ  случаѣ,  если-бы  вы  предположили, 
что  новые  варвары  неспособны  вкушать  плоды  циви- 
лизаціи.  Въ  такомъ  случаѣ  вы  стояли-бы  на  твердой 
почвѣ,  и  ваши  сѣтованія  были-бы  основательны.  Но 
какое  значеніѳ  имѣетъ  такое  предположеніе?  Это  пред- 
положеніе  Собакѳвича  или  Ноздрева,  воображавшихъ, 
что  только  съ  чиновниковъ  14-го  класса  начинаются 
люди,  а  ниже  слѣдуютъ  не  люди,  а  звѣри,  которыхъ 
ежеминутно  нужно  держать  въ  крѣпкой  уздѣ  и  укро- 
щать, иначе  они  тотчасъ-же  все  сожгутъ  и  истребятъ, 
а  потомъ  разлѣнятся  и  поѣдятъ  сами  себя.  Гранов- 
скій,  конечно,  былъ  далекъ  отъ  такого  непосредствен- 
но-варварскаго  взгляда  на  вещи,  онъ  былъ  гуманистъ, 
онъ  сознавалъ  свою  человѣческую  солидарность  съ 
низшимъ  братомъ,  въ  силу  чего  становился  на  его 
сторону,  но  въ  то-же  время,  незамѣтно  для  него  само- 
го, логика  его  продолжала  работать  въ  духѣ  Проста- 
ковой;  этимъ  только  и  можно  объяснить  себѣ,  почему 
человѣкъ  желалъ  всеобщаго  просвѣщенія  и  въ  то-же 
время  въ  массахъ  ему  такъ  и  грезились  все  только 
одни  варвары  и  варвары  безъ  конца, 

Таковъ-же  является  передъ  нами  Грановскій  и 
относительно  женскаго  вопроса. 

«Грановскій  всегда  вѣрилъ— говоритъ  біографъ  — 
В'ь  «озмолшость  високаго  умственнаю  я  нравстнои- 


наго  рялинтія  ж,()И]п,ині.і,  псо1'да  ра;іоііалвя,  коі  лд 
іістрѣчял';.  (ТО.  Ом'ь  іг('  ліобнлч>  и  ію  жолал'ь  того, 
что  мноііо  |)аяумѣюгь  подъ  олоиомъ  эмапсипацін 
жеищгшы,  ураіикзиія  ко  і{г(яѵі'ь  ся  оПіцсс/гионнаіч»  ио- 
лож(знія  съ  нололи^іісмі.  мужчины,  ураііноиія  он  сі. 
ііослѣдннмъ  1\ъ  ;тдачахъ  жяшщ  пъ  практической 
дѣігічільности,  но  онъ  желалъ,  чтобы  женI^^ина  |)а- 
пняласъ  мужчинѣ  ігь  уча(ітіи  ума  и  сг^рдца  къ  обіце- 
челонѣчесішмъ  интсзресамъ.  ^Кенщина-дѣлецъ,  жен- 
щина-торгашъ,  жсшщина-юристъ,  наіюдила  на  него 
('мущеніе.  «Не  люблю  женщинъ,  знающихъ  закон і,и 
говорилъ  онъ  по  поводу  дѣловыхъ  способностей  да- 
мы, съ  успѣхомъ  занимавшейся  своими  проц(;ссами 
.5а  то  съ  уваженіемъ  и  живымъ  участіемъ  видѣлъ 
онъ  женщину,  воспитывающую  и  обучающую  дѣтей 
женіцину,  посвящающую  себя  попеченіямъ  о  боль- 
ныхъ  и  страждуищхъ.  Съ  уваженісмъ  и  благоіювѣ- 
ніемъ  смотрѣлъ  онъ  и  на  ту,  которая  подъ  і^нетомъ 
исключительнаго  пололюнія  не  падала  духомъ,  и  изъ 
любви  къ  дорогимъ  ей  лицамъ  принимала  на  себя 
далш  такіе  заботы  и  труды,  которые  обыкновенно 
долженъ  нести  мулічина.  Въ  такомъ  исключитель- 
номъ  явленіи  онъ  узнавалъ  торліество  сильной  люб- 
ви, и  это  глубоко  трогало  его». 

Здѣсь  вы  видите,  опять-таки,  порядочный  сумбуръ 
совершенно  двухъ  противоположныхъ  міровоззрѣній. 
Съ  одной  стороны,  подъ  вліяніемъ  новыхъ  идей,  Гра- 
новскій  радовался,  когда  встрѣчалъ  женщину  разви- 
тую и  равняющуюся  мужчинѣ  въ  участіи  ума  и  сердца 
къ  общечеловѣческимъ  интересамъ,  но  въ  то-же  вре- 
мя никакъ  не  могъ  отдѣлаться  отъ  той  старой  тра- 
диціи,  которая  требуетъ,  чтобы  кругъ  занятій  жен- 
щины не  выходилъ  изъ  кухни  и  дѣтской,  и  его  коро- 
било, когда  онъ  видѣлъ  женщину  за  какимъ-нибудь 
непривычнымъ  занятіемъ,  подобно  тому,  какъ  праде- 
душку его  коробило,  если  онъ  видѣлъ  женщину  за 
книжкой.  Онъ  допускалъ,  чтобы  женщина  принимала 
иногда  на  себя  заботы  и  труды,  которые  обыкновенно 
долженъ  нести  мужчина,  но  дѣлалъ  такую  уступку 
только  ради  любви  къ  дорогимъ  ей  лицамъ;  при  чемъ 
логика  его  до  такой  степени  была  забита  еще  ста- 
рыми предразсудками,  что  онъ  никакъ  не  могъ  сдѣ- 
лать  того  простаго  и  естественнаго  вывода,  что  если 
разъ  будетъ  допущено,  чтобы  женщина  принималась 
за  мужскія  дѣла  изъ-за  высокой  любви  къ  родителямъ, 
мужу,  дѣтямъ,  то  на  какомъ-же  основаніи  отвергать, 
что-бы  она  сдѣлала  то-же  самое  изъ-за  болѣе  еще 
высокой  любви  къ  отечеству  и  человѣчеству? 

То-же  самое  мы  видимъ  и  относительно  общихъ 
міровоззрѣній  Грановскаго.  Когда,  въ  половинѣ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  начали  все  чаще  и  чаще  появляться 
люди,  перешедшіе  по  своему  міросозерцанію  въ  тре- 
тій  періодъ  умственнаго  процесса,  и  особенно  такихъ 
людей  было  много  въ  младшемъ  поколѣніи  въ  то  время 
еще  университетской  молодежи,  Грановскій  несочув- 
ственно встрѣтилъ  это  новое  направленіе  мысли. 

«Въ  1845  году— говоритъ  біографъ  Грановскаго— 
авторъ  «Писемъ  объ  изученіи  природы»  слушалъ  въ 
Москвѣ  лекціи  сравнительной  анатоміи  я  ему  ка- 
залось, что  онъ  познакомился  въ  аудиторіи  и  ана- 
томическомъ  театрѣ  съ  новымъ,  сильнымъ  поколѣ- 
ніемъ  юношей  /  съ  направленіемъ  реалистическимъ, 
т. -е.  положительно-научнымъ.  Эта  молодела  разгля- 
дѣла,  въ  чемъ  онъ  расходился  съ  Грановскимъ  и 
хотѣла,  чтобы  онъ  непремѣнно  склонилъ  его  на  сто- 
рону ихъ,  будто  бы,  философскихъ  мнѣній.  Все  это 
опять  приводило  къ  спорамъ  мелсду  д|іузьями.  Фи- 
лософскія  мнѣнія  и  ііримѣръ  юношей  но  могли  не 
увлекать  Грановскаго.  Положит(;льно  научное^  на- 
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правленіе  понималъ  онъ  не  менѣе  и  не  хуже,  чѣмъ 
они.  Не  положительное  научное  направленіе,  не 
пріемы  и  способы  естествовѣдѣнія  осуждалъ  Гранов- 
скій,  а  легкомыслие,  въ  началѣ  изученія  и  труда 
улш  смѣло  провозглашающее  послѣдніе  результаты 
науки,  возводящее  въ  догматы  свои  догадки,  свои 
шаткія  соображенія». 

Здѣсь  дѣло  идетъ  именно  о  тѣхъ  средневѣковыхъ 
преданіяхъ,  въ  которыя  Грановскій  глубоко  вѣрилъ, 
по  словамъ  біографа,  и  въ  скепгическомъ  отношеніи 
къ  нимъ  видѣлъ  легкомысліе,  въ  началѣ  изуче- 
нія  и  труда  провозглашающее  послѣдніе  результаты 
науки...  Но  это  показываетъ,  что  при  всемъ  своемъ 
уваженіи  къ  положительному  направленію,  онъ,  съ 
одной  стороны,  не  понималъ  его  истиннаго  духа,  съ 
другой  стороны,  проникался  имъ,  какъ  и  всѣмъ, 
только  на  половину.  Основная  формула,  опредѣляю- 
щая  все  положительное  направленіе,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  ничего  не  принимать  и  не  отрицать  голо- 
словно на  вѣру,  не  провѣренное  опытомъ  и  анализомъ 
разума.  Разъ  вы  утвердились  въ  этой  формулѣ,  вы 
можете,  пожалуй,  какъ  большинство  позитивистовъ, 
сказать:  далѣе  предѣловъ  опытнаго  знанія  для  меня 
мракъ  и  я  не  имѣю  основанія  ни  утверждать,  ни  от- 
рицать чего-либо  за  этими  предѣлами.  Но  разъ  вы  пе- 
решли за  эти  предѣлы  и  сказали,  что  хотя  тамъ  и 
мракъ,  но  я  вѣрю,  что  тамъ  и  то,  и  другое,  и  третье, 
и  вѣрю  не  на  какомъ  иномъ  основаніи,  какъ 
на  томъ,  что  мнѣ  такъ  кажется  и,  затѣмъ,  никакихъ 
доказательствъ  не  захотите  представлять  съ  своей 
стороны,  никакихъ  возраженій  слушать  отъ  другихъ, 
однимъ  словомъ,  кажется,  вѣрю — и  все  тутъ...  то, 
конечно,  при  такомъ  способѣ  мышленія  нечего  будетъ 
и  говорить  о  положительномъ  методѣ;  вы  выходите 
изъ  него  и  изъ  контиста  дѣлаетесь  кантнстомъ.  Та- 
кимъ  былъ  Грановскій:  онъ  слѣдовалъ  положитель- 
ному методу  только  до  извѣстныхъ  предѣловъ,  а  за 
этими  предѣлами  для  него  начинался  міръ  завѣтныхъ 
преданій  и  милыхъ  призраковъ,  которые  онъ  лелѣялъ 
слѣпо,  по  привычкѣ,  не  допуская  ни  малѣйшей  кри- 
тики, ни  малѣйшихъ  возраа^еній,  съ  тѣмъ  самымъ 
легкомысленнымъ  догматизмомъ,  который  онъ  подо- 
зрѣвалъ  въ  своихъ  противникахъ.  Нагляднымъ  об- 
разцомъ  слѣпаго,  не  терпящаго  возраженій  догма- 
тизма Грановскаго  можетъ  служить  то  знаменитое 
окончаніе  слоровъ  его  съ  друзьями,  которое  повело 
за  собою  прямой  разрывъ  съ  ними.  Послѣ  цѣлаго  ряда 
діалектическихъ  преній  по  поводу  различныхъ  вопро- 
совъ,  касающихся  средневѣковыхъ  преданій,  Гранов- 
скій,  измѣнившись  въ  лицѣ,  объявилъ,  что  для  него 
лично  необходимы  эти  преданія  на  томъ  основаніи, 
что  онъ  много  схоронилъ,  и,  затѣмъ,  блѣдный,  при- 
давая себѣ  видъ  посторонняго,  онъ  обратился  къ 
друзьямъ  съ  просьбой—никогда  не  говорить  съ  нимъ 
объ  этихъ  предметахъ.  Послѣ  этого  споръ  былъ,  ко- 
нечно, прекращенъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отношенія  Гра- 
новскаго къ  друзьямъ  сдѣлались  крайне  натянутыми, 
и  эта  натянутость  дошла  до  того,  что  впослѣдствіи 
лучшаго  друга  своей  юности  Грановскій  поставилъ 
на  одну  доску  съ  Погодинымъ.  Далѣе  затѣмъ  должны 
были  слѣдовать  открытый  разрывъ  и  вражда,  и  только 
смерть  избавила  Грановскаго  отъ  этихъ  печальныхъ 
послѣдствіп... 


Враждебное  отношеніе  къ  новому  реальному  на- 
правленію  и  къ  естественнымъ  наукамъ  выразилось 
еще  рельефнѣе  въ  запискѣ  „Объ  ослабленіи  класси- 
ческаго  преподаванія  въ  гимназіяхъ%  которую  Гра- 
новскій  представилъ  въ  1855  году  министру  народ- 
наго  цросвѣщенія  Норову. 

Надо  замѣтить,  что  въ  то  время  вопросъ  о  класси- 
ческомъ  образованіи  стоялъ  совершенно  въ  обратномъ 
отношеніи,  чѣмъ  въ  наше  время.  Реакціонеры  того 
времени  были  преисполнены  еще  преданій  временъ 
первой  французской  революціи  и  въ  классицизмѣ  по- 
дозрѣвали  алгебру  революцій,  предполагая,  что  всѣ 
онѣ  произошли  не  отъ  чего  инаго,  какъ  отъ  увлече- 
нія  исторіей  древняго  міра  съ  его  знаменитыми  рес- 
публиками. На  этомъ  основаніи,  во  время  самаго  силь- 
наго  разгара  реакціи,  со  вступленіемъ  въ  должность 
министра  народнаго  просвѣщенія  Ширинскаго-Ших- 
матова,  обученіе  классическимъ  языкамъ  было  почти 
совсѣмъ  прекращено,  и  былъ  даже  вопросъ  объ  исклю- 
ченіи  изъ  исторіи  всего  періода  греческой  и  римской 
исторіи  до  Августа. 

Въ  оппозицію  такого  направленія  реакцін,  начи- 
ная съ  двадцатыхъ  годовъ,  было  не  мало  привержен- 
цевъ  классическаго  образованія.  Такого  приверженца 
мы  видѣли  уже  въ  Веневитиновѣ.  Но  Веневитиновъ 
проповѣдывалъ  классицизмъ,  вовсе  не  думая  противо- 
поставлять его  какой-нибудь  иной  системѣ  образова- 
пія:  онъ  видѣлъ  вокругъ  себя  одно  голое  невѣжество 
при  полномъ  отсутствіи  какой  бы  то  ни  было  системы 
образованія  и  проповѣдывалъ  классицизмъ  потому, 
что  онъ  одинъ  былъ  передъ  его  глазами,  отчасти  и 
въ  тѣхъ-же,  можетъ  быть,  видахъ,  въ  какихъ  другіе 
его  такъ  боялись.  Что  касается  до  реакціи  1849  года, 
то  она,  возведя  гоненіе  на  классицизмъ,  въ  свою  оче- 
редь, вовсе  не  думала  противопоставлять  ему  реализма. 
Хотя  насчетъуменьшеніяуроковъ  греческаго  п  латин- 
скаго  языковъ  и  была  введена  такъ-называемая  есте- 
ственная исторія,  но  она  была  вставлена  въ  такія 
узенькія  рамочки  и  преподавалась  въ  такомъ  жал- 
комъ  видѣ,  что  здѣсь,  очевидно,  дѣло  шло  вовсе  не  о 
реальномъ  образованіи  и  не  о  преобладаніи  естествен- 
ныхъ  наукъ,  а  просто  о  томъ,  что,  съ  одной  стороны, 
надо  было  чѣмъ-нибудь  заштопать  пробѣлъ,  сдѣлан- 
ный  въ  гимназическомъ  преподаваніи  уменьшеніемъ 
уроковъ  древнихъ  языковъ,  а  съ  другой— принизить 
общій  уровень  преподаванія  всѣхъ  предметовъ,  за- 
глушая одинъ  другимъ  и  не  давая  ни  одному  широ- 
каго  простора— и  то  и  другое,  какъ  извѣстно,  въ  ско- 
ромъ  времени  было  достигнуто  болѣе  практическимъ 
путемъ  —  введеніемъ  въ  рядъ  предметовъ  гимнази- 
ческаго  преподаванія  маршировки... 

Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ  становится  просто 
непонятнымъ,  какимъ  образомъ  Грановскій  могъ  подо- 
зрѣвать  въ  тѣхъ  жалкихъ  курсахъ  естественной  ис- 
торіи,  какіе  существовали  въ  гимназіяхъ  въ  началѣ 
иятидесятыхъ  годовъ,  преобладаніе  естествѳнныхъ 
наукъ  и  реальнаго  образованія  и  бить  тревогу  по 
этому  поводу?  Или  естественныя  науки  даже  въ  та- 
комъ жалкомъ  видѣ  казались  Грановскому  ненавист- 
ными и  опасными?  Въ  этомъ  отношеніи  записку  Гра- 
новскаго недостаточно  объяснить  одною  олпозиціей 
либеральнаго  приверженца  классицизма  противъ  мѣръ 
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реакцііі.  Вмѣсіѣ  съ  тѣмъ,  вы  видите  въ  запискѣ  и 
крайнее  ослѣиленіе  со  стороны  Граиовскаго  вралсдон 
иротивъ  ііоиаго,  роалыіаго  ііаііравлеиія,  кото[)ое  на- 
чинало господствовать  среди  молодежи.  Реакцііі,  живя 
старыми  традиіі,іями,  и  не  иодоз[)ѣвала  еще  объ  утомт. 
направленін,  но  Грановскій  оказался  подозрительиѣе 
самой  реакіци:  онъ  ее  самое  заиодозрилъ  въ  стремле- 
ніяхъ  къ  реализму,  и  нашелъ  пеоОходимымъ  иредва- 
[)нть  ее  иротивъ  такого  оиаснаго  заблужденія.  Съ 
одной  сто[)опы,  въ  запискѣ  своей  Грановскій  высту- 
иаетъ  въ  защиту  классицизма  иротивъ  обвиненій,  къ 
которымъ  подали  поводъ  револіоціонныя  движеиія  въ 
Европѣ,  и  старается  доказать,  что  такія  движенія 
возникаюгъ  не  пзъ  школъ,  а  изъ  различныхъ  истори- 
ческихъ  иричинъ.  Но  когда  онъ  начинаетъ  говорить 
о  вредѣ  естественныхъ  наукъ,  онъ  оставляетъ  въ 
сторонѣ  историческія  причины,  какъ  основные  фак- 
торы нравственности  общественной  и  частной,  и  при- 
иисываетъ  недостатки  современной  эпохи  прямо  и  не- 
посредственно естественнымъ  наукамъ  и  школамъ,  въ 
которыхъ  онѣ  преподаются. 

«Знакомя  юношу  только  съ  внѣшнею  природой  и 
съ  ея  механическими  и  химическими  законами — го- 
ворить онъ — естествознаніе,  отрѣшенное  отъ  ученій, 
дмѣющихъ  предметомъ  духовныя  стороны  бытія,  не- 
минуемо приводить  кь  матеріализму...  Оно  много  со- 
дѣйствовало  къ  развитію  безотрадной  и  безсильной 
на  великіе  нравственные  подвиги  пололштельности, 
которая  при надл ежить  кь  числу  самыхь  печальныхъ 
явленій  нашей  жизни». 

Въ  сущности,  если  хотите,  и  въ  этихъ  словахъ  вы 
можете  отыскать  блѣдный  призракъ  пстины.  Гранов- 
скій  былъ  бы  вполнѣ  справедливъ,  еслибы  дѣло  шло 
дѣйствительно  объ  устройствѣ  такой  системы  образо- 
ванія,  при  которой  только  и  дѣлали  бы,  что  учили 
однѣ  естественныя  науки.  Такое  образованіе  было 
бы,  конечно,  крайне  оросторонне;  это  было  бы 
полуобразованіе,  способное  притуплять  способности 
дѣтей,  не  менѣе  исключительнаго  долбленія  грече- 
скихъ  и  латинскихъ  вокабулъ.  Но,  вѣдь,  никто 
въ  то  время  и  не  думалъ  о  такой  нелѣпости.  Гранов- 
скій  подавалъ  свою  записку  такимъ  людямъ,  которые 
питали  страхъ  ко  всѣмъ  наукамъ,  безъ  исключенія. 
И  этимъ  людямъ  онъ  вздумалъ  вдругъ,  ни  съ  того, 
ни  съ  сего,  нашептывать  соображенія  слѣдующаго 
рода:  „вы,  молъ,  гоните  классицизмъ,  заподозривая 
въ  немъ  зародыши  всѣхъ  революціонныхъ  тенденцій; 
но  классицизмъ  ни  въ  чемъ  этомъ  не  виноватъ,  онъ 
готовъ  быть  вашимъ  другомъ  и  пріятелемъ;  но  вы  и 
не  подозрѣваете,  что  у  васъ  есть  настоящій  врагъ— 
это  естествознаніе;  въ  своемъ  невѣдѣніи  вы,  пожалуй, 
предадитесь  ему  въ  руки,  но  его-то  вамъ  и  слѣдуетъ 
болѣе  всего  бояться,  потому  что  онъ  прямо  ведетъ  къ 
матеріализму,  къ  печальной  положительности,  чуждой 
нравственныхъ  подвиговъ  и  проч.  и  проч.".  Мнѣвоз- 
разятъ,  что  Грановскій  подразумѣвалъ  здѣсь  иодъ 
матеріализмомъ,  конечно,  ту  узкую,  эгоистическую 
практичность наиолненія  своего  кармана,  при  полномъ 
отсутствіи  всякаго  чувства  самоотверженія  ради  об- 
щественнаго  блага,  что  въ  то  время  было  не  въ  рѣд- 
кость  встрѣтить  въ  людяхъ,  получившихъ  исключи- 
тельно-техническое спеціальцое  восиитаиіе  и  чуж- 
дыхъ  вліяпія  гуманныхъ  наукъ.  Но  мы  пе  видимъ  въ 


заиискѣ  Граиовскаго  разъяспеиія  употребляемыхъ  имъ 
выраженій  въ  ату  сторону.  Онъ  въ  самомъ  общемъ 
и  исоирсдѣленномъ  смыслѣ  употребляет'],  выраженія 
„матеріализмъ,  печальная  положительность,  ведуиіая 
къ  отсутствію  нравственныхъ  подвиговъ",  да^ая  воз- 
можность толковать  ихъ,  какъ  кому  угодно.  А  между 
тѣмъ,  онъ  имѣлъ  въ  виду  именно  такихъ  людей,  ко- 
торые иодъ  матеріализмомъ  готовы  были  попять  опас- 
ный и  де{іЗкій  вольтеріанизмъ,  а  иодъ  отсутствіемъ 
нравственныхъ  подвиговъ— покушеніе  на  всѣ  нрав- 
ствепныя  основы  семейной  и  общественной  жизни. 

Чго  касается  до  того  общаго  представленія  пути 
прогреса  человѣчества,  которое  служило  для  Граиов- 
скаго точкой  отправленія  для  всѣхъ  его  исторически хъ 
разсмотрѣній,  то  нигдѣ  это  представлен  іе  не  выра- 
жается такъ  ясно,  какъ  въ  слѣдующихъ  словахъ  его, 
приводимыхъ  въ  біографіи: 

«Разсматривая  съ  вершины  настоящее  погребаль- 
ное шествіе  народовь  къ  великому  кладбииіу  исто- 
ріи,  нельзя  не  замѣтить  на  вояідяхъ  этого  шествія 
двухъ  особенно  рѣзкихь  типовь,  которые  встрѣча- 
ются  преимущественно  на  распутіяхъ  народной 
жизни,  въ  такь  называемыя  переходныя  эпохи.  Од- 
ни отмѣчены  гордою,  самонадѣянною  силой.  Эти 
люди  идуть  смѣло  впередь,  не  спотыкаясь  на  раз- 
валины "прошедшаго.  Природа  одаряетъ  ихъ  осо- 
бенно чуткимъ  слухомъ  и  зоркимь  глазомъ,  но  не- 
рѣдко  отказываеть  имь  въ  любви  и  поэзіи.  Сердце 
ихь  не  отзывается  на  грустные  звуки  былого.  За  то 
за  ними  право  побѣды,  право  историческаго  успѣха. 
Большее  право  ■на  личное  сочувствіе  историка  имѣ- 
ютъ  другіе  дѣятели,  въ  лицѣ  которыхъ  воплощает- 
ся вся  красота,  все  достоинство  отходящаго  време- 
ни. Они  его  лучшіе  представители  и  доблестные  за- 
щитники... Но  ни  тѣмь,  ни  другимъ,  ни  поборни- 
камъ  старыхъ,  ни  водворителямь  новыхь  началъ, 
не  дано  совершить  ихъ  подвига  во  всей  его  чисто- 
тѣ  и  задуманной  опредѣленности.  Изъ  ихь  совокуп- 
ной дѣятельности  Провидѣніе  слагаеть  нежданный 
и  невѣданный  имь  выводъ». 

Подобное  построеніе  въ  основаніяхъ  своихъ  коре- 
нится всецѣло  на  гегелевской  философіи.  Поборники 
старины  являются  здѣсь  тезомъ,  поборники  новизны — 
антитезомъ,  нежданный  же  и  невѣдомый  выводі  Про- 
видѣнія— этосинтезъ.  Но  Грановскій  не  ограничьчся 
однимъ  подведеніемъ  историческаго  процесса  иодъ 
формулы  гегелевской  философіи;  въ  такомъ  случаѣ 
ему  слѣдовало  бы  съ  одинаковымъ  безпристрастіемъ 
отнестись,  какъ  къ  тезу,  такъ  и  къ  антитезу.  Но, 
между  тѣмъ,  вы  видите,  что  представители  отжив- 
шаго,  по  его  мнѣнію,  почему-то  болѣе  заслуживаютъ 
право  на  личное  сочувствіе  историка.  Эта  точка  зрѣ- 
нія  чисто-субъективная,  и  подъ  историкомъ  нужно 
разумѣть  здѣсь  не  историка  вообще,  а  лично  Граиов- 
скаго, который  естественно  долженъ  бы.іъ  питать  бо- 
лѣе  сочувствія  къ  представителямъ  отжившаго,  такъ- 
какъ  онъ  самъ  былъ  отчасти  такимъ  представителемъ, 
выдерживавшимъ  напоръ  новыхъ  идей  своего  вѣка. 

Этимъ  стояніемъ  между  двумя  міровоззрѣніями, 
отжившимъ  и  нарождавшимся,  можно  легко  объяснить 
себѣ  и  то  свойство  его  характера,  на  которое  совре- 
менники Граиовскаго  смотрѣли,  какъ  на  особенное 
достоинство  его:  именно,  что  въ  немъ  была  та  мягкая 
елейность,  вслѣдствіе  которой  онъ  вносилъ  миі)ъ  и 
гармонію  въ  среду  людей,  ии  въ  чемъ  не  сходяиціхся 
другъ  съ  другомъ,  будучи  иосі)едникомъ  между  са- 
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мыми  противными  воззрѣніями.  Подобное  свойство  ха- 
рактера Грановскаго  зависѣло  прямо  изъ  его  положе- 
нія  на  распутьѣ  міровоззрѣній:  въ  каждомъ  онъ  на- 
ходилъ  симпатичныя  стороны,  точки  соприкосновенія 
съ  своими  воззрѣніями  и  старался  всячески  прими- 
рять противорѣчія,  находя,  что  каждая  спорящая 
сторона  Емѣетъ  свою  долю  правды.  Но,  къ  доверше- 
нію  всѣхъ  противорѣчій,  рядомъ  съ  этимъ  качествомъ 
мы  видимъ  въ  Грановскомъ  совершенно  противопо- 
ложное, исходящее  изъ  того  же  самаго  источника. 
То  же  самое  стояніѳ  на  распутьѣ,  которое  вело  его  къ 
посредничеству  и  примиренію  между  спорящими  сторо- 
нами, въ  то  же  время,  съ  другой  стороны,  распола- 
гало его  враждебно  ко  всѣмъ  направленіямъ,  суще- 
ствовавшимъ  въ  его  время.  При  этомъ  елейность  и 
враждебность  постоянно  боролись  въ  Грановскомъ,  и 
изъ  этого  выходилъ  порядочный  сумбуръ.  Такъ,  на- 
примѣръ,  принимая  въ  соображеніе  вышеприведен- 
ную тираду  Грановскаго  относительно  большаго  права 
на  сочувствіе  отходящаго  времени,  можно  было  бы 
предположить,  что  Грановскій  долженъ  былъ  пи- 
тать самое  сильное  сочувствіе  изъ  всѣхъ  своихъ  со- 
временниковъ  именно  къ  славянофиламъ,  потому  что 
какихъ  же  вы  найдете  въ  сороковые  годы  болѣе  луч- 
тшъ  и  доблестныхъ  защитниковъ  отходящаго 
времени,  по  выраженію  Грановскаго,  какъ  не  въ 
людяхъ  этого  ученія?  Но,  между  тѣмъ,  Грановскій 
вотъ  какъ  отзывается  о  славянофилахъ  на  смѳртномъ 
одрѣ  за  два  дня  до  смерти:  „Эти  люди  противны  мнѣ, 
какъ  гробы,  отъ  нихъ  пахнетъ  мертвечиной.  Ни  одной 
свѣтлой  мысли,  ни  одного  благороднаго  взгляда.  Оп- 
лозиція  ихъ  безплодна,  потому  что  основана  на  од- 
номъ  отрицаніи  того,  что  сдѣлано  у  насъ  въ  полтора 
столѣтія".  И  можно-ли  повѣрить,  что  подобные  от- 
зывы о  славянофилахъ,  неоднократно  срывавшіеся  съ 
языка  Грановскаго,  нисколько  не  мѣшали  ему  бра- 
таться и  цѣловаться  съ  ними  послѣ  застольныхъ  рѣ- 
чей  и  тостовъ?  Столь  же  неопредѣленны  были  и  отно- 
шенія  Грановскаго  къ  своимъ  друзьямъ  послѣ  выше- 
описанной размолвки  изъ-за  убѣжденій. 

«Полный,  безвозвратный  разрывъ  съ  друзьями  былъ 
для  Ірановскаго  невозможенъ—говоритъ  біографъ  — 
онъ  плакалъ  и  обвинялъ  себя  въ  безсиліи  разор- 
вать дружескую  связь,  которая,  повидимому,  не 
могла  продолжаться.  Съ  отчаяніемъ  замѣчалъ  онъ, 
что  друзья  прикрѣплены  къ  душѣ  его  такими  ни- 
тями, которыхъ  нельзя  перерѣзать,  не  захвативъ 
лшваго  мяса.  До  конца  своей  жизни  онъ  не  отка- 
зался отъ  тѣхъ  вѣрованій,  которыя  возбуждали  его 
споры  съ  друзьями,  но  порой,  подъ  вліяніемъ  тоски 
по  нимъ,  готовъ  былъ  обвинять  себя  въ  романтизмѣ, 
лишь  бы  уменьшить  ту  пропасть,  которая  раздѣля- 
ла  его  отъ  нихъ.  Онъ  понималъ  ошибки  и  заблуж- 
дешя  Герцена,  сожалѣлъ  о  безплодной  тратѣ  его  та- 
ланта, нерѣдко  негодовалъ  на  его  мнѣнія,  хотѣлъ 
печатно  возражать  имъ,  но  и  на  одрѣ  смерти  ду- 
малъ  и  болѣлъ  душей  о  евоемъ  далекомъ,  заблу- 
дившемся на  чужбинѣ  другѣ». 

Это  вѣчное  присутствіе  двухъ  враговъ  въ  мозгу 
человѣка,  эти  противорѣчія,  колебанія,  желаніе  от- 
даться прогресивному  напору  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
устоять  на  одномъ  мѣстѣ,  были  причиной  безъисходно- 
дурного  настроенія  духа,  Ьитеиг  поіге,  какъ  назы- 
валъ  его  Грановскій,  вѣчныхъ  рефлексій  и  того  без- 
плоднаго,  мучительнаго  копанья  внутри  себя,  которое 
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составляетъ  извѣстную  всѣмъ  характеристическую 
особенность  людей  сороковыхъ  годовъ. 

«Я  думалъ,  что  счастіе  отучитъ  меня  —  писалъ 
ірановскій  В.  П.  Б~ну— отъ  глупой  привычки  свер- 
лить себя  (по  выраженш  Станкевича)  и  подсматри- 
вать, что  тамъ  внутри  дѣлается.  Но  я  остался  вѣ- 
ренъ  этой  привычкѣ.  За  то  какъ  я  высмотрѣлъ  себя! 
Кажется,  нѣтъ  ни  одного  закоулка  въ  сердцѣ  мо- 
емъ,  въ  которомъ-бы  я  не  побывалъ  и  не  посмот- 
рѣлъ,  какъ  тамъ  все  обстоитъ.  Разумѣется,  что  эта 
работа  теперь  стала  пріятнѣе  и  виды  лучше.  Но 
сколько  грусти  примѣшивается  къ  моему  ечастію! 
Въ  самыя  лучшія  мгновенія  меня  охватываетъ  чув- 
ство странной  тоски  и  невольно  приходятъ  въ  го- 
лову стихи  Гете,  не  помню  изъ  какой  пьесы: 

В888ѲГ  йигсЬ  Ьеійѳп 
\Ѵ"і11  ісЬ  шісЬ  зсЫа^еп, 
АІ8  80  ѴІѲІ  Егѳийеп 
Вѳ8  ЬеЪеп8  егІ;гадеп». 

Это  мрачное  настроеніе  духа  еще  болѣе  усилилось 
въ  Грановскомъ  въ  послѣдніе  годы  жизни,  когда  обо- 
стрившаяся реакціятяжелымъ,свинцовымъ  гнетомъ  на- 
легла на  все,  когда  Грановскій,  подозрѣваемый  свы- 
ше за  либерализмъ  и  ожидая  ежеминутно  кары,  въ 
то-же  время  расходился  съ  лучшими  своими  друзьями 
въ  основныхъ  убѣжденіяхъ.  Преслѣдуемый  мучитель- 
ною тоской,  онъ  маялся,  стремясь  заглушить  ее  то 
усиленнымъ  трудомъ,  то  въ  вихрѣ  свѣтскихъ  развле- 
ченій.  Наконецъ,  онъ  пристрастился  къ  игрѣ,  ища  въ 
ней  забвенія;  но  игра,  разстроивши  его  состояніе, 
впутавши  въ  неоплатные  долги,  вмѣсто  забвенія,  еще 
болѣе  увеличила  его  хандру,  прибавивши  къ  ней  му- 
чительнее чувство  нравственнаго  униженія.  Много  разъ 
въ  жизни  приходила  Грановскому  мысль  о  самоубій- 
ствѣ;  въ  послѣдніе-же  годы  мысль  эта  особенно  часто 
посѣщала  его.  ,Съ  каждыиъ  днемъ  чувствую  болѣе  и 
болѣе  необходимость  труда  —  писалъ  онъ  Фролову  въ 
августѣ  1848  года.— Жизнь  становится  тяжела  безъ 
него.  Сердце  блѣднѣетъ,  вѣрованія  и  надежды  ухо- 
дятъ.  Подчасъ  глубоко  завидую  Бѣлинскому,  во  время 
ушедшему  отсюда.  Скучно  жить,  Фроловъ!  Еслибъ  не 
жена...* 

V. 

Говоря  о  недостаткахъ,  слабостяхъ  и  всѣхъ  проти- 
ворѣчіяхъ  Грановскаго,  я  дѣлалъ  это  вовсе  не  съ  тѣмъ, 
чтобы  унизить  историческое  значѳніе  этого,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  замѣчательнаго  человѣка  своего  време- 
ни. У  насъ  такъ  привыкли  въ  мало-мальски  чтимой 
исторической  знаменитости  предполагать  непремѣнно 
воплощеніе  безусловныхъ  нравственныхъ  идеаловъ, 
что  веякій  недостатокъ,  замѣчаемый  въ  этой  лично- 
сти, стараются  подвести  подъ  нѣчто  идеальное;  въ  ма- 
лѣйшемъ-же  выставленіи  недостатковъ  великаго  че- 
ловѣка  такими,  каковы  они  на  самомъ  дѣлѣ,  сейчасъ- 
же  готовы  заподозрить  злостное  сгремленіе  снять  съ 
пьедестала  авторитетъ,  развѣнчать  знаменитость  и 
показать,  что  она  не  заслуживаетъ  никакого  внима- 
нія.  Но  читателей,  которые  были  бы  способны  заподо- 
зрить меня  въ  подобныхъ  ехидныхъ  поползновеніяхъ, 
я  спѣшу  предупредить,  что  выставленіе  на  впдъ  всѣхъ 
вышеозначенныхъ  недостатковъ  Грановскаго  нисколь- 
ко не  можетъ  помѣшать  цѣнить  значеніе  этого  чело- 
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вѣка  не  меньше,  чѣмъ  его  цѣня-п,  истые  поклонники 
Грановскаго,  которые  никакихъ  нодостатковъ  за  нимъ 
признать  не  согласны.  Я  улгс  говорилъ,  что  болыпин- 
ство  недостатковъ  Г[)ановскаго  происходило  не  отъ 
какихъ-либо  органическихъ  пороковъ,  прпнадлелаи- 
шихъ  лично  Грановскому,  а  отъ  характо{)а  того  мо- 
мента въ  процессѣ  развитія  мысли,  представптелсмъ 
котораго  былъ  Грановскій.  Этотъ  моментъ  быль  столь- 
ко-же  необходимъ,  какъ  и  всѣ  другіе.  Не  иеііезкивя 
его,  нельзя  было  идти  далѣе,  и  чтобы  понять  значеніе 
Грановскаго  въ  свое  время,  нужно  разсматривать  его 
вліяніе  на  современниковъ,  именно  въ  предѣлахъ  это- 
го момента,  внѣ  котораго  онъ  былъ  слабъ  и  несостоя- 
теленъ,  но  въ  которомъ  личность  его  выростаетъ  во 
всей  колоссальности.  Мы  не  даромъ  и  не  ради  одного 
униженія  сравнили  Грановскаго  съ  Рудинымъ.  Дѣй- 
ствительно,  ни  одинъ  изъ  дѣятелей  сороковыхъ  го- 
довъ  не  подходилъ  такъ  близко  къ  типу  Рудина,  какъ 
Грановскій,  и  подходилъ  не  одними  своими  недостат- 
ками, но  и  достоинствами.  Подобно,  какъ  у  Рудина,  у 
Грановскаго  всѣ  силы  души  вылились  и  сосредоточи- 
лись въ  живомъ,  изустномъ  словѣ.  Онъ  не  былъ  ни 
спеціалистомъ-изслѣдователемъ  въ  области  своей  нау- 
ки, ни  философомъ,  глубоко  и  послѣдовательно  прово- 
дившимъ  какую-либо  философскую  теорію,  ни  обще- 
ственнымъ  дѣятелемъ,  твердо  державшимся  какихъ- 
либо  выработанныхъ  принциповъ  ~  онъ  былъ  орато- 
ромъ-проповѣдникомъ;  и  только  тогда,  когда  начи- 
налъ  говорить  передъ  толпой,  онъ  дѣлался  тѣмъ  Гра- 
новскимъ,  слава  котораго  перешла  въ  потомство.  По 
этому  самому  осязательно  представить  силу  и  вліяніе 
Грановскаго  на  своихъ  современниковъ  такъ-же  труд- 
но, какъ  на  основаніи  однихъ  воспоминаній  современ- 
никовъ составить  понятіе  о  талантѣ  давно  сошедшаго 
со  сцены  актера.  Здѣсь  мнѣ  можетъ  быть  сдѣлано  та- 
кое возраженіе,  что  предполагая  въ  Грановскомъ  от- 
сутствіе   послѣдовательныхъ    и  систематическихъ 
убѣжденій,  этимъ  самымъ  ул^е  мы  отвергаемъ  и  вся- 
кое вліяніе  Грановскаго  на  современниковъ,  какъ  ора- 
тора, потому  что  вліяніе  ораторской  рѣчи  зависитъ, 
конечно,  не  отъ  одного  искусства  говорить,  а  прежде 
всего  отъ  самаго  содержанія  рѣчи.  Но  къ  чему-же 
могъ  привести  Грановскій  своихъ  слушателей,  когда 
самъ  онъ  колебался  между  непримиримыми  противо- 
рѣчіями,  не  въ  силахъ  будучи  привести  свои  взгляды 
въ  какую-нибудь  стройную  систему? 

Если  мы  будемъ  брать  во  вниманіе  только  такихъ 
людей,  которые  сами  находились  въ  томъ-же  періодѣ 
развигія,  какой  переживалъ  Грановскій,  то,  конечно, 
мы  должны  будемъ  признать,  что  у  Грановскаго  не 
было  никакихъ  данныхъ  вести  этихъ  людей  дальше, 
тѣмъ  болѣе,  что  и  самъ  онъ  не  пошелъ  дальше  этого 
періода.  Но  не  забудьте,  что  передъ  Грановскимъ  стоя- 
ла цѣлая  толпа,  которая  не  доросла  еще  и  до  разви- 
тія  Грановскаго.  Своими  горячими,  вдохновенными  ии- 
провизаціями  Грановскій  производилъ  на  эту  толпу 
именно  то  благотворное  вліяніе,  что  будилъ  въ  ней 
умственные  интересы  и  подымалъ  ее  до  себя,  предо- 
ставляя другимъ,  послѣдующимъ  дѣятелямъ  мысли  ве- 
сти эту  толпу  далѣе.  Вы  не  забудьте,  что  до  появле- 
нія  Грановскаго  на  каѳедрѣ,  всѣ  умственные  интере- 
сы этой  толпы  сосредоточивались  въ  узкой  сфѳрѣ 
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эстетическихъ  вопросовъ  и  двух'і>-трсх'ь  романтиче- 
чоскихъ  идеал  ьчиковъ.  Грановскій  сразу  раздвину  л  ъ 
передъ  этою  толпой  умственную  перспективу,  начав- 
ши развпва']  ь  передъ  ною  картины  иото])ическаго  раз- 
витая человѣчества  и  вводя  ее  въ  обласіь  вопросовъ 
обш,ествсііныхъ  и  политическихъ.  Если  онъ  въ  этой 
области  является  не  столько  проводникомъ  какихъ- 
нибудь  глубокііхъ  истинъ  или  иовыхъ  идей,  сколько 
художникомъ-созерцателемъ,  стремящимся  воскресить 
передъ  слушателями  историческія  событія  въ  видѣ 
изящныхъ  картинъ,  исполненныхъ  лшвыхъ  красокъ, 
то  для  толпы  его  слушателей  это  еще  увеличивало  его 
популярность  и  вліяніе.  Для  людей,  привыкшихъ  до 
того  времени  вращаться  почти  исключительно  въ  об- 
ласти поэзіи  и  беллетристики,  созерцательно-художе- 
ственный способъ  изложенія  исторіи  былъ  какъ  нель- 
зя болѣе  послѣдовательнымъ  переходомъ  изъ  области 
эстетики  въ  область  соціологіи.  До  какой  степени  силь- 
но было  вліяніе  импровизацій  Грановскаго,  это  мы  ви- 
димъ  изъ  того,  что  едва  онъ  началъ  свои  лекціи — 
все  общество  обратило  на  него  вниманіе;  вскорѣ  повсю- 
ду въ  Москвѣ  даже  салонныя  дамы  заговорили  объ 
всторіи  и  философіихъ  цитатами.  Всѣмъ,  конечно,  из- 
вѣстно,  какими  шумными  оваціями  ознаменовались 
публичныя  лекціи  Грановскаго  въ  Москвѣ.  Послѣ  за- 
ключительныхъ  словъ  Грановскаго  на  послѣдней  лек- 
щи,  вся  аудиторія  поднялась  съ  восторженными  руко- 
плесканіями,  раздались  крики:  браво!  прекрасно! 
трескъ,  шумъ;  дамы  махали  платками,  другія  броси- 
лись къ  каѳедрѣ,  жали  руки  преподавателя,  требова- 
ли его  портрета.  Онъ  хотѣлъ  уйти  изъ  аудиторіи,  но 
толпа  преграждала  ему  путь.  Онъ  стоялъ  блѣдный, 
сложа  руки  и  склоня  голову,  хотѣлъ  произнести  нѣ- 
сколько  словъ  и  не  могъ.  Шумъ  одобренія  поднялся 
съ  новою  силой,  росъ  и  длился.  Студенты  толпой  за- 
няли лѣстницу,  по  которой,  при  тѣхъ-же  выражені- 
яхъ  восторга,  Грановскій,  изнемогавшій  отъ  водненія, 
едва  могъ  пробраться  въ  залы  университета, 

—  Лекціи  Грановскаго,  сказалъ  Чаадаевъ,  выходя 
съ  одной  изъ  нихъ: — имѣютъ  историческое  значеніе. 

Дѣйствительно,  лекціи  Грановскаго  имѣютъ  свое 
историческое  значеніе,  независимо  даже  отъ  личности 
профессора,  просто  потому  улш,  что  въ  нихъ  впервые 
на  Руси  публично  передъ  толпой  началъ  проповѣды- 
ваться  прогресъ,  не  въ  видѣ  одного  только  частнаго 
ироцвѣтанія  наукъ  или  искусствъ,  но  въ  связи  съ  об- 
щимъ  развитіемъ  жизни  общественной  и  политиче- 
ской. Не  забудетъ  исторія  и  тѣхъ  овацій  со  стороны 
толпы,  которыя  мы  только-что  припомнили  читате- 
лямъ.  Историческое  значеніе  этихъ  овацій,  выдѣляю- 
щее  ихъ  изъ  ряда  тѣхъ  заурядныхъ  апплодисментовъ, 
которые  толпа  щедро  разсыпаетъ  ежедневно,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  здѣсь  толпа  апплодировала  не  од- 
ной виртуозности  исполненія,  не  изъ-за  одного  удов- 
летворенія  жажды  минутнаго  наслажденія:  впервые 
она  привѣтстБовала  здѣсь  мысль,  въ  которой  смутно 
чуяла  что-то  новое,  рѣзко  выдѣляющееся  изъ  мрака , 
окружающаго  ее.  Это  были  апплодисменты  свѣту,  раз- 
уму, прогресу  въ  оппозицію  всему,  что  только  было 
темнаго,  безсмысленнаго,  давящаго  въ  то  время...  Од- 
нимъ  словомъ,  это  были  первые  апплодисмепі  ы  на  Ру- 
си, имѣвшіе  чисто-демонстративный  характеръ.  Но  но- 
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сомнѣнно  еще  болѣе  сильное  и  благотворное  вліяніе 
имѣлъ  Грановскій  на  толпу  своихъ  юныхъ  слушате- 
лей —  учащейся  молодежи.  Въ  этомъ  отношеніи  мы 
должны  отдать  справедливость  Грановскому,  что,  не- 
смотря на  то,  что  лекціи  его  оказывали  на  студентовъ 
вліяніе,  конечно,  неизмѣриио  болѣе  благотворное,  чѣмъ 
лекціи  многихъ  другихъ  профессоровъ,  читавшихъ  въ 
то  время  въ  московскомъ  университетѣ,  онъ  не  ду- 
малъ,  что  однимъ  чтеніемъ  казенныхъ  лекцій  всѣ  обя- 
занности его  въ  охношеніи  къ  студентамъ  исполнены 
и  всѣ  счеты  покончены.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  чи- 
слу тѣхъ  профессоровъ,  которые  смотрятъ  на  свою 
профессію  съ  чисто  чиновничьей  точки  зрѣнія,  какъ 
на  казенную  службу  изъ-за  куска  хлѣба,  отбылъ  ее  и 
съ  колокольни  долой,  которые  отдѣляютъ  непроницае- 
мою стѣной  себя  отъ  студентовъ  и  до  такой  степени 
позволяютъ  себѣ  забываться  въ  св(^ей  профессорской 
важности,  что  начинаютъ  смотрѣть  на  студентовъ, 
какъ  въ  старину  важные  баре  смотрѣли  на  своихъ 
крестьянъ,  то-есть,  что  студентовъ  слѣдуетъ  держать 
отъ  себя  въ  почтительномъ  отдаленіи  и  не  спускаться 
до  разговоровъ  съ  ними,  иначе  они  могутъ  забыться. 
Грановскій  съ  самаго  поступленія  своего  въ  универ- 
ситетъ  поставилъ  себя  совершенно  на  иную  ногу. 

«Случалось — говорить  біографъ— что  утомленный 
посѣтителями,  онъ  спасался  бѣгствомъ  изъ  дома, 
но  студентовъ  онъ  принималъ  елюдневно.  Его  совѣ- 
ты,  участіе,  книги  были  къ  ихъ  услугамъ.  «Мнѣ, 
по  пріѣздѣ  сюда,  совѣтовали  держать  себя  подалѣе 
отъ  студентовъ,  потому  что  они  легко  забываются— 
писалъ  онъ  къ  Станкевичу  еще  вскорѣ  по  пріѣздѣ 
въ  Москву  (25-го  ноября  1839  года).— Я  не  послу- 
шался и  хорошо  сдѣлалъ.  Въ  исполненіи  моихъ 
обязанностей  я  не  сдѣлаю  никакой  уступки,  но  внѣ 
этихъ  обязанностей  мнѣ  нельзя  запретить  быть  прія- 
телемъ  со  студентами.  Примѣромъ  мнѣ  служитъ  въ 
этомъ  отношеніи  Р.,  который  давно  ординарный,  хо- 
рошо знаетъ  нравы  студентовъ  и  иозволяетъ  имъ 
обращаться  съ  собою,  какъ  съ  товарищемъ:  они  го- 
ворятъ  ему,  когда  онъ  дурно  читалъ  и  т.  д.  Это  не 
мѣшаетъ  ему  на  экзаменѣ  ставить  пріятелямъ  сво- 
имъ  нули  и  единицы,  за  что  они  вовсе  не  сердят- 
ся, потому  что  привыкли.  Каждый  знаетъ,  чего  онъ 
стоитъ,  и  не  требуетъ  болѣе...  Разумѣется,  что  ино- 
гда случается  ошибаться— приходитъ  студентъ,  по- 
казываетъ  большое  участіе  къ  наукѣ,  проситъ  совѣ- 
товъ  и  книгъ,  а  оказывается,  что  это  тонкая  поли- 
тика; но,  вѣдь,  безъ  этого  нигдѣ  нельзя  обойтись» 

Но  Грановскій  не  ограничивался  одними  совѣтами 
и  рекомендаціями  книгъ.  Очень  часто  собиралъ  онъ 
къ  себѣ  лучшихъ  студентовъ  и  читалъ  домашнія  лек- 
щи,  которыя,  будучи  свободны  отъ  всякихъ  цензур- 
ныхъ  стѣсненій,  по  всей  вѣроятности,  еще  благотвор- 
нѣе  вліяли  на  молодыхъ  людей,  чѣмъ  чтенія  въ  стѣ- 
нахъ  университета.  Подобныя  отношенія  къ  студен- 
тамъ, которыхъ  такъ  опасались  нѣкоторые  профессо- 
ра, не  только-что  не  повели  Грановскаго  къ  какимъ- 
нибудь  непріятнымъ  столкновеніямъ  со  своими  слуша- 
телями, но,  напротивъ  того,  при  своемъ  вліяніи  на 
молодежь,  онъ  имѣлъ  возможность  одною  силою  убѣж- 
денія  и  теплой,  дружеской  рѣчи  сдерживать  въ  гра- 
ницахъ  молодые,  горячіе  порывы,  которые  въ  то  вре- 
мя наказывались  иногда  на  ряду  съ  самыми  тяжкими 
уголовными  преступленіями.  Такъ,  напримѣръ,  защи- 
щеніе  диссертаціи  Грановскимъ  21-го  февраля  1845 
года  сопровождалось  такими-же  шумными  оваціями, 


какъ  и  окончаніе  чтенія  публичныхъ  лекцій  въ  1843 
году,  при  чемъ  студенты  и  слушатели  не  ограничились 
уже  одними  одобреніями  любимому  диспутанту,  но 
присоединили  къ  нимъ  шиканья  и  свистки  нѣкоторымъ 
изъ  его  противниковъ.  Друзья  послѣднихъ  не  замед- 
лили распустить  по  Москвѣ  слухъ,  что  въ  универси- 
тетѣ  былъ  бунтъ.  Такая  молва  въ  то  время  могла  при- 
вести Богъ-вѣсть  къ  какимъ  послѣдствіямъ.  Желая 
прекратить  на  будущее  время  повтореніе  подобныхъ 
овацій  съ  цѣлію  избѣжанія  излишнихъ  непріятностей, 
которымъ  могли-бы  подвергнуться  юноши,  Грановскій, 
въ  одной  изъ  первыхъ  лекцій  послѣ  диспута,  обратил- 
ся къ  своимъ  слушателямъ  съ  замѣчательною  рѣчью. 
Рѣчь  эта  можетъ  служить  образцомъ  того,  какъ  мо- 
жетъ  и  долженъ  говорить  профессоръ  со  студентами. 
Тутъ  вы  не  видите  и  тѣни  какого-либо  надменна^го  на- 
чальническаго  тона,  укоризнъ,  распеканья,  ^астращи- 
ванья;  тутъ  профессоръ  не  становится  во  враждебный 
лагерь  относительно  студента,  не  видитъ  въ  немъ  не- 
премѣнно  крамольника,  который  готовъ  низвергнуть 
Бсѣ  существующіе  порядки  изъ  одной  любви  къ  раз- 
рушенію,  и  не  считаетъ  необходимымъ  обѣщать  какъ 
можно  болѣе  строгихъ  мѣръ  взысканій,  чтобы  остано- 
вить и  обуздать  этого  крамольника.  Мы  нарочно  при- 
водимъ  всю  эту  рѣчь  цѣликомъ,  потому  что  она  пред- 
ставляетъ  Грановскаго  съ  самой  свѣтлой  его  стороны. 

«Милостивые  государи! 
«Благодарю  васъ  за  тотъ  пріемъ,  которымъ  вы 
почтили  меня  21-го  февраля.  Онъ  меня  еще  болѣе 
привязалъ  къ  университету  и  къ  вамъ,  мм.  гг..  Въ 
этотъ  день  я  получилъ  самую  благородную  и  самую 
драгоцѣнную  награду,  какую  только  могъ  ожидать 
преподаватель.  Теперь  отношенія  наши  уяснились; 
поэтому,  я  думаю,  мм.  гг.,  что  впередъ  внѣшнія  из- 
ліянія  вашихъ  чувствъ  будутъ  излишни,  точно  такъ, 
какъ  между  двумя  старинными,  испытанными  друзь- 
ями излишни  новыя  увѣренія  въ  дружбѣ.  Теперь  эти 
рукоплесканія  могутъ  только  обратить  на  насъ  вни- 
маніе.  Я  прошу  васъ,  мм.  гг.,  не  перетолковывайте 
этихъ  словъ  въ  дурную  сторону.  Я  говорю  не  изъ 
страха  за  себя,  даже  не  изъ  страха  за  васъ,  мм.  гг.— 
я  знаю,  что  страхомъ  васъ  нельзя  остановить.  Меня 
заставляютъ  говорить  причины  болѣе  разумныя,  бо- 
лѣе  достойныя  меня  и  васъ.  Мы  равно,  и  вы,  и  я, 
принадлелшмъ  къ  молодому  поколѣнію— тому  поко- 
лѣнію,  въ  рукахъ  котораго  лшзнь  и  будущность.  И 
вамъ,  и  мнѣ  предстоитъ  благородное  и,  надѣюсь,  дол- 
гое служеніе  нашей  великой  Россіи,  Россіи,  преоб- 
разованной Петромъ,  Россіи,  идущей  впередъ  и  съ 
равнымъ  презрѣніемъ  внимающей  и  клеветамъ  ино- 
земцевъ,  которые  видятъ  въ  насъ  только  легкомыс- 
ленныхъ  подражателей  западнымъ  формамъ,  безъ  вся- 
каго  собственнаго  содержанія,  и  историческимъ  жа- 
лобамъ  людей,  которые  любятъ  не  живую  Русь,  а 
ветхій  призракъ,  вызванный  ими  изъ  могилы,  и  не- 
честно преклоняются  предъ  кумиромъ,  созданнымъ 
ихъ  празднымъ  воображеніемъ.  Побережемъ-же  себя 
на  великое  служеніе.  Въ  заключеніе  скажу  вамъ, 
мм.  гг.,  что  гдѣ-бы  то  ни  было  и  когда-бы  то  ни  было, 
если  кто-нибудь  изъ  васъ  придетъ  ко  мнѣ  во  имя 
21-го  февраля,  тотъ  найдетъ  во  мнѣ  признательнаго 
и  благодарнаго  брата». 

Замѣчательно,  что  какъ  держалъ  себя  Грановскій 
по  отношенію  къ  студентамъ,  такъ-же  относился  онъ 
и  ко  всему  обществу.  Такъ-же  двери  его  были  откры- 
ты для  всѣхъ. 

«Онъ  никогда  не  скупился — говоритъ  біографъ— 
своимъ  временемъ  и  участіемъ;  онъ  готовъ  былъ  дѣ- 
литься  со  всѣми  и  каждымъ  своими  талантами,  за- 
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нятіями,  способностями,  всѣмъ  и  каждому  онъ  го- 
товь былъ  дарить  спои  совѣты,  указаніл,  иомопи»- 
Мать,  незнающая,  что  дѣлать  со  своими,  сыном'ь,  как'ь 
ого  воспитывать,  гдѣ  учить,  обрав^алась  къ  Г[)анон- 
скому.  Онъ  принималъ  ее  у  себя,  ѣхалъ  К7>  ней,  го- 
ворилъ  съ  ней  и  сыномъ,  давалъ  совѣты  и  насгав- 
ленія,  и  исполнял'ь  это  будто  по  обязанности.  Учи- 
тель, ищущій  мѣста,  педагог'ь  или  гувернер7з-ино- 
странецъ,  литераторъ  или  молодой  ученый,  къ  нему 
же  обращались  за  совѣтомъ,  рекомендаціей,  пульпою 
книгой,  часто  за  однимъ  сочувствіемъ  или  одобре- 
ніемъ  своимъ  намѣреніямъ  и  предпріятіямъ.  Много 
расточалъ  Грановскій  на  все  это  своихъ  силъ  и  спо- 
собностей; сколько  добра  было  посѣяно  такою  щед- 
ростью— кто  это  знаетъ,  кто  скаліетъ?». 

Какъ  относительно  студентовъ  Грановскій  не  огра- 
ничивался однѣми  университетскими  лекціями,  такъ  и 
для  публики  онъ  не  ограничивался  одними  публичны- 
ми чтеніями.  Онъ  нерѣдко  читалъ  домашнія  лекціи 
своимъ  друзьямъ  въ  Москвѣ  и  въ  провинціи.  Такъ, 
лѣтомъ  въ  1849  году,  въ  Порѣчьѣ,  имѣніи  бывшаго 
министра  просвѣщенія  графа  С.  С.  Уварова,  онъ  чи- 
талъ „о  переходныхъ  эпохахъ  въ  исторіи  чедовѣче- 
ства".  Все  это  ясно  показываетъ,  что  живое  слово  пе- 
редъ  толпой  было  не  одною  только  профессіей  Гранов- 
скаго,  но  его  насущною  потребностью,  его  жизнью. 
Да  и  по  всѣмъ  своимъ  привычкамъ — это  былъ  чело- 
вѣкъ  отнюдь  не  кабинетный,  напротивъ  того,  вполнѣ 
общественный.  Его  постоянно  влекли  къ  себѣ  большія 
собранія,  балы,  клубы,  обѣды;  онъ  всегда  былъ  тамъ, 
гдѣ  много  народу,  шуму  и  свѣту.  Ему-бы  слѣдовало 
жить  совсѣмъ  не  среди  нашего  общества,  которое  въ 
своей  крайней  пустотѣ  и  ничтожествѣ  только  и  могло 
предоставить  Грановскому,  что  ухаживаніе  за  пошлы- 
ми свѣтскими  львицами,  пикники,  танцы  да  карты. 
Его  могла-бы  удовлетворить  только  жизнь,  полная 
одушевленнаго,  разумнаго  общественнаго  движенія. 
Только  среди  общества  политически-зрѣлаго  талантъ 
его  могъ-бы  вполнѣ  развернуться;  конечно,  и  убѣж- 
денія  его  могли-бы  выработаться  и  сдѣлаться  болѣе 
твердыми  и  систематическими.  Но  и  при  данной  обста- 
новкѣ  жизни,  какъ  человѣкъ  общественный,  Гранов- 
скій  рѣзко  отличался  этимъ  отъ  весьма  многихъ  изъ 
своихъ  друзей,  которые,  напротивъ  того,  въ  презри- 
тельномъ  взглядѣ  на  толпу,  въ  удаленіи  отъ  свѣта  и 
замыканіи  въ  тѣсные  кружки  видѣли  всю  сущность 
своей  оппозиціи  и  главное  условіе  осуществленія  сво- 
ихъ идеаловъ. 

VI. 

На  личность  Герцена  у  насъ  привыкли  смотрѣть, 
какъ  на  демона  отрицанія  и  сомнѣнія,  который  чуть 
не  съ  колыбели  отвергъ  все  святое,  всю  жизнь  только 
и  дѣлалъ,  что  отрицалъ  и  разрушалъ,  заразилъ  этимъ 
цѣлое  поколѣніе  и  покончилъ  тѣмъ,  что  оторвался  отъ 
родной  почвы,  разрушилъ  всякія  связи  съ  своею  ро- 
диной и  былъ,  въ  свою  очередь,  забытъ  ею.  Такой 
стереотипно-мелодраматическій  взглядъ  дѣлаетъ  лич- 
ность Герцена  совершенно  какой-то  загадкой,  случай- 
нымъ,  безсвязнымъ  явленіемъ,баснословнымъ  минотав- 
ромъ,  который  Богъ-вѣсть  изъ  какихъ  странъ  и  за- 
чѣмъ  приплылъ  къ  морскому  берегу,  поѣлъ  всѣхъ  дѣ- 
тей  въ  прибрежиомъ  городѣ  и  уплылъ  обратно  въ  мо- 
ре. Не  ищите  здѣсь  какой-либо  органической  связи 


личности  Герцена  съ  эпохой,  въ  которую  онъ  жилъ, 
не  ищите  обоюднаго  вліяпія  его  на  эпоху  и  эпохи  на 
него.  Людямъ  подобпаго  взгляда  кажется,  что  не  явись 
Герценъ — и  весь  ходъ  нашего  развитія  былъ-бы  иной. 
Но  почему-нсе  вдругъ,  пи  съ  того,  ни  съ  сего,  явился 
онъ  и  развился  въ  такую  экстраординародную  форму? 
Да  такъ,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  пришла  че- 
ловѣку  такая  блажь  въ  голову,  онъ  и  сдѣлался  рус- 
скимъ  Мефистофолемъ. 

Между  тѣмъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  оставляя  въ  сторо- 
нѣ  его  политическія  увлеченія  и  заграничную  дѣятель- 
ность,  такъ-какъ,  безъ  сомнѣнія,  не  настало  еще  вре- 
мя судить  объ  этомъ,  беря  въ  разсчетъ  только  его  ли- 
тературную дѣятельность  въ  Россіи,  періодъ,  въ  ко- 
торый онъ  еще  развивался  вмѣстѣ  и  рука  объ  руку  съ 
развитіемъ  его  вѣка,  въ  который  слагалось  его  міро- 
созерцаніе,  устанавливались  взгляды  на  жизнь  и  лю- 
дей, мы  не  только  не  видимъ,  чтобы  Герценъ  стоялъ 
особнякомъ  и  былъ  исключительно  выродкомъ  изъ 
массы  своихъ  современниковъ;  напротивъ  того,  мы  мо- 
жемъ  назвать  его  вполнѣ  произведеніемъ  своего  вѣка, 
потому  что  ни  на  одномъ  изъ  дѣятелей  разбираемой 
нами  эпохи  не  отразился  вѣкъ  такъ  полно  и  всесто- 
ронне, во  всѣхъ  своихъ  переходахъ,  какъ  на  лично- 
сти Герцена.  Всѣ  прочіе  передовые  дѣятели  выража- 
ютъ  собою  тотъ  или  другой  моментъ  переходнаго  про- 
цесса, выражаютъ  часто  весьма  рѣзко  и  опредѣленно, 
но,  въ  то-же  время,  вполнѣ  исчерпываются  этимъ  мо- 
ментомъ.  Въ  личности-же  Герцена  вы  видите  наслое- 
ніе  всѣхъ  прогресивныхъ  направленій,  господство- 
вавшихъ  въ  нашей  литературѣ  начиная  съдвадцатыхъ 
годоБъ  и  до  бО-го.  Такимъ  образомъ,  Полевой,  Одоев- 
скій,  Чаадаевъ,  Веневитиновъ,  Баратынскій  всецѣло 
принадлежатъ  къ  20-мъ  годамъ.  Бѣлинскій,  какъ  ни 
видоизмѣнялись  его  взгляды,  въ  основѣ  своей  остался 
эстетикомъ  надеждинской  школы.  Грановскій  является 
вполнѣ  произведеніемъ  сороковыхъ  годовъ.  У  всѣхъ 
этихъ  дѣятелей  преобладающій  складъ  мысли  остался 
тотъ,  который  они  пріобрѣли  подъ  вліяніемъ  идей, 
господствовавшихъ  въ  наукѣ  и  литературѣ  въ  цвѣту- 
щее  время  ихъ  жизни,  отъ  20-ти  до  25-ти  лѣтъ,  мно- 
го до  30-ти.  Всѣ  они  кончаютъ  30-ми  годами,  очень 
смутно  понимая  дальнѣйшее  движеніе,  или,  напротивъ 
того,  начинаютъ  ими,  вынося  изъ  прежней  эпохи  весь- 
ма неонредѣленныя  и  блѣдныя  традиціи.  Между  тѣмъ, 
Герцена  вы  можете  отнести  къ  каждому  изъ  момен- 
товъ  развитія,  пережитаго  нашимъ  обществомъ  съ 
двадцатыхъ  годовъ,  и  въ  то-же  время  ни  къ  одному 
исключительно.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  является  пе- 
редъ  нами  вполнѣ  человѣкомъ  двадцатыхъ  годовъ, 
такъ-какъ  духъ  этой  эпохи,  дѣйствуя  на  него  въ  дѣт- 
ствѣ,  опредѣлилъ  характеръ  всей  его  жизни;  въ  та- 
кой-же  степени  онъ  и  шеллингистъ  тридцатыхъ  го- 
довъ, особенно  въ  своихъ  послѣдующихъ  сочиненіяхъ, 
основные  взгляды  которыхъ  напоминаютъ  вамъ  кн. 
Одоѳвскаго.  Не  менѣе  того  онъ  и  гегеліанецъ-запад- 
никъ  петербургскаго  кружка  Бѣлинскаго;  затѣмъ, 
фейербахистъ  пятидесятыхъ  годовъ.  Всѣ  эти  направ- 
леніясъ  одинаковою  рѣзкостью  отразились  въ  Герценѣ, 
и  очень  можѳтъ  быть,  въ  этомъ  характѳрѣ  развитія 
заключается  секретъ  его  вліянія  на  эпоху:  почему  онъ, 
не  проповѣдуя  никакого  опрсдѣлениаго  ученія  фидо- 
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софскаго,  политическаго  или  литературнаго,  въ  то-же 
время  вліялъ  на  людей  самыхъ  разнородныхъ  взгля- 
довъ,  будучи  способенъ  въ  каждомъ  задѣть  чувстви- 
тельную струнку. 

Этимъ  своимъ  эклектизмомъГерценъ  былъ  обязанъ, 
какъ  особенности  своего  общественнаго  положенія, 
такъ  и  всему  складу  жизни.  Онъ  очень  рано  началъ 
развиваться  и  могъ,  такимъ  образомъ,  напитаться 
духомъ  эпохи,  о  которой  большинство  его  современ- 
никовъ  получило  одни  блѣдныя  преданія.  А  въ 
юности  онъ  постоянно  вращался  среди  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  сферъ  общества,  не  принадлежа  всецѣ- 
ло  ни  къ  одной  средѣ,  и  ни  одинъ  литературный  кру- 
жокъ  не  завладѣлъ  имъ  вполнѣ,  хотя  въ  то-же  вре- 
мя ни  одинъ  не  остался  ему  чуждымъ. 

Отецъ  его,  И.  Яковлевъ,  былъ  одинъ  изъ  крупныхъ 
московскихъ  богачей,  окруженный  знатною  родней. 
Если  по  своему  положенію,  характеру  и  складу  жиз- 
ни, Яковлевъ  и  не  стоялъ  въ  средѣ  передовой  оппози- 
ціи  двадцатыхъ  годовъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  онъ 
принадлежалъ  еще  къ  числу  тѣхъ  гордыхъ  и  незави- 
симыхъ  баръ,  типъ  которыхъ  исчезъ  впослѣдствіи. 
Воспитанный  французскимъ  гувернеромъ  въ  домѣ  на- 
божной тетки,  онъ  Іб-ти  лѣтъ  поступилъ  въ  Измай- 
ловскій  полкъ  сержантомъ,  послужилъ  до  павлов- 
скаго  воцаренія  и  вышелъ  въ  отставку  гвардіи  капи- 
таномъ;  въ  1801  году  онъ  уѣхалъ  за-границу  и  про- 
жил ъ,  скитаясь  изъ  страны  въ  страну,  до  конца  1811 
года.  Въ  это  время  онъ  сошелся  съ  матерью  Герцена, 
семнадцатилѣтнею  нѣмкой,  которая,  увлекшись  рус- 
скимъ  бариномъ,  оставила  родительскій  домъ,  была 
спрятана  въ  русскомъ  посольствѣ  въ  Касселѣ  и,  за- 
тѣмъ,  въ  мужскомъ  платьѣ  переѣхала  русскую  гра- 
ницу. 

Отъ  этой-то  романической  четы  родился  въ  Москвѣ, 
въ  1812  году,  Александръ  Ивановичъ,  прозванный 
по  матери  Герценъ.  Если-бы  изъ  Герцена  вышелъ 
знаменитый  полководецъ,  то  біографы,  конечно,  не 
замедлили-бы  найти  много  знаменательнаго  какъ  въ 
самомъ  годѣ  рожденія  Герцена,  такъ  и  въ  первыхъ 
происшествіяхъ  его  жизни,  тотчасъ-же  послѣ  рожде- 
нія.  Отецъ  Герцена,  по  своей  барской  безпечности, 
откладывалъ  день  за  день  отъѣздъ  изъ  Москвы  во 
время  нашествія  французовъ  и  не  успѣлъ  позавтра- 
кать передъ  отъѣздомъ,  какъ  Москва  была  уже  за- 
нята непріятелемъ.  Затѣмъ  пожаръ  выгналъ  все  се- 
мейство изъ  дома.  Они  очутились  безъ  крова,  окру- 
женные горящими  домами  и  французскими  войсками. 
На  нихъ  напали  пьяные  солдаты,  при  чемъ  дядя 
Герцена,  Н.  И.  Голохвастовъ,  былъ  раненъ  по  лицу 
тесакомъ,  а  маленькаго  Герцена,  еще  груднаго  мла- 
денца, солдатъ  вырвалъ  у  кормилицы,  развернулъ 
пеленки,  обыскалъ  ихъ,  надѣясь  найти  въ  нихъ  за- 
вернутыя  драгоцѣнности,  затѣмъ,  разодралъ  ихъ  и 
бросилъ.  Завернутый  въ  кусокъ  равендука,  схвачен- 
наго  кормилицей  съ  билліарда  въ  одномъ  изъ  сосѣд- 
нихъ  домовъ,  въ  которыхъ  бѣглецы  тщетно  думали 
пріютиться,  младенецъ  кричалъ  благимъ  матомъ, 
такъ  какъ  у  кормилицы  его  пропало  молоко,  и  ка- 
кой-то французскій  солдатъ  сжалился  надъ  нимъ, 
давши  малюткѣ  кусокъ  хлѣбнаго  мякиша,  размочен- 
наго  водой.  Вся  эта  исторія  кончилась  тѣмъ,  что 


всѣхъ  ихъ  забрали  въ  плѣнъ  и  потомъ  отца  Герцена 
выпустили  изъ  Москвы  съ  семействомъ  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобы  онъ  отвезъ  къ  императору  Але- 
ксандру письмо  отъ  Наполеона. 

Разсказы  о  пожарѣ  Москвы,  о  Вородинскомъ  сра- 
женіи,  о  Березинѣ,  о  взятіи  Парижа  были  колыбель- 
ною  пѣснью  Герцена.  Мать  его  и  прислуга,  отецъ  и 
Вѣра  Артамоновна  (няня  Герцена)  безпрестанно  воз- 
вращались къ  грозному  времени,  поразившему  ихъ 
такъ  недавно,  такъ  близко  и  круто.  Потомъ  возвра- 
тившіеся  генералы  и  офицеры  стали  наѣзжать  въ 
Москву.  Старые  сослуживцы  отца  Герцена  по  Измай- 
ловскому полку,  теперь  участники,  покрытые  славой, 
едва  окончившейся  кровавой  борьбы,  часто  бывали 
у  него.  Они  отдыхали  отъ  своихъ  трудовъ  и  дѣлъ,  раз- 
сказывая  ихъ.  Это  было  дѣйствительно  самое  блестя- 
щее время  петербургскаго  періода;  сознаніе  'силы  да- 
вало новую  жизнь;  дѣла  и  заботы,  казалось,  были 
отложены  на  завтра,  теперь  хотѣлось  попировать  на 
радостяхъ  побѣды.  Тутъ  Герценъ  еще  больше  наслу- 
шался о  воннѣ,  чѣмъ  отъ  Вѣры  Артамоновны.  Онъ 
очень  любилъ  разсказы  графа  Милорадовича,  который 
говорилъ  съ  чрезвычайною  живостью,  съ  громкимъ 
смѣхомъ,  и  Герценъ  не  разъ  засыпалъ  подъ  нихъ  на 
диванѣ  за  его  спиной.  Разумѣется,  при  такой  обста- 
новкѣ,  Герценъ  былъ  отчаянный  патріотъ  и  собирал- 
ся въ  полкъ... 

Послѣ  нашествія  французовъ,  отецъ  Герцена  сно- 
ва поселился  въ  Москвѣ  и  зажилъ  тамъ  въ  затвор- 
ничествѣ,  представляя  изъ  себя  одного  изъ  тѣхъ  не- 
довольныхъ  и  презирающихъ  всѣхъ  и  все,  кромѣ  себя, 
баръ,  которые  во  множествѣ  проживали  въ  Москвѣ  въ 
то  время,  засѣдая  въ  своихъ  домахъ,  какъ  медвѣди 
въ  берлогахъ.  Считая  каждое  чувство  сентименталь- 
ностью, малѣйшую  откровенность  фамильярностью, 
старикъ  вѣчно  былъ  сдержанъ  и  сосредоточенъ,  не 
допуская  къ  себѣ  ни  одного  человѣка  далѣе  предѣ- 
ловъ  холодной,  свѣтской  учтивости.  Разумѣется,  онъ 
не  былъ  счастливъ;  всегда  на  сторожѣ,  всѣмъ  недо- 
вольный, онъ  видѣлъ  съ  стѣсненнымъ  сердцемъ  не- 
пріязненныя  чувства,  вызванныя  имъ  у  всѣхъ  до- 
машнихъ;  онъ  видѣлъ,  какъ  улыбка  пропадала  съ 
лица,  какъ  останавливалась  рѣчь,  когда  онъ  входилъ; 
онъ  говорилъ  объ  этомъ  съ  насмѣшкой,  съ  досадой, 
но  не  дѣлалъ  ни  одной  уступки  и  шелъ  съ  величай- 
шею настойчивостью  своею  дорогой.  Насмѣшка,  иро- 
нія,  холодная,  язвительная  и  полная  презрѣнія,  было 
орудіе,  которымъ  онъ  владѣлъ  артистически,  онъ  его 
равно  употреблялъ  противъ  всѣхъ.  Въ  первую  юность 
многое  можно  скорѣе  вынести,  нежели  шпынянье,  и 
Герценъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  удалялся  отъ  отца  и  велъ 
противъ  него  маленькую  войну,  соединяясь  съ  слу- 
гами и  служанками. 

Ко  всему  остальному  отец^  увѣрилъ  себя,  что  онъ 
опасно  боленъ  и  безпрестанно  лечился;  сверхъ  домо- 
ваго  лекаря,  къ  нему  ѣздили  два  или  три  доктора,  и 
онъ  дѣлалъ,  по  крайней  мѣрѣ,  три  консиліума  въ  годъ. 
Гости,  видя  постоянно  непріязненный  видъ  его  и  слу- 
шая однѣ  жалобы  на  здоровье,  которое  далеко  не  бы- 
ло такъ  дурно,  рѣдѣли.  Онъ  сердился  на  это,  но  ни 
одного  человѣка  не  упрекнулъ,  не  пригласилъ.  Страш- 
ная скука  царила  въ  домѣ,  особенно  въ  безконечные 
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зимніе  вѳчѳра.  Двѣ  лампы  освѣщали  цѣлую  анфи- 
ладу комііап»;  сгорбившись  и  ;}аложивъ  руки  п;і  сии- 
пу,  въ  сукоипых'г.  или  полрковыхъ  саиогах'Ь  (въ  ро- 
дѣ  валенокъ),  въ  бархатной  шаиочкѣ  и  ві.  тулупФ, 
шъ  бѣлыхъ  мерлушскъ,  ходилъ  старикъ  в;]адъ  и  впс- 
редъ,  не  говорл  ни  слова,  въ  соировол^дспіи  двухъ- 
трехъ  коричновыхъ  собакъ...  Огѣиы,  мебель,  слуги, 
все  смотрѣло  съ  неудовольствіеиъ,  изподлобья;  само 
собою  [іазумѣется,  всѣхъ  недовольнѣе  былъ  самъ  хо- 
зяпнъ.  Искусственная  тишина,  шоиотъ,  осторожные 
шаги  прислуги  вырал«али  не  внпманіе,  а  подавлен- 
ность и  страхъ.  Въ  комнатахъ  все  было  неподвижно, 
пять-шесть  лѣтъ  однѣ  и  тѣ-же  книги  лежали  па  од- 
нихъ  и  тѣхъ-же  мѣстахъ  и  въ  нихъ  тѣ-же  замѣтки. 
Въ  спальной  и  кабинетѣ  годы  цѣлые  не  передвига- 
лась мебель,  не  отворялись  окна.  Уѣзжая  въ  деревню, 
онъ  бралъ  ключъ  изъ  своей  комнаты  въ  карманъ, 
чтобъ  безъ  него  не  вздумали  вымыть  половъ  или  по- 
чистить стѣнъ. 

Вотъ  подъ  гнетомъ  какой  суровой,  давящей,  одно- 
образной обстановки  провелъ  Герценъ  свое  дѣтство. 
Не  умиротворяющее  и  разсѣевающее  вліяніе  имѣла  на 
нравъ  ребенка  роскошная  обстановка  богатаго  дома, 
а  напротивъ,  сосредоточивающее  въ  себя  и  ожесто- 
чающее. Строптивая  и  ненужная  заботливость  о  фи- 
зическомъ  здоровьѣ,  рядомъ  съ  полнымъ  равноду- 
шіемъ  къ  нравственному,  страшно  надоѣла  ему.  Пре- 
достереженія  отъ  простуды,  отъ  вредной  пищи,  хло- 
поты при  малѣйшемъ  насморкѣ,  кашлѣ.  Зимой  маль- 
чикъ  по  недѣлямъ  сидѣлъ  дома,  а  когда  позволялось 
проѣхаться,  то  въ  теплыхъ  сапогахъ,  шарфахъ  и  пр. 
Дома  былъ  постоянно  нестерпимый  жаръ  отъ  печей; 
все  это  должно  было  сдѣлать  изъ  Герцена  хилаго  и 
изпѣженнаго  ребенка,  еслибъ  онъ  не  наслѣдовалъ  отъ 
матери  непреодолимаго  здоровья.  Она,  съ  своей  сторо- 
ны, вовсе  не  дѣлила  этихъ  предразсудковъ  и  на  своей 
половинѣ  позволяла  Герцену  все  то,  что  запрещалось 
на  половинѣ  отца.  Ученье  шло  плохо,  безъ  соревно- 
ванія,  безъ  поощреній  и  одобреній,  безъ  системы  и 
надзора;  мальчикъ  занимался  спустя  рукава  и  думалъ 
памятью  и  живымъ  соображеніемъ  замѣнить  трудъ. 
Разумѣется,  что  и  за  учителями  не  было  никакого 
присмотра;  однажды  условившись  въ  цѣнѣ — лишь-бы 
они  приходили  въ  свое  время  и  сидѣли  свой  часъ — 
они  могли  продолжать  годы,  не  отдавая  никакого  от- 
чета въ  томъ,  что  дѣлали. 

Десяти  лѣтъ  ребенокъ  узналъ  уже  особенность  сво- 
его положенія,  семейнаго  и  общественнаго,  въ  каче- 
ствѣ  незаконнаго  сына.  Это  еще  болѣе  отдалило  его 
отъ  отца  и  внушило  ему  въ  то-же  время  мысль,  что 
онъ  гораздо  менѣе  зависитъ  отъ  отца,  чѣмъ  другія 
дѣти.  Эта  самобытность  очень  нравилась  ребенку. 

Такимъ  образомъ,  Герценъ,  воспитанный  въ  бога- 
томъ  домѣ,  не  только-что  не  втянулся  въ  окружаю- 
щую его  жизнь,  но,  напротивъ  того,  съ  10-ти  лѣтъ 
уже  почувствовалъ  полное  отчужденіе  свое  отъ  нея. 
Онъ  весь  углубился  въ  себя,  сосредоточился,  началъ 
вести  жизнь  исключительно  воображенія.  Вскорѣ  онъ 
пристрастился  къ  чтенію.  У  отца  его  и  дяди  была  до- 
вольно больніая  библіотека,  составленная  изъ  фран- 
цуаскихъ  кпигъ  пронілаго  столѣтія.  Съ  жадностью 
иачалъ  онъ  пожирать  романы  Лафонтвна,  комодіи  Ко- 


цебу.  Но  болѣе  всего  произвели  на  мальчика  внечат- 
лѣиіе  Вертеръ,  „Свадьба  Фигаро".  Опъ  былъ  влюб- 
лснъ  въ  Хе[)убима  и  Гі)афиню,  и  сверхъ  того,  самъ 
себя  воображалъ  Херубимомъ;  у  него  замирало  сердце 
н[)и  чтеніи,  и  пе  давая  себѣ  никакого  отчета,  онъ 
чувствовалъ  какое-то  новое  смущеніе.  Особенно  упои- 
тельна казалась  ему  сцена,  гдѣ  Пажа  одѣваютъ  въ 
женское  платье;  Герцену  страшно  хотѣлось  сні)ятать 
на  груди  чью-нибудь  ленту  и  тайкомъ  поцѣловать  ее. 
На  дѣлѣ  мальчикъ  былъ  далекъ  отъ  всякаго  жш- 
скаго  общества. 

Но  одна  мечтательность  въ  карамзинскомъ  духѣ 
не  исчерпывала  всего  умственнаго  кругозора  дѣтскихъ 
лѣтъ  Герцена.  На  впечатлительнаго  и  воспріимчиваго 
юношу  не  могли  не  произвести  сильнаго  впечатлѣнія 
масса  слуховъ,  которые  ежедневно  начали  доноситься 
до  его  ушей  въ  половинѣ  двадцатыхъ  годовъ.  Ему 
было  тогда  уже  13  лѣтъ.  Какъ  всѣ  дѣти,  воспитан- 
ные подъ  какимъ-нибудь  тяжелымъ  гнетомъ,  онъ 
естественно  болѣе  симпатизировалъ  сторонѣ  лѣвой, 
чѣмъ  правой,  и  хотя  и  самъ  ясно  не  понималъ,  что 
такое  дѣлается  вокругъ  него,  тѣмъ  не  менѣе,  вообра- 
жалъ себя  злоумышленникомъ. 

Свои  тринадцатилѣтнія  злоумышленія  онъ  не  за- 
медлилъ  сообщить  учителю  русской  словесности  И.  Е. 
Протопопову,  который  былъ  типомъ  того  благород- 
наго  и  неопредѣленнаго  либерализма,  который  часто 
проходитъ  съ  первымъ  сѣдымъ  волосомъ,  съ  женить- 
бой и  мѣстомъ,  но,  все-таки,  облагораживаетъ  чело- 
вѣка.  Протопоповъ  былъ  тронутъ  и,  уходя,  обнялъ 
мальчика  со  словами:  „дай  Богъ,  чтобы  эти  чувства 
созрѣли  въ  васъ  и  укрѣиились".  Послѣ  этого  онъно- 
силъ  своему  ученику  мелко  переписанныя  и  очень  за- 
тертыя  тетрадки  стиховъ Пушкина,  „Оду  на  свободу", 
„Кинжалъ",  я  Думы"  Рылѣева,  и  мальчикъ  перепи- 
сывалъ  ихъ  тайкомъ.  Подъ  вліяніемъ  такого  настрое- 
нія  перемѣнился  и  кругъ  чтенія  Герцена.  Въ  подваль- 
ной библіотекѣ  отца  онъ  открылъ  какую-то  исторію 
французской  революціи,  написанную  роялистомъ,  и  съ 
жадностью  принялся  читать  ее. 

Здѣсь  мы  опять  натыкаемся  на  вліяніе  француз- 
скихъ  выходцевъ  на  нашу  молодежь  стараго  времени. 
Между  тѣмъ,  какъ  гувернантка  Герцена,  т-те  Про- 
во, очень  часто  разсказывала  ему  эпизоды  изъ  фран- 
цузской революціи  и  особенно  любила  останавливать- 
ся на  фактахъ  эпохи  Робеспьера,  передъ  глазами 
мальчика,  въ  лицѣ  французскаго  учителя  Буше,  было 
живое  олицетвореніе  этой  эпохи:  Вушо  находился  въ 
Парижѣ  во  время  революціи  и  былъ  неисправимый 
якобинецъ.  Человѣкъ  суровый,  угрюмый,  съ  огром- 
нымъ  носомъ  и  очками,  онъ  долгое  время  не  пускался 
ни  въ  какіе  разговоры,  спрягалъ  глаголы,  диктовалъ 
примѣры,  бранйлъ  своего  ученика  и  уходилъ,  опи- 
раясь на  толстую  сучковатую  палку.  Онъ  смотрѣлъ, 
съ  своей  демократической  точки  зрѣнія,  съ  прѳзрѣ- 
ніемъ  на  барченка  и  часто  говорилъ:  „изъ  васъ  ни- 
чего не  выйдетъ". 

Но  вотъ,  однажды  этотъ  барченокъ  обратился  къ 
нему  съ  вопросомъ  объ  одномъ  изъ  эпизодовъ  фран- 
цузской революціи. 

Послѣ  этого  Вушо  измѣпилъ  свой  взглядъ  иа  маль- 
чика, смѣнилъ  гнѣвъ  на  милость,  прощалъ  оніибьи  и 
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разсказывалъ  эпизоды  93-го  года,  и  какъ  онъ  уѣхалъ 
изъ  Франціи,  когда,  „развратные  и  плуты"  взяли 
верхъ.  Онъ  съ  тою-же  важностью,  не  улыбаясь,  окан- 
чивалъ  урокъ,  но  уже  снисходительно  говорилъ:  „я, 
право,  думалъ,  что  изъ  васъ  ничего  не  выйдетъ,  но 
ваши  благородныя  чувства  спасутъ  васъ". 

Между  тѣмъ  учитель  русской  словесности  не  огра- 
ничился однимъ  поощреніемъ  либеральныхъ  чувствъ 
въ  своемъ  ученикѣ.  Рьяный  романтикъ  двадцатыхъ 
годовъ,  онъ  не  замедлплъ,  конечно,  внушить  ученику 
своему  страсть  къ  современной  литературѣ,  къ  Жу- 
ковскому, Пушкину,  Грибоѣдову  и  отрицаніе  всей  ста- 
рой литературы  до  Жуковскаго.  Подъ  такимъ  влія- 
ніемъ  кругъ  чтенія  мальчика  совершенно  измѣнился: 
Лафонтенъ,  Коцебу  и  пр.  были  брошены;  онъ  началъ 
читать  съ  разборомъ.  Прежде  онъ  читалъ  съ  одина- 
ковымъ  удовольствіемъ  все,  что  попадалось:  трагедіи 
Сумарокова,  сквернѣйшіе  переводы  восьмидесятыхъ 
годовъ  разныхъ  комедій  и  романовъ;  теперь  сталъ 
выбирать,  цѣнить;  бравши  книгу,  справлялся  тотчасъ, 
въ  которомъ  году  печатана,  и  бросалъ  ее,  ежели  она 
была  печатана  больше  пяти  лѣтъ  тому  назадъ,  хотя 
бы  имя  Державина  или  Карамзина  предохраняло  ее 
отъ  такой  дерзости. 

Подъ  вліяніемъ  такого  воспитанія,  въ  15  лѣтъ 
изъ  Герцена  образовался  романтикъ  двадцатыхъ  го- 
довъ, въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова.  Онъ  увлекал- 
ся порой  вольтеріанизмомъ,  любилъ  иронію  и  насмѣш- 
ку — и  рядомъ  съ  этимъ,  «ъ  глубокимъ  благоговѣніемъ 
читалъ  библію  по  славянски  и  въ  Лютеровомъ  пере- 
водѣ.  Онъ  увлекался  до  энтузіазма  Пушкинымъ,  два 
мѣсяца  носилъ  въ  карманѣ  первую  главу  „Онѣгина", 
пока  не  вытвердилъ  ее  наизустъ,  но  выше  всего  ста- 
вилъ  ПІиллера,  унеся  изъ  первой  юности  въ  болѣе 
зрѣлыя  лѣта  поклоненіе  этому  поэту.  Чтеніе  Шил- 
лера рядомъ  съ  Плутархомъ  настроили  юношу  на 
героическій  ладъ  и  онъ  постоянно  предугадывалъ  въ 
себѣ  будущаго  „Брута  или  Фабриція".  Въ  то-же  вре- 
мя онъ  питалъ  романтическую  страсть  къ  одной  своей 
кузинѣ  (впослѣдствіи  извѣстной  русской  писатель- 
ницѣ  Т.  В.  Пассекъ),  которая  была  старше  его  года- 
ми, разыгрывала  изъ  себя  роль  сентиментальной  ге- 
роини въ  карамзинскомъ  духѣ,  требовала,  чтобы  ее 
называли  Темирой,  при  каждой  встрѣчѣ  съ  блѣдною 
подругой  земнаго  шара  дѣлала  къ  ней  лирическое 
воззваніе  и  сравнивала  свою  жизнь  съ  цвѣтками,  бро- 
шенными въ  „буйныя  волны".  Герценъ  открывалъ 
своей  возлюбленной  всѣ  тайны  своего  сердца,  рисовал- 
ся передъ  нею  будущимъ  яБрутомъилиФабриціемъ", 
а  она,  какъ  свойственно  всѣмъ  барышнямъ,  въ  ко- 
торыхъ  имѣютъ  несчастіе  влюбляться  несовершенно- 
лѣтніе  юноши,  вертѣла  будущимъ  „Врутомъили  Фаб- 
риціемъ"  по  своему  произволу.  Вылъ  у  Герцена,  ко- 
нечно, и  романтическій  другъ,  мальчикъ  почти  однихъ 
съ  нимъ  лѣтъ  (впослѣдствіи  извѣстный  русскій  поэтъ 
и  публицистъ  Огаревъ),  который  въ  глазахъ  Герцена 
разыгрывалъ  роль  маркиза  Позы;  юноши  дѣлили  вмѣ- 
стѣ  всѣ  свои  мечты  и  думы,  проливали  горькія  слезы, 
когда  находились  въ  разлукѣ  другъ  съ  другомъ,  и  на 
Воробьевыхъ  горахъ  торжественно  клялись  въ  виду 
всей  Москвы  пожертвовать  жизнью  на  избранную 
борьбу. 
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Но  воспитаніе  Герцена  не  ограничилось  одними 
романтическими  и  политическими  вліяніями,  о  кото- 
рыхъ  мы  сообп],или  на  этихъ  страницахъ.  Судьба 
какъ  будто  нарочно  хотѣла  создать  изъ  Герцена  че- 
ловѣка  съ  самымъ  разно стороннимъ  образованіемъ  и 
подсунула  ему  родственника,  котораго  можно  назвать 
по  истинѣ  небывалымъ,  чудеснымъ  явленіемъ  среди 
общества  двадцатыхъ  годовъ.  Это  былъ  реалистъ 
шестидесятыхъ  годовъ,  типъ  вполнѣ  въ  базаровскомъ 
духѣ,  преждевременно  развившійся  въ  двадцатые  го- 
ды. Въ  жизни  встрѣчаются  иногда  подобнаго  рода 
застрѣльщики,  забѣжавшіе  слишкомъ  впередъ  и  пе- 
решедшіе  далеко  за  черту  своего  вѣка.  Современники 
смотрятъ  на  нихъ  обыкновенно,  какъ  на  какихъ-то 
выродковъ  и  полуумныхъ  чудаковъ,  и  никтл  не  по- 
дозрѣваетъ  въ  нихъ  предтечей  грядущаго  времени. 
Таковъ  былъ  родственникъ  Герцена,  котораго  онъ 
выставляетъ  подъ  именемъ  Химика.  Это  тотъ  самый 
Химикъ,  о  которомъ  въ  комедіи  Грибоѣдова  сказано: 

—  Онъ  химиЕъ,  онъ  ботаникъ, 

Енязь  Ѳедоръ,  нашъ  племянникъ, 

Отъ  женщинъ  бѣгаетъ  и  даже  отъ  меня. 

Мы  не  можемъ  удержаться  и  не  познакомить  чита- 
телей съ  этнмъ  поразительнымъ  типомъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  онъ  имѣлъ  на  Герцена  огромное  вліяніе. 

Отецъ  Химика  былъ  старый  деспотъ  и  развратникъ, 
окруженный  гаремомъ  изъ  своихъ  крѣпостныхъ.  Онъ 
страшно  тѣснилъ  сына  и  даже  ревновалъ  его  къ 
своей  серали.  Химикъ  хотѣлъ  разъ  отдѣлаться  отъ 
этой  неблагородной  жизни  опіемъ;  его  спасъ  слу- 
чайно товарищъ,  съ  которымъ  онъ  занимался  хи- 
міей.  Отецъ  перепугался  и  передъ  смертію  сталъ 
смирнѣе  съ  сыномъ.  По  смерти  отца  Химикъ  далъ  от- 
пускную несчастнымъ  одалискамъ,  уменьшилъ  на  по- 
ловину тяжелый  оброкъ,  наложенный  отцомъ  на 
крестьянъ,  простилъ  недоимки  и  даромъ  отдалъ  ре- 
крутскія  квитанціи,  которыя  продавалъ  имъ  старжъ, 
отдавая  дворовыхъ  въ  солдаты. 

Жилъ  онъ  чрезвычайно  своеобычно;  въ  большомъ 
домѣ  своемъ  на  Тверскомъ  бульварѣ  занималъ  одну 
крошечную  комнату  для  себя  и  одну  для  лабораторіи. 
Старуха,  мать  его,  жила  черезъ  корридоръ  въ  другой 
комнаткѣ,  остальное  было  запущено  и  оставалось  въ 
томъ  самомъ  видѣ,  въ  какомъ  было  при  отъѣздѣ  его 
отца  въ  Петербургъ.  Почернѣвшіе  канделябры,  необы- 
кновенная мебель,  всякія  рѣдкости,  стѣнные  часы, 
будто-бы  купленные  Петромъ  I  въ  Амстердамѣ, 
кресла,  будто-бы  изъ  дома  Станислава  Лещинскаго, 
рамы  безъ  картинъ,  картины,  обороченныя  къ  стѣнѣ — 
все  это,  поставленное  кое-какъ,  наполняло  три  боль- 
шія  залы,  нетопленныя  и  неосвѣщенныя.  Въ  перед- 
ней люди  играли  обыкновенно  на  торбанѣ  и  курили 
(въ  той  самой,  въ  которой  прежде  едва  смѣли  дышать 
и  молиться).  Человѣкъ  зажигалъ  свѣчку  и  провожалъ 
гостя  этою  оружейного  палатой,  замѣчая  всякій  разъ, 
что  плаща  снимать  не  надобно,  что  въ  залахъ  очень 
холодно;  густые  слои  пыли  покрывали  рогатыяи  курьез- 
ныя  вещи,  отражавшіяся  и  двигавшіяся  вмѣстѣ  со 
свѣчой  въ  вычурныхъ  зеркалахъ;  солома,  оставшаяся 
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отъ  уклпдки,  спокойно  лежіш  т<ямъ  и  сямъ  вмѣстѣ  съ 
стрижешіоп  бумагой  и  біічевкаміг.  Рлдомъ  зтнхъ  ком- 
натъ  достигалась,  ііаконецъ,  дверь,  завѣшаішая  ков- 
ромъ,  которая  вела  въ  страшно  натопленный  каби- 
нетъ.  Въ  пемъ  хішикъ,  въ  замаранпомъ  халатѣ  па 
бѣличьемъ  мѣху,  сидѣлъ  безвыходно,  обложенный 
книгами,  обставленный  стклянками,  ретортами,  тиге- 
лями,  снарядами...  Хозяйство  химика  было  еще  мспѣе 
сложно,  особенно  когда  мать  его  уѣзжала  на  лѣто  въ 
подмосковную,  а  съ  нею  и  поваръ.  Камердинеръ  его 
являлся  часа  въ  четыре  съ  кофейникомъ,  распускалъ 
въ  него  немного  крѣпкаго  бульону  и,  пользуясь  хи- 
мическимъ  горномъ,  ставилъ  его  къ  огню  вмѣстѣ  съ 
всякими  ядами.  Потомъ  онъ  приносилъ  изъ  трактира 
полрябчика  и  хлѣбъ— въ  этомъ  состоялъ  весь  обѣдъ. 
По  окончаніи  его  кадмердинеръ  мылъ  кофейникъ  и 
онъ  входилъ  въ  свои  естественныя  права.  Вечеромъ 
снова  являлся  камердинеръ,  снималъ  съ  дивана  тиг- 
ровую шкуру,  доставшуюся  по  наслѣдству  отъ  отца, 
и  груду  книгъ,  стлалъ  простыню,  приносилъ  подушки 
и  одѣяло,  и  кабинетъ  такъ  же  легко  превращался  въ 
спальню,  какъ  въ  кухню  и  столовую. 

Поверхностный  и  со  страхомъ  пополамъ,  вольтеріа- 
низмъ  нашихъ  отцовъ  нисколько  не  былъ  похожъ  на 
убѣжденія  химика.  Его  взглядъ  былъ  спокойный,  по- 
слѣдовательный,  оконченный.  Онъ  считалъ  Жофруа 
Сентъ-Илера  мистикомъ  и  Окена  просто  поврежден- 
нымъ.  Онъ  съ  пренебреженіемъ  закрылъ  сочиненія 
натуръ-философовъ...  Сами  выдумали  первыя  причи- 
ны, духовныя  силы,  да  и  удивляются  потомъ,  что  ихъ 
ни  найти,  ни  понять  нельзя.  Взглядъ  его  становился 
еще  безотраднѣе  во  всѣхъ  жизненныхъ  вопросахъ. 
Онъ  находилъ,  что  на  человѣкѣ  такъ  же  мало  ле- 
житъ  отвѣтстеенности  за  добро  и  зло,  какъ  на  звѣрѣ; 
что  все— дѣло  организаціи,  обстоятельствъ  и  вообще 
устройства  нервной  системы,  отъ  которой  больше 
требуютъ,  нежели  она  въ  состояніи  дать.  Се- 
мейную жизнь  онъ  не  любилъ,  говорилъ  съ  ужасомъ 
о  бракѣ  и  наивно  признавался,  что  онъ  прожилъ 
тридцать  лѣтъ,  не  любя  ни  одной  женщины. 

Впрочемъ,  одна  теплая  струйка  въ  этомъ  охлаж- 
денномъ  человѣкѣ  оставалась,  она  была  видна  въ  его 
отношеніяхъ  къ  старушкѣ-матери;  они  много  страдали 
вмѣстѣ  отъ  отца,  бѣдствія  сильно  сплавили  ихъ;  онъ 
трогательно  окружалъ  одинокую  и  болѣзненную  ста- 
рость ея,  насколько  умѣлъ,  покоемъ  и  вниманіемъ. 

Совершенно  въ  репііапі;  Базарову,  Химикъ  отно- 
сился къ  изящнымъ  искусствамъ  совершенно  въ  раз- 
рѣзъ  со  своимъ  эстетическимъ  вѣкомъ.  Въ  1846  го- 
гу,  когда  Герценъ  началъ  входить  въ  моду  послѣ 
первой  части  яКтовиноватъ?",  Химикъ написалъ ему 
письмо,  въкоторомъ  выразилъ,  что  онъ  съ  грустью  ви- 
дитъ,  что  Герценъ  употребляетъ  на  пустыя  занятія 
свой  талантъ.  съ  вами  помирился  за  ваши  письма 
объ  изученіи  природы;  въ  нихъ  я  понялъ  (на  сколько 
человѣческому  уму  можно  понимать)  нѣмецкую  фило- 
софію— зачѣмъ-же,  вмѣсто  продолженія  серьезнаго 
труда,  вы  пишете  сказки?" 

Впрочемъ,  теорій  своихъ,  кромѣ  химическихъ,  Хи- 
микъ никогда  не  проповѣдывалъ:  онѣ  высказывались 
случайно,  вызывались  споромъ.  Онъ  даже  нехотя  отвѣ- 
чалъ  на  романтическія  и  философскія  возраженія  Гер- 


цена. Но  за  то  па  своей  ночвѣ  отъ  камней  до  орангу- 
танга его  все  занимало,  здѣсь  онъ  былъ  занпмате- 
лепъ,  чрезвычайно  учснъ,  остеръ  и  даже  любезепъ... 
Съ  самаго  начала  знакомства  съ  Герцепомъ,  онъ  на- 
чалъ убѣждать  его  бросить  «нустыя"  запятія  лите- 
ратурой и  „онасныя  безъ  всякой  пользы"  политикой— 
и  приняться  за  естественныя  науки.  Онъ  далъ  маль- 
чику рѣчь  Кювье  о  геологическихъ  нереворотахъ  и 
Декандолеву  растительную  органографію.  Видя,  что 
чтеніе  идетъ  на  пользу,  онъ  предложилъ  свои  превос- 
ходные собранія,  снаряды,  гербаріи  и  даже  свое  ру- 
ководство. И  хотя  Герценъ,  по  своему  развитію,  не 
могъ  согласиться  съ  выводами  Химика  и  горячо  отстаи- 
валъ  свои  романтическія  мечтанія,  но  это  не  помѣ- 
шало  ему  пристраститься  къ  естественнымъ  наукамъ 
и  поступить  въ  университетъ  на  математическій  фа- 
культетъ,  чему  онъ  прямо  былъ,  по  собственному  соз- 
нанію,  обязанъ  Химику.  Такая  реальная  струя,  ко- 
торая пахнула  на  Герцена  въ  первыхъ  юношескихъ 
лѣтахъ,^  безъ  сомнѣнія,  не  мало  содѣйствовала,  какъ 
ускоренію  переходнаго  умственнаго  состоянія,  кото- 
рое переживалъ  Герценъ  вмѣстѣ  со  своими  современ- 
никами, такъ  и  тому,  что  онъ  гораздо  ближе  стоялъ 
къ  поколѣнію  пятидесятыхъ  ишестидесятыхъ  годовъ, 
чѣмъ  всѣ  его  современники,  воспитанные  исключи- 
тельно на  гегелевской  философіи  и  въ  духѣ  художе- 
ственной созерцательности. 

Въ  университетѣ  развитіе  Герцена  продолжалось  въ 
духѣ  все  тѣхъ-же  элементовъ:  тотъ-же  сентименталь- 
ный романтизмъ  въ  шиллеровскомъ  духѣ,  рядомъ  съ 
нимъ  дѣтское  либеральничанье,  состоящее  въ  чтеніи 
запрещенныхъ  стишковъ  и  распѣваніи  недозволен- 
ныхъ  пѣсенокъ,  и  въ  то-же  время  занятія  естествен- 
ными науками  (Герценъ  по  окончаніи  курса  получилъ 
даже  серебряную  медаль  за  астрономическую  диссер- 
тацію).  Домашній  гнетъ  тоже  мало  измѣнился  въ  годы 
университетской  жизни  Герцена:  молодого  либерала, 
воображавшаго  себя  шиллеровскимъ  героемъ,  продол- 
жали держать  на  помочахъ:  за  нимъ  посылали  въ  уни- 
верситетъ слугу,  который  долженъ  былъ  провожать 
его  домой,  какъ  17-ти-лѣтнюю  барышню,  и  до  21 
года  ему  не  позволялось  возвращаться  домой  послѣ 
половины  одиннадцатаго.  Разница  заключалась  толь- 
ко въ  томъ,  что  прежде  Герценъ  развивался  одиноко, 
теперь-же  вокругъ  него  составился  кружокъ.  Это  былъ 
одинъ  изъ  очень  немногочисленныхъ  въ  то  время 
кружковъ,  который  среди  молодежи,  усиленно  долбя- 
щей ради  полученія  чина  коллежскаго  регистратора 
или  изнывающей  въ  томномъ  сентиментализмѣ,  инте- 
ресовался, хотя  и  по-дѣтски,  вопросами  общественной 
жизни. 

Послѣ  1830  года  началась,  какъ  извѣстно,  все- 
общая реакція  въ  Европѣ,  которая  отразилась,  какъ 
мы  уже  видѣли,  и  у  насъ.  Реакція,  какъ  чума,  не 
разбираетъ  никого,  ни  старыхъ,  ни  молодыхъ;  но  ина- 
че дѣйствуетъ  она  на  послѣднихъ,  чѣмъ  на  первыхъ: 
въ  то  время,  какъ  людей  зрѣлыхъ  и  поигилыхъ  она 
обезкураживаетъ,  разочаровываетъ  или  окончательно 
растлѣваетъ,  молоделгь  она  углубляетъ  въ  книги,  со- 
средоточиваетъ  въ  заботы  о  собственномъ  развитіи  и 
побузкдаетъ  искать  новыхъ  путей  мысли  п  жизни. 
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Такъ  случилось  и  съ  нашимъ  университетскимъ  круж- 
комъ  послѣ  1830  года,  послѣ  французской  револіоціи, 
польскаго  погрома  и  холеры.  Застольный  беранжеров- 
скій  либерализмъ  пересталъ  удовлетворять  молодыхъ 
людей,  потерялъ  для  нихъ  всю  свою  чарующую  силу. 
Тогда  одни  изъ  нихъ  бросились  на  изученіе  русской 
исторіи;  другіе  углубились  въ  нѣмецкую  философію; 
третьи,  успѣвшіе  слишкомъ  уже  глубоко  проникнуть- 
ся общественными  интересами,  въ  томъ  числѣ  Герценъ 
и  Огаревъ,  увлеклись  сенъ-симонизмомъ.  Подобное 
увлеченіе  было  совершенно  въ  духѣ  того  времени,  не 
только  потому,  что  сенъ-симонизмъ  подвизался  въ  то 
время  на  сценѣ  европейской  жизни,  и  о  немъ  кричали 
во  всѣхъ  газетахъ,  но  и  потому,  что  ояъ  вполнѣ  со- 
отвѣтствовалъ  степени  развитія  молодыхъ  людей.  На 
половину  соціальное  ученіе,  на  половину  религіозная 
секта,  сенъ-симонизмъ  одною  ногой  стоялъ  на  средне- 
вѣковой  почвѣ,  а  другою  на  почвѣ  XIX  столѣтія;  про- 
повѣдуя  равенство  и  братство,  общность  труда  и  до- 
стоянія,  въ  то-же  время  онъ  увлекался  іерархіей  и 
централизаціей  философовъ-правителей  вполнѣ  въ 
духѣ  средяевѣковаго  католичества.  Такое  ученіе  со- 
вершенно соотвѣтствовало  настроенію  нашихъ  юныхъ 
романтиковъ,  которые  поклонялись  всякому  генію, 
всякой  силѣ,  выдающейся  вперѳдъ  надъ  пошлою  ру- 
тнной  жизни.  Къ  этому  чисто-романтическому  на- 
строенію  присоединялись  и  представленія  рели- 
гіозныя.  Въ  это  время  мысли  о  томъ,  что  Западъ  не 
въ  силахъ  переварить  прогресивноѳ  движеніе,  что 
старыя  условія  жизни  слишкомъ  вкоренились  въ  его 
бытъ  и  онъ  не  можетъ  избавиться  отъ  нихъ  и  пере- 
строить жизнь  на  новыхъ  началахъ,  что  въ  немъ  на- 
чалось разложеніе,  подобное  послѣднимъ  вѣкамъ  древ- 
ней цивилизаціи,  уже  развивались  въ  кружкахъ  мо- 
сковскихъ  шеллингистовъ  и  отражались  въ  литера- 
турѣ  въ  сочиненіяхъ  кн.  Одоевскаго,  которыми  моло- 
дежь зачитывалась  именно  въ  это  самое  время.  Подъ 
вліяніемъ  этихъ  идей,  сенъ-симонизмъ  представлялся 
молодымъ  людямъ  не  простою  соціальною  мечтой  въ 
родѣ  республики  Платона  или  утопіи  Томаса-Мура,  а 
новою  религіей,  которая  явилась  среди  разлагающа- 
гося  міра  для  того,  чтобы  обновить  его,  подобно  тому, 
какъ  нѣкогда  христіанство  явилось  среди  разлагав- 
шихся древнихъ  обществъ.  Отъ  подобной  историче- 
ской аналогіи  для  молодыхъ  умовъ,  находившихся 
всецѣло  на  почвѣ  дѣтскихъ  преданій,  достаточно  бы- 
ло одного  незначительнаго  шага,  чтобы  перейти  къ 
полному  сближенію  христіанства  и  сенъ-симонизма,  и 
они  начали  смотрѣть  на  христіанство  и  сенъ-симо- 
низмъ, какъ  на  первое  и  послѣднее  слово  одного  и  то- 
го-же  ученія.  Такимъ  образомъ,  сенъ-симонизмъ  сдѣ- 
лался  для  нихъ  откровеніемъ,  религіѳй,  которая  была 
для  нихъ  безраздѣльна  съ  ихъдѣтскими  вѣрованіями. 

Какъ  всѣ  неофиты,  молодые  люди  съ  восторгомъ  и 
жаромъ  начали  проповѣдывать  свое  ученіе  направо  и 
налѣво,  не  разбирая  долго,  какое  дѣйствіе  можетъ 
произвести  ихъ  проповѣдь  на  того  или  другаго,  и 
вскорѣ  они  вооружили  противъ  себя,  какъ  реакціоне- 
ровъ,  такъ  и  либераловъ.  Такъ,  къ  этому  времени 
относится  разрывъ  Герцена  съ  Полевымъ,  съ  кото^ 
рымъ  онъ  познакомился  въ  концѣ  университетскаго 
курса  и  бывалъ  иногда  у  него  и  у  брата  его  Есено- 


фонта.  Это  было  время  пущей  славы  Полеваго,  пред- 
шествовавшее запрещенію  „Телеграфа". 

Въ  сущности,  молодые  люди,  какими-бы  они  себя 
ни  воображали  прогресистами  по  отношѳнію  къ  прель 
нимъ  дѣятелямъ  литературы,  стояли  еще  на  весьма 
неопредѣленной  и  сомнительной  почвѣ.  Они  находи- 
лись еще  всецѣло  въ  томъ  первомъ  періодѣ  умствен- 
наго  движенія,  въ  которомъ  старыя  міровоззрѣнія 
остаются  еще  нетронутыми  и  только  пріурочиваются 
къ  двумъ-тремъ  новымъ  идейкамъ.  Сенъ-симонисти- 
ческая  религія  ихъ,  безраздѣльно  связанная  съ  дѣт- 
скими  вѣрованіями,  была  еще  не  Богъ-вѣсть  какимъ 
шагомъ  впередъ:  она  заключала  въ  себѣ  обильные 
задатки  мистицизма  и  молодые  люди,  оставленные  на 
свободѣ  въ  Москвѣ,  предоставленные  самимъ  себѣ, 
могли  въ  дальнемъ  развитіи  своемъ  свернуть  на  путь 
Кирѣевскаго  и  Хомякова.  Но  реакція,  изгнавши  на- 
шихъ сенъ-симонистовъ  изъ  Москвы,  разославши  ихъ 
по  городамъ  и  весямъ  (1834  г.),  изъ  безвредныхъ 
мечтателей  сдѣлала  мучениковъ  идеи.  Вслѣдствіе  это- 
го толчка  сенъ-симонистическая  религія  ихъ  пере- 
стала ограничиваться  однѣми  историческими  гипоте- 
зами объ  обновленіи  міра;  изъ  фантазіи  она  перешла 
въ  кровь  и  нервы,  приняла  характеръ  ожесточенія  и 
въ  то-же  время  развилась  въ  пламенный  мистицизмъ. 
У  насъ  такъ  привыкли  съ  именемъ  мистика  соединять 
непремѣнно  представленіе  о  человѣкѣ,  въ  высшей  сте- 
пени преданномъ  чиноначалію,  и  съ  другой  стороны, 
представлять  себѣ  либерала,  и  особенно  лострадав- 
шаго,  непрѳмѣнно  отчаяннымъ  атеистомъ,  матеріали- 
стомъ,  для  котораго  ничего  нѣтъ  святого,  что  мно- 
гимъ  покажется  просто  чѣмъ-то  баснословнымъ,  что 
Герценъ,  находясь  въ  Вяткѣ,  былъ  набожнымъ  и  го- 
рячимъ  мистикомъ.  Но  это  было  дѣйствительно  такъ, 
и  мы  имѣемъ  на  это  нѣсколько  фактическихъ  дока- 
зательствъ.  Здѣсь  мы  видимъ  еще  одно  ясное  под- 
твержденіе  того  закона  развитія,  что  политическія 
убѣжденія  и  увлеченія  нисколько  не  зависятъ  отъ 
степени  умственнаго  развитія,  и  каковы-бы  они  ни 
были,  развитіе  это,  во  всякомъ  случаѣ,  идетъ  своимъ 
путемъ,  переходя  черезъ  свои  неизбѣжныя  фазы. 

Къ  этому  времени  относится  знакомство  Герцена 
съ  извѣстнымъ  архитекторомъ  Витбергомъ.  Благоче- 
стивый художникъ,  преисполненный  религіознаго 
энтузіазма,  Витбергъ  былъ  глубокимъ  мистикомъ. 
Послѣ  того,  какъ  постройка  его  знаменитаго  храма 
на  Воробьевыхъ  горахъ  не  удалась,  онъ  былъ  запу- 
танъ  строительною  коммиссіей  и  сосланъ  въ  Вятку. 
Дѣля  одну  общую  участь,  Герценъ  сошелся  съ  Вит- 
бергомъ, и  послѣдній  содѣйствовалъ  окончатель- 
ному развитію  тѣхъ  задатковъ  мистицизма,  которые, 
какъ  мы  сказали,  находились  уже  въ  Герценѣ. 
^  Близость  съ  Витбергомъ  была  большимъ  облегче- 
ніемъ  въ  Вяткѣ  для  Герцена.  Серьезная  ясность  и 
нѣкоторая  торжественность  въ  манерахъ  придавали 
ему  что-то  духовное.  Онъ  былъ  очень  чистыхъ  нра- 
вовъ  и  вообще  скорѣе  склонялся  къ  аскетизму,  чѣмъ 
къ  наслажденіямъ;  но  его  строгость  ничего  не  отни- 
мала отъ  роскоши  и  богатства  его  артистической  на- 
туры. Онъ  умѣлъ  своему  мистицизму  придавать  такую 
пластичность  и  такой  изящный  колоритъ,  что  возра- 
женіе  замирало  на  губахъ,  жаль  было  анализировать, 
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разлагать  мо[)іі,аіощіс  об|)азы  и  тумаиныя  картины  еі'о 
фаптазііі.  Мпстицизъ  Витбсрга  лелсалъ  долеіі  пъ  его 
скандііиаиской  крови;  это  та  самая  холодно  обдуман- 
ная мечтательность,  которую  мы  впдимъ  въ  (іведен- 
боріѣ,  похожая,  въ  свою  очередь,  на  огненное  отра- 
женіе  солнечныхъ  лучей,  иадающихъ  на  ледяпыя  го- 
ры и  снѣга  Иорвегіи. 

Вліяніе  Витберга  поколебало  Герцена.  Именно  въ 
эту  эпоху,  когда  Герценъ  лаілъ  съ  Витбергомъ,  онъ 
болѣе  чѣмъ  коі'да-н№будь  былъ  расиололсенъ  къ  ми- 
стицизму. Разлука,  ссылка,  религіозиая  экзальтація 
писемъ,  получаемыхъ  имъ,  любовь — все  это  помогало 
Витбергу.  И  еще  года  два  послѣ  Герценъ  былъ  подъ 
вліяніемъ  идей  мистически-соціальныхъ,  взятыхъ  изъ 
еванголія  и  5Капъ-Жака,  на  манеръ  французскихъ 
мыслителей  въ  родѣ  Пьера  Леру.  Въ  этомъ  духѣ,  въ 
1838  году,  Герценъ  написалъ  историческія  сцены, 
которыя  тогда  принималъ  за  драмы.  Въ  однѣхъ  онъ 
представилъ  борьбу  древняго  міра  съ  христіанскимъ; 
тутъ  Павелъ,  входя  въ  Римъ,  воскрешалъ  мертваго 
юношу  къ  новой  жизни.  Въ  другихъ,— борьбу  оффиці- 
альной  церкви  съ  квакерами  и  огъѣздъ  Уильяма 
Ценна  въ  Америку,  въ  новый  свѣтъ.  Между  прочимъ, 
отъ  этого  періода  сохранился  рядъ  писемъ  Герцена  къ 
Витбергу,  драгоцѣнныхъ  въ  тоиъ  отнопіеніи,  что 
представляютъ  самое  наглядное  и  непосредственное 
свидѣтельство  о  томъ  настроеніи,  въ  которомъ  нахо- 
дился Герценъ  во  время  своей  ссылки.  Всѣ  они  пре- 
исполнены набожнаго  благочестія:  Герценъ  смиренно 
предается  въ  нихъ  волѣ  Всеблагого  Провидѣнія  и 
описываетъ  свои  религіозныя  чувства  и  думы,  кото- 
рыя онъ  ощущалъ  въ  себѣ  при  слушаніи  божествен- 
ныхъ  службъ  во  время  страстной  недѣли  и  пасхи, 
Замѣчательно,  что  въ  то-же  самое  время  Огаревъ, 
будучи  брошенъ  на  Кавказъ  и  отдаленъ  отъ  своего 
друга  нѣсколькими  тысячами  верстъ,  переживалъ 
самостоятельно  періодъ  такого-же  мистицизма.  Онъ 
писалъ  текстъ  для  Гебелевой  ораторіи  „Потерянный 
рай%  предполагая,  что  въ  идеѣ  потеряннаго  рая  за- 
ключается вся  исторія  человѣчества. 

ГШ. 

Въ  1838  году,  Герценъ  былъ  переведенъ  изъ 
Вятки  во  Владиміръ  и  въ  этомъ-же  году  онъ  женил- 
ся. Хотя,  конечно,  любовь  и  женитьба  каждаго  чело- 
века обусловливаются  многими  частными  и  случай- 
ными обстоятельствами,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  нихъ 
выражается  часто  весьма  рельефно  личность  чело- 
вѣка,  весь  складъ  его  характера.  Такимъ  образомъ, 
сравнивая  между  собою  любовныя  интриги  нѣкото- 
рыхъ  передовыхъ  личностей  сороковыхъ  годовъ,  мы 
такъ  и  видимъ  въ  нихъ  характеръ  тѣхъ  слоевъ  на- 
шей интеллигенціи,  которые  выработывала  жизнь  въ 
разбираемую  нами  эпоху.  Гоголь  въ  первой  своей 
любви  выразилъ  вполнѣ  средневѣковаго  художника 
въ  родѣ  Торквато-Тасса:  подобно  какому-нибудь  бѣд- 
ному  пажу  Вальтеръ-Скотовскаго  романа,  онъ  испол- 
нился безмолвнаго  и  отдаленнаго  обожанія  къ  какой- 
то  столь-высокопоставленной  особѣ,  что  онъ  не  рѣ- 
шился  въ  своихъ  письмахъ  даже  назвать  ее,  ограни- 
щтясъ  одними  намеками;  такъ  и  унесъ  тайну  своей 


любви  въ  могилу,  предоставивши  біографамъ  стііоить 
какія-угодпо  догадки.  (Ітанкевичъ,  болѣзпенный,  сен- 
тиментальный мечтатель,  зафилософствовавшійся 
идеалистъ,  подводившій  все  и  вся  въ  лшзни  подъ 
свои  книлгныя  фоі)мулы,  таковъ-жс  оказался  и  въ 
своей  любви:  полюбивши  дѣвушку,  которую  самъ-ліс 
расхваливалъ  до  небесъ,  онъ  вдругъ  предался  мучи- 
тельнымъ  рефлексіямъ  насчетъ  того,  дѣйствительно- 
ли  эта  дѣвушка  такова,  какою  онъ  себѣ  ее  представ- 
лялъ,  или,  говоря  философскимъ  языкомъ,  соотвѣт- 
ствуѳтъ-ли  объектъ  взгляду  на  него  подъ  углѳмъ  зрѣ- 
пія  субъективнаго  настроенія,  гемута  созерцателя,  и 
дѣйствительно-ли  любитъ  Станкевичъ  ее  или  только 
воображаетъ,  что  любитъ,  т.-е.  есть-лн  это  чувство 
разумное,  истинное  осуществленіе  идеи  любви,  или 
это  явленіе  призрачное.  Подъ  гиетомъ  такихъ  реф- 
лексій,  Станкевичъ  замучилъ  и  себя,  и  дѣвушку,  и 
свелъ  ее,  наконецъ,  въ  могилу;  а  когда  она  умерла, 
вмѣсто  всякихъ  сожалѣній  объ  умершей  или  угрызе- 
ній  совѣсти,  Станкевичъ,  какъ  истинный  Донъ-Еи- 
хотъ  своего  философскаго  увлеченія,  нашелъ  въ  ея 
смерти  утѣшеніе  и  разрѣшеніе  своихъ  рефлексій,  ге- 
гелевское прпмиреніе  противорѣчій  въ  лонѣ  вѣчнаго 
бытія.  Мы  уже  видѣли,  какимъ  Рудинымъ  проявился 
Грановскій  въ  своихъ  двухъ  любовныхъ  исторіяхъ.  Что 
касается  женитьбы  Герцена,  то  въ  ней  такъ  и  видит- 
ся передъ  вами  протестантъ,  объявившій  рѣшитель- 
ную  борьбу  противъ  узъ,  которыя  угнетали  его  съ 
самаго  дѣтства.  Вмѣсто  всякихъ  эстетическихъ  созер- 
цаній,  рефлексій  и  сомнѣній,  вы  видите  здѣсь  про- 
тестъ  и  борьбу  съ  перваго  шага  и  до  послѣдняго.  Са- 
мый предметъ  любви  былъ  избранъ  Герценомъ  не 
столько  вслѣдствіе  того,  чтобы  въ  немъ  воплощались 
кякіе-либо  романтическіе  или  художественные  идеалы, 
сколько  йзъ-за  общихъ  страданій,  которыя  сблизили 
молодыхъ  людей.  Герценъ  полюбилъ  одну  свою  даль- 
нюю родственницу,  съ  которою  былъ  знакомъ  съ  дѣт- 
сгва;  вмѣстѣ  они  терпѣли  семейный  гнетъ  почти  отъ 
однихъ  и  тѣхъ-же  родственшіковъ.  Любовь  ихъ  про- 
явилась не  вдругъ,  а  медленно  развивалась  годами,  и 
они  дошли  до  ея  сознанія  улш  тогда,  когда  Герценъ 
былъ  въ  Вяткѣ.  Между  тѣмъ,  какъ  Герценъ  былъ  пе- 
реведенъ во  Владиміръ,  гнетъ,  который  терпѣла  дѣ- 
вушка,  сдѣлался  невыносииымъ.  Родственники,  у  ко- 
торыхъ  она  жила,  знали  о  ея  любви  къ  Герцену  и 
нарочно  въ  ея  присутствіи  старались  всячески  чер- 
нить ѳя  возлюбленнаго.  Наконецъ,  ей  стали  сватать 
жениховъ,  намѣреваясь  выдать  ее  замужъ  насильно. 
Тогда  Герценъ  рѣшился  на  отчаянный  поступокъ:  онъ 
тайкомъуѣхалъизъ  Владиміра,  явился  внезапно  въ  Мо- 
скву, похитилъ  свою  невѣсту  и,  воротясь  во  Влади- 
міръ,  женился  на  ней,  объявивши,  конечно,  въ  городѣ, 
что  къ  нему  невѣста  ыріѣхала  сама. 

Въ  1840  году  Герценъ  былъ  освобожденъ  отъ 
ссылки  и,  пріѣхавши  въ  Москву,  впервые  сошелся 
здѣсь  съ  кружкомъ  Станкевича.  Это  было  время  сама- 
го сильнаго  увлеченія  гегелевскою  фнлософіей  въ 
этомъ  кружкѣ  и  примирительнаго  взгляда  па  вещи. 
Новые  знакомые  приняли  Герцена  такъ,  какъ  при- 
нимаютъ  эмпгрантовъ  и  старыхъ  бойцовъ,  людей, 
выходящихъ  изъ  тюрѳмъ,  возвращающихся  изъ 
плѣна  или  ссылки,  съ  почетнымъ  сніісхожденіемі., 
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съ  готовностью  лринять  въ  свой  союзъ,  но,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  не  уступая  ничего,  а  намекая  на  то,  что  они — 
сегодня,  а  Герценъ  съ  друзьями  уже— вчера,  и  тре- 
буя безусловнаго  принятія  феяоменологіи  Гегеля  и, 
притомъ,  но  ихъ  толкованію. 

Здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  весьма  рѣзкимъ  и  бро- 
сающимся въ  глаза  фактомъ,  свидѣтельствующимъ, 
до  какой  степени  были  перепутаны  въ  сороковые  годы 
отношенія  между  передовыми  людьми  по  пхъразвитію, 
и  какъ  трудно  провести  какую-либо  черту  въ  эту  эпо- 
ху между  отсталостью  и  прогресивностью.  Съ  одной 
стороны,  Герценъ  стоялъ,  конечно,  впереди  кружка 
Станкевича,  смотря  на  многія  вещи  гораздо  свѣтлѣе  и 
реальнѣе,  чѣмъ  Вѣлинскій  и  друзья  его  съ  ихъ  схо- 
ластическими, книжными  примиреніями.  Но  за  то,  съ 
другой  стороны,  п  кружокъ  Станкевича  опереживалъ 
Герцена  въ  томъ  отношеніи,  что  Герценъ  дѣйстви- 
тельно  былъ  еще  вчера,  т.-е.  припадлежалъ  еще  къ 
эпохѣ  двадцатыхъ  годовъ,  въ  то  время,  какъ  кру- 
'  жокъ  Станкевича  --  былъ  сегодня,  исповѣдуя  фило- 
софскую систему,  бывшую  въ  то  время  послѣднимъ 
словомъ  человѣческаго  разума..  Бслѣдствіе  такихъ 
взаимныхъ  преимуществъ,  обѣ  стороны  должны  были 
повліять  другъ  на  друга.  Такъ  и  случилось.  Несмотря 
на  то,  что  послѣ  спора  о  статьѣ  Бѣлинскаго  „Боро- 
динская годовщина",  Герценъ  и Бѣлинскій разошлись 
озлобленными  другъ  на  друга  врагами— оба  против- 
ника почувствовали  себя  пораженными  въ  самыхъ  су- 
щественныхъ  сторонахъ  своихъ  убѣжденій.  Столкно- 
веніе  съ  Герценомъ  произвело  сильный  нравственный 
толчекъ  въ  Вѣлинскомъ;  съ  этого  спора  начался  въ 
немъ  быстрый,  но  рѣшительный  переломъ.  Что  ка- 
сается Герцена,  то  и  для  него  началась  новая  эпоха. 
Среди  этой  междоусобицы,  онъ  увидѣлъ  необходимость 
ех  ір8а  ѣпіе  ЫЬеге  и  серьезно  занялся  Гегелемъ.  Въ 
то  же  время  онъ,  очевидно,  изъ  перваго  періода  сво- 
его развитія  перешелъ  во  второй:  онъ  потерялъ  преж- 
нюю цѣльность  дѣтской  непосредственности,  всѣ  его 
юныя  вѣрованія  и  радужныя  мечты  начали  колебать- 
ся въ  своихъ  основаніяхъ;  онъ  исполнился  тѣхъ  вну- 
треннихъ  противорѣчій,  которыя,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, характеризуютъ  собою  второй  періодъ  переход- 
наго  умственнаго  процесса.  Такимъ  образомъ,  и  онъ 
не  избѣжалъ  общей  участи  своихъ  современниковъ:  и 
онъ  предался  мрачнымъ  рефлексіямъ,  копаньямъ  въ 
своемъ  сердцѣ  и  пр.  Въ  такой  внутренней  работѣ  про- 
шли два  года  въ  жизни  Герцена— 1841  и  1842  го- 
да. Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  періодовъ 
его  жизни.  По  крайней  мѣрѣ,  воспоминанія  его  о  пре- 
бываніи  въ  Новгородѣ  исполнены  мрачной  и  давящей 
грусти.  Видно,  что  нелегко  давалась  ему  борьба  и 
много  мучительныхъ  минутъ  пережилъ  онъ  въ  ней. 
Но  та  реальная  подкладка,  которая  была  подложена 
въ  его  университетскомъ  образованіи,  съ  другой  сто- 
роны и  тотъ  личный  опытъ,  который  съ  дѣтскихъ 
лѣтъ  щупалъ  его  бока  и  не  давалъ  ему  ни  минуты 
забыться  и  потеряться  въ  книжныхъ,  отвлеченныхъ 
формулахъ — все  это  помогало  процессу,  ускоряло  его 
и  Герценъ  имѣлъ  возможность  не  закиснуть  на  немъ, 
подобно  многимъ  своимъ  современникамъ.  Ускоренію 
выхода  Герцена  изъ  этихъ  сумерекъ  много  содѣйст- 
вовало,  между  прочимъ,  столкновеніе  его  въ  Новгородѣ 


съ  одною  престарѣлою  генеральшей,  Л.  Д.,повидимому, 
женщиной  недюжиннаго  ума.  Женщина  эта  схоро- 
нила дѣгей,  и  такъ  какъ  жизнь  ея  послѣ  этой  утра- 
ты потеряла  всякое  содержаніе,  въ  отчаяньи  она  ки- 
нулась въ  мрачный  мистицизмъ.  У  Л.  Д.  все  было 
кончено;  тутъ  не  было  сомнѣнів,  шаткости,  тоорети- 
ческой  слабости;  врядъ-ли  іезуиты  или  кальвинисты 
были  такъ  стройно  послѣдовательны  своему  ученію, 
какъ  она.  Вмѣсто  того,  чтобы  ненавидѣть  смерть, 
она,  лишившись  своихъ  малютокъ,  возненавидѣла 
жизнь.  Это-то  и  надобно  для  мистицизма,  для  этого 
апоѳеоза  смерти;  пренебрежете  земли,  пренебреженіе 
тѣла  не  имѣетъ  другого  смысла.  И  такъ,  гоненіе  на 
все  жизненное,  реалистическое,  гоненіе  на  наслажде- 
ніе,  на  здоровье,  на  веселость,  на  привольное  чувство 
существованія.  И  Л.  Д.  дошла  до  того,  что  не  любила 
ни  Гете,  ни  Пушкина.  Нападки  ея  на  философію  шли 
совсѣмъ  съ  другой  стороны.  Она  иронически  увѣряла, 
что  всѣ  діалектическія  подмостки  и  тонкости— бара- 
банный бой,  шумъ,  которымъ  трусы  заглушаютъ 
страхъ  своей  совѣсти.  Вы  никогда  не  дойдете,  гово- 
рила она,  до  основъ  міра  никакою  философіей,  а  храб- 
рости отвергнуть  эти  основы  у  васъ  у  всѣхъ  нѣтъ. 
Вы  слишкомъ  люди,  чтобы  не  ужаснуться  этихъ  по- 
слѣдствій,  внутреннее  отвращеніе  отталкиваетъ  ихъ; 
вотъ  вы  и  выдумываете  ваши  логическія  чудеса,  что» 
бы  отвести  глаза,  чтобы  дойти  до  того,  что  просто  и 
дѣтски  дано  религіей.  Герценъ  возражалъ,  спорилъ, 
но  внутри  чувствовалъ,  что  полныхъ  доказательствъ 
у  него  нѣтъ,  и  что  она  тверже  стоптъ  на  своей  поч- 
вѣ,  нежелп  онъ  на  своей.  Надобно  было,  чтобы,  къ 
тому-же,  для  довершенія  бѣды,  подвернулся  тутъ 
инспекторъ  врачебной  управы,  добрый  человѣкъ,  по 
одинъ  изъ  самыхъ  смѣшныхъ  нѣмцевъ,  отчаянный 
поклонпикъ  Окэна  и  Каруса;  онъ  разсуждалъ  цита- 
тами, имѣлъ  на  все  готовый  отвѣтъ,  никогда  ни  въ 
чемъ  не  сомнѣвался  и  воображалъ,  что  совершенно 
согласенъ  съ  Герценомъ.  Докторъ  выходилъ  изъ  се- 
бя, бѣсился,  тѣмъ  больше,  что  другими  средствами  не 
могъ  взять,  находилъ  воззрѣнія  Л.  Д.  женскими  ка- 
призами, ссылался  на  шеллинговы  чтенія  объ  акаде- 
мическомъ  ученіи  и  читалъ  самъ  отрывки  изъ  Бухар- 
довой  физіологіи  для  доказательства,  что  въ  человѣкѣ 
есть  начало  вѣчное  и  духовное,  а  внутри  природы 
спрятана  какая-то  личность.  Л.  Д.,  давно  прошедшая 
этими  „задами"  пантеизма,  сбивала  его  и,  улыбаясь, 
показывала  на  него  глазами.  Споры  эти  занимали  Гер- 
цена до  того,  что  онъ  съ  новымъ  ожесточеніемъ  при- 
нялся за  Гегеля.  Мученіе  неувѣренности  недолго  про- 
должалось, истина  вдругъ  мелькнула  передъ  глазами 
и  стала  становиться  яснѣе  и  яснѣе;  Герценъ  склонил- 
ся на  сторону  противницы,  но  не  такъ,  какъ  она  хо- 
тѣла. 

Ее  смутило  это,  но  она  скоро  оправилась  и  сказа- 
ла: „Жаль  мнѣ  васъ,  а  можетъ,  оно  и  къ  лучшему; 
вы  въ  этомъ  направленіи  долго  не  останетесь,  въ  немъ 
слишкомъ  пусто  и  тяжело.  А  вотъ,  прибавила  она, 
улыбаясь,  нашъ  докторъ,  тотъ  неизлѣчимъ;  ему  не 
страшно,  онъ  въ  такомъ  туманѣ,  что  не  видитъ  ни  на 
шагъ  виередъ..."  Однако,  лицо  ея  было  блѣднѣе  обы- 
кновеннаго. 

Изъ  этого  всего  мы  видимъ,  что  споры  и  пренія  а 
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пачалпхъ  міра,  абсолютахъ  и  фіілософскпхъ  топко- 
стяхъ  но  ограпіічивались  Москвой,  Пстсрбургомъ  и 
учеііо-литературііымц  кружками,  по  повсемѣстію  бы- 
ли распространены  по  всей  Россіи,  отъ  Новгорода  до 
Вяткіі  н  отъ  Владішіра  до  Кавказа,  по  разпымъ  за- 
холустьямъ,  уѣздпымъ  городкамъ  п  помѣщичьимъ 
усадьбамъ;  въ  нпхъ  принимали  участіе  ученые  и  ли- 
тераторы, студенты  ц  семинаристы,  инспектора  вра- 
чебной управы  и  салопныя  дамы.  Въ  наше  время 
трудно  себѣ  представить,  чтобы  люди,  даже  весьма  мо- 
лодые, очень  долго  спорили  о  такихъ  вопросахъ,  какъ 
воиросъ  о  безсмсртіи  души  или  отношеніи  безотноси- 
тельнаго  къ  относительному.  Но  въ  то  время  люди  по- 
жилые и  много  пережившіе  до  того  увлекались  подоб- 
ными спорами,  что  забывали  о  питьѣ  и  ѣдѣ  и  цѣлые 
дни  и  ночи  проводили  въ  жаркихъ  преніяхъ.  Зака- 
дычные друзья  дѣлались  заклятыми  врагами,  не  со- 
гласясь  въ  какомъ-нибудь  иунктѣ  гегелевской  фило- 
софіи;  мужья  расходились  съ  женами  и  считали  свой 
бракъ  несчастнѣйшимъ,  если  жены,  сами  щ  себѣ  пре- 
краснѣйшія  женщины  и  во  всемъ  другомъ  гармони- 
рующія  съ  мужьями,  не  соглашались  мыслить  по  Ге- 
гелю и  Фейербаху.  Наконецъ,  молодые  люди  съ  того 
начинали  свои  ухаживанья  за  предметами  любви,  что 
посвящали  ихъ  въ  таинства  германской  философіи,  и 
Рудинъ,  ораторствовавшій  гдѣ-нибудь  въ  захолустьи 
на  непонятномъ  никому  языкѣ,  среди  Ноздревыхъ 
и  Коробочекъ,  сдѣлался  героемъ  дня,  новымъ  свѣти- 
ломъ,  кумиромъ  скучающихъ  дамъ,  барышенъ,  ожи- 
дающихъ  чего-то  необыкновеннаго,  и  вытѣснилъ  со- 
бою прежнихъ  героевъ  въ  печоринскомъ  духѣ,  Такъ 
было  сильно  философское  броженіе,  овладѣвшее  поло- 
жительно всѣмъ  образованнымъ  обществомъ.  Къ  концу 
сороковыхъ  годовъ  оно  шло  все  сгезсепйо,  захватывая 
собою  новые  и  новые  круги  общества,  спускаясь  все 
ниже  и  ниже,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  становясь  съ  каж- 
дымъ  годомъ  реальнѣе,  переходя  отъ  отвлеченныхъ 
вопросовъ  къ  вопросамъ  сѳмейнымъ  и  общественнымъ. 
Но  возвратимся  къ  Герцену. 

Рядомъ  съ  этимъ  внутреннимъ  переворотомъ  нача- 
лось и  его  знакомство  съ  Фейербахомъ,  который  соот- 
вѣтствовалъ  этой  новой  фазѣ  его  развитія.  Но 
мы  говорили  уже,  что  всякое  новое  направленіе 
не  смывало  безслѣдно  все  старое  въ  Герцѳнѣ  и  не 
овладѣвало  имъ  безусловно.  Такъ,  напримѣръ,  сдѣ- 
лавшись  мистикомъ,  онъ  не  закрылъ  уши  для  всего 
ияаго,  не  прервалъ  всякой  связи  со  всѣмъ  прошлымъ 
и  не  сдѣлался  фанатикомъ  мистицизма,  подобно  Го- 
голю; увлекшись  Гегелемъ,  онъ  не  закопался,  подоб- 
но друзьямъ  Станкевича,  въ  отвлеченныя  умствова- 
нія  и,  наконецъ,  сдѣлавшись  послѣдователемъ  Фейер- 
баха, онъ  не  увлекся  исключительною  пропагандой 
ученія  этой  школы.  Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ 
оставилъ  въ  нѳмъ  свой  глубокій  слѣдъ  въ  томъ  отно- 
шеніи,  что  онъ  на  всю  жизнь  остался  ненавистникомъ 
всего  пошлаго,  посредственно-рутиннаго,  пресмыкаю- 
щагося,  въ  то  время,  какъ  все  выдающееся  изъ  обща- 
го  уровня  обыденности,  все  дерзающее  идти  не  по 
торнымъ  тропинкамъ,  постоянно  возбуждало  въ  немъ 
симиатію.  Въ  свою  очередь,  и  мистицизмъ  въ  той  со- 
ціальиой  формѣ,  въ  какой  развился  онъ  у  Герцена, 
навсегда  избавилъ  его  отъ  того  поверхностпаго  и  фор- 


мальнаго  либерализма,  на  которомъ  остановились  мно- 
гіе  изъ  его  современниковъ,  и  заставилъ  его  глубоко 
вникать  въ  основы  общественныхъ  отношеній.  Точно 
также  и  гегслизмъ  прошелъ  не  безслѣдио,  развивши 
въ  Гѳрцеиѣ  діалектическія  способности.  Въ  тоже  вре- 
мя, начиная  съ  первой  фазы  своего  развитія  и  до  по- 
слѣдней,  мы  видимъ  постоянное  преобладаніѳ  въ  Гер- 
ценѣ  одного  —  именно,  глубокаго  интереса  къ  вопро- 
самъ общественной  лшзпи:  каждое  направленіе,  кото- 
рое только  онъ  по  очереди  переживалъ,  онъ  постоян- 
но пріурочивалъ  къ  этимъ  вопросамъ.  Наконецъ,  подъ 
всѣми  періодами  его  жизни  и  литературной  дѣятель- 
ности  вы  видите  подкладку  того  реальнаго  образова- 
нія,  которое  онъ  пріобрѣлъ  на  физико-математиче- 
скомъ  факультетѣ  и  впослѣдствіи  опытами  самой 
жизни.  Романтикъ,  мистикъ,  гегеліанецъ,  фейерба- 
хистъ  въ  общихъ  идеяхъ,  онъ  становился  на  строго- 
реальную,  положительную  почву,  едва  только  перехо- 
дилъ  къ  анализу  частныхъ  фактовъ. 

Но  этими  философскими  элементами  не  ограничи- 
лось литературное  воспитаніе  Герцена.  Обладая  силь- 
нымъ  художественнымъ  талантомъ  и  природнымъ 
остроуміемъ,  онъ  воспринялъ  вмѣстѣ  со  своими  совре- 
менниками то  эстетическое  развитіе,  которое  въ  соро- 
ковые годы  стояло,  какъ  извѣстно,  на  первомъ  планѣ 
и  часто  доходило  даже  до  крайней  односторонности. 
Не  заглушивъ,  однако,  всѣхъ  другихъ  интересовъ, 
эстетическое  развитіе  даровало  Герцену  могуществен- 
ное орудіе  художественности,  нелишнее  для  всякаго 
писателя.  Впродолженіи  всей  своей  жизни  не  поки- 
далъ  онъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ — Шекспи- 
ра, Байрона,  Гете,  Шиллера,  Гейне,  а  изъ  русскихъ — 
Пушкинъ  и  Гоголь  были  постоянными  его  любимцами. 
Но,  невидимому,  изъ  всѣхъ  европейскихъ  писателей 
болѣе  всего  вліянія  оказали  на  него  два  писателя: 
Жанъ-Поль-Рихтеръ  и  Берне,  очень,  можетъ  быть, 
потому,  что  оба  эти  писателя  всего  ближе  подходили  по 
своему  иоложенію  среди  своихъ  современниковъ  и 
вліянію  къ  тому,  что  былъ  Герценъ  среди  нашего  об- 
щества. Вліяніѳ  Жанъ-Поль-Рихтера  замѣтно  не  на 
одномъ  Герценѣ,  а  на  многихъ  писателяхъ  тридца- 
тыхъ  годовъ,  въ  особенности  на  Одоевскомъ.  Разница 
только  въ  томъ,  что  жанъ  -  полевская  философская 
иронія,  витающая  между  мистицизмомъ  и  скептициз- 
момъ,  у  Одоевскаго  склонялась  болѣе  къ  мистицизму, 
у  Герцена,  напротивъ  того,  къ  скептицизму.  Берне 
напоминаетъ  Герценъ  во  многихъ  своихъ  политиче- 
скихъ  фельетонахъ,  блещущихъ  столь-же  убійствен- 
нымъ  остроуміемъ  и  такою-же  ѣдкою  ироніей. 

Со  всѣми  этими  элементами  литературнаго  таланта 
Герцена  мы  наглядно  познакомимся  при  разборѣ  его 
сочиненій. 

IX. 

Мы  не  имѣемъ  никакихъ  свѣдѣній  о  томъ,  когда  и 
гдѣ  началъ  Герценъ  печататься.  Зиаемъ  только,  что 
первая  статья  Герцена,  появившаяся  подъ  псевдони- 
момъ  Искандера,  была  напечатана  въ  иослѣдномъ, 
33-мъ  томѣ  „Телескопа"  въ  1836  году,  когда  Гер- 
ценъ былъ  уже  въ  Вяткѣ.  Статья  эта,  подъ  заглавіомъ 
„Гофмаиъ",  напечатана  въ  особениомъ  отдѣлѣ  /Го- 
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лескопа",  носившемъ  названіе  „Знаменитые  совре- 
менники". Статья  была  отдана  Полевому,  а  попала  по 
ошибкѣ  въ  „Телескопъ",  при  чемъ  пріятель  Герцена 
К.,  считая  неосторожнымъ  оставить  подъ  нею  настоя- 
щую фамилію  Герцена,  впервые  поставилъ  Искан- 
деръ,  —  подпись,  которую  Герценъ  шутя  употребилъ 
въ  одной  статьѣ,  назначенной  не  для  печати.  Мы  не 
знаемъ,  когда  Герценъ  написалъ  статью  о  Гофманѣ, 
но,  по  содержанію  и  характеру,  она,  повидимому,  все- 
цѣло  принадлежитъ  еще  къ  первому  періоду  его  раз- 
витія— къ  эпохѣ  юнаго  сентиментальнаго  романтизма. 
Онъ  вполнѣ  заплатилъ  въ  этой  статьѣ  дань  своему 
времени,  явившись  такимъ-же  горячимъ  поклонни- 
комъ  Гофмана,  какими  были  всѣ  юноши  тридцатыхъ 
годовъ.  Въ  статьѣ  вы  встрѣчаете  цѣлый  рядъ  востор- 
женныхъ  восклицаній. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Герценъ  является  крайне 
субъективенъ,  какъ  всѣ  слишкомъ  юные  писатели. 
Онъ  иногда  совершенно  сливаетъ  личность  Гофмана 
со  своею,  и  вамъ  кажется,  что,  говоря  о  Гофманѣ, 
подъ  нимъ  онъ  разумѣетъ  самого  себя.  Таково,  на- 
примѣръ,  описаніе  воспитанія  Гофмана. 

Но  и  въ  этой  юной  статьѣ  Герценъ  не  ограничи- 
вается одними  романтическими  пареніями  и  восклица- 
ніями.  Среди  разныхъ  превыспреннихъ  сентименталь- 
ностей,  вы  натыкаетесь  на  мысли  совершенно  иного 
склада  и  видите  въ  нихъ  задатки  будущаго  Герцена. 
Такъ,  напримѣръ,  на  одной  страницѣ  онъ  объясняетъ 
фантастичность  Гофмана  совершенно  въ  романтиче- 
скомъ  духѣ  тѣмъ,  что  Гофманъ  становится  мраченъ, 
ибо^начинаетъ  разглядывать  дѣйствительный  міръ  во 
всей  его  прозѣ,  во  всѣхъ  его  мелочахъ,  что  это  про- 
студа отъ  міра  реальнаго,  холодъ  и  ужасъ,  навѣвае- 
мый  дыханіемъ  людей  на  грудь  чистаго  юноши,  что 
вслѣдствіе  этого-то  рождается  въ  Гофманѣ  потреб- 
ность сорваться  съ  пути  битаго,  обыкновеннаго,  пыль- 
наго,  которую  мы  равно  видимъ  во  всѣхъ  истинныхъ 
художникахъ  и  пр.  Но  переверните  страницу, ивы 
увидите  совершенно  иное  объясненіе  той-же  фанта- 
стичности и  отрѣшенности  отъ  дѣйствительности  Гоф- 
мана. Оказывается,  что  Гофманъ  не  потому  отвернул- 
ся отъ  дѣйствительнаго  міра,  что  разглядѣлъ  его  во 
всѣхъ  мелочахъ,  во  всей  его  прозѣ,  а  потому,  что  онъ 
вовсе  его  не  зналъ;  онъ  былъ  занятъ  до  того  концер- 
тами, что  не  замѣтилъ  приближенія  Наполеона.  Гер- 
ценъ видитъ  въ  этомъ  тѣнь  прошедшаго,  сверхзем- 
ного направленія  литературы  германской,  въ  проти- 
воположность земному,  общественному  направленію 
французской  литературы.  По  мнѣнію  его,  сочинители, 
жившіе  до  1813  года,  воображали,  что  все  земное 
слишкомъ  низко  для  нихъ,  и  жили  въ  облакахъ;  но 
это  имъ  не  прошло  даромъ.  Когда-же  Германія  про- 
снулась при  громѣ  лейпцигской  битвы,  явилось  новое 
поколѣніе,  болѣе  земное,  болѣе  національное.  Гейне 
бичевалъ  своимъ  ядовитымъ  перомъ  направо  и  налѣво 
старое  поколѣніе,  которое  разобщило  себя  съ  роди- 
ной, прошлую  эпоху,  которая  такъ  колоссально,  такъ 
величественно  окончилась  въ  Веймарѣ  22-го  марта 
1832  года. 

Подобныя  мысли,  сказанныя  въ  1836  году,  когда 
ничего  не  признавали  выше  германской  философіи  и 
романтической  поэзіи,  когда  во  Франціи  видѣли  толь- 


ко законодательницу  модъ  и  свѣтскихъ  приличій, 
когда  литературу  ея  ставили  ниже  всѣхъ  другихъ 
литературъ,  могли  казаться  безумною  ересью.  Особен- 
но, если  взять  во  вниманіе,  что  Герценъ  еще  болѣе 
превознесъ  французскую  литературу  въ  другомъ 
мѣстѣ  статьи,  сказавши,  что  Франція  столь-же  мало 
могла  симпатизировать  съ  Вальтеръ-Скоттомъ,  сколь- 
ко съ  Веллингтономъ  и  со  всѣмъ  торизмомъ,  что  фран- 
цузы замѣнили  это  нанравленіѳ  другимъ,  болѣе  глу- 
бокимъ,  принялись  за  анатомическія  разъятія  души 
человѣческой,  стали  раскрывать  всѣ  раны  тѣла  обще- 
ственнаго  и  ир.  Рядомъ  съ  этимъ,  васъ  поражаетъ 
и  самая  постройка  статьи:  историческій  методъ  пре- 
обладаетъ  въ  ней  надъ  философскимъ,  который  на- 
чиналъ  въ  то  время  входить  въ  особенную  моду.  Тогда 
статьи  начинались  обыкновенно  съ  изложенія  общихъ 
философскихъ  основаній,  послѣ  чего  писатель  нристу- 
палъ  уже  къ  частнымъ  фактамъ,  которые  онъ  и  под- 
водилъ  подъ  изложенныя  основанія.  Такой  методъ 
господствуетъ  во  всѣхъ  статьяхъ  Вѣлинскаго.  Между 
тѣмъ,  Герценъ  построилъ  свою  статью  совершенно 
иначе:  онъ  началъ  съ  частныхъ  фактовъ,  съ  біогра- 
фіи  Гофмана,  желая  объяснить  направленіе  Гофмана 
его  жизнію.  Затѣмъ,  онъ  приступилъ  къ  общимъ 
исторпческимъ  даннымъ  эпохи  Гофмана,  причемъ  онъ 
постоянно  указывалъ  на  тѣсную  зависимость  того 
или  другого  литературнаго  нанравленія  отъ  обстоя- 
тельствъ  жизни  и  исторіи  того  или  другаго  народа. 
Наконецъ,приступаетъ  къ  разбору  сочиненій  Гофмана, 
какъ  общему  выводу  изъ  всѣхъ  данныхъ. 

Періодъ  мистицизма  Герцена  опредѣленно  выра- 
жается только  въ  тѣхъ  сценаріяхъ,  о  которыхъ  мы 
выше  упоминали.  Къ  этому-же  времени  (1838  г.) 
относятся  „Записки  одного  молодаго  человѣка"  и 
„Еще  изъ  записокъ  молодаго  человѣка".  Обѣ  статьи 
написаны  во  Владимірѣ  и  напечатаны  въ  №  12-мъ 
1840  г.  и  №  1-мъ  1841  г.  „Отеч.  Записокъ".  По- 
священныя  личнымъ  воспоминаніямъ,  статьи  эти  не 
отражаютъ  въ  себѣ  и  тѣни  того  мистическаго  на- 
строенія,  которое  нереживалъ  Герценъ.  Мы  уже  гово- 
рили, что  мистицизмъ,  какъ  необходимая  фаза  разви- 
тія,  прошелъ  черезъ  Герцена,  не  завладѣвши  имъ  все- 
цѣло,  и  вопросы  общественной  жизни,  все  таки,  стоя- 
ли на  первомъ  планѣ.  Это  мы  видимъ  въ  обѣихъ  вы- 
шеупомянутыхъ  статьяхъ.  При  этомъ  весьма  замѣча- 
тельно  то,  что  хотя  обѣ  статьи  относятся  къ  одному 
году,  но  между  ними  находится  такая  разница  въ 
тонѣ,  духѣ  и  содержаніи,  словно  какъ  будто  между 
ними  годы  разстоянія  и  первую  статью  писалъ  все 
тотъ-же  юноша,  который  намъ  знакомъ  въ  статьѣ  о 
Гофманѣ,  между  тѣмъ  вторая  написана  человѣкомъ 
зрѣлымъ,  много  испытавшимъ  и  на  многое  озлоблен- 
нымъ.  Очень  можетъ  быть,  что  это  рѣзко  бросающееся 
въ  глаза  различіе  зависитъ  отъ  различія  иредметовъ 
въ  обѣихъ  статьяхъ.  Первая  статья  посвящена  воспо- 
минаніямъ  дѣтства  и  юности.  Сентиментально-роман- 
тическій  періодъ  этого  времени  хотя  и  миновалъ  для 
Герцена,  но  былъ  такъ  еще  близокъ  и  свѣжъ  въ  его 
памяти,  что,  увлекшись  воспоминаніями  о  немъ,  онъ 
весь  ушелъ  въ  него,  снова,  такъ-сказать,  пережилъ 
его  и  заговорилъ  даже  его  языкомъ.  По  крайней  мѣ- 
рѣ,  вся  статья  исполнена  свѣтлаго,  радужнаго  на- 
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стросиія;  это  гіімігь  юности,  дружбѣ,  любви,  паписан- 
нып  столь-лсо  Быс()копаі)пымъ  слогомъ,  сі.  обильны- 
ми восклицательными  іиігіками  и  миоготочіими,  какой 
мы  видѣли  въ  статьѣ  о  Гофманѣ.  Другая  статья 
(„Еще  изъ  заи.  молод,  чел.'')  посвящена  восномина- 
ніямъ  о  Вяткѣ,  т.-е.  именно  самому  тязкелому  времени 
въ  жизни  Герцена—времени,  кото})ое  быстро  и  |)ади- 
кально  восторжоннаго  мечтателя  ]і[)ев])атило  въ  чело- 
вѣка  холоднаго  и  горькаго  опыта,  чуть  не  доведя  его 
до  заноя  подъ  тяжелымъ,  давящимъ  гнетомъ  тюфяев- 
ской  канцеляріи.  Понятно,  что  тонъ  воспоминаній 
объ  этомъ  періодѣ  совершенно  иной.  Здѣсь  и  тѣни  вы 
не  увидите  прежней  восторженности.  Наиротивъ  того, 
здѣсь  впервые  встрѣчаетесь  вы  съ  тою  безпощадною, 
ѣдкою  ироніей,  которая  составляла  отличительную 
черту  многихъ  произведеній  Герцена. 

Вся  первая  половина  статьи,  представляющая  опи- 
саніе  нравовъ  и  жизни  жителей  Малинова,  исполнена 
этой  ѣдкой,  чисто-берневской  ироніи.  Во  второй  по- 
ловинѣ  статьи  Герпенъ  какъ  будто  хочетъ  отвести 
душу,  остановившись,  послѣ  цѣлаго  ряда  свинообраз- 
ныхъ  личностей,  на  необыкновенномъ  типѣ,  рѣзко 
оттѣняющемъ  собою  всю  окружающую  его  пошлость. 
Онъ  изображаетъ  передъ  нами  глубокомыслящаго, 
развитаго  и  много  испытавшаго  на  своемъ  вѣку 
Трензинскаго,  случайно  попавшаго  въ  окрестности 
Малинова  устраивать  имѣніе  и  улучшать  бытъ 
крестьянъ,  которыхъ  онъ  выигралъ  у  одного  русскаго 
князя  во  время  своего  скитанія  за  границей.  Да  не 
иодумаетъ  читатель,  чтобы  личность  эта  была,  дѣй- 
ствительно,  встрѣчена  Герценомъ  въ  окрестностяхъ 
Вятки.  Типъ  этотъ  былъ  внушенъ  Герцену  воспоми- 
нашемъ  о  Чадааевѣ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  объ 
этомъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  воспоминаній;  онъ 
наклепалъ  на  Малиновъ  Трензинскаго,  и,  не  думая, 
не  гадая,  сдѣлалъ  портретъ  Чаадаева,  даже  наруж- 
ность взята  съ  него:  „нѣжное,  бѣлое,  какъ  мраморъ, 
лицо,  сѣроголубоватые  глаза,  холодная  улыбка,  чело, 
какъ  черепъ  голый".  Личность  Трензинскаго,  дѣй- 
ствительно, вышла  въ  статьѣ  Герцена  полусочиненною, 
полуисторическою.  Все  присочиненное  въ  ней  авто- 
ромъ  крайне  неестественно  и  ходульно.  Вы  видите 
передъ  собою  небывалаго  героя,  который,  выигравши 
огромное  имѣніе  въ  окрестностяхъ  Вятки,  сдѣлался 
однимъ  изъ  тѣхъ  добродѣтельныхъ  помѣщиковъ,  въ 
родѣ  Костаня{огло,  типъ  которыхъ  нерѣдко  впослѣд- 
ствіи  появлялся  въ  нашей  литсратурѣ  съ  легкой  руки 
Гоголя.  Но  изъ-подъ  этого  Костанжогло  передъ  вами 
мелькаетъ  иная  личность,  болѣе  напоминающая  вамъ 
что-то  живое,  хотя  и  прошлое,  вы  видите  передъ  со- 
бою типъ  мыслящаго  человѣка  тридцатыхъ  годовъ,  и 
этотъ  типъ  дѣйствительно,  можетъ  быть,  напоминаетъ 
собою  Чаадаева,  хотя  рѣчи,  которыя  говоритъ  Трен- 
зинскій,  очевидно,  принадлежатъ  не  Чаадаеву,  а  са- 
мому Герцену.  Въ  этихъ  рѣчахъ  вы  опять  встрѣчаетесь 
съ  тѣми  мыслями  объ  отвлеченности  и  отсутствіи  жи- 
выхъ  интѳресовъ  у  германскихъ  писателей,  которыя 
мы  видѣли  въ  статьѣ  о  Гофманѣ.  Разница  только  въ 
томъ,  что  въ  статьѣ  о  Гофманѣ  мысли  эти  высказаны 
вскользь  и  мимоходомъ,  здѣсь-же,  наиротивъ  того, 
онѣ  стоятъ  на  первомъ  планѣ,  выражаются  въ  жи- 
вых'ь  обра.іахъ,  съ  дагеротииною  рѣзкостью  и  обру- 


шиваются безъ  церемоніи  на  главпаго  и])едставителя 
ге])маііскаго  нарнаса  -  -  1\уте. 

Надо  полагать,  что  недаромъ  Герценъ  тжъ  нсожи- 
;і,аііно  обрушился  въ  концѣ  статьи  о  Малиновѣ  на 
германскихъ  поэтовъ  и  на  Гете  въ  особенности.  Въ  это 
время  кружокъ  Станкевича  развилъ  до  послѣдней 
крайности  свои  идеи  въ  духѣ  гармоничсскаго  ирими- 
ренія  и  объективнаго  созерцанія.  „Московскій  Наблю- 
датель" именно  съ  1838  года  поступил ъ  въ  руки 
кружка,  и  Вѣлиискій  въ  томъ-же  году,  въ  цѣломъ 
рядѣ  статей,  разразился  громами  противъ  французовъ, 
противъ  Шиллера  и  возвеличеніями  гетевской  объек- 
тивности и  олимпійскаго  безстрастія.  Безъ  сомнѣнія, 
нумера  „Наблюдателя"  попадали  въ  руки  Герцена  и, 
иодъ  впечатлѣніями  статей  Вѣлинскаго,  онъ  написалъ 
окончаніе  своего  разсказа.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  раз- 
говорахъ  автора  съ  Трензинскимъ  вы  такъ  и  видите 
вліяніе  духа,  господствующаго  въ  статьяхъ  Бѣлин- 
скаго  въ  это  время.  Причемъ  Герценъ  сдѣлалъ  здѣсь 
перемѣщеніе,  самъ  перескочивши  въ  Трензинскаго,  а 
въ  своемъ  лицѣ,  отъ  котораго  ведется  весь  разсказъ, 
изобразивши  послѣдователя  идей  Бѣлинскаго. 

Такимъ  образомъ,  когда  авторъ  замѣчаетъ  Трен- 
зинскому,  что  вся  задача  жизни  заключается  въ  томъ, 
чтобы  стоять  выше  всѣхъ  обстоятельствъ  и  ихъ  по- 
корить, чтобы  внутренній  міръ  сдѣлать  независимымъ 
отъ  наружнаго,  Трензинскій  отвѣчаетъ  ему  на  это,  что 
это  хорошо  въ  стихахъ  и  въ  трактатахъ,  а  не  на  са- 
момъ  дѣлѣ  и  не  для  всѣхъ,  что  внутренняя  полнота, 
особенно  при  экзальтаціи  воображенія,  можетъ  сдѣ- 
лать  человѣка  совершенно  независимымъ  отъ  всего 
внѣшняго,  но  это  не  для  всѣхъ:  для  этого  надобно 
имѣть,  можетъ  быть,  слабонервныхъ  родителей,  вооб- 
ще склонность  къ  сумасшествію,  такъ-какъ  и  сума- 
сшествіе  есть  независимость  отъ  внѣшняго  міра. 

Но  Герцену  мало  показалось  сравнить  доктрину 
кружка  Станкевича  съ  сумасшествіемъ.  Онъ  захотѣлъ 
поразить  московскихъ  философовъ  въ  самое  сердце, 
показавши  все  безобразіе  олимпійской  объективности 
въ  лицѣ  кумира  ихъ,  Гете.  Далѣе  Трензинскій  разска- 
зываетъ  свою  встрѣчу  съ  Гете.  Ему  было  18  лѣтъ,  ко- 
гда онъ  съ  отцомъ  нутешествовалъ  за-границей  и  имъ 
пришлось  выѣхать  изъ  Парижа  въ  самый  разгаръ  пер- 
вой революціи.  Съ  трудомъ  добрались  они  до  границы 
и  здѣсь,  среди  войскъ  коалиціи,  гибнущихъ  отъ  голо- 
да и  грязи,  на  вечерѣ  у  владѣтельнаго  князя,  они 
встрѣтили  Гёте.  Довольно  поздно  онъ  явился  во  фра- 
кѣ,  съ  гордымъ,  важнымъ  видомъ.  Всѣ  иривѣтствова- 
ли  его  съ  величайшимъ  почтеніемъ,  но  его  взоръ  не 
былъ  привѣтливъ,  не  вызывалъ  дружбы,  а  благо- 
склонно принималъ  привычную  дань  вассальства. 
Каждый  могъ  чувствовать,  что  онъ  не  товарищъ  ему. 
Князь  иредложилъ  кресло  возлѣ  себя;  онъ  сѣлъ,  сох- 
раняя ту  особенную  8<;еіГ1іеіІ;,  которая  въ  крови  у  нѣ- 
мецкихъ  аристократовъ.  Послѣ  важнаго  разсказа  Ге- 
те о  случайной  встрѣчѣ  съ  королемъ,  который  прн- 
пялъ  его  за  герцога,  потому  что  Гете  былъ  въ  герцог- 
ской каретѣ,  какъ  всегда — прибавилъ  къ  тому  Гете — 
заговорили  о  политикѣ,  и  изъ  устъ  поэта  полились  вы- 
сокомѣрныя,  хвастливый  })ѣчи,  причемъ  Гете  срав- 
нивалъ  революцію  съ  ордою  гунновъ  и  высказалъ 
увѣреппость,  что  нашъ  Готфііпді»  образумп  гъ  ск()і)о 
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ихъ,  да  и  сами  французы  ему  помогутъ.  Но  противъ 
Гете  выступил ъ  сѣдой  полковникъ,  который  10  лѣтъ 
провелъ  на  бявуакахъ  и  въ  лагеряхъ  и  зналъ  поли- 
тическія  дѣла,  конечно,  ближе  и  лучше  величествен- 
наго  олимпійца.  Онъ  сдѣлалъ  ему  цѣлый  рядъ  возра- 
л^еній  въ  томъ  родѣ,  что  неужели  поэтъ  думаетъ,  что 
французы  примутъ  австрійцевъ  съ  распростертыми 
объятіями,  когда  всякій  день  показываетъ,  какой 
свирѣпо-народный  характеръ  принимаетъ  эта  война, 
когда  поселяне  жгутъ  свой  хлѣбъ  и  свои  дома  для  то- 
го, чтобы  затруднить  непріятеля?  Возраженія  свои 
полковникъ  заключилъ  энергически,  сказавши,  что 
онъ  женѣ,  матери,  сестрѣ,  если-бы  онѣ  у  него  были, 
не  сказалъ-бы  ни  слова  объ  этой  камианіи,  изъ  ко- 
торой нѣмцы  принесутъ  грязь  на  ногахъ  и  раны  на 
спинѣ. 

Гете  понялъ,  что  ему  не  совладать  съ  такимъ  со- 
перникомъ  и  почетно  отступилъ,  заявивши,  что  міръ 
политики  ему  совершенно  чуждъ,  что  ему  скучно,  ко- 
гда онъ  слушаетъ  о  маршахъ  и  эволюціяхъ,  о  преніяхъ 
и  мѣрахъ  государственныхъ,  что  онъ  не  могъ  никогда 
безъ  скуки  читать  газетъ;  все  это  что-то  такое  пре- 
ходящее, временное,  да  и  вовсе  чуждое  по  самой  сущ- 
ности намъ,  что  есть  другія  области,  въ  которыхъ  онъ 
себя  нонимаетъ  царемъ:  зачѣмъ-же  онъ  нойдетъ  безъ 
призыва,  дюжиннымъ  резонеромъ,  вмѣшиваться  въ 
дѣла,  возложенныя  Провидѣніемъ  на  избранныхъ  имъ 
нести  бремя  управленія?  И  что  ему  за  дѣло  до  того, 
что  дѣлается  въ  этой  сферѣ? 

Слово  „дюжинный  резонеръ"  попало  въцѣль:  пол- 
ковникъ сжалъ  сигару  такъ,  что  дымъ  у  нея  пошелъ 
изъ  двадцати  мѣстъ,  а  впрочемъ,  довольно  спокойно, 
но  съ  огненными  глазами,  сказалъ,  что  онъ  простой 
человѣкъ,  нигдѣ  себя  не  чувствуетъ  ни  царемъ,  ни 
геніемъ,  а  вездѣ  остается  человѣкомъ,  съ  дѣтства 
затвердя  пословицу:  Люто  8иш  еі  ніЬіІ  Ііитапит  а 
те  аііепит  риЬ%  что,  наконецъ,  двѣ  пули,  проле- 
тѣвшія  сквозь  его  тѣло,  подтверждаютъ  его  право 
вмѣшиваться  въ  тѣ  дѣла,  за  который  онъ  платрітъ 
своею  кровію. 

Гете  сдѣлалъ  видъ,  что  не  слышитъ  словъ  полков- 
ника, и,  обращаясь  къ  сосѣдямъ,  заявила,  что  и  среди 
военнаго  стана  онъ  такъ-же  далекъ  отъ  политики, 
какъ  въ  веймарскомъ  кабинетѣ,  и  что  онъ  занимается 
теоріей  цвѣтовъ. 

Но  прошло  нѣсколько  лѣтъ.  Трензинскій  вмѣстѣ  съ 
полковникомъ  встрѣтили  въ  веймарскомъ  театрѣ  Ге- 
те, который  присутствовалъ  на  дебютѣ  своей  ньесы, 
какого-то  политическаго  фарса,  и  выслушалъ  недо- 
вольство публики  своей  пьесой.  Оказалось,  что  Гете, 
толковавшій,  что  политика  ниже  его,  самъ  пустился 
въ  памфлеты. 

Этотъ  разсказъ  показываетъ  намъ  огромную  начи- 
танность Герцена  и  силу  фантазіи,  дававшую  ему  воз- 
можность, не  бывши  за-границей,  не  видавши  жизни 
и  нравовъ  Европы  своими  собственными  глазами,  изоб- 
ражать съ  такою  живостью  и  дагеротипною  полнотой 
сцены,  подобныя  вышеприведенной.  Читая  анекдотъ 
о  Гете,  вы  точно  будто  слушаете  разсказъ  очевидца 
этой  сцены. 

Тирады  Трензинскаго  замѣчательны  еще  тѣмъ,  что 
онѣ  могутъ  дать  хотя  блѣдное  представленіе  о  харак- 


терѣ  споровъ,  которые  велъ  Герценъ  съ  Вѣлинскимъ 
въ  1840  году.  И  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  являются 
передъ  читателями  возраженія  Герцена  въ  устахъ 
Трензинскаго,  въ  нихъ  достаточно  соли.  Но  если  взять 
во  вниманіе,  что  въ  живой,  устной  бесѣдѣ,  не  стѣсняе- 
мой  никакими  условіями  печати,  возраженія  Герцена 
были  вдесятеро  прямѣе,  рѣзче  и  безпощаднѣе,  то  по- 
нятно становится,  что  Вѣлинскій  могъ  быть  доведенъ 
до  такого  крайняго  нервнаго  потрясенія,  ярости  и  из- 
неможенія,  которыя  онъ  обнаружилъ  въ  своемъ  раз- 
говорѣ  съ  Панаевымъ. 

Статья  „Еще  изъ  записокъ  молодаго  человѣка" 
была  какъ-бы  перчаткой,  которую  Герценъ  намѣре- 
вался  бросить  друзьямъ  Станкевича  изъ  своего  дале- 
ка. Напечатана  эта  статья  была  въ  „  Отечественныхъ 
Запискахъ",  правда,  тогда,  когда  Бѣлинскій  самъ 
началъ  уже  колебаться  въ  своихъ  московских^  мнѣ- 
ніяхъ,  и,  такимъ  образомъ,  она  немного  опоздала  сво- 
имъ  появленіемъ,  явившись  бомбою,  упавшей  на  по- 
ле, очищенное  непріятелемъ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  во 
всякомъ  случаѣ,  она  замѣчательна,  какъ  противопо- 
ложный полюсъ,  противовѣсъ  относительно  статей 
Бѣлинскаго  въ  „Московскомъ  Наблюдателѣ",  какъ 
первое  заявленіе  въ  печати  о  выходѣ  изъ  мрака  сред- 
нихъ  вѣковъ,  отвлеченной  схоластики  и  примиритель- 
наго  Рівіэгизма — на  свѣжій  воздухъ  и  свѣтъ. 

X. 

И  такъ,  мы  видшіъ,  что  1841  и  42  годы  были  въ 
жизни  Герцеиа  періодомъ  умственнаго  переворота,  въ 
который  поколебались  всѣ  его  философскія  и  мораль- 
ныя  убѣжденія.  Моашо  себѣ  представить,  какая 
страшная  ломка  должна  была  произойти  въ  мозгу  че- 
ловѣка,  который  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  изъ  мистика 
преобразовался  въ  фейербахиста,  пройдя  черезъ  всѣ 
лабиринты  гегелевской  философіи.  Ионятно,  что  этотъ 
быстрый  внутренній  переворотъ,  потрясши  всѣ  ум- 
ственный силы  Герцена,  послужплъ  для  нихъ  освѣ- 
жительною  грозой  и  произвелъ  въ  нихъ  такое  сильное 
возбужденіе,  какого  онѣ  до  того  времени  не  пмѣли. 
Это  и  было  причиной,  что  послѣ  1842  года  началось 
дѣятельное  участіе  Герцена  въ  литературѣ.  Прежде 
онъ  писалъ  мало  и  иоявленіе  его  статей  въ  журна- 
лахъ  было  рѣдкою  случайностью.  Мы  не  знаемъ  даже, 
нисалъ-ли  что-либо  Герценъ  съ  1839  года  но  42-й. 
Если  что-либо  и  писалъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  не 
нашелъ  годнымъ  къ  печати.  Между  тѣмъ,  послѣ  1842 
года,  Герценъ  разражается  цѣлымъ  рядомъ  статей, 
непрерывно  печатавшихся  въ  „Отечественныхъ  Занис- 
кахъ%  а  нотомъ  въ  „Современникѣ"  до  1847  года 
включительно.  Еромѣ  возбужденія,  бывшаго  слѣдстві- 
емъ  вышенисаннаго  переворота,  плодовитости  лите- 
ратурной дѣятельности  Герцена  въ  эти  5  лѣтъ  много 
способствовали  и  внѣшнія  обстоятельства.  Это  было 
самое  безоблачное  время  въ  жизни  Герцена.  Онъ  былъ 
евободенъ  и  сиокоенъ.  Жизнь  его,  устроившаяся  въ 
Москвѣ,  въ  концѣ  1842  года,  и  продолжавшаяся 
пять  лѣтъ,  была  очень  изящна  и  носила  особый  ха- 
рактеръ новаго,  дѣятельнаго  совершеннолѣтія,  харак- 
теръ возмужалости  и  силы.  Судорожно  натянутые  нер- 
вы въ  Петербургѣ  и  Новгородѣ  отдали,  и  Герценъ  сно- 
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ва  был  ь  на  болѣе  русской  ііочвѣ  и  въ  кругу  совер- 
шсвио  сочувствуіощомъ. 

Между  тѣмъ,  к])ужокъ  Гсрдепа  вполнѣ  слился  съ 
кружкомъ  Бѣлиискаго,  который,  какъ  мы  увііднмъ 
ниже,  усиѣлъ  уже  избавиться  отъ  своихъ  тео])етиче- 
скихъ  увлечепій  и  встуиилъ  въ  самый  цвѣтущій  и 
благотворный  періодъ  своей  дѣятельиости.  Къ  соеди- 
нившимся кружкамъ  примкпулъ  Граиовскій  и  многіе 
/фугіе,  болѣе  юные,  тогда  только-что  начинавшіе  ли- 
тературные дѣятели.  Такимъ  образомъ,  составился 
умственпо-иравственный  союзъ,  который  всталъ  во 
главѣ  нашей  образованности  того  времени.  Въ  этомъ 
союзѣ  вы  не  найдете  особенно  глубокой  и  строгой  со- 
лидарности въ  убѣжденіяхъ;  одни  опереживали  дру- 
гихъ  въ  этомъ  отношеніи;  у  него  не  было  никакой 
опредѣленной,  реальной  цѣли,  которая  связывала  бы 
членовъ  въ  стремленіи  къ  осуществленію  какого-ни- 
будь задуманнаго  предпріятія.  Всѣхъ  ихъ  связывало 
одно:  общая  любовь  къ  наукѣ,  къ  эстетическимъ  на- 
слажденіямъ,  общее  стремленіе  къ  прогресу  и  гуман- 
ности. Но  болѣе  всего  смыкала  ихъ  въ  тѣсный  кру- 
жокъ  та  противоположность,  какую  представлялъ 
калдай  изъ  нихъ  сравнительно  съ  глубокимъ  мра- 
комъ  невѣжества,  пошлости  и  рабства,  какой  цар- 
ствовалъ  повсюду  вокругъ  ихъ. 

Въ  этомъ-то  кружкѣ  и  въ  эти  пять  лѣтъ  было  со- 
средоточіе  той  завидной  жизни,  полной  эстетическихъ 
наслажденій,  философскихъ  нреній  и  утонченнаго, 
изящнаго  эпикуреизма,  жизни,  которую  можно  смѣло 
сравнить  съ  возлежаніями  древнихъ  эпикурейскихъ 
философовъ  въ  прохладѣ  тѣнистыхъ  садовъ  и  съ  пиромъ 
во  время  чумы.  Какъ  Герценъ,  такъ  и  Панаевъ,  съ 
особенною  любовью  останавливаются  на  этомъ  време- 
ни въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  подробно  описывая 
разныя  встрѣчи,  проводы,  дачные  Гагпіеп<;е  въ  рос- 
кошныхъ,  живописныхъ  подмосковныхъ,  какъ,  на- 
примѣръ,  въ  Соколовѣ,  гдѣ  и  произошелъ  разрывъ 
Герцена  съ  Грановскимъ,  во  время  лѣтняго  обѣда  въ 
саду,  совершенно  въ  духѣ  аттическихъ  философовъ. 
Нѣтъ  ничего  мудрѳнаго,  что  этотъ  постоянный  обмѣнъ 
мыслей,  чувствъ  и  наслажденій  не  мало  способство- 
валъ  плодовитости  литературной  дѣятельности  Гер- 
цена въ  этотъ  періодъ. 

Всѣ  сочиненія,  написанныя  Герценомъ  съ  1842 
до  1847  г.,  то-есть,  до  времени  отъѣзда  его  за  гра- 
ницу, можно  раздѣлить  на  три  разряда  по  своему  со- 
держанію.  Одни  посвящены  разсмотрѣнію  умственной 
дѣятельности  человѣка,  области  знанія;  таковы  „  Дил- 
летантизмъ  въ  наукѣ%  „Диллетанты-романтики", 
Дехъученыхъ%  „Буддизмъ  въ  наукѣ",  „Письма 
объ  изученіи  природы".  Другія  имѣютъ  своимъ  пред- 
метомъ  область  практической  жизни,  касаются  вопро- 
совъ  морали,  таковы:  , По  поводу  одной  драмы",  „По 
разнымъ  поводамъ",  „Новыя  варіаціи  на  старыя 
тэмы"  (всѣ  три  статьи  извѣстны  подъ  общимъ  назва- 
ніемъ  „Капризы  и  раздумье"),  „Нѣсколько  замѣча- 
ній  объ  историческомъ  развитіи чести",  „Изъсочине- 
ній  доктора  Крупова " .  Наконецъ,  въ  третьихъ  преобла- 
даетъ  элементъ  нравоописательный,  анализъ  общѳ- 
ственныхъ  отношеній,  таковы:  „Кто  виноватъ",  „Со- 
рока-воровка" „Москва  и  Петербургъ",  „Новгородъ 
иВладиміръ",  „СтанціяЕдрово",  „Прерванные  раз- 


сказы".  Обо  всѣхъ  трехъ  разрядахъ  мы  скажемъ  по 
нѣскольку  словъ  о  кал^;і,омъ  въ  отдѣльносги. 

Сочиненія  нервыхъ  двухъ  категорій  въ  особенности 
отралгаютъ  в']>  себѣ  переходный  нроцессъ  развитія, 
котоі)ый  Гсфцепъ  переживалъ  со  всѣми  своими  совре- 
менниками. Они  вполнѣ  вызваны  тѣми  двумя  годами, 
въ  которые  перелшлъ  Герценъ  философскій  нерево- 
ротъ.  Въ  самомъ  иачалѣ  первой  своей  статьи,  иосвя- 
щенной  вопросу  о  знаніи,  „  Диллетаптизмъ  въ  иаукѣ", 
Герценъ  дѣлаетъ  характеристику  своей  эпохи;  харак- 
теристика эта  тѣмъ  болѣе  имѣетъ  цѣны,  что  въ  ней 
въ  каждой  строкѣ  слышится  вамъ  вопль  человѣка, 
который  самъ  лично  пережилъ  то,  о  чемъ  онъ  гово- 
ритъ.  По  мнѣнію  Герцена,  эпоха  его  есть  рубежъ 
двухъ  міровъ,  оттого  особая  тягость,  затруднитель- 
ность жизни  для  мыслящихъ  людей.  Старыя  убѣжде- 
нія,  все  прошедшее  міросозерцаніе  потрясены,  но  они 
дорогп  сердцу.  Новыя  убѣжденія,  многообъемлющія  и 
великія,  не  успѣли  еще  принести  плоды;  первые  ли- 
сты, почки  нророчатъ  могучіе  цвѣты,  но  этихъ  цвѣ- 
товъ  нѣтъ,  и  они  чужды  сердцу.  Множество  людей 
осталось  безъ  прошедшихъ  убѣжденій  и  безъ  настоя- 
щихъ.  Другіе  механически  спутали  дѣло  того  и  дру- 
гого и  погрузились  въ  печальные  сумерки.  Люди  внѣш- 
ніе  предаются,  въ  такомъ  случаѣ,  ежедневной  суетѣ; 
люди  созерцательные— страдаютъ  и  во  что  бы  ни  стало 
ищутъ  примиренія,  потому  что  съ  внутреннимъ  раздо- 
ромъ,  безъ  краеугольнаго  камня  нравственному  бытію, 
человѣкъ  не  можетъ  жить. 

Сдѣлавшй  такое  вступленіе,  Герценъ  нриступаетъ 
къ  своему  философскому  анализу,  причемъ  всѣ  статьи 
первой  категоріи  представляются  однимъ  общимъ 
трактатомъ,  въ  которомъ  онѣ  играютъ  роль  отдѣль- 
ныхъ  главъ,  и  хотя  въ  каждой  говорится  о  какомъ- 
либо  отдѣльномъ  предметѣ,  но  всѣ  онѣ  имѣютъ  тѣс- 
ную  связь  между  собою  и  для  лучшаго  уразумѣнія, 
ихъ  слѣдуетъ  читать  вмѣстѣ,  одна  за  другою,  въ  томъ 
порядкѣ,  въ  какомъ  онѣ  появлялись  въ  печати.  Общій 
вопросъ,  который  Герценъ  разработываетъ  въ  этомъ 
философскомъ  трактатѣ;  заключается  въ  анализѣ 
отношеній  современниковъ  Герцена  къ  наукѣ.  Гер- 
ценъ держится  въ  своемъ  анализѣ  гегелевской  діалек- 
тики,  но  въ  то-же  время  онъ  гегеліанецъ-фейерба- 
хистъ,  то-есть,  принадлежитъ  къ  тому  моменту  геге- 
левской философіи,  когда  она,  почти  отрѣшившись 
отъ  дуализма,  пришла  ко  многимъ  выводамъ,  хотя  и 
гадательнымъ,  гипотетическимъ,  но,  все-таки,  стоя- 
щимъ  почти  на  реальной  уже  почвѣ. 

Гегеліанцы-дуалисты  и  мистики,  мирившіе  фи- 
лософію  съ  преданіями,  представляли  себѣ  возмож- 
ность существованія  безусловной  идеи  въ  себѣ,  прежде 
обнаруженія  ея  во  внѣшній  міръ;  затѣмъ — учили 
они — явился  внѣшній  міръ,  вслѣдствіе  стремленія 
безусловной  идеи  опредѣлиться  внѣ  себя.  Такимъ 
образомъ,  внѣшній  міръ  явился— антитезомъ  безу- 
словной идеи;  онъ  во  всѳмъ  противоположенъ  ей:  безу- 
словная идея — безотносительна,  безгранична,  разум- 
на; во  внѣшнемъ  мірѣ,  наоборотъ,  все  случайно,  отно- 
сительно, ограничено,  неразумно. 

Слѣдуя  философіи  Фейербаха,  Герценъ  рѣшительно 
отворгъ  возможность  существованія  идеи,  внѣ  ея 
проявлонія,  предположивши,  что  такое  раздѣленіе, 
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невозможное  въ  дѣйствительности,  имѣетъ  мѣсто 
только  въ  человѣческомъ  мышленіи.  Диллетанты  ча- 
сто предлагаютъ  въ  различныхъ  видахъ  вопросы 
„какъ  безвидное  ^внутреннее  превратилось  въ  види- 
мое внѣшнее,  а  что  оно  было  прежде  существованія 
внѣшняго?''  Но,  по  мнѣнію  Герцена,  наука  потому  не 
обязана  на  это  отвѣчать,  что  она  и  не  говорила,  что 
два  момента,  существующіе,  какъ  внутреннее  и  внѣш- 
нее,  можно  разъять  такъ,  чтобы  одинъ  моментъ  имѣлъ 
дѣйствительность  безъ  другого.  Въ  абстракціи,  разу- 
мѣется,  мы  можемъ  отдѣлить  причину  отъ  дѣйствія, 
силу  отъ  проявленія,  субстанцію  отъ  наружнаго.  Но 
диллетантамъ  не  того  хочется:  имъ  хочется  освобо- 
дить сущность,  внутреннее  такъ,  чтобы  можно  было 
посмотрѣть  на  него;  они  хотятъ  какого-то  предметна- 
го  существованія  его,  забывая,  что  предметное  суще- 
ствованіе  внутренняго  есть  именно  внѣшнее;  внутрен- 
нее, не  имѣющее  внѣшняго,  просто —безразличное 
ничто.  Жизнь  жива,  какъ  все  органическое  живое, 
только  какъ  цѣлостность.  При  разъятіи  на  части, 
душа  ея  отлетаетъ  и  остаются  мертвыя  абстракціи 
съ  запахомъ  трупа.  Если  хотите,  и  здѣсь  есть  еще 
слѣды  дуализма  въ  томъ  отношеніи,  что,  все-таки, 
допускается  внѣшнее  и  внутреннее  не  по  отношенію 
только  къ  субъекту,  наблюдающему  міръ,  но  какъ 
нѣчто  дѣйствительно  существующее  въ  вещахъ,  то- 
есть,  какъ  будто  вещи  сами  по  себѣ  имѣютъ  наруж- 
ную форму  и  внутреннее  содержаніе,  которое  выра- 
жается въ  этой  внѣшней  формѣ,  но,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  и  въ  томъ  былъ  большой  уже  шагъ  впередъ,  что 
внутреннее  и  внѣшнее  представляются  здѣсь  связан- 
ными въ  одно  безраздѣльное  цѣлое.  Такое  представ- 
леніе  возвышаетъ  внѣшній  міръ  въ  глазахъ  мысли- 
теля, вопреки  всѣмъ  ученіямъ,  основаннымъ  на  пре- 
данш;  внѣшній  міръ  съ  этой  точки  зрѣнія  представ- 
ляется уже  нерядомъ  относительныхъ,  преходящихъ, 
неразумныхъ  случайностей,  служащихъ  только  для 
противопоставленія  безусловной  идеѣ,  въ  которой 
будто  кроется  вся  сущность  бытія.  Напротивъ  того, 
связанный  безраздѣльно  съ  своимъ  внутреннимъ  со- 
держаніемъ,  онъ  самъвъ  себѣ  представляется  испол- 
неннымъ  творческихъ  силъ,  обусловливающихъ  бы- 
тіе,  жизнь,  прогресъ.  Прямой  выводъ  изъ  такого 
представленія— апоѳеозъ  природы  и  вѣнца  ея  творче- 
ства—человѣка. 

По  мнѣнію  Герцена,  человѣкъ  не  внѣ  природы  и 
только  относительно  противоположенъ  ей,  аневъ  са- 
момъ  дѣлѣ;  еслибы  природа  дѣйствительнопротиворѣ- 
чила  разуму,  все  матеріальное  было-бы  нелѣпо,  не 
цѣлесообразно.  Мы  привыкли  человѣческій  міръ  от- 
дѣлять  каменного  стѣной  отъ  міра  природы— это  не- 
справедливо; въ  дѣйствительности  вообще  нѣтъ  ни- 
какихъ  строго-проведенныхъ  межей  и  граней,  къ  ве- 
ликой горести  всѣхъ  систематиковъ;  но  въ  этомъ 
случаѣ,  сверхъ  того,  упускаютъ  изъ  виду,  что  чело- 
вѣкъ  имѣетъ  свое  міровое  нризваніе  въ  той-же  самой 
природѣ,  доканчиваетъ  ее  возведеніемъ  въ  мысль;  они 
противоположнБ^такъ,  какъ  полюсы  магнита,  или, 
лучше,  какъ  цвѣтокъ  противоположенъ  стеблю,  какъ 
солома  колосу.  Все  то,  что  неразвито,  чего  недостаетъ 
природѣ,  то  есть,  то  развивается  въ  человѣкѣ:  на 
чемъ-же  можетъ  основаться  дѣйствительная  проти- 
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воположность  ихъ?  Это  былъ-бы  бой  неравный  и  не- 
возможный. Природа  не  имѣетъ  силы  надъ  мыслію,  а 
мысль  есть  сила  человѣка;  природа— какъ  греческая 
статуя:  вся  внутренняя  мощь  ея,  вся  мысль  ея— ея 
наружность;  все,  что  она  могла  собою  выразить,  вы- 
разила, предоставляя  человѣку  обнаружить  то,  чего 
она  не  могла;  она  относится  къ  нему,  какъ  необходи- 
мое предшествующее,  какъ  предположеніе  (ѴогаиззеІ;- 
гип^);  человѣкъ  относится  къ  ней,  какъ  необходимое, 
послѣдующее,  какъ  заключеніе(8сЫи88).  Жизнь  при- 
роды—безнрерывное  развитіе,  развитіе  отвлеченнаго 
простого,  неполнаго,  стихійнаго— въ  конкретное, 
полное,  сложное,  развитіе  зародыша  разчлененіемъ 
всего  заключающагося  въ  его  понятіи,  и  всегдашнее 
домогательство  вести  это  развитіе  до  возможно-пол- 
наго  соотвѣтствія  формы  содержанію— это  діалекти- 
ка  физическаго  міра.  Всѣ  стремленія  и  усилія  приро- 
ды завершаются  человѣкомъ;  къ  нему  они  стремятся, 
въ  него  впадаютъ  они,  какъ  въ  океанъ, 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  гегелевская  діалектика  слу- 
жила Герцену  вовсе  не  для  того,  чтобы  мирить  фило- 
лософш  съ  преданіемъ  и  не  для  того,  чтобы,  созерцая 
дисгармошю  различныхъ  противорѣчій  въ  жизни,  на- 
ходить ихъ  примиреніе  въ  абстрактномъ  мышленіи. 
Для  него  недостаточно  было  снятія  этихъ  противорѣ- 
чій  въ  умѣ  философа;  онъ  вѣрилъ,  что  сама  жизнь, 
независимо  отъ  мышленія,  миритъ  противорѣчія  и 
снимаетъ  ихъ  въ  своемъ  прогресивномъ  процессѣ;  въ 
этомъ  онъ  видѣлъ  всю  ея  сущность,  все  то,  что  онъ 
называлъ  цѣлесообразностью  природы.  Это  была  его 
вѣра,  тотъ  рай,  въ  который  онъ  уповалъ,  въ  кото- 
ромъ  видѣлъ  выходъ  изъ  того  мрака  безъисходныхъ 
противорѣчій  и  рефлексій,  въ  которыхъ  путались  всѣ 
его  современники,  и  который  именно  онъ  и  называлъ 
сумерками,  егііЬеІп. 

На  этой  вѣрѣ  въ  снятіе  противорѣчій  процессомъ 
самой  жизни  и  основывается  весь  философскій  ана- 
лизъ  Герцена.  Люди  не  понимаютъ  науки,  относятся 
къ  ней  ложно,  не  находятъ  въ  ней  примиренія,  какое 
она  можетъ  дать,  потому  что  они  раздвоились,  по 
мнѣнію  Герцена:  съ  одной  стороны,  ему  представляет- 
ся масса  диллетантовъ  и  романтиковъ,  съ  другой— 
цехъ  записныхъ  спеціалистовъ  и  буддистовъ  въ  нау- 
кѣ.  По  этимъ  четыремъ  категоріямъ  расположены  и 
статьи  Герцена,  причемъ  каждой  катѳгоріи  посвя- 
щается особенная  статья.  Диллетанты  и  романтики 
не  находятъ  примиренія  въ  наукѣ,  проклинаютъ  ее; 
спещалисты  и  буддисты,  напротивъ  того,  находятъ 
ложное  примиреніе  въ  ея  буквѣ,  не  проникая  въ  ея 
сущность,  не  внося  ея  въ  жизнь. 

Диллетанты  смотрятъ  въ  телескопъ:  отъ  того  ви- 
дятъ  только  тѣ  предметы,  которые,  по  меньшей  мѣрѣ, 
далеки,  какъ  луна  отъ  земли,  а  земнаго  и  близкаго 
ничего  не  видятъ.  Ученые  смотрятъ  въ  микроскопъ  и 
потому  не  могутъ  видѣть  ничего  большого;  для  того, 
чтобы  быть  ими  замѣченнымъ,  надобно  бытьнезамѣт- 
нымъ  человѣческому  глазу;  для  нихъ  существуетъ  не 
кристальный  ручей,  а  капля,  наполненная  гомеопати- 
ческими гадами.  Диллетантъ  занимается  всѣмъ  8СІЬа- 
Іа,  да  еще,  сверхъ  того,  тѣмъ,  чего  знать  нельзя,  т.-е. 
мистицизмомъ,  магнитизмомъ,  физіогномикой,  гомео- 
патіей,  гидропатіей  и  пр.  Ученый,  наоборотъ,  посвя- 
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щаетъ  себя  одной  главѣ,  отдѣльной  вѣтви  какой-ни- 
будь сііеціальной  наукп  н,  кромѣ  сл,  ничего  не  жштъ 
и  іпіать  не  хочетъ.  Расплыиалсь  въ  морѣ  ча(Угііостей 
и  детальиыхъ  круиицъ  зпаиііі,  цеховые  ученые  въ 
то-же  і{і)ем)і  валомъ  отдѣлены  отъ  жітш.  Между 
тѣмъ,  кпіп.  массы  дѣйствуіотъ,  пролнваютъ  кровь  и 
потъ— ученые  являются  нослѣ  рассуждать  о  нроис- 
піествіи. 

Изливши  цѣлын  иотокъ  ироиіи  на  диллетантовъ  и 
цеховыхъ  сиеціалистовъ,  Герценъ,  вѣрный  гегелев- 
ской методѣ,  въ  заключеніп  ириступаетъ  къ  вопросу 
о  томъ,  когда-же  будетъ  конецъ  этому  раздвоенію  и 
въ  чемъ  опъ  будетъ  заключаться.  Главное,  что  дѣ- 
лаетъ  науку  ученыхъ  трудною  и  запутанною,  это  ме- 
тафизпческія  бредни  и  тьма-тьмущая  спеціальностей, 
на  пзученіе  которыхъ  посвящается  цѣлая  жизнь  и 
схоластическій  впдъ  которыхъ  отталкиваетъ  многихъ. 
Но  въ  пстннной  наукѣ  необходимо  улетучивается  то 
и  другое,  и  остается  стройный  организмъ,  разумный 
и  оттого  просто  понятный.  Всегда  и  вѣчно  будетъ 
техническая  часть  отдѣльныхъ  отраслей  науки,  ко- 
торая очень  справедливо  останется  въ  рукахъ  спе- 
ціалисговъ,  но  не  въ  ней  дѣло.  Наука  въ  высшемъ 
смыслѣ  своемъ  сдѣлается  доступна  людямъ,  и  тогда 
только  она  можетъ  потребовать  голоса  во  всѣхъ  дѣ- 
лахъ  жизни.  Нѣтъ  мысли,  которую  нельзя  было-бы 
высказать  просто  и  ясно,  особенно  въ  ея  діалектиче- 
скомъ  развитіи. 

Въстатьѣ  „Вуддизмъ  въ  наукѣ"  Герценъ  изли- 
ваетъ  свою  иронію  на  ученыхъ  формалистовъ,  въ  ро- 
дѣ  того  доктора,  вмѣстѣ  съ  которымъ  онъ  велъ  фи- 
лософскія  пренія  въ  Новгородѣ  съ  мистическою  ге- 
неральшею, какъ  мы  видѣли  выше,  съ  другой  сто- 
роны, на  отвлеченныхъ  философовъ  -  примирителей 
въ  родѣ  московскаго  кружка  Бѣлинскаго.  Буд- 
дисты науки,  по  мнѣнію  Герцена— это  люди,  которые, 
такъ  или  сякъ  поднявшись  въ  сферу  всеобщаго,  изъ 
нея  не  выходятъ.  Ихъ  калачомъ  не  заманишь  въ 
міръ  дѣйствительности  и  жизни.  Кто  имъ  велитъ  про- 
мѣнять  обширную  храмину,  въ  которой  дѣлать  нече- 
го, а  почетно,  на  нашу  жизнь  съ  ея  бушующими  стра- 
стями, гдѣ  надобно  работать,  а  иногда  погибнуть. 
Вина  буддистовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  не  чув- 
ствуютъ  потребности  этого  выхода  въ  жизнь— дѣй- 
ствительнаго  осуществленія  идеи.  Они  примиреніе 
науки  принимаютъ  за  всяческое  примиреніе;  не  за 
поводъ  къ  дѣйствованію,  а  за  совершенное,  замкну- 
тое удовлетвореніе.  А  тамъ  хоть  трава  не  рости  за 
переплетомъ  книги.  Они  все  снесутъ  за  пустоту  все- 
общности... Имъ  удивительно,  о  чемъ  люди  хлопочутъ, 
когда  все  объяснено,  сознано  и  человѣчество  достигло 
абсолютной  формы  бытія,  что  доказано  ясно  тѣмъ, 
что  современная  философія  есть  абсолютная  филосо- 
фа, а  наука  всегда  является  тождественною  эпохѣ, 
но  какъ  ея  результатъ,  то-есть,  по  совершеніи  бытія. 
Для  нихъ  такое  доказательство  неопровержимо.  Фак- 
тами ихъ  не  смутишь,  они  пренебрегаютъ  ими.  Спро- 
сите ихъ,  отчего  при  этой  абсолютной  формѣ  бытія 
въ  Манчестерѣ  и  Бирмингамѣ  работники  мрутъ  съ  го- 
лоду и  прокармливаются  настолько,  насколько  нужно, 
чтобы  они  не  потеряли  силъ?  Они  сіѵажутъ,  это— слу- 
чайность. ^ 


Такимъ  образомъ,  по  мпѣнію  Герцена,  вся  односто- 
])()нность  иодобнаго  рода  буддистовъ  пауки  заключает- 
ся въ  томъ,  что  они  ограничиваются  иримиреніемъ  въ 
отвлеченной  сферѣ  мышленія,  не  внося  его  въ  жизнь, 
тог;і,а  какъ  истинный  процесъ  идеи  есть  въ  то-же  вре- 
мя нроцесъ  жизни,  а  не  одной  мысли.  Изъ  такого  но- 
ложенія  самъ  собою  слѣдуетъ  выходъ  изъ  односто- 
ронности буддистовъ-это  выходъ  въ  жизнь,  въ  дѣя- 
тельность. 

Въ  то  время,  какъ  всѣ  разобранныя  нами  статьи 
разсматриваютъ  различныя  отношенія  людей  къ  нау- 
кѣ,  „Письма  объ  изученіи  природы"  имѣютъ  дѣло  съ 
самою  наукой;  здѣсь  Герценъ  предаетъ  такому-же  фи- 
лософскому анализу  различные  методы  знанія.  Онъ 
видитъ  здѣсь  такое-же  раздвоеніе,  ведущее  къ  одно- 
сторонности и  сбивающее  ученыхъ  и  философовъ  ' съ 
пути  истиннаго  знанія.  Раздвоеніе  это  заключается, 
по  мнѣнію  Герцена,  въ  томъ  непримиримомъ  антаго- 
низмѣ,  который  нѣсколько  столѣтій  уже  продолжается 
между  естествовѣдѣніемъ  и  философіей,  эмпириками  и 
идеалистами.  Философія  съ  своей  стороны  и  естество- 
знаше  съ  своей,  обѣ  заявляютъ  странное  притязаніе 
на  обладаніе,  если  не  всею  истиной,  то  единственно 
истиннымъ  путемъ  къ  ней.  Одна  прорицала  тайны  съ 
какой-то  недосягаемой  высоты,  другое  смиренно  поко- 
рялось опыту  и  не  шло  далѣе;  другъ  къ  другу  онѣ  пи- 
тали ненависть,  онѣ  выросли  на  взаимномъ  недовѣ- 
ріи;  много  предразсудковъ  укоренилось  съ  той  и  съ 
другой  стороны;  столько  горькихъ  словъ  пало,  что, 
при  всемъ  желаніи,  онѣ  не  могутъ  примириться  до 
сихъ  поръ.  Философія  и  естествовѣдѣніе  отстращи- 
ваютъ  другъ  друга  тѣнями  и  привидѣніями,  наводя- 
щими въ  самомъ  дѣлѣ  страхъ  и  уныніе.  Давно-ли  фи- 
лософія  перестала  увѣрять,  что  она  какими-то  закли- 
нашями  можетъ  вызвать  сущность,  отрѣшенную  отъ 
бытія?  всеобщее,  существующее  безъ  частнаго?  безко- 
нечное,  предшествующее  конечному?  и  проч.  Положи- 
тельныя  науки  имѣютъ  свои  маленькія  привидѣньица: 
это  силы,  отвлеченныя  отъ  дѣйствія,  свойства,  при- 
нятыя  за  самый  предметъ,  и  вообще  разные  кумиры, 
сотворенные  изъ  всжаго  понятія,  которое  еще  не  по- 
нято: ехеюріі  ^гаііа— жизненная  сила,  эфиръ,  тепло- 
творъ,  электрическая  матерія  и  проч.  Все  было  сдѣ- 
лано,  чтобы  не  понять  другъ  друга,  и  онивполнѣ  до- 
стигли этого.  Выходъ  изъ  этой  раздвоенности,  по 
мнѣнш  Герцена,  представляется  естественно  самъ 
собою:  такъ  какъ  эмпирія  и  спекуляція  несостоятель- 
ны именно  вслѣдствіе  своей  разъединенности,  то  въ 
соединенш  ихъ  и  заключается  истинный  методъ  зна- 
нія.  Безъ  эмпиріи  нѣтъ  науки,  такъ  какъ  нѣтъ  ея  и 
въ  одностороннемъ  эмпиризмѣ.  Опытъ  и  умозрѣніе— 
двѣ  необходимыя,  истинныя,  дѣйствительныя  степени 
одного  и  того-же  знанія;  спекуляція— больше  ничего, 
какъ  высшее  развитіе  эмпиріи;  взятыя  въ  противопо- 
ложности исключительно  и  отвлеченно,  онѣ  также  не 
приведутъ  къ  дѣлу,  какъ  анализъ  безъ  синтеза,  или 
синтезъ  безъ  анализа.  Правильно  развиваясь,  эмпирія 
непремѣнно  должна  перейти  въ  спеішіяцію,  и  только 
то  умозрѣніе  не  будетъ  пустымъ  идеализмомъ,  кото- 
рое основано  на  опытѣ.  Опытъ  есть  хронологически 
первое  въ  дѣлѣ  знанія,  но  онъ  имѣетъ  своп  пі)ед1;лы, 
далѣе  которыхъ  онъ  или  сбивается  съ  дороги,  или 
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переходить  въ  умозрѣніе.  Это:  два  магдебургскія  по- 
лушарія,  которыя  ищутъ  другъ  друга  и  которыхъ, 
послѣ  встрѣчи,  лошадьми  не  разорвешь. 

Вотъ  идеи,  которыя  Герценъ  положилъ  въ  основа- 
ніе  своихъ  „Писемъ",  и  для  подтвержденія  этихъ  идей, 
онъ  изложилъ  цѣлую  исторію  философіи,  начиная  съ 
древней  и  кончая  новѣйшей.  Всѣ  эти  идеи,  равно  какъ 
и  тѣ,  которыя  мы  привели  въ  нашихъ  извлеченіяхъ 
изъ  другихъ  философскихъ  статей  Герцена,  конечно, 
покажутся  читателямъ  не  новыми,  давно  уже  вошед- 
шими во  всеобпі,ее  унотребленіе  и  ненодлелащими 
никакому  спору.  Но  пусть  вспомнятъ  только  читатели, 
какія  душевныя  муки  испытывалъ  Грановскій,  при- 
ступая къ  изученію  исторіи  и  не  зная,  по  какому  пу- 
ти ему  идти:  сдѣлаться-ли  цеховымъ  спеціалистомъ, 
потонуть  въ  морѣ  мелочныхъ  фактовъ,  при  страш- 
номъ  обиліи  матеріаловъ,  разработанныхъ  нѣмецкою 
наукой,  или,  наоборотъ,  расплыться  въ  облакахъ  об- 
щихъ  отвлеченныхъ  умозрѣній  и  сдѣлаться  диллетан- 
томъ  науки.  Вспомните,  съ  другой  стороны,  въ  какой 
печальный  буддизмъ  ударился  Бѣлинскій,  вспомните, 
наконецъ,  о  томъ,  что  уже  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
Грановскій  нродолжалъ  лелѣять  милые  призраки  и 
сѣтовалъ  о  печальной  положительности  XIX  вѣка,  въ 
которой  ему  мерещилось  паденіе  нравственности,  пре- 
крапі,еше  великихъ  подвиговъ  самоотверженія  и  пр. 
Читатели  поймутъ,  что  всѣ  эти  статьи  Герцена  въ 
свое  время  были  откровеніями,  которыя  переворачи- 
вали все  въ  головѣ  каждаго  мало-мальски  свѣжаго 
человѣка  и  освѣш,али  ему  новый  путь— путь  положи- 
тельнаго  знанія.  Для  отвлеченныхъ  философовъ-нри- 
мирителей,  формалистовъ  и  диллетантовъ,  останавли- 
вавшихся на  полдорогѣ  со  своими  вопросами  о  началѣ 
началъ  и  сѣтованіями  на  науку,  что  она  не  можетъ 
отвѣчать  на  подобные  вопросы,  каждая  статья  Гер- 
цена была  тѣмъ  чувствительнѣйшимъ  ударомъ,  что 
онъ  билъ  ихъ  на  основаніи  того  же  самаго  Гегеля, 
изъ  котораго  всѣ  эти  люди  выводили  свои  односто- 
роннія  доктрины.  Можно  даже  сказать,  что  гегелев- 
скую діалектику  Герценъ  нарочно  нримѣнилъ  съ  воз- 
можною строгостью  въ  видѣ  оружія,  чтобы  бить  от- 
влеченныхъ мыслителей,  романтиковъ  и  диллетантовъ 
ихъ  же  любимою  системой.  Особенное  же  значеніе  въ 
развитіи  русской  мысли,  безспорно,  занимаютъ  „Пись- 
ма объ  изученіи  природы''.  Съ  появленіемъ этихъ пи- 
семъ  и  начало  развиваться  въ  нашемъ  обществѣ  то 
стремленіе  къ  изученію  естественныхъ  наукъ,  кото- 
рое съ  шестидесятыхъ  годовъ  сдѣлалось,  какъ  из- 
вѣстно,  такою  же  всеобщею  модой,  какою  было  увле- 
ченіе  философіей  въ  сороковые  годы. 

XI. 

_  Ко  второй  категоріи  относятся  сочиненія,  имѣю- 
щія  предметомъ  область  практической  дѣятельности 
человѣка— мораль.  Въ  этихъ  сочиненіяхъ  еще  болѣе 
отражаются  тѣ  муки  сомнѣній  и  рефлексій,  которыя 
пережилъ  Герценъ  во  время  своего  переходнаго  со- 
стоянія.  Въ  началѣ  перваго  сочиненія  этой  категоріи, 
Герценъ  дѣлаетъ  характеристику  своей  эпохи,  подоб- 
ную той,  какую  онъ  сдѣлалъ  въ  началѣ  своихъ  со- 
чиненій  первой  категоріи;  только  тамъ  онъ  говорить 


объ  отношеніяхъ  своихъ  современниковъ  къ  наукѣ, 
здѣсь  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  отношеніемъ  ихъ  къ  нрав- 
ственности, практической  дѣятельности.  Отличитель- 
ная черта  эпохи,  по  мнѣнію  Герцена,  есть  ОгііЬеІп. 
Мы  не  хотимъ  шага  сдѣлать,  не  выразумѣвъ  его,  мы 
безпрестанно  останавливаемся,  какъ  Гамлетъ,  и  ду- 
маемъ,  думаемъ.  Некогда  дѣйствовать;  мы  пережевы- 
ваемъ  безпрерывно  прошедшее  и  настоящее,  все  слу- 
чившееся съ  нами  и  съ  другими— ищемъ  оправданіп, 
объясненій,  доискиваемся  мысли,  истины.  Все  окру- 
жающее насъ  подверглось  пытующему  взгляду  кри- 
тики. Это  болѣзнь  промежуточныхъ  эпохъ.  Встарь 
было  не  такъ:  всѣ  отношенія,  близкія  и  дальнія,  се- 
мейныя  и  общественныя— были  опредѣлены.  Оттого 
много  думать  было  нечего:  стоило  сообразоваться  съ 
положительнымъ  закономъ,  и  совѣсть  удовлетворя- 
лась... На  всѣхъ  перепутьяхъ  жизни  стояли 'тогда 
разныя  неподвижный,  грозныя  привидѣнія  для  ука- 
занія  дороги,  и  люди  покорно  шли  по  ихъ  указанію... 
Ко  всему  привязывающійся,  сварливый  вѣкъ  нашъ, 
шатая  и  раскачивая  все,  что  попадалось  подъ  руку, 
добрался,  наконецъ,  и  до  этихъ  призраковъ,  подто- 
чилъ  ихъ  основаніе,  сжегъ  огнемъ  критики,  и  они 
улетучились,  исчезли.  Стало  просторно;  но  нросторъ 
даромъ  не  достается;  люди  увидѣли,  что  вся  отвѣт- 
ственность,  падавшая  внѣ  ихъ,  падаетъ  на  нихъ; 
имъ  самимъ  пришлось  смотрѣть  за  всѣмъ  и  занять 
мѣста  привидѣній;  упреки  стали  злѣе  грызть  совѣсть. 
Сдѣлалось  тоскливо  и  страшно,  пришлось  проводить 
сквозь  горнило  созпанія  статью  за  статьей  прежняго 
кодекса;  а  пока  этого  не  сдѣлано— начались  бгііЬеІп. 
Ясное,  какъ  дважды  два— четыре  дѣтямъ,  исполни- 
лось мучительной  трудности  для  современниковъ  на- 
шихъ. Въ  событіяхъ  жизни,  въ  наукѣ,  въ  искусствѣ 
насъ  преслѣдуютъ  неразрѣшимые  вопросы,  и,  вмѣсто 
того,  чтобъ  наслаждаться  жизнію— мы  мучаемся. 

Подобныя  идеи  показываютъ  ясно  предметъ  ана- 
лиза сочиненій  этой  категоріи.  Здѣсь  Герценъ  имѣетъ 
дѣло  съ  несостоятельностью  рутинной  морали,  осно- 
ванной на  нреданіяхъ,  предразсудкахъ,  привычкахъ, 
укоренившихся  вѣками,  стоящей  въ  совершенномъ 
противорѣчіи  съ  практической  жизнью.  Въ  практиче- 
ской дѣятельности  людей  Герценъ  видитъ  тотъ  же 
неизмѣнный  процессъ  діалектическаго  развитія  идей, 
какой  онъ  замѣчаетъ  повсюду.  Люди  дѣлаютъ  ошибки, 
промахи,  впадаютъ  въ  пороки  и  преступленія,  или, 
напротивъ,  совершаютъ  подвиги  добродѣтели  и  ге- 
ройства, не  вслѣдствіе  какихъ-либо  постороннихъ 
предписаній,  которымъ  они  слѣдуютъ  или  не  слѣду- 
ютъ  по  своей  волѣ,  а  по  независящимъ  отъ  нихъ  за- 
конамъ  діалектическаго  развитія  жизни.  Поэтому, 
ймѣсто  того,  чтобы  приступать  къ  анализу  дѣятель- 
ности  людей  съ  судейскою  мѣркой,  т.-е.  съ  цѣлію  об- 
винять или  оправдывать,  гораздо  благоразумнѣе  из- 
слѣдовать  причины  паденій  и  несчастій  людей,  лежа- 
щія  въ  общихъ  законахъ  жизни. 

Такъ  Герценъ  и  дѣлаетъ  въ  своей  статьѣ  „По  по- 
воду одной  драмы".  Статья  эта  замѣчательна  тѣмъ, 
что  она  служить  основой,  такъ  сказать,  тэмой  из- 
вѣстнаго  романа  Герцена  „Кто  виновать?".  Романъ 
представляетъ  болѣе  полное  развитіе  и  художествен- 
ное воспроизведете  тѣхъ  самыхъ  идей,  которыя  мы 
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встрѣчясмъ  въ  этой  стлтьѣ.  Разница  между  статьей 
II  ромаііомъ  заключаотсл  в'ь  томъ,  чго  іп>  роман!;  па 
иервомъ  ііланѣ  сгоитъ  женщина,  ]і'руцифер(;кая,  ко- 
торой пришлось  выйти  замужъ  за  одного,  а  нотомъ 
полюбить  другого,  въ  статьѣ  такую  роль  нграетъ  муж- 
чина, Эмиль. 

Послѣ  романа  „Кто  виноватъ?"  наша  литература 
неоднократно  прибѣгала  къ  подобному  сюжету.  Не 
говоря  уже  о  романахъ  Авдѣева,  которые  всѣ  по- 
строены на  немъ,  о  Полинькѣ  Саксъ  Дружинина,  во 
многихъ  романахъ  Тургенева,  Гончарова,  Писемскаго 
этотъ  сюжетъ  повторяется  въ  томъ  или  другомъ  видѣ. 
При  всемъ  этомъ  надо  различать  два  рода  отношеній 
къ  подобному  сюжету,  не  имѣющія  между  собою  ни- 
чего общаго.  Такъ,  напримѣръ,  въ  одномъ  изъ  но- 
вѣйшихъ  и  наиболѣе  выдающихся  романовъ  съ  подоб- 
нымъ  сюжетомъ,  авторъ  на  первый  планъ  ставитъ 
эмансипацію  женщины  по  отношенію  къ  свободѣ  чув- 
ства; онъ  заранѣе  предполагаетъ,  что  брачныя  оковы, 
если  только  это  не  оковы  взаимнаго  чувства,  безсмы- 
слены,  что  женщина  имѣетъ  такія  же  права  на  сво- 
боду чувства,  какъ  и  мужчина,  что,  поэтому,  застав- 
лять женщину  насильно  исполнять  супружескія  обя- 
занности, подавлять  свои  чувства,  быть  вѣрною  изъ- 
подъ  палки,  ревновать  ее,  дико,  негуманно  и  ни  къ 
чему  не  ведетъ,  а  что  лучше  всего  полюбовно  разой- 
тись и  предоставить  дѣло  развитію  обстоятельствъ  и 
свободному  проявленію  чувствъ.  Совершенно  иного 
рода  представляется  отношеніе  къ  тому  же  вопросу 
въ  романѣ  „Кто  виноватъ?",  и  смѣшивать  его  съ 
вышеприведеннымъ  современнымъ  романомъ  съ  та- 
кимъ  же  сюжетомъ  отнюдь  не  слѣдуетъ.  Самое  за- 
главіе  романа  показываетъ,  что  это  вовсе  не  пропа- 
ганда сознанныхъ  убѣжденій,  а  вопросъ,  рефлексія. 
Романъ  вовсе  не  имѣетъ  цѣлію  показать  вамъ,  какъ 
нужно  поступать  въ  случаѣ,  если  ваша  жена  полю- 
битъ  другого  или  сами  вы  ей  измѣните:  цѣль  его — 
изслѣдовать  причины,  вслѣдствіе  которыхъ  происхо- 
дятъ  подобныя  явленія,  и  показать  вамъ,  что  какъ 
бы  мораль  ни  относилась  къ  этимъ  измѣнамъ  и  сколько 
бы  мученій  они  ни  причиняли  людямъ,  они  неизбѣж- 
ны  въ  томъ  случаѣ,  если  нарушается  правильный  ходъ 
діалектическаго  развитія  жизни.  Такая  постановка 
вопроса  прямо  зависитъ  отъ  того  рефлективнаго  пере- 
ходнаго  періода,  въ  который  написанъ  романъ.  Въ  этотъ 
періодъ  людей  занималъ  не  столько  вопросъ  о  томъ, 
какъ  устроивать  жизнь  на  какихъ-нибудь  новыхъ 
основаніяхъ,  сколько  разочарованіе  во  всѣхъ  ста- 
рыхъ  основахъ,  убійственная,  разлагающая  критика 
всѣхъ  противорѣчій,  которыя  впервые  представля- 
лись людямъ  въ  ихъ  жизненныхъ  отношеніяхъ. 

Съ  цѣлію  этой  критики,  какъ  въ  статьѣ,  такъ  и 
въ  романѣ  Герценъ  выставляетъ  на  сцену  людей,  изъ 
которыхъ  ни  къ  одному  вы  не  придеретесь:  всѣ  они 
одинаково  добрые,  гуманные,  всѣ  они  любятъ  другъ 
друга  и  искренно  желаютъ  осчастливить  одинъ  дру- 
гаго.  А  между  тѣмъ,  въ  концѣ-концовъ,  всѣ  они  дѣ- 
лаютъ  другъ  друга  несчастными.  Кто-же  изъ  нихъ 
виновать  въ  этомъ?  Пошлая  мораль,  конечно,  не  за- 
медлитъ  обвинить  ихъ:  зачѣмъ  они  отдались  своимъ 
страстямъ,  зачѣмъ  они  не  вооружились  сентѳнціей, 
что  долгъ  прежде  всего  и  не  подавили  своихъ  чувствъ! 


По  развѣ  они  не  дѣлали  этого?  развѣ  они  напраши- 
вались на  чувства?  Мы  видимъ,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаііхъ  они  і  олько  тог/і;а  сознали  свои  взаимныя  отно- 
шенія,  когда  зло  совеі)шилось  и  воротить  прежняго 
уже  было  нельзя,  чувства  не  вычеркнешь  изъ  сердца 
однимъ  взмахомъ  пера,  а  подавленіе  его,  когда  оно 
уже  развилось,  не  могло  загладить  несчастія:  для 
Круциферскаго  и  для  Генріэты  счастіе  жизни  заклю- 
чалось въ  безраздѣльной  любви  къ  нимъ  дорогихъ  су- 
ществъ;  но  разъ  они  сознали  возможность  со  стороны 
этихъ  существъ  посторонней  любви,  жизнь  ихъ  от- 
равлена во  всякомъ  случаѣ,  какъ  бы  дорогія  имъ  су- 
щества ни  поступили.  Такимъ  образомъ,  ни  пошлая 
ходячая  мораль,  ни  схоластическій  формализмъ,  ви- 
дящій  въ  бракѣ  мертвую  форму,  осуществленіе  идеи 
брака  ради  самого  брака,  чтобы  ни  скрывалось  подъ 
этою  формой,  не  въ  состояніи  ничего  подѣлать  въ  по- 
добнаго  рода  происшествіяхъ  и  оказываются  одина- 
ково несостоятельны  въ  своихъ  приговорахъ.  А  между 
тѣмъ,  вина,  произведшая  катастрофу,  существуетъ, 
только  искать  ее  слѣдуетъ  не  въ  личностяхъ,  не  въ 
ихъ  произволѣ,  а  въ  тѣхъ  діалектическихъ  противо- 
рѣчіяхъ  жизни,  въ  снятіи  и  примиреніи  которыхъ 
только  и  заключается  разумное  и  прочное  счастіе  лю- 
дей. Дѣло  въ  томъ,  что  человѣческая  жизнь  слагает- 
ся изъ  двухъ  противоположныхъ  элементовъ— част- 
наго  и  общественнаго.  Общество  и  семья,  по  мнѣнію 
Герцена,  это — тезъ  и  антитезъ  и  только  при  соеди- 
неніи  этихъ  элементовъ  въ  разумный  синтезъ  возмож- 
но счастіе,  независимое  ни  отъ  какихъ  случайностей. 
Не  отвергнуться  влеченій  сердца,  не  отречься  отъ 
своей  индивидуальности  и  всего  частнаго,  не  предать 
семейство  всеобщему,  но  раскрыть  свою  душу  всему 
человѣческому,  страдать  и  наслаждаться  страданіями 
и  наслажденіями  современности,  работать  столько-же 
для  рода,  сколько  для  себя— словомъ,  развить  эго- 
истическое сердце  во  всѣхскорбящее,  обобщить  его 
разумомъ  и,  въ  свою  очередь,  оживить  имъ  разумъ... 
Человѣкъ  безъ  сердца — какая-то  безстрастная  ма- 
шина мышленія,  не  имѣющая  ни  семьи,  ни  друга,  ни 
родства;  сердце  составляетъ  прекрасную  и  неотъемле- 
мую основу  духовнаго  развитія,  изъ  него  пробѣгаетъ 
по  жиламъ  струя  огня  всесогрѣвающаго  и  живитель- 
наго;  имъ  живое  сотрясается  въ  наслажденіи,  радо 
себѣ.  Поднимаясь  въ  сферу  всеобщаго,  страстность 
не  утрачивается,  но  преображается,  теряя  свою  ди- 
кую, судорожную  сторону;  предметъ  ея  выше,  святѣе; 
по  мѣрѣ  расширенія  интересовъ,  уменьшается  сосре- 
доточенность около  своей  личности,  а  съ  нею  и  ядо- 
витая жгучесть  страстей.  Въ  самомъ  колебаніи  между 
двумя  мірами — личности  и  всеобщаго,  есть  непреодо- 
лимая прелесть;  человѣкъ  чувствуетъ  себя  живою, 
сознательною  связью  этихъ  міровъ,  и  теряясь,  такъ 
сказать,  въ  свѣтломъ  эѳирѣ  одного,  онъ  хранитъ  себя 
и  слезами,  и  восторгами,  и  всею  страстностью  другого. 
Человѣческая  жизнь— трудная  статистическая  зада- 
ча; безчисленныя  противоположности,  мнолсество  борю- 
щихся элементовъ  ринуты  въ  одну  точку  и  сняты  ею. 
Природа,  развиваясь,  безпрестанно  усложняется;  про- 
ще всего  камень,  за  то  и  жизнь  его  состоитъ  въ  од- 
номъ мертвомъ,  косномъ  покоѣ.  Человѣкъ  не  можетъ 
отказаться  безнаказанно  отъ  участія  во  всѣхъ  обите- 
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ляхъ,  въ  которыя  онъ  призванъ  своимъ  временем ъ. 
Человѣкъ  развившійся  равно  не  можетъ  ни  исключи- 
тельно жить  семенною  жизнію,  ни  отказаться  отъ  нея 
въ  пользу  всеобщихъ  интересовъ... 

Если  при  подобномъ  синтезѣ  семейной  и  обществен- 
ной жизни  только  и  возможно  истинное,  разумное 
счастіе  человѣка,  то,  съ  другой  стропы,  отсутствіе 
этого  совпаденія,  исключительный  перевѣсъ  одного 
элемента,  дѣлаетъ  жизнь  одностороннею,  исполнен- 
ною всевозможныхъколебаній,  случайностей,  построен- 
ною на  огнедышащей  горѣ.  Въ  этомъ  и  надо  искать 
главную  причину  катастрофы,  случившейся  съ  героя- 
ми драмы. 

Закулисная  вина  несчастія  этихъ  людей,  по  мнѣ- 
нію  Герцена— тѣснота  и  неестественная  для  человѣка 
жизнь  праздности;  преступное  отчужденіе  отъ  инте- 
ресовъ всеобщихъ,  преступный  холодъ  ко  всему  чело- 
вѣческому  внѣ  ихъ  тѣснаго  круга,  исключительное 
занятіе  собою,  взаимное  обоготвореніе.  Другихъ  винъ 
не  ищите,  вотъ  больное  мѣсто!  Если-бы  въ  нихъ  было 
развито  живое  религіозное  чувство,  если-бы  чело- 
еѣчиость  ихъ  не  ограничивалась  первою  ступенью, 
т.-е.  семейною  жизнью  —  катастрофы  этой,  конечно, 
не  было-бы.  Если-бы  Эмиль,  сверхъ  своихъ  личныхъ 
привязанностей,  имѣлъ  симпатію  къ  современности, 
любовь  къ  родинѣ,  къ  искусству,  къ  наукѣ,  остался- 
ли  бы  онъ  сложа  руки,  въ  ничтожной  праздности, 
истощая  силы  души  на  противодѣйствіе  несчастной 
любви?  Можетъ  быть,  эта  любовь  и  посѣтила-бы  его 
сердце,  какъ  мимолетная  гостья,  но  она  не  стащила- 
бы  его  въ  преисподнюю,  не  нарушила-бы  мира  съ  же- 
ной, потому  что  онъ  былъ-бы  сильнѣе  ея  тою  сторо- 
ной бытія,  которой  онъ  не  развилъ.  Еще  разъ,  ихъ 
жизнь  была  бѣдная  жизнь  въ  сферѣ  частной  любви, 
выхода  не  имѣла  и  при  неудачѣ  лопнула. 

Подобное  поставленіе  необходимости  совпаденія 
семейнаго  и  общественнаго  элемента  для  прочности 
счастія  логически  приводить  Герцена  къ  женскому  во- 
просу, только  здѣсь  вопросъ  этотъ  является  вовсе  не 
по  о  гношенію  къ  свободѣ  чувства  отъ  брачныхъ  узъ, 
а  въ  болѣе  общей,  философской  сферѣ.  Герцену  пред- 
ставляется здѣсь  то  противорѣчіе,  что  въ  дѣйстви- 
тельности  міръ  всеобщихъ  интересовъ,  жизнь  обще- 
ственная, художественная,  сціентифическая  суще- 
ствуетъ  только  для  мужчины;  а  у  бѣдной  женщины 
ничего  нѣтъ,  кромѣ  ея  семейной  жизни.  Она  должна 
жить  исключительно  сердцемъ;  ея  міръ  ограниченъ 
спальней  и  кухней...  Но,  по  мнѣнію  Герцена,  на  жен- 
щинѣ  лежатъ  великія  семейныя  обязанности  относи- 
тельно мужа  —  тѣ-же  самыя,  которыя  мужъ  имѣетъ 
къ  ней,  а  званіе  матери  поднимаетъ  ее  надъ  мужемъ, 
и  тутъ-то  женщина  во  всемъ  ея  торжествѣ:  женщи- 
на больше  мать,  чѣмъ  мужчина  отецъ;  дѣло  началь- 
наго  воспитанія  есть  дѣло  общественное,  дѣло  вели- 
чайшей важности,  а  оно  принадлежитъ  матери.  Мо- 
жетъ-ли  это  воспитаніе  быть  полезно,  если  жизнь 
женщины  ограничить  спальней  и  кухней?  Почему  рим- 
ляне такъ  уважали  Корнелію,  мать  Гракховъ?..  Во- 
вторыхъ,  ея  семейное  призваніе  никоимъ  образомъ  не 
мѣшаетъ  ея  общественному  призванію.  Міръ  религіи, 
искусства,  всеобщаго  —  точно  также  раскрыть  жен- 
щинѣ,  какъ  намъ,  съ  тою  разницей,  ч^о  она  во  все 


вносптъ  свою  грацію,  непреодолимую  прелесть  крото- 
сти и  любви.  Вся  исторія  Италіи  не  совершилась- ли 
подъ  безпрерывнымъ  вліяніемъ  женщинъ?  Не  доказа- 
ли-ли  онѣ  мощь  геніальности  своей  на  престолѣ,  какъ 
Екатерина  II,  и  на  плахѣ,  какъ  Роланъ?  Нужны-ли 
доказательства  людямъ,  которые  своими  глазами  ви- 
дѣли  Сталь,  Рашель,  Беттину  и  теперь  еще  видятъ 
исполинскій  талантъ  геніальной  женщины? 

Такая  постановка  женскаго  вопроса  значительно 
отличается  отъ  постановки  того-же  вопроса  въ  наше 
время.  Здѣсь  вы  не  найдете  того  анализа  экономиче- 
скаго,  гражданскаго  и  политическаго  положенія  жен- 
щины, который  стоить  въ  настоящее  время  на  пер- 
вомь  плапѣ.  Вопросъ  ставится  здѣсь  на  философскую 
почву  и  не  идетъдалѣетеоретическихъ  доказательствь 
равенства  женщины  съ  мужчиной.  Это,  такъ  сказать, 
азбука  женскаго  вопроса.  Но  и  подобная  азбука  была 
новизной  дня  современниковъ  Герцена,  особенно  если 
мы  вспомнимъ,  что  говорили  по  поводу  этого  вопроса 
такіе  передовые  дѣятели,  какъ  Бѣлинскій  и  Гранов- 
скій. 

Въ  романѣ  Герцена  „Кто  виновать"  основная  идея, 
какъ  я  сказаль  уже  выше,  та-же,  что  и  въ  статьѣ 
„По  поводу  одной  драмы",  но  въ  романѣ  эта  идея  вы- 
ражена гораздо  полнѣе  и  всестороннѣе.  Въ  статьѣ  всѣ 
дѣйствующія  лица  драмы  развиты  въ  одну  сторону— 
исключительно  семейнаго  элемента;  въ  романѣ  Гер- 
цень  сдѣлаль  попытку  представить  рядомъ  двѣ  про- 
тивоположности: Вельтовь  и  Круциферскій — это  тезь 
и  антитезъ.  Въ  то  время,  какъ  Круциферскій  весь 
ушель  въ  семейную  жизнь,  въ  Вельтовѣ  вы  видите, 
напротивь  того,  полнѣйшій  выходь  изъ  этой  жизни 
въ  сферу  общественную,  всеобщую.  На  типъ  Бельто- 
ва  многіе  смотрѣли  прежде,  смотрятъ  и  теперь,  какъ 
на  типъ  неудавшійся,  невыдержанный.  Бѣлинскій 
ставить  на  первый  плань  эту  невыдержанность.  Въ 
первой  части  онъ  видить  въ  Бельтовѣ  лишеннаго  вся- 
кой практичности,  испорченнаго  богатствомь  барича, 
богатая,  многосторонняя  натура  котораго  неимѣла  ни- 
какого корня,  который  скользиль  но  всему,  не  имѣя 
ни  къ  чему  особеннаго  призванія,  ке  въ  силахъ  бу- 
дучи ни  въ  чемъ  сосредоточить  своихъ  силъ.  „Но  въ 
послѣдней  части  романа— говорить  Бѣлинскій— Вель- 
товь вдругь  является  передъ  нами  какою-то  высшею, 
геніальною  натурой,  для  дѣятельности  которой  дѣй- 
ствительность  не  представляетъ  достойнаго  поприща. 
Это  уже  совсѣмь  не  тоть  человѣкъ,  съ  которымь  мы 
такъ  хорошо  познакомились  прежде;  это  уже  совсѣмъ 
не  Вельтовь,  а  что-то  въ  родѣ  Печорина.  Разумѣет- 
ся,  прежній  Вельтовь  быль  гораздо  лучше,  какъ  вся- 
кій  человѣкь,  играющій  свою  собственную  роль.  Сход- 
ство съ  Печоринымъ  для  него  крайне  невыгодно.  Не 
понимаемь,  зачѣмь  автору  нужно  было  съ  своей  до- 
роги сойти  на  чужую!.." 

Если  смотрѣть  на  романъ  съ  исключительно  худо- 
жественной стороны,  то,  дѣйствительно,  типъ  Бель- 
това  является  невыдержаннымъ:  инымъ  во  второй  ча- 
сти, чѣмъ  въ  первой,  и  въ  первой  естественнѣе,  чѣмъ 
въ  послѣдней.  Но  это  зависитъ  оттого,  что  самъ  Гер- 
ценъ  во  второй  части  является  совсѣмъ  инымъ,  чѣмъ 
въ  первой.  Въ  первой  части  онъ  художникъ-нраво- 
описатель,  онъ  рисуетъ  вамъ  жизнь,  окружающую 
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его,  въ  такомъ  видѣ,  какъ  она  представлялась  его 
глазамъ,  и  Бельтовъ  является  лередъ  вами  однимъ 
изъ  типовъ  этой  жизни,  однимъ  изъ  тѣхъ  Вельтовыхъ, 
которымъ  не  было  числа  въ  сороковые  года.  Во  вто- 
рой-же  части  изъ  простого  разсказчика  Герценъ  дѣ- 
лается  философомъ.  Ко  всѣмъ  своимъ  типамъ  онъ  под- 
ходптъ  съ  отвлеченной  точки  зрѣиія;  изъ  лшвыхъ 
людей  онъ  преображаетъ  ихъ  въ  философскія  катего- 
ріи.  Поэтому,  и  Круциферскій,  и  Вельтовъ  являются 
совершенно  иными.  Подобное  превращеніе  является 
искусственнымъ  и  условнымъ  въ  той-же  степени,  какъ 
условны  выраженія  различныхъ  реальныхъ  величинъ 
алгебраическими  буквами  X  или  У.  Реальный  Круци- 
ферскій  самъ  по  себѣ  представляется  вовсе  не  исклю- 
чительнымъ  самцомъ,  для  котораго  ничего  не  суще- 
ствуетъ,  кромѣ  семьи:  учительство  вовсе  не  семейное, 
а  чисто  общественное  дѣло;  Круциферскій-же  являет- 
ся передъ  нами  хорошимъ  учителемъ,  увлеченнымъ 
своимъ  призваніемъ.  Бельтовъ,  въ  свою  очередь,  во- 
все не  человѣкъ  исключительно  ушедшій  въ  сферу 
всеобщаго;  онъ  просто  ираздношатающійся  хлыщъ,  и 
ужь  если  сравнивать,  кто  живѣе,  положительнѣе  и  съ 
болѣе  полезными  результатами  увлекается  обществен- 
нымъ  дѣломъ,  то  преимущество  вы  отдадите  скорѣе 
Круциферскому,  чѣмъ  Вельтову.  Это  была  ошибка 
Герцена,  что  онъ  для  своихъ  философскихъ  категорій 
взялъ  изъ  дѣйствительности  не  вполнѣ  соотвѣтствую- 
щіе  типы.  Но  если  вы  оставите  въ  сторонѣ  анализъ 
этихъ  типовъ  со  стороны  реальнаго  соотвѣтствія  ихъ 
выражаемымъ  категоріямъ;  если  вы  скажете:  каковы 
бы  ни  были  Вельтовъ  и  Круциферскій  передъ  нами, 
но,  положимъ,  что  Бельтовъ  служитъ  намъ  выраже- 
ніемъ  человѣка  безъ  семейнаго  элемента,  а  Круцифер- 
скій  —  олицетвореніемъ  самца  (вѣдь  вы-же  дѣлаете 
иногда  подобныя  превращенія,  говоря,  напримѣръ, 
что,  положимъ,  книга  эта  будетъ  означать  француз- 
скую армію,  другая  книга  —  нѣмецкую,  вотъ  эта  пе- 
сочница будетъ  Седаномъ,  чернильница — Парижемъ  и 
пр.),  въ  такомъ  случаѣ,  останется  передъ  вами  фи- 
лософское развитіе  сюжета,  которое  и  составляетъ 
сущность  романа,  его  силу,  его  главное  достоинство. 
Имѣя  въ  виду  эту  философскую  сторону  романа,  мы 
и  замѣтили,  что,  совпадая  со  статьей  „По  поводу 
одной  драмы",  романъ  гораздо  шире  развилъ  ту-же 
философскую  идею.  Это  философское  развитіе  идеи, 
такъ  сказать,  спасло  романъ,  выручило  всѣ  его  ху- 
дожественные недостатки,  заставило  забыть  о  нихъ. 
Читающая  публика  была  глубоко  потрясена  новою  по- 
становкой семейной  морали  въ  этомъ  романѣ.  Можно 
сказать,  что  съ  него  начался  тотъ  анализъ  семейныхъ 
отношеній,  который  мы  видимъ  во  всѣхъ  романахъ  и 
повѣстяхъ,  которые  печатались  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  въ  нашихъ  журналахъ.  Везъ  сомнѣнія,  не  ма- 
лое вліяніе  оказывала  здѣсь  Жоржъ-Зандъ,  которая 
была  любимѣйшею  писательницей  людей  40-хъ  годовъ. 

За  статьей  „По  поводу  одной  драмы",  слѣдуетъ  во 
второй  категоріи  цѣлый  рядъ  мелкихъ  статей,  связан- 
ныхъ  двумя  общими  заглавіями:  „По  разнымъ  пово- 
дамъ"  и  „Новыя  варіаціи  на  старыя  тэмы".  Статьи 
эти  не  имѣютъ  такого  систематичѳскаго  философскаго 
развитія,  какъ  всѣ  выше  разобранныя;  это  рядъ  от- 
дѣльныхъ  мыслей,  замѣчаній,  рефлексій,  совершенно 


справедливо  названныхъ:  „Капризы  и  раздумье*.  Вся 
общепринятая,  рутинная  мораль  представляется  вамъ 
въ  этихъ  „Капризахъ"  наизнанку,  и  Герценъ  разби- 
ваетъ  иоложеніе  за  полоигеніемъ  этой  морали,  показы- 
вая всю  пропасть  противорѣчій,  которыми  полна  жизнь 
и  понягія  людей.  Люди,  напримѣръ,  съ  троянской  вой- 
ны толкуютъ  о  нравственной  независимости,  о  стрем- 
леніи  къ  ней,  о  ея  достоинствахъ  и  прелестяхъ,  между 
тѣмъ,  на  дѣлѣ  оказываются  несравненно  болѣе  при- 
вязанными къ  авторитетамъ,  внѣшнимъ  велѣніямъ, 
къ  указаніямъ,  нежели  къ  нравственной  свободѣ.  И 
очень  понятно,  почему  это  происходитъ:  внѣшній  авто- 
ритетъ  несравненно  удобнѣе:  человѣкъ  сдѣлалъ  сквер- 
ный иоступокъ— его  пожурили,  наказали,  и  онъ  какъ 
будто  и  не  дѣлалъ  своего  поступка;  онъ  бросился  на 
колѣни,  попросилъ  прощенія,  его,  можетъ,  и  простятъ. 
Совсѣмъ  другое  дѣло,  когда  человѣкъ  оставленъ  на 
самого  себя:  его  мучитъ  униженіе,  что  онъ  отрекся 
отъ  разума,  что  онъ  сталъ  ниже  своего  сознанія,  ему 
предстоитъ  трудъ  примириться  съ  собою  не  слезли- 
вымъ  раскаяніемъ,  а  мужественною  побѣдой  надъ  сла- 
бостью... Моралисты  часто  умилительно  говорятъ  о  ги- 
бельномъ  порокѣ  властолюбія;  властолюбіе,  какъ  и 
всѣ  прочія  страсти,  доведенное  до  крайности,  можетъ 
быть  смѣшнымъ,  печальнымъ,  вреднымъ,  смотря  по 
кругу  дѣйствія;  но  властолюбіе  само  по  себѣ  выте- 
каетъ  изъ  хорошаго  источника — изъ  сознанія  своего 
личнаго  достоинства;  основываясь  на  немъ,  человѣкъ 
такъ  бодро,  такъ  смѣло  вступалъ  вездѣ  въ  борьбу  съ 
природой  и  развилъ  въ  себѣ  ту  гордую  несгнетаемость, 
которая  насъ  поражаетъ  въ  англичанахъ.  Къ  тому- 
же,  въ  нѣсколько  устроенномъ  обществѣ  властолюбіе, 
какъ  дикая  страсть,  является  такъ  рѣдко,  что  едва- 
ли  стоитъ  о  немъ  говорить.  Совсѣмъ  иное  дѣло  умал- 
чиваемая моралистами  любовь  въ  подвластности,  къ 
авторитетамъ,  основанная  на  самопрезрѣніи,  на  уни- 
чтоженіи  своего  достоинства  —  она  такъ  обща,  такъ 
эпидемически  поражаетъ  цѣлыя  поколѣнія  и  цѣлые 
народы,  что  о  ней  стоило-бы  поговорить;  но  они  мол- 
чатъ! 

Что  такое  эгоизмъ?  сознаніе  личности,  ея  замкну- 
тости, ея  права?  Или  что-нибудь  другое?  Гдѣ  окан- 
чивается эгоизмъ  и  начинается  любовь?  Да  и  дѣйстви- 
тельно-ли  эгоизмъ  и  любовь  противоположны;  могутъ- 
ли  они  быть  другъ  безъ  друга?  Могу-ли  я  любить  ко- 
го-нибудь не  для  себя;  могу-ли  я  любить,  если  это  не 
доставляетъ  мнѣ,  именно  мнѣ  удовольствія?  Не  есть- 
ли  эгоизмъ  одно  и  то-же  съ  индивидуализаціей,  съ 
этимъ  сосредоточиваніемъ  и  обособленіемъ,  къ  кото- 
рому стремится  все  сущее,  какъ  къ  послѣдней  цѣли? 
Всего  меньше  эгоизма  въ  камнѣ,  у  звѣря  эгоизмъ 
сверкаетъ  въ  глазахъ;  онъ  дикъ  и  исключителенъ  у 
дикаго  человѣка;  не  сливается- ли  онъ  съ  высшею  гу- 
манностью у  образованнаго?  Вы  думаете,  что  мора- 
листы разрѣшали  эти  вопросы, — нѣтъ!  они  отдѣлы- 
ваются  доблестнымъ  негодованіемъ  противъ  всего 
эгоистическаго;  они  знаютъ,  что  эгоизмъ  значитель- 
ный порокъ;  имъ  этого  довольно;  ихъ  безпорочная 
натура  мечетъ  громы  на  него  и  не  унижается  до  его 
пониманія.  Странные  люди!  вмѣсто  того,  чтобы  именно 
на  эгоизмѣ,  на  этомъ  въ  глаза  бросающемся  грунтѣ 
всего  человѣчества,  создать  житейскую  мудрость  ц 
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разумныя  отношенія  людей,  они  стараются  всѣми  си- 
лами уничтожить,  замарать  эгоизмъ,  т.-е.  срыть  (ііе 
!е8^е  Виг^  человѣческаго  достоинства  и  сдѣлать  изъ 
человѣка — слезливаго,  сентиментальнаго,  прѣснаго 
добряка,  напрашивающагося  на  добровольное  раб- 
ство... Что  мы  сказали  объ  эгоизмѣ,  то-же  должно 
сказать  о  своеволіи.  Мининъ  началъ  своевольно  вели- 
кое дѣло  возстанія  противъ  чужеземнаго  порабощенія. 
Неужели  его  своеволіе  похоже  на  своеволіе  пьяницы, 
придирающагося  къ  прохожимъ?  Я  полагаю,  что  ра- 
зумное признаніе  своеволія  есть  высшее  нравственное 
признаніе  человѣческаго  достоинства,  что  до  него  и 
домогаются  всѣ...  Точно  въ  такомъ-же  отношеніи  на- 
ходится и  пристрастіе  къ  справедливости.  Здѣсь 
опять  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  томъ,  что  всякое  при- 
страстіе  выше  всякой  справедливости — главное  дѣло 
въ  томъ,  во  имя  чего  человѣкъ  пристрастенъ...  Спра- 
ведливость въ  человѣкѣ,  увлеченномъ  страстью,  ни- 
•  чего  не  значптъ,  довольно  безразличное  свойство  ли- 
ца, подтверждающаго,  что  днемъ — день,  а  ночью  — 
ночь.  Въ  основѣ  всѣхъ  отвлеченныхъ,  безличныхъ 
сужденій  нашихъ  (математическихъ,  химическихъ, 
физическихъ)  лежитъ  справедливость,  но  въ  основѣ 
всего  личнаго,  любви,  дружбы  лежитъ  пристрастіе. 
Вракъ  основанъ  на  пристрастномъ  предпочтеніи  одной 
женщины  всѣмъ  остальнымъ,  одного  мужчины  — 
всѣмъ  прочимъ.  Предпочтеніе,  которое  мать  оказы- 
ваетъ  своему  ребенку,  вопіющее  нристрастіе;  мать, 
которая  была-бы  справедлива  къ  дѣтямъ,  могла-бы 
служить  образцомъ  сухаго  и  бездушнаго  суп],ества. 
Семейная  любовь — такое-же  пристрастіе,  невыдержи- 
вающее  критики,  какъ  любовь  къ  отечеству.  Строго 
справедливъ  космополитъ.  Справедливъ  человѣкъ,  ни- 
чего не  любящій  особенно,  Такимъ  образомъ,  въ  кон- 
цѣ-концовъ  и  выходитъ,  что  добродѣтели  моралистовъ 
оказываются  часто  въ  жизни  гнусными  пороками,  а 
пороки,  казнимые  ими— высокими  добро дѣтелями. 

Анализъ  всѣхъ  подобныхъ  противорѣчій,  которы- 
ми преисполнена  жизнь  и  умы  людей,  изъ-за  кото- 
рыхъ  льются  ежедневно,  совершенно  напрасно,  горя- 
чая кровь  и  горькія  слезы,  привелъ  Герцена  послѣдо- 
вательно  къ  злому,  ироническому  парадоксу:  да,  пол- 
но, въ  здравомъ-ли  умѣ  находится  человѣческій  родъ? 
Если  возможны  частные  случаи  умопомѣшательства, 
то  почему-же  невозможно  гуртовое  сумасшествіе?  Не 
справедливѣе-ли  поэтому,  вмѣсто  всякихъ  мораль- 
ныхъ,  судейскихъ,  оправдывающихъ,  карающихъ 
взглядовъ,  глядѣть  на  жизнь  людей  и  на  ихъ  дѣла  съ 
чисто-медицинской,  патологической  точки  зрѣнія?  Не 
есть-ли  вся  исторія  человѣчества — болѣзненный  про- 
цессъ  сумасшествія  и  медленное  выздоровленіе  отъ 
этой  болѣзни?  Такимъ  образомъ,  вѣнцомъ  всѣхъ  этихъ 
рефлективныхъ  статей,  явились  „Записки  доктора 
Крупова".  Здѣсь  философская  иронія  Герцена  разы- 
грывается до  полнаго  сгезсепйо,  встаетъ  во  всей  своей 
высотѣ.  Всеобъемлемость,  смѣлость  и  глубина  этой 
ироніи  по  истинѣ  поразительна.  „Записки  доктора 
Крупова",  по  всей  справедливости,  можно  поставить 
рядомъ  съ  похвалой  глупости  Эразма  Роттердамскаго 
и  съ  сатирами  Свифта.  Здѣсь  подъ  одинъ  ироническій 
парадоксъ  подведены  безсмысленная,  пошлая,  сон- 
ная жизнь  уѣзднаго  русскаго  городка  и  вся  исторія 


человѣчества.  Замѣчательно  при  этомъ  то,  что  при 
всей  кажущейся  безотрадности  подобной  ироніи,  въ 
ней  вы  вовсе  не  слышите  того  мрачнаго,  потерявшаго 
всякую  надежду  отчаянія,  которое  вы  видите,  напри- 
мѣръ,  въ  сатирѣ  Ювенала;  напротивъ  того,  отъ  нея 
отзывается  чѣмъ-то  свѣжимъ,  полнымъ  силъ  и  жизни, 
вызывающимъ  и  возбуждающимъ.  Это  не  стоны  ра- 
зочарованной старости,  а  отчаянный  прыжокъ  мо- 
лодости, удалой  размахъ  смѣлаго  ума.  Таково  и  дѣй- 
ствіе  ея:  она  нисколько  не  наводитъ  на  васъ  того 
разлагающаго  унынія,  какое,  казалось-бы  было  свой- 
ственно подобной  сатирѣ:  напротивъ  того,  она  только 
рушитъ  въ  васъ  всѣ  тѣ  общепринятые,  рутинные 
предразсудки,  узенькія  понятьица,  рубрики,  пара- 
графы, построенные  наукой,  и  глубокомысленныя 
подведенія  историками  подъ  высшія  цѣлн  прогреса 
различныхъ  историческихъ  глупостей.  Она  подчерки- 
ваетъ,  такъ  сказать,  всѣ  рефлективный  статьи  Гер- 
цена, состав ляетъ  ихъ  заключительный  залпъ.  И 
дѣйствительно,  усомнившись  въ  границахъ  ума  и  бе- 
зумія,  предположивши,  что  оффиціальные,патентован- 
ные  сумасшедшіе,  въ  сущности,  и  не  глупѣе,  и  не  по- 
врежденнѣе  всѣхъ  остальныхъ,  но  только  самобыт- 
нѣе,  сосредоточеннѣе,  независимѣе,  оригинальнѣе, 
даже,  можно  сказать,  геніальнѣе,  далѣе  этого  въ  реф- 
лексіи  пойти  трудно,  хотя,  впрочемъ,  впослѣдствіи 
Герценъ  сдѣлалъ  еще  одинъ  шагъ  впередъ.  Въ  „За- 
нискахъ  доктора  Крупова"  проведена  та  мысль,  что 
исторія  есть  процессъ  выздоровленія  человѣчества  отъ 
его  болѣзни;  такимъ  образомъ,  вамъ  остается  надежда, 
что  когда-нибудь  человѣчество  выйдетъ  изъ  своего 
сумасшествія.  Внослѣдствіи,  подъ  гнетомъ  иныхъ  об- 
стоятельствъ,  иныхъ  думъ,  во  многомъ  разочарован- 
ный и  обезкураженный,  Герценъ  нанисалъ  дополне- 
ніе  къ  „Запискамъ  доктора  Крупова",  или,  лучше 
сказать,  возраженіе  противъ  нихъ.  Здѣсь  онъ  опро- 
вергаетъ  надежду  на  выздоровленіе,  какъ  иллюзію, 
не  имѣющую  никакихъ  реальныхъ  основаній.  Онъ 
смѣется  здѣсь  надъ  самимъ  докторомъ  Круповымъ, 
подобно  тому,  какъ  докторъ  Круповъ  прежде  смѣялся 
надъ  историками,  видящими  въ  каждомъ  историче- 
скомь  фактѣ  разумную  цѣлесообразность.  Но  это  уже 
не  прежняя  иронія,  полная  молодыхъ  силъ,  жизни, 
надеждъ.  Въ  ней  слышится  уже  вамъ  горечь  обма- 
нутыхъ  упованін,  безотрадное  отчаянье.  (См.  П.  Зв. 
Арііогізтаіа,  по  поводу  психической  теоріи  д-ра  Кру- 
пова. Сочиненіе  Тита  Ливіафанскаго.  Изд.  1858  г.). 

Къ  третьей  категоріи  относятся  нравоописатель- 
ныя  сочиненія  Герцена,  въ  которыхъ  анализъ  обще- 
ственной жизни,  общественныхъ  отношеній  стоитъ  на 
первомъ  планѣ. 

Преобладающіи  характеръ  этого  рода  сочиненій — 
простой,  безъискусственный  разсказъ,  исполненный 
мѣстами  злой  ироніи,  мѣстами  ненодражаемаго  остро- 
умія  и  художественной  пластичности.  Это  цѣлый  рядъ 
характеристикъ  помѣщичьихъ  гнѣздъ,  типовъ,  замѣ- 
чательныхъ  современниковъ,  отдѣльныхъ  эпизодовъ 
современной  и  прошлой  жизни,  нанисанныхъ  частію 
по  личнымъ  воспоминаніямъ,  частію  по  разсказамъ 
очевидцевъ.  Даже  первая  часть  „Кто  виноватъ", 
этого  художественно  -  философскаго  произведенія, 
дредставляетъ  собою  рядъ  характеристикъ  и  біогра- 


783 


ТРИ   ЧКЛОНѢКА   СОІМЖОВЫХЪ  годовъ. 


784 


фій  и;гь  помѣщнчьен  жизни,  оченидио,  т  щ,идуліші- 
пыхъ,  ;і  взлтыхъ  цѣликомъ  изъ  жизни.  Въ  іірсі»шін- 
номъ  разсказѣ  „Долгъ  прежде  всего «,  Герцепъ,  безъ 
сомнѣіші,  иредставляегъ  въ  лидѣ  Лнатоля  своего  со- 
временника ІІечерина,  кончивінаго,  какъ  извѣстно, 
иереходомъ  въ  католичество  и  иоступленіемъ  въ 
іезуитскій  орденъ.  Повѣсть  „  Сорока-воровка «  напи- 
сана до  разсказу  извѣстнаго  московскаго  актера  М. 
С.  Щепкина.  Дальнѣйшимъ  продолженіемъ  подобнаго 
[іода  очерковъ  современной  жизни  представляются 
„Былое  и  думы",  это  въ  одно  и  то-же  время  автобіо- 
графія  и  мемуары. 

Главное  содержаніе  всѣхъ  этихъ  характеристикъ— 
анализъ  семейной  жизни  помѣщиковъ  въ  связи  съ  от- 
ношеніями  ихъ  къ  крестьянамъ.  Здѣсь  вы  находите 
мрачную  картину  того  нравственнаго  разложенія, 
какое  крѣпостное  право  оказывало  на  господъикрѣ- 
постныхъ.  , Сорока  воровка"  и  „Поврежденный"  въ 
особенности  посвящены  этому  анализу  крѣпостнаго 
права.  Всѣ  эти  характеристики,  вмѣстѣ  съ  „Записка- 
ми охотника"  Тургенева,  положили  началр  новой 
школѣ  литературы.  Это  былъ  дальнѣйшій  шагъ  впе- 
редъ  послѣ  гоголевской  натуральной  школы.  Послѣд- 
няя  процвѣтала  всецѣло  на  почвѣ  чистаго  искусства. 
Она  изображала  обыденную  жизнь  съ  чисто-художе- 
ственными цѣлями,  чтобы  изобразить  ее  такъ,  какъ 
она  представляется  въ  дѣнствительности,  безъ  вся- 
кихъ  покушеній  къ  анализу  печальныхъ  явленій  рус- 
ской жизни,  предоставляя  читателямъ  выводить  са- 
мимъ  какія  угодно  соображенія.  Совершенно  иное  от- 
ношеніе  къ  изображаемой  пошлости  мы  видимъ  въ 
очеркахъ  Герцена  и  Тургенева.  Здѣсь  представляется 
намъ  на  первомъ  планѣ  анализъ  обшественныхъ  от- 
ношеній.  Мрачныя  стороны  жизни  являются  не  одни- 
ми произвольными  отклоненіями  отдѣльныхъ  лично- 
стей отъ  личныхъ  моральныхъ  идеаловъ,  существую- 
щихъ  съ  испоконъ  вѣковъ,  а  слѣдствіемъ  ненормаль- 
ныхъ  общественныхъ  отношеній.  При  этомъ  у  Турге- 
нева, Григоровича,  Писемскаго,  Гончарова  —  подоб- 
ный анализъ  ограничивается  крѣпостнымъ  правомъ. 
У  Герцена-же,  кромѣ  анализа  крѣпостнаго  права,  мы 
повсюду  встрѣчаемъ  намеки  на  отсутствіе  обществен- 
ной дѣятельности,  иниціативы,  всеобщее  безправіе, 
дикость  произвола,  тупость  бюрократии,  въ  особенно- 
сти провинціальной...  Такимъ  образомъ,  въ  то  время, 
какъ  философскія  и  моральныя  сочиненія  Герцена 
содѣйствовали  ускоренію  умственнаго  переходнаго 
процесса  своей  эпохи,  разрушая  старые  предразсудки, 
установившіеся  по  преданію  кумиры  и  призраки,  за- 
слонявшіе  людямъ  свѣтъ  истины,— въ  это  время  ху- 
дожественные характеристики  и  очерки  Герцена  бу- 
дили общественное  сознаніе,  направляя  его  отъ  раз- 
личныхъ  романтическихъ  идеаловъ,  заоблачныхъ  па- 
решй,  къ  анализу  окружающей  общественной  жизни. 

ХП. 

Въ  1846  году  умеръ  отецъ  Герцена.  Сдѣлавшись 
наслѣдникомъ  богатаго  имущества  и  чѳловѣкомъ  впол- 
нѣ  самостоятельнымъ,  Гѳрценъ  тотчасъ-жѳ  началъ 
хлопотать  о  заграничномъ  пасиортѣ  и  въ  1847  году 
имѣлъ  уже  возможность  уѣхать  за  границу.  Онъ  по- 


ѣхалъ  безъ  вслкихъ  оиредѣлонныхъ  плановъ,  не  зная 
сколько  пробудетъ  за  границей  и  что  тамъ  будетъ 
дѣлать.  По  всей  вѣроятности,  когда  онъ  нереѣзжалъ 
русскую  границу,  ему  и  въ  голову  не  приходило,  что 
онъ  переѣзжаетъ  ее  не  только  въ  первый,  но  и  въ 
нослѣдпій  разъ,  и  что  ему  не  придется  воротиться  бо- 
лѣе  на  родину.  Мы  отчасти  познакомились  съ  міросо- 
зерцаніемъ  Герцена,  и  можемъ  себѣ  представить  съ 
какими  идеями  оставилъ  онъ  Россію.  Это  былъ  рьяный 
западникъ,  для  котораго  въ  европейской  образован- 
ности представлялся  не  одинъ  только  рядъ  роковыхъ, 
мучительныхъ  вопросовъ,  волновавшихъ  его:  онъ  не 
сомнѣвался,  что  эта-же  образованность  и  разрѣшитъ 
эти  вопросы,  и,  быть  можетъ,  въ  скоромъ  будущемъ 
Какъ  гегеліанецъ,  онъ  вѣрилъ,  что  какъ-бы  ни  каза- 
лись непримиримы  противорѣчія,  встрѣчаемыя  повсю- 
ду, жизнь,  и  не  что  другое,  какъ  сама  жизнь,  въ  сво- 
емъ  неизбѣжномъ  процессѣ,  не  замедлитъ  помирить  и 
снять  ихъ.  Масса  впечатлѣній  европейской  жизни  не 
замедлила  подѣйствовать  на  живой,  воспріимчивый 
умъ,  а  солидная  подкладка  образованности  и  развитія 
мысли  помогли  осилить  эту  массу  впечатлѣній,  уло- 
жить ее  въ  порядокъ,  взвѣсить  и  предать  надлежа- 
щему анализу.  По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что,  по 
отъѣздѣ  за  границу,  горизонтъ  зрѣнія  Герцена  сразѵ 
расширился.  Изъ  философа-моралиста,  рефлектиро- 
вавшаго  по  Гегелю,  изъ  нравоописателя  помѣщичьяго 
и  чиновнаго  быга  своей  родины,  онъ  сразу  становит- 
ся на  высоту  европейскаго  публициста  и  пишетъ  въ 
„Современникъ"  письма  изъ  Парижа  (Письма  изъ 
Аѵепие  Магі^пу),  подъ  которыми,  не  задумавшись, 
подписался-бы  любой  изъ  лучшихъ  европейскихъ  пуб- 
лицистовъ  того  времени. 

Письма  изъ  Аѵепие  Магі^пу,  нанечатанныя  въ 
яСовременникѣ"  1847  года,  составляютъ  первыя  че- 
тыре изъ  четырнадцати  политическихъ  писемъ,  из- 
данныхъ  впослѣдствіи  (въ  1855  году),  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  „Письма  изъ  Франціи  и  йталіп*.  Письма 
эти  составляютъ  какъ-бы  дневникъ  всего  видѣннаго, 
слышаннаго,  перечу вствованнаго  и  пережитаго  въ  те- 
ченіи  бурнаго  періода  европейской  жизни  отъ  1847  г. 
по  1852  годъ.  Здѣсь  вы  найдете  анализъ  всего,  что 
волновало  въ  то  время  Италію  и  Францію,  разъяснѳ- 
ніе  многихъ  внутреннихъ  пружинъ  событій,  духа  пар- 
ий, ихъ  недостатковъ  и  промаховъ. 

Но,  что  для  яасъ  всего  дороже  въ  этихъ  письмахъ, 
такъ  это  то,  что  они  могутъ  служить  длянасъотлич- 
нымъ  матеріаломъ  для  анализа  самого  ихъ  автора. 
Они  показываютъ  почти  день  за  день,  какъ  измѣня- 
лись  взгляды  Герцена  подъ  вліяніемъ  хода  событій  и 
какъ  онъ  пережилъ  новый  переломъ  въ  своей  жизни, 
сдѣлавшій  изъ  юнаго  мечтателя,  полнаго  надеждъ, 
мечтаній  и  энтузіазма,  мрачнаго  пессимиста,  разоча- 
ровавшагося  окончательно  въ  томъ  самомъ  свропей- 
скомъ  прогресѣ,  который  при  отъѣздѣ  его  за  границу 
представлялся  ему  въ  самомъ  розовомъ  цвѣтѣ. 

Въ  первыхъ  пцсьмахъ  Герценъ  излагаетъ  свои  впе- 
чатлѣнія  и  наблюденія,  вынесенный  имъ  изъ  париж- 
ской жизни.  Онъ  раздѣляетъ  Парижъ  на  два  разря- 
да: на  Парижъ  въ  предѣлахъ  ценза  и  Парижъ,  стоя- 
щій  за  цензомъ.  Къ  нослѣднему  онъ  относится  съ  глу- 
бокимъ  сочувствіемъ.  На  балахъ  блузниковъ  онъ  ви- 
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дитъ  полное  отсутствіе  канкана;  онъ  удивляется  ува- 
женію  къ  жеящинѣ,  трогательному  вниманію  къ  дѣ- 
тямъ  въ  низшихъ  классахъ  населенія.  Въ  то-же  вре- 
мя онъ,  пораженъ  развратомъ  буржуазіи,  господство- 
вавшей во  Франціи,  и  разложеніе  нравовъ  въ  этомъ 
сословіи  кажется  ему  тѣмъ  болѣе  безнадежнымъ,  чѣмъ 
мельче,  бездушнѣе  и  скареднѣе  этотъ  развратъ.  ' 

Герценъ  является  въ  первыхъ  письмахъ  все  еще  во 
многомъ  очарованнымъ  Европой.  Онъ  не  прочь  ино- 
гда и  поучить  соотечественниковъ  парижскими  нра- 
вами: такъ,  онъ  подробно  описываетъ,  какъ  парижа- 
не могутъ  обходиться  совсѣмъ  почти  безъ  прислуги, 
въ  противоположность  нашЕМъ  барамъ  того  времени, 
которые  имѣли  по  слугѣ  при  каждомъ  чубукѣ.  Онъ 
все  еще  надѣется,  что  новыя  экономическія  начала 
побѣдятъ  буржуазііо  въ  пользу  народныхъ  массъ,  и 
что  для  буржуазіи  скоро  наступитъ  свой  1789  годъ, 
въ  который  царство  ея  падетъ,  какъ  нѣкогда  пало 
во  Франціи  царство  дворянства. 

Но  при  всѣхъ  этихъ  надеждахъ,  послѣ  перваго-же 
обаянія  парижской  жизни,  когда  Герценъ  приглядѣл- 
ся  собственными  глазами  и  близко  къ  положенію  Фран- 
ціи  передъ  1848  годомъ,  въ  него  тогда  уже  закра- 
лись первые  зародыши  разочарованія.  Къ  осени  сдѣ- 
лалось  ему  невыносимо  тяжело  въ  Парижѣ,  онъ  не 
могъ  сладить  съ  безобразнымъ  нравственнымъ  паде- 
ніемъ,  которое  его  окружало;  онъ  чувствовалъ,  что  въ 
душу  его  забирается  то  самоотверженіе,  тотъ  холодъ 
и  то  „все  равно  %  которое  вносится  утраченными  на- 
деждами, разрывомъ  съ  дѣйствительностью,  презрѣні- 
емъ  къ  настоящему,  и  только  иногда  по  негодованію 
чувствовалъ  онъ  молодость  силъ  и  прежнее  одушев- 
леніе. 

Онъ  все  еще  вѣрилъ,  что  Франція  выздоровѣетъ 
безъ  радикальныхъ  средсівъ,  небесНаго  огня  и  мор- 
ской воды;  но  ему  не  хотѣлось  быть  сидѣлкой  у  ея 
изголовья,  пока  она  ломается  въ  припадкѣ  безумія, 
сдерживаемая  грязными  и  циническими  руками  ци- 
рюльниковъ  и  больничныхъ  сидѣлокъ.  Ему  захотѣлось 
ѣхать  въ  Италію,  отдохнуть,  захотѣлось  моря,  тепла- 
го  воздуха,  пышной  зелени  и  людей  —  не  такъ  иста- 
сканныхъ,  не  такъ  выжившихъ  изъ  сердца.  И  онъ 
рѣшйлся  ѣхать  въ  половинѣ  октября. 

Кромѣ  моря,  теплаго  воздуха  и  пышной  зелени,  тя- 
нули Герцена  въ  Италію  и  тѣ  политическія  движенія, 
которыя  начались  тамъ,  какъ  предвѣстіе  наступав- 
шей всеевропейской  революціи.  Вотъ  онъ  и  въ  Ита- 
ліи,  онъ  ходитъ  по  римскимъ  площадамъ,  слѣдя  за 
народными  движеніями  по  поводу  реформъ  Шя  IX  и 
восхищается  всѣмъ  итальянскимъ,  но  болѣе  всего  са- 
мими итальянцами.  Между  тѣмъ,  событія  разыгры- 
ваются съ  страшною  быстротой;  изъ  Франціи  долета- 
юіъ  вѣсть  за  вѣстью,  одна  другой  поразительнѣе. 
ьихрь  поднимающейся  бури  увлекаетъ  нашего  путни- 
ка, и  онъ  не  слышитъ  земли  подъ  собою. 

Герценъ,  безъ  сомнѣнія,  въ  развивающейся  револю- 
цш  видѣлъ  начало  воплощенія  идеи  въ  жизнь,  діалек- 
тическаго  снятія  противорѣчій,  конецъ  царства  бур- 
жуазш  и  начало  новой  эры  исторіи  человѣчества.  Но 
съ  какою  скоростью  очаровали  его  событія,  съ  такою- 
же  не  замедлили  они  его  и  разочаровать.  Онъ  послѣ- 
шилъ  изъ  Италіи  въ  Парижъ,  но  не  для  того,  чтобы 


ликовать  на  праздникѣ  возрожденія  чоловѣчества,  а 
для  того,  чтобы  съ  каждымъ  днемъ  хоронить  надеж- 
ду за  надеждой  и  мечту  за  мечтой.  Какъ  утопающій 
за  соломенку,  онъ  все  еще  схватывался  за  надежду, 
что  сколько-бы  нп  пришлось  ждать  парижскому  наро- 
ду, рано  или  поздно  онъ  отомститъ  за  іюльскіе  дни, 
за  апрѣльскую  измѣну,  за  обманъ  въ  ратушѣ,  за  лож- 
ное воззваніе  Кавеньяка,  что  войну,  начатую  іюль- 
скими  днями,  остановить  невозможно,  что  вся  Европа 
вовлечена  въ  нее.  Но  рядомъ  съ  этими  надеждами  на 
французскій  народъ,  вы  читаете  горькія  сѣтованія  на 
него.  Герцена  поражала  странная  судьба  Франціи  быть 
великой  въ  болѣзни  и  пошлой  въ  здоровьѣ,  быть  ве- 
ликой одинъ  день  и  ничтолшой  на  другой  день.  Ко- 
нечно, валшо  и  то,  что  она  обладаетъ  этою  силой 
стряхивать  время  отъ  времени  съ  себя  грязь,  что 
она  не  можетъ  долго  оставаться  въ  покоѣ,  что  ей 
необходимо  новое,  перемѣна,  движеніе;  но,  тѣмъ  не 
меньше,  ея  невыдержка  поразительна.  Французскій 
народъ  внезапно  возстаетъ;  неотразимый  и  гроз- 
ный, вступаетъ  въ  отчаяный  бой  съ  общественнымъ 
зломъ;  противостоять  ему  въ  эти  минуты  невозмож- 
но, онъ  беретъ  Вастилью,  онъ  беретъ  Тюльери, 
онъ  отражаетъ  цѣлую  армію— это  надо  переждать. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  онъ  одолѣваетъ  врага,  силы 
его  слабѣютъ,  умъ  тускнѣетъ,  энергія  исчезаетъ, 
онъ  дѣлается  равнодушнымъ  къ  тому,  за  что  пролн- 
валъ  кровь...  Народы,  по  мнѣнію  Герцена,  иоднявшіе 
голову  послѣ  революціи  1830  года,  уже  громко  него- 
довали на  французскую  реакцію;  они  отпрянули  съ 
досадой  отъ  Франціи  послѣ  24-го  февраля,  которое 
такъ  много  обѣщало  и  такъ  ничего  не  сдѣлало.  Еще 
подобный  взрывъ  и  такое  паденіе,  и  вы  увидите,  евро- 
пейскіе  народы  отвернутся  отъ  Франціи  и  позволятъ 
ей  безплодно  рѣзаться  сколько  угодно,  не  удостоивая 
ея  ни  симпатіей,  ни  участіемъ.  Это  старая  басня  вол- 
ка и  мальчика,  дѣлавшаго  напрасную  тревогу;  возму- 
жалое человѣчество  не  позйолитъ  себя  безпрерывно 
надувать  и  станетъ  равнодушно  смотрѣть  на  страну, 
которая,  какъ  русскіе  крестьяне  до  Годунова,  имѣетъ 
одинъ  день  свободы  въ  году,  а  триста  шестьдесятъ 
четыре  дня  рабства. 

Но  подобный  сомнѣнія  были  цвѣточками  сравни- 
тельно съ  тѣми  мрачными,  какъ  ночь,  мыслями,  пол- 
ными разочарованія  и  отчаянья,  которыя  проскаль- 
зываютъ  въ  послѣднихъ  письмахъ  и  систематически 
развиваются  въ  трактатѣ,  извѣстномъ  подъ  заглаві- 
емъ  „Съ  того  берега". 

Сочиненіе  это  представляет  ъ  результатъ  послѣд- 
няго  умственнаго  переворота,  пережитаго  Герценомъ 
въ  эпоху  отъ  1848  по  1851  годъ.  Это  заключитель- 
ный выводъ  изъ  цѣлой  жизни  человѣка.  До  появленія 
этого  сочиненія,  Герценъ,  въ  различныя  эпохи,  пред- 
ставлялся намъ  различно  мыслащимъ  человѣкомъ, 
но,  съ  появленіемъ  „Съ  того  берега",  ііровоззрѣніе 
его  установилось  окончательно  и  всѣ  дальнѣйшія  его 
сочиненія  суть  только  различныя  варіаціи  на  одну 
тему,  развитіе  идей,  которыя  высказаны  въ  этой  бро- 
шурѣ.  Этотъ  послѣдній  переворотъ,  опредѣлившій  все 
дальнѣйшее  міровоззрѣніе  Герцена,  не  коснулся  основ- 
ныхъ  философскихъ  и  моральныхъ  взгдядовъ  его.  Въ 
35  лѣтъ  такіе  взгляды  рѣдко  мѣняются;  развитіе,  по- 
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лучѳниоѳ  въ  молодости,  начинаетъ  уже  тяготѣть  надъ 
человѣкомъ,  и  мозгъ  не  съ  такою  узке  легкостью  от- 
дѣлывается  отъ  привычпыхъ  идей,  какъ  нъ  20,  въ 
25  лѣтъ.  Такъ  было  и  съ  Герцеиомъ.  Опъ  представ- 
ляется ііамъ  въ  своемъ  сочинепііі  „Съ  того  берега" 
съ  философской  точки  зрѣнія  тѣмъ-жѳ  полуметафизи- 
комъ,  иолуреалистомъ,  какимъ  опъ  былъ  и  премце. 
Онъ  не  дерлштся,  правда,  съ  такою  послѣдователь- 
ностью  гегелевской  методы,  какъ  въ  своихъ  презкнихъ 
статьяхъ,  и  старается  свои  доказательства  основы- 
вать на  реальной  почвѣ,  на  фактахъ,  наблюденіяхъ, 
аналогіяхъ  лшзни  человѣка  съ  жизнью  растеній  или 
животныхъ  и  пр.;  но  всѣ  эти  доказательства  онъ 
употребляетъ  для  подтвержденія  идей,  въ  сущности 
вполнѣ  гипотетическихъ  и  не  имѣющихъ  никакихъ 
точныхъ,  не  подлежащихъ  критикѣ  основаній.  Разни- 
ца между  Герценомъ  1847  и  1851  года  заключается 
только  въ  томъ,  что,  оставаясь  на  той-же  метафизи- 
ческой почвѣ,  онъ  перешелъ  изъ  одной  крайности  въ 
другую;  подобно  тому,  какъ  прежде  онъ  былъ  мета- 
физически и  страстно  очарованъ  Европой,  такъ  те- 
перь онъ  впалъ  въ  столь-же  метафизическое  и  страст- 
ное разочарованіе  въ  ней.  Прежде  онъ  ожидалъ,  что 
Европа  не  замедлитъ  блистательно  осуществить  его 
любимыя  идеи;  теперь-же  онъ  началъ  отвергать  вся- 
кую возможность  дальнѣйшаго  прогреса  въ  Европѣ. 
Словомъ,  онъ  возвратился  къ  тридцатымъ  годамъ,  къ 
своей  первой  юности,  когда  онъ  знакомился  съ  раз- 
личными московскими  шеллингистами,  читалъ  Одоев- 
скаго,  по  всей  вѣроятности,  и  лично  съ  нимъ  бесѣдо- 
валъ,  увлекался  сенсимонизмомъ,  и  въ  головѣ  его  но- 
сились идеи  о  близкой  кончинѣ  западной  цивилизаціи. 
Эти  идеи  всплыли  теперь  въ  головѣ  его  съ  новою  си- 
лой, страстностью  и  аргументаціей. 

Эта  новая  аргументація  невольно  подкупаетъ  васъ. 
Формы  европейской  гражданственности,  по  мнѣнію 
Герцена,  ея  цивилизація,  ея  добро  и  зло  разочтены  по 
другой  сущности,  развились  изъ  иныхъ  понятій,  сло- 
жились по  инымъ  потребностямъ.  До  нѣкоторой  сте- 
пени формы  эти,  какъ  все  живое,  были  измѣняемы,  но 
какъ  все  живое,  измѣняемы  до  нѣкоторой  степени; 
организмъ  можетъ  воспитываться,  отклоняться  отъ 
назначенія,  прилаживаться  къ  вліяніямъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  отклоненія  не  отрицаютъ  его  особности, 
его  индивидуальности,  то,  что  составляетъ  его  лич- 
ность; какъ  скоро  организмъ  встрѣчаетъ  такого  рода 
вліянія,  дѣлается  борьба,  и  организмъ  побѣждаетъ 
или  гибнетъ.  Явленіе  смерти  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
составныя  части  организма  получаютъ  иную  цѣль; 
онѣ  не  пропадаютъ;  пропадаетъ  личность,  а  онѣ 
вступаютъ  въ  рядъ  совсѣмъ  другихъ  отношеній,  яв- 
леній. 

Подобнаго  рода  сравненія,  на  первый  взглядъ,  пред- 
ставляются остроумны  и  заманчивы.  Но  начните  вду- 
мываться въ  нихъ,  и  вы  увидите,  что,  съ  одной  сто- 
роны, здѣсь  смѣшиваются  понятія  народнаго  организ- 
ма, форяъ  общественныхъ  отношеній  и  цивилизаціи; 
съ  другой  стороны,  въ  основѣ  лежитъ  гипотеза  весь- 
ма шаткая  и  до  сихъ  поръ  недоказанная,  именно  та, 
что  будто  общественные  организмы  совершенно  ана- 
логичны съ  животными  и  подчинены  тѣмъ-жѳ  зако- 
намъ  лшзни  и  смерти.  Еслибы  даже  подобная  гипоте- 
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за  и  была  доказана,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  мы  не 
имѣли-бы  права  судить  о  томъ,  разлагается  европей- 
ская цивилизація,  или  нѣтъ,  имѣя  въ  рукахъ  такое 
пеопредѣлеипое  мѣрило,  какъ  отношепіе  сложившихся 
исторически  формъ  жизни  къ  пережитымъ  идеямъ. 
Какъ  ни  худы  эти  формы,  но  люди  къ  нимъ  привык- 
ли, облшлись  въ  нихъ;  новыя-л^е  идеи  такъ  недавно 
появились,  что  большинство  даліе  и  не  знаетъ  о  ихъ 
оуществованіи;  другіе  такъ  мало  еще  вникли  въ  нихъ, 
что  скользятъ  по  нимъ  поверхностно,  весьма  смутно 
сознавая  ихъ.  Мы  не  зпаемъ  поэтому,  что  будетъ, 
когда  люди  такъ-же  глубоко  сознаютъ  новыя  идеи 
и  такъ-же  привыкнутъ  къ  нимъ,  какъ  они  зна- 
ютъ  и  привыкли  къ  своимъ  старымъ  идеямъ.  Если 
и  тогда  отжившія  формы  окажутся  непоколебимы, 
дѣло  другое;  тогда,  действительно,  можно  будетъ 
предвидѣть,  что  европейская  цивилизація  дальше 
не  пойдетъ.  Но  до  тѣхъ  поръ  всякое  сужденіе  объ 
этомъ  будетъ  крайне  опрометчиво  и  фантастично. 
Съ  другой  стороны,  тутъ  надо  взять  и  то  во  вни- 
мапіе,  что  новыя  идеи,  можетъ  быть,  не  потому  не  на- 
ходятъ  немедленнаго  осуществленія,  что  обществен- 
ные организмы  Европы  дряхлы,  а  потому,  что  сами 
онѣ,  эти  идеи,  находятся  еще  въ  хаотпческомъ  бро- 
женіи,  въ  смутныхъ,  гипотетическихъ  гаданіяхъ  и 
требуютъ  огромной  выработки,  развитости,  зрѣлости 
для  того,  чтобы  имѣть  возможность  хоть  какого-ни- 
будь практическаго  примѣненія  къ  жизни.  Истинный 
скептикъ,  стоящій  вполнѣ  на  реальной  почвѣ,  непре- 
мѣнно  долженъ  принять  все  это  въ  соображеніе  и  воз- 
держаться отъ  преждевременныхъ  гадательныхъ  сил- 
логизмовъ.  Но  идеалисты  сороковыхъ  годовъ  поступа- 
ли не  такъ:  хотя  многіе  изъ  нихъ,  въ  томъ  числѣ  и 
Герценъ,  возвысились  до  такой  уже  степени  реализма, 
что  отвергали  цѣлесообразность,  смотрѣли  на  жизнь, 
какъ  на  процессъ  развиті}?,опредѣляющагосянецѣлью, 
къ  которой  это  развитіе  идетъ,  а  даннымъ  моментомъ 
его  въ  совокупности  со  всѣми  предшествовавшими 
причинами,  вызвавшими  этотъ  моментъ;  но  рядомъ  съ 
этимъ  они  требовали  немедленнаго  осуществленія  сво- 
ихъ высокихъ  идеаловъ:  природа  должна  была  сойти, 
въ  угоду  имъ,  со  своего  историческаго  пути  причинъ 
и  слѣдствій  и  сейчасъ-же  сдѣлаться  храмомъ  для  ихъ 
возвышенныхъ  идеаловъ;  если  она  этого  не  дѣлала, 
идеалистъ  тотчасъ-же  выходрілъ  изъ  терпѣнія  и  раз- 
ражался проклятіями  или  противъ  природы,  или  про- 
тивъ  самихъ  идеаловъ.  Если  въ  головѣ  идеалиста  ра- 
зыгрывались великолѣпныя  симфоніи,  а  на  скрипкѣ 
онъ  могъ  производить  одни  только  нестройные  звуки, 
ему  и  въ  голову  не  приходило,  что  ему  надо  было  на- 
учиться играть:  виновата  оказывалась  скрипка  и  онъ 
разбивалъ  ее  въ  дребезги. 

Естественно,  что  вполнѣ  на  почву  фантазіи  стано- 
вится Герценъ,  когда  онъ  переходитъ  къ  предсказа- 
ніямъ  будущаго.  По  его  мнѣнію,  одно  утѣшеніе  и 
остается,  что  будущія  поколѣнія  выродятся  еще  боль- 
ше, еще  больше  обмелѣютъ,  обнищаютъ  умомъ  и  серд- 
цемъ,  имъ  уже  и  наши  дѣла  будутъ  недоступны  и  на- 
ши мысли  будутъ  непонятны.  Народы  передъ  паде- 
ніѳмъ  тупѣютъ,  ихъ  пониманіе  помрачается,  они  вы- 
ашваютъ  изъ  ума,  какъ  эти  Меровииги,  зачинавшіеся 
въ  развратѣ  и  кровосмѣшеніяхъ  и  умиравшіѳ  въ  ка- 
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комъ-то  чаду,  ни  разу  не  пришедшіе  въ  себя;  какъ 
аристократія,  выродившаяся  до  болѣзненныхъ  крети- 
новъ,  измельчавшая  въ  ростѣ,  исказившаяся  въ  чер- 
тахъ...  и  мѣщанская  Европа  изживетъ  свою  бѣдную 
жизнь  въ  сумеркахъ  тупоумія,  въ  вялыхъ  чувствахъ, 
безъ  убѣжденій,  безъ  изящныхъ  искусствъ,  безъ  мощ- 
ной поэзіи.  Слабыя,  хилыя,  глупыя  поколѣнія  протя- 
нутся какъ-нибудь  до  взрыва,  до  той  или  другой  ла- 
вы, которая  ихъ  покроетъ  каменнымъ  покрываломъ  и 
предастъ  забвенію  лѣтописей.  А  тамъ?  А  тамъ  наста- 
нетъ  весна,  молодая  жизнь  закипитъ  на  ихъ  гробовой 
доскѣ;  варварство  младенчества,  полное  неустроен- 
ныхъ,  но  здоровыхъ  силъ,  замѣнитъ  старческое  вар- 
варство; дикая,  свѣжая  мощь  распахнется  въ  моло- 
дой груди  новыхъ  народовъ  и  начнется  новый  круіъ 
событій  и  третій  томъ  всеобщей  исторіи.  Основной  тонъ 
его  мы  можемъ  понять  теперь.  Онъ  будетъ  принадле- 
жать соціальнымъ  идеямъ.  Соціализмъ  разовьется  во 
всѣхъ  фазахъ  своихъ  до  крайнихъ  послѣдствій,  до  не- 
лѣпостей.  Тогда  снова  вырвется  изъ  титанической 
груди  революціоннаго  меньшинства  крикъ  отрицанія, 
и  снова  начнется  смертная  борьба,  въ  которой  соціа- 
лизмъ  займетъ  мѣсто  нынѣшняго  консерватизма  и  бу- 
детъ побѣжденъ  грядущею,  неизвѣстною  намъ  рево- 
люціей...  Вѣчная  игра  жизни,  безжалостная  смерть, 
неотразимая,  какъ  рожденіе,  согзі  е  гісогзі  исторіи, 
регрекит  тоЬИе  жизни. 

Подобнаго  рода  гипотезы  тѣмъ  обольстительнѣе, 
что  опровергнуть  ихъ  такъ-же  невозможно,  какъ  и 
доказать.  Происхожденіе  ихъ  совершенно  аналогично 
съ  образованіемъ  всякаго  рода  суевѣрій.  Случится, 
напримѣръ,  съ  вами  неудача  въ  пятницу;  приходить 
опять  пятница  и,  вслѣдствіе  ассоціаціи  идей,  вы  жде- 
те опять  неудачи.  Какъ  докажу  я  вамъ,  что  предпо- 
ложеніе  ваше  вздоръ,  что  никакой  неудачи  не  слу- 
чится: вѣдь,  положа  руку  на  сердце,  я  и  самъ  не 
знаю,  удачно-ли  выйдетъ  ваше  предпріятіе;  я  могу 
только  сказать,  что  если  оно  не  удастся,  то,  конечно, 
не  пятница  будетъ  въ  этомъ  виновата,  но  отъ  тѣхъ 
или  другихъ  причинъ  неудача  все-таки  возможна. 
Такъ  и  въ  этомъ  случаѣ:  пришлось  человѣчеству  испы- 
тать однажды  колосальную  неудачу:  палъ  Римъ,  по- 
гибла цѣлая  цивилизація  и  смѣнилась  варварствомъ. 
Подходитъ  новая  пятница,  въ  видѣ  возникновенія  но- 
вой цивилизаціи:  люди  и  начинаютъ  думать,  по  чис- 
той ассоціаціи  идей,  что  и  съ  новою  цивилизаціей  слу- 
чится то-же:  и  она  должна  пасть  и  смѣниться  новымъ 
варварствомъ.  Вставши  на  почву  реальнаго  скепти- 
цизма, вы  можете  только  пожать  плечами  на  такое 
предположеніе:  законы  соціальной  жизни  такъ  мало 
еще  изслѣдованы,  что  не  только-что  гадать  о  томъ, 
какой  путь  изберетъ  жизнь  въ  будущемъ,  невозможно, 
трудно  предсказать,  что  будетъ  завтра.  Очень  можетъ 
быть,  что  и  новая  цивилизація  погибнетъ;  погибнетъ 
не  потому,  чтобы  таковъ  былъ  удѣлъ  всякой  цивили- 
заціи,  а  по  какимъ-нибудь  своимъ,  непредвидимымъ 
причинамъ,  совершенно  инымъ,  не  имѣющимъ  ничего 
общаго  съ  причинами  паденія  древней  цивилизаціи,  а 
можетъ  быть,  и  не  погибнетъ;  можетъ  быть,  самое  по- 
нятіе  о  цивилизаціи  сдѣлается  совершенно  инымъ,  и 
та  цивилизація,  о  паденіи  которой  мы  трепещемъ,  по- 
кажется напшмъ  предкамъ  дикимъ  варварствомъ;  бу- 


детъ, можетъ  быть,  и  такое  время,  когда  не  только 
древняя,  наша,  но  и  цивилизація  многихъ  будущихъ 
вѣковъ  сольется  въ  глазахъ  будущихъ  потомковъ  въ 
одно  темное  пятно  доисторическихъ  временъ.  Все  это 
одни  пустыя  гаданья,  не  имѣющія  тѣни  положительно- 
сти и  совершенно  равносильныя  вопросу  о  томъ,  мо- 
жетъ-ли  стукнуться  о  землю  комета  или  не  можетъ  и 
что  произойдетъ  въ  такомъ  случаѣ.  И  въ  наше  время 
подобныя  гаданія  возможны,  но  мы  не  придаемъ  имъ 
никакого  значенія  и  допускаемъ  ихъ,  какъ  игру  ума 
послѣ  сытнаго  обѣда  для  легкаго  пищеваренія.  Но  лю- 
ди сороковыхъ  годовъ  ставили  подобные  вопросы  на 
первый  планъ;  они  мучили  ихъ  и  отравляли  имъ  жизнь. 
Герценъ  серьезно  спорилъ  съ  Грановскимъ  о  томъ,  мо- 
жетъ-ли  идея,  въ  своемъ  развитіи  въ  общечеловече- 
ской цивилизаціи,  вдругъ  быть  отодвинута  назадъ  гео- 
логическимъ  переворотомъ,  хвостомъ  кометы,  и  начать 
развитіе  съ  начала,  съ  плѣсени  на  камняхъ.  Герценъ 
доказывалъ,  что  это  возможно;  Грановскій  и  слышать 
не  хотѣлъ  о  такой  возможности;  по  его  мнѣнію,  если- 
бы  и  случилось  кометѣ  смести  родъ  человѣческій  съ 
лица  земли  или  раздробить  землю  на  кусочки,  идея 
продолжала-бы  развиваться  на  другихъ  планетахъ. 
Подобныя  гаданія,  въ  свое  время,  были,  если  хотите, 
не  безъ  пользы,  имѣли  свое  значеніе:  они  составляли 
противовѣсъ  инымъ  гипотезамъ,  еще  болѣе  нелѣпымъ. 
Мысль  наша  пріучалась,  посредствомъ  нихъ,  къ  са- 
мостоятельности, независимости  отъ  космическихъ 
представленій  отцовъ  и  дѣдовъ.  Но  эта  польза  про- 
стиралась только  до  тѣхъ  предѣловъ,  до  какихъ  пред- 
положенія  оставались  предположеніями;  но  разъ  они 
принимали  догматическій  характеръ  утвержденія.  они 
становились  столь-же  вредны,  какъ  и  тѣ  преданія,  въ 
противовѣсъ  которыхъ  они  шли.  Герценъ  могъ  сколько 
угодно  гадать  о  паденіи  европейской  цивилизаціи, 
оставаясь  на  степени  парадоксальной  ироніи,  подоб- 
ной той,  какую  мы  видѣливъ  „Запискахъ  доктора 
Крупова".  Но  онъ  серьезно  проникся  этою  гипотезой, 
увѣровадъ  въ  нее,  какъ  въ  нѣчто  положительное,  на- 
чалъ  пріурочивать  къ  ней  каждый  фактъ  европей- 
ской жизни  —  изъ  публициста  сдѣлался  пророкомъ- 
фаталистомъ.  Такое  превращеніе,  которое  только  и 
можно  себѣ  объяснить  вліяніемъ  реакціи,  не  только 
отодвинуло  Герцена  назадъ  отъ  автора  ^Нисемъ  о 
природѣ "  къ  автору  писемъ  къ  Витбергу  и  сценаріямъ, 
но  еще  дальше  —  къ  квіэтизму  кружка  Станкевича. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  послѣдовательный  выводъ  изъ  гипо- 
тезы паденія  цивилизаціи  есть  отрѣшеніе  отъ  всякихъ 
интересовъ  жизни.  Если  вы  разъ  убѣждены,  что  міръ, 
окружающій  васъ,  гніетъ,  рушится,  мельчаютъ  инте- 
ресы, люди,  а  высокія  стремленія,  сохранившіяся  отъ 
прежнихъ  лѣтъ,  остаются  безплодными  среди  всеоб- 
щаго  разложенія,  то,  конечно,  вамъ  только  и  остает- 
ся, что  или  бѣжать  изъ  этого  чада,  или,  сложивши 
руки,  безстрастно  наблюдать  процесъ  гніенія.  Герценъ, 
по  крайней  мѣрѣ  теоретически,  къ  такому  результату 
и  приходитъ.  По  его  мнѣнію,  слѣдуетъ  выйти  вонъ 
изъ  душной  комнаты,  гдѣ  оканчивается  длинная,  бур- 
ная жизнь,  выйти  на  чистый  воздухъ  изъ  тяжелой, 
заразительной  атмосферы,  на  поле  изъ  больничной  па- 
латы. Много  найдется  мастеровъ  бальзамировать  по- 
койника; еще  больше  червей,  которые  поживу тъ  на 
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счѳтъ  гнили.  Слѣдуотъ  оставить  имъ  т|)уиъ  но  пото- 
му, что  они  хуже  или  лучше  пасъ,  а  потому,  что  спи 
утого  хотлтъ;  а  Ге]1)ценъ  по  хочотъ,  потому  что  они 
въ  этомъ  зкивутъ,  а  оиъ  страдаотъ. 

Такъ  и  мудрѣйшіе  изъ  римлянъ  сошли  совсѣмъ  со 
сцепы,  и  превосходно  сдѣлали.  Они  разсѣялись  по  бе- 
рогамъ  Средиземнаго  моря,  пропали  для  другихъ  въ 
безмолвіюмъ  вѳличіи  скорби,  по  не  пропали  для  себя, 
и  черозъ  пятнадцать  столѣтій  мы  должны  сознаться, 
что  собственно  они  были  побѣдители— они,  единствен- 
ные, свободные  п  мощные  представители  независимой 
личности  человѣка,  его  достоинства.  Они  были  люди, 
ихъ  нельзя  было  считать  поголовно,  они  не  принадле- 
жали къ  стаду  п  не  хотѣли  лгать,  а  не  имѣя  съ  симъ 
ничего  общаго,  отошли  и  пр. 

ІІодобнаго  рода  квіэтизмъ,  въ  сущности,  ничѣмъ 
не  отличается  отъ  квіэтизма  тѣхъ  московскихъ  фило- 
софовъ,  противъ  которыхъ  Герценъ  нѣкогда  возсталъ 
съ  такою  энергіей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  все-ли  равно, 
во  имя  чего  складывать  на  груди  руки:  во  имя-ли  при- 
мнренія  протпворѣчій  жизни  въ  отвлеченномъ  мышле- 
ніи,  или  во  имя  сознанія  непримиримости  ихъ  вслѣд- 
ствіе  гнилости  окружающаго  насъ  міра? 

XIII. 

Впрочемъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  подобнаго  рода 
квіэтизмъ  оставался  у  Герцена  всегда  только  въ  тео- 
ріи;  это  былъ  слишкомъ  живой,  увлекающійся  и  энер- 
гическій  человѣкъ,  чтобы  оставаться,  сложа  руки, 
въ  безстрастномъ  созерцаніи  и  холодныхъ  резонер- 
ствахъ  тамъ,  гдѣ  жизнь  слишкомъ  громко  заявляла 
себя:  онъ  откладывалъ,  въ  такомъ  случаѣ,  въ  сторо- 
ну свои  теоріи  о  мудрѣйшихъ  римлянахъ  съ  ихъ  без- 
молвнымъ  величіемъ  скорби  и  вмѣшивался  въ  толпу, 
проникаясь  ея  реальными,  насущными  интересами,  хо- 
тя самъ  онъ,  высоко  цѣня  свои  рефлексіи,  смотрѣлъ, 
какъ  на  слабость  характера,  на  такія  жизненныя  от- 
ступленія  отъ  своихъ  теорій.  Впрочемъ,  и  въ  теоріи 
онъ  не  могъ  долго  оставаться  въ  торричеліевой  пусто- 
тѣ  мудрѣйшихъ  римлянъ.  Это  былъ  только  первый 
ударъ  реакціи,  отъ  котораго  въ  глазахъ  его  все  по- 
темнѣло.  Но  вскорѣ  потомъ  онъ  очнулся  отъ  этого  уда- 
ра, горизонтъ  его  мысли  освѣтился  новыми  вѣрова- 
ніями  и  упованіями.  Не  найдя  осуществленія  своихъ 
идеаловъ  въ  Европѣ,  онъ  началъ  ожидать  этого  отъ 
Россіи.  Въ  Россіи  онъ  началъ  видѣть  тѣхъ  варваровъ, 
которые  идутъ  на  смѣну  падающей  цивилизаціи.  Здѣсь 
опять,  по  всей  вѣроятности,  вспомнились  ему  тридца- 
тые годы,  Одоевскіп,  споры  съ  славянофилами...  Но 
было-бы  совершенно  неосновательно  въ  подобныхъ 
теоріяхъ  Герцена  видѣть  его  полную  солидарность  съ 
славянофилами  и  думать,  что  Герценъ  послѣ  1848  г. 
сдѣлался  вполнѣ  приверженцемъ  этого  ученія.  Гер- 
ценъ сходился  съ  славянофилами  только  въ  томъ,  что 
Европа  гніетъ  и  будущее  принадлежитъ  Россіи,  но  за 
этими  общими  основаніями  Герценъ  и  славянофилы 
расходились  совершенно  въдвѣ  противоположныя  сто- 
роны: славянофилы  опирались,  въ  доказательствахъ 
своей  теоріи,  на  сравненіи  исторически  вырабо- 
таиныхъ  формъ  общественнаго  быта  на  Западѣ  и 
у  насъ.  Они  находили,  что  формы  до-петровской 


І*()(хіп  і'()[);і,зло  лучше  формъ  западной  лшзпи.  По- 
этому, они  и  убѣлсдали  перестать  ііере(;аживать  съ 
Запада  на  паиіу  иочву  вредныя  фо{)мы,  а  об])а- 
титься  къ  началамъ  до-петровской  жизни.  При  этомъ 
они  не  ограничились  отрицапісмъ  фо[)мъ  западной 
лшзни;  они  шли  далѣе:  въ  самыхъ  философскихъ  и  со- 
ціальныхъ  ученіяхъ  Запада,  во  всѣхъ  послѣднихъ 
выводахъ  европейской  мысли  они  не  находили  ничего 
творческаго,  благотворнаго,  ничего  по  видѣли,  какъ 
только  старческое  отрицапіе  всѣхъ  старыхъ  формъ  и 
вѣрованій  западной  жизни,  ведущее  къ  разочарова- 
нію,  душевной  пустотѣ  и  отсутствію  всякой  энер- 
гіи  въ  жизни.  На  этомъ  основаніи  они  отвергали  и  всѣ 
результаты  западной  мысли;  по  ихъ  мнѣнію,  всякое 
увлеченіе  какимъ-нибудь  западнымъ  ученіемъ  есть 
уже  зараза,  такое-же  растлѣніе,  какъ  принятіе  въ 
здоровый  организмъ  матеріи  гніющаго  трупа.  Такимъ 
образомъ,  не  только  формы  общественной  жизни,  но 
и  самая  мысль  Россіи  должна  быть  совершенно  само- 
стоятельна и,  опять  -  таки,  основана  на  началахъ 
чисто-народной  стихіи  до-петровской  Руси.  Такимъ 
образомъ,  славянофилы  проповѣдывали  вовсе  не  пре- 
емственность цивилизаціи,  а  созданіе  для  Россіи  новой 
цивилизаціи,  нисколько  не  похожей  на  европейскую: 
та  не  удалась,  растлѣвается,  зачѣмъ  что-нибудь  пе- 
ренимать— давайте  строить  снова,  по  своему,  поль- 
зуясь европейскимъ  опытоіъ  только  отрицательно, 
т.-е.  избѣгая  ошибокъ,  которыя  привели  Европу  къ 
гибели.  Герценъ-же  стоялъ  на  точкѣ  зрѣнія,  именно, 
преемственности;  славянофилы  смотрѣли  назадъ,  а 
онъ  впередъ;  они  требовали  возвращенія  къ  старымъ 
формамъ  русской  жизни,  Герценъ-же  отрицалъ  ихъ, 
и  не  только-что  за  ихъ  негодностью,  отрицалъ  самое 
ихъ  существованіе,  такъ  что,  по  его  мнѣнію,  возвра- 
щаться-то совершенно  не  къ  чему.  Россія,  по  его  мнѣ- 
нію,  является  совсѣмъ  особеннымъ  міромъ,  съ  своимъ 
естественнымъ  бытомъ,  съ  своимъ  физіологическимъ 
характеромъ — не  европейскимъ,  не  азіатскимъ,  а  сла- 
вянскимъ.  Она  участвуетъ  въ  судьбахъ  Европы,  не 
имѣя  ея  историческихъ  преданій,  свободная  отъ  ея 
обязательствъ  прошедшему.  Какое  счастіе,  сказалъ 
Бентамъ  Александру  І-му,  когда  онъ  былъ  въ  Лондо- 
нѣ  послѣ  наполеоновскихъ  войнъ,  что  русскому  зако- 
нодателю не  приходится  бороться  на  каждомъ  шагу 
съ  римскимъ  правомъ;  къ  этому  слѣдуетъ  прибавить: 
ни  съ  феодализмомъ,  ни  съ  католицизмомъ,  ни  съ  про- 
тестантизмомъ.  Кормчая  книга  и  уложеніе  не  захва- 
тываютъвсѣхъпроявленій  жизни,  не  заправляютъ  вся- 
кимъ  дѣйствіемъ,  остальныя  учрежденія  введены  на- 
силіемъ  и  держатся  насиліемъ.  У  насъ  нигдѣ  нѣтъ 
этихъ  наглухо  заколоченныхъ  предразсудковъ,  кото- 
рые у  западнаго  человѣка  какъ  параличемъ  отбива- 
ютъ  половину  органовъ.  Въ  основѣ  народной  жизни 
лежитъ  сельская  община  —  съ  раздѣленіемъ  полей, 
съ  коммунистическимъ  владѣніемъ  землей,  съ  выбор- 
нымъ  управленіемъ,  съ  правомѣрностью  каждаго  ра- 
ботника (тягла).  Все  это  находится  въ  состояніи  по- 
давленномъ,  искаженномъ,  но  все  это  живо  и  пере- 
жило худшую  эпоху.  Въ  то  время,  какъ  славянофилы 
ничего  не  видѣли  въ  результатахъ  европейской  мысли, 
кромѣ  признака  растлѣнія  западной  цивилизаціи,Г(^[)- 
ценъ,  наобоііотъ,  въ  пихъ-^то,  именно,  и  видѣлъ  все 


793 


ТРИ   ЧЕЛОВѢКА   СОРОКОВЫХЪ   ГОДОВ ъ. 


794 


будущее.  По  его  мнѣнію,  Европа  не  оттого  гніетъ,  что 
пришла  къ  подобнымъ  результатамъ,  а  потому,  что 
безсильна  воплотить  ихъ  въ  жизнь,  что  Россіи  очень 
легко  исполнить,  несвязанной  ничѣмъ  съпропіедшимъ. 
Такимъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія  Герцена,  все  не- 
счастіе  Европы  заключается,  именно,  въ  томъ  самомъ 
упорномъ  консерватизмѣ  всѣхъ  европейскихъ  партій 
относительно  сохраненія  вочто-бы  то  ни  стало  старъіхъ 
формъ  жизни,  за  который  стоятъ  славянофилы,  кото- 
рый они  желали-бы  утвердить  и  въ  Россіи. 

Герценъ,  впрочемъ,  самъ  нерѣдко  входилъ  въ  опро- 
верженія  славянофильскихъ  теорій.  По  его  мнѣнію, 
ошибка  славянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  имъ  кажется, 
что  Россія  имѣла  когда-то  свойственное  ей  развитіе, 
затемненное  разными  событіями  и,  наконецъ,  петер- 
бургскимъ  періодомъ.  Россія  никогда  не  имѣла  этого 
развитія  и  не  могла  имѣть.  То,  что  приходитъ  теперь 
къ  сознанію  у  насъ,  то,  что  начинаетъ  мерцать  въ 
мысли,  въ  предчувствіи,  то,  что  существовало  безсо- 
знательно  въ  крестьянской  избѣ  и  на  полѣ — то  теперь 
только  всходитъ  на  пажитяхъ  исторіи,  утучненныхъ 
кровью,  слезами  и  потомъ  двадцати  поколѣній.  Эти 
основы  нашего  народнаго  быта  —  не  восноминанія,  а 
живыя  стихіи,  существующія  не  въ  лѣтописяхъ,  а  въ 
настоящемъ;  но  онѣ  только  уцѣлѣли  подъ  труднымъ 
историческимъ  выработываніемъ  государственнаго  су- 
щества и  подъ  государственнымъ  гнетомъ  потомъ  со- 
хранились, но  не  развились.  Сомнительно,  нашлись-ли 
бы  внутреннія  силы  для  ихъ  развитія  безъ  нетров- 
скаго  періода,  европейскаго  образованія.  Непосред- 
ственныхъ  основъ  было  недостаточно.  Въ  Индіи  до 
сихъ  поръ  и  споконъ  вѣка  существуетъ  сельская  об- 
щина, очень  сходная  съ  нашею  и  основанная  на  раз- 
дѣлѣ  полей;  однако,  индусы  съ  нею  недалеко  ушли. 
Одна  мощная  мысль  Запада,  къ  которой  примыкаетъ 
вся  длинная  исторія  его,  въ  состояніи  оплодотворить 
зародыши,  дремлющіе  въ  патріархальномъ  быту  славян- 
скомъ.  Артель  и  сельская  община,  раздѣлъ  прибытка 
и  раздѣлъ  полей,  мірская  сходка  и  соединеніе  селъ  въ 
волости,  управляющіяся  сами  собой  —  все  это  крае- 
угольные камни,  новсе-же  камни...  и  безъ  западной 
мысли  нашъ  будущій  соборъ  остался-бы  при  одномъ 
фундаментѣ. 

Большая  часть  сочиненій  Герцена,  слѣдующихъ  за 
брошурой  „Съ  того  берега",  представляетъ  развитіе 
этихъ  основныхъ  идей,  накоторыхъ  Герценъ  оста- 
новился, какъ  мы  сказали  выше,  нослѣ  1848  года. 
Таковы  „Старый  міръ  и  Россія",  „Ье  йеѵеіорретепі; 
(Зек  іабез  гёѵоіиііоітаігез  еп  Ви88Іе",  ,Реир1е  Еиззе 
еііе  8осіа1іІ8те%  „Концы  и  начала"  и  пр.  При  этомъ 
надо  отдать  справедливость  всѣмъ  этимъ  сочиненіямъ, 
что  хотя-бы  вы  и  были  несогласны  съ  основными  идея- 
ми ихъ,  хотя-бы  вы  ихъ  считали  вполнѣ  гадательны- 
ми и  метафизическими,  тѣмъ  не  менѣе,  сочиненія  эти 
имѣютъ  и  свои  неотъемлемыя  достоинства.  Анализъ 
европейской  жизни  который  Герценъ  дѣлаетъ  для  под- 
твержденія  своихъ  гадательныхъ  выводовъ,  самъ  по 
себѣ,  во  всякомъ  случаѣ,  поражаетъ  васъ  своею  мѣт- 
костью,  проницательностью  и  глубиной,  хотя-бы  вы 
и  не  соглашались  съ  выводами  этого  анализа.  Это 
чисто  прудоновскій  анализъ,  основанный  на  томъ-же 
самомъ  методѣ  раскрытія  противорѣчій.  Онъ  имѣетъ 


изначеніе,  совершенно  аналогичное  съ  анализомъПру- 
дона:  сила  того  и  другого  чисто  отрицательная.  Какъ 
Прудонъ,  такъ  и  Герценъ  до  тѣхъ  поръ  только  на 
своей  почвѣ,  пока  они,  раскрывая  противорѣчія  во 
всѣхъ  существующихъ  формахъ  жизни,  убѣждаютъ 
васъ  въ  ихъ  несостоятельности.  Положительная  -  же 
сторона  анализа,  выводы  изъ  него,  у  обоихъ  одинако- 
во слабы,  метафизичны,  гадательны.  Вставши  на  та- 
кую точку  зрѣнія  на  сочиненія  Герцена,  вы  можете 
согласиться  во  многомъ  съ  Герценомъ,  но,  вмѣсто  то- 
го, чтобы  выводить  изъ  его  анализа  заключеніе  о  на- 
деніи  всей  цивилизаціи,  полномъ  разложеніи  европей- 
скаго міра,  вамъ  слѣдуетъ  остановиться  на  томъ  пред- 
положеніи,  что  современная  исторія  Европы  представ- 
ляетъ такое-же  разложеніе  формъ  старой  жизни,  ка- 
кое было  въ  ХУ  вѣкѣ  въ  той-же  Евронѣ,  не  предрекая 
преждевременно,  что  выйдетъ  изъ  этого  разложенія. 
Впрочемъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  Герценъ  предупреж- 
даетъ  васъ.  Онъ  не  всегда  въ  своихъ  гаданіяхъ  о  кон- 
чинѣ  европейскаго  міра  держится  того  историческаго 
тона,  какой  нреобладаетъ  въ  брошурѣ  „Съ  того  бере- 
га". Иногда  на  него  находили  минуты  просвѣтлѣнія 
и  изъ  утвердительнаго  тона  онъ  переходилъ  въ  пред- 
положительный, долускалъ  частицу  если.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ,  онъ  самъ  называетъ  взглядъ  бро- 
шуры  „Съ  того  берега"  болѣзнѳннымъ,  страстнымъ, 
личнымъ. 

Подобная  болѣзненность  объясняется  вполнѣ  пе- 
чальнымъ  положеніемъ,  въ  которомъ  находился  Гер- 
ценъ, начиная  съ  1848  года  и  до  1856  г.  Это  поло- 
женіе  сдѣлалось  еще  печальнѣе,  когда  онъ,  потеряв- 
ши въ  одинъ  годъ  мать,  сына,  наконецъ,  жену— по- 
селился, въ  1852  году,  въ  Лондонѣ  на  долгое  житье. 

Онъ  былъ  униженъ,  по  его  собственнымъ  словамъ. 
Самолюбіе  его  было  оскорблено,  онъ  сердился  на  са- 
мого себя.  Совѣсть  угрызала  за  святотатственную  пор- 
чу горести,  за  годъ  суеты,  и  онъ  чувствовалъ  страш- 
ную, невыносимую  усталь...  Ему  была  нужна  тогда 
грудь  друга,  которая  приняла-бы  безъ  суда  и  осуж- 
денія  его  исповѣдь,  была-бы  несчастна  его  несчастіемъ; 
но  кругомъ  стлалась  больше  и  больше  пустыня,  никого 
близкаго...  ни  одного  человѣка...  Онъ  недумалъ  про- 
жить въ  Лондонѣ  дольше  мѣсяца,  но,  мало-по-малу, 
сталъ  разглядывать,  что  ему  рѣшительно  некуда  ѣхать 
и  незачѣмъ.  Такого  отшельничества  онъ  нигдѣ  не  могъ 
найти,  какъ  въ  Лондонѣ... 

Вотъ  онъ  и  зажилъ  въ  Лондонѣ,  въ  нечальномъ 
уединеніи,  чужой  и  ненужный  никому  среди  лондон- 
ской суеты,  отрѣзанный  непроходимою  стѣной  отъ 
родины.  Съ  ужасомъ  глядѣлъ  онъ  на  усиливавшуюся 
реакцію  въ  Европѣ,  на  дошедшую  до  геркулесовыхъ 
столбовъ  реакцію  въ  Россіи.  Началась  крымская  вой- 
на. Повсюду  кругомъ  начали  раздаваться  воинствен- 
ные крики.  И  между  тѣмъ,  какъ  евронейскіе  публи- 
цисты наперерывъ  другъ  передъ  другомъ  проповѣды- 
вали  крестовый  походъ  противъ  новыхъ  варваровъ, 
грозящихъ  завоевать  Европу,  Герценъ  какъ  будто 
нарочно,  въ  разрѣзъ  господствующему  настроенію 
европейской  публицистики,  въ  это-то  самое  время  на- 
чалъ  печатать  въ  „  ТЬе  Еп^1І8Іі  ЕериЫіс "  свои  письма 
къ  редактору  этого  обозрѣнія  В.  Линтону  о  преиму- 
ществахъ  Россіи  передъ  Европой,  о  ея  призваніи  смѣ- 
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нить  на  пути  цивилизаціи  дііяхлѣющій  міръ  („Ста- 
рый міръ  и  Россія").  Брапь  и  пасмѣшки  посыпались 
тогда  со  всѣхъ  стороиъ  па  Герцена  от'ь  пѣмецкпх'ь  п 
англійскихъ  публпцистовъ.  Одни  говорили,  что 
;)тихъ  иисьмахъ  Герцеиъ  ставит'ь  в'ь  обраііецъ  и  ид,е- 
алъ — крѣпостное  состолніе;  другіе  обвиняли  Герце- 
на въ  предположеніи  завоевать  не  только  Копстанти- 
иополь,  но  и  Вѣну;  третьи  считали  лолшю  и  выдум- 
кой все  сказанное  Герценомъ  о  сельской  общпнѣ. 
„Онъ  дошелъ  до  того — восклпцаетъ  одинъ  изъ  нуб- 
лнцистовъ — что  даже  въ  устройствѣ  украинскихъ 
казаковъ  старается  показать  начала  демократическія, 
почти  республнканскія". 

Такъ  тянулась  жизнь  Герцена  до  1855  года,  ког- 
да рядъ  вѣстей,  внезапно  нахлынувшихъ  изъ  Россіи, 
одна  другой  свѣтлѣе  и  радостнѣе,  возбудили  въ  Гер- 
ценѣ  новый  энтузіазмъ,  удесятерили,  какъ  онъ  выра- 
жается, надежды  и  силы.  Здѣсь  начинается  новый 
и  послѣдній  періодъ  дѣятельности  Герцена.  Подроб- 
ное разсмотрѣніе  этого  періода  не  входитъ  въ  наше 
обозрѣніе,  имѣющее  цѣльюлипіь  очертить  предѣлы  раз- 
витія  мысли  въ  передовыхъ  кружкахъ  нашего  обще- 
ства 40-хъ  годовъ  и  обозначить  три  грани  этого  раз- 
витая. Мы  ограничимся  только  нѣсколькими  замѣча- 
ніями  касательно  общаго  характера  убѣжденій  Герце- 
на въ  этотъ  послѣдній  періодъ  его  жизни. 

Этотъ  періодъ  ознаменовался,  какъ  извѣстно,  из- 
даніемъ  „Колокола".  Изданіе  „Колокола"  навлекло 
на  Герцена  всего  болѣе  обвиненій  въ  безплодномъ 
агитаторствѣ,  въ  растлѣніи  цѣлаго  поколѣнія.  О  немъ 
составилось  понятіе,  какъ  о  революціонерѣ,  который 
ни  о  чемъ  болѣе  не  мечтаетъ,  какъ  о  разрушеніи  вся- 
каго  порядка,  семьи,  собственности,  о  пролитіи  морей 
крови  и  пр... 

Я  не  буду  входить  въ  разбирательство  причинъ 
составленія  о  Герценѣ  подобнаго  мнѣнія,  предостав- 
ляя это  дѣло  исторіи.  Я  ограничиваюсь  только  ука- 
заніемъ  читателямъ  на  то  бьющее  въ  глаза  противо- 
рѣчіе,  что  именно  въ  то  время,  когда  о  Герценѣ  со- 
ставлялось подобное  мнѣніе,  онъ  высказывалъ  самыя 
умѣренныя  убѣжденія.  Для  примѣра  достаточно  пред- 
ставить отношеніе  Герцена  къ  тремъ  слѣдующимъ 
другъ  за  другомъ  фазамъ  броженія  бО-хъ  годовъ. 

Въ  первый  періодъ  броженія  на  главномъ  планѣ 
стоялъ  крестьянскій  вопросъ.  Общество  было  испол- 
нено смутныхъ  тревогъ.  Люди  самыхъ  противополж- 
ныхъ  партій  ждали,  что  этотъ  вопросъ  разрѣшится 
потрясеніемъ  всего  общественнаго  строя.  Между  тѣмъ, 
Герценъ  въ  это  время  съ  свѣтлымъ  энтузіазмомъ  при- 
вѣтствовалъ  въ  своемъ  „Колоколѣ"  начинанія  пра- 
вительства. Онъ  доказывалъ,  что  разрѣшеніе  этого 
вопроса  правильно,  т.-е.  съ  надѣломъ  землей,  не 
только  не  можетъ  повести  къ  революціи,  а  еще  болѣе 
привджетъ  народъ  къ  правительству.  Со  всѣхъ  сто- 
ронъ  сыпались  къ  нему  письма,  обвинявшія  его  въ 
умѣренности.  Отъ  него  ждали  какой-нибудь  револю- 
ціонной  программы.  Но  Герценъ  отвѣчалъ  на  всѣ  эти 
обвиненія  и  ожиданія,  что  увидѣвши,  что  на  знамени 
новаго  движенія  въ  Россіи  стоитъ  не  конституція,  не 
республика,  не  парламентъ,  не  муниципальная  сво- 
бода, не  война  съ  Австріей,  не  завоеваніе  Турціи,  а 
освобожденіе  крестьянъ  съ  землей — он'ь  бросилъ  все 


и  прилѣпился  къ  этому  лшзненному  вопросу  для  Рос- 
сіи,  что  въ  этомъ  причина  всего  уснѣха  „Колокола". 
1']сли  л{е  с[)еди  і)аспрей,  сиоровъ  и  общественной  борьбы 
изъ-за  крестьянскаго  вопроса,  „Колоколъ"  сталъбы 
звонить  всеміриой  республикѣ  о  солидарности  наро- 
довъ,  то  читатели  „Колокола"  не  замедлили  бы  ска- 
зать: что  вы  намъ  толкуете  о  всемірной  республикѣ, 
которой  нигдѣ  нѣтъ,  о  братствѣ  народовъ,  которые 
вездѣ  рѣжутся;  мы  все  это  читали  въ  Руссо  и  Воль- 
терѣ,  въ  исторіи  первой  революціи  и  газетахъ  1848 
года.  У  насъ  теперь  забота  растолковать,  что  такое 
усадебная  земля  и  сколько  десятинъ  пашни  дать  кре- 
стьянину—ну, гдѣ  же  читать  ваши  декламаціи? 

Послѣ  того  началась  эпоха  прокламацій  и  крас- 
ныхъ  призраковъ.  Герценъ  не  замедлилъ  осмѣять  со- 
ставитей  прокламацій.  Онъ  сравнилъ  ихъ  съ  дѣтьми, 
которыхъ  восхищаетъ  терроръ  революцій,  какъ  дѣ- 
тей— терроръ  сказокъ  съ  своими  чародѣями  и  чудо- 
вищами. При  этомъ  онъ  категорически  объявилъ,  что 
онъ  давно  разлюбилъ  обѣ  чаши,  полныя  крови,  стат- 
скую и  военную,  и  равно  не  хочетъ  нить  изъ  черепа 
боевыхъ  враговъ,  ни  видѣть  голову  герцогини  Лам- 
баль  на  пикѣ,  что  какая  бы  кровь  ни  текла,  гдѣ-ни- 
будь  текутъ  слезы,  что  французскій  терроръ  всего 
менѣе  возможенъ  у  насъ,  такъ-какъ  у  насъ  нѣтъ  ни 
новыхъ  догматовъ,  ни  кровавыхъ  катехизисовъ  для 
оглашенія;  нашъ  переворотъ  долженъ  начаться  съ 
сознательнаго  возвращенія  къ  народному  благу,  къ 
началамъ,  признаннымъ  народнымъ  смысломъ  и  вѣ- 
ковымъобычаемъ.Закрѣпляя право  каждаго  на  землю, 
т.-е.  объявляя  землю  тѣмъ,  чѣмъ  она  есть — неотъ- 
емлемою стихіей,  мы  только  подтверждаемъ  и  обоб- 
щаемъ  народное  понятіе  объ  отношеніи  человѣка  къ 
землѣ.  Отрекаясь  отъ  формъ,  чуждыхъ  народу,  втѣс- 
ненныхъ  ему  полтора  вѣка  назадъ,  мы  продолжаемъ 
прерванное  и  отклоненное  развитіе,  вводя  въ  него 
новую  силу  мысли,  науки.  Наконецъ,  пока  фактиче- 
ски земля  подъ  нимъ,  народъ  не  подымется.  Для  на- 
рода подняться  трудно;  это  не  рискъ  своимъ  лицомъ, 
не  каторга,  не  палачи,  а  полное  разореніе  семьи,  не- 
вспаханное поле,  голодныя  дѣти,  саранча  постоя... 

Совершенно  на  такихъ  же  основаніяхъ  возсталъ 
впослѣдствіи  Герценъ  и  противъ  крайнихъ  западныхъ 
коммунистовъ  въ  своихъ  „Письмахъ  къ  старому  то- 
варищу", напечатанныхъ  въ  сборникѣ  посмертныхъ 
статей  А.  И.  Герцена.  По  мнѣнію  Герцена,  если  по- 
нятая государства,  суда,  сильны  и  крѣпки,  то  еще 
крѣпче  укоренены  понятія  о  семьѣ,  о  собственности,  о 
наслѣдствѣ.  Отрицаніе  собственности  само  по  себѣ 
безсмыслица;  видоизмѣненіе  ея,  въ  родѣ  перехода  изъ 
личной  въ  коллективную,  неясно  и  неопредѣленно. 
Крестьянину  на  Западѣ  такъ  же  необходимо  приви- 
лась его  любовь  къ  своей  землѣ,  какъ  въ  Россіи  легко 
понимается  крестьянствомъ  общинное  владѣніе.  Соб- 
ственность, и  особенно  поземельная,  для  западнаго 
человѣка  представлялась  освобожденіемъ,  его  само- 
бытностью, его  достоинствомъ  и  величайшимъ  граяс- 
данскимъ  значеніемъ.  Мол^етъ  быть,  онъ  убѣдится 
въ  невыгодѣ  безпрестаппо  крошащихся  и  дробныхъ 
участковъ  и  въ  выгодѣ  свободнаго  хозяйства,  общип- 
ныхъ  запашекъ  полей;  но  какъ  же  его  „бсзт^  прпстра- 
сгія"  уломать,  чтобъ  онъ  спервоначала  отказался 
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~  отъ  вѣками  взлелѣянной  мечты,  которою  онъ  жилъ  и 
тѣшился  и  которая  дѣйствительно  поставила  его  на 
ноги,  прикрѣпила  къ  нему  землю,  къ  которой  онъ 
былъ  прежде  крѣпокъ.  Вопросъ  о  наслѣдствѣ,  по 
мнѣнію  Герцена,  еще  труднѣе.  Кромѣ  холостыхъ  фа- 
натжовъ,  въ  родѣ  монаховъ,  раскольниковъ,  икарі- 
анъ  и  пр.,  никакая  масса  не  согласится  на  безуслов- 
ное отреченіе  отъ  права  завѣщать  какую-нибудь 
часть  достоянія  своимъ  наслѣдникамъ.  Въ  худшемъ 
человѣческомъ  положеніи,  у  дворовыхъ  крѣпостныхъ 
людей,  были  кое-какія  тряпки,  которыя  они  оставляли 
своимъ  и  которыя  почти  никогда  не  отбирались  помѣ- 
щиками.  Отымите  у  самаго  бѣднаго  мужика  право  за- 
вѣщать— и  онъ  возьметъ  колъ  въ  руки  и  пойдетъ 
защищать  своихъ,  свою  семью  и  свою  волю...  Въ  за- 
ключеніе  Герценъ  выражаетъ  то  мнѣніе,  что  дикіе 
призывы  къ  тому,  чтобы  закрыть  книги,  оставить 
науку  и  идти  на  какой-то  безсмысленный  бой  разру- 
шенія  принадлежитъ  къ  самой  неистовой  демагогіи  и 
къ  самой  вредной,  что  за  ними  прямо  слѣдуетъ  раз- 
нузданіе  дикихъ  страстей,  1е  йесЬаіпетепѣ  (Іез  таи- 
ѵаізѳй  ра88Іоп8,  что  этими  словами  мы  шутимъ,  ни- 
сколько не  считая,  насколько  они  вредны  для  дѣла, 
для  слушающихъ. 

Всѣ  подобный  мнѣнія  какъ-то  весьма  трудно  вя- 
жутся съ  понятіемъ  о  Герценѣ,  какъ  объ  агитаторѣ- 
революціонерѣ,  жаждущемъ  взрывовъ  и  насильствен- 


ныхъ  переворотовъ.  Намъ  кажется,  что  Герценъ  былъ 
чистѣйпіій  идеалистъ  сороковыхъ  годовъ,  который 
половину  жизни  провелъ  въ  рефлексіяхъ,  главная 
сила  котораго  заключалась  въ  разлагающей  критикѣ, 
которою  онъ  перемалывалъ  все,  подвергавшееся  его 
наблюденіямъ,  не  щадя  ни  друзей,  ни  враговъ,  ни 
старыя,  ни  новыя  явленія  жизни. 

Въ  то  же  время  и  мысль,  что  онъ  сдѣлался  такимъ 
только  подъ  конецъ  жизни,  при  чемъ,  по  мнѣнію  од- 
нихъ,  онъ  отрезвѣлъ  и  исправился,  а  по  мнѣнію  дру- 
гихъ,  отсталъ  подъ  гнетомъ  старости— такая  мысль, 
въ  свою  очередь,  лишена  основанія.  Онъ  былъ  почти 
однимъ  и  тѣмъ  же,  начиная  съ  1848  года.  Для  при- 
мѣра,  достаточно  сравнить  его  характеристику  рус- 
скихъ  эмигрантовъ,  писанную  подъ  конецъ  жизни, 
съ  тѣмъ,  что  онъ  писалъ  въ  пятидесятыхъ  еще  го- 
дахъ  объ  эмигрантахъ  сороковыхъ  годовъ— француз- 
скихъ,  нѣмецкихъ  и  русскихъ  (Сазоновѣ,  Энгельгард- 
тѣ).  Не  мѣшаетъ  также  сравнить  его  полунасмѣшли- 
вую  характеристику  современныхъ  развитыхъ  жен- 
щинъ,  помѣщенную  имъ  въ  „Полярной  Звѣздѣ"  за 
1869  г.,  съ  тѣмъ,  что  писалъ  онъ  о  разныхъ  жен- 
щинахъ  сороковыхъ  годовъ  во  2-й  части  „Былое  и 
Думы".  Герценъ  самъ  о  себѣ  сказалъ  совершенно 
справедливо,  что  съ  іюньскихъ  дней  (1848)  нача- 
лась послѣдняя  часть  его  жизни. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГО 


ЙЩНІЯ  Ф.  ПАВІЕНКОВА. 


ИЗДАНІЯ  ПАВЛЕНКОВІ 

(Продаются  во  всѣхъ  книжтлхъ  мсшипахъ.  Главный  складъ  въ  книжномъ  магазинѣ 
П.  Луковникоѳа.  Опб.,  Лештуковъ  тр.,  №  2). 


Для  дѣтей  и  юношества. 

Иллюстрированные  романы  Дикнѳнса  въ  сокращен- 
номъ  переводѣ  Л.  Шеліуновой:  1)  Давидъ  Коп- 
перфильдъ,2)Домбиисынъ,  3)0л:иверъТвистъ, 
4)  Боіьшія  надежды,  5)  Нашъ  общій  другъ, 
6)  Лавка  древностей.  Д,  кажд.  романа  40  к. 

Два  проназнина.  Шуточный  разсказъ  въстихахъ. 
В.  Буша.  Переводъ  съ  25  нѣмецк.  изданія. 
Около  100  рис.  Ц.  60  к.,  въ  папкѣ  75  в., 
въ  перепл.  1  р.  25  к. 

Воронѳнокъ.  Разсказъ  въ  стихахъ  В.  Буша.  Съ 
рисунками.  Ц.  въ  папкѣ  75  в.,  въ  переплетѣ 
1  р.  25  к. 

Двѣ  собачки.  Разсказъ  въ  стихахъ  Б,  Буша.  Съ 
рисунками.  Ц.  въ  папкѣ  75  к.,  въ  переметѣ 

1  р.  25  к. 

Въ  добрый  часъ!  Сборникъ  дѣтскихъ  разсказовъ. 
А.  Ляшдд.  Съ  рисунками.  Ц.  75  к.,  въ 
папкѣ  1  р.,  въ  переплетѣ  1  р.  25  к. 

Русскія  народныя  сказки  въ  стихахъ.  А.  Брянча- 
нипова.  Съ  предисловіемъ  И.  С.  Тургенева, 
Множество  рисунковъ.  Ц.  2  р.  Въ  папкѣ 

2  р.  50  к.,  въ  переплетѣ  3  р. 

Черные  богатыри.  Е.  Конради.  Со  множествомъ 
рисунковъ.  Ц.  2  р.,  въ  перепл.  2  р.  75  к. 

Задушевные  разсказы.  П.  Засодимскаю.  Два  тома 
съ  136  рис.  Цѣна  каждаго  въ  папкѣ  1  р.  50  к., 
въ  переплетѣ  2  р. 

Хорошіе  люди.  В.  Остроюрскаю.  Съ  45  рисун- 
ками. Цѣна  въ  папкѣ  1  р.  50  к.,  въ  пере- 
пл етА  2  р. 

Изъ  жизни  и  исторіи.   А.  Арсепьева.  Съ  рисунк. 

Цѣна  въ  папкѣ  1р.  50  к.,  въ  переплетѣ2р. 
Послушаемъ!  Дѣтскіе  разсказы.  А.  Нолъде.  28  рис. 

Цѣна  въ  папкѣ  1  р.,  въ  переп.  1  р.  50  к. 
Дѣтсній  каскарадъ.  Н.  Азбелева.   Съ  16  рисун. 

Ц.  20  к. 

Жизнь  Робинзона.  Н.  Блинова.  Съ  128  рисун. 

Ц.  1  р.,  въ  папкѣ  1  р.  25  к.,  въ  переп.  1  р.  50  к. 
Наглядный  несообразности.    (Дѣтскія  задачи  въ 

картинкахъ).  Ф.  Павленкова.  10  листовъ  (на 

каждомъ  по  20  рис.).  Ц.  1  р.  „Объясненіе" 

къ  нимъ  5  к. 
Матвматичвскіѳ  софизмы.  50  теоремъ,  доказываю- 

щихъ,  что  2X2=5,   часть  больше  своего  цѣ- 

лаго  и  пр.  Составилъ  В.  Обреимовъ.  2-е  изд. 

Ц.  40  к. 

Тройная  головоломка.  В.  Обреимова.  Сборникъ 
геометрическихъ  игръ.  Съ  800  рисун.  и  39 
кастетами.  Д.  1  р. 

Образовательное  путешествіе.  Живописные  очерки 
отдаленныхъ  странъ.  С.  Ворисюфера.  Съ 
73  рис.  Д,  2  р.,  въ  папкѣ  2  р.  25  к.,  въ 
переплетѣ  2  р.  50  к. 

Чрѳаъ  дебри  и  пустыни.  Скитанья  молодого  бѣг- 
леца.  С.  Ворисюфера.  Съ  иллюстраціями, 
Ц.  2  р.,  въ  напкѣ  2  р.  25  в.,  въ  перепле- 
тѣ  2  р.  75  в. 

Сказочная  страна.  Путевыя  приключенія  двухъ 
юныхъ  матросовъ.  С.  Ворисюфера.  Съ  ил- 
люстраціями.  Ц.  2  р.,  въ  папкѣ  2  р.  25  в., 
въ  переплетѣ  2  р.  75  в. 

Прйнлюченія  контрабандиста.  С.  Ворисюфера.  Съ 
иллюстраціями.  Д.  1  р.  50  в.,  въ  папвѣ 
1  р.  75  в.,  въ  перѳплетѣ  2  р.  2б  в. 

Живыя  картинки.  А.  Смирнова.  Сборнивъ  разска- 
зовъ, съ  50  рисун.  Д.  1  р.  50  к.,  въ  папкѣ 
1  р.  75  в.,  въ  пѳреплетѣ  2  р. 

Лнни  Вологодскаго  уѣзда.  А.  Круглова.  Съ  6  рис. 
Ц.  25  к. 


Мученики  науки.  Г.  Тисандье.  Переводъ  подъ  ре- 

дакціей  Ф.  Павленкова.  Съ  55  рис.  2-ѳ  изд. 

Ц.  2  р.,  въ  перепл.  2  р.  76  в. 
Научныя  развлечѳнія.  Г.  Тисандье.  Переводъ  подъ 

редакціей  Ф.  Павленкова.  2-е  изд.  съ  363  рис. 

Д.  2  р.,  въ  переплетѣ  2  р.  75  в. 
Зечерніе  досуги.  А.  Круглова.  Съ  70  рисунками. 

Д.  1р;  25 к.,  въ  ііапкѣ  1  р.  50  к.,въ  перепл.  2  р, 
Рыжій  графъ.   Неразлучники.  Дочь  угольщика.  //. 

Засодимскаю,  Съ  рисун.  Цѣна  каждой  вниж- 

ш  по  35  к. 

Незабудки.  А.  Круглова.  Сборнивъ  разсказовъ. 
Съ  50  рисунками.  Д.  1  р.  50  в.,  въ  папкѣ 

1  р.  75  к.,  въ  переплетѣ  2  р. 
Приключенія  сверчка.  Э.  Кандеза.  Съ  67  рисунк. 

Д.  2  р.,  въ  папкѣ  2  р.  25  в.,  въ  перепл. 

2  р.  50  в. 

Сказки  Густафсона.  Съ  30  рис.  Дѣна  1  р.  25  в.,  въ 
папкѣ  1  р.  50  к.,  въ  переплетѣ  1  р.  75  в. 
^історія  открытія  Америки.  Ламе-Флери.  Съ  52  ірис. 

2-  е  изд.  Ц.  75  к.  въ  папвѣ— 1  р,  въ  перепл.— 
1  р.  40  к. 

Искры  Божьи.  Біографическіе  очерки  А.  Остро- 
вииской.  Д.  1  р.  25  в.,  въ  папкѣ  1  р.  60  в., 
въ  переплеіѣ  2  р. 

Двадцать  біографій  образцовыхъ  русск.  писателей. 

Составилъ  В.  Остроюрскъй.  Съ  20  портре- 
тами. Д.  50  к.  Въ  папкѣ  75  к.  Въ  перепл. — 1  р. 

Учебныя  руководства  и  пособія. 

Практическая  геометрія.  А.  Заблоцкаго.  Съ  300  чер- 
тежами. Ц.  50  в. 

Нурсъ  метеорологій  и  климатологіи.  Профессора 
Лѣснаго  Института  Д.  А.  Лачинова.  Съ  122 
рис.  и  6  картами.  Ц.  2  р. 

Общія  основы  химической  технологіи.  В.  Селезнева. 
Съ  70  рис.  Д.  1  р.  50  в. 

Полныя  курсъ  физики.  А.  Рано.  Переводъ  Ф.  Пав- 
ленкова и  В.  Черкасова.  7-е  изд.  1215  рис., 
170  задачъ,  2  таблицы  спектровъ,  метеорѳ- 
логія  и  краткая  химія.  Д.  4  р. 

Учебникъ  химіи.  А.  Альмедингеиа.  Курсъ  реальн. 
училидъ.  96  рис.  и  140  задачъ.  Д.  2  р. 

Популярная  физика.  А.  Гано.  Пѳрев.  съ  франц.  Ф. 
Павленкова.  3-е  изд.  Съ  6С4  рис.  Д.  2  р. 

Краткая  физика.  М,  Герасимова.  Съ  335  рис.  и 
214  задачами.  Д.  1  р. 

Популярная  химія.  Н.  Вальберха  и  Ф.  Павленкова. 

3-  е  изд.  Съ  50  рис.  Д.  40  к. 
Общепонятная  геометрія.  В.  Потоцкаю.  Съ  143 

фиг.  Ц.  40  в. 

Практическій  нурсъ  физіолог?й.  Бурдонъ  Сандерсона. 
Переводъ  д-ра  Фридберга.  Переработанъ  рус- 
скими профессорами.  Въ2  частяхъ  со  многими 
рисунками.  2  изд.  Дѣна  всего  сочиненія  въ 
одномъ  томѣ  3  р. 

Самостоятельныя  работы  въ  начальной  школѣ.  Т. 
Лубенца.  Д.  15  в. 

Методика  эриѳметиии.  С.  Житкова.  2-е  изд.  Д.  76  в. 

Сборникъ  ариѳметическихъ  задачъ  съ  учителемъ. 
Прилогкеиіе  къ  „Методикѣ  ариеметиви". 
С.  Житкова.  2-е  изд.  Дѣна  40  в. 

Сборникъ  самостоят,  упражненій  по  ариѳметикѣ.  За- 
дачникъ  для  учениковъ.  V.  Жгткова.  Д.  25  в. 

Учебникъ  географіи  для  город,  училищъ.  И.  Пле- 
тенева.  Съ  рис.  Д.  30  к. 

Начальный  курсъ  географіи.  Корнеля.  11-е  пзданіе, 
съ  10-ю  раскраш.  карт,  и  82  рис.  Ц.  1  р.  25  к. 

Эпизодическій  курсъ  всеобщей  исторіи.  А.  Кузнецоиа. 
2-е  изд.  Д.  1  р. 


Какъ  обучать  грамотѣ  ребятъ  и  взрослыхъ.  В.  А. 

Корфа.  Ц.  10  в. 

Наглядная  азбука,  ф.  Павленкова.  Съ  800  рис. 
10-е  изд.  Ц.  20  к. 

Объяснѳніе  къ  „Наглядной  азбукѣ".  Ф.  Павленкова. 
7-ѳ  изданіе.  Ц.  15  в. 

Родная  азбука.  Ф.  Павленкова,  съ  200  рис.      5  к. 

Азбука-копѣйка.  Ф.  Павленкова.  10-е  изд.,  12  стр. 
100  рис.  Цѣна  1  в. 

Наглядно-звуковыя  прописи.  Ф.  Павленкова.  1)  иъ 
„Родному  слову"  Ушинсваго  (400  рис.).  2)  къ 
азбукѣ  Бунанова  (460  рис.).  3)  къ  „Первой 
учебной  книжкѣ"  Паульсона  (430  рис.);  4)  къ 
„Русской  азбукѣ"  Водовозова  (470  рис.).  б)  06- 
щія  наглядно-звуковыя  прописи  (къ  другимъ 
азбувамъ)  (464  рис.).  Ц.  важдоё  внижви  8  в. 

Нашъ  другъ.  Книга  для  чтенія  въ  шволѣ  и  дома. 
Составилъ  баронъ  Н.  Л.  Корфъ.  15-е  изд., 
съ  200  рисун.  и  портретами.  Ц.  75  в. 

Иллюстрированная  хрестоиатія.  Л.  Тарнавекаю.  ]І,ля 
низш.  учеб.  заведеній  и  млад.влассовъ  гимна- 
зій.  (Съ  80 рис.  и  портретами).  4-е  изд.  Ц.  40е. 
Нурсъ  русской  грамматики.  Я  Мирополъскаю.  Ц.  1  р. 
Начальн.  рус.  грамматика.  Н.  Бучинскаіо  Ц.  30  в. 
Зернышко.  Первая  послѣ  азбуки  книга  для  чте- 
нія  и  письма.   Съ  приложеніемъ  церковно- 
славянсвой  грамоты  и  многими  рис.  Составилъ 
Т.  Лубенецъ.  Ц.  30  в.  Вторая  внига  Ц.  40  в. 
Руководство  къ  „Зернышку".  Т.  Лубенца.  Ц.  50  в. 
Чѳрковно-славянскій  букварь.  Т.  Лубенца.  2-е  изд. 
Ц.  5  к. 

Руководство  къ  „Цѳрковно-славянскому  букварю". 

Т.  Лубенца.  Ц.  15  в. 
Ннига  для  обученія    церковно-славянскому  языку. 

А.  Еарюкова.  4-е  изд.  Д.  20  в.  „Замѣтви  для 
учителя",  обучающаго  по  этой  книжкѣ— 10  в. 
Русское  слово.  А.  Павлова.  Сборникъ  статей  изъ 
образцовыхъ  произведеній   русской  словес- 
ности. Рувоводство  для  гор.  училищъ.  Ц.  1  р. 
Руководство  къ  „Русск.  Слову".  Его  же  Ц.  60  в. 
Азбука  домоводства  и  домашней  гигіены.  Сост. 
М.  Клима.    Перевелъ  и  дополнилъ  баронъ 
Н.  А.  Корфъ.  Ц.  75  Е. 
Триста  письмѳнныхъ  работъ.  Задачи  для  упражне- 
ній  въ  письмѣ  для  всѣхъ  3-хъ  отдѣленій  на- 
чальной  школы.  Я.  А.  Корфа.  2-е  изд.  Ц.  15  к. 
Первоначальное  правописаніе.  40диктовокъ  съ  ува- 
заніемъ  грам.  правилъ.  Н.  А.  Корфа.  Ц.  12  в. 
Сборникъ  задачъ  по  русскому  правописанію.  Ра- 
зыграева:  1)  Элементарныя  свѣд.   о  правоп. 
словъ.  Ц.  50  в.  2)  Систематичесвія  свѣд.  о 
правоп.  словъ.  Ц.  50  в.  3)  Элемент,  свѣдѣ- 
нія  о  знакахъ  препинанія.  Ц.  35  к.  4)  Систем, 
свѣдѣнія  о  знакахъ  препинанія.  Ц.  35  к. 
Сборникъ  ариѳметическихъ  задачъ.    Лубенца.  7-ѳ 
изданіе  (около  2000  задачъ  и  3000  числен- 
ныхъпримѣровъ).  Ц.  40  в.  Тогь  же„СборниЕъ« 
по  частямъ;   Годъ  1—12  в.  Годъ  11—15  в. 
Годъ  III— 20  к. 
Сборникъ  алгебрическихъ  задачъ.    М.  Савицнаго. 
Ц.  4  в. 

Краткая  физика.  М.  Герасимова.  Съ  96  рис.  Ц.  1  р. 
Первое  знакомство  съ  физикой.   М.  Герасимова. 

Иодъ  ред.  О.  Хвольсона.  Съ  96  рис.  Ц.  50в. 
Дешевый  географическій  атласъ.  Десять  расврашен 

варгъ.  Ц.  25  в. 

Первый  понятія  о  зоологіи.  Полл  Пера.  Лереводъ 
подъ  редакц.  проф.  Я.  Мечникова.  Съ  345  рис. 
2-е  изд.  съ  портрет,  автора.  Ц.  1  р.  Въ 
папвѣ  1  р.  20  в.,  въ  лерепл.  1р.  50  к. 

Краткій  курсъ  ботаники.  М.  Сіязова.  Съ  118  рис. 
Ц.  50  в.  ^ 

Очерки  новѣйшей  исторіи.  Я.  Я.  Григоровича.  5-е 
изд.  Съ  52  портретами.  Ц.  2  р. 

Общедоступное  землемѣріе.  А.  Колтановскаго.  Съ 
279  рис.  въ  текстѣ.  Ц.  75  в. 

Руководство  къ  рисованію  акварелью.  Лакассаня. 
Перев.  съ  франц.  О.  Кочетовой.Съ  120  полити- 
пажи, и  6  акварельн.  рисунками.  Ц.  1  р.  50  к. 


Популярно-иаучныя  ннигі. 

Ручной  трудъ.  Составилъ  Графиньи.  Руководство 
къ  домашнимъ  занятіямъ  ремеслами.  Шрежодъ 
съ  франц.  Съ  400  рис.  Д.  1  р.  50  в. 

Энстазы  человѣка.  Я.  Л^аи|й€шг<г^.Цер€водъсъ5-го 
итал.  изданія  д-ра  Лейненберга,  Ц.  1  р.  60  ж. 

Прогресъ  нравственности.  Летурно.  Перев.  съ 
франц.  Эл.  Зауѳръ.  Ц.  2  р. 

Уиственныя  эпидеміи.  Историко-псжхіатричесвіе 
очѳрви.  Д-ра  Реньяра.  Перев.  съ  франц.  Эл. 
Зауэръ.  Съ  110  рис.  Ц.  1  р.  75  в. 

Свѣтъ  БожІЙ.  Популярные  очерви  міровѣдѣн.б-еизд. 
въ  первый  разъ  иллюстр.  (60  рис.).  Ц.  30  в. 

Который  часъ?  Я.  Вавгиова.  Популярное  руковод- 
ство для  повѣрви  часовъ  безъ  помощи  часов- 
щива  и  для  устройства  солнеч.  часовъ.  Съ  13 
рис.  Книжка  эта  одобрена  АкадеміейНаувъ. 
Ц.  30  к. 

Общедоступная  астрономія  К.  Фламматона.  Перев. 

съ  фр.  В.  Черкасова.  Съ  100  рис.  Д.  1  р.  25 ,к. 
Злектрическіе  аккумуляторы.  Э.  Ренье.  Перевелъ  & 
дополнилъ  Д.  ГоАовъ.  Съ76рис.  Д.  1р.  50  к. 
Электрическое  освѣщеніе,  въ  прнмѣнѳніи  къ  жизни 
и  военному  искусству.  Составилъ  В.  Чшолевъ. 
Съ  151  рис.  Д.  2  р.  50  к. 
Чудеса  техники  и  электричества.  В.  Чиколева.  Д.  30 к> 
О  безопасности  электрическаго  освѣщенія.   В.  Чи- 
колева. Съ  6  рисунками.  Ц.  25  к. 
Электричество  и  магнитизмъ.  А.Гано  и  Ж.  Маневрье. 
Переводъ  ф.  Павленкова,    В.  Черкасова  ж 
С.  Степанова.  Съ  340  рис.  Д.  1  р.  50  к. 
Популярный  лекціи  объ  электричествѣ  и  магнитизмі. 

О.  Хвольсона.  Съ  230  рис.  Д.  2  р. 
Главнѣйшія  приложѳнія  электричества.  Э.  Го&пи- 
талъе.  Пер.  С.  Степанова,  со  множествомъ 
рис.  2-е  изд.  Д.  2  р.  50  к. 
Электричество  въ  домашнямъ  быту.  Э.  Госпиталье. 
Перев.  съ  франц.  С.  Степанова.  Со  множе- 
ствомъ рис.  Ц.  2  р. 
Электрическіе  звонки.  Боттона.  Съ  краткими  свѣ- 
дѣніями  о  воздушныхъ  звонкахъ.  Болѣе  100 
рисунковъ  въ  текстѣ.  Перевелъ  съ  англій- 
скаго  и  дополнилъ  Д  Головъ.  Дѣна  75  к. 
Справочная  книжка  по  электротѳхнииѣ.  В,  Чико- 
лева. Ц.  75  в. 
Что  сдѣлалъ  для  науки  Ч.  Дарвинъ?  Популярный 
обзоръ  его  трудовъ,  составленный  Гекели, 
Гейки,  Дайеромъ  и  Романесомъ.  Съ  портре- 
томъ  Дарвина.  Д.  75  к. 
Современные  психопаты.  А.  Кюллера.  Перев.  съ 

франц.  Д.  1  р.  50  в. 
Психологія  велинихъ  людей.   Профессора  Жоли. 

Перев.  съ  франц.,  2-е  изд.  Д.  1  р. 
Геніальность  и  помѣшательство.  Ц.  Ломброзо.  Съ 

портр.  автора  и  рисунками.  Д.  2  р. 
Психологія  вниманія.  Д-ра  Рибо.  Перев.  съ  франц 
Д.  50  к. 

Философія  Шопенгауера.  Популярное  изложеніе  д-ра 
Рибо.  Перев.  съ  франц.  Д.  60  в. 

Соціальная  жизнь  животныхъ.  Эспинаса.  Перев.  съ 
2-го  франц.  изданія  Ф.  Павленковъ.  600  стѵ. 
IX.  2  р.  50  в. 

Единство  фйзическихъ  силъ.  Опытъ  популярно- 
научной  философіи.  А.  Секки.  Перев.  съ  франц. 
Ф.  Павленкова.  2-е  изд.  Д.  2  р.  50  в. 

Частная  медицинская  діагностика.  Руководство  для 
практическихъ  врачей.  Сост.  професеоръ 
Да-Коста.  Перевелъ  съ  нѣм.  д-ръ  Д.  Фрид- 
бергъ.  704  стр.,  съ  43-мя  рис.  Д.  3  р.  50  к. 

Вредный  полевыя  насѣкомыя.  Сост.  Иверсенг.  Съ 
43  рис.  Ц.  80  в. 

Хлѣбный  жукъ.  Чтеніе  для  народа,  съ  3  рис.  Ва- 
рона  Н.  Корфа.  Д.  10  в. 

Воздушное  садоводство.  Н.  Жуковскаю.  Съ  72-мя 
рис.  Д.  60  в, 

Эйфелева  башня.  Сост.  Г.  Тжандье.  Съ  34  рисуя- 
вами,  портретомъ,  вратвой  біографівб  а  авто- 
графомъ  Эйфеля.  Переводъ  съ  посіѣдняго 
франц.  изданія.  Д.  50  коп. 


Литература,  публицистика  и  закоиовѣдѣніе. 


Капйтансиая  дочка. По иѣсть  Л.  Пушкина.  Роскош- 
ное изданіѳ  съ  188  рисунками.  Ц.  60  к. 

Сочиненія  Пушкина.  Съ  портретами,  біоірафіей  и 
500  письмами.  Полное  собраніѳ  въ  1-мъ  томѣ 
и  въ  10  гомахъ.  Ц.  1-томнаго  и  10-томнаго 
мзданія  одна  и  га  же:  безъ  карт.— 1  р.  50 к. 
Съ  44  картин. —2  р.  50  к.  На  лучшей  бума- 
гѣ— на  50  к.  дороже.  За  переплеты:  для  1-том- 
наго изданія— 40  к.  и  1  р.  Для  10-томнаго 
(б  переплетовъ)  1  р.  и  2  р. 

Сечяненія  Пушнина.  Полное  собраніе  стихогво- 
реній  и  вся  беллетристика  въ  прозѣ,  т.  е. 
безъ  историческихъ  и  критическихъ  очер- 
ковъ  и  безъ  писемъ.  Въ  одномъ  томѣ  (1006 
страницъ).Събіографіей,  портретами,  сценой 
дуэли  и  сяпмкомъ  почерка  Пушкина.  Ц.  1  р. 
Съ  картин.— 2  р. 

Стихотворвнія  Пушкина.  Полное  собраніе.  Съ  пор- 
третами, біографіей  и  пр.  Въ  одномъ  томѣ 
(777  стр.)  Ц.  безъ  картинъ— 75  к.  Съ  кар- 
тинами—  1  р.  25  к. 

Большой  альбомъ  къ  „Сочияѳніямъ  Пушкина". 
Составленъ  по  рисункамъ  художниковъ:  Вас- 
нецова, Загорскаго,  Земцова,  Каменева,  Ка- 
разина,  Крюкова,  Лебедева,  Малышева,  Ма- 
тэ,  Панова  и  Штейна.  44  иллюстраціи  съ 
подписями,  портретомъ  и  снпмкомъ  съ  по- 
черка. Ц.  въ  папкѣ  1  р.  50  в. 

Малый  альбомъ  къ  „Сочиненіямъ  Пушкина". 
Тѣ  же  иллюстраціи,  но  меньшаго  формата. 
Рѣзаны  на  деревѣ  нашими  лучшими  граве- 
рами. Ц.  въ  коленкор,  переплетѣ — 1  р.  25  к. 

Новѣйшіе  русокіе  писатели.  Хрестоматія  для  стар- 
шяхъ  классовъ  гимназій  и  книга  длядомашн. 
чтенія.  А.  Цвѣткова.  Съ  72  портретами  и 
біографич.  словаремъ.  Ц.  3  р. 


Сочиненія  Глѣба  Успенскаго.  Третье  издал  іе  въ  2 
большихъ  гомахъ,  съ  нопымъ  поргретомъ  авто- 
ра и  вступительной  статьей  Н.  К.  МихнЙлов- 
скаго  (52  стр.)  Ц.  за  два  тома— 3  р.  Переплеты 
въ  50  к.  и  въ  1  р.  Пересылка  за  5  и  6  фунт. 

Сочииенія  А.  М.  Скабичевснаго.  Критическіе  этюды, 
публицисти^іескіе  очерки,  л  и тературныя  хара- 
ктеристики. Съ  поргретомъ  автора.  Ц.  за 
все  собраніе  въ  двухъ  большихъ  томахъ  (до 
1700  стр.)  3  р. 

Тургеневъ  о  руссномъ  народѣ.  Чтеніе'для  народа. 
Съ  портретомъ  И.  С.  Тургенева,  Ц.  15  к. 

Въ  поискахъ  за  истиной.  Макса  Шрдау.  Перев. 
съ  4-го  нѣм.  изданія  Э.  Зауэръ,  Ц.  2  р. 

Счастье  и  трудъ.  11.  Маитеіацца.  2-е  изд/Ц.  7Г,  к. 

Больная  любовь.  Гигіеиическій  романъ  II.  Майте- 
гацца^  профессора  антропологіи  во  Флорои- 
ціи.  Ц.  50  к. 

Роль  общественнаго  мнѣнія  въ  государственной  жиз- 
ни. Профѳс.  Гольцеидорфа.  Цѣна  75  к. 

Очерни  самоуправленія  (земскаго,  городского  и 
сельскаго).  С.  Приклонскаго.  Ц.  2  р. 

Борьба  съ  земельнымъ  хиш^ничествомъ.  Бытовые 
очерки  И.  Тимощешова.  Съ  предисловіемъ 
Л.  Скабичеѳскаго .  Ц.  1  р. 

Брюхо  Петербурга.  Общественно-физіологическіе 
очерки  Л.  Бахтгарова.  Ц.  1  р. 

Бесѣды  о  законахъ  и  порядкахъ.  С.  Горянской, 
подъ  ред.  Я.  Абрамова  Цѣна  15  к. 

Законы  о  гражданскихъ  договорахъ,  общепонятно 
изложенные  и  объясненные.  Составилъ  В. 
ФлрмакоѳскпЧ.  Изданіе  4-е,  дополненное. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Наши  офицерскіе  суды.  Ф.  Павленкова.  Ц.  35  к. 
Вятская  незабудка.  Очерки  провиціальной  жизни. 
2-е  изд.  Ц,  75  к. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


ПУШКИНСКАЯ  БИБЛІОТЕКА 

(Изданіе  Ф.  Павлешова) 
состоитъ  изъ4-0  книжЕкъ  и  вюгрАФш  Пушкина  (№  41),  составленной  А.  Скабичевскимъ  : 


1, 

2 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


Отдѣльныя  провзвѳдеЕІя.  . 

Русланъ  и  Людмила.  Съ  8  иллюстрац.  Ц,  10  к 
Навказскій  плѣнникъ.  Съ  3  иллюстрац.  Ц.  3  к. 
Братья-разбойники.  Съ  3  иллюстраціями.  Ц.  2  к. 
Бахчисарайскій  фонтанъ.  Съ  3  иллюстр.  Ц.  3  к, 
Цыганы.  Съ  3  иллюстраціями.  Ц.  3  к. 
Полтава.  Съ  5  иллюстраціями.  Ц.  6  к. 
Галубъ.  Съ  2  иллюстраціями.  Ц.  2  к. 
Сказка  о  царѣ  Салтаиѣ.  Съ  3  иллюстр.  Ц.  4  к. 
Сказка  о  попѣ  и  работникѣ  Балдѣ.  Съ  2  ил.  Ц.  2  к. 
Сказка  о  иертвой  царевнѣ.  Съ  2  иллюстр.  Ц.  Зк. 
Сказка  о  золотомъ  пѣтушкѣ.  Съ  2  иллюстр.  Ц.  2  к. 
Сказка  о  рыбанѣ  и  рыбиѣ.  Съ  2  иллюстр.  Ц.  2  к. 
Пѣсни  западныхъ  славянъ.  Съ  3  иллюстр.  Ц.  4  к. 
ЕвгенІЙ  Онѣгинъ.  Съ  11  иллюстраціями.  Ц.  20  к. 
Графъ  Нулинъ.  Съ  3  иллюстраціяии.  Ц.  2  к. 
Доникъ  въ  Коломнѣ.  Съ  2  иллюстрац.  Ц.  2  к. 
Мѣдный  всадникъ.  Съ  3  иллюстраціями.  Ц.  3  к. 
Аиджело.  Съ  3  иллюстраціяии.  Ц.  3  к. 
Борисъ  Годуновъ.  Съ  9  иллюстраціями.  Ц.  10  в. 
Скупой  рыцарь.  Съ  2  иллюстраціями  ,Ц.  2  к, 
ЙЛоцартъ  и  Сальери.  Съ  2  иллюстраціями.  Ц.  2  в. 
Канонный  гость.  Съ  3  иллюстраціями.  Ц.  3  к. 


23.  Пиръ  во  время  чумы.  Съ  2  иллюстрац.  Ц.  2  н. 

24.  Русалка.  Съ  4  иллюстраціями.  Ц.  8  к. 

25.  Выстрѣлъ.  Съ  2  иллюстраціяии.  Ц.  2  к. 

26.  Метель.  Съ  2  иллюстраціяии.  Ц.  3  к. 


26.  Метель.  Съ  2  иллюстраціяии.  Ц.  3  к. 

27.  Гробов щикъ.  Съ  2  иллюстраціями.  Ц.  «  «. 

28.  Станціонный  смотритель.  Съ  3  иллюстр.  Ц.  3  к. 

29.  Барышня-крестьянка.  Съ  2  иллюстраціями.  Ц.  4  в. 

30.  Пиковая  дама.  Съ  3  иллюстраціями.  Ц.  5  к. 

31.  Дубровсній.  Съ  5  иллюстраціями.  Ц.  10  к. 

32.  Арапъ  Петра  Великаго.  Съ  3  иллюстр.  Ц.  6 

33.  Капитанская  дочка.  Съ  11  иллюстрац.  Ц.  20  к 

34.  Исторія  Пугачев,  бунта.  Со  многими  илл.  Ц.20в, 

Сборники. 

35.  Всѣ  поэмы.  Съ  21  иллюстраф'ей.  Ц.  25  к. 

36.  Всѣ  сказки.  Съ  6  иллюстрацінми.  Ц.  Ю  к. 

37.  Всѣ  баллады  и  легенды.  Съ  4  иллюстр.  Ц.  10  в. 

38.  Всѣ  драматич.  произведѳнія.  Съ  17  илл  Ц.  20  к. 

39.  Повѣсти  Бѣлкина.  Съ  7  иллюстраціямо   Ц.  10  в. 

40.  Всѣ  письма.  Съ  26  портретами.  Ц,  25  к. 


41.  БІографія  Пушнііна.  А.  Свабичевсгадо.  Со  многвма 
иллюстр.  Ц.  15  в. 


Дозволено  ц(шзурою.  Сііб.,  29  шт()\т  1880  гоііа. 


СОЧИНЕНІЯ 


А.  СКАБЙЧЕВСКАГО 

ЕрітичесЕіе  этюды,  ііблрстйческіе  очерки,  мтературьш  ираиернстш, 
ВЪ  ДВѴХЪ  ТОМАХЪ. 

СЪ  ПОРТРЕТОМЪ  АВТОРА, 

гравированнымъ  въ  Лейпцигѣ  1'еданомъ,  по  фотографіи  Ю.  Штейнберга. 

-^-   ТОМЪ  ВТОРОЙ.  ■<->- 

Цѣна  за  два  тома — 3  рубля. 

Простые  персг'лсты— по  50  к,  Калеіікоровыс  съ  золотомъ— но  1  р.  Пересылка  безъ  персплетовз,— за  4  фуят», 
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СЕНТИМЕНТАЛЬНОЕ  ПРЕКРАСНОДУШІЕ 

ВЪ  МУНДИРѢ  РЕАЛИЗМА. 

Сочиненія  А.  Михайлова.  Спб.  1873  года. 


I. 

Подъ  весьма  естественнымъ  вліяніемъ  Добролюбова 
ВЪ  настоящее  время  весьма  распространена  у  насъ, 
такъ  называемая  общественная  критика,  заключаю- 
щаяся въ  томъ,  что  критикъ,  упомянувши  вскользь 
объ  эстетическихъ  достоинствахъ  произведенія,  все 
свое  вниманіе  устремляетъ  на  факты  жизни,  изобра- 
женные ВЪ  произведеніи,  причемъ  каждому  отдѣль- 
ному  типу  посвящается  особенный  тщательный  ана- 
лизъ,  затѣмъ  слѣдуетъ  еще  болѣе  подробный  анализъ 
отношеній  дѣйствующихъ  лицъ  между  собою;  каждая 
сценка  подаетъ  критику  поводъ  входить  въ  многорѣ- 
чивыя  разсужденія  о  различныхъ  суетахъ  міра  сего, 
и  ВЪ  результатѣ  критикъ  старается  сдѣлать  выводы, 
опять-таки,  не  столько  о  достоинствахъ  и  недостат- 
кахъ  произведенія,  сколько  о  качествѣ  изображаемыхъ 
поэтомъ  фактовъ  жизни. 

Но  слишкомъ  усердные  послѣдователи  Добролюбо- 
ва упускаютъ  часто  простую  до  банальности  истину, 
что  для  того,  чтобы  днализъ  фактовъ  жизни  по  про- 
изведеніямъ  былъ  вѣренъ  и  могъ  привести  къ  плодо- 
творнымъ  результатамъ,  необходимо,  чтобы  въ  разби- 
раемыхъ  произведеніяхъ  находились  дѣйствительные 
факты,  а  не  измышленія  досужей  фантазіи  поэта  и 
чтобы  факты  эти  были  представлены  въ  истинномъ 
ихъ  свѣтѣ  и  въ  настоящей  величинѣ.  Послѣдователи 
геніальнаго  критика  забываютъ,  какъ  осторожно  об- 
ходился съ  фактами  произведеній  самъ  ихъ  геніаль- 
ный  учитель.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  оставилъ  безъ 
разбора  одно,  довольно  крупное  произведеніе  своего 
времени,  именно  „Тысячу  душъ"  Писемскаго,  и  въ 
одной  изъ  своихъ  статей  онъ  объясняетъ,  что  умал- 
чиваетъ  о  романѣ  Писемскаго,  о  которомъ  такъ  много 
въ  то  время  говорили,  именно  потому,  что,  сообразно 
характеру  своей  критики,  онъ  не  можетъ  положиться 
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на  романъ,  сомнѣваясь  въ  истинности  изображенныхъ 
въ  немъ  фактовъ. 

Но  что-же,  въ  такомъ  случаѣ,  дѣлать  общественной 
критикѣ,  если  появляется  произведеніе,  обращающее 
на  себя  вниманіе  и,  въ  то-же  время,  представляющее 
факты  жизни  столь  невѣрно,  что  судить  по  этому 
произведенію  о  жизни  не  представляется  никакой 
возможности,  и  особенно,  если  является  не  одно  такое 
произведеніе,  а  цѣлый  ихъ  рядъ,  создается  цѣлая 
школа?  Неужели-же  каждый  разъ  поступать  съ  ними 
такъ,  какъ  поступалъ  Добролюбовъ  съ  романомъ 
Писемскаго,  т.-е.  оставлять  ихъ  безъ  вниманія? 
Но  развѣ  въ  одинъ  прекрасный  день  не  можетъ 
произойти  такой  казусъ,  что  общественной  кри- 
тикѣ  придется  совсѣмъ  замолчать,  если  литерату- 
ра, вслѣдствіе  какихъ  -  нибудь  печальныхъ  обстоя- 
тельствъ,  будетъ  вся  переполнена  произведеніями, 
искажающими  факты  жизни,  и  критика  не  захочетъ 
дѣлать  ложные  выводы  изъ  невѣрныхъ  источниковъ. 
Или,  можетъ  быть,  критикѣ  въ  такомъ  случаѣ  слѣ- 
дуетъ  держаться  отрицательнаго  пріема,  т.-е.  докла- 
дывать читателямъ,  что  факты,  изображаемые  писа- 
телемъ,  невѣрны,  искажены:  въ  дѣйствительности 
они  не  такіе,  какъ  въ  разбираемомъ  произведеніи,  а 
вотъ,  молъ,  какіе?  Но,  какъ-же  вы,  въ  качествѣ  кри- 
тика, въ  состояніи  будете  показать  дѣйствитѳльные 
факты  противъ  искаженныхъ  произведеніемъ,  иначе 
сказать,  представить  истинные  образы  противъ  лож- 
ныхъ?  Для  этого  нужно  быть  такимъ-же  поэтомъ, 
какъ  тотъ,  котораго  вы  разбираете.  Или,  можетъ 
быть,  для  этого  достаточно  взять  такія  произведенія, 
въ  которыхъ  тѣ-же  факты  представлены  въ  истинномъ 
ихъ  видѣ  и  сопоставить  съ  искаженными  фактами 
разбираемаго  произведенія?  Прекрасно,  если  имѣются 
подъ  рукой  такія  спасительныя  произведенія,  истин- 
ность образовъ  которыхъ  для  всѣхъ  читателей  равно 
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пссомнѣші;і,  тгікъ  что  произведеиія  эти  бозъ  сііоі)м  и 
безъ  излишлпх'г,  рлзсу  лгдеііій  могутъ  быть  всѣми  приня- 
ты за  единицу  критической  мѣры.  Иу,  а,  что-лге  дѣлать, 
если  такпхъ  единицъ  мѣры  не  имѣется  въ  виду  въ  дан- 
номъ  случаѣ,  если  мы  встрѣчаемъ  въ  цѣломъ  рядѣ 
ироизведеній  различныхъ  писателей— факты  спорные, 
непзслѣдованные,  пеприведенные  въ  ясность;  если  о 
нихъ  всякій  молодецъ  судитъ  на  свой  образецъ  и  ка- 
кого-либо общаго  критеріума  еще  не  составлено?  По- 
нятно, что  въ  каждомъ  пропзведеніи,  трактующемъ 
объ  этихъ  фактахъ,  будетъ  отражаться  тотъ  или  дру- 
гой изъ  многочисленныхъ  взглядовъ,  равно  ни  для 
кого  не  обязательныхъ,  и  въ  этомъ  отношеніи,  какъ 
въ  беллетристикѣ,  такъ  и  въ  критикѣ,  которая  взду- 
маетъ  судить  объ  этихъ  фактахъ  по  образамъ  искус- 
ства, вы  встрѣтите  полнѣйшій  произволъ  личныхъ 
вкусовъ  и  предубѣжденій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмите 
вы,  напримѣръ,  съ  одной  стороны  рядъ  типовъ  людей 
сороковыхъ  годовъ,  выставленныхъ  Тургеневымъ, 
Гончаровымъ,  Писемскимъ  и  прочими  писателями  этой 
школы.  Какъ  ни  разнообразны  всѣ  эти  типы,  но  во 
всѣхъ  ихъ  вы  найдете  нѣчто  общее,  одно,  точно  какъ 
будто  всѣ  эти  писатели  нарочно  предварительно  сго- 
ворились, какъ  имъ  изображать  людей  своего  поколѣ- 
нія  и,  спѣвшись,  составили  одинъ  хоръ,  совершенно 
стройный,  несмотря  на  все  разнообразіе  голосовъ  и 
тоновъ.  Эта  общность  типовъ  невольно  убѣждаетъ 
васъ  въ  истинности  ихъ  изображенія  и  даетъ  вамъ 
полную  возможность  привести  къ  одному  знаменателю 
все  ихъ  кажущееся  разнообразіе.  А  отчего  произошло 
это  согласіе  хора?  Ни  отчего  иного,  какъ  оттого,  что, 
въ  пятидесятые  годы,  когда  беллетристика  начала 
изображать  людей  сороковыхъ  годовъ,  взгляды  на 
этихъ  людей  все  болѣе  и  болѣе  установлялись,  люди 
эти  ясно  представлялись  воображенію  писателей  со 
всѣми  психическими  особенностями,  достоинствами  и 
недостатками,    представлялись,    однимъ  словомъ, 
людьми,  облеченными  въ  плоть  и  кровь  своего  вѣка,  а 
не  отвлеченными  идеалами  или  мелодраматическими 
злодѣями.  Понятно,  что  при  существованіи  довольно 
полнаго  комплекта  типовъ  сороковыхъ  годовъ,  не  под- 
лежащихъ  сомнѣнію,  общественная  критика  могла 
смѣло  обсуждать  по  беллетристическимъ  произведе- 
ніямъ  людей  предшествовавшаго  поколѣнія,  и  Добро- 
любовъ  стоялъ  въ  этомъ  отношеніи  на  твердой  почвѣ. 
Понятно  также,  что  принявши  типы  Рудина,  Лаврец- 
каго,  Обломова — мѣриломъ  для  нашихъ  критическихъ 
изслѣдованій,  мы  можемъ  смѣло  сказать,  что  если 
въ  данномъ  произведеніи  изображаются  люди  сороко- 
выхъ годовъ,  не  имѣющіе  ничего  общаго  съ  вышеупо- 
мянутыми типами,  то  авторъ,  очевидно,  искажаетъ 
факты  жизни  или  сочиняетъ  свои  собственные.  Но 
возьмите  типы  людей  шестидесятыхъ  годовъ,  появив- 
шіеся  въ  современной  намъ  беллетристикѣ,  и  вы 
сразу  запутаетесь  въ  лабиринтѣ  самыхъ  безъисход- 
ныхъ  противорѣчій  и  напрасно  будете  искать  чего- 
либо  общаго  въ  разнообразіи  художественныхъ  обра- 
зовъ,  чисто-калейдоскопическомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ: 
есть^ли  хоть  что-либо  общее  между  Вазаровымъ,  Мар- 
комъ  Волоховымъ,  героями  Стебницкаго  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой — героями  повѣстей  и  романовъ, 
печатаемыхъ  въ  „Дѣлѣ"?  Какъ  оріентироваться  кри- 


тикѣвъ  этомъ  хаосѣ, — какіе  типы  принять  мѣриломъ 
жизненной  п])авды:  типы  беллетристовъ  „Дѣла%  или 
Л^усскаго  Вѣстника"?  И  здѣсь  дѣло  чисто  личнаго 
вкуса,  личныхъ  пристрастій  критика:  если  онъ  смот- 
ритъ  на  вещи  съ  точки  зрѣнія  московской  публици- 
стики, то  онъ  будетъ  васъ  убѣладать,  что  истинные 
представители  людей  шестидесятыхъ  годовъ  олице- 
творяются въ  типахъ  Базарова,  Марка  Волохова,  гс- 
роевъ  „Некуда",  а  на  героевъ  беллетристики  „Дѣла" 
будетъ  смотрѣть,  какъ  на  вымышленныхъ  пристраст- 
ными авторами;  точно  также,  только  наоборотъ,  бу- 
детъ поступать  критикъ,  приверженный  взглядамъ 
петербургской  публицистики;  но  съ  обѣихъ  сторонъ 
всѣ  доводы  будутъ  одинаково  голословны  и  бездока- 
зательны, и  читателямъ  больше  ничего  не  останется, 
какъ  или  склоняться  на  сторону  того  или  другаго 
критика,  тоже  сообразно  своимъ  личнымъ  пристра- 
стіямъ,  или-же  пожимать  только  плечами,  сомнѣваясь 
въ  истинности  типовъ  беллетристики  обоихъ  лагерей. 

Что-же  дѣлать  въ  такомъ  случаѣ  общественной 
критикѣ,  если  только  она  захочетъ  строить  свое  зда- 
ніе  на  землѣ,  а  не  въ  воздухѣ,  захочетъ  быть  настоя- 
щею критикою  фактовъ  жизни  дѣнствительныхъ,  а 
не  праздною  болтовнёю  по  поводу  фантастическихъ  и 
пристрастныхъ  измышленій  беллетристовъ  разныхъ 
лагерей?  Общественной  критикѣ  при  такихъ  условіяхъ 
ничего  не  приходится  дѣлать,  какъ  уступить  свое 
мѣсто  иной  критикѣ  —  именно  историко-физіологи- 
ческой.  Прежде,  чѣмъ  дѣлать  какіе-либо  выводы  о 
фактахъ  жизни  по  данному  произведенію,  самое  про- 
изведеніе  должно  быть  разсмотрѣно,  какъ  продуктъ 
жизни,  критика  должна  изслѣдовать  прежде  всего,  на 
какой  почвѣ  выросъ  этотъ  продуктъ,  что  его  вызвало 
и  есть- ли  это  продуктъ  здоровый  и  годный  на  что-ли- 
бо или  больной,  протухлый  и  вредный.  Подобная  кри- 
тика обусловливаетъ  своими  заключеніями  возмож- 
ность или  невозможность  критики  общественныхъ 
фактовъ  по  данному  произведепію;  но  въ  то-же  время 
и  сама  она  по  себѣ  есть  уже  общественная  критика: 
разница  меладу  нею  и  критикою  добролюбовской  шко- 
лы заключается  только  въ  томъ,  что  вмѣсто  того, 
чтобы  анализировать  сотни  сомнительныхъ  фактовъ, 
заключающихся  въ  произведеніи,  она  анализируетъ 
одинъ  несомнѣнный  фактъ— самое  произведеніе;  ре- 
зультатъ-же  ея  анализа  тотъ-же  самый:  изслѣдовать 
условія  общественной  жизни,  направляющія  творче- 
ство писателей. 

Въ  данномъ  случаѣ  по  вопросу  о  беллетристикѣ 
„Дѣла"  и  о  Михайловѣ  въ  особенности,  по  моему 
мнѣнію,  только  и  можетъ  имѣть  мѣсто  историко-фи- 
зіологическая  критика.  Мнѣ,  конечно,  ничего  не 
стоило-бы  наговорить  листовъ  хоть  на  десять  всевоз- 
можныхъ  разсужденій  о  людяхъ  шестидесятыхъ  го- 
довъ по  романамъ  Михайлова,  особенно  принимая  въ 
соображеніе,  что  романы  эти  являются  въ  видѣ  объ- 
емистыхъ  5  томовъ  и  каждый  томъ,  конечно,  могъ- 
бы  дать  матеріалу  листа  на  два  для  всевозможныхъ 
анализовъ.  Но  мнѣ  кажется,  что  вся  эта  болтовня 
имѣла-бы  такой-же  смыслъ,  какъ  если-бы  кто  взду- 
малъ  судить  о  людяхъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
довъ по  романамъ  Марлинскаго,  или,  еще  лучиіе,  пи- 
сать историческое  изслѣдовапіе  о  нравахъ  XVI  вѣка 
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ПО  Юрію  Милославскому  Загоскина.  Въ  неизмѣримой 
степени  умѣстнѣе  въ  настоящемъ  случаѣ  историко-фи- 
зіологическій  анализъ  беллетристики  „Дѣла\  Тѣмъ 
болѣе,  что  мышиного  уже  говорили  о  томъ,  чѣмъ  бы- 
ли вызываемы  и  какъ  создавались  типы  московской 
беллетристики,  между  тѣмъ  о  типахъ  беллетристовъ 
„Дѣла"  намъ  приходилось  говорить  только  мимохо- 
домъ.  Желая  загладить  этотъ  пробѣлъ,  мы  и  выби- 
раемъ  романы  Михайлова,  какъ  наибѳлѣе  плодовитаго 
представителя  беллетристики  „Дѣла". 


II. 

Прежде  чѣмъ  мы  приступимъ  къ  главному  пред- 
мету нашей  статьи,  именно  къ  изслѣдованін)  досто- 
вѣрности  типовъ  молодаго  поколѣнія  беллетристики 
,Дѣла%  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько 
словъ  о  характерѣ  творчества  Михайлова,  общемъ  у 
него  со  всѣми  прочими  беллетристами  его  школы:  Ва- 
жинымъ,  Омулевскимъ  и  пр. 

Первое,  что  поражаетъ  васъ  у  всѣхъ  этихъ  белле- 
тристовъ, это— крайняя  бѣдность,  однообразіе  и  сте- 
реотипность типовъ,  выводимыхъ  ими  въ  своихъ  про- 
изведеніяхъ.  Возьмите,  напримѣръ,  хоть  того-же  Ми- 
хайлова. Передъ  вами  5  томовъ  его  сочиненій;  и  если 
взять  во  вниманіе,  что  „Мертвыя  души"  Гоголя  за- 
нимаютъ  всего  одинъ  томъ,  а  комедія  Грибоѣдова, 
не  знаю,  заняла-ли  бы  сто  страничекъ  въ  изданіи  Ми- 
хайлова, можно  было-бы  подумать,  что  Миханловъ 
исчерпалъ  типы  нашего  современнаго  общества  во 
всѣхъ  его  слояхъ,  что  называется,  до  тла.  И  что-же 
мы  видимъ:  во  всѣхъ  его  романахъ  на  первомъ  планѣ 
стоятъ  одни  и  тѣже  шесть  личностей,  истрепанныхъ 
беллетристикою  нашею  до  того,  что  нанихъ  букваль- 
но лица  уже  не  видно.  Тины  эти  слѣдующіе: 

1)  Герой  и  героиня  романа,  представляющіе  луче- 
зарное сіяніе  прогреса  и  совершенствъ  нравствен- 
ныхъ,  умственныхъ  и  физическихъ.  О  нихъ  будетъ 
особенная  рѣчь  впереди. 

2)  Злодѣй  романа— высокій,  смуглый  мужчина, 
съ  оловянными,  леденящими  глазами  и  насупленными 
бровями;  помѣщикъ-практикъ  съ  большими  связями 
консерваторъ  и  деспотъ.  Когда  онъ  входитъ  въ  свой 
домъ,  всѣ  домашніе  разбѣгаются.  Онъ  разлучаетъ 
влюбленныхъ  другъ  въ  друга  дворовыхъ,  вгоняетъвъ 
гробъ  жену  и  чуть  не  засѣкаетъ  розгами  героя  романа 
(послѣ  чего-герой  обыкновенно  впадаетъ  въ  горячку 
и,  вынося  ее,  дѣлается  новымъ  человѣкомъ). 

3)  Злодѣйка  романа— бабушка  или  тетушка,  съ 
княжескимъ  гербоіъ  на  каретѣ,  занятая  вѣчно  своей 
родословной,  бредящая  свѣтскими  нриличіями  и  пре- 
зирающая чернь.  Она  своимъ  тлетворнымъ  вліяніемъ 
готова  погубить  героя  и  сдѣлать  изъ  него  свѣтскаго 
шалопая,  но  добрыя  начала  торжествуютънадъ  зломъ 
герой  озаряется  свѣтомъ  прогреса,  а  тетушка,  разо- 
рившаяся и  всѣми  забытая,  умираетъ  на  рукахъ  тѣхъ 
которыхъ  она  прежде  презирала.  ' 

4)  Коммисаріатскій  чиновникъ  —  взяточникъ  и 
низкопоклонникъ,  передъ  высшими 'пресмыкается,  съ 
низшими  надмененъ,  помышляетъ  Только  о  чинахъ 
наградахъ  ивзяткахъ.Кончаетъ,  обыкновенно,  тѣмъ,' 
что  попадаетъ  подъ  судъ  послѣ  крымской  кампаніи, 


лишается  всего  благосостоянія  и  начинаетъ  злобно 
шипѣть  противъ  молодаго  поколѣнія  и  всѣхъ  новыхъ 
порядковъ. 

5)  Петербургская  кумушка—мѣщанка  или  чинов- 
ница низшаго  сорта,  подобострастная  ко  всему,  имѣю- 
щему  вѣсъ  и  деньги,  жадная  ко  всякаго  рода  нодар- 
камъ,  готовая  ограбить  наслѣдниковъ  умершаго  бога- 
таго  родственника,  безчеловѣчная  къ  дочери  или  не- 
вѣсткѣ  и  склонная  въ  каждомъ  движеніи  и  шагѣ  мо- 
лодого человѣка  или  дѣвушки  подозрѣвать  какія-либо 
грязный  побужденія. 

6)  Свѣтскій  шалопай,  паркетный  шаркунъ,  люби- 
тель пикниковъ  и  рысаковъ,  кончающій  разореніемъ 
отца,  воровствомъ,  тюрьмою  или  самоубійствомъ. 

Таковы  главные,  неизмѣнные  типы,  на  которыхъ 
строются  обыкновенно  всѣ  романы  Михайлова.  Еъ 
нимъ  можно  присоединить  нѣсколько  второстепен- 
ныхъ,  столь  же  однообразныхъ  и  стереотипныхъ;  та- 
ковы, напримѣръ,  пошлые  учителя  стараго  времени, 
неизмѣнно  въ  каждомъ  романѣ  таскающіе  за  волосы 
учениковъ  въ  классѣ,  изрыгающіе  ругательства  въ 
родѣ  „ослы",  „сволочь"  ипьющіе  горькую;  учителя 
новаго  пошиба,  исполненные  либеральнаго  духа  и 
устремляющіе  героевъ  въ  такъ  называемую  „свѣтлую 
даль";  нѣмцы,  являющіеся постоянно  сухими,  бездуш- 
ными формалистами;  крѣпостные  дядьки  добраго  ста- 
раго времени,  преданные  душою  и  тѣломъ  господамъ 
и  за  то  обглоданные  литературою  до  костей  и  пр.  и 
пр.  Рядомъ  со  всѣмъ  этимъ  старымъ  литературнымъ 
тряпьемъ  парадируютъ  личности,  созданныя  по  образ- 
цу типовъ  англійскихъ  романовъ,  каковы,  напри- 
мѣръ,  штабсъ-капитанъ  Прохоровъ  въ  романѣ  „Лѣсъ 
рубятъ— щепки  летятъ",  иликапитанъ  Хлопко  въ 
романѣ  „Въ  разбродъ".  Подобные  тины,  пересажен- 
ные съ  англійской  почвы  на  русскую,  бросаются  въ 
глаза  своею  курьезностью.  Представьте,  вы  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  россійскаго  капитана  на  деревяшкѣ  и  съ 
краснымъ  носомъ,  вѣчно  шатающагося  по  переднимъ 
знатныхъ  домовъ  съ  просьбами  о  вспоможеніяхъ  въ 
рукахъ,— и  вдругъ  этотъ  капитанъ  является  передъ 
вами  глубокомысленнымъ  философомъ,  мудро  рѣшаю- 
щимъ  всѣ  вопросы  жизни,  читающимъ  чувствитель- 
ную мораль  своимъ  дѣтямъ,  въ  отношеніи  къ  кото- 
рымъ  онъ  играетъ  роль  нѣжнаго  отца  самыхъ  иде- 
альныхъ  свойствъ  (такъ,  нанримѣръ,  когда  однажды 
къ  нему  явился  одинъ  изъ  его  кадетовъ-сыновей  въ 
ненриличномъ  видѣ,  онъ  его  не  только  не  отдубасилъ 
костылемъ,  какъ-бы  этого  слѣдовало  ожидать  отъ 
россійскаго  капитана  на  деревяшкѣ  и  съ  краснымъ 
носомъ,  а  бережно  раздѣлъ,  уложилъ  въ  постель, 
далъ  ему  выспаться,  и,  когда  тотъ  на  другой  день 
лежалъ  полубольной  съ  похмѣлья  въ  постели,  добро- 
дѣтельный  отецъ  читалъ  ему  различныя  душеспаси- 
тельныя  книги).  Но  еще  лучше  выходитъ  у  Михай- 
лова россійскій  морякъ  стараго  времени,  съ  трубкой 
Жукова  въ  рукахъ,  за  стаканомъ  грогу,  съ  соблазни- 
тельными картинками  по  стѣнамъ  и  громаднымъ  псомъ 
подъ  столомъ,  который,  между  прочимъ,  занимается 
тѣмъ,  что  ходитъ  по  чердакамъ  и  подваламъ  утѣшать 
страждущихъ,  помогать  алчущимъ  и  жаждущимъ  и, 
въ  свою  очередь,  поражаетъ  читателей  глубиною  сво- 
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ихъ  житѳйскихъ  взглядовъ  и  чувствительностью  сеі)- 
доболыіаго  сордц.і. 

Подобные  типы,  столь  мало  свойственные  русской 
иочвѣ  п  так'ь  ('илі)іі(»  наііомиіііиощіс  ра;5личііыхъ  Иеи- 
деніісовъ  п  Коііерфнльдоиъ — побудили  дяже  одного 
[)ецензента  заподозрить  Михайлова  въ  томъ,  что  будто 
онъ,  если  не  цѣликомъ  передѣлываетъ  аиглійскіе  ро- 
маны на  русскіе  нравы,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  заим- 
ствуетъ  пзъ  нихъ  цѣлыя  главы  и  сцепы,  и  Михайловъ 
былъ  назваиъ  компиляторомъ  англійскихъ  романовъ. 
Но  я  не  стану  такъ  далеко  простирать  моихъ  подозрѣ- 
ній,  такъ-какъ  для  подтвержденія  ихъ  слѣдовало-бы 
перерыть  всю  англійскую  беллетристику  за  послѣд- 
нее  тридцатилѣтіе,  держа,  въ  то-же  время,  въ  рукахъ 
5  томовъ  сочиненій  Михайлова,  что  я  считаю  дѣломъ, 
при  всей  его  трудности,  совершенно  безполезнымъ,  а 
не  совершивши  этого  дѣла,  я  считаю,  съ  своей  сто- 
роны, крайне  недобросовѣстнымъ  рѣшиться  бросить 
человѣку  подобное  обвиненіе,  совершенно  голословное 
и  основанное  на  однихъ  только  предноложеніяхъ.  При 
томъ-же,  ужь  если  основываться  на  предположеніяхъ, 
то  чедовѣчнѣе  будетъ  съ  нашей  стороны  не  отяг- 
чать, а  напротивъ,  наивозможно  уменьшать  провин- 
ность ближняго,  и  потому  я  склоненъ  скорѣе  предпо- 
ложить, что  Михайловъ  не  только  никогда  не  занимал- 
ся передѣлкою  сценъ,  главъ,  а  тѣмъ  болѣе  цѣлыхъ 
англійскихъ  романовъ  на  русскіе  нравьі,  но  что  типы 
онъ  заимствовалъ  совершенно  безсознательно,  вслѣд- 
ствіе  одного  только  подчиненія  вліянію  англійской 
беллетристики.  Подобное  предположеніе  имѣетъ  тѣмъ 
большее  основаніе,  что  подчиненіе  Михайлова  влія- 
нію  англійской  беллетристики  можетъ  быть  объяснено 
тѣмй-же  причинами,  какія  обусловливаютъ  однообра- 
зіе  и  стереотипность  всѣхъ  его  прочихъ  типовъ.  Объ 
этихъ-то  причинахъ  мы  и  ноговоримъ  теперь. 

Здѣсь  я  прошу  читателей  припомиить  тѣ  идеи,  ко- 
торыя  мнѣ  неоднократно  уже  случалось  проводить  въ 
своихъ  статьяхъ,  именно,  что  процессъ  поэтическаго 
творчества  вовсе  не  состав ляетъ  противоположности 
съ  процесомъ  развитія  научныхъ  идей,  а  есть  одинъ 
и  тотъ-же;  въ  основаніяхъ  обоихъ  процессовъ  лежитъ 
одна  и  та-же  индукція,  и  разница  вся  только  въ 
томъ,  что  въ  одномъ  случаѣ  представленіе,  образо- 
вавшееся въ  нашемъ  мозгу  путемъ  индуктивнаго  нро- 
цеса,  настолько  ясно  и  рельефно  представляется  на- 
шему воображенію  и  такъ  сильно  овладѣваетъ  нами, 
что  побуждаетъ  насъ  къ  полному  воспроизведенію  его 
въ  формахъ  искусства,  въ  другомъ  случаѣ — мы  мо- 
жемъ  ограничиваться  для  выраженія  этого  нредстав- 
ленія  однимъ  условнымъ  символомъ  въ  видѣ  слова 
или  логическаго  сочетанія  нѣсколькихъ  словъ  устной 
или  письменной  рѣчи.  Разъ  вы  подчиняете  творчество 
процессу  индукціи,  очевидно,  что  этимъ  самымъ  уже 
вы  обусловливаете  богатство  и  бѣдность  его  не  одною 
только  силою  или  слабостью  умственныхъ  способно- 
стей человѣка,  но  и  количествомъ  воспринимаемыхъ 
впечатлѣній.  Я  не  отвергаю,  что  сила  или  слабость 
таланта  играетъ  большую  роль  въ  творчествѣ;  отъ 
нихъ  прямо  зависитъ  способность  поэта  оріентиро- 
ваться  въ  массѣ  воспринятыхъ  впечатлѣній  и  извлечь 
изъ  нихъ  обобщенія  болѣѳ  или  менѣе  важиыя  и  су- 
ществен ныя  (вѣдь  и  въ  наукѣ  тоже  для  важныхъ  от- 


крытій  требуются  и  великіѳ  умы);  но,  съ  другой  сто- 
роны, никакая  сила  таланта  не  выручитъ,  если  лшзнь 
писателя,  бѣдная  впечатлѣніями,  но  даетъ  ему  ника- 
кой НИ1ЦИ  для  индукціи. 

Принявніи  въ  основаніе  этотъ  законъ  творчества, 
я  неоднократно  дѣлалъ  наралели  между  условіями 
жизни  западныхъ  и  русскихъ  писателей  и  старался 
объяснить,  нечему  творчество  занадныхъ  писателей 
въ  неизмѣримой  степени  богаче  разнообразіемъ  ноэти- 
ческихъ  образовъ  и  типовъ,  чѣмъ  творчество  писате- 
лей русскихъ.  Я  обусловливалъ  это  явленіе  тѣми  при- 
чинами, что,  вопервыхъ,  на  Западѣ  жизнь  гораздо 
разнообразнѣе  и  сложнѣе,  чѣмъ  у  насъ;  во  вторыхъ, 
тамъ  вы  не  встрѣтите  такой  замкнутости,  какая 
распространена  въ  нашемъ  обществѣ.  Западный  пи- 
сатель, заинтересованный  въ  различныхъ  обществен- 
ныхъ  движеніяхъ  своей  страны,  не  ограничивается 
двумя,  тремя  пріятелями  изъ  своихъ-же  собратьевъ- 
литераторовъ,  а  вращается  во  всѣхъ  слояхъ  общества; 
люди,  съ  которыми  онъ  встрѣчается,  рисуются  передъ 
нимъ  не  съ  одной  только  внѣшней  стороны,  какъ  они 
являются  ежедневно,  подобравшись  и  украсившись,  въ 
салонахъ,  на  бульварахъ,  въ  канцеляріяхъ  или  за 
прилавками,  а  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  въ  роко- 
выя  минуты  общественныхъ  бурь  и  катастрофъ.  При 
такихъ  условіяхъ,  западный  писатель  не  ощущаетъ 
нжогда  недостатка  въ  впечатлѣніяхъ  жизни;  напро- 
тивъ того,  жизнь  мечется  ему  въ  глаза  такимъ  оби- 
ліемъ  красокъ  и  звуковъ,  что  только  успѣвай  все  это 
переработать  и  употребить  къ  дѣлу.  Русскій  писатель 
составляетъ  полнѣйшую  противоположность  относи- 
тельно западнаго  по  всѣмъ  условіямъ  своей  жизни. 
Въ  то  время,  какъ  западный  дѣлается  писателемъ, 
успѣвши  объѣхать  полъ  Европы,  перемѣнить  нѣсколь- 
ко  профессій,  побывать  на  сотняхъ  митинговъ,  и, 
сдѣлавшись  писателемъ,  онъ  продолжаетъ  такую-же 
разнообразную  и  бурную  жизнь,  русскій  начинаетъ 
считать  себя  писателемъ  съ  3-го  класса  гимназіи,  съ 
перваго  безграмотнаго  стихотворенія,  написаннаго  въ 
подражаніе  Пушкину;  а  сдѣлаться  писателемъ  для 
гимназиста  14  лѣтъ,  —  это  значитъ  начать  уда- 
ляться отъ  людей  и  свѣта,  вести  такъ-называемую, 
разумную,  мыслящую  жизнь,  вѣчно  сидѣть  взапер- 
ти, исписывая  кипы  бумаги,  и  видѣться  съ  однимъ, 
много  двумя  товарищами,  занимаясь  съ  ними  рѣше- 
ніемъ  различныхъ  глубокомысленныхъвопросовъ  жиз- 
ни. Послѣ  10  лѣтъ  такой  затворнической  жизни,  рус- 
скій  писатель  поступаетъ,  наконецъ,  въ  цехъ  какого- 
нибудь  литературнаго  кружка,  и  начинается  новое  за- 
творничество, въ  сообществѣ  съ  двумя-тремя  сотруд- 
никами своего  журнала.  При  этомъ  надо  замѣтить, 
что  беллетристы-помѣщики  сороковыхъ  годовъ  вели 
жизнь,  все-таки,  болѣе  разнообразную,  чѣмъ  беллет- 
ристы-пролетаріи  нашего  времени.  Ненормальностью 
въ  ихъ  жизни  было  только  то,  что  они  вращались  въ 
однихъ  привилегированныхъ  слояхъ  общества  и  были 
потому  способны  изображать  жизнь  исключительно 
только  этихъ  слоевъ,  но,  за  то  будучи  людьми  обезпе- 
ченными,  они  имѣли  и  досугъ,  и  средства  путешество- 
вать и  по  Россіи,  и  по  Европѣ,  встрѣчаться  съ  массою 
личностей  своего  слоя  и  хоть  этотъ-то  слой  они  имѣли 
возмолшость  воспроизводить  во  всемъ  ого  тиііическомъ 
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разнообразіи  и  со  всѣхъ  его  сторонъ.  Жизнь-же  со- 
временныхъ  намъ  писателей-пролетаріевъ  склады- 
вается именно  такъ,  что  они  почти  совсѣмъ  лишены 
возможности  видѣть  жизнь.  Она  состоитъ,  обыкно- 
венно, изъ  двухъ  періодовъ.  Въ  первый  періодъ  писа- 
тель борется  съ  нуждою,  съ  людьми,  и  всячески  про- 
бивается впередъ;  это — самый  живой  періодъ  въ  его 
жизни;  здѣсь  онъ,  переходя  черезъ  различный  мытар- 
ства, встрѣчается  съ  разнообразными  личностями,  и 
масса  впечатлѣній,  который  онъ  при  этомъ  восприни- 
маетъ,  даетъ  могучій  толчокъ  его  творчеству.  Кон- 
чается этотъ  періодъ  тѣмъ,  что  молодой  человѣкъ, 
наконецъ,  одерживаетъ  побѣду  надъ  обстоятельства- 
ми; проще  сказать,  обратитъ  на  себя  вниманіе  редак- 
тора какого-нибудь  виднаго  журнала,  и  первое  произ- 
веденіе,  напечатанное  въ  одномъ  изъ  нумеровъ  жур- 
нала, вызоветъ  нѣсколько  лестныхъ  рецензій  въ  га- 
зетахъ  о  появленіи  новаго  таланта.  Вслѣдъ  за  этою 
побѣдою  начинается  новая  жизнь  писателя;  онъ  на- 
чинаетъ  срывать  лавры  своей  побѣды:  является  сотруд- 
никомъ  одного  изъ  лучшихъ  журналовъ;  положеніе 
его  обезнечивается,  кругъ  знакомства  упрочивается, 
всѣ  мытарства  кончаются;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  кон- 
чаются и  прежнія  столкновенія  съ  различными  сто- 
ронами жизни,  съ  людьми  всовозможныхъ  слоевъ  об- 
щества. Начинается  однообразная,  монотонная,  уеди- 
ненная жизнь  россійскаго  журналиста  и,  конечно, 
такая  жизнь  не  замедлитъ  отразиться  на  его  творче- 
ствѣ.  Въ  первомъ  своемъ  произведеніи  писатель  вос- 
производитъ,  обыкновенно,  впечатлѣнія  своего  дѣт- 
ства  и  юности;  здѣсь  вы  встрѣтите  изображеніе  и  тѣхъ 
людей,  съ  которыми  сталкивался  онъ,  и  всѣхъ  пере- 
житыхъ  имъ  мытарствъ.  Но  этимъ  первымъ  произве- 
деніемъ  и  исчерпывается,  обыкновенно,  все  творчество 
молодаго  писателя;  во  второмъ  ему  приходится  уже 
пережовывать  старое,  успѣвшее  потуСкнѣть  и  сте- 
реться въ  его  воображеніи;  въ  третьемъ,  ему  остается 
сочинять  фантастическіе  образы.  Послѣднее  обстоя- 
тельство тѣмъ  болѣе  имѣетъ  мѣсто,  если  писатель, 
человѣкъ  занимающійся,  читающій,  успѣваетъ  во  вре- 
мя срыванія  лавровъ  увеличить  свое  теоретическое 
развитіе.  Является  масса  новыхъ  идей  и  взглядовъ  на 
различный  явленія  жизни;  между  тѣмъ,  запасъ  по- 
этическихъ  образовъ  остается  столь-же  скудный, 
какъ  и  прежде.  Естественно,  что  голая  отвлеченная 
идея,  не  находя  живого,  соотвѣтствующаго  ей  образа, 
облекается  въ  какой-нибудь  блѣдный  и  тощій  сим- 
волъ.  Писатель,  нанримѣръ,  заинтересовался  ненор- 
мальностью отношеній  капиталистовъ  къ  рабочему 
классу,  но,  въ  дѣйствительности,  онъ  не  видалъ  ни 
одного  фабриканта,  а  на  рабочихъ  смотрѣлъ  только 
изъ  окна  своего  кабинета;  нѣтъ  ничего  мудренаго, 
что  и  капиталистъ,  и  рабочій  въ  его  произведеніи 
выйдутъ  не  живыми  образами,  взятыми  изъ  жизни,  а 
стереотипными  манекенами,  символизирующими  собою 
отвлеченный  идеи.  Въ  этомъ  отношеніи  я  каюсь  въ 
неточности,  назвавши  тѣ  б  личностей,  который  по- 
стоянно нарадируютъ  въ  романахъ  Михайлова,  типа- 
ми; это  не  типы,  а  символы,  въ  такой-же  совершенно 
степени,  въ  какой  для  ребенка,  напримѣръ,  одна  и 
та-же  палка  служитъ  символомъ  и  меча,  и  коня.  Но 
встрѣчая  въ  литературѣ  подобнаго  рода  стереотипные 


манекены,  вы  сдѣлали-бы  слишкомъ  быстрое  заклю- 
ченіе,  если-бы  объяснили  существованіе  ихъ  исклю- 
чительно бездарностью  сочиняющихъ  ихъ  авторовъ. 
Ничуть  не  бывало:  обладая  самымъ  сильнымъ  талан- 
томъ,  писатель  можетъ  унизиться  до  самого  бѣднаго 
символизма  и  стереотипности,  при  скудости  содержа- 
нія  фантазіи. 

СкуДость  поэтическихъ  образовъ,  изв  л  еченныхъ  изъ 
жизни  индуктивнымъ  путемъ,  объясняетъ  весьма 
легко  и  склонность  нашихъ  писателей  къ  подража- 
тельности западнымъ  образцамъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
нигдѣ  не  развита  эта  склонность  въ  такой  сильной 
степени,  какъ  у  насъ.  Англійскіе  романы  читаетъ  вся 
Европа,  и  ужь,  конечно,  съ  ними  знакомъ  каждый  нѣ- 
мецкій  и  французскій  писатель;  но  не  говоря  о  перво- 
степенныхъ  талантахъ,  даже  самые  заурядные  фран- 
цузскіе  и  нѣмецкіе  романисты  являются  пере'дъ  вами 
вполнѣ  народно-оригинальными,  и  ни  въ  одномъ  пло- 
хенькомъ  романчикѣ  вы  не  встрѣтите  такой  пересадки 
англійскихъ  типовъ  и  нравовъ  на  иную  почву,  какъ 
у  Михайлова. 

Объяснить  это  можно  такимъ  образомъ:  когда  вы 
читаете  хорошій  англійскій  романъ  Диккенса  или  Тек- 
керея,  у  васъ  являются  въ  головѣ  поэтическіе  образы 
этого  романа  въ  видѣ  готовыхъ  уже  типовъ,  которые 
такъ   ясно  представляются  вашему  воображенію, 
какъ-будто  они  были  созданы  вами  самими  путемъ 
индукціи.  Если  рядомъ  съ  этими  типами  у  васъ  въ 
мозгу  стоятъ  и  множество  другихъ,  оригинальныхъ, 
сознанныхъ  вами  самими  изъ  впечатлѣній  окружаю- 
щей васъ  жизни,  въ  такомъ  случаѣ  новые  пришельцы 
нисколько  не  могутъ  вытѣснить  или  заслонить  ста- 
рыхъ;  напротивъ  того,  здѣсь  долженъ  начаться  но- 
вый процессъ  мозга  —  сравненіе  типовъ  и  нравовъ 
англійской  жизни  съ  типами  и  нравами  жизни  рус- 
ской, и  это  сравненіе  должно  привести  къ  наиболь- 
шему только  уясненію,  къ  наибольшей  рельефности 
созданныхъ  вами  типовъ.  Такимъ  образомъ  при  этихъ 
условіяхъ  иностранныя  произведенія  не  подчиняютъ 
васъ,  а  только  обогащаютъ  ваше  творчество,  прида- 
ютъ  болѣе  жизненности  и  смысла  изображаемымъ  вами 
типамъ.  Но  совершенно  другое  дѣло,  если  у  васъ  въ 
мозгу  вмѣсто  живыхъ,  яркихъ  типовъ,  находятся  однѣ 
только  отвлеченныя  идеи,  облечонныя  въ  тусклые, 
стереотипные  символы.  И  вдругъ,  въ  это  бѣдное  со- 
держаніемъ  воображеніе  вносится  рядъ  живыхъ  и 
сильныхъ  поэтическихъ  образовъ  какой-нибудь  чуж- 
дой жизни.  Понятно,  что  эти  образы  завладѣютъ 
вашимъ  мозгомъ  вполнѣ,  они  одни  будутъ  постоянно 
носиться  передъ  вами  и  совершенно  непроизвольно, 
вслѣдствіи  законовъ  рефлексовъ,  вы  будете  воспро- 
изводить въ  поэтическомъ  творчествѣ  не  что-либо  дру- 
гое, какъ  эти  образы. 

При  этой  характеристикѣ  условій  жизни  современ- 
наго  беллетриста-пролетарія  я  взялъ  все-таки  еще 
лучшіе  условія  для  творчества:  я  все-таки  предноло- 
жилъ,  что  беллетристъ  принужденъ  былъ  пробиваться 
и  испытывать  всевозможный  мытарства;  прежде  чѣмъ 
онъ  попалъ  въ  цехъ  писателей,  онъ  можетъ  быть 
пѣшкомъ  нришолъ  въ  столицу  изъ  какой-нибудь 
дальней  губерніи.  Подобныхъ  беллетристовъ  все-таки 
хватаетъ  на  три,  на  четыре  произведенія  внолнѣ  жи- 
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выхъ  п  оригпплльныхъ.  Но  йкшпо  ссбѣ  иродст.'ияпъ 
условія  еще  болѣо  іісблагоігріятныя  для  творчества, 
хотя  ВЪ  то  зке  время  вовсе  не  ст4)ль  бѣдствеппыя  въ 
матеріллыіомъ  отііошепіи  для  субъекта.  Представьте 
себѣ,  что  боллетристъ,  сыиъ  мелкаго  чиновника  или 
ремесленника,  родился  и  нролшлъ  полъ-вѣка  въ  сто- 
лицѣ,  въ  одиомъ  какомъ-нибудь  затхломъ  пяти-этаж- 
номъ  домѣ  и  имѣлъ  возможность  изучать  лшзнь  только 
пзъ  окна,  обращеннаго  въ  стѣну  противостоящаго 
дома;  а  между  тѣмъ,  талаитъ  въ  соединеніи  съ  нуж- 
дою побуждаютъ  его  писать  безъ  устали  многотомные 
романы.  Что-же  мудренаго,  если  въ  этихъ  романахъ 
вы  не  встрѣтите  ни  одного  живого  типа,  если  авторъ 
будетъ  постоянно  открывать  снова  Америку,  въ  длин- 
выхъ  водянистыхъ  разсужденіяхъ  распространяясь 
передъ  вами  о  томъ,  какъ  постыдно  ѣздить  на  рыса- 
кахъ,  когда  въ  подвалахъ  каждаго  дома  стонетъ  отъ 
холода  и  голода  нищета;  если,  наконецъ,  въ  этихъ 
романахъ  вы  найдете  только  одни  блѣдные  намеки  на 
окружающую  васъ  жизнь  и  за  то  такое  удивительное 
смѣшеніе  нравовъ  и  типовъ  всѣхъ  странъ,  что  отъ 
этого  вавнлонскаго  столпотворенія  у  васъ  голова  пой- 
детъ  кругомъ.  Вините  въ  этомъ  не  автора,  не  его  та- 
лантъ  или  отношеніе  къ  дѣлу,  а  условія  жизни,  ко- 
торыя  производятъ  на  нашей  почвѣ  такія  печальныя 
и  уродливыя  явленія. 

Миханловъ,  по  моему  мнѣнію,  есть  именно  одна  изъ 
жертвъ  подобныхъ  условій.  Было-бы  слишкомъ  и  не- 
справедливо, и  опрометчиво  бѣдность  и  стереотип- 
ность типовъ  въ  его  романахъ  обусловливать  недо- 
статками его  таланта;  о  талантѣ  Михайлова  не  мо- 
жетъ  быть  и  рѣчи;  это— а;,  величина  неизвѣстная  и 
не  представляющая  никакой  возможности  опредѣлить 
ее  и  измѣрить  подобно  тому,  какъ  нѣтъ  возможности 
опредѣлить,  какую  силу  могъ-бы  имѣть  голодный,  ото- 
щавшій  человѣкъ,  если-бы  онъ  велъ  правильную 
жизнь.  Мы  можемъ  только  судить  по  нѣкоторымъ  пер- 
вымъ  опытамъ  Михайлова,  что  недаромъ  онъ  обратилъ 
на  себя  вниманіе  съ  самаго  начала  своего  литератур- 
наго  поприща  и  заставилъ  ожидать  отъ  себя  чего- 
либо  дѣльнаго.  Мы  укажемъ  здѣсь  не  на  „Гнилыя  бо- 
лота %  этотъ  первый  романъ  Михайлова,  напечатан- 
ный въ  „Современникѣ"  и  представляющій,  по  на- 
шему мнѣнію,  начало  конца;  нѣтъ,  просимъ  обра- 
тить вниманіе  на  небольшой  разсказъ,  напечатанный 
въ  первомъ  томѣ  его  сочиненій  подъ  заглавіемъ  „Двѣ 
семьи",  и  сравнить  его  со  всѣми  прочими  произведе- 
ніями.  Въ  этомъ  разсказѣ  вы  не  найдете  никакихъ 
широкихъ  задачъ,  это  —  просто  картина  съ  натуры, 
представляющая  жизнь  одного  изъ  мрачныхъ  казен- 
ныхъ  петербургскихъ  домовъ,  биткомъ  набитаго  бѣд- 
нымъ  служащимъ  людомъ.  Здѣсь  вы  не  найдете  ни 
парадныхъ  тетушекъ,  ни  паркетныхъ  шалопаевъ,  ко- 
торыхъ,  судя  по  живости  и  вѣрности  изображенія, 
смѣло  молгемъ  сказать,  Михайловъ  никогда  не  виды- 
валъ  вблизи;  но  за  то  всѣ  типы  раз  сказа  дышатъ  по- 
разительною яркостью  и  дагеротипностью.  Прочтя 
этотъ  разсказъ,  вы  не  заподозрите  Михайлова  въ  пере- 
дѣлкѣ  иностранныхъ  нравовъ  на  русскій  ладъ  или 
въ  искусствѳнномъ  сочиненіи  неизученной  жизни:  пе- 
ред,ъ  вами  чисто  русская  лшзнь  и  притомъ  петербург- 
ская, мѣщанская.  Хотя  и  здѣсь  иѣкоторыя  личности 


н;і,еали;{ировапы  и  выотупаютъ  изъ  общаго  фона  кар- 
тины, словно  конфектныя  картинки  на  грязной,  за- 
пачканной мухами  стѣнѣ;  таковы  типы:  добродѣтель- 
ной  матери,  морализующей  на  манеръ  апглійской  мис- 
стрисъ,  и  Пасти,  напоминающей  болѣе  наі)ижскую 
нівею,  чѣмъ  петербургскую,  но  за  то  все  прочее— 
типъ  отца  героя,  картина  святочныхъ  оргій  мрачнаго 
дома,  славящихъ  Христа  ребятишекъ,  характеристика 
сосѣдней  семьи  Степановыхъ,— все  это  дышетъ  жиз- 
ненною правдою  и  особенно  рѣзко  выстунаетъ  изъ 
всего  пятитомнаго  хлама  безконечныхъ  романовъ  Ми- 
хайлова. Мы  убѣледены,  что  типы  и  картины,  описан- 
ные въ  этомъ  разсказѣ,  составляютъ,  единственную 
собственность  фантазіи  Михайлова;  это  все,  что  онъ 
успѣлъ  вынести  изъ  жизни,  и  передавши  это  чи- 
тателямъ,  сразу  оказался  банкротомъ;  и  ему  ничего 
не  осталось  болѣе,  какъ  сочинять  парадныхъ  те- 
тушекъ и  паркетныхъ  шалопаевъ  отчасти  по  на- 
слышкѣ,  отчасти  по  образцу  англійскихъ  романовъ. 

Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобы  Михайлову  такъ 
будто-бы  ужь  и  не  оставалось  ничего  дѣлать,  напи- 
савши „Двѣ  семьи"  и  выложивши  въ  нихъ  всѣ  свои 
живыя  впечатлѣнія.  Говоря  о  ненормальности  условій 
лсизни  современныхъ  намъ  беллетристовъ-пролета- 
ріевъ,  мы  вовсе  не  считаемъ  эти  условія  такими  ро- 
ковыми и  неизбѣжными,  чтобы  противъ  нихъ  тщетна 
была  всякая  борьба  и  оставалось  только,  покорив- 
шись судьбѣ,  оплакивать  участь  нашей  современной 
беллетристики.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  я  далекъ  и  отъ  той 
мысли,  чтобы  побѣда  надъ  этими  условіями  зависѣла 
исключительно  отъ  какихъ-либо  коренныхъ  измѣне- 
ній  всего  строя  нашей  жизни.  Есть  условія  жизни  дѣй- 
ствительно  непобѣдимыя  или  требующія  для  своего 
устраненія  основныхъ  реформъ,  но  есть  и  такія,  ко^ 
торыя  зависятъ  иногда  просто  отъ  жизни  спустя  ру- 
кава или  отъ  неразумѣнія  ихъ  ненормальности,  и 
побѣда  надъ  подобными  условіями  возможна  при  не- 
большихъ  личныхъ  усиліяхъ.  Къ  числу  такихъ  легко- 
побѣдимыхъ  ненормальныхъ  условій  принадлежатъ, 
по  моему  мнѣнію,  и  тѣ,  о  которыхъ  мы  бесѣдовали  въ 
этой  главѣ. 

Здѣсь  мнѣ  приходится  сказать  нѣсколько  словъ 
объ  одномъ  вопросѣ,  весьма  старомъ,  но  который  и  до 
сихъ  поръ  остается  новымъ,  такъ  какъ  и  до  настоя- 
щаго  времени  еще  онъ  не  рѣшенъ  вполнѣ  ясно  и  окон- 
чательно; это,  именно,  вопросъ  о  произвольности  поэ- 
тическаго  творчества. 

Въ  правильномъ  разрѣшеніи  этого  вопроса  мѣша- 
ло  то,  что  весьма  многіе  приверженцы  произвольности 
творчества  ставили  эту  произвольность  не  на  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ-бы  слѣдовало:  они  говорили  обыкновенно, 
что  она  должна  имѣть  мѣсто  въ  самомъ  актѣ  творче- 
ства, что  поэтъ  долженъ  творить  сознательно,  ра- 
зумно, задаваясь  высшими  цѣлями,  такъ  какъ  онъ  су- 
щество разумное;  предаваться-же  во  время  своего 
творчества  волѣ  необузданной  стихійности,  по  ихъ 
мнѣнію,  значило  унижать  свое  человѣческое  достоин- 
ство. Говоря  такія  темныя  и  неопредѣленныя  рѣчи, 
приверженцы  произвольности  дѣлали  нападеніе  на  та- 
кой пунктъ,  въ  которомъ  они  преледе  всего  доллаты 
были-бы  согласиться  съ  врагами  своей  теорін,  если- 
бы  они,  не  довольствуясь  прекрасными,  но  в-ь  то-лге 


13 


СЙНТИМЕНТАЛЬНОЕ  ПРЕКРАСНОДУШІЕ  ВЪ  МУНДИРѢ  РЕАЛИЗМА. 


14 


время  безсмысленными  фразами,  захотѣли-бы  обсудить 
дѣло  серьезнѣе  и  глубже,  съ  реальной  точки  зрѣнія. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  разъ  вы  вникните  въ  тѣ  законы,  по 
которымъ  совершается  творческій  процессъ,  вы  не- 
премѣнно  должны  придти  къ  убѣжденію,  что  процессъ 
этотъ  не  можетъ  быть  произвольнымъ.  Съ  одной  сто- 
роны вамъ  представится  индукція,  выработка  общихъ 
представленій  изъ  массы  частныхъ  впечатдѣній,  — 
процессъ  ума,  не  подлежащій  ни  малѣйшему  произво- 
лу и  доходящій  до  сознанія  человѣка  только  тогда, 
когда  онъ  уже  совершился  гдѣ-то  въ  тайникахъ  моз- 
га; съ  другой  стороны,  вы  видите  рефлексъ  воспроиз- 
веденія  впечатлѣнія.  Здѣсь  произволъ  можетъ  быть 
только  отрицательный:  можно  задержать  рефлексъ, 
воздержаться  отъ  воспроизведенія  поэтическаго  обра- 
за; но  разъ  рефлексъ  допущенъ  вашею  волею,  опять- 
таки  конецъ  произволу:  вы  невольно  стремитесь  туда, 
куда  влечотъ  васъ  рефлексъ. —  Но  согласиться  съ 
врагами  произвольности  въ  томъ,  что  самый  актъ 
творчества  непроизвол енъ,  вовсе  не  значитъ  согла- 
ситься съ  ними  вполнѣ  и  отказаться  отъ  своей  тео- 
ріи,  а  только  оставить  за  ними  пунктъ,  на  которомъ 
они  твердо  держатся  и  сбить  съ  котораго  ихъ  нѣтъ 
никакой  возможности;  но  есть  другой  пунктъ,  на  ко- 
торый не  обращаютъ  никакого  вниманія  ни  они,  ни 
ихъ  противники,  а  между  тѣмъ  это  именно  и  есть  тотъ 
пунктъ,  на  которомъ  должна  опираться  вся  теорія 
произвольности  творчества.  Пунктъ  этотъ  ясно  от- 
кроется намъ,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что 
не  одно  поэтическое  творчество,  а  всякое  человѣче- 
ское  дѣло  имѣетъ  двѣ  стороны— произвольную  и  не- 
произвольную. Управлять  силами  природы,  это— зна- 
читъ пользоваться  ими  въ  свою  пользу,  направлять 
процессы  природы  къ  различнымъ  нашимъ  цѣлямъ; 
между  тѣмъ,  самое  дѣйствіе  силъ,  совершеніе  процес- 
совъ  отъ  вашей  воли  нисколько  не  зависятъ.  Разъ  вы 
произвольно  вызвали  извѣстную  силу,  —  она  начи- 
наетъ  дѣйствовать  совершенно  непроизвольно  отъ 
васъ,  и  вы  сами  подчиняетесь  ея  дѣйствію.  Вы  може- 
те, напримѣръ,  произвольно  назначить,  куда  идти  ло- 
комотиву, опредѣлить,  какъ  слѣдуетъ  дѣйствовать  па- 
ру на  рычаги  и  колеса,  но  разъ  машина  пущена  въ 
ходъ — вы  подчиняетесь  движенію  ея  совершенно  не- 
произвольно. На  животныхъ  процессахъ  эта  граница 
произвольности  и  непроизвольности  еще  яснѣе:  не- 
произвольно отъ  васъ  совершается  процессъ  желудка, 
но  это  не  мѣшаетъ  вамъ  произвольно  подвергать  это- 
му процессу  ту  или  другую  пищу,  въ  тѣ  или  другіе  ча- 
сы; вы  можете  даже  произвольно  воспитать  свой  же- 
лудокъ,  внушить  ему  различныя  качества  и  привыч- 
ки; но  разъ  вы  это  сдѣлаете,  вы  непроизвольно  под- 
чиняетесь этимъ  привычкамъ.  Точно  также  произволь- 
но воспитываете  вы  вашъ  мозгъ,  даете  ему  ту  или 
другую  пищу  въ  видѣ  чтенія,  наблюденій,  опытовъ 
и  пр.  и  затѣмъ  подчиняетесь  непроизвольному  дѣй- 
ствію  его  процесовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  учоный  — 
тотъ-же  машинистъ,  который,  подложивши  дрова  подъ 
котелъ  и  отвернувши  клапанъ,  отдается  всецѣло  дви- 
женію  локомотива.  Точно  также  и  поэтическое  твор- 
чество: какъ-бы  оно  ни  было  стихійно  и  непроизволь- 
но само  по  себѣ,  но  почему-же,  управляя  всѣми  сти- 
хіями  природы,  мы  не  можемъ  управлять  и  этою  сти- 


хіею,  нисколько  не  нарушая  непроизвольности  ея  про- 
цесса? Вопросъ  заключается  здѣсь  только  въ  томъ, 
до  какихъ  границъ  можетъ  простираться  произволъ 
въ  актѣ  творчества,  и  гдѣ  начинается  его  непроиз- 
вольность. Возвращаясь  къ  нашимъ  сравненіямъ,  мы 
находимъ,  что  во  всѣхъ  нашихъ  управленіяхъ  сила- 
ми природы  произвольность  имѣетъ  мѣсто  передъ  со- 
вершеніемъ  даннаго  процесса  и  заключается  въ  при- 
готовленіи  матеріаловъ,  вызывающихъ  процессъ,  и  въ 
его  паправленіи.  Тоже  самое  должно  имѣть  мѣсто  и 
въ  управленіи  процессомъ  творчества:  подвергать  этотъ 
процессъ  нашему  произволу,  это— значитъ  сознатель- 
но приготовлять  матеріалъ,  вызывающій  творчество, 
иначе  сказать,  употреблять  всѣ  усилія  для  обогаще- 
нія  нашей  фантазіи  тѣми  или  другими  образами,  мо- 
гущими вызвать  творческій  процессъ.  Къ  сожалѣнію, 
объ  этомъ  первомъ  и  главнѣйшемъ  дѣлѣ,  въ  которомъ 
только  и  возможенъ  нашъ  произволъ  въ  актѣ  твор- 
чества, прилагается  у  насъ  всего  менѣе  заботъ.  Всю 
произвольность  творчества  полагаютъ  только  въ  на- 
правленіи  его,  то-есть  въ  томъ,  чтобы  поэтъ  былъ 
преисполненъ  полезныхъ  цѣлей,  стремился  проводить 
прекрасныя  идеи  и  разрѣшать  роковые  вопросы  со- 
временности, но  о  томъ  и  не  помышляютъ,  что  вѣдь 
для  этого  необходимо,  чтобы  поэтъ  отлично  зналъ 
жизнь  того  общества,  которому  служитъ,  чтобы  во- 
ображеніе  его  было  переполнено  живыми  и  яркими 
образами  этой  жизни,  а  безъ  этого  всѣ  прекрасныя 
идеи  останутся  отвлеченными  призраками,  будутъ  про- 
ведены блѣдно,  вяло,  гипотетично,  никого  не  увле- 
кутъ,  не  убѣдятъ,  не  принесутъ  поэтому  ни  малѣй- 
шей  пользы,  и  поэтъ,  при  всемъ  своемъ  стремленіи  къ 
произвольности  творчества,  останется  непроизвольною 
жертвою  бѣдности  своей  фантазіи.  Это  все  равно,  что 
выстроить  прекрасную  желѣзную  дорогу,  проведя  ее 
къ  важнѣйшему  пункту  страны,  распространиться  по- 
токомъ  громкихъ  фразъ  о  ея  полезности  и  позабыть 
только  о  весьма  пустомъ  и  маломъ:  о  топливѣ  и  водѣ 
для  локомотивовъ.  Но  въ  этомъ  отношеніи  надо  при- 
знаться, что  не  только  у  насъ,  но  и  на  Западѣ  и  не 
только  въ  средѣ  защитниковъ  теоріи  непроизвольно- 
сти творчества,  но  и  въ  рядахъ  приверженцевъ  про- 
тивоположной теоріи,  творчество  и  до  сей  поры  пребы- 
ваетъ  на  степени  необузданной  стихійности,  ивъ 
своемъ  теченіи  зависитъ  не  отъ  нашего  разумнаго 
произвола,  а  отъ  различныхъ  случайныхъ,  внѣшнихъ 
обстоятельствъ.  Такимъ  образомъ,  если  на  Западѣ 
творчество  богаче,  чѣмъ  у  насъ,  а  у  насъ  у  2,  3  пер- 
востепенныхъ  писателей  богаче,  чѣмъ  у  нѣсколькихъ 
второстепенныхъ  и,  наконецъ,  доходитъ  до  порази- 
тельной нищеты  у  романистовъ  въ  родѣ  Михайлова, 
то  это  нисколько  не  зависитъ  отъ  ббльшихъ  или  мень- 
шихъ  усилій  со  стороны  различныхъ  поэтовъ:  они 
играютъ  тутъ  роль  пассивныхъ  резервуаровъ  и,  что 
случайно  вольетъ  въ  нихъ  жизнь,  то  они  и  даютъ 
вамъ;  если  жизнь,  вслѣдствіи  особенныхъ  обществен- 
ныхъ  или  ихъ  собственныхъ  личныхъ  условій  доли- 
ваетъ  ихъ  до  краевъ,  они  поставляютъ  себѣ  это  въ 
заслугу  и  тщеславятся  богатствомъ  своей  фантазіи, 
поразительнымъ  знаніемъ  человѣческаго  сердца  или 
нравовъ  своего  общества,  а  если  иначе  сложившаяся 
жизнь  не  дастъ  имъ  ни  капельки,  то  не  ждите  отъ 
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нихъ  какихъ-либо  попытокъ  личными  усиліями  на- 
полнить пустоту  своей  фаптазіи.  Въ  этомъ  отношеніи 
наука  представдяетъ  радикальную  противоположность 
по  отпошѳнііо  къ  искусству:  въ  то  время,  какъ  уче- 
ный объѣзжаетъ  весь  земной  шаръ,  піюрывается  въ 
глубь  его,  роется  въ  архивахъ  и  въ  различпыхъ  облом- 
кахъ  старины,  пзобрѣтаетъ  всевозможные  инструмен- 
ты для  того,  чтобы  изучать  то,  чего  не  въ  состояніи 
видѣть  простой  глазъ,  въ  то  время,  однимъ  словомъ, 
какъ  передъ  каждымъ  ничтожнымъ  открытіемъ  вы 
видите  массу  усидчиваго  труда,— поэтъ  сидитъ,  сло- 
жа ручки,  и,  изрекая  трескучія  фразы  о  святомъ  при- 
званіи  искусства  поднимать  и  разрѣшать  роковые  во- 
просы жизни,  спѣшитъ  возвѣстить  міру  о  какихъ-ни- 
будь  двухъ-трехъ  жалкихъ  впечатлѣньицахъ  малень- 
каго  уголочка,  въ  которомъ  онъ  прозябаетъ.  По  своей 
необузданной,  подверженной  всякимъ  случайностямъ 
стихійности — искусство  можно  сопоставить  съ  наукою 
развѣ  что  тѣхъ  глубоконевѣжественныхъ  вѣковъ,  когда 
люди,  не  прилагая  никакихъ  усилій  къ  пріобрѣтенію 
новыхъ  знаній,  довольствовались  свѣдѣніями  о  томъ, 
что  имъ  мозолило  глаза:  прибрежные  жители  знали  по- 
роды морскихъ  рыбъ  или  выбрасываемыхъ  моремъ 
раковинъ  и  не  умѣли  отличить  одного  дерева  отъ 
другого;  обитатели  лѣсовъ,  въ  свою  очередь,  зная  по- 
роды и  качества  различпыхъ  деревьевъ,  не  умѣли  от- 
личить ржи  отъ  овса  и  проч.  Такъ  и  современные 
намъ  поэты:  родится  поэтъ  во  дворянствѣ,  гдядипіь 
только  и  умѣетъ  изображать  однихъ  дворянъ,  а  какъ 
только  вздумаетъ  вывести  передъ  вами  мѣщанина  или 
крестьянина,  такъ  и  выйдутъ  передъ  вами  „цвѣты, 
похожіе  на  птицъ,  и  птицы,  похожія  на  цвѣты";  про- 
ведетъ  поэтъ  полъ-жизни  въ  обществѣ  трехъ  литера- 
торовъ  и  двухъ  передовыхъ  дѣвицъ  высшаго  разви- 
тія,— и  только  эти  пять  личностей  и  варіируетъ  на 
всевозможные  лады  во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ. 

Въ  силу  этого,  если  писатель  хочетъ  не  на  однихъ 
словахъ,  а  на  дѣлѣ  осуществить  теорію  произвольно- 
сти творчества  и  принести  истинную,  а  не  эфемерную 
пользу  своему  обществу,  онъ  обязанъ  употребить  для 
каждаго  написаннаго  листа  хотя  малую  часть  тѣхъ 
усилій,  который  употребляетъ  ученый  часто  для  того 
только,  чтобы  имѣть  основаніе  сказать  одну  только 
фразу.  Жизнь  мало  даетъ  русскому  писателю,  и  не- 
ужели ему  вѣчно  сидѣть  сложа  руки  и  ждать  у  моря 
погоды,  когда  общественныя  обстоятельства  сложатся 
такъ  удачно,  что  массы  всевозможныхъ  впечатлѣній 
посыпятся  съ  неба  и  оплодотворятъ  безъ  всякихъ  съ 
его  стороны  усилій  его  пустопорожнюю  фантазію?  Вѣдь 
этого  онъ  пожалуй  и  никогда  не  дождется,  а  жизнь, 
между  тѣмъ,  уходитъ  безцѣльно  и  безплодно,  остав- 
ляя за  собою,  вмѣсто  сочныхъ  и  питатѳльныхъ  пло- 
довъ,  одинъ  никому  ненужный  навозъ.  Чѣмъ  труднѣе 
обстоятельства,  тѣмъ  болѣе  усилій  долженъ  употреб- 
лять противъ  нихъ  человѣкъ,  если  только  онъ  захо- 
четъ  не  напрасно  носить  имя  человѣка.  А  въ  отноше- 
ніи  русскаго  писателя  не  требуется  даже  и  сотой  до- 
ли тѣхъ  страшныхъ  усилій,  какія  употребляетъ  за- 
падный ученый  для  своихъ  изысканій:  ему  не  нужно 
ни  переплывать  морей,  ни  спускаться  въ  шахты,  ни 
вскрывать  вонючихъ  труповъ,  ни  проводить  мѣсяцевъ 
и  лѣтъ  въ  обществѣ  кровожадныхъ  дикарей  по  цри- 


мѣру  Ливиигстона  или  Миклухи-Маклая,  ни,  нако- 
нсцъ,  висѣть  въ  воз/і,ухѣ  на  веревочкѣ,  разбирая  гіе- 
роглифическую  надпись  на  скалѣ.  Отъ  него  требуется 
только  менѣе  замкнутости,  ббльшаго  круга  знакомства 
въ  разныхъ  слояхъ  общества,  частой  перемѣны  мѣста 
лштельства,  или  хотя-бы  нѣсколькихъ  экскурсій  по 
Россіи,  до  возможности  пѣшкомъ  или  на  долгихъ  и 
съ  обозами.  Нашъ  русскій  писатель  (за  весьма  немно- 
гими исключеніями)  такой  еще  бѣлоручка,  при  всѣхъ 
своихъ  демократическихъ  стремлеиіяхъ,  что  великій 
подвигъ  для  него — войти  въ  хату  мужика;  но  туда 
онъ  епі.е  входитъ  иногда,  скрѣпя  сердце,  среди  лѣт- 
нихъ  наслажденій  природою  въ  деревнѣ— для  того, 
чтобы  записать  народную  пѣсенку  или  движимый 
какими-нибудь  высоко-филантропическими  цѣлями. 
Но  войти  въ  кругъ  людей  мало-мальски  не  нашего 
лагеря  и  не  равной  съ  нами  степени  развитія,  й  (Іопс, 
какую-же  мы  можемъ  имѣть  солидарность  во  всѣхъ 
этихъ  кругахъ:  какъ  будто  медицинскій  студентъ 
долженъ  имѣть  непремѣнно  солидарность  съ  тѣми 
трупами,  которые  онъ  изслѣдуетъ  съ  своими  научны- 
ми цѣлями?  То-ли  дѣло  сидѣть  въ  комфортабельныхъ 
кабинетахъ  и  тянуть  какую-нибудь  безконечную  ка- 
нитель, стремясь  къ  развитію  такъ  называемаго  молодо- 
го поколѣніявъ  духѣ  возвышенныхъ  идей.  Въсдѣдую- 
щихъ  главахъ  мы  увидимъ,  много-ли  выходитъ  у 
насъ  изъ  этого  пресловутаго  вѣчнаго  развиванія  такъ- 
называемыхъ  молодыхъ  поколѣній. 

Ш. 

Если  вы  начнете  разсматривать  положительные  ти- 
пы въ  литературахъ  различныхъ  странъ,  временъ  и 
направленій,  то  вамъ  сразу  представится,  что  они 
раздѣляются  на  двѣ  категоріи:  1)  типы  относитель- 
ные и  2)  безусловно-идеальные. 

Относительные  типы — это  представители  даннато 
вѣка  или  среды.  Они  являются  въ  произведеніи  пи- 
сателя обыкновенно  облеченными  въ  плоть  и  кровь  сво- 
его времени,  со  всѣми  своими  типическими  особенно- 
стями, достоинствами  и  недостатками.  Вы  можете  сим- 
патизировать имъ,  увлекаться  ими,  видя  передъ  со- 
бою лучшихъ  людей  вѣка,  но  это  не  мѣшаетъ  вамъ 
разсматривать  ихъ,  какъ  продуктъ  извѣстныхъ  усло- 
вій  жизни  и  находить  въ  нихъ  недостатки,  обуслов- 
ливающіеся  вреднымъ  вліяніемъ  среды,  воспитанія, 
политическаго  строя  общества,  и  проч.  Ужь  мы  не  6у- 
демъ  распространяться  о  такихъ  типахъ,  какъ  Евге- 
ній  Онѣгинъ,  Печоринъ,  Чацкій,  Вельтовъ  и  проч.; 
всѣ  эти  герои  своего  времени  являются  типами  впол- 
нѣ  относительными,  дальше  десятилѣтія  не  пережи- 
ваютъ,  выростая  и  стушовываясь  со  своимъ  поколѣ- 
ніемъ,  и  нетолько  въ  критикѣ  послѣдующаго  періода, 
но  и  въ  современной  имъ  вы  встрѣтитѳ  не  восторжен- 
ное къ  нимъ  удивленіе,  какъ  къ  воплощеннымъ  идеа- 
ламъ,  а  безпристрастный,  холодный  аналызъ,  воз- 
дающій  имъ  должное,  какъ  лучшимъ  представителямъ 
своего  времени  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отмѣчающій  на 
нихъ  всѣ  язвы  современнаго  общества.  Возьмите  мно- 
гочисленыхъ  героинь  нашихъ  романовъ  и  повѣстей, 
начиная  съ  Татьяны  Пушкина  и  кончая  Еленою  въ 
„Наканунѣ"  и  Ольгою  въ  „Обломовѣ".  Всѣ  эти  дрѳ- 
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I 

'   красные,  увлекательные  типы,  повидимому,  больше 
всего  лодходятъ  къ  безусловно  идеальнымъ;  но  нѣтъ: 
и  ВЪ  нихъ  вы  видите,  въ  свою  очередь,  представи- 
тельницъ  вѣка  и  среды:  передъ  вами  русскія  женщи- 
ны тридцатыхъ,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ 
и  притомъ  исключительно  привиллегированныхъ  сло- 
евъ  общества.  Всѣ  онѣ  являются  не  иначе,  какъ  въ 
теплыхъ  гнѣздышкахъ,  сначала  въ  отеческихъ,  ло- 
томъ  въ  мужниныхъ,  и  имѣютъ  такъ  шало  самостоя- 
тельности, что  многія  изъ  нихъ  не  въ  состояніи  ока- 
зываются выйти  замужъ  по  собственному  выбору  и 
влеченію.  Теплый  гнѣздышки  такъ  для  всѣхъ  ихъ  не- 
обходимы, что  если  ихъ  выпустить  внезапно  на  волю, 
онѣ  немедленно-же  должны  погибнуть,  такъ-какъ  онѣ 
плохо  образованы,  не  пріучены  ни  къ  какому  труду, 
не  знаютъ  ни  людей,  ни  жизни.  Всѣ  онѣ  стремятся  къ 
развитію,  но  не  иначе,  какъ  черезъ  процедуру  любви: 
сами  пальчикомъ  не  поведутъ  для  своего  развитія,  а 
все  сидятъ,  сложа  ручки,  и  млѣютъ  въ  ожиданіи,  ко- 
гда явится  передъ  ними  онъ  и  начнетъ  ихъ  развивать; 
это  ожиданіе  доходитъ  до  такой  степени  нетерпѣнія, 
что,  наконецъ,  барышни  набрасываются  на  перваго 
встрѣчнаго,  воображая,  что  это  есть  сей  онъ,  и  обык- 
новенно горько  разочаровываются  въ  своемъ  героѣ. 
Очевидно,  что  во  всемъ  этомъ  нѣтъ  ничего  безусловно 
идеальнаго.  Но  авторы  и  не  думали  изображать  без- 
условно идеальныхъ  женщинъ.  Они  безхитростно  вы- 
вели лишь  лучшихъ  женщинъ  своего  времени,  пред- 
оставляя намъ  судить  о  нихъ,  какъ  намъ  угодно. 

Совершенно  не  таковы  безусловно-идеальные  типы 
въ  литературѣ.  Еъ  нимъ  вы  уже  не  придеретесь  ни 
съ  какой  стороны:  каждый  шагъ  ихъ— доблесть,  каж- 
дое движеніе  ~  подвигъ,  и  вамъ  только  и  остается 
восхищаться,  умиляться  и  поучаться.  Подобнаго  рода 
типы  бываютъ  двухъ  родовъ.  Одни  изъ  нихъ  игра- 
ютъ  рутинную  роль  добродѣтельныхъ  героевъ  и  ге- 
роинь, безъ  всякихъ  претензій,  чисто  по  традиціи,  по- 
тому что  романъ,  пройсшедшій,  какъ  извѣстно,  нзъ 
сказки,  до  сихъ  поръ,  въ  глазахъ  мноГихъ,  немыслимъ 
безъ  царевича  и  царевны  неописанной  красоты.  Но 
есть  эпохи,  въ  который  образуется  особенная  склон- 
ность къ  созерцанію  безусловно-идеальныхъ  типовъ; 
въ  такія  эпохи  является  рядъ  произведеній,  въ  кото- 
рыхъ  добродѣтельные  герои  играютъ  уже  не  тради- 
ціонную  роль  сказочныхъ  царевичей,  а  напротивъ: 
главная  цѣль  поставляется  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
наивозможно-идеальную  личность,  и  всѣ  силы  автора 
устремляются  къ  этой  цѣли. 

Я  не  знаю,  нужно- ли  много  распространяться  на- 
счетъ  того,  что  на  почвѣ  истинно-реальной  иоэзіи  воз- 
можны только  относительные  типы,  потому  именно, 
что  она  всецѣло  основывается  на  наблюденіяхъ  дѣй- 
ствительности;  въ  дѣйствительности-же  мы  можемъ 
наблюдать  одни  относительныя  явленія.  Безусловные 
идеалы  суть  только  отвлеченныя  категоріи  нашего 
мышленія  и  стремиться  ихъ  олицетворять,  это— зна- 
читъ,  стремиться  къ  невозможному,  причемъ  мы  по- 
стоянно рискуемъ  впадать  въ  грубыя  заблужденія:  или 
намъ  приходится  возводить  въ  идеалъ  относительную 
дѣйствительность,  вовсе  въ  сущности  не  идеальную, 
или-же  разрушать  всякую  связь  причинности  и,  обхо- 
дя всѣ  законы  жизни,  предполагать  истую  чудесность. 


Поэты -идеалисты  и  идутъ  обыкновенно  по  атимъ 
двумъ  путямъ.  Вспомните,  напримѣръ,  хотя-бы  без- 
условно-идеальные типы  эпохи  романтизма:  съ  одной 
стороны  передъ  вами  рисуются  возведенные  въ  идеалъ 
безумные  фантазеры  и  мечтатели,  въ  сущности  не 
только  не  заключающіе  въ  себѣ  ничего  идеальнаго, 
но  весьма  противные  своимъ  сентиментальнымъ  дре- 
краснодушіемъ;  съ  другой  стороны— Маркизы  Позы, 
Іоанны  д'Арки  и  цѣлый  рядъ  безплотныхъ  юношей  и 
дѣвъ,  появленіе  которыхъ  среди  полуварварскихъ  об- 
ществъ  не  обусловливается  никакими  дѣйствительны- 
ми,  осязательными  причинами  и  которые  представля- 
ются вамъ  возникшими  такъ,вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ 
сего,  словно  феи  и  гномы  изъ-подъ  пола  балетной 
сцены. 

Идеализмъ  въ  жизни  и  искусствѣ,  параледьно  съ 
метафизикою  въ  наукѣ,  считаются  обыкновенно  из- 
вѣсіною  степенью  умственнаго  развитія,  за  которою 
слѣдуетъ  періодъ  процвѣтанія  положительныхъ  зна- 
ній  и  реальнаго  искусства.  Но  правильность  въ  по- 
слѣдовательности  этахъ  періодовъ  постоянно  нару- 
шается вслѣдствіе  той  причины,  что  въ  то  время, 
какъ  до  реализма  доразвивается  ничтожное  меньшин- 
ство, массы-же  общества  продолжаютъ  коснѣть  въ 
грубомъ  невѣжествѣ  и,  нерѣдко,  прорывая  плотину 
передовой  мысли,  снова  воскрешаютъ  такія  системы 
мысли  или  литературный  школы,  которыя,  съ  точки 
зрѣнія  передовой  мысли,  представляются  давно  отжив- 
шпми.  Этому  атавизму  много  способствуетъ  и  то,  что 
въ  переходные  леріоды  подъ  знамена  новыхъ  идей 
становятся  многіе  люди,  далеко  не  доразвившіеся  до 
этихъ  идей,  увлекшіеся  ими  совершенно  поверхностно, 
усвоившіе  кое-какія  хлесткія  фразы,  и  очень  часто 
подъ  оболочкою,  повидимому,  совершенно  новою,  вы 
можете  разглядѣть  у  подобныхь  господъ  системы  мы- 
шленія  самаго  архаическаго  свойства.  Между  тѣмъ, 
этотъ  архаизмъ  мысли  сближаетъ  ихъ  съ  толпою,  ко- 
торая сама  исполнена  архаическихъ  ионятій  и  потому 
является  склонною  болѣе  понимать  этихъ  псевдореа- 
листовъ,  чѣмъ  истинныхъ.  Становясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  во  главѣ  толпы,  дѣлаясь  ея  любимцами,  эти  гос- 
пода сильно  тормозятъ  движеніе,  давно  отжившее  и 
заплѣсневѣлое  выдавая  за  только-что  родившееся  и, 
въ  надеждѣ  открытія  новыхъ  путей,  поворачивая  на 
старый  торныя  дорожки. 

Къ  этому  надо  присоединить  еще  и  вліянія  обще- 
ственныхъ  условій,  которыя  могутъ  способствовать  къ 
обращенію  мысли  не  реальный  путь  или,  наоборотъ, 
обращать  ее  вспять  на  почву  метафизики  и  идеализ- 
ма. Въ  этомъ  отношеніи  ничто  такъ  не  ускоряетъ 
усгремленія  мысли  на  реальную  почву,  какъ  полити- 
ческая зрѣлость  общества,  развитіе  въ  немъ  самодѣя- 
тельности  и  активности,  и  это  весьма  естественно.  Че- 
ловѣку,  проникнутому  общественными  интересами  и 
притомъ  не  платонически  только,  а  активно,  некогда 
бываегъ  задумываться  надъ  различными  метафизи- 
ческими отвлеченностями  и  безусловными  идеалами: 
въ  борьбѣ  съ  тѣми  или  другими  наличными  условіями 
жизни,  онъ  привыкаетъ  устремлять  свою  мысль  въ 
сферу  относительныхъ  явленій;  анализъ  этихъ  явле- 
ній  стоитъ  въ  его  умственной  лабораторіи  на  первомъ 
планѣ  и  прямо  ведетъ  его  къ  доложительнымъ  выво- 


19 


СЕНТИМІЛІТАЛЬНОЕ  ПРЕКРАСНОДУИПЕ  ВЪ  МУИДИРѢ  РЕАЛИЗМА. 


20 


даиъ  въ  ікіукѣ  II  реалыіымъ  образамъ  въ  ііскусствѣ. 
Поэтому  въ  страиахъ  съ  сильно  развитою  обществеп- 
иою  активностью  люди  дѣлаются  реалистами  прежде 
далш,  чѣмъ  сознаютъ  это:  но  міросозерцапію  опи  яв- 
ляются иередъ  вами,  повндимому,  метафизиками  и  да- 
же исполнѳннымп  наивиыхъ  вѣровапій,  мелоду  тѣмъ 
весь  продессъ  ихъ  мысли  стоптъ  уже  на  чисто  реаль- 
ной иочвѣ  анализа  относительныхъ  явленій,  не  ивіѣя 
никакой  точки  соприкосновенія  съ  отвлеченными  тео- 
ріями,  которыя  хранятся  на  всякій  случаи  въ  ихъ  моз- 
гу, гдѣ-то  въ  кладовой,  безъ  всякаго  употребленія. 
Примѣромъ  такого  преждевременнаго  развнтія  реализ- 
ма мол^етъ  слулшть  Англія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  неда- 
ромъ  Англія,  страна  Бэкона,  Локка,  Юма,  Ньютона, 
Адама  Смитта,  Милля,  Шекспира,  Свифта  и  Диккен- 
са послужила  колыбелью  современнаго  реализма,  какъ 
въ  наукѣ,  такъ  и  въ  искусствѣ;  недаромъ  она  съ 
18-го  вѣка  увлекаетъ  за  собою  на  почву  реализма 
всю  Европу;  въ  тоже  время,  это  страна,  въ  которой 
самодѣятельность  и  активность  общества  развились 
тогда,  когда  на  контияентѣ  ни  о  чемъ  подобномъ  и  не 
мечтали;  мысль  англичанъ  привыкла  уже  работать  на 
реальной  почвѣ.  Мы  видимъ,  что  въ  Англіи  самыя  ми- 
стическія  и  аскетическія  секты  въ  родѣ  пуританъ  или 
квакеровъ  не  отрѣшались  отъ  жизни  въ  какія-либо 
отвлеченныя,  заоблачный  сферы,  а,  напротивъ  того, 
принимали  характеръ  политическихъ  иартій,  устрем- 
лявшихся въ  сферу  рѣшенія  вопросовъ  чисто  относи- 
тельнаго  свойства.  —  Совершенную  противоположность 
представляютъ  страны,  въ  которыхъ  общество,  чуж- 
дое всякой  самодѣятельности,  влачитъ  пассивную 
жизнь,  утопая  въ  тинѣ  мелочей  и  дрязгъ.  Мысль  въ 
этомъ  обществѣ,  находя  мало  пищи  внѣ  себя,  понево- 
лѣ  углубляется  внутрь  психическаго  міра,  къ  различ- 
нымъ  отвлеченнымъ  категоріямъ.  Отсюда  является 
наклонность  къ  созданію  воздушныхъ  метафизиче- 
скихъ  теорій,  опирающихся  не  на  факты  действи- 
тельности, а  на  эти  отвлеченныя  категоріи.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  мыслящіе  люди  привыкаютъ  къ  самосозер- 
цанію.  Находя  вокругъ  себя  повсюду  одно  безцѣль- 
иое,  безсмысленное  прозябаніе,  исполненное  возмути- 
тельныхъ  пошлостей,  они  видятъ  спасеніе  своего  че- 
ловѣческаго  достоинства  единственно  только  въ  томъ, 
чтобы  отрѣшиться  отъ  всего  ихъ  окружающаго  и  на- 
чать въ  уединеніи  воспитывать  себя  въ  духѣ  какого- 
нибудь  выспренняго  идеала.  Таково  начало  нрав- 
ственнаго  идеализма,  вѣчно  сентиментально  умиляю- 
щагося  при  созерцаніи  различныхъ  возвышенныхъ 
идеаловъ  и  въ  личиомъ  воплощеніи  ихъ  ищущаго 
единственное  спасеніе  общества,  вѣчно  то  терзающа- 
гося  при  мысли  о  недостижимости  этихъ  идеаловъ,  то 
напротивъ  того  наивно  воображающаго,  что  идеалы 
уже  достигнуты,  и  потому  въ  гордомъ  высокомѣріи 
смотрящаго  сверху  внизъ  на  жалкое,  пресмыкающееся 
человѣчество;  отсюда,  наконецъ,  и  вѣчное  исканіе  по 
свѣту  идеальныхъ  личностей,  причемъ  замѣчательно, 
что  мысль  идеалистовъ  всѣхъ  вѣковъ  и  странъ  по- 
стоянно раздваивалась  въ  этомъ  исканіи  идеальныхъ 
личностей:  съ  одной  стороны,  имъ  казалось,  что  есть 
особенныя  избранныя  натуры,  по  самому  иризванію 
своему  чуть  не  съ  колыбели  обречѳнныя  быть  вошіо- 
щеиіемъ  идеала,  съ  другой  стороны,  опи  вѣрили  въ 


возможность  сдѣлаться  идеальпымъ  калгдому  человѣку 
иутемъ  цѣлаго  ряда  иодвиговъ  воспитанія  въ  ссбѣ 
идеала  и,  наконецъ,  просвѣтлѣнія  имъ.  Нулгно-ли  го- 
ворить о  томъ,  какая  страна  Европы  была  колыбелью, 
какъ  цѣлаго  ряда  метафизическихъ  системъ  въ  фило- 
софіи,  такъ  и  цѣлаго  ряда  сентиментально-прекрасно- 
душныхъ  идеаловъ  въ  поэзіи.  Это  страна  благодуш- 
ныхъ,  пассивныхъ  филистеровъ  и  мечтательныхъ  бур- 
шей— Германія,  въ  которой  общество  такъ  долго  бы- 
ло лишено  всякой  активной  самодѣятельности,  стра- 
на и  до  сихъ  поръ  еще  не  отрѣшившаяся  вполнѣ  отъ 
метафизики  и  сентиментальнаго  прекрасно душія. 

Наше  общество  имѣетъ  большую  аналогію  съ  гер- 
манскимъ  начала  ХУПІ  столѣтія  по  отсутствію  вся- 
кой активной  самодѣятельности,  разрозненности,  мел- 
кости и  дрянности  интересовъ.  Къ  этимъ  всѣмъ  ка- 
чествамъ  прибавьте  еще  остатки  грубой,  чисто-азіат- 
ской  одичалости  нравовъ,  вслѣдствіе  которой  чело- 
вѣкъ,  мало-мальски  избѣгающій  непечатной  брани 
или  употребленія  десницы,  считается  уже  какимъ-то 
высшимъ  существомъ,  избранною  натурою.  Понятно, 
что  и  на  нашей  почвѣ  сентиментально-прекраснодуш- 
ный идеализмъ  долженъ  имѣть  крѣпкіе  корни  и  рос- 
кошныя  произростанія.  Мы  и  видимъ,  что,  начиная 
съ  Карамзина,  съ  первыхъ  зачатковъ  философскаго 
двил^енія  подъ  вліяніемъ  экциклопедистовъ  ХУПІ  вѣ- 
ка,  развивается  у  насъ  и  сентиментализмъ,  сначала 
въ  версальскомъ  духѣ,  затѣмъ  въ  геттингенскомъ: 
чувствительные  Эрасты,  стонущіе  на  могилахъ  Ага- 
тоновъ,  смѣняются  прекраснодушными  художниками 
въ  гофмановскомъ  родѣ,  и  вообще  все  умственное  раз- 
витіе  постоянно  принимаетъ  видъ  отрѣшенія  отъ  сует- 
наго  свѣта,  тѣсной  замкнутости  въ  интимныхъ  круж- 
ки хъ  и  личнаго  воспитанія  себя  въ  духѣ  различныхъ 
возвышенныхъ  идеаловъ. 

Въ  сороковые  годы  этотъ  характеръ  развитія  на- 
чалъ  измѣняться.  Съ  одной  стороны,  наплывъ  реаль- 
ной мысли  съ  Запада  былъ  слишкомъ  ужь  силенъ,  съ 
другой— обстоятельства  жизни  принимали  день  отъ 
дня  все  болѣе  и  болѣе  мрачный  характеръ  и  поневолѣ 
заставляли  обращать  на  себя  вниманіе  и  задумывать- 
ся, отвлекая,  такимъ  образомъ,  мысль  отъ  созерцанія 
возвышенныхъ  идеаловъ.  Вслѣдствіе  всего  этого, 
мысль  передовыхъ  кружковъ  нашего  общества  начала 
устремляться  на  реальный  путь;  созерцаніе  бозплот- 
ныхъ  идеаловъ  смѣнилось  анализомъ  окружающей 
дѣйствительности;  явился  Гоголь,  и  такъ  была  сильна 
наклонность  мысли  перейдти  на  реальную  почву,  что 
даже  этому  крайнему  мистику  и  аскету  удалось  создать 
новую,  чисто  реальную  школу  въ  поэзіи.Крымская  ка- 
тастрофа еще  сильнѣе  устремила  мысль  передовыхъ 
кружковъ  на  реальную  почву  общественныхъ  вопро- 
совъ и  анализа  окружающей  дѣйствительности;  отно- 
сительная свобода  печати  и  выписки  иностранныхъ 
книгъ  изъ-заграницы  усилила  еще  болѣе  наплывъ 
реальныхъ  идей  современныхъ  западныхъ  мыслите- 
лей. Начались  реформы  и  казалось,  что  вниманіе 
общества  окончательно  устремилось  изъ  отвлеченныхъ 
сферъ— въ  сферы  относительныхъ  явленій  жизни. 
По  крайней  мѣрѣ,  въ  коицѣ  Г)0-хъ  годовъ,  въ  пере- 
довыхъ кружкахъ,  вопросъ  о  возвышенности  гѣхъ 
или  д,ругихъ  личиыхъ  идеаловъ  стоялъ  на  зпдиомт. 
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планѣ:  ЛЮДИ  раздѣлялись  на  категоріи  не  сообразно 
ихъ  личнойнравственности—на  нросвѣтленныхъ  носи- 
телей идеаловъ  и  пресмыкающуюся  во  тьмѣ  толпу,  а 
на  Еонсерваторовъ  и  прогрессистовъ  по  отноніенію  къ 
тѣмъ  или  другимъ  общественнымъ  вопросамъ;  искали 
не  идеальныхъ  личностей  для  взаимнаго  самосозерца- 
шя,  а  союзниковъ  для  борьбы. 

Но  увы,  весь  этотъ  пресловутый  реализмъ  конца 
50-хъ  и  начала  бО-хъ  годовъ  оказался  явленіемъ 
крайне  ненадежнымъ  и  эфемернымъ.  Только  какіе-ни- 
будь  десятки  передовыхъ  мыслителей  вполнѣ  встали  на 
реальную  почву  и  отрѣшились  отъ  всѣхъ  остатковъ 
идеализма.  Между  тѣмъ,  въ  массахъ  общества  идеа- 
листическая закваска  была  такъ  еще  сильна,  такъ 
глубоко  въѣлась  въ  жизнь  и  такъ  была  ей  сродни, 
что  стоило  немножко  утолить  всеобщую  жажду  ре- 
формъ,  и  вниманіе  общества  снова  устремилось  отъ 
общественныхъ  вопросовъ  къ  индивидуально-нрав- 
ственнымъ.  И  вотъ  уже  съ  1863  года  въ  огромной 
массѣ  общества  исканіе  новыхъ  формъ  жизни  смѣ- 
няется  исканіемъ  новыхъ  личныхъ  идеаловъ.  Реа- 
лизмъ въ  глазахъ  этой  массы  является  не  извѣст- 
ньімъ  методомъ  мыіпленія,  каковъ  онъ  есть  самъ  по 
себѣ,  а  какимъ-то  готовымъ  уже  кодексомъ  личной 
нравственности,  имѣющимъ  въ  виду  сдѣлать  изъ  че- 
ловѣка  особеннаго  сорта  существо,  такъ-называемаго 
трезваю  реалиста.—'^шЫъ  умственное  движеніе 
снова  принимаетъ  прежній  характеръ  отрѣпіенія  отъ 
окружающей  жизни,  самовоспитанія  въ  тѣсной  замк- 
нутости сектаторскихъ  кружковъ  въ  духѣ  новѣйшихъ 
идеаловъ,  погони  за  идеальными  личностями  не  отъ 
міра  сего,  со  младенчества  предназначенными  къ 
наиполнѣйшему  воплощенію  въ  себѣ  типовъ  трезваго 
реализма,  наконецъ  чисто-схоластическаго  рѣшенія 
вопросовъ  о  томъ,  какъ  себя  вести  такъ,  чтобы  ни  на 
одну  секунду  не  отклониться  отъ  идеала  трезваго 
реализма,  на  какой  спать  для  этого  постели,  курить 
или  нѣтъ  сигары,  ѣсть-ли  сардинки  и  телятину  или 
ограничиваться  одною  ветчиною  съ  ситникомъ  по 
примѣру  Рахметова.  ' 

Въ  литературѣ  такой  новый  наплывъ  идеализма 
отразился  въкритикѣ  „Дѣла«,  и  Писаревъ,  начав- 
шш  свою  литературную  дѣятельность  съ  проповѣди 
.базаровскаго  типа%  сдѣлался  вскорѣ  идоломъ  но- 
вѣйшихъ  идеалистовъ.  Этотъ  пресловутый  писарев- 
СК1Й  базаровскій  типъ  (не  имѣвшій  ничего  общаго  съ 
тургеневскимъ  Базаровымъ)  прекрасно  характери- 
зуетъ  собою  новый  идеалъ,въ  которомъ  начали  искать 
спасешя  отъ  всѣхъ  скорбей  и  болѣзней.  На  первомъ- 
же  планѣ  въ  этомъ  идеалѣ  стоитъ  полное  отрѣшеніе 
отъ  всего  окружающаго. 

«Люди  прошлаго,  говорить  Писаревъ,  метались  и 
суетились,  надѣяеь  гдѣ-нибудь  пристроиться  и  какъ 
нибудь  втихомолку,  урывками,  незамѣтно  влить  въ 
жизнь  свои  честныя  убѣжденія.  Люди  настоящаго 
не  мечутся,  ничего  не  ищутъ,  нигдѣ  не  пристраи- 
ваются, не  подаются  ни  на  какіе  компромиеы  и  ни 
на  что  не  надѣются.  Въ  практическомъ  отношеніи 
они  также  безеильны,  какъ  Рудины,  но  они  созна- 
ли свое  безсиліе  и  перестали  махать  руками.  «Яне 
ІТ^:^^''''^''^^''''  теперь-думаетъ  про  себя  каждый 
изъ  этихъ  новыхъ  людей~не  стану  и  пробовать;  я 
презираю  все,  что  меня  окружаетъ,  и  не  стану 


скрывать  своего  презрѣнія.  Въ  борьбу  со  зломъ  я 
пойду  тогда,  когда  почувствую  себя  сильнымъ.  До 
тѣхъ  поръ  буду  жить  самъ  по  себѣ,  какъ  живется, 
не  мирясь  съ  господствующимъ  зломъ  и  не  давая 
ему  надъ  сооон  никакой  власти.  Я— чужой  среди 
существующаго  порядка  вещей,  и  мнѣ  до  него  нѣтъ 
никакого  дѣла.  Занимаюсь  я  хлѣбнымъ  ремесломъ 
думаю,  что  хочу,  и  высказываю— что  можно  выска- 
зывать». 

«Пойдетъ-ли  за  ними  общество,  говорить  въ  дрѵ- 
гомъ  мѣстѣ  Писаревъ  про  своихъ  новыхъ  реали- 
стовъ,  до  этого  имъ  нѣтъ  дѣла.  Они  полны  собою, 
своею  внутреннею  жизнью  и  не  стѣеняютъ  ея  въ 
угоду  принятымь  обычаямъ  и  церемоніаламъ.  Здѣсь 
личность  достигаетъ  полнаго  самоосвобожденія  пол- 
ной особности  и  самодѣятельности». 

Прочитавши  рядъ  такихъ  тирадъ,  поразмыслите, 
чѣмъ  отличается  въ  соціологическомъ  отношении  по- 
добнаго  рода  новѣйшій  идеалъ  отъ  романтическаго 
идеала  30-хъ  годовъ?  И  тамъ,  и  здѣсь  предписы- 
вается одно  и  тоже:  хочешь  быть  счастливъ,  освобо- 
дись отъ  всѣхъ  стѣсненій,  налагаемыхъ  на  тебя  сует- 
нымъ  свѣтомъ,  со  всѣми  его  обычаями,  приличіями  и 
китайскими  церемоніями,  замкнись  въ  гордое  уедине- 
ніе  и,  презирая  жалкое,  пресмыкающееся  человѣче- 
ство,  предавайся  свободному  полету  своего  духа.  Раз- 
ница здѣсь  только  въ  употребленіи  времени:  роман- 
тикъ  30-хъ  годовъ  наполнялъ  его  созерцаніемъ  обра- 
зовъ  чистаго  искусства,  романтикъ  бО-хъ  годовъ— 
рѣзаніемъ  лягушекъ,  но  если-бы  романтикъ  70-хъ 
годовъ  занялся  ловленіемъ  мухъ,— то  и  тутъ  разни- 
ца была-бы  небольшая:  романтики  всѣхъ  трехъ  ро- 
довъ  могутъ  воображать,  что  они  олицетворили  свой 
идеалъ  и  достигли  высшаго  нравственнаго  доволь- 
ства собою  и  счастія;  въ  соціологическомъ-же  отно- 
шеши  всѣ  они  въ  равной  степени  ^редставляютъ  изъ 
себя  высокомѣрныхъ  филистеровъ,  индифферентныхъ 
ко  всему,  чтовокругънихъ  ироисходитъ,  и  успокоив- 
шихся на  пресловутой  пошлой  философіи:  „моя  хата 
съ  краю,  ничего  нр  знаю". 

Да  не  иодумаетъ  читатель,  чтобы  я  считалъ  Пи- 
сарева изобрѣтателемъ  базаровскаго  типа  и  на  него 
одного  возлагалъ  всю  вину  воскрешенія  филистерскаго 
идеализма.  Нѣтъ,  я  весьма  далекъ  отъ  той  устарѣлой 
теоріи,  которая  все  приписываетъ  геніямъ  и  вообра- 
жаетъ,  что  они  изобрѣтаютъ,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
съ  сего,  что  ни  взбредетъ  имъ  въ  голову.  Писаревъ 
былъ  лишь  наиталантливѣйшимъ  выразителемъ  но- 
вѣйшаго  идеализма:  философія-же  эта— есть  болѣзнь 
вѣка;  она  періодически  высыиаетъ  наружу  въ  обще- 
ствѣ  пассивномъ,лишенномъ  всякой  самодѣятельностп, 
какъ  выраженіе  жалкаго  малодушія,  безсилія,  трусо- 
сти, привычки  къ  сонному  спокойствію  и  отвращенія 
отъ  малѣйшаго  энергическаго  движенія. 

Устремленіе  общества  на  путь  новѣйшаго  сенти- 
ментальнаго  прекраснодушія,  отразившись  въ  критикѣ 
Писарева,  не  замедлило  проявиться  и  въ  беллетри- 
стикѣ.  Вскорѣ  создалась  цѣлая  школа  романовъ,  сле- 
ціальная  цѣль  которыхъ  заключается  въ  томъ,  что- 
бы, изображая  идеальные  типы  въ  духѣ  трезваго 
реализма  и  по  образцу  писаревскаго  Базарова,  пока- 
зывать россійскимъ  людямъ  путь  ко  спасенію.— Ми- 
хайловъ  является  передъ  нами  представителемъ  это| 
школы. 
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IV. 

Да,  господа  Михайловъ,  Важипъ,  Омулевскій  и 
проч.,  конечно,  вы  ставите  выше  всего  поэзііо  реаль- 
ную, вы  стоите  за  нее  горой  и  ужь,  разумѣется,  во- 
обраікаете,  что  съ  васъ  только  и  началась  на  Руси 
истипиал  поэзія.  Такъ  знайте-же,  что  ваши  произве- 
деиія  отстоять  отъ  почвы  реализма,  какъ  небо  отъ 
земли;  вы  создатели  не  реальной  школы  въ  нашей 
литературѣ,  а  воскресители  сентиментальнаго  пре- 
краснодушія  тридцатыхъ  годовъ,  эпохи  Н.  Полевого, 
кп.  Одоевскаго  и  Марлинскаго. 

Да  иначе  не  можетъ  и  быть.  Ужь  если  все  совре- 
менное мыслящее  обш;ѳство,  вслѣдствіе  отсутствія  ак- 
тивности и  соединеннаго  съ  нею  обращенія  мысли  къ 
анализу  относительныхъ  фактовъ,  стремится  къ  со- 
зерцанію  различныхъ  прекрасныхъ,  безусловныхъ 
идеальчиковъ,  то  на  васъ  эта  болѣзнь  вѣка  должна 
отразиться  во  стократъ  болѣе,  чѣмъ  на  прочихъ  со- 
временникахъ:  поразительное  отсутствіе  всякой  на- 
блюдательности дѣйствительныхъ  фактовъ  жизни  въ 
вашихъ  произведеніяхъ  доказываетъ,  что  вы  ведете 
кабинетную,  затворническую  жизнь  писателей-отшель- 
никовъ  и  вращаетесь  вѣчно  въ  кружкѣ  3-хъ--4-хъ 
пріятелей,  которыхъ  возводите,  конечно,  въ  идеалъ 
и  съ  которыхъ  списываете  вашихъ  героевъ.  Такая 
ненормальная  жизнь  прямо  ведетъ  въ  заоблачныя 
сферы  созерцанія  различныхъ  воздушныхъ  видѣній 
не  отъ  міра  сего — и  ужь  тутъ,  конечно,  не  можетъ 
быть  и  рѣчи  о  реальной  поэзіи. 

Возьмемъ  опять  Михайлова,  какъ  представителя 
школы,  и  посмотримъ,  что  такое  его  идеальные  типы 
сами  по  себѣ  и  какъ  онъ  къ  нимъ  относится. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  поэты-идеалисты,  си- 
лясь воплотить  въ  реальные  образы  свои  абстрактные 
идеалы,  идутъ  двумя  путями:  или  они  выставляютъ 
передъ  нами  героевъ  не  отъ  міра  сего,  монстровъ,  раз- 
рушая всякую  связь  причинности,  или  же  возводятъ 
въ  идеалъ  дѣйствительность  вовсе  не  идеальную. 
Михайловъ  умудрился  какимъ-то  чудодѣйствен- 
нымъ  образомъ  избрать  разомъ  оба  пути,  и  изъ 
этого  вышла  удивительная  нескладица.  Въ  каждомъ 
романѣ  Михайлова  жизнь  героя  описана  весьма  по- 
дробно и  обстоятельно  во  всѣхъ,  что  называется,  воз- 
дыханіяхъ,  начиная  съ  нерваго  крика  младенца  и  до 
трезвыхъ  сентенцій  умудреннаго  опытомъ  зрѣлаго 
мужа.  Начинаете  вы  читать  романъ,  и  въ  первыхъ 
главахъ  видите  въ  героѣ  передъ  собою  человѣка  впол- 
нѣ  не  отъ  міра  сего.  Чтобы  читатели  могли  ясно  пред- 
ставить себѣ,  насколько  горой  Михайлова  выше  всѣхъ 
обыкновенныхъ  смертныхъ,  я  попрошу  только  ихъ  вспо- 
мнить свое  собственное  дѣтство,  особенно,  если  дѣт- 
ство  это  протекло  въ  помѣщичьемъ  домѣ.  Мальчику 
нерѣдко  приходилось  видѣть  зуботычины  и  пощечины, 
расточаемыя  родителями  дворовымъ;  случалось  ему, 
пожалуй,  быть  свидѣтелемъ  и  болѣе  серьезныхъ  эк- 
зѳкуцій;  но,  какъ  будто,  видъ  иобоевъ  и  сѣченій  самъ 
по  себѣ  наводилъ  мальчика  на  мысль  о  ненормаль- 
ности такихъ  явленій?  Ничуть  не  бывало.  Ребячьему 
уму  установленный  вѣками  порядокъ  жизни  представ- 
лялся столь-же  незыблемымъ,  какъ  незыблемо  стоитъ 
земля,  а  надъ  нею  раскидывается  сводъ  небесный. 


Камедый  разъ  при  экзекуціяхъ  онъ  видѣлъ  передъ 
собою  не  однѣ  стоиущія  жертвы,  но  и  родителей,  огор- 
чонныхъ,  ])азсержеииыхъ,  твердивпшхъ,  что  эти  бе- 
стіи  вгоняютъ  ихъ  въ  г])объ,  разд()ажая  постоянно 
своимъ  непослушаніемъ,  гііубостью,  пьянствомъ,  или- 
же  разоряютъ  утаиваньемъ  того,  что  имъ  не  принад- 
лелштъ.  Такимъ  образомъ,  каждая  экзекуція  оправ- 
дывалась виною  въ  глазахъ  ребенка;  онъ  самъ  начи- 
налъ  раздражаться  на  грубіяновъ,  пьяницъ  и  воровъ, 
и  въ  немъ  зарождались  инстинкты  жестокости,  за- 
ставлявшіе  его  съ  злорадствомъ  смотрѣть  на  истяза- 
нія  и,  подчасъ,  самому  поднимать  свою  маленькую 
ручонку  на  Ѳедьку  или  Таньку,  надѣвшихъ  ему  не- 
ловко чулки.  Изрѣдка  въ  душѣ  ребенка  проявлялось 
и  чувство  инстинктивной  жалости,  особенно  по  отно- 
шенію  къ  какому-нибудь  своему  любимцу;  онъ  могъ 
обратиться  къ  родрітелямъ  и  съ  просьбою  о  помило- 
ваніи,  но  эта  жалость  была  всегда  явленіемъ  част- 
нымъ,  единичнымъ,  инстинктивнымъ,  неисходящимъ 
ни  изъ  какого  общаго  принципа  и  ни  къ  какому  прин- 
ципу не  приводящимъ.  Гуманнные  принципы  являлись 
обыкновенно  впослѣдствіи,  вычитывались  изъ  книгъ, 
выслушивались  въ  аудиторіяхъ,  но  долго  приходи- 
лось имъ  бороться  съ  грубыми  привычками,  вынесен- 
ными изъ  дѣтства,  и  не  всегда  эта  борьба  окончива- 
лась  побѣдою.  Вспомните  типъ  Нехлюдова  въ  повѣсти 
Л.  Толстого  „Юность".  Онъ  стремится  къ  гуманному 
идеалу,  создаетъ  различныя  душеспасительныя  теоріи 
жизни,  но  это  не  мѣшаетъ  ему,  въ  самомъ  пылу  бесѣды 
съ  пріятелямъ  о  высокихъ  вопросахъ  жизни,  съѣз-  ; 
дить  своего  лакея  по  физіономіи,  вымѣщая  на  немъ  | 
несносную  зубную  боль,  приключившуюся  герою  въ  ' 
эту  минуту.  Вотъ  это  называется  истинный  реализмъ 
въ  поэзіи.  Сопоставьте  рядомъ  съ  этимъ  фактъ  не  ( 
изъ  беллестристики  уже,  а  прямо  изъ  жизни:  И.  Па-  ] 
наевъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  какъ  і 
онъ,  будучи  взрослымъ  юношею,  романтикомъ,  на-  ( 
чавшимъ  уже  вращаться  въ  литературныхъ  кружкахъ,  [ 
въ  свою  очередь,  въ  пылу  гнѣва,  съѣздилъ  по  физіо-  і 
номіи  своего  крѣпостного  лакея,  былъ  тутъ-же  по-  с 
срамленъ  своимъ  пріятелемъ,  и  тогда  только  впервые  в 
почуствовалъ  всю  гнусность  подобныхъ  выходокъ  и  .] 
серьезно  задумался  о  ненормальности  крѣиостнаго  пра-  б 
ва.  У  Михайлова  герои  родятся  уже  эмансипаторами.  к 
Такъ ,  напримѣръ ,  Шуповъ  на  десятомъ  году  раз ъиг-  к 
ралъ  со  своими  родственниками  цѣлую  сцену  по  поводу  в 
собиранія  ими  съ  крестьянъ  оброка:  онъ  былъ  такъ  с: 
уже  развитъ,  что  могъ  сопоставить  мягкое  обращеніе  В 
умершей  матери  со  слугами  и  подаваніе  ею  милостыни  і] 
нищимъ  съ  фактомъ  собиранія  оброка  съ  крестьянъ  и  н 
вывести  изъ  этого  сопоставленія  принципъ  гнусности 
собиранія  оброка,  и  до  такой  степени  разошелся  маль-  ч 
чикъ:  „не  хочу  брать  оброка,  мамаша  сама  давала  '^^ 
нищимъ,  я— наслѣдникъ!",  что  былъ  отцомъ  высѣ-  ^ 
ченъ,  наконецъ,  до  полусмерти.  Послѣ  порки,  деся- 
тилѣтній  мальчшъ  былъ  согласенъ  на  другую  та- 
кую-же  порку,  лишь-бы  не  принудили  его  просить  ^ 
прощенія  у  дяди,  котораго  онъ  возненавидѣлъ  и  ос- 
корбилъ  за  то,  что  тотъ  не  заступился  за  крестьянъ, 
и  кончилась  эта  исторія  тѣмъ,  что  тотъ-лге  десяти- 
лѣтній  мальчшъ^  послѣ  всего  этого  погрома,  воспы-  ? 
яалъ  единственною  страстью  учиться,  развиваться!.. 
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Такую-же  совершенно  сцену  разъигралъ  съ  своимъ 
отчимомъ  Вубновымъ  герой  романа  ,Въ  разбродъ"  — 
Теплицинъ  и,  въ  свою  очередь,  былъ  высѣченъ  до  по- 
лусмерти. Послѣ  порки  онъ  тоже  на  10-мъ  году  за- 
горѣлся  страстію  учиться,  развиваться.  У  него  былъ 
дядя,  капитанъ  Хлопко,  тотъ  самый  передѣланный 
съ  англійскихъ  нравовъ  на  русскіе  морякъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  во  второй  главѣ;  онъ  разсказывалъ 
-  мальчику  разные  эпизоды  изъ  исторіи  и  изъ  своихъ 
кругосвѣтныхъ  нутешествій,  и  хотя  безспорно  подоб- 
ные разсказы  имѣли  свое  развивательное  вліяніе,  но, 
во  всякомъ  случаѣ,  нужно  представить  себѣ  10-ти- 
лѣтняго  мальчика  въ  высшей  степени  необыкновен- 
нымъ,  чтобы  у  него  могло  быть  психическое  настрое- 
ніе,  которое  у  обыкновенныхъ  смертныхъ  является  на 
шестнадцатомъ,  семнадцатомъ  году: 

«Невеселая  наша  жнзнь,  притѣсненія,  постоянное 
одиночество  или  бесѣды  съ  такжмъ  идеалястомъ,  какъ 
дядя,  навели  меня  на  мысль,  что  и  меня  ждутъ  впе- 
реди страданія,  что  я  долженъ  приготовиться  къ  нимъ, 
и  я,  экзальтированный  до  крайности,  сталъ  разви- 
вать въ  себѣ  физическія  силы  и  пробовать  свою  вы- 
носливость. Меня  радовало,  если  мнѣ  удавалось  под- 
нять что-нибудь  тяжелое  или  справиться  въ  борьбѣ 
съ  Гаврюшкой.  Помню,  что  я  однажды  въ  эту  зиму 
взялъ  горячш  уголь  въ  руки  и  держалъ  его  до  тѣхъ 
поръ,  пока  онъ  остылъ.  Изъ  моихъ  глазъ  градомъ 
катились  слезы,  моя  ладонь  болѣла  очень  долго,  но 
я  былъ  радъ  и  торжествовалъ  въ  душѣ,  вспоминая 
о  Іоаннѣ  Гуссѣ.  Меня  стали  особенно  привлекать 
такт  зрѣлища,  какъ  рѣзаніе  куръ,  и  хотя  мнѣ  было 
очень  жалко  бѣдныхъ  хохлушекъ,  но  я  не  убѣгалъ 
и  смотрѣлъ  до  конца  на  ихъ  казнь,  помня,  что  дядя 
разсказывалъ  о  многихъ  людяхъ,  падающихъ  въ  об- 
морокъ  при  видѣ  крови». 

Въ  романѣ  „Жизнь  Шупова"— есть  герой  плебей- 
скаго  происхожденія,  Колька,  который,  въ  свою  оче- 
редь, поражаетъ  васъ  въ  10-ти-лѣтнемъ  возрастѣ 
глубокомысліемъ  соціальныхъ  взглядовъ.  Такъ,  онъ 
создаетъ  цѣлую  теорію  о  томъ,  какъ  жить  безъ  во- 
ровства: „по  его  соображеніямъ  слѣдовало  работать, 
цѣлый  день  работать,  бумаги  писать  въ  должности, 
сапоги  или  платье  шить  дома,  —  все  работать  и  на 
выработанный  деньги  нанимать  маленькую,  самую  ма- 
ленькую комнатку  и  жить  одному,  не  имѣя  дѣтей,  одѣ- 
ваться  просто,  ну,  совсѣмъ  просто,  вотъ  какъ  мужи- 
ки одѣваются"...  Такимъ  образомъ,  вотъ  уже  въ  ка- 
комъ  возрастѣ  являются  въ  современныхъ  намъ  трез- 
выхъ  реалистахъ  ихъ  идеалы  честнаго  труженниче- 
ства  и  чуждой  малѣйшей  роскоши,  спартанской  жизни! 
Въ  томъ-же  самомъ  возрастѣ  они  начинаютъ  уже  и 
протестовать  противъ  истязаній,  не  только  людей,  но 
и  животныхъ: 

«—  Одного  я  не  понимаю,  серьезно  и  задумчиво 
говорилъ  онъ  мнѣ  однажды:  —  за  что  это  собакъ  и 
лошадей  мучаютъ? 

—  Да  вѣдь  и  людей  мучаютъ,  Колька,  отвѣчалъ 
я. — іы  самъ-же  мнѣ  говорилъ... 

—  Людей!  Такъ  люди  души  свои  за  это  за  самое 
спасутъ.  Ботъ  и  я  теперь,  если-бы  умеръ,  такъ  свя- 
тымъ-бы  сталъ,  съ  нѣжной  улыбкой  промолвилъ  онъ 
полушутя.— А  у  собакъ  ц  у  лошадей  души  нѣтъ». 

Я-бы  могъ  массу  представить  всевозможныхъ  фак- 
товъ,  ноказывающихъ  необычайность  героевъ  Михай- 
лова. У  Михайлова  есть,  напримѣръ,  герой— Павелъ 
Панютинъ,  который,  снѣдаемый  безнадежною  любовью, 
закучиваетъ  съ  богатыми  шалопаями  на  пикникахъ  и 


ужинахъ  съ  куртизанками;  но  такъ  какъ  онъ  ника- 
кихъ  наслѣдственныхъ  капиталовъ  для  этого  не  имѣ- 
етъ,  а  кутить  на  чужой  ечетъ  считаетъ  безчестнымъ, 
то  онъ  старается  трудомъ  нріобрѣсти  деньги,  необхо- 
димый для  кутежей.  Еазалось-бы,  что  для  пріобрѣте- 
нія  уроками  или  переводами  количества  денегъ,  доста- 
точнаго,  чтобы  можно  было  стоять  на  одной  ногѣ  съ 
богатыми  кутилами,  требуется  такая  масса  труда,  что 
ни  времени,  ни  силъ  не  хватило-бы  на  самую  цѣль 
пріобрѣтенія,  т.-е.  на  кутежи;  и,  наоборотъ,  участіе 
въ  кутежахъ,  въ  свою  очередь,  требуетъ  столько  и 
времени,  и  силъ,  что  послѣ  нихъ  истощенному  орга- 
низму не  до  усидчиваго  труда.  Но  для  необъятныхъ 
силъ  Панютина  не  существуетъ  животной  экономіи: 
трудясь,  какъ  волъ,  онъ  кутитъ,  какъ  гусаръ— и  си- 
лы его  ни  мало  не  изнуряются  отъ  такой  жизни.  У 
Михайлова  есть  героиня  Катерина  Александровна  При- 
лежаева, которая  выходитъ  изъ  мрака  грязнаго  петер- 
бургскаго  подвала,  изъ  міра  голода,  холода,  пьянства 
и  лохмотьевъ  нищеты,  словно  Афродита  изъ  морской 
пѣны,  исполненная  лучезарнаго  сіянія  нравственныхъ 
и  физическихъ  совершенствъ  и  необразованная,  едва 
умѣющая  писать  и  читать  —  сразу  дѣлается  идеаль- 
нѣе  всѣхъ  идеальныхъ  людей  на  свѣтѣ.  Но  довольно; 
однимъ  словомъ,  чудесъ  въ  романахъ  Михайлова  не 
оберешься;  надо,  впрочемъ,  замѣтить,  что  всѣ  подоб- 
ный чудеса  не  составляютъ  особенности  творчества 
одного  Михайлова;  у  всѣхъ  писателей  этой  школы  вы 
найдете  тоже  самое:  у  всѣхъ  у  нихъ  десятилѣтніе  от- 
роки развиваютъ  соціальныя  теоріи  и  шестилѣтнія  дѣ- 
ти  протестуютъ.  Мнѣ  дал^е  кажется,  что  будто  я  гдѣ- 
то  читал ъ,  не  помню  у  Михайлова  или  у  Важина,  та- 
кую сцену,  какъ  младенецъ,  сосущій  млеко  матери, 
внезапно  оторвался  отъ  сосца  и  глубоко  задумался  о 
томъ,  какое  право  имѣетъ  онъ  потреблять,  не  вознаг- 
раждая своего  потребленія  никакимъ  производствомъ 
съ  своей  стороны;  такое  отступленіе  отъ  идеала  чест- 
наго труженичества  такъ  взъолновало  бѣдняжку,  что 
онъ  раскричался  благимъ  матомъ  и  ничѣмъ  не  могли 
его  успокоить;  груди  онъ  послѣ  того  не  хотѣлъ  ни 
за  что  брать  и  такъ  и  умеръ,  не  уснѣвъ  придумать,  за 
какой-бы  полезный  трудъ  приняться  ему,  и,  въ  тоже 
время,  не  желая  ни  одного  шага  болѣе  дѣлать  по  опас- 
ному и  кривому  пути  филистерскаго  дармоѣдства.  Чи- 
татель можетъ  усомниться  въ  справедливости  переда- 
ваемаго  мною  факта;  я  и  самъ  не  вполнѣ  увѣренъ, 
дѣйствительно-ли  я  читалъ  что-нибудь  подобное,  но, 
во  всякомъ  случаѣ,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  если  до  сихъ 
поръ  еще  ни  одному  беллетристу  „Дѣла"  не  пришелъ 
въ  голову  такой  поэтическій  образъ  идеальнаго  мла- 
денца, то  навѣрное  скоро  придетъ  и  —  мы  не  замед- 
лимъ  прочитать  на  страницахъ  „Дѣла"  въ  романѣ 
Михайлова  или  Омулевскаго  умилительную  сцену  тра- 
гической смерти  младенца,  который  предпочелъ  смерть 
отступленію  отъ  пути  трезваго  реализма. 

Въ  силу  всего  этого,  когда  вы  начинаете  читать  ро- 
манъ  Михайлова,  васъ  невольно  заинтересовываетъ 
судьба  героя,|такъ  какъ  вы  проникаетесь  слѣдующимъ 
соображеніемъ:  Господи,  ужь  если  герой  съ  такихъ  ма- 
лыхъ  лѣтъ  проявляетъ  столь  необыкновенные  задат- 
ки, такъ  осмысленно  и  глубоко  обсуждаетъ  всѣ  окру- 
жающія  его  явленія,  такъ  рано  усі^емляѳтся  на  путь 
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Ііазвитія  и  притомъ  развитія  въ  духѣ  трсзваго  реализ- 
ма, такт,  сочунствуотъ  всему  сті)аждупі,ему  и  угііетеіг- 
]іому,  такт,  легодуетъ  иротивъ  вс(!го  угпотатоіцаго,  то 
что-л{е  шіъ  него  потомъ  выйдет'ь?  Невольно  прпиоми- 
иаете  вы  при  этомъ  біографіи  различныхъ  всликих7> 
людей,  не  только  русскихъ,  но  и  западпыхъ,  и  даже  и 
въ  ихъ  дѣтствѣ,  при  всемъ  жоланіи  біографовъ  пока- 
зать вамъ,  что  истоішческіе  герои  уже  въ  пеленкахъ 
создавали  планы  своей  будущей  дѣятельности,  вы  не 
видите  и  десятой  доли  того,  что  проявляютъ  въ  сво- 
емъ  дѣтствѣ  герои  Михайлова! 

Но  читаете  вы  дальше  и  съ  каждой  страницей  убѣж- 
даетесь,  что  гора  рождаетъ  мышь.  Въ  половинѣ  романа 
ужеМихайловъ,  какъ-бы  совсѣмъ  забывая,  какихъ  онъ 
намѣревался  представить  намъ  великановъ,  начинаетъ 
насъ  убѣждать,  что  герои  его  —  обыкновеннѣйшіе 
смертные,  какъ  мы  съ  вами;  что  они  вовсе  и  не  дума- 
ли питать  въ  себѣ  идеалы  съ  самаго  рожденія,  а  долж- 
ны до  нихъ  достигнуть  путемъ  долгаго  искуса,  соеди- 
яеннаго  съ  цѣлымъ  рядомъ  испытаній  и  'страданій, 
опасностей  сбиться  съ  прямаго  пути  и  дѣйствитель- 
ныхъ  заблужденій.  И  въ  этихъ  заблужденіяхъ  герои 
наши  оказываются  такими  иногда  тряпичными,  что 
какая-нибудь  полоумная  тетушка  способна  бываетъ 
направить  ихъ  на  дорогу  шалопайства,  и  если  они  не 
свертываютъ  окончательно  на  эту  дорогу,  то  благода- 
ря вовсе  не  ихъ  стойкому  нравственному  противодѣй- 
ствію,  а  чисто  внѣшнимъ  случайнымъ  обстоятель- 
ствамъ  въ  родѣ  того,  что  тетушка  разоряется,  уѣз- 
жаетъ  или  умираетъ.  Но  какъ-бы  то  ни  было,  въ  кон- 
цѣ  романа,  герои,  наконецъ,  просвѣтляются  таки  но- 
выми идеалами  въ  духѣ  честнаго  труженичества  и 
трезваго  реализма,  въ  осуществленіи  этихъ  идеаловъ 
находятъ  мирную  пристань  отъ  всѣхъ  жизненныхъ 
бурь  и  невзгодъ  н  начинаютъ  блаженствовать  во  все- 
довольствѣ  и  совершенствѣ. 

Начинаете  вы  вглядываться  въ  этихъ  вседоволь- 
ныхъ  и  совершенныхъ  героевъ,  потому  что,  какъ  хо- 
тите, а  весьма  любопытно  посмотрѣть,  что  это  за 
диво-совершенство  въ  семъ  мірѣ,  заключающемъ  въ 
себѣ  такую  массу  всевозможныхъ  несовершенствъ,  да 
и  кромѣ  того,  среди  цѣлаго  ряда  сомнѣній,  огорченій 
и  всякаго  рода  жизненныхъ  дрязгъ  самаго  возмути- 
тельнаго  свойства,  которыя  вы  ежедневно  испытывае- 
те, развѣ  не  лестно  научиться,  какъ  это  хорошіе  люди 
устраиваютъ  безоблачное  счастіе,  нельзя-ли  и  намъ 
присоединиться  къ  нимъ  какъ-нибудь?  Ужь  не  произ- 
водитъ-ли  Михайловъ  невиданнаго  и  неслыханнаго 
чуда:  не  даѳтъ-ли  онъ  намъ  ключъ  отъ  эдема?  Начи- 
наете вы  съ  этими  мыслями  всматриваеться,  говорю  я, 
въ  просвѣтленныхъ  новѣйшими  идеалами  героевъ,  и 
что-же  представляется  вамъ?  Вы  видите  передъ  собою 
милыхъ  голубковъ,  чистенькихъ,  гладенькихъ,  а  ка- 
кихъ невинныхъ.  Боже  мой,  какихъ  невинныхъ!  Всѣ 
нравственный,  христіанскія  и  семейныя  добродѣтели 
соединяются  въ  нихъ:  кротость  и  незлобивость  серд- 
ца, нѣжная  преданность  родителямъ,  утѣшеніе  алчу- 
щихъ  и  жаждущихъ  и  пр.,  и  пр.;  сидятъ  они  въ  теп- 
лыхъ  уголкахъ,  въ  уютныхъ  гнѣздышкахъ  и,  проли- 
вая слезы  умиленія  при  созерцаніи  взаимныхъ  добро- 
дѣтѳлей,  тихо  воркуютъ  вамъ:  мы  тише  воды,  ниже 
травы,  мы  ничтожные  мураши,  простые  люди  толпы! 


Въ  нріобрѣтеніи  честнаго  куска  хлѣба  путемъ  какого- 
нибудь  муравьииаго  нолезнаго  труда— вся  наиіа  фи- 
лософія  и  все  наше  счастіе;  па  больніимъ-зке  мы  не 
іч)нимся!..  Куда  намъ:  знай  сверчокъ  свой  іпестокъ. 
Всѣ  наши  несчастія  и  огорченія  въ  прошлой  жизни, 
оттого,  именно,  и  происходили,  что  мы  метались  безъ 
пути,  взваливая  себѣ  на  плечи  громадные  труды  не 
по  силамъ,  будучи  неиодготовлепы  и  къ  малымъ  тру- 
дамъ;  теперь  мы  опомнились,  познали  наше  ничтоже- 
ство, и  скромно  „сошли  со  сцены  для  того,  чтобы 
начать  мирную,  быть  можетъ,  буржуазную 
жизнь  сътрудомъ  изъ  за  куска  хлѣба'^.  И  вотъ, 
какъ  видите,  живемъ,  любимъ  другъ  друга,  совѣсть 
наша  спокойна  и  рыльце  наше  въ  пушку.  Только  вы 
не  подумайте,  что  мы  всецѣло  такъ  ужь  и  окунулись 
въ  тину  пошлаго  филистерства.  Ничуть  ни  бывало: 
мысли  наши  по-нрежнему  возвышенны,  мы  занимаем- 
ся на  досугѣ  естественными  науками,  готовы  и  шко- 
лу завести,  если  разрѣшитъ  начальство,  наконецъ,  все- 
гда готовы  помочь  и  бѣдному,  осушить  слезы  плачу- 
щаго...  Чего-жь  вамъ  больше? 

Вслушиваясь  въ  такую  философію  мурашинскаго 
ничтожества,  вы  невольно  припоминаете  что-то  весьма 
знакомое,  затерявшееся  въ  вашей  памяти:  Ва!  Да 
вѣдь  это  философія  Молотова,  та  самая,  которую  онъ 
развивалъ  своей  невѣстѣ  въ  концѣ  повѣсти.  Совер- 
шенно тоже  самое:  „мы  люди  темные,  будемъ  благо- 
душествовать въ  тепломъ  гнѣздышкѣ  въ  сознаніи 
своей  честности".  Да  и  всѣ  герои  Михайлова  сходятся 
къ  молотовскому  типу  и  похожи  на  Молотова,  какъ 
двѣ  капли  воды.— Да,  читатели,  всѣ  эти  Прохоровы, 
Теплицины,  ПІуповы— снимки  съ  Молотова;  но  поду- 
майте только,  какая  неизмѣримая  разница  между  отно- 
шеніемъ  къ  своему  герою  Помяловскаго  и  Михайлова! 

Въ  Молотовѣ  Помяловскій  изобразилъ  передъ  нами 
своего  рода  представителя  среды.  Это  была  первая 
попытка  въ  нашей  литературѣ  представить  героя  изъ 
той  новой  среды  мыслящаго  пролетаріата,  которая  съ 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  начала  играть  первен- 
ствующую роль  въ  сферѣ  умственнаго  движенія  на- 
шего общества.  Еакъ  представитель  среды,  какъ 
своего  рода  герой  времени,  Молотовъ  несомнѣнно 
имѣетъ  многія  неотъемлемыя  достоинства.  Такъ,  на- 
примѣръ,  васъ  могутъ  привлекать  въ  немъ  его  непод- 
купная честность,  плебейская  гордость,  доходящая 
часто  до  такой  степени  нравственной  щепетильности, 
что  даже  въ  желаніи  сдѣлать  ему  подарокъ  со  стороны 
помѣщиковъ,  у  которыхъ  онъ  давалъ  уроки,  онъ  ви- 
дитъ  побужденіе  унизить  его  нравственное  достоин- 
ство и  отказывается  не  только  отъ  подарка,  но  и  отъ 
мѣста;  далѣе,  его  стремленіе  составить  свое  счастіе 
собственными  руками,  никому  не  дѣлаясь  обязаннымъ 
въ  немъ,  ни  иередъ  кѣмъ  не  сгибаясь,  никому  ни  въ 
чемъ  не  уступая;  наконецъ,  нравственная  стойкость 
и  энергія  въ  этомъ  пути,  соединенная  съ  суровымъ 
самообладаніемъ,  привычкою  воздерживаться  отъ  вся- 
кихъ  мимолетныхъ  увлеченій,  прихотей  и  слабостей, 
могущихъ  въ  концѣ-концовъ  свести  съ  того  прямаго 
пути,  который  разъ  избралъ  себѣ  человѣкъ.  Все  это — 
качества,  безспорно,  прекрасный  и  рѣзко  отличающія 
Молотова  отъ  всѣхъ  прежнихъ  героевъ,  возросиніхъ 
на  почвѣ  крѣиостнаго  права,  безхарактерныхъ,  рас- 
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пущенныхъ  и  безцѣльно  шатающихся,  куда  подуетъ 
вѣтеръ.  Но,  какъ  ни  хороши  эти  качества,  съ  реаль- 
ной точки  зрѣнія  и  они  вполнѣ  относительны,  т.-е. 
при  однихъ  условіяхъ  жизни  могутъ  произвести  ка- 
кіе-нибудь  благіе  результаты,  при  другихъ-же  усло- 
віяхъ,  слава  Богу,  если  изъ  нихъ  не  выйдетъ  чего- 
либо  весьма  непривлекательнаго.  Какъ  писатель 
реальный,  ІІомяловскій  и  относится  къ  своему  герою 
вполнѣ  реально;  онъ  не  спѣшитъ  возвести  въ  нѣчто 
безусловно-идеальное  хорошія  качества  своего  героя, 
а  безпристрастно  показываетъ  намъ  въ  своей  повѣсти, 
какъ  они,  при  данныхъ  условіяхъ  жизни,  только  и 
могли  привести  Молотова,  что  къ  20,000  капитала, 
мягкому  дивану,  фарфоровымъ  вазамъ  по  угламъ,  се- 
мейному колпаку  и  усыпительному  сознанію,  что 
я  —  человѣкъ  толпы  и  потому  отъ  меня  ничего  не 
требуется,  какъ  только,  чтобы  я  въ  чужой  карманъ 
не  залѣзалъ  и  спины  передъ  ближнимъ  не  гнулъ,  а 
въ  остальномъ  —  Богъ  проститъ.  И  въ  концѣ-кон- 
цовъ,  Помяловскій  скорбитъ  о  его  судьбѣ,  какъ  скор- 
бѣли  объ  Онѣгинѣ,  Чацкомъ,  Бельтовѣ,  Рудинѣ— ихъ 
авторы.^  я  Скучно,  господа",  восклицаетъ  онъ  въ  за- 
ключеніи  повѣсти.  А  Михайловъ,  наоборотъ,  при 
взглядѣ  на  окончательную  судьбу  тѣхъ-же  Молото- 
выхъ,  умиляется,  приходитъ  въ  телячій  восторгъ  и 
восклицаетъ  сентиментально-риторическимъ  тономъ, 
живо  напоминаюшіимъ  языкъ  Карамзина: 

«Стократъ  счастливь  тотъ,  кто  не  слыхалъ  словъ 
праздно  извѣрившейся  старости,  кто  унесъвъ  своей 
памяти  хотя  одинъ  милый  образъ,  который,  какъ  яр- 
кій  лучъ  изъ  мрака  прошедшаго,  озарялъ  одинокую 
душу  своей  красотой,  своей  любовью  и  твердой  вѣ- 
рой  въ  свои  силы.  Счастливъ  читатель,  который 
окончилъ  чтеніе  хотя  одного  романа  и  не  потупилъ 
въ  отчаяніи  головы,  но,  поднялъ  ее,  и  бодро,  и  ве- 
село устремилъ  свои  взоры  за  героями  въ  ихъ  бу- 
дущую, неизвѣстную  ему,  читателю  жизнь,  въ  стра- 
ну вымысла,  созданную  его  пробужденнымъ  вообра- 
лшніемъ.  Въ  этой  странѣ  евѣтлые  образы  навсегда 
останутся  свѣтлыми,  и  никакого  пятна  не  наложить 
на  нихъ  наша  грязная  жизнь.  Свѣтлое  настроеніе 
охватить  душу  читателя  и  промелькнетъ  въ  его  го- 
ловѣ  мысль:  «еще  можно  жить  на  свѣтѣ,  еще  есть 
хорошіе  люди,  они  мнѣ  какь-будто  знакомы...... 

Что-же  за  причина  такого  радикально-противопо- 
ложнаго  отношенія  къ  одному  и  тому-же  типу  двухъ 
различныхъ  писателей?  Какая-же  можетъ  быть  иная 
причина  какъ  не  время:  Помяловскій  жилъ  въ  вѣкъ 
наибольшаго  реалистическаго  движенія  въ  нашемъ 
обществѣ,  когда  ко  всему  относились  критически, 
когда  не  вѣрили,  чтобы  можно  было  достигнуть  оли- 
цетворенія  какихъ-бы  то  ни  было  идеаловъ,  хотя 
призрака  личнаго  счастія  среди  гнетущихъ  и  растлѣ- 
вающихъ  обстоятельствъ  жизни.  А  нынѣ  вѣкъ  дру- 
гой, нынѣ  мы  только  и  ищемъ,  что  оиравданія  нашего 
малодушія,  дряблости,  безсилія  въ  борьбѣ  съ  обстоя- 
тельствами, и  готовы  возвести  въ  идеалъ  всякую  мер- 
зость, лишь-бы  хоть  въ  чемъ-нибудь  найти  успокое- 
ніе  и  усыпить  въ  мирной  пристани  ничтожества  про- 
снувшуюся совѣсть. 

Рѣтъ  сомнѣнія,  что  всѣ  эти  самозванные  защит- 
ники новыхъ  людей,  Михайловъ,  Омулевскій,  Бажинъ, 


выставляя  намъ  не  настоящихъ  людей  нашего  поколѣ- 
нія  со  всѣми  ихъ  недостатками  и  слабостями,  а  свои 
золотушные  идеальчики,  унижаютъ  и  топчутъ  въ 
грязь  своихъ  кліентовъ  неизмѣримо  въ  большей  сте- 
пени, чѣмъ  враги.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подумайте,  что 
унизительнѣе  для  дѣйствительныхъ  новыхъ  людей, 
представленіе-ли  ихъ  въ  видѣ  хищныхъ  Карловъ  Мо- 
ровъ,  какъ  это  дѣлаетъ  московская  беллетристика,  или 
прекраснодушно-невинныхъ  тряпичностей  тише  воды 
ниже  травы?  Признаться  сказать,  подобная  защита 
ужаснѣе  самаго  жестокаго  обвиненія. 

Но  при  созерцаніи  типовъ  Михайлова  нриходятъ 
въ  голову  мысли,  еще  болѣе  возмущающія  душу  до 
глубины.  Посмотришь  вокругъ  себя  и  видишь,  что  лич- 
ное счастіе  не  въ  романахъ  Михайлова,  а  въ  дѣйстви- 
тельности  и  до  сихъ  не  прямо,  а  обратно  пропорціо- 
нально  развитію,  т.-е.  и  до  сихъ  поръ,  чѣмъ  менѣе 
развитъ  человѣкъ,  тѣмъ  легче  ему  помириться  со 
многимъ,  съ  чѣмъ  не  помирится  никогда  человѣкъ 
истинно-развитый  и  тѣмъ  больше  шансовъ  устроить 
свои  дѣлишки;  посмотришь,  какъ  нынѣ  живется  раз- 
витымъ  людямъ,  и,  вмѣсто  тѣснаго  сожитія  въ  бла- 
женныхъ  эмпиреяхъ,  въ  духѣ  единенія,  любви  и  об- 
щаго  труда,  видишь  всеобщій  разладъ,  вопль  и  скре- 
жетъ  зубовный  на  развалинахъ  цѣлаго  ряда  такъ-на- 
зываемыхъ  „благихъ  начинаній"!  Посмотришь,  какъ 
осмѣяно  и  попрано  все,  чѣмъ  когда-то  жилъ,  на  что 
надѣялся,  что  было  въ  молодости  твоею  святынею;  и 
раздается  вокругъ  тебя  одинъ  циническій  хохотъ 
объѣвшихся,  но  не  треснувшихъ  еще  отъ  жиру  вся- 
кого рода  дѣльцовъ  и  срывателей  кушей...  А  въ 
ушахъ  еще  не  смолкъ  грохотъ  нушекъ,  такъ  недавно 
доказывавшихъ  міру,  что  грубой  матеріальной  силѣ  и 
теперь  ничего  не  стоитъ  наплевать  на  всѣ  гуманныя, 
высокія  идеи,  которыя  стоили  человѣчеству  столько 
слезъ  и  крови  и  стереть  ихъ  съ  лица  земли,  какъ- 
будто  ихъ  никогда  и  не  было...  На  сердцѣ  у  васъ 
кошки  скребутъ,  читатель.  Развертываете  вы  книгу 
прогрессивнаго  журнала,  мечтая,  что  въ  ней,  если  и 
не  найдете  утѣшенія,  то  хоть  размыкаете  скорбь  ва- 
шу, и  вдругъ  передъ  вами  прекраснодушный  рома- 
нистъ  строитъ  умилительно-сентиментальную  физіоно- 
мію  и  говоритъ  вамъ:  „вы  страждете,  вы  мечетесь  по 
свѣту,  а  отчего?  —  Отъ  того,  что  многое  берете  на 
себя  не  по  силамъ;  бросьте  лучше  всѣ  ваши  кичли- 
вый мечты,  предоставьте  передовымъ  дѣятелямъ  за- 
боты о  судьбахъ  міра,  исполнитесь  кроткаго  смирен- 
номудрія,  смѣшайтесь  съ  толпою,  займитесь  честнымъ 
муравьинымъ  трудомъ  и  обрѣтете  миръ  и  нокой,  уви- 
дите^ что  есть  еще  хоротіе  люди,  еще  можно 
жить  на  свѣтѣ,  и  благо  вамъ  будетъ!" 

Благо  вамъ,  философы  честной  пошлости,  фило- 
софы трезваго  приниженія  ниже  травы,  тише  воды, 
философы  дряблаго  малодушія,  воображающіе  сохра- 
нить свое  человѣческое  достоинство,  отстранившись 
отъ  всего,  что  дѣлается  вокругъ  васъ,  и  укрывшись 
отъ  жизни  въ  раковинку  блаженнаго  прекраснодушія! 
Вамъ  только  и  живется  на  свѣтѣ. 
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«ІІаціональный  ікміросъ  въ  исторіи  и  литературѣ».  А.  Градовскаіо.  Сііб.  1873  г. 


I. 

Національнын  вопросъ  на  первый  взглядъ  можетъ 
привести  насъ  къ  очень  грустнымъ  мыслямъ,  особен- 
но если  мы  сравнимъ,  чѣмъ  былъ  этотъ  вопрбсъ  лѣтъ 
50  тому  назадъ  и  чѣмъ  онъ  сталъ  въ  наше  время. 
Вспомните  въ  самомъ  дѣлѣ,  какимъ  великимъ  пріо- 
брѣтеніемъ  ума  человѣческаго  казался  онъ  въ  нача- 
лѣ  нынѣшняго  столѣтія,  какимъ  и  моднымъ,  и  смѣ- 
лымъ,  и  страшнымъ  казался  онъ  тогда,  какими  на- 
деждами и  мечтами  кружились  молодыя  горячія  голо- 
вы при  одномъ  словѣ  „народность"  и  какою  злобою 
исполнялись  сердца  сѣдовласыхъ  старцевъ,  различ- 
ныхъ  Шульцевъ,  Стурдзъ,  Коцебу  и  прочихъ  привер- 
женцевъ  священнаго  союза  и  Меттерниха,  сколько 
энергіи  расточено  ради  этой  идеи  и  сколько  принято 
вѣнцовъ  мученичества.  Извѣстно,  что  послѣ  вѣнскаго 
конгресса  вся  Европа  была  опутана  сѣтью  тайныхъ 
обществъ,  и  большинство  этихъ  обществъ,  въ  особен- 
ности— карбонаріи,  гетерія,  Ти^еай-Випй  на  первомъ 
планѣ  своей  дѣятельности-  ставили  принципъ  народ- 
ности. Не  говоря  уже  о  Гарибальди,  Маццини,  Кошу- 
тѣ,  политическая  дѣятельность  которыхъ  всецѣло  по- 
священа была  національному  принципу,  мы  можемъ 
насчитать  многих ъ  и  другихъ  политическихъ  дѣяте- 
лей,  которые  хотя  переходили  впослѣдствіи  къ  инымъ 
принципамъ,  но  начинали  свое  политическое  развитіе 
непремѣнно  съ  національнаго  принципа;  для  примѣра 
приведемъ  наиболѣе  всѣмъ  извѣстное  и  громкое  имя 
Лассаля.Но,  оставляя  въ  сторонѣ  политическихъ  дѣя- 
телей,  мы  видимъ,  что  и  наука,  и  искусства  въ  рав- 
ной степени  съ  усердіемъ  служили  національному 
принципу.  Такъ  въ  эпоху  господства  метафизической 
философіи  всѣ  знаменитые  германскіе  философы  за- 
платили свою  дань  національному  принципу,  начиная 
съ  Фихте,  который  готовъ  былъ  пожертвовать  жизнью 
этому  принципу  и  изображенія  котораго  нѣмецкіе  сту- 
денты носили  на  трубкахъ  именно  ради  этой  готов- 
ности, и  кончая  Шеллингомъ  и  Гегелеиъ,  возводив- 
шими національной  принципъ  въ  основное  начало 
исторіи  человѣчества.  При  этомъ  замѣтимъ,  что  не 
одна  только  гегелевская  школа  выступила  съ  пресло- 
вутою теоріею  избранныхъ  народовъ  и  поставила  во 
главѣ  общечеловѣческой  цивилизаціи  германскую  на- 
родность, которой,  по  ея  мнѣнію,  суждено  сказать  по- 
влѣдпее  слово  цивилизаціи;  по  пути  Гегеля  шли  пи- 
сатели, нисколько  не  иршіадлелсащіе  къ  его  школѣ. 


Метафизи'хескій  мѳтодъ  все  болѣо  и  бодѣѳ 
утрачиваетъ  свое  значеиіѳ  для  разрѣшенія 
вопросовъ  общественны  хъ;  но  онъ  сохра- 
нилъ  еще  значѳніе  (вслѣдствіѳ  отсталости 
государствеиныхъ  наука.)  для  разрѣиіенія 
вопросовъ  политическихъ... 
(Изъ  книги  А.  Градовскаго,  стр.  67). 

Одно  время  сдѣлалось  какъ  бы  сопйійо  віпе  ^иа  поп 
патріотизма,  чтобы  каждый  историкъ  во  главѣ  обп],е- 
человѣческой  цивилизаціи  ставилъ  непремѣнно  народ- 
ность, къ  которой  онъ  имѣлъ  честь  принадлежать. 
Такъ  Гизо  въ  своихъ  философо-историческихъ  этю- 
дахъ  представительницею  европейской  цивилизаціи 
считаетъ  Францію,  и  даже  Бокль,  знаменитый  Бокль, 
котораго  ставятъ  во  главѣ  историковъ-реалистовъ, 
внесшихъ  въ  историческую  науку  положительный  ме- 
тодъ,  въ  свою  очередь  идетъ  по  пути  метафизика  Ге- 
геля и,  считая  представительницею  общечеловѣческой 
цивилизаціи  свою  Англію,  дѣлаетъ  ее  чѣмъ-то  въ  родѣ 
масштаба  для  измѣренія  хода  цивилизаціи  въ  другихъ 
народахъ. 

Что  касается  искусствъ,  то  они  раньше  исторіи  и 
политики  съ  конца  прошлаго  столѣтія  уже  устреми- 
лись на  народную  почву.  Съ  пихъ  то  началось  разви- 
тіе  національнаго  принципа,  начало  которому  поло- 
жилъ  своею  дѣятельностью  Лессингъ. 

Все  романтическое  движеніе  въ  литературѣ  было 
ничѣмъ  инымъ,  какъ  служеніемъ  національному  прин- 
ципу. Когда  же  изъ  міра  наукъ  и  искусствъ,  изъ  тем- 
ныхъ  лабиринтовъ  тайныхъ  обществъ,  національный 
принципъ  впервые  всплылъ  на  поверхность  законной 
международной  политики  въ  видѣ  греческаго  вопроса, 
это  произвело  взрывъ  такого  необузданнаго  энтузіаз- 
ма  во  всей  Европѣ,  что  даже  великій  поэтъ,  стоявшій 
во  главѣ  всѣхъ  европейскихъ  литературъ,  рѣшился 
пожертвовать  этому  вопросу  всѣ  свои  могучія  силы, 
всѣ  свои  матеріальныя  средства  и  самую  жизнь. 

Въ  развитіи  нашего  общества  мы  можемъ  въ  свою 
очередь  припомнить  такой  моментъ,  когда  національ- 
ный  принципъ  не  былъ  удѣломъ  одного  кружка,  а 
представлялъ  изъ  себя  модную  идею,  которою  увле- 
калась вся  мыслящая  молодежь.  Это  было  въ  20-ые 
годы.  Тогда  не  существовало  еще  нозднѣйшаго  дѣле- 
нія  на  славянофиловъ  и  западниковъ,  а  всѣ  обще- 
ственные и  литературные  дѣятели,  стоявшіе  во  главѣ 
умственнаго  движенія,  были  немножко  славянофилы. 
Этимъ  и  объясняются  тѣ  славянофильскія  рѣчи  Чац- 
каго,  которыя  повидимому  звучатъ  такъ  странно  въ 
устахъ  молодаго  человѣка,  только  что  пріѣхавшаго 
изъ-за  границы  и  ругающаго  иаповалъ  московское 
общество,  но  онѣ  весьма  понятны,  если  мы  прпмемъ 
во  вниманіе,  что  въ  то  время  вся  и  петербургская,  и 
московская  молодежь,  увлекаясь  національнымт>  нрин- 
ципомъ,  повсюду  твердила  вслѣдъ  за  Чацким'ь: 
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Пускай  меня  объявятъ  старовѣромъ, 
Но  хуже  для  меня  нашъ  сѣверъ  во  сто  кратъ 
Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  отдалъ  все  въ  промѣнъ  на 

новый  ладъ: 
И  нравы,  и  языкъ,  и  старину  святую, 
И  величавую  одежду  на  другую, 
По  шутовскому  образцу... 

Но  вотъ  прошло  50  лѣтъ,  и  Боже  мой!  что-жесдѣ- 
лалось  въ  наше  время  изъ  этого  нѣкогда  моднаго,  про- 
грессивнаго  и  даже  революціоннаго  принципа!  Градов- 
скій  съ  откровенностью,  поражающею  васъ  наив- 
нымъ  простодушіемъ,  въ  предисловіи  къ  своему  трак- 
тату прямо  объявляетъ,  какую  роль  суждено  играть 
въ  наше  время  національному  принципу.  „Эта  теорія 
національно  -  прогресивнаго  государства,  говорить 
онъ  на  страницѣ  ІГ,  одна  можетъ  быть  противупо- 
ставлена  требованіямъ  нашего  времени,  сдержать  за- 
воеванія  ученій,  которыя  принято  называть  „разру- 
шительными %  хотя  они  суть  только  „инобытіе"  го- 
сподствовавшей государственной  теоріи\ 

Итакъ,  принципъ,  который  въ  свою  очередь  былъ 
нѣкогда  требованіемъ  времени  и  считался  (такова 
ужь  видно  судьба  всѣхъ  требованій  времени)  разру- 
шительнымъ  ученіемъ,  противъ  завоеванія  котораго 
былъ  поставленъ  оплотомъ  священный  союзъ,  въ  на- 
стоящее время  становится  самъ  на  мѣсто  священнаго 
союза,  своего  кровнаго  врага,  и  принимаетъ  прискорб- 
ную и  жалкую  роль  обуздателя  какихъ-то  новыхъ  со- 
временныхъ  требованій.  И  Градовскій  совершенно 
правъ,  навязывая  національному  принципу  такую 
роль,  отъ  которой  конечно  всѣ  умершіе  великіе  бойцы 
за  этотъ  принципъ  должны  перевернуться  въ  своихъ 
гробахъ,  а  живые  покраснѣть  отъ  стыда.  Вотъ  уже 
10  лѣтъ,  какъ  національный  принципъ  играетъ  въ 
европейской  жизни  именно  эту  самую  роль  обуздате- 
ля и  гасителя.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  чуть  въ  какой-ни- 
будь европейской  странѣ  слишкомъ  ужь  громко  начи- 
наютъ  заявлять  себя  живыя  требованія  времени,  тот- 
часъ-же  подымается  какой-нибудь  національный  во- 
просъ,  которыхъ  такъ  много  наросло  въ  европейской 
жизни,  завязывается  кровопролитная  война,  поля 
опустошаются,  тысячи  семействъ  сиротѣютъ,  число 
нищихъ  увеличивается  въ  странѣ,  народъ  стонетъ 
отъ  увеличенія  налоговъ  вслѣдствіе  уплаты  военныхъ 
издержекъ  и  контрибуцій,  но  если  бѣдствуетъ  народъ, 
за  то  торжествуетъ  національный  принципъ,  и  въ  раз- 
гулѣ  необузданнаго  шовинизма  дѣйствительно  обуз- 
дываются  и  забываются  всѣ  живыя  требованія  вре- 
мени. Примѣромъ  благотворнаго  торжества  національ- 
наго  принципа  можетъ  служить  намъ  современная 
Іерманія.  Объединенные  подъ  гегемоніею  Пруссіи, 
возвратившіеся  изъ  Франціи  гордыми  побѣдителями, 
нагруженными  несмѣтными  добычами,  нѣмцы,  въ  во- 
сторгѣ  отъ  торжества  національнаго  принципа,  забы- 
ли всѣ  тѣ  глубокія  идеи,  всѣ  тѣ  мучительные  вопро- 
сы времени,  которые  подымались  и  разработывались 
съ  такимъ  усердіемъ  и  ученостью  въ  ихъ  отечествѣ; 
всѣ  геніальные  умы  затмились,  все  стушевалось  и 
надъ  всѣмъ  царитъ  одинъ  чванный  шовинизмъ,  пре- 
исполненный дикихъ  пристрастій  и  наглыхъ  дифи- 
рамбовъ  пангерманизма  и  слѣпаго  поклоненія  грубой 
матеріальной  силѣ.  А  Франція,  чему  обязана  она  сво- 
имъ  тридцатилѣтяимъ  рабствомъ  подъ  гнетомъ  иска- 
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теля  приключеній  и  своимъ  постыднымъ  паденіемъ  въ 
результатѣ  этого  рабства,  какъ  не  тому-же  національ- 
ному  принципу,  служителемъ  котораго  объявилъ  себя 
Ыаполеонъ  Ш,  и  ловко  умѣлъ  время  отъ  времени  по- 
дымать различные  національные  вопросы  и  отвле- 
кать французскіе  умы  отъ  вопросовъ  внутренней  по- 
литики внѣшними  войнами,  снискивая  себѣ  въ  то  же 
время  популярность  и  славу  защитника  угнетенныхъ 
народностей... 

Послужилъ-ли  національный  принципъ  хотя-бы  къ 
тому,  чтобы  въ  международныхъ  сношеніяхъ  побудить 
дипломатовъ  соблюдать  права  народностей,  если  не 
на  самостоятельность,  то  хотя-бы  на  выраженіе  воли 
подчиняться  тому  или  другому  изъ  государствъ,  при- 
своивающихъ  себѣ  данную  страну?  Ни  чуть  не  бывало. 
Нодобно  тому,  какъ  при  Меттернихѣ  и  до  него  кроииі 
и  перекраивали  Европу  во  имя  идеи  политическаго 
равновѣсія,  столь-же  произвольно  и  теперь  кроятъ  и 
перекраиваютъ  ее  во  имя  національныхъ  принциповъ, 
идеи  объединенія  и  округленія.  Разница  только  въ 
томъ,  что  прежде  полагали  при  присоединеніи  обла- 
стей къ  тому  или  другому  государству,  что  у  населе- 
шя  нѣтъ  надобности  спрашивать  согласія,  такъ  какъ 
народы  по  существу  своему  призваны  повиноваться 
государственнымъ  людямъ,  заботящимся  о  ихъ  благѣ, 
теперь-же  не  считаютъ  нужнымъ  испрашивать  согла- 
сія  на  томъ  основаніи,  что  населенія  по  существу 
своему  должны  тянуть  къ  родственной  національно- 
сти...  И  вотъ  вслѣдствіи  одной  войны,  ведущейся  ра- 
ди нацюнальныхъ  принциповъ,  присоединяется  Ниц- 
ца къ  Франціи,  вслѣдствіе  другой— Эльзасъ  и  Лота- 
рингія  къ  Германіи.  Предоставляемъ  бодѣе  тонкимъ 
и  глубокомысленнымъ  политикамъ,  въ  родѣ  хоть  то- 
го-же  Градовскаго,  опредѣлить,  чѣмъ  отличается 
прежнее  присоединеніе  Эльзаса  и  Лотарингіи  къ 
Францш  отъ  нынѣшняго  присоединенія  ихъ  къ  Гер- 
маши;  мы-же  отказываемся  находить  въ  обоихъ  фак- 
тахъ  присоединенія  существенную  разницу. 


П. 


Если  мы  отъ  національнаго  принципа  обратимся 
къ  разнымъ  другимъ,  которые  тоже  въ  свою  очередь 
и  въ  свое  время  стояли  во  главѣ  европейскаго  дви- 
женія,  то  и  въ  ихъ  судьбѣ  мы  увидимъ  такое-жепре- 
вращеше  изъ  двигателей  прогресса  въ  тормазы 
его.  Такъ,  напримѣръ,  возьмите  хотя-бы  дѣятель- 
ность^  первыхъ   миссіонеровъ,  распространявшихъ 
христіанство  среди  полудикихъ  германскихъ  племенъ. 
Сколько  энтузіазма  и  самопожертвованія  было  въ 
этихъ  людяхъ.  Изъ  цивилизованныхъ  городовъ,  бро- 
сая всѣ  удобства  жизни  и  прерывая  всѣ  кровныя  свя- 
зи, шли  они  въ  лѣсныя  трущобы  къ  дикимъ  варва- 
рамъ,  на  холодъ,  голодъ,  мученія,  иногда  и  вѣрную 
смерть.  Они  мечтали,  что  имъ  удастся  смягчить  гру- 
бые нравы,  обуздать  дикія  страсти  и  внушить  дика- 
рямъ  принципы  любви  и  гуманности,  и  воображали- 
ли  они,  что  ихъ  дѣятельность  будетъ  имѣть  результа- 
томъ  католическую  теократію,  которая  на  цѣлые  вѣ- 
ка  наляжетъ  тяжелымъ  гнетомъ  на  Европу,  гнетомъ, 
отъ  котораго  европейскіе  народы  не  могутъ  вполнѣ 
избавиться  и  понынѣ. 
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Но  вотъ  ііротивъ  этого  гііота  въ  ХУ  вѣкѣ  возсгл- 
л;і  европоіи^кая  мысль,  во;5буждотіая  іиіякомотиом'!. 
с/ь  идеями  древней  циишт;$ацін  и  цѣлымъ  ря;і,омъ 
открытій  и  изобрѣтеній.  Лсімалось  поное  движеиіе, 
исполненное  столь-же  горячаго  энтузіязма;  па  знаме- 
ни прогресса  были  написаны  великія  слова:  свобода 
совѣсти  и  право  каждому  толковать  св.  писапіе  по 
своему  разумѣнію.  Все,  что  было  жпваго  въ  европей- 
скихъ  обществахъ,  устремилось  за  вождями  этого  дви- 
женія,  и  думали-лп  эти  вожди,  что  эманципируя 
Европу  отъ  авторитета  папъ,  они  ведутъ  ее  къ  пора- 
бощенііо  изсушающимъ  умъ  и  сердце  схоластическимъ 
резонерствомъ  пастырей  различныхъ  реформатскихъ 
церквей,  которые  въ  концѣ  концовъ  подадутъ  руку 
свѣтской  власти  для  искорененія  всякихъ  новыхъ  по- 
бѣговъ  европейской  мысли. 

А  движеніе  ХУІІІ  вѣка,  все  это  броженіе  скепти- 
ческихъ  и  гуманныхъ  идей,  разрѣшившееся  обще- 
европейскимъ  взрывомъ,  что  вышло  изъ  всего  этого? 
Промышленная  анархія  на  почвѣ  безусловнаго  инди- 
видуализма и  мнимой  равноправности,  да  идеалъ  еди- 
ной, нераздѣльной  республики,  съ  убійственною  цен- 
трализаціею,  поддерживаемою  штыками.  Если  респуб- 
ликанцы, вѣрные  преданіямъ  эпохи  якобинцевъ,  не 
являются  еще  вполнѣ  реакціонерами,  то  благодаря 
только  тому,  что  Европа  и  до  сихъ  поръ  не  отдѣла- 
лась  отъ  притязаній  феодализма,  съ  которымъ  боро- 
лись ихъ  отцы  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія. 

Переходя  такимъ  образомъ  отъ  одного  движенія 
идей  къ  другому  и  видя,  что  каждая  серія  идей  изъ 
прогрессивной  дѣлается  въ  концѣ  концовъ  консерва- 
тивной и  реакціонной,  невольно  становишься  въ  ту- 
пикъ  и  спрашиваешь  себя,  что-же  это  за  нелѣпая 
игра  и  стоитъ-ли  послѣ  этого  къ  чему-нибудь  стре- 
миться, если  исторія  осязательно  убѣждаетъ  тебя,  что 
все  кажущееся  тебѣ  непрележною  истиною  покажется 
ложью  лѣтъ  черезъ  50,  а  можетъ  быть  и  ранѣе,  а 
прекрасныя  убѣжденія  твои  обратятся  въ  орудіе  же- 
стокихъ  преслѣдованій.  Гдѣ-же  послѣ  этого  настоя- 
щая-то истина,  правда,  и  стоитъ-ли  послѣ  этого  жить 
на  землѣ,  будучи  смѣшною  и  жалкою  игрушкою  ка- 
кой-то безсмысленной  исторической  коловратности? 

Но  всѣ  подобныя  сомнѣнія  происходятъ  ни  отъ  че- 
го иного,  какъ  отъ  укоренившейся  въ  насъ  привычки 
отдѣлять  человѣческій  родъ  отъ  всего  прочаго  жи- 
вотнаго  царства  непроницаемою  стѣною,  воображать, 
что  съ  появленія  человѣка  такъ  сразу  и  началось  на 
землѣ  царство  разума,  и  вслѣдствіе  этого  требовать, 
чтобы  вся  исторія  человѣчества  слагалась  по  ненре- 
ложнымъ  законамъ  безусловной  разумности. 

Если-же  мы,  отрѣшившись  отъ  этого  предразсудка, 
снимемъ  человѣка  съ  того  пьедесстала,  на  который 
привыкли  ставить  его,  убѣдимся,  что  человѣкъ,  какъ- 
бы  онъ  ни  возвышался  надъ  прочими  животными 
своею  способностью  умственнаго  развитія,  тѣмъ  не 
менѣе  раздѣляетъ  съ  ними  одну  долю,  подчиняясь  не 
однимъ  только  идеямъ  разума,  а  различнымъ  вѣяніямъ 
тѣхъ-же  самыхъ  темныхъ  инстинктовъ,  какіе  руко- 
водятъ  всѣми  животными,  если,  однимъ  словомъ,  мы 
признаемъ,  что  исторія  человѣчества  не  есть  исторія 
|)азумпыхъ  существъ,  а  только  стремящихся  сдѣлать- 
ся  разумными,  мы,  правда,  разочаруемся  во  миогихъ 


радузкныхъ  <|)антаз1яхъ,  но  за  то  перестанемъ  смот- 
р ѣті.  мрачными  глазами  на  всѣ  выиіеупомяпутыя  дви- 
зкеиія  прогреса,  увидимъ,  что  въ  кал{д,омъ  изъ  пихъ 
есть  своя  доля  истины,  правды,  и  не  все  со  временем'ь 
дѣлается  удѣломъ  реакціи. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  животный  инстинктъ 
и  чѣмъ  отличается  онъ  отъ  ])азума?  Выло  время,  ког- 
да ему  приписывали  чудеса  и  ставили  его  даже  выше 
человѣческаго  разума,  видя  въ  немъ  частип,у  боже- 
ственнаго  предусмотрѣнія.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ 
рушилась  вѣра  въ  целесообразность  явленій  природы, 
исчезла  и  вѣра  въ  чудодѣйственность  инстинкта.  Онъ 
оказался  ничѣмъ  инымъ,  какъ  рядомъ  инертныхъ 
привычекъ,  образовавшихся  путемъ  ассоціацій  впе- 
чатлѣній  и  часто  повторявшихся  рефлекторныхъ  дви- 
женій.  Въ  такомъ  видѣ  инстинктъ  является  не  только 
нечѣмълибопротивуположнымъ  разуму,— это  тотъ  же 
разумъ,  но  или  находящійся  въ  зачаточномъ  состоя- 
ніи,  не  дошедшій  еще  до  самосознанія  и  способности 
критически  относиться  къ  явленіямъ  внѣшняго  міра 
и  своимъ  собственнымъ  отправленіямъ,  или  же  напро- 
тивъ  того  разумъ,  утратившій  самосознаніе,  омерт- 
вѣвшій,  если  можно  такъ  выразиться.  Мы  просимъ 
читателей  обратить  особенное  вниманіе  на  этотъ  двоя- 
кій  характеръ  инстинкта,  такъ  какъ  это  обстоятель- 
ство будетъ  играть  не  малую  роль  въ  нашихъ  даль- 
нѣйшихъ  разсужденіяхъ.  Дѣло  въ  томъ,что  инстинктъ 
не  всегда  предшествуетъ  разуму,  иногда  онъ  слѣдуетъ 
за  нимъ,  и  это  мы  видимъ  во  многихъ  проявленіяхъ 
инстинкта  уже  въ  различныхъ  низшихъ  классахъ  жи- 
вотныхъ.  Это  обстоятельство  и  обманывало  людей, 
заставляя  ихъ  видѣть  разумную  цѣлесообразность 
тамъ,  гдѣ  на  самомъ  дѣлѣ  является  одна  механиче- 
ская инерція  наслѣдственной  привычки,  періодически 
повторящаяся  не  только  безъ  всякой  цѣли  и  смысла, 
но  иногда  и  во  вредъ  животнаго.  Такъ  напримѣръ, 
возьмите  вы  хотя  бы  привычку  кошки  зарывать  своп 
пометъ  въ  землю.  Очень  можетъ  быть,  что  при  обра- 
зованіи  этой  привычки  кошкою  руководили  какія  ни- 
будь разумныя  основанія,  но  разъ  образовалась  эта 
привычка,  она  дѣйствуетъ  съ  безсознательною  маши- 
нальною аккуратностью  махового  колеса  паровой  мель- 
ницы, которое,  разъ  заведенное,  будетъ  вертѣться, 
хотя  бы  и  не  было  подъ  жерновомъ  ни  крупинки  муки. 
Такъ  и  кошка,  находясь  въ  комнатѣ,  при  видѣ  своего 
помета,  ненремѣнно  поскребетъ  полъ  задними  лапка- 
ми, нисколько  не  отдавая  себѣ  отчета  въ  томъ,  что 
въ  этомъ  случаѣ  подобное  дѣйствіе  лишено  всякой 
цѣлесообразности.  А  что  можетъ  быть  разумнѣе  при- 
вычки бѣлки  сохранять  запасъ  провизіи  на  зиму,  но 
разъ  сложившаяся,  эта  привычка  въ  свою  очередь 
теряетъ  всякую  разумность  и  обращается  въ  такой  же 
машинальный  и  безсмысленный  обычай,  и  мы  видимъ, 
что  прирученная  бѣлка  продолжаетъ  прятать  гдѣ  ни- 
будь въ  уголку  дома  свой  зимній  запасъ,  нисколько 
не  обращая  вниманія  на  то,  что  сожительство  съ  людьми 
обеспечиваетъ  ея  продовольствіе  и  безъ  этихъ  сбере- 
женій.  Точно  также  наконецъ  и  овцы,  привыкшія  не 
безъ  разумныхъ  основаній  слѣдовать  за  вожакомъ, 
доводятъ  эту  привычку  до  такой  машинальности,  что 
бросаются  за  своимъ  вожакомъ  и  въ  пропасть,  въ  слу- 
чай, пеудачпаго  скачка  съ  его  стороны. 
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Совершенно  подобныя  же  проявленія  машинальнаго, 
безсмысленнаго  инстинкта  мы  можемъ  встрѣтить  на 
каждомъ  шагу  въ  жизни  человѣка  и  во  всемірной 
исторіи.  Мы  не  будетъ  много  распространяться  о  мас- 
сѣ  всякаго  рода  повседневныхъ  обычаевъ  и  прили- 
Ч1Й,  опутываюшіихъ  нашу  жизнь  и  своею  машиналь- 
ностью прямо  относяшіихся  къ  инертнымъ  привыч- 
камъ  инстинкта;  таковы,  напримѣръ,  суевѣрія,  изъ 
которыхъ  многія  имѣютъ  свое  историческое  проис- 
хождеше,  показывающее,  что  не  всегда  они  были 
столь  безсмысленны,  какъ  въ  наше  время:  такъ,  на- 
примѣръ,  когда  простолюдинъ,  при  встрѣчѣ  съ  по- 
помъ,  спѣшитъ  свернуть  въ  сторону,  при  этомъ  ему 
и  въ  голову  не  приходитъ,  что  онъ  машинально  повто- 
ряетъ  привычку  своего  предка-язычника,  который 
имѣлъ  свои  разумныя  основанія  свертывать  съ  дороги 
при  встрѣчѣ  съ  христіанскимъ  священникомъ,  опа- 
,   саясь  гнѣва  языческихъ  боговъ.  Проявленія  безот- 
четныхъ  инстинктивныхъ  и  часто  вполнѣ  рефлектор- 
ныхъ  движеній,  мы  можемъ  встрѣтить  и  въ  болѣе 
крупныхъ  историческихъ  явленіяхъ,  чѣмъ  нримѣты, 
суевѣрія  и  мелкіе  обычаи  захолустій.  Петръ  Великій, 
напримѣръ,  сознательно  брилъ  бороды  боярамъ,  же- 
лая сдѣлать  ихъ  европейцами  хотя  бы  по  одной  внѣш- 
ности,  но  послѣ  него  обычай  запрещенія  носить  боро- 
ды привилегированнымъ  классамъ  обратился  въ  мерт- 
вый формализмъ,  дошедшій  до  такого  отсутствія  вся- 
коиосмысленности,чтобородыне  смѣли  носить  люди  съ 
ногъ  до  головы  уже  оевропеившіеся,  и  когда  никому  и 
въ  голову  не  приходило  соединять  съ  ношеніемъбородъ 
какихъ-либо  старовѣчерскихъ  наклонностей.  А  графъ 
Шамборъ?  Не  верхъ  ли  нелѣпости,  что  вопросъ  быть 
или  не  быть  королемъ  соединяется  въ  его  мозгу  не- 
разрывно съ  вопросомъ  будутъ  или  не  будутъ  на 
французскихъ  знаменахъ  нарисованы  излюбленные 
цвѣточки.  Какая  можетъ  быть  разумная  связь  между 
тѣми  или  другими  общественными  принципами  и  тряп- 
ками, развѣвающимися  на  башняхъ;  это  проявленіе 
самаго  слѣпаго  инстинкта  человѣка,  до  такой  степени 
привязавшагося  къ  символу  изѣстной  идеи,  чтоонъ  по- 
терялъ  возможность  представлять  себѣ  эту  идею 
безъ  символа  и  готовъ  даже  пожертвовать  ради  сим- 
вола самою  идеею.  Но,  да  не  подумаетъ  читатель,  что 
подобный  абсурдъ  составляетъ  особенность  одного 
графа  ПІамбора.  Смѣшеніе  идеи  съ  мертвою  формою, 
съ  которой  иногда  совершенно  случайно  соединяется 
идея,  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ 
историческихъ  явленій  въ  жизни  всѣхъ  народовъ; 
отъ  этого  не  изъяты  даже  люди,  стоящіе  впереди  вѣка. 
Возьмите,  напримѣръ,  такой  фактъ,  какъ  низверже- 
ніе  вандомской  колонны.  Что  такое  въ  сущности  этотъ 
фактъ,  какъ  не  ребяческій  гнѣвъ  разумныхъ  су- 
ществъ  противъ  неодушевленнаго  куска  гранита,  ко- 
торому рѣшительно  все  равно,  стоять  или  лежать  на 
Вандомской  площади.  Разсуждая  по  простому  здра- 
вому смыслу,  казалось  бы  такъ  очевидно,  что  тѣ  или 
другіе  памятники,  представителями  какихъ  бы  вреі- 
ныхъ  идей  они  ни  были,  сами  по  себѣ  не  могутъ  при- 
нести никакого  вреда,  если  мы  постараемся  искоре- 
нить вредныя  идеи  изъ  самой  жизни;  протекутъ  вѣка 
и  памятники  останутся  въ  глазахъ  толпы  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  свидѣтелями  прожитаго  и  будутъ  только 


оживлять  своимъ  присутствіемъ  историческія  воспо- 
минанія.  Не  смѣшно  ли  тратить  время  и  силынараз- 
рушеніе  бездушныхъ  столбовъ,  въ  то  время,  какъ  то 
зло,  представителями  котораго  эти  столбы  являются, 
продолжаетъ  господствовать  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
жизни?  Или  ужь  если  такъ  необходимо  выражать  свой 
гнѣвъ  на  бездушныхъ  камняхъ,  то  почему  же  не  на- 
чать дѣло  разоренія  съ  египетскихъ  пирамидъ  и  ко- 
лизея,  которые  остаются  передъ  нами  памятниками 
тоже  не  богъ  вѣсть  какихъ  доблестей  человѣчества? 
Но  какъ  вы  тамъ  ни  разсуждайте,  сидя  въ  своемъ  ка- 
бинетѣ,  а  вотъ  нашлись-таки  люди,  взяли  да  и  пова- 
лили вандомскую  колонну.  И  замѣтье  притомъ,  что 
подобный  поступокъ  не  есть  дѣло  минутнаго  увлече- 
чешя:  онъ  былъ  совершенъ  не  внезапно,  впопыхахъ, 
какъ  обыкновенно  народъ  въ  дни  возстаній  срьіваетъ 
гербы  и  флаги;  это  дѣло  было  совершено  системати- 
чески: взялся  за  него  одинъ  изъ  лучшихъ  архитекто- 
ровъ  Парижа  и  совершилъ  его  хладнокровно,  по  всѣмъ 
правиламъ  искусства,  принявши  всѣ  мѣры,  чтобы  ко- 
лонна своимъ  паденіемъ  не  повредила  окружающихъ 
здашй;  однимъ  словомъ,  какъ  будто  дѣло  шло  здѣсь 
о  чемъ-либо  весьма  цѣлесообразномъ  и  имѣющемъ 
важные  результаты  для  исторія  страны  или  для 
Парижа. 

Именно  это-то  смѣшеніе  идеи  съ  формою  и  наклон- 
ность привязываться  къ  формѣ  болѣе,  чѣмъ  къидеѣ, 
происходящая  по  всей  вѣроятности  отъ  той  причины, 
что  идея  отвлеченна,  а  форма  осязательна,  мы  видимъ 
во  всѣхъ  вышоупомянутыхъ  міровыхъ  историческихъ 
движеніяхъ.  Каждое  движеніевъ  началѣ  своемъ  быва- 
етъ  весьма  разумно  и  цѣлесообразно  иприноситъ  міру 
рядъ  идей,  истинность  которыхъ  несомнѣнна  и  кото- 
рый и  не  думаютъ  отживать  вмѣстѣ  съ  своимъ  вѣ- 
комъ,  а  напротивъ  того  продолжаютъ  существовать 
въ  умахъ  лучшихъ  людей  во  всѣ  послѣдующіе  вѣка. 
Гакъ,  напримѣръ,  развѣ  умерли  тѣ  идеи  гуманности, 
любви  ближняго  наче  себя,  которыя  принесли  хри- 
стіанскіе  миссіонеры  дикарямъ  германскихъ  лѣсовъ? 
А  идеи  свободы  совѣсти  или  права  ума  самостоятельно 
разсуждать,  не  ограничиваясь  однимъ  слѣпымъ  пови- 
новеніемъ  высшимъ  авторитетамъ,  а  идеи  равенства 
передъ  закономъ,  народнаго  самовластія,— развѣвсѣ 
эти  идеи  оказались  впослѣдствіи  вредными  и  ложными 
и  были  отвергнуты  передовыми  мыслителями  позднѣй- 
шихъ  вѣковъ?  Ничуть  не  бывало:  онѣ  и  понынѣ  счи- 
таются лучшимъ  достояніемъ  человѣчества  и  между 
собою  живутъвполнѣ  дружно,  нисколько  не  отрицая 
одна  другую,  позднѣйшая  старѣйшую,  и  составляя 
одну  стройную  систему,  поддерживая  и  дополняя  одна 
другую.  Нѣтъ,  не  идеи  низводили  прогрессивный  дви- 
женія  на  почву  реакціи,  а  именно  тѣ  условный,  исто- 
рическія  формы,  въ  которыхъ  эти  идеи  проявлялись. 
Мы  видимъ,  что  при  каждомъ  движеніи  выдвигалась 
впередъ  какая-либо  форма,  которая,  цѣпляясь  за  пе- 
редовыя  идеи,  изъявляла  претензію  составлять  съ 
ними  нѣчто  одно,  нераздѣльное.  И  люди  до  такой  сте- 
пени привыкали  соединять  свои  любимыя  идеи  съ 
этою  формою,  что  привычка  и  привязанность  къ 
формѣ,  возрастая  всеболѣе  и  болѣе,  доходили,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  за  формою  забывались  и  самыя  идеи. 
Тогда  то  и  кончались  всякая  разумность  и  цѣлѳсо- 
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образность,  а  начинались  дѣйствія  слѣпаго  инстинкта 
в'ь  видѣ  машипальиаго  иснолненія  нривычныхъ  фо|)М'ь 
и  с  грсмлімііл  сохранить  их'і>  во  что  бы  то  ни  стало, 
хотя  бы  ііо;і,обноо  сохраненіе  не  только  но  пмѣло  ни- 
чего общаго  съ  идеями,  но  ніло  виолпѣ  въ  разрѣ;}ъ  съ 
ними.  Подобное  низводеиіе  разумиаго  двііженія  идей 
на  стеиень  слѣиаго  инстинкта,  мы,  дѣйсгвитсльно, 
видимъ  въ  каждомъ  изъ  разсмат])иваемыхъ  нами  исто- 
рическихъ  моментовъ.  Въ  началѣ  срсднихъ  вѣковъ 
формою,  изъявившею  претензію  составлять  сосудъ  для 
идей  хрпстіанскихъ  миссіонеровъ,  послужила  католи- 
ческая церковь,  и  до  такой  степени  эта  форма  впо- 
слѣдствіи  смѣшалась  съ  христіанскими  идеями,  что 
людямъ  начало  казаться,  что  для  спасенія  достаточно 
цринадлежать  къ  католической  церкви  и  исполнять 
ея  обряды,  а  о  проведеніи  самихъ  идей  въ  жизнь  пе- 
рестали и  помышлять,  и  даже  начали  поступать  со- 
вершенно вопреки  ихъ,  когда  ради  сохраненія  излюб- 
ленной формы  начали  воздвигать  кровавыя  войны  и 
костры  йнквизиціи.  Въ  ХУІ  вѣкѣ  такою  формою  яви- 
лись различныя  реформатскія  церкви,  которыя  въ 
свою  очередь,  поставивши  на  своемъ  знамени  свободу 
совѣсти  и  разума,  забыли  впослѣдствіи  о  своихъ  ос- 
новныхъ  принципахъ  и,  когда  свобода  критики  косну- 
лась ихъ  самихъ,  начали  дѣйствовать  въ  союзѣ  со 
свѣтской  властью  противъ  идей,  которыя  сами  же  нѣ- 
когда  воздвигли.  Гуманныя  и  скептическія  идеи 
ХУШ  вѣка  прилѣпились  въ  глазахъ  вѣрныхъ  преда- 
ніямъ  первой  революціи  къ  идеалу  единой,  нераздѣль- 
ной,  централизованной  республики,  и  въ  свою  очередь, 
разъ  эта  форма  восторжествуетъ  и  утвердится,  хотя 
бы  во  Франціи,  приверженцы  ея  всегда  будутъ  готовы 
воздвигнуть  гоненія,  весьма  не  гуманныя,  противъ 
кааідаго  противника  подобной  формы. 

III. 

Національный  принципъ,  составляющій  предметъ 
нашихъ  рзсужденій,  въ  свою  очередь  не  избѣгъ  той- 
же  участи  перехода  изъ  сферы  разумности  въ  сферу 
слѣпыхъ  инстинктовъ  бездушнаго  формализма.  Въ 
основѣ  этого  вопроса  лелштъ  идея  вполнѣ  разумная, 
несомнѣнно  истинная  и  явившаяся  не  случайно,  не 
свалившаяся  съ  неба,  такъ,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ 
сего,  а  вынесенная  изъ  горькаго  опыта  жизни.  Чтобы 
понять  весь  смыслъ  этой  идеи  и  всю  ея  важность,  на- 
до обратить  вниманіе  на  то,  что,  какъ  гуверналисты 
дореволюціонной  эпохи,  такъ  и  раціоналисты  эпохи 
революціи  вполнѣ  игнорировали  фактъ  суш,ествованія 
различныхъ  народностей.  Гуверналисты,  вѣрные  фео- 
дальнымъ  понятіямъ  и  преданіямъ,  всѣ  государствен- 
ные вопросы  сводили  къ  вопросамъ  о  владѣніи  зем- 
лею, люди  же,  населявшіе  земли,  по  ихъ  понятіямъ, 
составляли  нѣчто  одно  нераздѣльное  съ  землями  и 
имѣли  въ  ихъ  глазахъ  значеніе,  нисколько  не  боль- 
шее, чѣмъ  лѣса  или  луга,  т.  е.  разсматривались  исклю- 
чительно только,  какъ  статьи  дохода.  Очевидно,  что 
вопросы  о  народныхъ  интересахъ  не  могли  имѣть  здѣсь 
и  мѣста,  потому  что  не  все  ли  было  равно  для  фео- 
дальнаго  владыки,  какіе  бы  народы  ни  населяли  раз- 
личный части  государственной  территоріи,  ліпнь  бы 


только  эти  народы  исправно  платили  подати  и  постав- 
ляли рек|)утовъ  въ  государственную  армію? 

Естествен  но,  что  при  такихъ  воззрѣпіяхъ  един- 
ственными вопрос'ами  международной  политики  могли 
быть  вопросы  о  правахъ  на  владѣніе  тѣми  или  дру- 
гими землями  различныхъ  государствъ,  и  не  столько 
даже  государствъ,  сколько  ихъ  представителей,  такъ 
что  уничтожеиіе  какого-либо  государства  и  присоеди- 
неніе  его  территоріи  къ  другому  представлялось  въ 
глазахъ  государственныхъ  людей  не  потерею  завос- 
ваннымъ  народомъ  свободы,  а  простою  экспропріаціею 
бывшаго  владѣтеля. 

Раціоналисты  ХУШ  вѣка  возстали  противъ  всѣхъ 
этихъ  порядковъ,  основанныхъ  на  феодальныхъ  пре- 
даніяхъ.  Въ  основѣ  своихъ  ученій  они  поставили  тотъ 
всѣмъ  извѣстный  иринципъ  новаго  времени,  что  не 
люди  существуютъ  для  государства,  а  государство  для 
людей.  Основываясь  на  этомъ  принципѣ,  они  начали 
создавать  а  ргіогі  планы  такихъ  государственныхъ 
устройствъ,  которыя,  будучи  основаны  на  разумныхъ 
началахъ,  служили-бы  къ  наибольшему  счастью  и 
благополучію.  Въ  теоріи  всѣ  эти  планы  были  прекрас- 
ны, основывались  на  истинно  гуманныхъ  идеяхъ  сво- 
боды и  равноправности,  но  когда  пришлось  осущест- 
влять ихъ  на  дѣлѣ,  въ  дѣйствительности  раціоналисты 
встрѣтили  не  тѣхъ  апріорныхъ  людей,  которые  въ 
ихъ  фантазіи  стремились  къ  братству  и  еднненію  въ 
духѣ  свободы  и  любви,  а  рядъ  народностей,  находя- 
щихся на  различныхъ  ступеняхъ  культуры,  имѣю- 
щихъ  каждая  свои  дорогія  историческая  воспоминанія, 
свои  освященные  вѣками  обычаи  и  формы  жизни,  на- 
конецъ,  свои  симпатіи  и  антипатіи, — однимъ  словомъ, 
въ  дѣйствительности  раціоналисты  встрѣтились  не  съ 
разумными  существами,  готовыми  слѣдовать  законамъ 
разума,  а  съ  стадными  животными,  слѣпо  повиную- 
щимися различнымъ  вѣяніямъ  инстинкта.  Если-бы 
раціоналисты  были  чистые  мыслители,  то  они,  конеч- 
но, остановились-бы  передъ  такою  дѣйствительностью 
и  ограничились-бы  тѣмъ,  что  сказали-бы  людямъ: 
вотъ  вамъ  рядъ  идей,  способныхъ  осчастливить 
васъ  и  сдѣлать  настоящими  людьми.  Способны  вы 
принять  эти  идеи  и  слѣдовать  имъ  —  ваше  счастіе, 
а  нѣтъ  —  вините  себя,  мы  все-таки  будемъ  дѣ- 
лать  свое  дѣло  и  проповѣдывать  вамъ  наши  идеи, 
авось  вы  когда-нибудь  и  прозрѣете.  Но  раціонали- 
сты  не  могли  ограничиться  этимъ,  потому  что  они 
были  людьми  не  однихъ  словъ,  но  и  дѣла.  Они  до 
такой  степени  вѣрили  въ  силу  и  спасительность 
своихъ  идей,  что  имъ  казалось,  что  и  насильно  навя- 
занныя,  эти  идеи  должны  принести  свою  пользу.  И 
вотъ  начались  всевозможныя  попытки  раціональныхъ 
реформъ  сверху,  которыми  сначала  занимались  фило- 
софствующіе  правители  въ  родѣ  Фридриха  Великаго, 
Екатерины  и  Іосифа  II,  а  потомъвсѣ  эти  частныя  попыт- 
ки смѣнились  однимъ  колоссально-безумнымъ  оныТомъ 
Наполеона  —  разрушить  силою  меча  всѣ  національ- 
ныя  перегородки,  слить  всѣ  европейскіо  народы  нодъ 
одинъ  скипетръ  и  водворить  въ  нихъ  радіональныя 
учреясденія,  выработанный  французскою  революціею. 
Національный  пііинципъ  былъ  прямымъ  логнческимъ 
выводомъ  изъ  всѣхъ  этихъ  неудачныхъ  понытокъ  къ 
насильственному  водвороніго  на  землѣ  царства  разума. 
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Попытки  эти  показали  людямъ,  что  какъ  ни  прекрас- 
ны могутъ  быть  тѣ  или  другія  учрежденія  въ  теоріи, 
въ  дѣйствительности  они  могутъ  осуществиться 
только  тогда,  когда  они  свободно  и  естественно 
развиваются  изъ  жизни  народа;  необходимо  поэто- 
му, чтобы  народъ  доросъ  до  нихъ,  понялъ  ихъ,  за- 
хотѣлъ  ихъ;  все-же  искусственно  навязываемое  на- 
роду, помимо  его  желанія,  не  только  не  приноситъ 
ему  пользы,  но  причиняетъ  неизгладимый  вредъ  по- 
тому что  парализуетъ  свободное  и  естественное  раз- 
витіе  народной  культуры,  обращая  народъ  изъ  жи- 
ваго  существа  въ  мертвый  матеріалъ,  изъ  котораго 
можно  будто-бы  вылѣпить  какую  угодно  форму  по  на- 
шему личному  произволу.  Въ  результатѣ  выходитъ 
тотъ  выводъ,  что  каждая  народность  имѣетъ  право 
на  свободное,  самобытное  развитіе,  и  всякое  насиліе 
надъ  нею  не  только  ради  своекорыстнаго  господства, 
но  и  съ  самыми  благодѣтельными  цѣлями  терпимо 
быть  не  можетъ.  Вотъ  основаніе  національнаго  прин- 
ципа. Я  полагаю,  что  каждый  здравомыслящій  чело- 
вѣкъ  согласится  съ  истинностью  подобнаго  основанія  и 
не  найдетъ  въ  немъ  ничего  такого,  что-бы  впослѣд- 
ствіи  могло  сдѣлаться  регресивнымъ  и  реакціоннымъ, 
подобно  тому,  какъ  не  можетъ  быть  ничего  реакціон- 
наго  въ  христіанскихъ  идеяхъ  любви  и  гуманности, 
въ  реформаціонныхъ  идеяхъ  свободы  совѣсти  и  разу- 
ма, въ  скептическихъ  идеяхъ  ХУШ  вѣка.  Защищая 
право  каждаго  народа  на  свободное  и  самостоятель- 
ное развитіе,  національный  принципъ,  взятый  въ 
своемъ  чистомъ  видѣ,  и  не  думаетъ  навязывать  наро- 
дамъ  тѣ  или  другія  стремленія,  такое  развитіе,  а  не 
другое,  предполагать  напримѣръ,  что  каждая  народ- 
ность непремѣнно  должна  стремиться  къ  единству, 
къ  созданію  своихъ  особенныхъ  самобытныхъ  госу- 
дарственныхъ  формъ  и  пр.,  и  съ  другой  стороны  отвер- 
гать возможность  раздробленія  народа  на  нѣсколького- 
сударствъ  или  соединеніе  нѣсколькихъ  народностей  въ 
одно  государство.  Для  національнаго  принципа  важно 
только,  чтобы  надъ  народомъ  не  производилось  ника- 
кого насилія  и  воля  его  свято  соблюдалась,  что-же 
касается  характера  народныхъ  желаній,  то  какъ-бы 
они  ни  были  противуположны,  народный  принципъ 
долженъ  относиться  къ  нимъ  съ  одинаковымъ  уваже- 
ніемъ.  И  дѣйствительно  мы  можемъ  предположить 
себѣ  рядъ  проявленій  народныхъ  стремленій,  діаме- 
трально  противоположныхъ  другъ  другу  —  и  всѣмъ 
имъ  одинаково  долженъ  сочувствовать  національный 
принципъ.  Является  напримѣръ  народность,  находя- 
щаяся въ  раздробленномъ  состояніи,  желающая  сое- 
диниться въ  одно  цѣлое;  такова  была  Италія  въ  не- 
давнее время.  Конечно,  національный  принципъ  дол- 
женъ принять  такое  стремленіе  подъ  свое  покрови- 
тельство и  вооружиться  всѣми  своими  силами  противу 
людей,  желающихъ  насильственно  сохранить  раздро- 
бленіе  народности  изъ  какихъ-нибудь  своекорыстныхъ 
видовъ  или  теорій  политическаго  равновѣсія.  Но  вотъ 
мы  видимъ  другую  народность  ~  напримѣръ  Англію, 
стремящуюся  къ  раздробленію;  мы  видимъ,  что 
одна  огромная  часть,  въ  видѣ  Америки,  отвалилась 
уже  отъ  своей  метрополіи;  не  сегодня  завтра  тоже 
сдѣлается  съ  Индіей  или  англійскими  владѣніями 
въ  Австраліи.  Національный  принципъ  долженъ  и 


такое  стремленіе  взять  подъ  свое  покровительство  въ 
виду  людей,  которые  насильственно  старались-бы 
сохранить  единство  народа  ради  государственной  цѣ- 
лости.  Отторгнутая  завоеваніемъ  провинція  съ  отвра- 
щеніемъ  переноситъ  чужеземное  иго  и  тянетъ  къ  еди- 
ноплеменному государству.  Нужно  ли  и  говорить  о 
томъ,  какъ  долженъ  отнестись  къ  этому  національ- 
ный  принципъ?  Но  вотъ  происходитъ  нѣчто  совер- 
шенно противоположное:  отторгнутая  провинція,  въ 
родѣ,  напримѣръ,  Эльзаса  и  Лотарингіи,  такъ  сжи- 
лась съ  своими  завоевателями,  что  совершенно  при- 
росла къ  нимъ,  особенно  послѣ  того,  какъ  успѣла 
много  кое-чего  пережить  съ  ними  общаго;  и  вдругъ 
сосѣдняя  народность,  которой  нѣкогда  принадлежала 
эта  провинція,  снова  возвращаетъ  ее  себѣ  на  томъ 
основаніи,  что  населеніе  этой  провинціи  одного  съ 
ней  племени,  между  тѣмъ,  какъ  населеніе  возвращен- 
ной провинціи  не  хочетъ  и  знать  своихъ  земляковъ  и 
продолжаетъ  тянуть  къ  своимъ  прежнимъ  завоева- 
телямъ.  Неужели  же  національный  принципъ  дол- 
женъ одобрить  это  насильственное  нрисоединеніе  про- 
винціи  ради  теоріи  народнаго  единства?  Нѣтъ,  онъ 
долженъ  не  забывать,  что  единственное  истинное 
основаніе  его— есть  отрицаніе  всякаго  насилія  надъ 
цѣлымъ  народомъ  или  хотя  бы  частію  его,  и  онъ,  въ 
свою  очередь,  долженъ  стать  на  сторону  провинціи, 
не  желающей  присоединенія,  и  объявить,  что  един- 
ство, созданное  насильственнымъ  путемъ,  вовсе  не 
есть  единство.  Нѣсколько  народовъ  насильственно 
связываются  въ  одно  государство  подъ  верховною 
властію,  совершенно  всѣмъ  имъ  чуждою.  Примѣръ  та- 
кого государства  представляетъ  Австрія.  Нужно-ли 
опять-таки  говорить  о  томъ,  какъ  долженъ  отнестись 
къ  этому  факту  національный  принципъ?  Но  можетъ 
случиться  и  такъ,  что  нѣсколько  народностей  поже- 
лаютъ  составить  одно  государство  или,  можетъ  быть, 
онѣ  давно  уже  составили  и  отлично  ужились  между 
собою.  Европа  можетъ  представить  намъ  и  такой  при- 
мѣръ  въ  видѣ  Швейцаріи,  въ  которой  дѣйствительно 
подъ  одной  государственной  формой  вотъ  уже  нѣ- 
сколько  вѣковъ  существуютъ  три  народности:  фран- 
цузская, нѣмецкая  и  итальянская.  Представьте-же 
себѣ,  что  вдругъ  Франція,  Италія  и  одна  изъ  нѣмец- 
кихъ  державъ  вздумали  бы  составить  между  собою 
союзъ  съ  пѣлію  раздѣленія  Швейцаріи,  ради  объеди- 
ненія  народностей  каждой  изъ  союзныхъ  державъ. 
Чью-бы  сторону  долженъ  здѣсь  принять  національ- 
ный  принципъ:  сторону-ли  державъ,  выступившихъ 
приверженцами  національнаго  объединенія,  или  швей- 
царцевъ,  желающихъ  составлять  одно  государство, 
несмотря  на  различіе  народностей,  входящихъ  въ 
него?  Очевидно,  сторону  швейцарцевъ.  Онъ  долженъ 
былъ-бы  напомнить  приверженцамъ  объединенія,  что 
подобно  тому,  какъ  иностранецъ,  съ  которымъ  мы 
прожили  десять  лѣтъ  въ  одной  комнатѣ  душа  въ  ду- 
шу, дѣлается  для  насъ  въ  неизмѣримо  большей  сте- 
пени роднымъ,  чѣмъ  тотъ  кровный  родственникъ,  съ 
которымъ  мы  никогда  въ  жизни  не  видались,  такъ  и 
для  гражданъ  Верна  гораздо  роднѣе  граждане  Же- 
невы, чѣмъ  граждане  Вѣны  или  Берлина.  Много  зна- 
читъ  прожить  съ  кѣмъ-нибудь  долгое  время  подъ  од- 
ними впечатлѣніями  жизни,  и  въ  этомъ  отношеніи 
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доктрина  народиаго  объодииоііія  является  мертвою, 
абстрактною  тсоріеіо,  идущею  въ  ра:5рѣзъ  со  всѣми 
народными  снмиатілми  и  влечеіііями,  и  націоііалыіып 
принцинъ  долліснъ  воспротивиться  всѣми  своими  си- 
лами нротивъ  такого  насилія. 

Наконецъ,  представимъ  себѣ,  что  во  главѣ  народа 
стоить  правительство,  состоящее  изъ  людей,  сильно 
увлеченныхъ  культурными  формами  какой-нибудь  чу  л{- 
дон  національности  и  желающихъ  во  что-бы  то  ни 
стало  пересадить  эти  формы  на  почву  своего  народа; 
мследу  тѣмъ,  массы  народа,  дорожа  своею  собственною 
культурою,  вовсе  этого  ни  желаютъ  и  относятся  къ 
реформамъ  враждебно.  Икакъ-бы  пересаживаемыя 
культурныя  формы  ни  были  выше  народныхъ,  націо- 
нальный  принцинъ  непремѣнно  долженъ  возстать  нро- 
тивъ такой  пересадки,  именно,  во  имя  того,  что  ничто 
насильно  навязанное  народу  не  можетъ  пустить  въ 
немъ  глубокихъ  корней  и  не  можетъ  принести  ему  ни- 
какой пользы,  а  напротивъ  того,  только  извращаетъ 
его  нонятія,  нріучая  его,  вслѣдствіе  инстинктивной 
онпозиціи  противъ  насилія,  съ  отвращеніемъ  отно- 
ситься къ  такимъ  предметамъ,  іЛ)торые  сами  по  себѣ 
должны-бы  были  внушать,  напротивъ  того,  сочувствіе 
и  могли-бы  принести  бездну  блага.  Но  мы  можемъ  пред- 
ставить себѣ  и  совершенно  обратный  случай:  народъ 
всею  массою  увлекается  формами  чуждой  культуры  и 
желаетъ  пересадить  эти  формы  на  свою  почву;  во  главѣ 
же  его  стоятъ  люди,  держащіеся  такого  мнѣнія,  что 
народъ  долженъ,  во  что-бы  то  ни  стало,  сохранять 
свои  народныя  культурныя  формы  и  отнюдь  не  пере- 
нимать чужихъ,  и  люди  эти  начинаютъ  употреблять 
всѣ  усилія,  чтобы  удержать  народъ  отъ  подражанія 
чуждымъ  ему  формамъ.  Долженъ  -  ли  національный 
принцинъ  встать  на  сторону  подобныхъ  консервато- 
ровъ?  Нѣтъ,  и  тысячу  разъ  нѣтъ.  И  въ  этомъ  случаѣ, 
какъ  во  всѣхъ  нредъидущихъ,  для  него  должна  быть 
дорога  народная  воля  и  онъ  долженъ  заявить  людямъ, 
желающимъ  идти  противъ  этой  воли:  да,  неестествен- 
но навязывать  народу  насильно  формы  чуждой  ему 
культуры,  но  столь~же  неестественно  и  насильно  ста- 
раться удерживать  въ  народѣ  его  старыя  формы.  Же- 
ланіе,  созрѣвшее  въ  массахъ  народа,  относительно 
нринятія  какой  -  нибудь  чуждой  культурной  формы, 
должно  считать  столь  естественнымъ  и  нормальнымъ, 
какъ,  если-бы  эта  чуждая  форма  была  создана  самимъ 
народомъ:  чего  народъ  желаетъ,  то,  значитъ,  ему  не 
чуждо,  то,  значитъ,  народно  и  должно  ему  принадле- 
жать неотъемлемо. 

Я  прошу  извинить  читателей,  если  я  надоѣлъ  ему 
рядомъ  своихъ  антитезъ;  но  я  желалъ  ими  вполнѣ  ис- 
черпать всевозможныя  отношенія  къ  различнымъ  яв- 
леніямъ  жизни  національнаго  принципа,  взятаго  въ 
его  чистомъ  видѣ.  И  мы  видимъ  изъ  этого  ряда  анти- 
тезъ, что  національный  принцинъ  самъ  по  себѣ  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  теоріей  народнаго  единства, 
требующаго,  чтобы  каждый  народъ  состав лялъ  непре- 
мѣнно  одно,  особенное  государственное  цѣлое  и  чтобы 
отнюдь  нѣсколько  народовъ  не  могли  сливаться  въ 
одно  государство  или,  наоборотъ,  одинъ  народъ  раз- 
дробляться на  нѣсколько  государствъ;  не  имѣетъ  ни- 
чего обп^аго  и  съ  доктринами  народной  исключитель- 
ности, требующей,  чтобы  народъ  свято  сохраиялъ  всѣ 


свои  культурныя  формы  и  въ  принятіи  кшт  чуж- 
дой формы  видѣлъ  гибель. 

ІГ. 

Но  мы  уже  говорили,  что  націоналыіый  принцинъ, 
какъ  и  всѣ  нрочіе  нредшествовавшіе  ему  великіе 
историческіе  принципы,  не  могъ  удерлсаться  въ  своемъ 
чистомъ  видѣ  и,  въ  свою  очередь,  перешелъ  впослѣд- 
ствіи  на  почву  мертваго  формализма.  Этому  помогли 
тѣ  же  историческія  обстоятельства,  который  и  вызва- 
ли его.  Истинному  нопиманію  принципа  въ  его  чи- 
стомъ видѣ  очень  часто  мѣшаютъ  тѣ  вполнѣ  есте- 
ственныя,  но  тѣмъ  не  менѣе  инстинктивныя  и  лишен- 
ный всякой  осмысленности  реакціи  въ  противополож- 
ную сторону,  которыя  слѣдуютъ  за  всякимъ  увлече- 
ніемъ  и  которыя  Градовскій,  слѣдуя  гегелевской  тер- 
минологіи,  называетъ  инобытіемъ.  Съ  одной  стороны, 
гуверналисты  и  раціоналисты  до  такой  степени  пре- 
небрегали народными  интересами,  считая  народы  ни- 
чѣмъ  инымъ,  какъ  какимъ-то  мертвымъ  матеріаломъ, 
для  осуществленія  своихъ  своекорыстныхъиабстракт- 
ныхъ  цѣлей,  и  такъ  произвольно  позволяли  себѣ  дѣ- 
лить  и  соединять  ихъ,  что  вызвали  противоположную 
крайность,  въ  силу  чего  приверженцы  національнаго 
принципа  не  могли  остановиться  на  одномъ  только 
отрицаніи  какихъ-бы  то  ни  было  насилій  надъ  волею 
народовъ,  а  начали  воображать,  что  народы  по  само- 
му существу  своему  внутрепно  нераздѣлимы  и  внѣш- 
но  несоединимы,  что  ужъ  такъ  положено  самою  при- 
родою, чтобы  человѣчество  раздѣлялось  на  отдѣльныя 
народныя  группы,  причемъ  каждая  народная  группа 
должна  непремѣнно  составлять  особенное,  независи- 
мое цѣлое,  потому  что  она  есть  особенный  живой  ор- 
ганизмъ;  мечтать  же  изъ  двухъ-трехъ  организмовъ 
составить  искусственно  одинъ  столь  же  нелѣпо,  какъ 
и  наоборотъ  расчленять  организмъ  на  части,  мечтая 
изъ  каждой  части  создать  особенное  живое  существо. 
Съ  другой  стороны  надо  вспомнить,  что  въ  ХУНІ  вѣ- 
кѣ  всѣ  евронейскіе  народы  были  увлечены  француз- 
скою цивилизаціею.  Это  увлеченіе,  какъ  извѣстно,  не 
ограничивалось  одними  идеями,  распространявшимися 
французскими  мыслителями,  а  доходило  до  крайностей, 
лишенныхъ  всякой  осмысленности  и  стоявшихъ  впол- 
нѣ  на  ночвѣ  рефлективныхъ  движеній  подражатель- 
ности: перенимали  изъ  Франціи  все,  что  только  бро- 
салось въ  глаза:  костюмы,  убранство  комнатъ,  архи- 
тектуру домовъ  и  садовъ;  старались  и  говорить,  и  хо- 
дить, и  писать,  какъ  французы,  и  также  развратни- 
чать, какъ  развратничали  въ  Версали.  Эта  крайность 
вызвала  противоположную  крайность,  столь-же  слѣ- 
пую  и  неосмысленную.  Послѣ  наполеоновскихъ  войнъ 
всѣ  ударились  въ  квасной  патріотизмъ,  начали  про- 
славлять народные  обычаи  и  нравы,  возводить  въ 
идеалъ  различныя  народныя  качества  иногда  самого 
не  идеальнаго  свойства  и  отрицать  полезность  пере- 
несенія  съ  почвы  одной  народности  на  почву  другой 
какихъ-бы  то  ни  было  культурныхъ  формъ.  Подобно- 
му увлеченію  ревностно  вторила  метафизическая  фи- 
лософія,  выступившая  со  своею  извѣстііою  теоріеіо, 
заключающеюся  въ  томъ,  что  калсдая  народность 
есть  выразительница  одной  какой-нибудь  стороны  бе- 
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зусловной  идеи  и  поэтому  должна  развиваться  совер- 
шенно самостоятельно;  увлеченіе  же  какими-нибудь 
культурными  формами  чуждой  цивилизаціи  можетъ 
повести  только  къ  тому,  что  народность,  потерявши 
свою  индивидуальную  особенность,  обезличится  и 
утратить  всякое  историческое  значеніе.  На  почвѣ  та- 
кихъ  ученій  и'развились  различныя  германофильства, 
славянофильства  и  пр.  Такимъ  образомъ,  національ- 
ный  принципъ  и  вступилъ  на  ночву  мертваго  форма- 
лизма. Вмѣсто  того,  чтобы  органичиваться  одною  за- 
щитою свободныхъ  проявленій  народной  воли  и  отри- 
цаніемъ  какихъ  бы  то  ни  было  насилій  надъ  наро- 
дами, онъ  началъ  самъ  навязывать  народу  рядъ  стрем- 
леній,  выведенныхъ  а  ргіогі  изъ  различныхъ  метафи- 
зическихъ  началъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предписывать 
народамъ  предвзятыя  формы  жизни.  Требованіе,  что- 
бы народность,  непремѣнно  объединенная,  непремѣн- 
но  была  нераздѣльно  связана  государственными  фор- 
мами, созданными  опять-таки  непремѣнно  ею  самою, — 
сдѣлалосьблагочестивымъ  желаніемъ  націоналистовъ; 
въ  эти  узкія  рамки  они  начали  стремиться  втиснуть 
всю  историческую  жизнь  европейскихъ  народовъ,  от- 
рицая внѣ  этихъ  рамокъ  возможность  какого  бы  то 
ни  было  движенія  жизни.  Но  вѣдь  это  величайшее  на- 
силіе,  какое  только  можно  себѣ  представить.  Чтожъ, 
такъ  оно  и  должно  быть:  каждый  принципъ,  перехо- 
дя на  почву  формализма,  приходитъ  къ  отрицанію 
тѣхъ  самыхъ  идей,  какія  положены  въ  его  основаніе. 
Къ  этому  же  пришелъ  и  національный  принципъ:  отъ 
отрицанія  насилія  онъ  самъ  неминуемо  долженъ  былъ 
обратиться  къ  насиліямъ,  разъ  онъ  создалъ  себѣ  фе- 
тиша, поклоненіе  которому  сдѣлалъ  всеобщею  обязан- 
ностью. Пока  подобный  формализмъ  стоялъ  еще  на 
почвѣ  отвлеченныхъ  теорій  кабинетныхъ  мыслителей 
въ  родѣ  нашихъ  славянофиловъ  40-хъ  годовъ,  мож- 
но было  и  не  замѣтить  противорѣчія  между  ними  и 
чистыми  основаніями  національнаго  принципа.  Можно 
было  думать,  что  націоналисты-формалисты  ограни- 
чатся пропагандою  своихъ  утопій,  но  въ  то-же  вре- 
мя, во  имя  основныхъ  началъ  своего  принципа,  ни- 
когда не  покусятся  силою  провести  эти  утопіи  въ 
жизнь,  въ  случаѣ  если  жизнь,  не  послушавшись,  бу- 
детъ  идти  своею  дорогою.  Но  когда  національный 
формализмъ  началъ  переходить  въ  Европѣ  отъ  слова 
къ  дѣлу,  когда  онъ  проникъ  въ  сферу  международ- 
ной и  внутренней  политики,  тогда  и  обнаружилось, 
что  въ  дѣйствительности  онъ  иначе  не  можетъ  быть 
проведенъ,  какъ  путемъ  цѣлаго  ряда  самыхъ  гру- 
быхъ  и  убійственныхъ  насилій.  Германское  объеди- 
неніе  показываетъ  намъ  наглядно,  каковы  первые 
шаги  національнаго  формализма  въ  жизни.  Но  это 
только  цвѣточки,  а  ягодки  будутъ  впереди,  и  мы  не 
знаемъ  еще,  сколько  крови  будетъ  пролито,  сколько 
будетъ  совершено  ужасныхъ  насилій  и  попрано  са- 
мыхъ естественныхъ  народныхъ  стремленій. 

Г. 

У  насъ  не  существуетъ  еще  такой  національной 
партіи,  какъ  въ  Пруссіи,  гдѣ  эта  партія  строго  орга- 
низована, имѣетъ  опредѣленную,  признаваемую  всѣ- 
ми  членами  программу  дѣйствій,  и  стоитъ  во  главѣ 


правленія,  являясь  въ  настоящее  время  побѣдитель- 
ницею  всѣхъ  другихъ  партій  общества.  У  насъ  суще- 
ствуютъ  только  разрозненные  славянофильскіе  круж- 
ки, идеи  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  находятся  въ  со- 
стояніи  хаотическаго  броженія  въ  области  чистой 
мысли  безъ  малѣйшей  возможности  перейти  къ  ка- 
кимъ  либо  дѣйствіямъ.  Въ  40-е  же  годы  славяно- 
фильскія  идеи  находились  еще  въ  большемъ  хаосѣ 
и,  стоя  на  ночвѣ  метафизическихъ  теорій,  еще  менѣе 
имѣли  соприкосновеній  съ  дѣйствительностью,  буду- 
чи ничѣмъ  болѣе,  какъ  отвлеченными  мечтаніями  ка- 
бинетныхъ людей.  До  какой  степени  неонредѣленно 
и,  если  можно  такъ  выразиться,  безформенно  было 
славянофильство,  это  мы  можемъ  судить  но  тому,  что 
подъ  знамена  славянофильскія  ставились  не  одни 
только  чистые  славянофилы,  въ  родѣ  Кирѣевскихъ, 
Хомякова,  К.  Аксакова, — не  одни  люди,  проповѣ- 
дующіе  гніеніе  Запада  и  искавшіе  идеаловъ  для  бу- 
дущей общечеловѣческой  цивилизаціи  въ  славянскомъ 
мірѣ,  но  и  такіе  поборники  кваснаго  и  оффиціаль- 
наго  патріотизма,  какъ  Погодинъ;  къ  славянофиль- 
ству же  причисляли  себя  и  различные  археологи  по 
славянскимъ  древностямъ,  занимавшіеся  своими  изы- 
сканіями  ради  одной  страсти  къ  разрыванію  архж- 
вовъ  и  которые  въ  вопросѣ  о  томъ,  къ  какому  вѣку 
относится  языкъ  краледворской  рукописи,  видѣли 
альфу  и  омегу  всѣхъ  славянскихъ  вопросовъ,  такъ 
что  на  помыслы  о  будущихъ  судьбахъ  славянства  у 
нихъ  не  было  ни  времени,  ни  охоты.  Сюда  же  шли  и 
мистики  всякаго  рода,  въ  родѣ  Гоголя,  по  той  простой 
причинѣ,  что  они  находили  много  сочувственнаго  въ 
томъ  положеніи  славянофильскаго  ученія,  что  оскудѣ- 
ніе  вѣры  и  развитіе  скептицизма  есть  одинъ  изъ  нри- 
знаковъ  гніенія  Запада,  хотя  у  подобныхъ  мистиковъ 
только  и  общаго  было  съ  славянофилами,  что  этотъ 
единственный  пунктъ.  Находясь  въ  состояніи  такого 
безформеннаго  хаоса,  славянофильство  только  и  про- 
являло свою  дѣятельность,  что  туманно-философскими 
разсужденіями  о  гніеніи  Запада  и  о  переходѣ  обще- 
человѣческой  цивилизаціи  на  славянскую  ночву,  бого- 
словскими трактатами  о  преимуществѣ  православной 
церкви  передъ  всѣми  западными  церквами,  историче- 
скими изысканіями,  съ  цѣлію  доказательства  преиму- 
щества различныхъ  культурныхъ  формъ  славянскаго 
быта,  да  собираніемъ  памятниковъ  народной  поэзіи. 
Такимъ  образомъ  славянофилы  были  вполнѣ  безобид- 
ными мечтателями,  никто  и  не  воображалъ,  чтобы 
когда-нибудь  хотя  малая  часть  ихъ  простодушныхъ 
мечтаній  могла  быть  осуществлена;  всѣ  ихъ  невинныя 
крайности  не  возбуждали  ничего  болѣе,  кромѣ  столь 
же  невиннаго  смѣха,  который  нереходилъ  въ  негодо- 
ваніе  тогда  только,  когда  какой  либо  слишкомъ  рас- 
ходившійся  славянофилъ  обзывалъ  въ  жару  полемики 
измѣнниками  отечества  тѣхъ  изъ  своихъ  враговъ,  на 
которыхъ  и  безъ  того  уже  косились  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ. 

Но  въ  началѣ  60  годовъ  изъ  безформенной  массы 
славянофильства  начала  выдѣляться  особенная  фрак- 
ція  людей,  которые,  выражая  сочувствіе  чистымъ 
славянофиламъ,  раздѣляя  многія  ихъ  идеи,  тѣмъ  не 
менѣе  говорили,  что  они  вовсе  не  славянофилы  и  не 
раздѣляютъ  многихъ  ихъ  крайностей.  Люди  эти  были 
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названы  почвонпиками,  потому  что  въ  органахъ  сво- 
ііхъ  (Врсмл,  Эпоха,  Заря)  они  всо  толковали  о  народ- 
ной почві!  и  на  калгдос  явлеиіо  жпзнн  смотрѣли  съ  той 
точки  зрѣнія,  что  нмѣстъ  ли  оно  народную  почву  подъ 
ногами  или  НС  имѣстт..  Ііыло  у  ннхъ  еще  н  другое  са- 
тирическое иазваніе  стрилсей,  данное  имъ  вслѣдствіе 
крайней  безобидности  и  невинности  ихъ  робкихъ  вор- 
кованій  о  ночвѣ.  Но  какъ  ни  туманны  и  неопреде- 
ленны, какъ  ни  робки  и  безобидны  были  всѣ  эти  стри- 
жпныя  воркованія,  они  не  были  сами  по  себѣ 
столь  маловажны,  какими  казались  въ  то  время. 
Это  былъ  первый,  хотя  и  колеблющійся,  нерѣши- 
тельный,    но  тѣмъ  не  менѣе  новый  шагъ  пере- 
вести   славянофильство    изъ    его  заоблачныхъ 
метафизическихъ  высей  на  ночву  дѣйствительности, 
очистить  его  отъ  всего  того,  что  представлялось 
слпшкомъ  утопнчнымъ  и  несбыточнымъ  въ  сла- 
вянофил ьскомъ  ученіи  или  что  слпшкомъ  уже  шло  въ 
разрѣзъ  со  всеобщими  требованіями,  и  путемъ  усту- 
покъ  сблизить  славянофпльскія  идеи  съ  обществен- 
нымъ  движеніемъ.  Все  это  дѣлалось  крайне  неумѣло 
вслѣдствіе  того,  что  во  главѣ  этой  новой  славяно- 
фильской фракціи  стояли  люди,  не  отличаюп],іеся  осо- 
бенною даровитостью  и  не  вполнѣ  опредѣлившіе  тотъ 
путь,  на  который  они  выступили,  и  потому  они  по- 
стоянно сбивались  съ  него  то  въ  сферы  чистаго  сла- 
вянофильства, то  на  ночву  реакціонной  публицистики 
въ  духѣ  Каткова,  то  удалялись  вдругъ  въ  чисто-ли- 
тературные вопросы,  видѣли  особенную  важность  въ 
опредѣленіи,  на  сколько  можно  считать  народными 
писателями  Пушкина  или  Островскаго,  вопросы,  на 
которые,  конечно,  не  обратилъ  бы  и  вниманія  мало- 
мальски  талантливый  публицистъ,  неуклонно  стремя- 
щійся  къ  своей  цѣли.  Такъ  шли  дѣла  до  начала  из- 
данія  въ  Москвѣ  „Весѣды".  Въ  этомъ  органѣ  новое 
направленіе  славянофильства,  наконецъ,  выяснилось 
и  опредѣлилось  на  столько,  что  о  немъ  можно  сдѣла- 
лось  говорить,  какъ  о  дѣйствительно  новомъ  направ- 
леніи.  Чистые  славянофилы,  вѣрные  преданіямъ  эпохи 
Хомякова  и  Кирѣевскихъ,  сколько  мы  слышали,  от- 
зывались о  „Весѣдѣ"  не  совсѣмъ  дружелюбно,  не- 
смотря на  то,  что,  „Весѣда"  считалась  въ  обп:^ествѣ 
славянофильскимъ  органомъ,  и  они  имѣли  на  это 
право.  Хотя  „Бесѣда"  очень  высоко  ставила  славяно- 
филовъ  и  много  толковала  о  ихъ  заслугахъ,  но  при- 
нимала ихъ  ученія  далеко  небезусловно  и  относилась 
къ  нимъ  критически.  Это  критическое  отношеніе  къ 
славянофиламъ  обусловливалось  тѣмъ,  что  у  сотруд- 
никовъ  „Бесѣды"  были  свои  особенные  взгляды,  зна- 
чительно отличавшіеся  отъ  славянофильскихъ,  хотя, 
повидимому,  и  возросшіе  на  ихъ  почвѣ.  Особенность  же 
этихъ  влглядовъ  въ  томъ  именно  и  заключалась, 
чтобы  оформить  широкія  и  расплывчатый  славяно- 
фильскія  идеи,  вставивши  ихъ  въ  узкія,  но  за  то  рѣзко 
опредѣленныя  рамки  національнаго  формализма  и 
такимъ  образомъ  метафизическія  утопіи  обратить  въ 
политическое  ученіе,  могущее  служить  практическою 
и  возможною  къ  осуществленію  программою  прави- 
тсльственныхъ  дѣйствій.  Такой  переходъ  славяно- 
фильства съ  отвлеченной  почвы  на  практическую 
шііѣстъ,  по  нашему  мнѣнію,  весьма  большую  вал{ность 
въ  нашей  жизни.  Этимт.  путемъ  славянофильство  изъ 


небольшихъ  кружковъ  мечтателей,  не  имѣющихъ  ни 
малѣйшаго  вліянія  въ  жизии,  можетъ  превратиться 
въ  обширную  политическую  партію,  которая,  при 
благоп])іятныхъ  обстоятельствахъ,  будетъ  имѣть  ог- 
ромное вліяніе  въ  нашей  лшзни,  если  только  не  но- 
глотитъ  все.  Примѣръ  такого  всепоглощепія  мы  ви- 
димъ  въ  современной  Германіи  и  не  имѣемъ  шансовъ 
утверждать,  чтобы  и  у  насъ  не  могло  бы  произойти 
чего-либо  подобнаго.  Наиротивъ  того,  многія  обстоя- 
тельства заставляютъ  насъ  предполагать,  что  націо- 
нальный  формализмъ  можетъ  возъимѣть  у  насъ  тор- 
жество, гораздо,  можетъ  быть,  въ  болѣе  скоромъ  вре- 
мени, чѣмъ  многіе  предполагаютъ.  Въ  него,  конечно, 
не  замедлятъ  влиться  всѣ  тѣ  фракціи  безхарактернаго 
либерализма,  который  въ  настоящее  время  не  нахо- 
дитъ  иодъ  ногами  никакой  ночвы  и  будетъ  очень 
радъ,  когда  ему  представится  рядъ  опредѣленныхъ 
стремленій,  повидимому,  весьма  либеральныхъ  и  въ 
то  же  время  не  лишающихъ  либеральныхъ  людей  до- 
рогой для  нихъ  невинности.  За  него  же  въ  своихъ  ви- 
дахъ  и  но  своему  ухватится  реакція  и  на  свой  ладъ 
обработаетъ  приставшихъ  либераловъ,  и  тогда— пер- 
вое столкновеніе  съ  Европой,  особенно  съ  Германіей, 
и  націона листы  встанутъ  во  главѣ  общества... 

Въ  виду  возможности  подобнаго  хода  идей  и  собы- 
тій  въ  нашемъ  будущемъ,  считаю  не  лишнимъ  пред- 
ставить читателямъ  характеристику  взглядовъ  на- 
шихъ  нарождающихся  націопалистовъ,  обозначить 
тѣ  пункты,  въ  которыхъ  они  расходятся  съ  славяно- 
филами, и  показать,  въ  чемъ  заключается  растлѣваю- 
щее  и  мертвящее  вліяніе  этого  новѣйшаго  формализ- 
ма и  какъ  онъ,  стараясь  опереться  на  реальную  поч- 
ву историческаго  опыта  и  оправдать  свое  ученіе  не- 
преложными законами  человѣческой  жизни,  между 
тѣмъ  идетъ  противъ  этого  опыта  и  измышляетъ  свои 
собственные  законы,  обходя  истинные.  Для  этого  я 
избира,ю  Градовскаго,  какъ  наиболѣе  крупнаго  со- 
трудника „Бесѣды",  и  такъ  какъ  онъ  собралъ  всѣ 
свои  статьи,  помѣщенныя  въ  этомъ  органѣ  въ  одну 
книжку,  заглавіе  которой  и  помѣщено  мною  въ  нача- 
лѣ  этой  статьи.  Книжка  эта  можетъ  дать  намъ  самое 
полное  и  вполнѣ  ясное  понятіе,  къ  чему  стремятся 
наши  новые  націоналисты. 

УІ. 

А.  Градовскій  является  въ  своей  книгѣ  горячимъ 
приверженцемъ  славянофиловъ.  Но  было  бы  ошибочно 
считать  его  самого  славянофиломъ  въ  той  же  степе- 
ни, въ  какой  являются  передъ  нами  Кирѣевскіе,  Хо- 
мяковъ  и  К.  Аксаковъ.  Въ  своихъ  публичныхъ  лек- 
ціяхъ  о  значеніи  славянофиловъ,  прочитанныхъ  имъ 
въ  нынѣшнемъ  году  въ  Петербургѣ  и  напечатанныхъ 
въ  концѣ  книги,  Градовскій  весьма  опредѣленно  обоз- 
начаетъ  тѣ  пункты,  въ  которыхъ  онъ  расходится  съ 
славянофилами,  ясно  онредѣляя  этимъ  особенности 
доктрины  національнаго  формализма.  Въ  началѣ  пер- 
вой же  лекціи  онъ  отрицаетъ  тождество  своихъ  взгля- 
довъ съ  славянофильскими  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
„все,  что  здѣсь  будетъ  сказано,  есть  выраженіе  мо- 
его личнаго  взгляда  на  ученіе  нервыхъ  представите- 
лей славянофильства.  Мое  выралісніе  не  есть  аполо- 
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гія  Кирѣевскаго,  Хомякова  и  К.  Аксакова.  Оно  бу- 
детъ  такою  же  критикою  славянофильства,  какъ  и 
критика  ихъ  противниковъ.  Можетъ  быть  мнѣ  удастся 
указать  на  нѣкоторые  большіе  „грѣхи"  школы,  чѣмъ 
имъ". 

И  дѣйствительно  въ  первой-же  лекціи  Градовскій 
указываетъ  на  такой  сушіественный  пунктъ  своего 
разногласія  съ  славянофилами,  въ  которомъ  послѣд- 
ніе  оказываются  гораздо  болѣе  сходящимися  съ  свои- 
ми врагами-западниками,  чѣмъ  съ  доктринерами  на- 
ціональнаго  формализма.  Пунктъ  этотъ  есть  вопросъ 
объ  общечеловѣческой  цивилизаціи.  Славянофилы, 
какъ  извѣстно,  и  не  думали  отрицатъ  общечеловѣче- 
скую  цивилизацію.  Стоя  на  метафизической  почвѣ,  они 
вѣрили  вслѣдъ  за  Гегелемъ,  что  народы  раздѣляются 
на  историческіе,  составляюп],іе  ту  или  другую  ступень 
въ  обнаруженіи  безусловной  идеи,  и  неисторическіе, 
слѣпо  идущіе  вслѣдъ  за  историческими  и  сами  по 
себѣ  ничего  не  вносящіе  въ  исторію.  Затѣмъ, 
въ  каждую  эпоху  выдвигается  впередъ  одна  какая- 
либо  избранная  народность,  въ  которой  наиболѣе  во- 
площается тотъ  или  другой  фазисъ  обнаруживанія 
идеи  и  народность  эта  сходитъ  съ  историческаго  по- 
прища, отслуживши  свою  роль.  Исходя  изъ  такой  тео- 
ріи,  славянофилы  наравнѣ  съ  западниками  призна- 
вали обще-человѣчность  цивилизаціи;  мало  этого,  они 
за  одно  съ  западниками  вѣрили  и  въ  то,  что  славян- 
скій  міръ  призванъ  для  того,  чтобы  послужить  новою 
ступенью  въ  этой  цивилизаціи.  Разногласіе  ихъ  съ 
западниками  начиналось  съ  опредѣленія  тѣхъ  путей, 
по  которымъ  должны  идти  славяне  и  въ  особенности 
русскіедля  исполненія  своей  всемірноисторическоп 
роли.  Западники  утверждали,  что  Россія  должна 
прежде  всего  всецѣло  воспринять  цивилизацію  Запада 
со  всѣми  ея  наиболѣе  совершенными  культурными 
формами  и  потомъ  уже  думать  о  произнесеніи  какихъ 
либо  новыхъ  словъ;  славянофилы  же  возражали,  что 
стремиться  переносить  на  народную  почву  идеи  и 
формы  западной  жизни,  значитъ  обезличивать  свою 
народность  и  подводить  ее  къ  роли  неисторическихъ 
народовъ,  не  имѣющихъ  никакой  самостоятельности. 
Къ  тому  же  Западъ  отслужилъ  исторіи,  роль  его  кон- 
чена, онъ  ничинаетъ  гнить,  и  заимствовать  отъ  него 
что-либо,  это  значитъ  вносить  трупную  гниль  въ  здо- 
ровый организмъ  живой  русской  народности;  эта 
народность,  призванная  служить  новою  ступенью  въ 
общечеловѣческой  цивилизаціи,  въ  самой  себѣ  носитъ 
уже  особенности,  сообразныя  этому  предназначенію,  и 
нужно,  отстранившись  отъ  подражательности  Западу, 
обратить  все  вниманіе  на  развитіе  этихъ  особенно- 
стей. Такимъ  образомъ  въ  основаніи  сливянофиль- 
скихъ  ученій  все-таки  стояла  общечеловѣческая  ци- 
вилизація,  и  они  вѣрили,  что  когда  славяне  достиг- 
нутъ  своего  предназначенія,  когда  они  возвѣстятъ 
міру  новыя  начала  цивилизаціи,  эти  начала  будутъ 
обязательны  для  всего  міра,  а  не  для  однихъ  сла- 
вянъ,  и  отчаянная  Европа  можетъ  быть  найдетъ  свое 
спасеніе,  промѣнявши  свои  отжившія  культурныя  фор- 
мы на  живыя  начала,  развитыя  славянами,  и  отдастъ 
пальму  первенства  славянскому  міру  въ  ходѣ  обще- 
человѣческой  цивилизаціи. 
Градовскій  рѣзко  отрицаетъ  самую  возможность 


общечеловѣческой  цивилизаціи.  По  его  мнѣнію,  отно- 
шеніе  между  общечеловѣческимъ  и  народнымъ  такое- 
же,  какъ  между  логическимъ  понятіемъ  и  реальнымъ 
явленіемъ. 

«Наше  представленіе  объ  общечеловѣческомъ  есть 
продуктъ  логическаго  и  философекаго  обобщенія 
всѣхъ  частныхъ  явленій,  говорить  онъ: — поэтому 
человѣкъ,  желающій  признать,  что  дѣйствительное 
бытіе  имѣетъ  только  общечеловѣчеекое,  а  частное, 
народное  есть  только  призракъ,  ничтожный  съ  точ- 
ки зрѣнія  общечеловѣческаго,  долженъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  стать  на  почву  чистой  метафизики.  Онъ  дол- 
женъ признать,  вмѣстѣ  съ  Гегелемъ,  что  міръ  есть 
проявленіе  отвлеченной  идеи,  а  отдѣльные  народы  и 
люди  суть  только  преходящіе  и  ничтожные  «сосу- 
ды» абсолютнаго.  Онъ  долженъ  признать,  какъ  это 
сдѣлалъ  Платонъ,  что  идея  предмета  существу етъ 
не  только  независимо  отъ  этого  предмета,  но  что 
одна  она  и  имѣетъ  бытіе.  На  дѣлѣ  представляется 
другое.  Идея  есть  представленіе  мыслящаго  субъек- 
та; она  существуетъ  въ  не.мъ  и  черезъ  пего;  то,  что 
мы  называемъ  общечеловѣческими  стремленіями,  не 
имѣетъ  реальнаго  бытія.  На  дѣлѣ  эти  общечеловѣ- 
ческія  стремленія  воплощены,  выражены  въ  учрел^- 
деніяхъ,  поэзіи,  искусствѣ,  философіи  и  т.  д.  раз- 
ныхъ  народовъ;  въ  нихъ  и  черезъ  нихъ  только  они 
получаютъ  дѣйствительное  бытіе.  Эти  различныя 
выраженія  народной  мысли  и  нравственныхъ  стрем- 
леній  не  могутъ  быть  замѣнены  однообразными  учреж- 
деніями  и  формами,  построенными  на  отвлеченныхъ 
представленіяхъ  о  человѣческихъ  стремленіяхъ  и 
способностяхъ,  ибо  въ  мірѣ  существуютъ  не  слова 
и  понятія,  а  народы  и  люди...» 

Но  являясь  такимъ  образомъ  отрицателемъ  обще- 
чедовѣческой  цивилизаціи,  о  которой  мечтали  славя- 
нофилы и  западники  сороковыхъ  годовъ,  Градовскій 
тотчасъ-же  сдается  на  компромиссъ,  весьма  замѣча- 
тельный  въ  томъ  отношеніи,  что  рядомъ  съ  другими 
подобными  ему  компромиссами,  онъ  составляетъ  имен- 
но ту  хитросплетенную  сѣть,  которую  ткутъ  наши  на- 
ціоналисты  для  уловленія  массы  наивныхъ  проста- 
ковъ. 

«Но  неужели-же,  по  нашему  мнѣнію,  говоритъ 
Градовскій  далѣе: — общечеловѣческое  есть  только 
фикція,  плодъ  абстракціи,  не  имѣгощій  никакого 
значенія  въ  жизни  народовъ?  О,  нѣтъ!  Этозначило- 
бы  отрицать  достоинство  одной  изъ  драгоцѣннѣй- 
шихъ  способностей  человѣческаго  духа  и  ума- 
способности  къ  обобщенію,  къ  составленію  общихъ 
понятій.  Если  мы  нападаемъ  на  злоупотребленія, 
часто  дѣлаемыя  изъ  общихъ  понятій,  то  мы  никакъ 
не  намѣрены  отрицать  ихъ  великаго  достоинства 
въ  цивилизаціи.  Роль  этихъ  общихъ  понятій,  съ  на- 
шей точки  зрѣнія,  проявляется  въ  двоякомъ  отноше- 
ніи.  Во-первыхъ,  представленіе  объ  общечеловѣче- 
скомъ  раскрываетъ  намъ  совокупность  тѣхъ  .корен- 
ныхъ  условій,  безъ  которыхъ  немыслима  нормаль- 
ная жизнь  человѣка  и  цѣлаго  народа,  каковы-бы 
ни  были  особенности  ихъ  культуры.   Такими  усло- 
віями  мы  можемъ  назвать,  напримѣръ,  личную  без- 
опасность, свободу  совѣсти,  свободу  мысли  и  слова, 
правосудіе,  обезпеченіе  условій  народнаго  здравія, 
народнаго  продовольствія,  образованія  и  т.  д.  Эти 
условія  должны  быть   признаны  необходимыми  для 
цѣлаго  круга  народовъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  отвер- 
гались и  отвергаются  разныя  фарисейскія  заявле- 
нія  ложной  теоріи  народности,— своекорыстные  воз- 
гласы, напримѣръ,  американскихъ  рабов ладѣльцевъ, 
доказывавшихъ,  что  рабство  есть  естественное  при- 
званіе  негра,  или  русскихъ  крѣпостниковъ,  доказы- 
вавшихъ, что  крѣпостное  право  есть  необходимое 
національное  достояніе  Россіи.  Въ  этомъ  смыслѣ 
справедливо  знаменитое  восклицаніе  В.  Гумбольдта, 
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повторенное  братом7.  ого  Ллоксгшдроіѵп.  \ѵи  Космо- 
сѣ:  «Пѣтъ  ПЛ0МСН1.  болѣо  благородных!,,  чѣмъ  дру- 
гія.  Всѣ  одинаково  созданы  для  свободы,  для  той 
свободы,  которая  въ  первобытномт.  обіцс(!Гвѣ  нри- 
надлолштъ  лицу,  но  у  націй,  обладаю іцих7>  настоя- 
щими политическими  учрсждсніями,  есть  право  цѣ- 
лаго  общества». 

«Во-вторыхъ,  обіцечеловѣческими,  т. -е.  но  при- 
надлежащиии  кт,  суи1,ественным7>  особенносгямъ  от- 
дѣльныхъ  народовъ,  являются  внѣшнія,  такъ  сказать, 
техническія  условія  осуідествленія  человѣческихт^ 
цѣлой,  или  выраженія  нашихъ  идеаловъ,  каково-бы 
ни  было  ихъ  внутреннее  содержаніе.  Таковы,  на- 
примѣръ,  пути  сообщенія,  орудія  экономическаго 
обмѣна,  производства,  машины  и  т.  д.;  техника  въ 
поэзіи,  искусствѣ  и  т.  п.  Для  того,  чтобы  нарисо- 
вать картину,  нужно  знать  много  техническихъ 
пріемовъ,  какъ  для  того,  чтобы  написать  поэму, 
нужно  знать  правила  версификаціи.  Эти  техниче- 
скіе  пріемы  и  правила  имѣютъ  такое-же  общечело- 
вѣческое  значеніе,  какъ  и  желѣзныя  дороги,  маши- 
ны и  т.  д.,  т. -е.  усвоеніе  ихъ  не  предполагаетъ 
отречепія  отъ  своей  народности,  отказа  отъ  само- 
стоятельности мысли  и  духа». 

Всѣ  подобныя  соображенія  Градовскій  формули- 
руетъ  въ  видѣ  слѣдуіощей  формулы:  вмѣсто  того, 
чтобы  говорить  объ  общечеловѣческой  цивили- 
заціщ  правильнѣе  говорить  объ  общечеловѣче- 
скомъ  въ  цивіиизаціи. 

Отрицая  такимъ  образомъ  общечеловѣческую  ци- 
вилизацію,  Градовскій  этимъ  самымъ  разщепляетъ  ее 
на  массу  частныхъ  цивилизацій  отдѣльныхъ  наро- 
довъ, нричемъ  каждая  изъ  такихъ  частныхъ  цивили- 
зацій  только  и  годится  для  того  народа,  который  ее 
производитъ. 

«Итакъ,  говоритъ  онъ; — понятіе  цивилизаціи,  слиш- 
комъ,  нужно  замѣтить,  общее  понятіе,  представляет- 
ся намъ  въ  двоякомъ  видѣ  и  значеніи:  во-первыхъ, 
со  стороны  внѣшнихъ  условій  жизни  и  способовъ 
труда,  цивилизація  представляется  намъ  общечело- 
вѣческою;  со  стороны  ея  содержанія  она  разбивает- 
ся на  культуры  различныхъ  народовъ,  изъ  которыхъ 
каждая  самостоятельно  проявляетъ  одну  изъ  сто- 
ронъ,  одинъ  изъ  оттѣнковъ  человѣческаго  духа. 
Другими  словами,  со  стороны  своего  содержанія, 
человѣческая  цивилизація  представляется  намъ  въ 
формѣ  совокупности  частныхъ,  національныхъ  куль- 
туръ;  поэтому  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть 
признана  общечелоѳѣческою  пивилизаціею». 

Ниже,  когда  мы  будемъ  разбирать  всѣ  эти  доктри- 
ны Градовскаго  по  существу,  мы  увидимъ,  на  сколь- 
ко справедливы  онѣ,  и  справедливо-ли,  что  общече- 
ловѣческое  существуетъ  только  въ  частныхъ  циви- 
лизаціяхъ  отдѣльныхъ  народностей,  общечеловѣче- 
ская-же  цивилизадія  не  можетъ  никогда  быть  осу- 
ществлена въ  дѣйствительности;  развитіе  каждымъ 
народомъ  своей  особенной  культуры  можно-ли  счи- 
тать сопсіійо  8Іпе  ^иа  поп  исторіи,  явленіемъ  суб- 
станціоннымъ  или  преходящимъ  и  временнымъ;  за- 
тѣмъ,  наконецъ,  такія  прекрасныя  понятія,  какъ 
личная  безопасность,  свобода  совѣстщ  свобода 
мысли  и  слова,  правосудіе,  обезпеченіе  условій 
народнаго  продовольетвія^  образованія  и  т.  д., 
понятія,  которыя  Градовскій  считаетъ  общечеловѣче- 
скими  и  необходимыми  для  каждаго  народа,  осуще- 
ствимы-ли  они  безъ  выработки  нѣкоторыхъ  раціо- 
нальныхъ  культурныхъ  формъ  общежитія,  которыя 
для  всѣхъ  народовъ  должны  являться  столь-жо  не- 


обходимыми, какъ  и  самыя  понятія,  а  безъ  ;)того, 
если  мы,  мечтая  объ  этихъ  прекрасных'ь  вені,ахъ,  бу- 
демъ коснѣть  на  исконныхъ  обычаяхъ  народной  куль- 
туры, то  не  останутся-ли  они  навсегда  одними  только 
громкими  фразами  безъ  содерлапія?  Всѣ  такіе  во- 
просы, будутъ  рѣшеіш  нами  въ  слѣдующихъ  главахъ. 
Теперь-же  мы  отлагаемъ  ихъ  пока  въ  сторону,  воз- 
вращаясь къ  спеціальной  цѣли  настоящей  главы,  къ 
опредѣленііо  различія  между  взглядами  чистаго  сла- 
вянофильства и  доктринами  національныхъ  формали- 
стовъ  въ  родѣ  Градовскаго,— и  возможныхъ  практи- 
ческихъ  послѣдствій  этого  различія. 

И  такъ,  какая  повидимому  ничтожная  разница: — 
не  все-ли  равно,  блюсти-ли  народныя  культурный 
формы  отъ  чужеземныхъ  вліяній  во  имя  того,  что  въ 
этихъ  формахъ  таятся  зерна  будущей  всемірной  циви- 
лизаціи,  или  просто  потому,  что  каждая  народность 
обязана,  по  предписанію  высшаго  начальства,  имѣть 
свои  особенныя  формы,  подобно  тому,  какъ  каждый 
обыватель  города  долженъ  носить  въ  карманѣ  свои 
особенный  паспортъ,  свидѣтельствующій  о  его  лич- 
ности. Разница,  дѣйствительно,  ничтожна  на  первый 
взглядъ.  Но  стоитъ  хоть  немножко  вдуматься  въ  нее , 
и  вы  увидите  къ  какимъ  громаднымъ  результатамъ 
ведетъ  она.  Вы  только  представьте  себѣ,  что  вы — про- 
свѣщенный  буржуа,  отецъ  многочисленнаго  семейства, 
богатый  владѣтель  имѣній,  домовъ,  акцій,  облигацій, 
ведете  обширныя  дѣла,  торгуете,  участвуете  въ  нѣ- 
сколькихъ  акціонерныхъ  компаніяхъ,  играете  на  бир- 
жѣ  и  пр.  и  пр.  Вы,  конечно,  увлечены  до  мозга  костей 
такъ  называемою  европейскою  цивилизаціею,  которая 
представляется  вамъ  въ  видѣ  массы  фабрикъ  съ  ды- 
мящимися трубами,  непроницаемыхъ  для  взора  лѣ- 
совъ  корабельныхъ  мачтъ,  теряющихся  изъ  виду  ря- 
довъ  великолѣпныхъ  зданій,  испещренныхъ  вывѣска- 
ми,  свидѣтельствующими  о  томъ,  что  въ  этихъ  зда- 
ніяхъ  сосредоточены  богатства  со  всѣхъ  концовъ  свѣ- 
та,  желѣзно-дорожныхъ  поѣздовъ,  съ  визгомъ  стре- 
мящихся по  разнымъ  направленіямъ  и  во  всѣ  стороны , 
суетливой  деятельностью  пристаней  и  биржъ  и  пр. 
Всѣ  эти  блага  цивилизаціи  тѣмъ  болѣе  привлекаютъ 
васъ,  что  при  пятидесятитысячномъ  и  еще  того  болѣе 
доходѣ — они  такъ  легко  доступны  вамъ;  вы  ихъ  царь 
и  богъ,  вы  сами  ихъ  создаете,  а  они  возносятъ  васъ 
на  большую  и  большую  высоту.  Привлекаютъ  васъ  и 
другія  стороны  европейской  цивилизаціи:  сытый,  до- 
вольный, окруженный  всевозможными  удобствами, 
пользующійся  всеобщимъ  почетомъ,  въ  свободный  ми- 
нуты послѣобѣденной  дремоты  вы  любите  помечтать 
о  такихъ  прекрасныхъ  чадахъ  европейскаго  прогреса, 
какъ  свобода  совѣсти,  свобода  слова  и  пр.  и  пр.,  и 
вотъ  начинаетъ  вамъ  грезиться,  что  какъ-6ы  это 
было -бы  пріятно,  какъ  это  дѣлается  въ  Англіи,  стоять 
на  высокой  трибу нѣ  и,  произнося  увлекательную  рѣчь 
передъ  согражданами,  сознавать,  что  ты  вѣдь  тоже 
въ  своемъ  родѣ  законодатель,  отъ  тебя  зависитъ  сча- 
стье и  благоденствіѳ  всей  твоей  страны. 

И  вдругъ  въ  разгарѣ  подобныхъ  послѣобѣдоппыхъ 
грезъ  вторгается  къ  вамъ  господинъ  весьма  м[)ачпаго 
вида,  съ  бородою  до  пояса  и  одѣтый  не  въ  платье  но- 
вѣйшаго  фасона,  а  въ 
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Красную  рубашку, 
Платокъ  шелковый  кушакомъ, 
Армякъ  татарскій  на  распашку 
И  шапку  съ  бѣлымъ  козырькомъ... 

И  начинаетъ  этотъ  господинъ  замогильнымъ  голосомъ 
читать  вамъ  цѣлый  рядъ  анаѳемъ  за  ваше  увлеченіе 
гнилымъ  и  коварныиъ  Западомъ  и  отступничество  отъ 
исконныхъ  и  вѣковѣчныхъ  началъ  славяяскаго  міра... 

„Не  стыдно- ли  вамъ,  вопитъ  нежданный  гость, 
что  вы,  увлекшись  наружною  мишурою,  внѣшнимъ 
блескомъ  западнаго  прогреса,  создали  изъ  него  золо- 
того тельца  и,  поклонившись  ему,  забыли  о  тѣхъ  на- 
родныхъ  славяяскихъ  началахъ,  въ  которыхъ  все  спа- 
се ніе  не  только  для  однихъ  славянъ,  но  для  всего  че- 
ловѣчества?  Бросьте  заражать  гангреною  западнаго 
растлѣнія  здоровый,  молодой  организмъ  вашего  наро- 
да и  обратитесь  къ  тѣмъ  кореннымъ  основамъ  рус- 
ской народности,  на  которыхъ  была  воздвигнута  древ- 
няя Русь,  пока  Петръ  не  сдвинулъ  ее  своею  дерзно- 
венною десницею*. 

Подумайте,  не  придете-ли  вы  въ  ужасъ  отъ  иодоб- 
ныхъ  рѣчей  вашего  гостя,  не  представится-ли  вамъ 
тотчасъ-же,  что  вамъ  предлагаютъ  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  возвратиться  ко  временамъ  Котошнхи- 
па  и  Домостроя,  разрушить  до  основанія  ненавистный 
Петербургъ,  прогнать  за  границу  иностранцевъ  въ 
впдѣ  купцовъ,  ремесденниковъ  и  всякаго  рода  спе- 
ціалистовъ,  засѣсть  въ  златоверхой  Москвѣ  и...  про- 
щай шампанское  и  устрицы,  прощайте  Шнейдерша  и 
Кадуджа...  Ваше  тонкое  обоняніе,  способное  по  одному 
нюху  отличить  шестирублевый  лафитъ  отъ  пятируб- 
леваго,  уже  чуетъ  запахъ  кислой  капусты  на  пост- 
номъ  маслѣ,  запиваемой  квасомъ,  вамъ  уже  грезятся 
блаженныя  времена  коренныхъ  основъ  до-петровской 
Руси,  времена  пытокъ  и  правежей,  заключенія  женъ 
въ  терема,  чинныхъ  азіатскихъ  церемоній  съ  подобо- 
страстными поклонами  въ  поясъ  и  исполненной  дика- 
го  изувѣрства,  кичливой  и  слѣпой  ненависти  ко  всему 
иноземному.  Что-же  мудренаго,  если  васъ  броситъ  въ 
потъ  и  холодъ  отъ  рѣчей  вашего  собесѣдника,  и  если, 
вздохнувши  свободно  послѣ  его  ухода,  вы  прикаже- 
те лакею  никогда  больше  такого  страшнаго  господина 
не  впускать. 

Но  вотъ  къ  вамъ  приходитъ  баринъ  совсѣмъ  въ 
иномъ  видѣ:  въ  изысканномъ  европейскомъ  костюмѣ 
самаго  новѣйшаго  фасона,  съ  стеклышкомъ  у  глаза  и 
шляпою  въ  рукѣ,  и  говоритъ  вамъ:  „прогресъ,  шоп 
аюі,  о!  прогресъ  великое  дѣло,  ему  мы  обязаны  и  же- 
лѣзными  дорогами,  и  газомъ,  и  свободою  слова,  и  сво- 
бодою совѣсти!  Я  не  сомнѣваюсь,  что  всѣ  эти  дары 
ирогреса  должны  составлять  общечеловѣческое  достоя- 
ніе,  и  мы  обязаны  пользоваться  ими  наравнѣ  со  всѣ- 
ми  народами,  но,  шоп  аші,  все  это  только  одна  внѣш- 
ность  прогреса,  внутренняя-же  его  сторона,  содѳржа- 
ніе,  у  каждаго  народа  должны  быть  свои;  каждый 
народъ  долженъ  идти  своимъ  путемъ  и  свято  соблю- 
дать свои  исконныя  народныя  начала.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  этого  требуетъ  народная  гордость,  Ьоп- 
пеиг  пайопаі,  что  народъ,  не  дорожащій  ничѣмъ  сво- 
имъ и  охотно  воспринимающій  все  чужое,  тѣмъ  са- 
мымъ  открыто  заявляетъ  о  своемъ  ничтожествѣ;  надо 
обратить  вниманіе  и  на  то,  что  если  мы  будемъ  пре- 


небрегать народными  основами  нашей  жизни,  на  ко- 
торыхъ зиждется  все  наше  благосостояніе,  порядокъ 
и  нравственность,  то  все  пойдетъ  кверху  дномъ:  если 
допускать,  чтобы  у  насъ  вводились  западный  учреж- 
денія,  совершенно  произвольно,  такъ  вдругъ,  ни  съ 
того  ни  съ  сего,  изъ  одной  слѣпой  подражательности, 
то  сегодня  у  насъ  будутъ  вводиться  коллегіи  или 
маіораты,  потому  что  таковые  существуютъ  на  запа- 
дѣ,  завтра  мы  вздумаемъ  затѣять  революцію,  потому 
что  на  западѣ  революція,  послѣ  завтра  на  западѣ  уни- 
чтожатся религія,  собственность,  браки  и  всѣ  начнутъ 
поѣдать  другъ  друга,  неужели-же  и  мы  должны  дѣ- 
лать  тоже?..  Нѣтъ,  топ  сііег,  подумай  о  томъ,  что 
ты  отецъ  многочисленнаго  семейства,  у  тебя  святая 
собственность,  а  еще  болѣе  святая  родина,  о  іѵрѣпо- 
сти,  величіи  и  славѣ  которой  ты  обязанъ  заботиться. 
Когда  тебѣ  привозятъ  съ  Запада  два  ящика  шампан- 
скаго,  то  и  такіе  пустяки  ты  критикуешь,  ящикъ  съ 
хорошимъ  виномъ  берешь  себѣ,  а  съ  дурнымъ  пред- 
оставляешь негоціанту;  то  тѣмъ  болѣе,  если  дѣло 
идетъ  о  такихъ  вещахъ,  какъ  учрежденія,  на  кото- 
рыхъ зиждется  все  твое  благосостояніе:  здѣсь  должна 
быть  самая  строгая  критическая  оцѣнка.  Въ  этомъ  от- 
ношеніи,  ужь  если  мы  должны  кому  подражать,  то 
развѣ  одной  Англіи,  въ  которой  весь  прогресъ  осно- 
вывается на  развитіи  народныхъ  обычаевъ,  и  Англія 
дорожитъ  ими  и  не  промѣняетъ  ихъ  ни  на  какіе  дру- 
гіе.  Такъ  и  мы  должны  дорожить  нашими  національ- 
ными  обычаями,  гордясь  тѣмъ,  что  мы  русскіе..."  Не 
правда-ли,  что  подобныя  рѣчи  должны  вызвать  въ 
васъ  чувства  совершенно  противуположныя,  чѣмъ  воз- 
будилъ  первый  посѣтитель.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  уко- 
ряетъ  онъ  васъ  ни  фракомъ,  ни  Шнейдершей,  ни  кан- 
каномъ,  не  пугаетъ  никакими  жупелами  въ  родѣ 
смрадной  гангрены  западнаго  растлѣнія,  предлагаетъ 
вамъ  заботиться  не  о  такихъ  заоблачныхъ  и  далекихъ 
отъ  васъ  вещахъ,  какъ  обновленіе  всемірной  цивили- 
заціи  славянскими  началами,  а  о  своей  собственной 
рубашкѣ,  которая,  естественно,  всего  ближе  къ  ваше- 
му тѣлу.  Твердо  и  упорно  держась  своей  народной 
культуры  во  всѣхъ  ея  особенностяхъ,  даже  и  эконо- 
мтесшхъ,  какъ  во  многихъ  мѣстахъ  заявляетъ  Гра- 
довскій,  вы,  конечно,  будете  заботиться  прежде  всего 
объ  обесяеченіи  вашего  личнаго  благосостоянія  отъ 
наплыва  какихъ-либо  такихъ  ученій,  который,  не  до- 
рожа народными  особенностями,  возмечтали-бы,  по- 
жалуй, измѣнить  экономический  бытъ  народа  на  чи- 
сто-раціональяыхъ  общечеловѣческихъ  началахъ  и, 
въ  концѣ-концовъ,  пожалуй,  могли-бы  помѣшать  вамъ 
во  многихъ  изъ  такихъ  практическихъ  дѣлишекъ,  об- 
дѣлывать  которыя  вамъ  легко  въ  настоящее  время,  при 
данныхъ  экономическихъ  особенностяхъ  вашей  стра- 
ны. Конечно,  при  такихъ  соображеніяхъ  вы  уже  не 
прогоните  вашего  гостя,  а  напротивъ  того,  заключите 
его  въ  объятія,  а  послѣ  нѣкоторыхъ  размышленій  при- 
дете въ  восторгъ  и  превознесете  его  выше  небесъ,  ко- 
гда сознаете,  какое  великое  Олагодѣяніе  дѣдаетъ  онъ 
для  васъ,  устремляя  васъ  на  путь  націонализма:  въ 
самомъ  дѣлѣ,  до  сихъ  поръ,  когда  вы  ратовали  про- 
тивъ  слишкомъ  смѣлыхъ  реформъ  въ  экономическомъ 
бытѣ  страны,  чѣмъ  другимъ  могли  вы  защитить  ваше 
желаніе  йіак  ^ио,  кроіѣ  сбивчивой  теоріи  1аІ88е? 
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Гаіге,  1аІ88Ѳ2  раззег,  і{оторую  и  сами  вы  вдобавокъ  нѳ 
вцолііѣ  ясно  понимали,  и  вы  смущались  и  падали  ду- 
хомъ,  когда  враги  бросали  вамъ  въ  лицо  обвииспіс  въ 
безчеловѣчномъ,  узкомъ  эгоизмѣ...  Теперь  лее  вы  чув- 
ствуете почву  подъ  ногами,  ваши  стрѳмлопія  удержать 
8*а1;и  цію  получаютъ  освѣщолів  высшими  принципа- 
ми, и  вы  можече  смѣло  возразить  врагамъ:  нѣтъ,  не 
изъ  узкаго  эгоизма  ратую  я  противъ  вашихъ  утопій, 
а  изъ  желанія  строго  держаться  основныхъ  началъ 
народностп,  потому  что  въ  этихъ  началахъ  я  вижу 
единственное  спасеніе  и  единственную  славу  народа; 
отступивъ  же  отъ  нихъ,  народъ  долженъ  обратиться 
въ  ничтожество  и  погибнуть.  Однимъ  словомъ,  мы- не 
де-Местры,  не  Коцебу,— мы  Катоны... 

Если  мы  отъ  этого  основного  различія  между  уче- 
ніемъ  націоналистовъ  и  чистымъ  славянофильствомъ 
обратимся  къ  частностямъ,  то  и  здѣсь  мы  найдемъ  то- 
же стремленіе  очистить  славянофильство  отъ  всѣхъ 
слишкомъ  уже  отталкивающихъ  своею  дикостью  край- 
ностей и  путемъ  компромиссовъ  сдѣлать  его  популяр- 
нымъ.  Такъ,  напримѣръ,  извѣстно,  какъ  славянофилы 
смотрѣли  на  Петра.  Они  отрицали  его  реформы  всецѣ- 
ло,  приписывая  имъ  все  зло  разрыва  образованныхъ 
классовъ  съ  народомъ  и  устремленія  ихъ  на  путь  слѣ- 
пой  подражательности  Западу.  Какъ  просвѣщенный 
буржуа,  вы  хотя  и  не  прочь  согласиться,  что  Петръ 
точно  перенималъ  изъ  Запада  многое  совершенно  зря 
и  напрасно,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  младенчества  вы 
уже  привыкли  близко  ставить  къ  сердцу  эту  личность, 
сознавая,  что  ей  вы  обязаны  всѣми  благами  прогре- 
са,  кромѣ  того,  видѣть  въ  ней  особенную  славу  своей 
родины,  такъ  какъ  не  одни  русскіе,  но  и  всѣ  запад- 
ные историки  ставятъ  Петра  на  одномъ  ряду  съ  ве- 
личайшими геніями  человѣчества.  Очевидно,  что  отри- 
цаніе  Петра  должно  возбулц.чть  въ  васъ  ещ  большее 
озлобленіе  противъ  славянофиловъ.  Градовскій  весьма 
любезно  уступаетъ  вамъ  этотъ  пунктъ  вашихъ  сим- 
патій;  оказывается,  что  можно  стоять  за  народныя 
начала,  нисколько  не  отрицая  Петра. 

«Здѣсь  справедливость  требуетъ  замѣтить,— гово- 
рить Градовекій:  —  что  ихъ  (т.  е.  славянофильекія) 
мнѣнія  объ  этомъ  историческомъ  событіи,  конечно, 
преувеличены.  Конечно,  рѣзкое  осуледеніе  реформы 
Петра  было  естественнымъ  результатомъ  того,  въ 
свою  очередь,  преувеличеннаго  мнѣнія  людей  про- 
тивоположнаго  лагеря,  которые  серьезно  полагали, 
что  историческая  жизнь  Россіи  началась  только  съ 
Петра.  Конечно,  далѣе,  они,  по  самой  своей,  такъ 
сказать,  критической  позиціи,  склонны  были  оста- 
навливаться только  на  отрицательныхъ  сторонахъ 
реформы.  Но  это  не  снимаетъ  съ  нихъ  отвѣтствен- 
ности  за  многія  увлеченія  и  крайности,  замѣчен- 
ныя,  впрочемъ,  самимъ  Хомяковымъ  въ  его  прево- 
сходной статьѣ  о  «Старомъ  и  новомъ».  Это  не  сни- 
маетъ съ  нихъ  упрека  въ  неполномъ  пониманіи 
личности  Петра,  котораго  они  не  умѣли  выдѣлить 
изъ  послѣдующей  исторіи.  Они  не  увидѣли  парод- 
ныхъ  чертъ  въ  преобразователѣ  Россіи  и  его,  во  мно- 
гихъ  отношеніяхъ,  свободнаго  отношенія  къ  Запа- 
ду. Мало  того.  Они  не  дали  себѣ  труда  отвѣтить 
на  вопросъ:  дѣйствительно-ли  исторія  ХУШ  столѣ- 
лѣтія  такъ  оторвана  отъ  исторіи  предыдущей,  и  не 
былъ-лн^  разрывъ  болѣе  внѣшнимъ,  чѣмъ  внутрен- 
нимъ?  Этого,  правда,  они  и  не  могли  сдѣлать,  по- 
тому что  исторія  ХУШ  столѣтія  едва  начинаетъ 
вы  'туиать  изъ  мрака,  благодаря  обиліго  издаваемыхъ 
теперь  матеріаловъ». 


Въ  то  лее  время  немаловалаіою  причиною  непопу- 
лярности славянофиловъ  было  то  обстоятельство,  что, 
доводя  до  послѣдпихъ  крайностей  свою  теорію  спаси- 
тельности славянскихъ  основъ  лаізнн,  они  возводили 
въ  идеалъ  такіе  народные  обычаи  и  качества,  въ  ко- 
торыхъ,  съ  точки  зрѣнія  простого  здраваго  смысла, 
не  только  не  представляется  ничего  идеальнаго,  но, 
напізотивъ  того,  которые  показываютъ  только  низкую 
степень  развитія,  грубое  невѣлгество  народа.  Таково, 
напримѣръ,  было  возведеніе  К.  Аксаковымъ  въ  идеалъ 
отсутствія  письменныхъ  гарантій,  какъ  въ  средѣ  совре- 
меннагонамъзахолустнаго  купечества,  такъ  въ  особен- 
ности въ  до-петровской  Руси,  въ  различныхъ  договор- 
ныхъ  сношеніяхъ  торговыхъ  и  государственныхъ.  Сла- 
вянофилы видѣли  въ  этомъ  преимущество  славянъ  пе- 
редъ  Западомъ;  по  ихъ  мпѣнію,  отсутствіе  письмен- 
ныхъ гарантій  у  славянъ  показываетъ,  что  они  на 
первый  планъ  ставятъ  живой  духъ,  они  вѣрятъ  въ 
человѣка  и  потому  ищутъ  гарантій  въ  его  свободной 
совѣсти,  а  не  въ  мертвой  буквѣ;  Западъ  не  вѣритъ 
въ  человѣка  и  потому  видитъ  необходимость  порабо- 
щать его  мертвой  буквѣ. 

Какъ  просвѣщенный  буржуа,  вы,  конечно,  должны 
придти  въ  ужасъ  отъ  подобныхъ  славянофильскихъ 
взглядовъ.  Вамъ  сейчасъ-же,  безъ  сомнѣнія,  предста- 
вится, что  славянофилы  мечтаютъ  ни  болѣе,  ни  ме- 
нѣе,  какъ  объ  унпчтоженіи  векселей,  заемныхъ  пи- 
семъ,  акцій,  облигацій  и  всякихъ  торговыхъ  актовъ, 
на  которыхъ  зиждется  все  ваше  благосостояніе  и  при 
отсутствіи  которыхъ  завтра-же,  пожалуй,  къ  вамъ 
явятся  сотни  славянофиловъ  особеннаго  рода  и  во  имя 
свободы  духа  растащутъ  всѣ  ваши  капиталы.  Въ  то 
же  время  вамъ  хорошо  извѣстно,  какъ  оправдывается 
на  практикѣ  идеальное  качество  отсутствія  письмен- 
ныхъ гарантій  въ  средѣ  нашего  купечества  и  пред- 
стаютъ  передъ  вами  мрачные  типы  Большова,  Подха- 
люзина  и  прочихъ  героевъ  комедій  Островскаго.  Но 
Градовскій  и  тутъ  является  вашимъ  другомъ  и  успо- 
коиваетъ  вашу  тревогу. 

«Съ  другой  стороны, — говорить  онъ: — они  (т.  е. 
славянофилы)  слишкомъ  идеализировали  древнюю 
Русь  въ  томъ  смыслѣ,  что  уваженіе  свое  къ  прип- 
ципамъ  древней  лшзни  они  переносили  иногда  на 
самыя  формы,  а  иногда  и  на  отсутствіе  формъ,  гдѣ 
онѣ  были  бы  нулшы.  Такъ,  К.  Аксаковъ  упорно 
проповѣдуетъ  безполезность  юридическихъ  гарантій 
разныхъ  правъ,  личныхъ  и  общественныхъ,  и  ви- 
дитъ въ  безформенности  древней  Руси  нѣкоторую 
заслугу,  даше  высшій  принципъ,  возвышающій  насъ 
надъ  Западомъ,  слишкомъ  увлеченнымъ  формой.  Онъ 
забываетъ,  что  отсутствіе  формъ  и  гарантій  въ  са- 
мой древней  Руси  было  не  повсемѣстно.  Новгородъ 
и  Псковъ,  развитые  больше  другихъ  частей,  выра- 
ботали свои  «гарантіи».  Во-вторыхъ,  отсутствіе  га- 
рантій  въ  другихъ  мѣстахъ  было  признакомъ  несо- 
вершенства общественнаго,  далее,  моліетъ  быть,  от- 
сутствія  грамотности». 

Вотъ  какимъ  представляется  принципъ  національ- 
наго  формализма  въ  его  отношеніяхъ  къ  славянофиль- 
ству. Мы  видимъ,  что  это  тоже  славянофильство,  но 
очищенное  отъ  всѣхъ  слишкомъ  нелѣпныхъ  крайно- 
стей, и  обращенное  изъ  кабинетныхъ  метафизических ъ 
бредней  въ  политическое  учете,  могущее  имѣть  не- 
малый успѣхъ  въ  блиліайшсиъ  будущомъ.  Далѣо  ны 
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разсмотримъ  этотъ  самый  принципъ  по  существу  въ 
его  отношеніи  къ  исторіи  и  жизни. 

УІІ. 

Формалисты  всѣхъ  возможныхъ  видовъ  имѣютъ  два 
неотъемлемыя  качества. 

Во  первыхъ,  всѣ  они  ужасные  казуисты.  Хитрая 
изворотливость,  которою  славятся  послѣдователи 
Лоиолы,  эти  формалисты  католическаго  принципа, 
присуща  до  извѣстной  степени  и  формалистамъ  всѣхъ 
другихъ  родовъ.  И  это  очень  понятно.  Стремясь  какую 
нибудь  преходящую  и  условную  форму  жизни  возвести 
въ  нѣчто  непреложное  и  безусловное  и  втиснуть  въ 
нее  всю  жизнь,  формалисты  ищутъ  оправданія  своей 
доктрины  въ  господствующемъ  въ  данное  время  міро- 
созерцаши,  стараются  основать  ее  или  на  божествен- 
номъ  правѣ,  есливъобществѣ  преобладаетъ  теологи- 
ческое міросозерцаніе,  или  на  законахъ  безусловнаго 
разума,  если  господствуетъ  метафизика;  а  если  гос- 
подствуетъ  реализмъ,  то  формалисты  начинаютъ  тол- 
ковать объ  опытахъ  и  наблюденіяхъ  положительныхъ 
знаній,— и  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  пускаются  въ 
ходъ  всѣ  діалектическія  уловки  съ  цѣлью  согласить 
во  чтобы  то  ни  стало  свою  доктрину  съ  основами  мі- 
росозерцашя;  искусственно  сглаживаются  и  уравни- 
ваются всѣ  вопіющія  противорѣчія;  одинъ  и  тотъ-же 
законъ  жизни  въ  одномъ  случаѣ  заставляютъ  дѣй- 
ствовать,  въ  другомъ  его  нарализуютъ  и  игнориру- 
ютъ;  всю  исторію  переиначиваютъ  на  свой  ладъ,  фак- 
ты, которые  хоть  сколько  нибудь  служатъ  въ  пользу 
доктрины,  выставляютъ  на  первый  планъ,  а  проти- 
ворѣчащіе,  если  ихъ  нельзя  опровергнуть,  оставляютъ 
въ  сторонѣ,  а  если  нельзя  о  нихъ  умолчать,  считаютъ 
случайными  исключеніями;  если  въ  видахъ  оправда- 
Н1Я  доктрины  нужно  вамъ  доказать,  что  бѣлое  вовсе 
не  бѣлое,  а  черное  только  кажется  чернымъ,  а  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  есть  голубое,— формалистъ  не  остановится 
и  передъ  этимъ. 

Вторымъ  неизмѣннымъ  качествомъ  каждаго  фор- 
малиста является  крайняя  слѣпота  относительно  про- 
тивниковъ.  Понять  и  уяснить  воззрѣнія  противни- 
ковъ  и  умѣть  стать  на  ихъ  точку  зрѣнія  для  форма- 
листа дѣдо  немыслимое.  Смѣшивая  идею  съ  формою  и 
видя  въ  формѣ  все  спасеніе,  формалистъ  иолагаетъ 
обыкновенно,  что  каждый,  отрицающій  форму,  непре- 
мѣнно  тѣмъ  самымъ  долженъ  отрицать  и  тѣ  принци- 
пы, которые  неразрывно  связаны  въ  глазахъ  форма- 
листа съ  формою;  и  мало  этого:  такъ  какъ  въ  суще- 
ствованіи  излюбленной  формы  формалистъ  усматри- 
ваетъ,  еще  разъ  повторяемъ,  все  сиасеніе  міра,  то  въ 
отрицаніи  формы  естественно  онъ  подозрѣваетъ  злост- 
ное цокушеніе  подорвать  всѣ  основы  жизни.  Такъ, 
напримѣръ,  ультра-католикъ  никакъ  не  можетъ  до- 
пустить, чтобы  человѣкъ,  не  признающій  папу  главою 
церкви  и  принадлежащій  къ  какому  нибудь  другому 
вѣроисиовѣданію,  могъ  быть  болѣе  чистымъ  и  истин- 
нымъ  христіаниномъ,  чѣмъ  онъ,  ультра-католикъ; 
ему  постоянно  представляется,  что  отрицающій  като- 
личество тѣмъ  самымъ  отрицаетъ  христіанство,  нрав- 
ственность, и  является  врагомъ  человѣчества,  исча- 
діемъ  сатаны,  готовымъ  на  всякія  престулленія. 


Оба  эти  качества  мы  можемъ  прослѣдить  и  въ  Гра- 
довскомъ,  являющемся  передъ  нами  иредставителемъ 
національнаго  формализма. 

Такъ  Градовскій  очень  хорошо  понимаетъ,  что  ка- 
кими-нибудь метафизическими  теоріями  современную 
публику  не  проведешь.  Прошли  тѣ  бдаженныя  време- 
на, когда  все,  что  вамъ  угодно,  вы  могли  безъ  осо- 
бенныхъ  трудностей  выводить  изъ  законовъ  развитія 
безусловной  идеи.  Нашъ  скептическій  вѣкъ  требуетъ 
фактовъ,  реальныхъ  основъ  для  подтвержденія  ка- 
кихъ-бы  то  ни  было  взглядовъ.  Доказать,  что  то  или 
другое  ученіе  основывается  на  непреложныхъ  дан- 
ныхъ  положительныхъ  знаній,  это  значитъ  въ  наше 
время  сдѣлать  это  ученіе  обязательнымъ  для  всѣхъ  и 
каждаго,  и  наоборотъ  доказать,  что  какія  либо  мнѣ- 
нія  стоятъ  въ  области  чистой  метафизики,— это  зна- 
читъ представить  ихъ  произвольными,  фантастиче- 
скими и  уронить  въ  глазахъ  публики.  Вѣрный  своему 
стремленію  сдѣлать  національный  принципъ  популяр- 
нымъ  и  обязательнымъ,  Градовскій  первымъ  дѣломъ 
спѣшитъ  поставить  его  на  почву  господствующаго 
міросозерцанія,  доказать,  что  онъ  основывается  на 
непреложныхъ  естественно-научныхъ,  географиче- 
скихъ,  ботаническихъ  и  даже  геологическихъ  дан- 
ныхъ,  и  что  въ  тоже  время  всѣ  противники  націо- 
нальнаго  принципа  суть  чистые  метафизики. 

«При  разрѣшеніи  вопроса  о  разрушеніи  націо- 
нальностей,  говорить  онъ  на  56  стр.,  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  основашями  «раціональными»,  съ  посыл- 
ками и  умозаключеніями,  а  съ  совокупностью  сти- 
хіиныхъ  еилъ,  подчйнешыхъ  неизмѣннымъ  естественно- 
историческимъ  законамъ. 

Процессъ  образованія  народности  подчиненъ  за- 
конамъ образованія  человѣческихъ  породъ,  языковъ 
религій,  зависитъ  отъ  условій  среды,  т.  е.  географий 
чесшхъ,  геологиѵескихъ^  ботаническихъ  и  т.  д.  особен- 
ностей страны,  сдѣлавшейся  мѣстомъ  осѣдлости  на- 
рода; онъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ  образова- 
ніемъ  экономическаго  быта  въ  той  или  другой  стра- 
нѣ,  отъ  разныхъ  комбинацій  въ  раздѣленіи  занятій 
въ  распредѣленіи  богатствъ  и  зависящаго  отъ  этихъ 
обстоятельствъ  образованія  и  комбинаціи  обществен- 
ныхъ  классовъ  и  т.  д. 

Всѣ  эти  условія  и  причины  бытія  народностей 
имѣютъ  одинъ  признакъ;  они  находятся  впѣ  власти 
человѣческой  волщ  не  подчиняются  формальнымъ  зако- 
намъ логики.  Отсюда  сама  собою  обнарулшвается 
несостоятельность  пріемовъ  разрушенія  народности. 
Признавая  возможность  и  необходимость  своей  за- 
дачи, она  ставитъ  вопросъ  слѣдующимъ  образомъ: 
Необходимо-ли  и  дозволительно-ли  съ  точки  зрѣ- 
ня  началъ  разума  существованіе  народностей? 

Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  она  ло- 
гически приходитъ  къ  необходимости  разрушенія. 

Подобный  пріемъ  былъ-бы  умѣстенъ  только  въ 
томъ  случаѣ,  если-бы  самое  основаніе  народностей 
было  въ  началахъ  разума.  Но  положительная  наука 
должна  преліде  всего  поставить  вопросъ:  гдѣ  осно- 
ваніе  національныхъ  различій?  Естественныя  науки 
антропологгя,  ъеографгя,  филологія  и  исторгя  дали-бы 
ей  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  и  однѣ  могли-бы  дать  его. 

Но  если  основаніе  народности— въ  естественно- 
историческихъ  условіяхъ  страны  и  народонаселенія, 
то  мы  очевидно  не  имѣемъ  права  (т.  е.  научнаго  пра- 
ва), говоря  о  разрушеніи  народности,  поставить  во- 
просъ о  томъ,  «оправдываетъ»  или  не  оправдыва- 
етъ  разумъ  ихъ  существованія?  Мы  только  въ  правѣ 
и  должны  задать  себѣ  слѣдующій  вопросъ:  пред- 
ставляютъ-ли  научные  факты  какія-нибудь  данныя 
въ  пользу  того,  что  условія,  вліяющія  на  образова- 
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ніѳ  націальныхъ  особенностей  и  самыхъ  народно- 
стей, исчезнуть? 

Самое  смѣлос;  вообралкініе  но  молсеті.  собѣ  пред- 
ставить, чтобы  люди  когда-нибуді.  пришли  къ  одно- 
образной структур!',  чііла,  къ  однообразным!»  психо- 
логичоскимъ  проліілоиінм'1.,  заго1!орили-бы  однимъ 
лзыком'ь,  чтобы  самая  земля,  (;ъ  ея  физическими 
особенностями,  не  имѣла  болі.піе  вліянія  на  разли- 
чіе  культуръ  и  т.  д.  Таким'ь  образомъ  естественпо- 
историческгя  основанія  на[)одности  даны  непреходя- 
щими условіями  внѣшняго  міра  и  природы  человѣ- 
ка.  Они,  какъ  и  самыя  народности,  стоять  внѣ  влі- 
янія  раціональныхъ  началъ  и  субі.ективной  воли. 

Идемъ  далѣе.  Если  еуя^ествованіе  или  несуще- 
ствованіе  народности  не  зависитъ  огъ  субъектив- 
ной воли,  то  точно  таклш  независимы  отъ  раціо- 
нальныхъ  основаній  и  личнаго  произвола  и  корен- 
ныя  стремленія  калідой  національности  образовать 
самостоятельное  національное  общество  съ  своею 
территоріею  и  своею  государственною  властью. 
Лсторія  показываетъ  намъ,  что  калодое  плейія,  энер- 
гическое и  способное  къ  развитію,  стремилось  укрѣ- 
питься  въ  извѣстной  странѣ,  ассимилировать  пле- 
мена слабѣйшія,  сложиться  Бъ  цѣльную  народность, 
выработать  сомостоятельныя  политическія  ;учрежде- 
нія, — словодіъ,  образовать  свое  государство.  Племе- 
на, обиженныя  историческими  условіями,  считали 
для  себя  величайшимъ  несчастіемъ,  если  имъ  не 
удавалось  составить  независимое  политическое  об- 
щество и  приходилось  жить  въ  чужомь  государствѣ». 

Такимъ  образомъ  вы  видите,  что  при  вопросѣ  о 
національномъ  принципѣ  вамъ  приходится  имѣть 
дѣло  съ  непреложными  данными  географическими, 
ботаническими  и  даже  геологическими,  и  вамъ  ничего 
не  останется,  какъ  только  уступить  Градовскому  и 
умолкнуть,  иначе  вы  рискуете  попасть  въ  разрядъ 
метафизиковъ,  что,  конечно,  очень  прискорбно  и  по- 
стыдно въ  нашъ  положительный  вѣкъ.  Исторія,  гла- 
ситъ  Градовскій,  показываетъ  вамъ,  что  каждое  энер- 
гическое племя  стремится  сложиться  въ  цѣльную  на- 
родность и  составить  свое  самостоятельное  государ- 
ство,— неужели  же  вы  станете  спорить  съ  исторіей 
или  возмечтаете  перевернуть  ее  на  свой  ладъ? 

Въ  приведенной  нами  цитатѣ  изъ  книги  Градовскаго 
открывается  передъ  нами  и  другое  изъ  вышеозначен- 
ныхъ  качествъ  формалистовъ.  Мы  видимъ,  что  Гра- 
довскій  не  ограничивается  тѣмъ,  что  представляетъ 
своихъ  противниковъ  метафизиками,  пренебрегающи- 
ми непреложными  данными  положительныхъ  наукъ. 
Онъ  предполагаетъ  въ  нихъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  лишь 
одни  неправильные  взгляды,  возставая  на  теорію^й5- 
рушенія  народностей  и  отрицая  возможность  вліянія 
субъективной  воли,  произвола  на  народныя  стихіи. 
И  можете  себѣ  представить,  Градовскій  не  въ  какомъ- 
либо  переносномъ  или  метафизическомъ  смыслѣ  обви- 
няетъ  своихъ  противниковъ  въ  покушеніи  разрушить 
народности  и  вмѣстѣ  съ  ними  государства,  а  въ  са- 
момъ  прямомъ,  буквальномъ,  и  совершенно  въ  серьезъ. 
Изъ  многихъ  мѣстъ  книги  Градовскаго  явствуетъ,  что 
онъ  представляетъ  своихъ  противниковъ  не  иначе, 
какъ  въ  видѣ  отвлеченныхъ  космополитовъ,  которые 
мечтаютъ  въ  одинъ  прекрасный  день  однимъ  ударомъ 
разрушить  народности,  государства  и  слить  все  чело- 
вѣчество  въ  одинъ  организмъ,  насильственно  сгла- 
дивъ  всѣ  культурныя  особенности  и  подчинивъ  всѣхъ 
смертныхъ  однообразнымъформамъ  цивилизаціи,  осно- 
ванной на  началахъ  разума.  Васъ,  можетъ  быть,  по- 
разить подобное  дѣтски-наивное  прѳдставленіе  зло- 


схидныхъ  космополитовъ,  угрожаіощихъ  человѣчеству 
чѣмъ-то  въ  родѣ  новаго  вавилопскаго  столпотворенія 
ікіизпанку,  вы,  можетъ  быть,  подумаете,  что  подоб- 
пыл  грубыя  представлен ія  свойственны  ішкакъ  пе 
учепому  мужу,  занимающему  кафедру  въ  одпомъ  изъ 
столичныхъ  университетовъ,  читающему  публичпыя 
лекціи,  издающему  книги  съ  цитатами  изъ  Лассаля 
и  Прудона,  а  скорѣе,  какой-нибудь  дряхлой  старуш- 
кѣ,  изашвшей  вѣкъ  въ  провинціальномъ  захолустьѣ 
и  воображающей,  что  гдѣ-то  за  моремъ  есть  фарма- 
зоны, отрекшіеся  отъ  Христа  и  предавшіе  душу  чорту, 
и  которые  въ  одинъ  прекрасный  день  могутъ  нагря- 
нуть и  съѣсть  живьемъ  бѣдиую  старушку.  Но  погоди- 
те удивляться  и  не  забывайте,  что  вы  имѣете  дѣло  съ 
формалистомъ,  который,  по  самому  существу  своему 
не  способенъ  имѣть  никакого  яснаго  понятія  о  своихъ 
противникахъ,  по  самому  существу  своему  склоненъ 
воображать,  что  кто  не  считаетъ  его  излюбленныя  фор- 
мы безусловнымъ  началомъ  жизни,  кто  смотритъ  на 
существованіе  отдѣльныхъ  народностей,  какъ  на  яв- 
леніе  преходящее,  и  въ  то-же  время  не  замѣчаетъ  въ 
исторіи  никакого  особенно  танственнаго  стремленія  со 
<5тороны  каждой  народности  слиться  непремѣнно  въ 
одинъ  государственный  организмъ,  такой  злодѣй  не- 
премѣнно  питаетъ  коварные  замыслы  завтра-же  при- 
ступить къ  разрушенію  государствъ,  народностей  и 
къ  сдитію  человечества  въ  одинъ  безразличный  орга- 
низмъ. Не  будемъ  отрицать,  можетъ  быть,  и  есть  та- 
кіе  мечтатели,— мало-ли  чего  нѣтъподъ  луною, — про- 
должающіе  стоять  на  почвѣ  отвлеченнаго  раціонализ- 
ма  ХУПІ  вѣка,  но  увлекшись  полемикою  съ  подобными 
покойниками  Градовскійвъ  слѣпотѣ  своейне  замѣтилъ, 
что  у  него  могутъ  быть  иные  противники,  болѣе  совре- 
менные, которые  и  не  воображаютъ  посягать  на  какія- 
либо  разрушенія,  которые,  можетъ  быть,  болѣе  его, 
Градовскаго,  отрицаютъ  всякое  насиліе  надъ  народ- 
ностями и  потому  весьма  далеки  отъ  какихъ-бы  то  ни 
было  произвольныхъ  сглаживаній  культурныхъ  осо- 
бенностей во  имя  единства  общечеловѣческой  цивили- 
заціи;  но  противники  эти  въ  то-же  время  имѣютъ  свои 
реальныя  основанія  утверждать,  что  отдѣльныя  на- 
родности вовсе  не  представляютъ  особенныхъ  цѣль- 
ныхъ  организмовъ,  и  государственныя  формы,  объе- 
диняющія  народности,  отнюдь  нельзя  считать  есте- 
ственными органами  нодобныхъ  организмовъ,  что 
стремленіе  къ  единству  никакъ  нельзя  считать  су- 
щественнымъ  и  необходимымъ  условіемъ  жизни  каж- 
даго  народа;  далеко  не  всѣ  удавшіяся  попытки  къ 
народному  объединенію  исходили  изъ  народной  воли, 
многія  изъ  нихъ  были  столь-же  насильственны  и  ис- 
кусственны, какъ  и  сплоченіе  разнородныхъ  націо- 
нальностей  въ  одно  государственное  цѣлое  и  въ  ре- 
зультатѣ  имѣли  столь-же  нивеллирующее  ирастлѣваю- 
щее  вліяніе,  какое  Градовскій  приписываетъ  вліянію 
австрійской  имперіи  на  славянъ  или  насильственному 
соединенію  всѣхъ  народовъ  земнаго  шара  въ  одно  цѣ- 
лое.  Съ  другой-же  стороны  противники  эти  допуска- 
ютъ,  что  при  полномъ  отсутствіи  всякихъ  насиль- 
ственныхъ  и  искусственныхъ  мѣръ  отдѣльныя  на- 
родности, въ  какое-бы  то  ни  было  отдаленное  время, 
могутъ  соединиться  въ  одну  общечеловѣческую  на- 
родность вполнѣ  естественно  и  непроизвольно,  дѣй- 
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ствіемъ  тѣхъ-же  самыхъ  географическихъ,  антропо- 
логическихъ,  физіологическихъ  и  пр.  законовъ,  кото- 
рые вліяютъ  на  образованіе  отдѣльныхъ  народностей, 
и  что  поэтому  общечеловѣческая  цивилизація  можетъ 
когда-нибудь  сдѣлаться  не  одною  отвлеченною  фик- 
ціею,  а  реальнымъ  фактомъ. 

Постараемся  -  же  доказать  Градовскому  возмож- 
ность подобнаго  рода  противниковъ  національнаго 
формализма,  и  что  онъ,  такъ  рьяно  ополчающійся  въ 
своей  книгѣ  на  отвлеченныхъ  раціоналистовъ  во  имя, 
будто-бы,  реальныхъ  основаній,  самъ  всецѣло  стоитъ 
на  почвѣ  того-же  самого  отвлеченнаго  раціонализма 
и  далекъ  отъ  истинно  реальныхъ  основаній,  какъ  не- 
бо отъ  земли,  что  возставая  на  своихъ  противниковъ 
за  жестокія  поползновенія  съ  ихъ  стороны  къ  на- 
сильственному водворенію  наземлѣ  однообразной  куль- 
туры и  уничтоженію  всѣхъ  индивидуальныхъ  особен- 
ностей, онъ  самъ  стоитъ  на  почвѣ  такой  доктрины, 
которая  и  въ  настоящее,  и  въ  прошедшее,  и  будущее 
времена  ни  къ  чему  не  приводила  и  не  можетъ  приве- 
сти въ  своемъ  осуществленіи,  какъ,  именно,  къ  убій- 
ственному  нивеллированію  и  сглаживанію  тѣхъ  инди- 
видуальныхъ особенностей,  которыя  ежедневно  воз- 
никаютъ  въчеловѣческомъ  родѣ  совершенно  самостоя- 
тельно и  независимо  отъ  существованія  отдѣльныхъ 
народностей. 

Доказательства  мои  будутъ  раздѣлены  на  два  отдѣ- 
ла,  на  первый  взглядъ  представляющіе  рѣзкую  про- 
тивуположность.  Въ  первомъ  отдѣлѣ  я  постараюсь 
доказать,  что  отдѣльныя  народности  въ  своей  внутрен- 
•  ней  жизни  вовсе  не  представляютъ  ни  въ  государ- 
ственномъ,  ни  въ  культурномъ  отношеніи  такого  ор- 
ганическаго  единства,  какой  навязываетъ  имъ  Гра- 
довскій.  Во  второмъ  же  отдѣлѣ  будетъ  доказано  мною, 
что  историческій  прогресъ  въ  томъ  и  заключается, 
что  съ  одной  стороны  народности,  приходя  все  въ 
большія  и  большія  столкновенія  другъ  съ  другомъ, 
непремѣнно  должны  сливаться  въ  большія  и  большія 
группы,  пока  всѣ  не  сольются  въ  одну  народность,  и 
съ  другой  стороны,  что  но  мѣрѣ  того,  какъ  человѣкъ 
будетъ  одерживать  все  большія  и  большія  побѣды 
надъ  природою  и,  освобождаясь  отъ  ея  вліянія,  самъ 
подчинять  ее  своему  вліянія, — вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всѣ 
естественныя  культурныя  формы,  которыя  создались 
помимо  воли  человѣка  дѣйствіемъ  историческихъ  ус- 
ловій,  непремѣнно  должны  смѣняться  раціональными. 
На  первый  взглядъ  оба  отдѣла  могутъ  показаться  вза- 
имно-отрицающими другъ  друга.  Развѣ  можетъ  быть 
и  рѣчь,  подумаетъ  читатель,  о  возможности  внѣшняго 
единства  между  различными  народностями,  если  ав- 
торъ  начинаетъ  съ  того,  что  отрицаетъ  внутреннее 
единство  въ  каждой  народности.  Но  это  противупо- 
ложность  только  кажущаяся.  Если  же  читатель  по- 
трудится глубже  вникнуть  въ  дѣло,  онъ  убѣдится, 
что  возможность  слитія  различныхъ  народностей  въ 
одно  цѣлое  только  и  можетъ  быть  доказана,  если 
прежде  всего  вамъ  удастся  доказать  отсутствіе  внут- 
ренняго  органическаго  единства  въ  каждой  народно- 
сти. Въ  самомъ  дѣлѣ,  только  такіе  элементы  могутъ 
сливаться,  которые  не  представляютъ  внутренняго 
органическаго  единства,  организмы  же  сливаться 
другъ  съ  другомъ  не  могутъ:  каждый  организмъ  по  са- 


мой своей  сущности  представляетъ  необходимымъ  ус- 
ловіемъ  своей  жизни  отдѣльное  существованіе;  пре- 
кращеніе  этой  отдѣльности  есть  разрушеніе  самого 
организма,  смерть.  На  какомъ  же  иномъ  основаніи  и 
отрицаютъ  приверженцы  національнаго  формализма 
возможность  слитія  народностей  въ  одно  цѣлое,  какъ 
не  на  томъ,  что  каждая  народность  есть  по  ихъ  мнѣ- 
нію  особенный  организмъ  и  по  этому  самому  обречена 
на  отдѣльное  существованіе  отъ  другихъ  народностей, 
рискуя,  въ  противномъ  случаѣ,  перестать  быть  орга- 
низмомъ  и  слѣдовательно  умереть.  На  этомъ  основа- 
ніи,  если  намъ  удастся  доказать,  что  народности  во- 
все не  представляютъ  собою  отдѣльныхъ  организ- 
мовъ,  этимъ  самымъ  уже  мы  расчистимъ  путь  къ  до- 
казательству возможности  сліянія  народностей  въ  об- 
щечеловѣческой  цивилизаціи. 

ГШ. 

За  что  Градовскій  съ  особенною  рьяностью  на- 
падаетъ  на  раціоналистовъ  ХУШ  вѣка?  За  то  имен- 
но, что  они,  создавая  й  ргіогі  какія-нибудь  теоріи 
основаннаго  на  разумѣ  государственнаго  устройства, 
стремились  осуществить  ихъ  совершенно  искусствен- 
нымъ  путемъ,  не  принимая  въ  разсчетъ  историческихъ 
условій  жизни  народовъ;  отрицая  все  то,  что  есть, 
они  мечтали  сразу  ввести  то,  что  должно  быть,  „Съ 
научной  точки  зрѣнія,  говоритъ  Гррдовскій:— нельзя 
желательность  извѣстнаго  положенія  дѣлать  приз- 
накомъ  его  практической  годности". 

Прекрасно.  Но  не  стоитъ- ли  самъ  Градовскій  на 
почвѣ  раціонализма,  требуя,  чтобы  государство  осно- 
вывалось на  почвѣ  народности,  чтобы  оно  составляло 
нѣчто  одно  нераздѣльное  съ  народомъ,  было  его  орга- 
номъ,  выразителемъ  его  жизни,  стремленій,  раз- 
витія  и  пр? 

Вѣдь  и  въ  этомъ  случаѣ  Градовскій  высказываетъ 
только  то,  что  ему  желательно:  государство  долж- 
но быть  органически  народнымъ,  высказываетъ  онъ 
во  многихъ  частяхъ  своей  книги;  но  такимъ-ли  оно 
на  самомъ  дѣлѣ  является  въ  условіяхъ  исторической 
жизни,  и  годно-ли  практически,  осуществимо-ли  же- 
ланіе  ГрадовскагоРВѢдь  это  тоже  вонросъ  съ  науч- 
ной точки  зрѣнія. 

И  надо  признаться,  что  въ  какихъ  отвлеченныхъ 
сферахъ  ни  витали  раціоналисты,  а  они  были  не  въ 
примѣръ  и  логически  послѣдовательнѣе  его,  и  научно 
честнѣе:  они  играли  въ  открытую,  они  смѣло  провоз- 
глашали свой  разрывъ  съ  исторіею  и  не  дѣлали  ника- 
кихъ  уловокъ  для  соглашенія  своихъ  утопій  съ 
историческимъ  опытомъ,  не  искажали  историческихъ 
фактовъ  и  не  выдумывали  своей  собственной  исторіи, 
чтобы  оправдать  ею  свои  теоріи;  они  прямо  говорили: 
да,  ни  въ  прошломъ,  ни  въ  настоящемъ  вы  ничего  не 
найдете  подобнаго  тому,  что  мы  вамъ  даемъ,  но  за  то 
ваше  прошлое  и  настоящее  основано  на  игрѣ  нера- 
зумныхъ  стихій,  а  то,  что  мы  вамъ  даемъ,  будетъ 
основано  на  законахъ  безусловнаго  разума.  Градов- 
скій,  говоря  о  томъ,  что  должно  быть,  предиолагаетъ, 
что  это  уже  есть,  и  переворачиваетъ  всю  исторію  на 
изнанку,  для  того,  чтобы  доказать  вамъ,  что  оно  и 
всегда  такъ  было. — Если  повѣрить  ему  на  слово,  то 
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МОЖНО  подумать,  что  государственныя  формы  разви- 
ваются па  иочві;  той  илп  другой  пародпостп  вполпѣ 
аналогично  съ  развитіемъ  о[)гаповъ  [іастспія:  какъ 
пзъ  одного  зерна  выходятъ  и  корпи,  и  стебли,  и  листр^я, 
такъ,  но  мпѣиііо  Градовскаго,  всѣ  фуншци  и  права 
иоліггпческой  власти  развиваются  изъ  какой-нибудь 
первобытной  формы  общества,  въ  родѣ,  панримѣръ, 
патріархальной  семьи. 

«  До  образованія  государственной  формы,  гопо- 
ритъ  онъ  на  стр.  41,  права  и  функціи  политической 
власти  находились  въ  рукахъ  извѣстных7>  властей^ 
выработанныхъ  первобытными  формами  общества. 
Права  законодательства,  суда  и  управленія  находи- 
лись послѣдовательно  въ  рукахъ  отца  семейства, 
патріарха-родоначальника,  собранія  родовыхъ  стар- 
шинъ,  вотчинника-феодала  и  т.  д. 

«Два  признака  отличали  этотъ  порядокъ  вещей. 

«Права  и  функціи  власти  были  соединены  част- 
ными правами  лицъ,  ими  облеченныхъ.  Они  бы 
вытекали  изъ  нихъ.  Родоначальникъ  изъ  своей  оте- 
ческой власти  выводилъ  право  на  лшзнь  и  смерть 
своихъ  подчиненныхъ,  на  внутреннее  управленіе  дѣ- 
лами  рода,  на  веденіе  внѣшнихъ  сношеній  и  т.  д. 
Феодальный-вотчинникъ  видѣлъ  въ  судѣ  одно  изъ 
своихъ  поземельныхъ  правъ,  статью  дохода.  Власть 
не  была  въ  это  время  общественною  должностью, 
предназначенною  для  оеуществленія  общественныхъ 
интересовъ. 

«При  такой  системѣ  частныхъ  властей,  политиче- 
ская жизнь  представлялась  чѣмъ-то  разрозненнымъ. 
Племена,  роды,  феодальныя  владѣнія  не  имѣютъ 
внутренней  связи;  они  не  способны  къ  общности 
національной  жизни.  Самыя  условія  этой  жизни,  и 
больше  всего  юридическія  условія,  не  представляютъ 
однообразія,  единства,  необходимыхъ  для  правиль- 
наго  общенія. 

«Процессъ  образованія  государственной  власти  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  права  и  функціи  политической 
власти  постепенно  конфискуются  у  всѣхъ  частныхъ 
властей.  Феодалы  лишаются  права  законодательства, 
суда,  правъ  управленія  финансоваго,  полицейскаго, 
права  частныхъ  войнъ  и  т.  д.  Всѣ  эти  права  сосре- 
доточиваются въ  рукахъ  одного  лица  или  учрежде- 
нія,  дѣйствующаго  во  имя  общественныхъ  интере- 
совъ, дѣлаются  существенными  аттрибутами  вер- 
ховной власти.  Поэтому  этотъ  процессъ  можетъ  быть 
названъ  сосредоточеніемъ  или  централизаціею  власти. 
Словомъ,  сосредоточеніе  власти  состоитъ  въ  томъ, 
что  вмѣсто  многихъ  родоначальниковъ,  вотчинни- 
ковъ  и  т.  д.,  остается  одинъ.  Централизованная 
власть  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  только 
часть  функцій  прелшихъ  властей,  именно  функціи, 
имѣющія  политическое  значеніе. 

«Единство  власти  приводитъ  къ  единству  и  од- 
нообразію  всѣхъ  условій  общежитія,  что  допускаетъ 
возмолшость  болѣе  широкаго  и  всесторонняго  обще- 
нія.  Единство  законодательной  власти  установляетъ 
единство  и  равенство  въ  правахъ  и  обязанностяхъ, 
централизація  суда  ведетъ  къ  единообразному  при- 
мѣненію  и  охраненію  законовъ,  единство  админи- 
страціи — къ  общности  силъ  и  мѣръ  въ  осуществле- 
ніи  разныхъ  общественныхъ  интересовъ.  Такъ  вмѣ- 
стѣ  съ  образованіемъ  центральной  политической 
власти  образуется  и  самое  государство,  форма 
человѣческаго  общенія,  какъ  разнообразное  и  еди- 
ное въ  своемъ  разнообразіи  политическое  общество». 

На  первый  взглядъ  вамъ  мол^етъ  показаться,  что 
подобная  система  развитія  государства  основана  все- 
цѣло  на  историческомъ  опытѣ,  поэтому  не  подлелштъ 
сомнѣнію,  и  вамъ  остается  только  удивляться,  какъ 
въ  самомъ  дѣлѣ  органически,  естественно  и  система- 
тично совершается  процессъ  развитія  государства. 
Но  если  вы  вздумаете,  не  повѣривши  Градовскому  па 


слово,  иримѣнить  эту  схему  къ  развитію  любого  изъ 
историческихъ  государствъ  и  просмотрѣть  по  истори- 
чсскимъ  фактамъ,  так'і)-ли  на  самомъ  дѣлѣ  развива- 
лись государства,  вы  тотчасъ  и  увидите,  что  схема 
Градовскаго  виситъ  въ  безвоздуншомъ  нространствѣ 
и  отличается,  мало  сказать,  отвлеченностью,^а  впол- 
нѣ  произвольною  фантастичностью. 

Но  прежде,  чѣмъ  мы  займемся  анализомъ  истори- 
ческихъ фактовъ,  съ  цѣлію  опроверженія  фантасти- 
ческой схемы  Градовскаго,  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
уяснить,  что  мы  должны  считать  нодъ  словами  орга- 
ническій,  естественный,  искусственный,  иротивуесте- 
ственный  и  пр.  Дѣло  въ  томъ,  что  у  насъ  весьма  про- 
извольно играютъ  этими  словами  и  изъ  этой  игры  и 
выходятъ  такіе  фокусы-покусы,  какъ  представлен- 
ный намъ  Градовскимъ  въ  видѣ  его  вышеозначенной 
схемы.  До  какой  степени  темно  у  насъ  нонятіе  объ 
естественномъ,  это  мы  можемъ  судить  по  тому,  что, 
вопреки  всѣмъ  законамъ  логики,  понятіе  это  имѣетъ 
два  антитеза:  противоестественный  и  искусственный. 
Но  съ  реальной  точки  зрѣнія  послѣднее  нонятіе  во- 
все не  составляетъ  антитеза  естественному.  Реализмъ 
признаетъ,  что  все,  какъ  въ  нриродѣ,  такъ  и  въ 
жизни  человѣка,  совершается  но  непреложнымъ  есте- 
ственнымъ  законамъ  и,  слѣдовательно,  въ  исторіи  все 
безразлично  должно  быть  признаваемо  равно  есте- 
ственнымъ.  Противуположностью  такому  естествен- 
ному можетъ  быть  только  нризнаніе  такихъ  явленій, 
который  совершались-бы  вопреки  всѣмъ  естествен- 
нымъ  законамъ,  дѣйствіемъ  силъ,  лежащихъ  внѣ  при- 
роды. Признаете  вы  или  нѣтъ  возможность  такихъ 
явленій,  назовете-ли  вы  ихъ  сверхъестественными 
или  просто  неестественными,  во  всякомъ  случаѣ  они 
одни  могутъ  быть  истиннымъ  антитезомъ  всего  естё- 
ственнаго.  Искусственное  же  есть  не  антитезъ,  а 
только  видъ  естественнаго  и  имѣетъ  свой  особенный 
антитезъ,  обусловливающійся  понятіемъ  искусствен- 
наго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  мы  нодразумѣваемъ  подъ 
этимъ  словомъ?  Всѣ  явленія,  въ  которыхъ  обнаружи- 
вается сознательное  стремленіе  человѣка  примѣнить 
силы  и  законы  природы  къ  своимъ  личнымъ  цѣлямъ. 
Всякое  такое  явленіе  гораздо  нравильнѣе  и  точнѣе  бы- 
ло-бы  обозначить  словомъ  произвольно-естественнаго 
и  антитезомъ  этого  произвольно-естественнаго  будетъ 
понятіе  о  непроизвольно-естественномъ,  т.  е.  о  всѣхъ 
такихъ  явленіяхъ,  которыя  совершаются  внѣ  воли  че- 
ловѣка.  Но  не  говоря  уже  о  произвольно-естествен- 
номъ,  и  непроизвольно-естественное  далеко  не  все 
можетъ  быть  названо  въ  тоже  время  и  органическимъ. 
Органическое  составляетъ  только  видъ  непроизвольно- 
естественнаго,  въ  нротивуноложность  неорганическо- 
му.   Органическими    мы  виравѣ  считать  только 
такія  явленія,  которыя  присущи  органическимъ  тѣ- 
ламъ  и  составляютъ  ихъ  жизненные  процессы,  опре- 
дѣляемые  біологіею.  Не  считая  нужнымъ  вдаваться 
въ  подробности  разсмотрѣнія  всѣхъ  общеизвѣстныхъ 
признаковъ  органическаго,  мы  укажемъ  только  на 
два  существенные  закона,  которые  будутъ  играть 
важную  роль  въ  нашихъ  дальнѣйшихъразсужденіяхъ. 
Во  нервыхъ,  все  органическое  развивается  изъ  самого 
себя, — причемъ  изъ  внѣшней  природы  входитъ  въ  ор- 
ганизмъ  только  матсріалъ,  нореііабптываомый  органив- 
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момъ  для  своихъ  жизненныхъ  цѣлей:  такимъ  обра- 
зомъ  мы  не  можемъ  себѣ  и  представить  возможности 
существованія  такого  организма,  части  котораго  раз- 
вились бы  не  изъ  него,  а  существовали  прежде  от- 
дѣльно,  а  потомъ  взяли  сошлись,  да  и  составили  бы 
готовый  организмъ.  Во  вторыхъ  всѣ  органическіе  про- 
цессы суть  непроизвольно-естественные:  воля  человѣка 
можетъ  ихъ  ускорить,  замедлить,  остановить  и  уни- 
чтожить, но  вызвать  и  производить  ихъ  личными  уси- 
ліями — внѣ  власти  человѣка;  по  крайней  мѣрѣ,  до 
нашихъ  временъ  никто  еще  не  сдѣлалъ  живого  орга- 
низма. 

На  основаніи  этихъ  двухъ  законовъ  вы  можете 
смѣло  назвать  или  шарлатаномъ  и  гаеромъ,  или  по- 
пугаемъ,  повторяющимъ  человѣческія  слова,  смысла 
которыхъ  онъ  не  понимаетъ,  всякого  господина,  ко- 
торый будетъ  вамъ  толковать  о  народномъ  или  госу- 
дарственномъ  организмѣ,  предполагая,  что  этотъ  ор- 
ганизмъ сложился  изъ  отдѣльныхъ  частей,  который 
нѣкогда  существовали  безъ  всякой  связи  другъ  съ 
другомъ,  или,  что  явился  такой  чародѣй,  который  раз- 
розненныя  части  насильственно  сплотилъ  въ  одинъ 
живой  организмъ  посредствомъ,  положимъ,  хоть  за- 
воеванія. 

И  вотъ,  если  мы  обратимся  теперь  къ  схемѣ  Гра- 
довскаго,  поразившей  насъ  на  первый  взглядъ  своею 
несомнѣнностью,  мы  увидимъ,  что  Градовскій,  желая 
доказать  органичность  развитія  государства,  въ  пер- 
выхъ-же  строчкахъ  отрицаетъ  его,  представляя  пер- 
вый періодъ  этого  развитія  въ  такомъ  видѣ:  „при  та- 
кой системѣ  частныхъ  властей,  политическая  жизнь 
представлялась  чѣмъ-то  разрозненнымъ.  Племена, 
феодальныя  владѣнія  не  имѣютъ  внутренней  связи^ 
они  не  способны  къ  общности  національной  жизни. 
Самыя  условія  этой  жизни,  и  болѣе  всего  юридическія 
условія,  не  представляютъ  однообразія,  единства,  не- 
обходимыхъ  для  правильнаго  общенія". 

И  дѣйствительно,  въ  исторію  какого  изъ  индо-ев- 
ропейскихъ  народовъ  вы  ни  заглянете,  вездѣ  вы  уви- 
дите, въ  эпоху  образованія  государственныхъ  формъ, 
вмѣсто  одного  зерна,  изъ  котораго  впослѣдствіи  раз- 
вивался бы  организмъ  государства,  массу  отдѣльныхъ 
частей,  совершенно  разрозненныхъ,  изъ  которыхъ 
каждая  живетъ  своею  особенною  жизнію  и  стремится 
не  къ  единенію  съ  другими  частями,  а  напротивъ  то- 
го къ  полному  обособленію  и  независимости.  Можно 
положительно  сказать,  что  единственною,  если  не  ор- 
ганическою, то  вполнѣ  непроизвольно-естественною 
формою  государства  является  родовая  или  лично-се- 
мейная община  земледѣльческая,  промышленно-торго- 
вая  или  военная.  При  благопріятныхъ  условіяхъ  эта 
община  развивается  въ  городъ  (сіѵііаз)  и  только  въ 
подобномъ  маленькомъ  естественно  развившемся  го- 
сударствѣ  вы  можете  видѣть  государственный  формы, 
создавшіяся  вполнѣ  органически,  изъ  какого-нибудь 
патріархально-семейнаго  зерна,  безъ  участія  личнаго 
произвола  какихъ-либо  завоевателей.  Такъ  образо- 
вались древне-греческія  республики,  древне-русскіе 
города  (Кіевъ,  Новгородъ,  Псковъ  и  пр.).  Иугерман- 
скихъ  народовъ  были  зародыши  подобныхъ-же  госу- 
дарственныхъ формъ.  По  крайней  мѣрѣ,  Тацитъ  и 
Цезарь  представляютъ  намъ  германцевъ  живущими 
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небольшими  общинами  съ  общимъ  землевладѣніемъ, 
причемъ  общественный  дѣла  рѣшались  на  сход- 
кахъ  всѣми  свободными  людьми  общины;  каждая  об- 
щина выбирала  своихъ  судей  и  распорядителей,  и 
только  въ  случаѣ  войны  являлся  общій  предводитель 
всего  племени,  но  и  этотъ  предводитель  имѣлъ  только 
временное  значеніе  въ  военное  время;  въ  мирное-же 
время  власть  его  почти  уничтожалась,  и  только  впо- 
слѣдствіи,  когда  войны  сдѣлались  непрерывными  и 
подъ  чуждыми  вліяніями  идей  римской  цивилизаціи  и 
библейскихъ,  временной  предводитель  превратился  въ 
постояннаго  короля.  —  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ 
основаніе  предполагать,  что  если  германцы  развива- 
лись-бы  на  своихъ  мѣстахъ  вполнѣ  самобытно  и  мир- 
но, внѣ  всякихъ  внѣшнихъ  вліяній,  безъ  передвиже- 
ній  и  завоеваній,  то  и  они  сложились-бы  въ  ряДъ  го- 
родовъ-государствъ,  политически  совершенно  неза- 
висимыхъ  другъ  отъ  друга. 

По  крайней  мѣрѣ  передъ  нашими  глазами  тотъ  не- 
сомнѣнный  фактъ,  что  чѣмъ  болѣе  развитіе  того  или 
другого  народа  подходило  къ  непроизвольно-есте- 
ственному, чѣмъ  менѣе  участвовалъ  въ  немъ  завоева- 
тельно-личный элементъ,  тѣмъ  сильнѣе  въ  такомъ 
народѣ  было  стремленіе  къ  политической  разъединен- 
ности и  тѣмъ  дольше  она  сохранялась.  Изъ  крупныхъ 
историческихъ  народовъ  мы  можемъ  указать  на  два 
такихъ  народа:  русскій  и  древне-греческій.— Дѣй- 
ствительно  въ  исторіи  обоихъ  народовъ  завоеваніе 
играло  самую  ничтожную  роль  въ  образованіи  госу- 
дарствъ,  и  вотъ  мы  видимъ,  что  Русь  слагается  въ 
видѣ  вѣчевыхъ  городовъ,  связь  между  которыми  ста- 
новилась все  слабѣе  до  татарскаго  ига...  Въ  Греціи 
является  цѣлый  рядъ  совершенно  независимыхъ  рес- 
публикъ. 

Такимъ  образомъ,  на  первой  же  страницѣ  исторіи 
передъ  нами  предстоитъ  одинъ  изъ  самыхъ  великихъ 
всемірно-историческихъ  народовъ,  который  не  только 
не  сложился  въ  единое  политическое  цѣлое,  но  кото- 
рый достигнулъ  высокаго  развитія  и  положилъ  осно- 
ваніе  всемірной  цивилизаціи,  пока  не  былъ  соединенъ; 
объединеніе  же  было  его  смертію.— Отношеніе  грече- 
скихъ  республикъ  между  собою  было  совершенно  та- 
кое же,  какое  представляется  нынѣ  между  современ- 
ными европейскими  государствами;  точно  также  они 
то  воевали  между  собою,  то  заключали  союзы;  очень 
часто  являлось  преобладаніе  одной  державы  надъ 
другими  и  возбуждало  оппозицію,  весьма  похожую  на 
наши  теоріи  политическаго  равновѣсія.  Если  суще- 
ствовали между  греками  кой-какія  попытки  къ  поли- 
тическому объединенію,  то  замѣчательно,  что  во  пер- 
выхъ  онѣ  никогда  не  обнимали  всего  эллинскаго  на- 
рода, а  были  частно-племенными,  каковы  были  союзъ 
іоническихъ  городовъ  подъ  гегемоніею  Аѳинъ,  ахей- 
скій  союзъ,  дорическое  объединеніе  большей  части 
Пелопонеза  подъ  властію  Спарты;  во  вторыхъ  во 
всѣхъ  этихъ  союзахъ  и  слѣда  мы  не  видимъ  чего- 
либо  непроизвольно-естественнаго,  органическаго:  это 
были  или  насильственно-завоевательныя  стремленія 
одного  возвысившагося  государства,  какъ  нанримѣръ 
Спарты,  а  впослѣдствіи  Македоніи;  но  Спарта  нашла 
въ  греческихъ  республикахъ  не  готовность  объеди- 
ниться подъ  ея  владычествомъ,  а  напротивъ  того  дру- 
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лгсствоііпый  отпоръ;  Максдонія-жс  должна  была  |»;і;і- 
рушпть  мпогіо  г|)ечоскіс  города  до  ооіюнапіл,  чтобы 
ііаставіпъ  пхъ  ігабы  гь  о  своей  политической  независи- 
мости. Или-же  попытки  о6т>еіі,ииеиіл  устроивалис!. 
между  свободными  державами  по  сознательному  со- 
глашенііо,  договору,  и  носили  такимъ  об|)азомъ  ха- 
[)актеръ  чисто  раціональпый,  который  между  к|)очимъ 
]'радовскій  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  отве])- 
гаетъ  въ  образованіи  государствъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ: 
Градовскій  смѣется  надъ  раціоналистами  за  ихъ  тео- 
рію  общественнаго  договора,  которою  они  объясняли 
нроисхожденіс  государствъ,  и  дѣйствительно  смѣшно 
все  подводить  подъ  эту  теорію;  но  изъ  этого  вовсе  не 
слѣдуетъ,  чтобы  нужно  было  впадать  въ  другую  край- 
ность и  отвергать  совсѣмъ  существованіе  раціональ- 
наго  начала  въ  исторіи,  и  вотъ  почти  на  первой  же 
страницѣ  исторіи  мы  видимъ  проявленіе  начала  чи- 
сто раціональнаго:  сначала  іонійскіе  города,  а  потомъ 
ахейскіе  составляютъ,  на  основаніи  свободнаго  обще- 
ственнаго договора,  союзъ,  который  былъ  бблѣе,  чѣмъ 
простымъ  политическимъ  союзомъ:  это  была  федера- 
ція  городовъ,  весьма  напоминавшая  собою  федерацію 
сѣверо-американскихъ  штатовъ. 

Разумъ — одинъ  изъ  могучихъ  дѣятелей  исторіи,  и 
отвергать  его  вліяніе  въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ,  какъ 
установленіе  формъ  общежитія,  значитъ  лишать  чело- 
вѣчества  того,  чѣмъ  оно  единственно  отличается  отъ 
всѣхъ  прочихъ  животныхъ.  По  этому  слѣдуетъ  отвер- 
гать не  раціонализмъ  самъ  по  себѣ,  а  только  ложное 
его  направленіе.  Конечно,  когда  раціонализмъ  яв- 
ляется въ  видѣ  отвлеченныхъ  теорій  меньшинства,  и 
это  меньшинство  стремится  насильно  осуществить 
свою  теорію,  отъ  такого  раціонализма  Боже  избави; 
но  совершенно  другое  дѣло,  когда  одно  или  нѣсколько 
независимыхъ  обществъ  вполнѣ  сознательно  и  сво- 
бодно что-либо  производятъ  или  измѣняютъ  въ  своемъ 
бытѣ  по  разумнымъ  соображеніямъ.  Такой  раціона- 
лизмъ  во  имя  права  человѣка  распоряжаться  своею 
судьбою  имѣетъ  всегда  мѣсто  въ  исторіи:  онъ  разви- 
вается по  мѣрѣ  развитія  человѣчества,  и  ниже  мы 
увидимъ,  къ  какимъ  результатамъ  онъ  мол^етъ  при- 
вести впослѣдствіи. 

Но,  можетъ  быть,  при  всемъ  отсутствіи  органиче- 
ской, государственной  связи,  греки  все-таки  имѣли 
внутреннюю,  духовную  связь,  сознаніе,  что  всѣ  они 
составляютъ  одинъ  народъ,  и,  можетъ  быть,  это  со- 
знаніе,  забывавшееся  въ  мирное  время,  съ  особенною 
силою  воскресало  въ  моменты  нападенія  иноплемен- 
наго  врага,  каковымъ  были,  напримѣръ,  персы?  Но  и 
такое  трансцедентальное  единство  пред ставляетъ  весь- 
ма спорный  вопросъ.  Достаточно  того,  что  у  полити- 
чески-разъединенныхъ  грековъ,  разсѣянныхъ  по  бе- 
регамъ  и  островамъ  Мраморнаго  и  Средиземнаго  мо- 
рей, не  могло  сложиться  идеи  объ  обще-греческой 
территоріи;  существовали  только  отдѣльныя  террито- 
ріи:  Аѳинская,  Спартанская,  Ѳивская,  Коринеская  и 
проч.  Поэтому,  когда  иноплеменники  нападали  на 
грековъ,  они  нападали  не  на  греческую  землю  вообще, 
а  на  владѣніѳ  того  или  другаго  государства.  Это  го- 
сударство обращалось  тогда  къ  различпымъ  грече- 
скимъ  городамъ  съ  просьбою  о  помощи,  искало  союзни- 
ковъ,  и  греческіе  города  далеко  не  всегда  и  не  всѣ 


подымались  иротнву  общаго  врага.  Таіл.,  покоривши 
Лидійское  царство,  персы  покорили  и  лодвластныя 
имъ  іонійскіл  іюлоніи.  Іоііінцы  возмутились  и  просили 
І10М0ІЦИ  у  евроиейскихъ  і'рсковъ.  Изъ  ііихъ  спартанцы 
наотрѣзъ  отказались  помочь  іонійцамъ;  имъ  было  не 
до  того:  они  были  заняты  войною  съ  Л[)госомъ;  аоиня- 
не-же  поддерлшвали  возстаніе  малоазійскихъ  грековъ, 
и  то  не  столько  ради  пскренняго  желанія  помочь  еди- 
ноплемепникамъ,  сколько  ра;і,и  мести  иерсамъ,  прію- 
тившимъ  у  себя  бѣліавшаго  тирана  Гипиія.  Такимъ 
образомъ,  при  первомъ-же  столкновеніи  съ  персами, 
греки  проявили  себя  совершенно  такъ-іке,  какъ  про- 
явили-бы  себя  и  современныя  европейская  государства 
при  вторженіи  въ  Европу  какого-нибудь  азіатскаго 
племени.  Если-бы  это  племя  завоевало  Россію  и  Гер- 
манію,  Англія  могла-бы  продолжать  дерлшть  строгій 
нейтралитетъ  и  еще,  полалуй,  радовалась-бы,  что 
избавилась  отъ  двухъ  цивплизованныхъ  соперниковъ, 
а  Франція  могла-бы  протянуть  руку  побѣждеинымъ 
дерлавамъ,  если-бы  въ  лагерѣ  азіатовъ  очутились-бы 
наполеониды  и  новый  Чингисъ-Ханъ  обѣщалъ-бы 
возстановить  ихъ  на  престолѣ  Франціи.  И  всѣ  даль- 
нѣйшія  войны  съ  персами  носятъ  такой-же  разъеди- 
ненный характеръ  со  стороны  грековъ.  Сначала  еще 
мы  видимъ  кой-какое  стремленіе  сплачиваться  въ  со- 
юзы и  дѣйствовать  сообща  противъ  общаго  врага, — 
союзы,  заключеніе  которыхъ  возможно  и  между  раз- 
личными народами,  но  и  въ  этихъ  союзахъ  мы  не  за- 
мѣчаемъ  особеннаго  патріотическаго  единодушія: 
такъ,  одни  города  спѣшатъ  безропотно  покориться 
иерсамъ,  другіе  колеблятся  и  не  знаютъ,  къ  чему  при- 
стать— къ  партіи  сопротивленія  или  покорности, 
третьи,  какъ  опять  та  же  Спарта,  на  словахъ  согла- 
шаются сопротивляться,  а  на  дѣлѣ  медлятъ,  отвили- 
ваютъ  и  предоставляютъ  другимъ  освоболідать  отъ 
персовъ  Элладу.  Такой  порядокъ  мы  видимъ  во  время 
первыхъ  войиъ  съ  персами:  далѣе-же  мы  встрѣчаемъ 
еще  менѣе  единодушія:  весь  греческій  міръ  распа- 
дается на  два  враждебно-политическіе  лагеря,  начи- 
наются пелопонезскія  войны,  и  ужь  тутъ  не  только 
мы  не  видимъ  и  возможности,  чтобы  весь  народъ, 
какъ  одинъ  чедовѣкъ,  возсталъ  и  слился  въ  одномъ 
общемъ  чувствѣ  и  т.  д.,  а  напротивъ  того:  то  та,  то 
другая  сторона  прибѣгаютъ  къ  персамъ,  ища  въ  нихъ 
союзниковъ  противъ  единоплеменнаго  врага.  Такъ, 
аѳинскій  полководецъ  Кононъ  одерлгпваетъ  надъ  спар- 
танцами побѣду  при  Еандіи  при  помощи  персидскаго 
флота,  а  спартанцы  отплачиваютъ  своимъ  врагамъ 
анталкидовымъ  мпромъ,  по  которому  они  отдаютъ  во 
власть  персовъ  всѣ  малоазійскія  колоиіи  съ  ост[)овами 
Кипромъ  и  Клазоменэ. 

Но  чтѳ-же  тутъ  хорошаго  въ  этой  разъединенно- 
сти? спроситъ  меня  читатель.  Развѣ  не  эта  разъеди- 
ненность и  погубила  Грецію?  Если-бы  Греція  состав- 
ляла нѣчто  цѣлое,  органически-единое,  то,  молгет'ь 
быть,  не  было-бы  и  Римсішй  Имперіи,  игеніальныи 
народъ  представилъ-бы  намъ  и  не  такія  еще  чу;і.еса 
цивилизаціи?  Но  развѣ  я  представляю  разъединен- 
ность Греціи,  какъ  нѣчто  идеальное?  Ничуть  не  бы- 
вало. Я  только  констатиі)ую  фактъ,  доказыпаюииіі, 
что  стремленіе  къ  единству  и  органическое  разпитіе 
государствснііыхъ  формъ  вовсе  не  составляютъ  фа- 
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тшіьно-нензбѣжнаго  условія  жизни  каждаго  народа. 
Я  могу  повторить  здѣсь  слова  самого  Градовскаго: 
„мы,  очевидно,  не  гшѣемъ  права  (т.-е.  научнаго 
права),  говоря  о  разъединеніи  Греціи,  ставить  во- 
просъ  о  томъ,  оправдшваетъ  или  не  оправды- 
ваетъразумъ  его  существованія.  Мы  только  въ 
правѣ  и  должны  задать  себѣ  слѣдующій  во- 
просъ:  пр  ед  став  ляютъ-ли  научные  фактыкакгя- 
нгібудь  данныя  въ  пользу  тою,  что  каждая  народ- 
ность представляетъ  изъ  себя  послѣдовательно  разви- 
ваю щійся  политическій  организмъ^ 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  городъ,— эта  единствен- 
ная, непроизвольно-естественная^^форма  государства, 
—до  такой  стеиени  сдѣлался  'привычною  формою 
древней  жизни,  что  когда  Римъ  объединилъ,  нако- 
нецъ,  весь  древній  міръ,  онъ  не  могъ  сразу  вырвать 
съ  корнемъ  этого  глубоко  вкоренившагося  растенія. 
Римъ  лишалъ  города  одной  только  политической  не- 
зависимости и  въ  то  же  время  предоставлялъ  имъ 
полное  самоуправленіе:  они  сохраняли  свойсудъ,  свою 
выборную  лолицію  и  администрацію  и  самостоятельно 
рѣшали  всѣ  своп  внутреннія  дѣла.  Казалось,  что 
весь  древній  міръ  готовъ  былъ  обратиться  въ  федера- 
Ц1Ю,  напоминавшую  собою  Сѣверо-Американскіе  Со- 
единенные Штаты.  Но  для  осуществленія  подобной 
фѳдераціи  не  доставало  одного  и  самаго  главнаго: 
древній  міръ  далекъ  былъ  отъ  той  степени  развихія, 
чтобы  соединеніе  могло  произойти  вполнѣ  сознательно' 
свободно,  добровольно  и  на  равныхъ  правахъ;  оно 
было  совершено,,насильственно  не  ради  единенія  въ 
духѣ  любви  и  братства,  а  съ  своекорыстными  цѣ- 
лями  господства.  Объединивши  весь  древній  міръ  подъ 
своею  властью,  Римъ  началъ  высасывать  всѣ  про- 
изводительные соки  изъ  покоренпыхъ  областей.  Гро- 
мадныя  богатства,  начавшія  стекаться  отовсюду  въ 
всемірный  городъ,  произвели    страшное  растлѣніе 
нравовъ  и  до  такой  степени  исказили  древне-римскую 
культуру,  что  свободныя    республиканскія  формы 
должны  были  смѣниться  деспотическими.  Усиленіе 
деспотизма  въ  Римѣ  вліяло  и  на  муниципальную  сво- 
боду городовъ,  все  болѣе  и  болѣе  подавляя  ее.  Страш- 
ные поборы,  особенно  тягостно  падавшіе  на  выбор- 
ныхъ  представителей  городовъ,  произвели  то,  что  на 
муниципальныя  должности  начали  смотрѣть  не  какъ 
на  почетъ,  а  какъ  на  наказаніе.  Города  бѣднѣли 
обезлюживались,  наконецъ,  едва  влачили  свое  суще- 
ствованіе;  и  все-таки  обратите  вниманіе  на  ихъ  живу- 
'іесть:  они  одни  пережили  Римскую  Имперію,  и  въ  то 
время,  какъ  всѣ  ея  искусственныя,  насильственно 
поддерживаемыя  формы  разбились  въ  дребезги  передъ 
напоромъ  варваровъ,  эти  органически  -  сложившіяся 
формы  уцѣлѣли.  И  это  произошло  очень  естественно. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  у  германцевъ,  еслибы 
они  развивались  на  своихъ  мѣстахъ,  внѣ  всякихъ 
внѣшнихъ  вліяній,  могъ  бы  развиться  такой  же  по- 
рядокъ,  какъ  въ  древней  Греціи  или  до-монгольской 
Гуси,  т.  е.  рядъ  независимыхъ  городовъ,  связанныхъ 
весьма  слабою  политическою  связью  или  ничѣмъ  не 
связанныхъ.  Но  развитію  такого  порядка  помѣшали 
два  обстоятельства:  съ  одной  стороны,  напоръ  новыхъ 
народовъ,  хлынувшихъ  въ  Европу  съ  востока;  съ  дру- 
гой стороны,  сосѣдство  цивилизованнаго  государства 


въ  свою  очередь  дѣлавшаго  пападенія  па  герман- 
цевъ. Все  это  сплочивало  германцевъ  въ  орды,  под- 
держивало и  развивало  въ  нихъ  воинственный  духъ 
и  военный  порядокъ.  Ввіѣстѣ  съ  увелпчешемъ  растлѣ- 
нія  въ  Римской  имперіп  начались  и  вторженія  въ  нее 
варваровъ.  Есть  полное  основаніе  предполагать,  что 
подобныя  вторженія  былп  не  столько  вторженіями  цѣ- 
лыхъ  племенъ,  сколько  воеиныхъ  дружинъ,  въ  родѣ 
походовъ  первыхъ  русскихъ  князей  на  Грецію,  при- 
чемъ  мы  видимъ,  что  Святославу,  напримѣръ,  понра- 
вилась Волгарія,  онъ  засѣлъ  въ  ней,  забывши  о  Кіевѣ. 
Такъ  засѣдали  въ  завоеванныхъ  странахъ  и  герман- 
скія  варварскія  полчища,  забывая  свою  родину.  Во 
всякомъ  случаѣ  варвары,  опустошая  и  покоряя  рим- 
скія  провинціи,  и  не  воображали  вносить  въ  нихъ  ка- 
кое-либо органическое  государственное  устройство: 
удовлетворивши  жаждѣ  добычи  повсемѣстнымъ  гра- 
бежемъ,  они  потомъ  располагались  въ  странѣ  воен- 
нымъ  лагеремъ,  съ  единственною  цѣлью  собирать  до- 
ходы съ  пѳкоренныхъ  областей  и  благоденствовать. 
Что  же  дѣлали  въ  это  время  покоренные  жители:  ла- 
тиняне, галлы,  бритты,  иберы  и  пр.?  Они  разбѣгались 
при  появленіи  варваровъ,  а  потомъ,  когда  тѣ  насы- 
ш,ались  грабежемъ,  снова  сходились  на  пепелища  раз- 
рушенныхъ  городовъ,  строились  на  нихъ  или  по  бли- 
зости и  снова  заводили  у  себя  свое  исконное  муници- 
пальное правленіе,  съ  которымъ  сжились,  Варварамъ 
до  этого^не  было  никакого  дѣла;  главною  заботою  ихъ 
было  собирать  поболѣе  дохода  съ  покоренныхъ  зе- 
мель, и  они  не  только  не  вмѣшивались  въ  самоуправ- 
леніе  городовъ,  но,  напротивъ,  поощряли  такой  поря- 
докъ, желая,  по  всей  вѣроятности,  ободрить  испуган- 
ный народъ  и  снова  собрать  его  изъ  лѣсовъ  въ  го- 
рода. Такъ,  по  свидѣтельству  Григорія  Турскаго,  ко- 
роль франковъ  Хлотарь  даже  присягнулъ  разнымъ 
городамъ  франкской  державы  не  навязывать  имъ  ни- 
какихъ  новыхъ  законовъ  и  учрежденій. 

Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  образованія 
современныхъ  намъ  государствъ  не  представляется  и 
слѣдовъ  чего-либо  органическаго,-естественнаго  и 
непроизвольнаго  развитія  разнообразія  изъ  единства; 
напротивъ  того,  передъ  нами  насильственное  сцѣпле- 
ніе  совершенно  разнородныхъ  элементовъ.  Мы  видимъ 
нѣсколько  враждебныхъ  лагерей,  составляющихъ  го- 
сударства въ  государствахъ:  съ  одной  стороны  пе- 
редъ нами  короли  съ  вассалами,  составляющіе  внѣш- 
Н1Й,  пришлый  военно-деспотическій  элементъ  и,  если 
считать  этотъ  элементъ  головами  развивавшихся  на- 
родно-государственныхъ  организмовъ,  то  мы  будемъ 
имѣть  чудодѣйственные  организмы,  головы  которыхъ 
развились  не  изъ  сѣмени  вмѣстѣ  съ  другими  членами 
тѣла,  а  приросли  къ  тѣлу  извнѣ;  съ  другой  стороны, 
города  со  своими  вольностями,  основанными  на  рим- 
скомъ  правѣ,  съ  третьей  стороны  духовенство,  это  но- 
вое государство  въ  государствѣ,  не  желающее  знать 
никакихъ  другихъ  властей,  кромѣ  единой  власти  рим- 
скаго  паны.  И  всѣ  эти  элементы,  несмотря  на  по- 
пытку  къ  искусственно-насильственному  соединенію 
ихъ  въ  видѣ  монархіи  Карла,  этого  неудачнаго  под- 
ражанія  Римской  имперіи,  всѣ  они  тянутъ  врозь  и 
наконецъ,  совсѣмъ  расползаются.  Феодалы  отлага- 
ются отъ  королей,  и  по  мѣрѣ  того,  какъ  распадается 

3* 


71 


НАШИ    ГРЯДУЩ]  К  БИСМАРКИ. 


72 


насильственно  сцѣпляіощій  воѳнно-деспотическій  эле- 
мептъ,  ііеііроіізвольно-сстсствепііые  элементы  иачи- 
наютъ  развиваться  и  усііливатьоі:  гоіюда  ііолучаютъ 
все  болѣе  п  болѣе  свободы,  правъ,  и  обращаются  по- 
чти въ  пезавіісимыя  республики. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  къ  13  вѣку,  мы  видимъ,  что  вся 
Европа  покрыта  сѣтью  вольиыхъ  городовъ,  которые 
наперерывъ  стремятся,  то  сплою  оруікія,  то  путемъ 
мпрныхъ  договоровъ,  въ  родѣ  покупокъ  за  деньги 
льготныхъ  грамотъ,  пріобрѣстп  полную  независи- 
мость отъ  феодализма.  И  въ  то  время,  какъ  за  стѣ- 
нами  городовъ  царствуетъ  грубое  варварство,  въ  го- 
родахъ  начинаетъ  кипѣть  совершенно  иная  жизнь: 
развивается  торговля  и  промышленность,  нравы  смяг- 
чаются, является  страсть  къ  наукамъ  и  искусствамъ, 
совершаются  иервыя  изобрѣтенія.  Между  тѣмъ, 
какъ  внѣ  городовъ  господствуетъ  необузданный  про- 
изволъ  феодальнаго  и  крѣиостнаго  права,  не  возбуж- 
дающаго  ни  малѣйшаго  протеста  и  признав^емаго  бо- 
жественнымъ,  въ  городахъ,  какъ  итальянскихъ, 
такъ  и  германскихъ  возникаетъ  демократическое  дви- 
женіе:  все  болѣе  и  болѣе  богатѣющіе  купцы  и  реме- 
сленники возстаютъ  на  городскихъ  дворянъ  и  требу- 
ютъ  равенства  въ  участіи  въ  тородскомъ  правленіи. 
При  всемъ  этомъ  замѣчателенъ  тотъ  фактъ,  что  въ 
мѣстностяхъ  Европы,  въ  которыхъ  феодальныя  стихіи 
пришли  въ  наиболѣе  раздробленное  состояніе,  и  гдѣ 
взаимная  борьба  между  ними  парализовала  всякія  по- 
пытки къ  насильственнымъ  объединеніямъ,  тамъ  го- 
рода достигли  наибольшей  независимости  и  цвѣту- 
щаго  состоянія.  Таковы  были  Италія,  въ  особенности 
сѣверная,  Швейцарія  и  Германія.  При  этомъ  сначала 
города  боролись  съ  феодализмомъ,  каждый  въ  отдѣль- 
ности,  впослѣдствіи  же  начали  составлять  союзы, 
весьма  напоминавшіе  древне-греческіе.  Такова  была 
напримѣръ  Ломбардская  лига,  составившаяся  противъ 
Фридриха  П  изъ  городовъ  Вероны,  Верчелли,  Мантуи, 
Гуасталлы,Виченцы,  Падуи  иТревизо.  Таковъ  былъ  на 
сѣверѣ  знаменитый  Ганзейскій  союзъ,  состоявшій  изъ 
90  городовъ,  которые,  пользуясь  самостоятельностью 
каждый  въ  отдѣльности,  въ  тоже  время  имѣли  союз- 
ное правительство,  владѣвшее  союзною  казною  и  вой- 
сками. Эти  союзныя  войска  вмѣстѣ  съ  любекскимъ 
флотомъ  очистили  Валтійское  море  отъ  морскихъ  пи- 
ратовъ,  прекратили  набѣги  нормановъ,  и  обезопасили 
Ганзу  отъ  рьщарей-разбойниковъ,  въ  мрачную  эпоху 
кулачнаго  права.  Союзы  городовъ,  сначала  случай- 
ные и  частные,  со  временемъ  дѣлаются  все  болѣе  и 
болѣе  обширными,  и  вотъ  мы  видимъ  въ  ХІУ  вѣкѣ 
настаетъ  такой  критическій  моментъ,  въ  который 
едва  не  совершился  въ  жизни  Европы  велпкій  перево- 
ротъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  ПІвейцарія,  освоболоденіе 
которой  приписывается  миѳическому  Вильгельму  Тел- 
лю  и  представляется  обыкновенно  какимъ-то  исклю- 
чительнымъ  явленіемъ,  въ  сущности  есть  ни  что  иное, 
какъ  памятникъ  такого  двилгенія,  которое  въ  моментъ 
освобожденія  ПІвейцаріи  было  общеевропейскимъ  и 
едва  всей  Европѣ  не  придало  видъ  Швейцаріи.  Такъ 
рядомъ  съ  Швейцарскимъ  союзомъ  образовались  со- 
юзы рейнско-швабскихъ  и  франконскихъ  городовъ. 
Оба  эти  союза,  соединивпшсь  между  собою,  предло- 
жили прис/тать  къ  нимъ  и  швейцарскому  союзу,  и  по- 


слѣдній  присталъ  къ  швабскимъ  и  франконскимъ  го- 
родамъ,  хотя  и  не  во  всемъ  своемъ  составѣ.  Такимъ 
образомъ  составилась  лига  изъ  70  городовъ,  основа- 
ніемъ  которой  послужилъ  союзный  договоръ,  заклю- 
ченный въ  Констанцѣ  21  Февраля  1385  года.  Не  до- 
вольствуясь этймъ,  лига  вошла  въ  сношеніе  съ  Ган- 
зою,  и  стоило  только  пристать  къ  ней  ганзейскимъ  и 
верхне-италійскимъ  городамъ,  тогда  образовалась  бы 
такая  сила,  противъ  которой  феодалы  всей  Европы 
конечно  не  могли  бы  устоять,  еслибы  даже  способны 
были  къ  единодушному  сопротивленію,  и  тогда  Ев- 
ропа могла  бы  принять  видъ  древней  Греціи.  Но  гер- 
манскіе  князья  во  время  поняли  угрожавшую  имъ 
опасность  и,  прежде  чѣмъ  города  успѣли  сплотиться 
въ  такой  колоссальный  союзъ,  они  напали  на  нихъ 
дружными  усиліями.  Въ  1388  и  1389  гг.  произошло 
нѣсколько  битвъ,  результатомъ  которыхъ  было  то, 
что  города  принуждены  были  покориться,  союзъ  рас- 
пался и  власть  князей  сдѣлалась  неограничена;  уже 
никакое  энергическое  сопротивленіе  не  мѣшало  имъ 
болѣе  ослаблять  города  и  всячески  притѣснять  ихъ. 
Но  дорого  стоило  Германіи  это  паденіе  городовъ:  вмѣ- 
стѣ  съ  ними  надолго  пали  и  торговля,  и  благосостоя- 
ніе  страны;  нравы  огрубѣли  и  одичали;  надо  всѣмъ 
воцарился  необузданный  деспотизмъ  феодальныхъ 
владетелей  и  католическаго  духовенства,  эксилуати- 
ровавшаго  грубое  суевѣріе. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Германіи  побѣда  феодаль- 
ныхъ князей  надъ  городами  повела  къ  усиленію  ихъ 
могущества  и  къ  окончательному  раздробленію  Гер- 
маніи,  во  Франціи  и  Англіи  произошли  иныя  комби- 
націи  между  элементами  средневѣковыхъ  обществъ, 
результатомъ  которыхъ  было  дѣйствительно  объеди- 
неніе  этихъ  странъ,  но  все-таки  это  объединеніе  не 
нредставляетъ  ничего  естественно-органическаго  и 
является  насильственнымъ  и  потому  искусственнымъ. 
Такъ  во  Франціи  въ  моментъ  объединенія  мы  видимъ 
не  народный  организмъ,  развивающій  многое  изъ  еди- 
наго,  а  четыре  враждебные  лагеря,  упорно  борющіе- 
ся  между  собою:  съ  одной  стороны  феодалы  стремятся 
свергнуть  съ  себя  всякую  зависимость  отъ  королей, 
съ  другой — города  стремятся  къ  независимости  отъ 
феодаловъ,  съ  третьей  стороны  короли  въ  теоріи  вое  • 
питываютъ  въ  себѣ  идеалы  абсолютизма,  завѣщан- 
ные  Востокомъ  и  Римомъ,  фактически-же  не  имѣютъ 
еще  почти  никакой  власти,  и  наконецъ,  въ  четвер- 
тыхъ  духовенство  стремится  покорить  теократической 
власти  папы  всѣ  прочіе  элементы  общества. — Если 
при  такихъ  условіяхъ  Франція  не  распалась  на  мел- 
кія  части  и  не  образовала  изъ  себя  нѣсколькихъ  го- 
сударствъ  вмѣсто  одного,  то  благодаря  тому,  что  ко- 
ролевская власть  соединилась  съ  городами  противу 
общихъ  враговъ,  феодаловъ,  но  покоривши  феодаловъ 
и  обуздавши  притязанія  духовенства,  она  потомъ 
уничтожила  и  своихъ  союзниковъ,  подавила  само- 
стоятельность городовъ  и,  утвердивши  необузданный 
абсолютизмъ,  распространивши  на  всю  страну  давя- 
щую и  мертвящую  централизацію,  начала  стягивать 
къ  себѣ  всѣ  соки  страны,  пока  не  истощила  ее  до  ио- 
слѣдней  стенепи. — Видѣть  нѣчто  народно-органиче- 
ское въ  подобномъ  объединеніи  отказывается  даже 
Градовскій:  „успѣхн  королевской  власти,  говорнгъ 
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онъ  на  8  стр.,  не  вездѣ  разрѣшили  національный  во- 
просъ;  короли  даже  не  въ  состояніи  были  дать  этому 
вопросу  правильную  постановку.  Нужно  имѣть  въ  ви- 
ду, что  во-первыхъ,  королевская  власть  приняла  въ 
себя  много  элементовъ  феодальнаго  права  и,  во-вто- 
рыхъ,  что  она,  въ  дѣйствіяхъ  своихъ,  выдвигала  на 
первый  планъ  чисто  политическіе  и  юридическіе  во- 
просы— вопросы  о  единствѣ  власти,  закона  и  адми- 
нистраціи".  Мы  можемъ  прибавить  къэтимъ  словамъ 
Градовскаго,  что  короли  не  только  что  не  вездѣ,  но 
нигдѣ  и  не  думали  о  разрѣшеніи  національнаго  во- 
проса. Какъ  элементъ  пришлый,  основавшійся  въ 
различныхъ  странахъ  на  правѣ  завоеванія,  королев- 
ская власть  по  самому  существу  своему  смотрѣла  на 
завоеванныя  земли,  какъ  на  свои  владѣніл;  главный- 
же  и  единственный  принципъ  всякаго  владѣнія — 
есть  пользованіе  предметомъ  владѣнія;  по  отношенію 
къ  землѣ  пользованіе  это  заключается  въ  собираніи 
доходовъ.  Естественно,  что  феодально-королевская 
власть  на  Западѣ  эту  дѣятельность  ставила  на  пер- 
вый планъ,  въ  ней  видѣла  все  свое  призваніе,  о  ней 
только  и  заботилась. — Такимъ  образомъ,  покоряя 
феодаловъ,  короли  вовсе  и  не  думали  дѣлать  это  изъ- 
за  какихъ-либо  отвлеченныхъ  идей  національнаго 
единства:  феодалы  въ  глазахъ  ихъ  были  ничѣмъ  бо- 
лѣе  какъ  своевольными  арендаторами,  вздумавшими 
раздѣлить  ихъ  владѣнія  между  собою  и  присвоить 
себѣ  ихъ  земли;  точно  также  и  борясь  съ  притязанія- 
ми  католическаго  духовенства,  короли  и  не  вообра- 
жали о  національной  независимости  отъ  всепокоряю- 
ш;ей  власти  папы;  здѣсь  точно  также  является  передъ 
нами  вопросъ  исключительно  финансовый  объ  увели- 
ченіи  доходовъ.  По  крайней  мѣрѣ  въ  такомъ  видѣ 
представляется  намъ  знаменитый  споръ  между  Вони- 
фаціемъ  УШ  и  Филипгіомъ  Красивымъ,  этотъ  роковой 
моментъ  въ  сверженіи  Франціею  теократическаго 
ига.  Все  несогласіе  между  папою  и  королемъ  прои- 
зошло изъ  того,  что  король  ради  наибольшихъ  дохо- 
довъ вздумалъ  обложить  податями  духовенство;  папа 
запретилъ  это;  тогда  король  въ  свою  очередь  запре- 
тилъ  вывозъ  золота  куда-бы  то  ни  было  изъ  Фран- 
ціи,  слѣдовательно  и  въ  Римъ.  Наконецъ  усиленіе 
администраціи  и  та  крайняя  централизація,  которую 
развили  во  Франціи  короли,  все  это  имѣло  единствен- 
ную цѣль— систематизацію  собиранія  доходовъ.  Въ 
этомъ  отношеніи  знаменитая  фраза  Людовика  ХІУ— 
ѴёЫі  сЪі  тоі  является  прямымъ  логическимъ  вы- 
водомъ  изъ  самой  идеи  феодально-королевскай  вла- 
сти. Фразою  этою  Людовикъ  ХІУ  откровенно  выра- 
зилъ,  что  онъ  вовсе  не  есть  глава  или  представитель 
какого-то  тамъ  еще  народа;  никакого  народа  онъ  и 
знать  не  хочетъ,  а  знаетъ  онъ  только  свое  помѣстье, 
составляющее  его  неотъемлемую  собственность,  часть 
его  самого  (какъ  обыкновенно  объясняютъ  юристы 
идею  всякой  собственности),  которое  потому  только  и 
существуетъ,  что  онъ  Людовикъ  ХІУ;  онъ  именно  и 
есть  Ѵёів.і. 

Въ  Англіи  представляются  намъ  тѣ-же  самые  обще- 
ственные элементы:  тѣ-же  феодальные  бароны,  города 
и  короли,  имѣющіе  притязаніе  видѣть  въ  себѣ  ГбЫ;. 
Разница  представляется  здѣсь  только  въ  комбинаціи 
враждебныхъ  лагерей.  Такъ  здѣсь  города  соединяют- 


ся не  съ  королями  противъ  бароновъ,  а  съ  баронами 
противъ  королей.  Слѣдствіемъ  такой  ком15инаціи  и 
было  то,  что  короли  въ  Англіи  не  могли  достигнуть 
такого  могущества,  какъ  во  Франціи,  не  имѣя  воз- 
можности составить  постояннаго  войска,  какое  обра- 
зовали французскіе  короли  при  помощи  городовъ. 
Власть  ихъ  поэтому  все  болѣе  и  болѣе  падала  послѣ 
каждаго  дружнаго  натиска  бароновъ  въ  соединеніи 
съ  городами;  результатомъ  этого  и  образовалось  пол- 
ное отсутствіе  централизаціи  и  то  знаменитое  англій- 
ское  8е1!-^оѵегпеюеп1;,  на  которое  съ  такою  завистью 
смотрятъ  всѣ  континентальные  народы.  Англійская 
конституція  со  всѣми  своими  широкими  правами  есть 
какъ-бы  рядъ  мирныхъ  договоровъ  между  воюющими 
лагерями. 

Но  какъ  ни  различно  сложились  государственныя 
формы  въ  трехъ  передовыхъ  Европейскихъ  стра- 
нахъ—Германіи,  Франціи  и  Англіи,  въ  основѣ  этого 
образованія  лежитъ  одна  и  таже  искусственная  ком- 
бинація  элементовъ,  одинаково  враждебныхъ  другъ 
другу,  одинаково  взаимно  другъ  друга  исключающихъ. 
Образованіе  государственныхъ  формъ  Западной  Евро- 
пы вышло  такимъ  образомъ  вовсе  не  изъ  естествен- 
но-органическаго  раавитія,  а  изъ  борьбы  между  эти- 
ми враждебными  элементами,  при  чемъ  въ  однѣхъ 
странахъ,  какъ  во  Франціи  ХНІ  вѣка  и  современной 
Германіи,  произошло  насильственное  подчиненіе 
всѣхъ  элементовъ  одному,  одержавшему  побѣду,  въ 
другихъ,  какъ  въ  Англіи,  мы  видимъ  раціональный 
договоръ,  установившій  отношенія  между  враждеб- 
ными лагерями.  Но  и  послѣ  того,  какъ  объединеніе 
совершилось,  вышеозначенные  элементы  не  слились 
въ  одно  органическое  тѣло,  и  до  сихъ  поръ  они  су- 
ществуютъ  каждый  своею  особенною  жизнью  въ  видѣ 
сословій,  ведущихъ  между  собою  борьбу,  то  открытую, 
то  тайную.  Но  мало  того,  что  вмѣстѣ  съ  объедине- 
ніемъ  борьба  не  уменьшилась,  но  еще  осложнилась, 
потому  что  среднее  сословіе,  въ  которое  слились  горо- 
да, раздѣлилось  на  два  элемента,  на  капиталистовъ  и 
рабочихъ,  и  послѣдніе  составили  враждебный  лагерь, 
могущій  вступать  въ  различные  союзы  со  всѣми 
прежними  элементами.  Отсюда  весьма  естественнымъ 
представляется  и  тотъ  антагонизмъ  между  государ- 
ствомъ  и  обществомъ,  противъ  котораго  ратуетъ  Гра- 
довскій.  Этотъ  антагонизмъ  вытекаетъ  прямо  изъ 
историческаго  положенія  вещей  въ  Европѣ.  Прави- 
тельства пришлыя,  поработившія  различные  само- 
стоятельные элементы  странъ  и  насильственно  спло- 
тившія  ихъ,  естественно  тѣмъ  самымъ  и  утвердили 
взглядъ  на  себя,  какъ  на  нѣчто  внѣшнее  и  тяготѣю- 
щее  надъ  страною;  взглядъ  этотъ  утверждался  вѣка- 
ми,  и  вы  подумайте  только,  въ  какихъ  слояхъ  запад- 
но-европейскихъ  обществъ  наиболѣе  господствуетъ 
онъ?  въ  городскомъ  среднемъ  сословіи.  Какіе  классы 
общества  наиболѣе  оказываются  приверженными  тео- 
ріямъ  государственнаго  невмѣшательства  и  ограни- 
ченія  государственныхъ  функцій  однимъ  охраненіемъ 
личной  безопасности— опять-таки  буржуазные  клас- 
сы, т.-е.  тѣже  города,  привыкшіе  съ  начала  среднихъ 
вѣковъ  уже  стремиться  къ  независимости  отъ  фео- 
дальныхъ  владѣтелей  и  къ  огражденію  своихъ  вну- 
треннихъ  городскихъ  дѣлъ  отъ  внѣшняго  вмѣшатель- 
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ствл.  По  объясняемый  ікггоріічоскіі,  подобный  і{;!гллдъ 
ішѣстъ  (']5ос  оііргшдяпіо  іі  иъ  соврсмепномъ  полозке- 
пііі  вещей.  Оиъ  былъ-бы  лозкопъ  только  въ  томъ 
случаѣ,  сслп-бы  В7>  дѣйствпт(^іыіостіі  во  Фраііціп, 
Аіігліи  или  иной  стрпліѣ  ('уіцс(;твовали  тѣ  пдсалыіыя 
ііадіон;ілыіо-оі)і\'ШП'іескія  государствоипыя '  формы, 
о  ко'горыхъ  мечтаетъ  Градовскій,  по  такихъ  фоіімъ 
ІІИГДІ;  не  сущсствуетъ;  въ  дѣйствптольности  искус- 
сгвсипо  сложпвшіяся  государствснііыя  формы  слу- 
зка.'гъ  оііудіоыъ  въ  рукахъ  одного  какого-нибудь  эле- 
мента, одеі)}кавшаго  верхъ  и  стремящагося  поработить 
всѣ  прочіе.  Отсюда,  весьма  естественно,  въ  город- 
скпхъ  классахъ,  паиболѣе  образованныхъ  и  издревле 
прпвыкшнхъ  къ  самоуправленію,  стремленіе  гаранти- 
ровать своп  внутреннія  дѣла  отъ  произвольнаго  вмѣ- 
шательства  администраціи,  являющейся  слѣпымъ  ору- 
діемъ  въ  рукахъ  то  той,  то  другой  изъ  господствую- 
щихъ  партій. 

Читатель  можетъ  опять  задать  мнѣ  вопросъ:  не- 
ужели .же  я  смотрю,  какъ  на  нѣчто  идеальное,  на  всю 
эту  рознь  элементов ъ,  изъ  которыхъ  слагается  евро- 
пейская жизнь,  неужели  я  не  желаю,  подобно  Градов- 
скому,  чтобы  каждый  народъ  представлялъ  стройный 
государственный  организмъ,  вполнѣ  сливающійся, 
отождествляющійся  съ  народомъ  и  органы  котораго 
не  дрались  бы  меледу  собою,  а  напротнвъ  того  состав- 
ляли нѣчто  систематически  стройное,  единодушно- 
взаимно-дѣйствующее,  многое  въ  единомъ  и  единое 
во  многомъ?  Но  віало  ли  чего  бы  я  ни  желалъ:  здѣсь 
идетъ  дѣло  не  о  томъ,  что  было  бы  желательно,  а  о 
томъ,  что  есть  на  самомъ  дѣлѣ.  И  я,  если  вамъ  угодно, 
могу  еще  разъ  повторить  два  мудрыхъ  изреченія  Гра- 
довскаго:  1)  съ  научной  точки  зрѣнія  нельзя  жела- 
тельность извѣстнаго  положенія  дѣлать  признакомъ 
его  практической  годности  и  2)  мы  очевидно  не 
имѣемъ  права  (т.  е.  научнаго  права),  говоря  о  госу- 
дарственномъ  единствѣ  народовъ,  поставить  вопросъ 
о  томъ,  оправдываетъ  или  не  оправдываетъ  разумъ 
существованія  этого  единства?  Мы  только  въ  правѣ 
и  должны  задать  себѣ  слѣдующій  вопросъ:  представ- 
ляютъ-ли  научные  факты  какія  нибудь  данныя  въ 
пользу  того,  что  государственныя  формы  различныхъ 
народовъ  сложились  естественно  и  представляютъ 
органическое  единство? 

И  научные  факты  говорятъ  намъ:  нѣтъ  и  тысячу 
разъ  нѣтъ. 

Но  можетъ  быть  отсутствіе  органическаго  един- 
ства въ  государственныхъ  формахъ  нисколько  не  мѣ- 
піаетъ  народу  быть  единымъ  въ  культурномъ  отноше- 
ніи,  т.  е.  каждый  народъ,  какіе  бы  враждебные  поли- 
тические элементы  ни  заключалъ  въ  своихъ  нѣдрахъ 
и  хотя  бы  даже  былъ  политически  разъединенъ,  по- 
добно древнимъ  грекамъ,  при  всемъ  томъ,  говоритъ 
однимъ  языкомъ,  исповѣдуетъ  одну  религію,  имѣетъ 
одинаковый  бытъ  во  всѣхъ  своихъ  элементахъ  и  от- 
дѣльныхъ  частяхъ,  одинаковый  сьладъ  ума,  одина- 
ковую наклонность  къ  созданію  своеобразныхъ  про- 
штіутіЦ  исіѵусствп,  илп  къ  и[)оцвѣтапію  тѣхъ  или 
ііругихъ  (іаук'1.  II  II |).  По  и  въ  этомъ  отношеніи  мы  не 
пішіиж],  іі()ло;ліит('лі,[|{)  пи  одного  народа,  который  въ 
лроііол.т^сііііі  иссй  шит  іі('то|)іи  іімѣл'і.бь[(ѵі,иообразпую 
культуру  |{о  вс'Ьхъ  СВОИХ'!,  отдѣльиыхъ  частяхъ.  11а- 


н])отивъ  того,  мы  внднмъ,  что  иаіюдъ  или  постоянно 
дѣлится  на  разлнчныя  ісультуры,  не  имѣюнця  мслуіу 
собою  часто  ничего  общаго;  или  же  съ  т(!ченіем'ь 
времени  въ  нсмъ  возникаютт,  такія  культурный  разно- 
видности, которыя  теряютъ  всякую  свл;іь  с-ь  обнѵію 
культурою. 

Начнемъ,  если  вамъ  угодно,  опять  съ  грековт,.  Го- 
воря однимъ  языкомъ,  они  нмѣли  одни  вѣіювапія, 
нравы  и  обычаи,  учились  по  однѣмъ  и  тѣмъ  жѵ.  нѣс- 
нямъ  Гомера,  сходились  со  всѣхъ  странъ  свѣта  на 
олимпійскія  игры,  гдѣ  при  всемъ  своемъ  политпче- 
скомъ  разъединеніи  слиішлись  въ  одинъ  народъ  въ 
созерцаніи  своихъ  вѣковѣчныхъ  памятниковъ  искус- 
ства, которые  составляли  гордость  и  славу  калгдаго 
грека  безразлично.  Тѣ,  которые  судятъ  такимъ  обра- 
зомъ,  имѣютъ  о  древней  Греціи  самое  поверхностное 
понятіе.— По  пѣснямъ  Гомера  и  по  олимпійскимъ  иг- 
рамъ  заключать  объ  единствѣ  греческой  культуры  все 
равно,  что  предполагать  европейскую  культуру  одно- 
образною на  томъ  основаніи,  что  всѣ  европейцы  мо- 
лятся по  одному  и  тому  же  евангелію  и  время  отъ 
времени  устроиваютъ  въ  столичныхъ  городахъ  все- 
мірныя  выставки,  на  которыхъ  состязуются  другъ 
передъ  другомъ  въ  произведеніяхъ  щіомышлснности, 
торговли,  изящныхъ  искусствъ  и  пр.  Искони  Греція 
раздѣлялась  на  двѣ  культуры,  весьма  мало  похожія 
одна  на  другую— дорическую,  представительницею 
которой  является  передъ  нами  Спарта,  и  іонійскую, 
дошедшую  до  высшаго  своего  процвѣтанія  въ  Аѳи- 
нахъ.  Между  обѣими  культурами  было  также  мало  об- 
щаго, какъ  въ  настоящее  время  меладу  культурою 
хотя  бы  Италіи  и  Пруссіи. — Въ  самомъ  дѣлѣ:  пред- 
ставьте себѣ  съ  одной  стороны  народъ-мореплаватель, 
мыслитель,  предпріимчивый,  дѣятельный,  способный 
на  всѣ  мастерства  и  въ  изящныхъ  искусствахъ  до- 
шедшій  до  недосягаемой  высоты,  народъ  утонченно- 
изящный,  впечатлительный,  крайне  подвилшып  и  въ 
тоже  время  любящій  роскошь  и  нѣгу,  п  съ  другой 
стороны  народъ  воинственный,  закаленный  въ  пере- 
несеніи  холода  и  голода,  нривыкшій  къ  грубой  сол- 
датской простотѣ  жизни,  выше  всего  ставящій  въ 
человѣкѣ  физическую  силу  и  все  воспитаніе  полагаю- 
щій  въ  солдатской  выправкѣ.  Самое  смѣлое  вообра- 
л^еніе,  выражаясь  словами  Градовскаго,  не  можетъ 
себѣ  представить  Фидія  въ  Спартѣ  или  Пиѳагора  въ 
аркадской  Кинефѣ.  Вся  та  высокая  цивилизація,  ко- 
торую греки  завѣщали  міру,  принадлежала  исключи- 
тельно почти  одному  донійскому  племени,  между  тѣмъ 
къ  грекамъ  принадлежать  и  македоняне,  имѣвшіе 
опять  таки  свою  особенную  культуру,  не  похожую  ни 
на  аттическую,  ни  на  спартанскую. 

Если  мы  заглянемъ  въ  средніе  вѣка,  ю  здѣсь  мы 
встрѣтимъ  еще  болѣе  пестрое  разнообразіе  жизнп  въ 
культурномъ  отношеніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмите  вы 
богатую  культуру  южной  Франціи,  па  почвѣ  которой 
расцвѣла  знаменитая  провансальская  ноэзія  и  нача- 
лись первые  задатки  протестантства  въ  лнцѣ  альбн- 
гойцевъ,  и  сравнргге  съ  дикою,  варварскою  Норман- 
діею  или  Бретанью,  возьмите  культу [іу  торгово-про- 
мышленной Англіи  II  сравниге  е(^  съ  ііультуіюіо  гор- 
ной Піотландіи,  возьмите  пѣмц(Ч{'і»  балтійскнх  ь  при- 
бремгій  и  сравните  ихъ  съ  тирольцами,  саксонцами... 
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Возьмите  новгоіюдскую  культуру  торговой  республики 
и  сравните  ее  съ  одной  стороны  съ  культурою  запо- 
р(жскоп  сѣчи,  этой  воеино-лагерной  вольницы,  и  съ 
другой  стороны  съ  культурою  Москвы,  основанной  на 
влзантійско-татарскомъ  абсолютизмѣ.  И  вообще  если 
мы  прпмемъ  во  вшіманіс,  по  совѣту  Градовскаго,  гео- 
графпческія,  климатическія  и  всѣ  прочія  естествен- 
но-историческія  условія  жизни  народовъ,  то  найдемъ, 
что  культуры  раздѣляются  не  столько  по  народно- 
стямъ,  сколько  по  характеру  мѣстностеп:  такимъ  об- 
разомъ  передъ  нами  будутъ  культуры  не  русскихъ, 
французовъ  и  англичанъ,  а  горныхъ  странъ,  при- 
морскпхъ,  рѣчныхъ,  степныхъ,  лѣсныхъ  и  пр.,  и  мы 
увидимъ,  что  горцы  или  поморяне  всѣхъ  странъ  имѣ- 
ютъ  гораздо  больше  общпхъ  чертъ  въ  своей  культурѣ, 
чѣмъ  напрпмѣръ  тѣже  горцы  и  поморяне  со  своими 
едпноилеменниками,  живущими  въ  лѣсахъ  или  сте- 
пяхъ.  Тѣ  политическія  объединенія,  которыя  проис- 
ходили въ  нѣкоторыхъ  странахъ  Европы  въ  концѣ 
среднихъ  вѣковъ,  какъ  напримѣръ  во  Франціи  и  въ 
Россіп,  до  нѣкоторой  степени  дѣйствительно  сгладили 
всѣ  эти  мѣстныя  культурныя  особенности  и  подчини- 
ли цѣлые  народы  однообразной  культурѣ  центра,  но 
въ  подобномъ  сглаженіи,  нивелированіи  было  столько 
же  искусственнаго,  насильственнаго  и  подавляющаго, 
сколько  Градовскіп  находитъ  въ  подчиненіи  славян- 
скихъ  народовъ  единообразной  культурѣ  Австрійскоп 
пмперіи,  и  стоили  они  не  менѣе  страшныхъ  кровавыхъ 
жертвоприношеній:  такъ  въ  Россіи  нужно  было  нѣ- 
сколько  десятковъ  тысячъ  новгородцевъ  потопить  въ 
Волховѣ  п  разселить  по  всѣмъ  городамъ,  чтобы  при- 
ровнять новгородскую  землю  къ  Москвѣ;  во  Франціи 
воздвигались  цѣлые  походы  на  альбигойцевъ,  кон- 
чившіеся  окончательнымъ  истребленіемъ  роскошной 
провансальской  культу[)ы.— Не  знаемъ  много-ли  вы- 
играла французская  національность  отъ  уничтоженія 
всякихъ  йіѣстныхъ  особенностей  и  отъ  сосредоточенія 
всей  національной  жизни  въ  Парижѣ,  но  намъ  из- 
вѣстно,  что  потеряла  Россія  отъ  уничтоженія  въ  лицѣ 
Новгорода  важнаго  торговаго  пункта,  который  слу- 
жилъ  въ  свое  время  для  страны  единственнымъ  по- 
с]}едникомъ  между  нею  и  западною  Европою  въ  сбытѣ 
мѣстныхъ  ироизведеній,  и  какихъ  неимовѣрныхъ 
усилій  стоило  Россіи  создать  новый  такой  пунктъ. 
Мы  можемъ  также  представить  себѣ,  какое  гибельное 
вліяніе  экономическое  и  нравственное  произвело  бы 
на  Англію  иодавленіе  въ  сѣверо-американскихъ  ко- 
лоніяхъ  стремленія  къ  независимости  и  къ  созданію 
своей  собственной  культуры.  Въ  этомъ  отношеніи,  если 
мы  возьмемъ  любое  изъ  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ,  составленныхъ  изъ  одной  народности,  то  къ 
каждому  мы  можемъ  буквально  иримѣнить  тоже  самое, 
что  Градовскій  говоритъ  о  государствѣ,  искусственно 
составленномъ  изъ  различныхъ  народностей.  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  на  28  стр.: 

«Иекусственныя  государства  не  удовлетворяіотъ 
самымъ  элементарнымъ  потребностямъ  народнаго 
развитія:  они  не  могутъ  обезпечить  коренныхъ  усло- 
Б1Й  гражданской  свободы.  Созданныя  обыкновенно 
напглюмъ,  ПИИ  доляшы  направить  всѣ  свои  средства 
(•().\]і;ііігчііо  и  ікѵідераіаніе  своего  искусственнаго 
'■,іітсті!;і.  Они,  1-/1,  ѵшу  всіцеп,  должны  бываіотъ  по- 
,ііііі.і;т.  ііг)ік(іе  (-иобоіі^ііоо  проиилоніе  жизни  и  даже 


мысли.  Развитіе  свободы  кажется  им ъ  огіаснымъ  по- 
тому, что  оно  молштъ  напомнить  насильственно  спло- 
чоннымъ  народностямъ  объ  ихъ  правахъ.  Признан іе 
даже  административнаго  самоуправ ленія  кажется 
невозмолшымъ,  потому  что  за  нимъ  можетъ  явиться 
требованіе  самостоятельности  политической.  Такія 
государства  безпрерывно  живутъ  между  страхомъ 
внутренней  революціи  и  внѣшняго  нападенія.  Ма- 
лѣйшее  пробужденіе  общественной  жизни  внутри 
каліется  предвѣстникомъ  грознаго  переворота.  Уси- 
леніе  сосѣда  вызываетъ  тревожныя  опасенія.  Пра- 
вительство такого  государства  поставлено  въ  весьма 
фальшивое  положеніе.  Оно  вѣчно  должно  питаті 
подозрѣніе  Еъ  собственному  обществу,  зависть  къ 
сосѣдямъ.  Можетъ-ли  оно  разрѣшить  великія  нрав- 
ственныя  и  экономичеекія  задачи,  къ  которымъ 
призвано  государство?» 

Говоря  это,  Градовскій  подразумѣваетъ,  конечно, 
все  туже  несчастную  Австрійскую  имперію,  о  которой 
націоналисты  не  могутъ  вспомнить  безъ  скрежета  зу- 
бовъ  и  существованіе  которой  составляетъ  ихъ  истин- 
ное несчастіе,  но  мы  спрашиваемъ  Градовскаго,  къ 
какому-же  изъ  современныхъ  намъ  западно-европей- 
скихъ государствъ  не  могутъ  быть  буквально  примѣ- 
нены  тѣже  самыя  слова?  Или,  быть  можетъ,  къ  Ан- 
гліи,  которую  націоналисты  постоянно  превозносятъ, 
какъ  образецъ  народа,  развившагося  вполнѣ  самобыт- 
но, и  въ  которомъ  народное  правительство,  выражая 
собою  волю  всего  народа,  стремится  выполнять  велп- 
кія  національныя  задачи?  Но  и  въ  Англіи  ея  хвале- 
ное широкое  еамоуиравленіе,  неприкосновенность  лич- 
ности, готовность  правительства  выслушивать  сво- 
бодно раздающіеся  голоса  общественнаго  мнѣнія  и 
удовлетворять  всѣмъ  потребностямъ  общества,  всѣ 
эти  прелести  имѣютъ  мѣсто  только  до  первой  роковой 
минуты,  до  чернаго  дня,  и  въ  извѣстныхъ  рамкахъ. 
Чуть  напримѣръ  въ  какой-нибудь  части  Англіи  соз- 
дастся мѣстная  культура,  слишкомъ  ужъ  обособив- 
шаяся отъ  общаго  уровня  жизни,  заявитъ  о  своемъ 
существованіи  и  потребуетъ  своихъправъ,— отноше- 
ніе  правительства  къ  этой  мѣстности  тотчасъ-же  и 
иринимаетъ  характеръ  отношеній  австрійской  адми- 
нистраціи  къ  угнетеннымъ  славянамъ,  и  куда  тогда 
дѣваются  и  свобода  общественнаго  мнѣнія  и  ЬаЬеаз 
согриз  и  все  прочее.  Одинъ  примѣръ  подобнаго  отно- 
шенія  мы  уже  имѣемъ  передъ  собою  въ  фактѣ  отло- 
женія  сѣверо-американскихъ  англійскихъ  колоній. 
Чего  требовали  колоніи?  О  политической  независимо- 
сти онѣ  еще  и  не  мечтали,  когда  подняли  знамя  воз- 
станія;  онѣ  добивались  одного:  признанія  за  ними  со 
стороны  метрополіи  равноправности,  права  присылать 
деиутатовъ  въ  парламентъ,  освобожденія  отъ  отяго- 
тительныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  другихъ  нало- 
говъ,  устроенныхъ  въ  пользу  метрополіи.  Чѣмъ  же 
отвѣтила  имъ  Англія  на  эти  сираведливыя  требова- 
нія?  Репрессивными  мѣрами.  Колоніи  силою  оружія  до- 
бились не  только  того,  чего  требовали,  но  и  боль- 
шаго— политической  независимости,  ну  а  что  было 
бы,  если  бы  счастье  войны  склонилось  на  сторону 
Англіи,  если  бы  краснорѣчіе  Вильяма  Питта  не  одер- 
жало верхъ  въ  парламентѣ?  Развѣ  положеніе  колоній 
не  было  бы  въ  настоящее  время  хуже,  чѣмъ  положе- 
ніе  Ирландіи,  этой  другой  страны,  отношеніе  ан- 
глійскаго  правительства  къ  которой  нисколько  не 
лучше,  чѣмъ  отношеніе  австрійскаго  правительства 
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къ  любому  изъ  угнѳтѳнныхъ  славяпскихъ  наро- 
довъ? 

Но  мы  никогда  не  кончили-бы,  если-бы  вздумали 
привести  всѣ  возможныя  доказательства  въ  пользу 
того,  что  народно-органическія  государствсиныя  фор- 
мы существуіотъ  только  въ  воображсніи  Градовскаго. 
Ограничиваясь  п])ивсдеппыми  нами  историческими  фак- 
тами, мы  можемъ  резюмировать  въ  заключеніи  всѣ  тѣ 
выводы,  которые  прямо  истекаютъ  изъ  этихъ  фак- 
товъ.  И  такъ:  1)  стремлсніе  къ  единству  вовсе  не  ле- 
житъ  въ  природѣ  каждаго  народа,  какъ  необходимое 
условіе  его  органическаго  развитія:  оно  можетъ  быть 
или  не  быть;  2)  всѣ  историческія  попытки  къ  объе- 
диненію  носятъ  двойной  характеръ  или  насильствен- 
ный, когда  одна  часть  или  одинъ  изъ  элементовъ  на- 
ціональности  силою  оружія  покоряетъ  всѣ  прочія, 
стремящіяся  къ  политической  независимости,  жшра- 
ціональной,  когда  нѣсколько  независимыхъ  полити- 
ческихъ  единицъ  соединяются  въ  одно  государство 
посредствомъ  свободнаго,  сознательнаго  обществен- 
наго  договора  (іонійскій  и  ахейскій  союзы,  Швей- 
царія,  С.  Американскіе  соединенные  штаты);  3)  го- 
сударственныя  формы  никакъ  нельзя  назвать  есте- 
ственно -  органическими  формами  объединенной  на- 
родности. Вдинственными  естественно  -  органически- 
ми государственными  формами  являются  въ  исторіи 
сіѵіі;аІ;е8  —  города,  исключающія  своимъ  суще- 
ствованіемъ  всякую  мысль  о  народномъ  единствѣ; 
всѣ-же  болѣе  крупныя  государственный  формы,  обни- 
мающія  цѣлыя  народности,  являются  уже  искусствен- 
ными комбинаціями,  создающимися  путемъ  насиль- 
ственнаго  сцѣпленія  отдѣльныхъ  элементовъ  или  ра- 
ціональнаго  соглашенія,  и,  наконецъ,  4)  однообразіе 
культуры  тоже  не  составляетъ  необходимаго  условія 
жизни  каждаго  народа;  напротивъ  того,  мы  не  знаемъ 
положительно  ни  одного  народа,  который  искони  не 
раздѣлялся-бы  на  культурныя  разновидности  сообраз- 
но различнымъ  условіямъ  мѣстности,  населяемой  на- 
родомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  исторія  постоянно 
создаетъ  среди  народа  новыя  и  новыя  культурныя 
особенности,  не  имѣющія  иногда  ничего  общаго  съ  об- 
щимъ  культурнымъ  типомъ  народа. 

IX. 

Доказавши,  что  существованіе  отдѣльныхъ  народ- 
ностей вовсе  не  есть  суш,ествованіе  отдѣльныхъ  само- 
развивающихся политическихъ  организмовъ,  теперь 
мы  приступимъ  ко  второй  части  нашего  трактата,  къ 
доказательству,  что  тѣ  самыя  условія  жизни,  кото- 
рыя  создаютъ  отдѣльныя  народности,  могутъ  эти  са- 
мыя народности  соединять  въ  болѣе  обширныя  груп- 
пы и  даже  слить  когда-нибудь  все  человечество  въ 
одинъ  народ ъ. 

Такъ  какъ  ни  политическія  формы,  ни  культурныя 
особенности  не  составляютъ  всеобщаго  и  безусловнаго 
мѣрила  отдѣльности  народовъ,  то  у  насъ  остается  одно 
только  мѣрило,  одинъ  признакъ  такой  отдѣльности — 
это  языкъ.  И  дѣйствительно  языкъ  составлялъ  во 
всѣ  времена  единственный  и  несомнѣнный  признакъ 
существованія  отдѣльнаго  народа.  Не  даромъ  наши 
предки  отождествляли  понятіе  языка  и  народа,  на- 


зывая оба  эти  понятія  однимъ  словомъ  языкъ;  надо 
отдать  имъ  честь,  такое  отождествлепіе  показываетъ, 
что  они  гораздо  вѣрнѣе,  чѣмъ  Градовскій  и  всѣ  про- 
чіе  подобные  ему  націоналисты,  сознавали,  что  суще- 
ствованіе  отдѣльнаго  народа  только  и  есть,  что  суще- 
ствованіе  отдѣльнаго  языка  (разумѣется,  конечно, 
живого).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  народъ  молгетъ  раздѣлять- 
ся  на  какія  угодно  политическія  и  культурныя  груп- 
пы, совершенно  независимыя  и  даже  крайне  враждеб- 
ныя,  моліетъ  измѣнять  какъ  угодно  свою  культуру, 
можетъ  потерять  окончательно  свою  политическую  не- 
зависимость, но  пока  онъ  говоритъ  однимъ  особен- 
нымъ  языкомъ,  онъ  не  перестанетъ  считаться  отдѣль- 
нымъ  народомъ.  Такъ  древніе  греки,  не  составлявшіе 
ни  политическаго,  ни  культурнаго  единства,  тѣмъ  не 
менѣе  считаются  отдѣльнымъ  народомъ,  потому  что 
говорили  отдѣльнымъ  языкомъ;  точно  также  счита- 
ются, единственно  на  основаніи  языка,  отдѣльнымъ 
народомъ  финны,  никогда  не  имѣвшіе  ни  политической 
независимости,  ни  даже  своей  особенной  культуры. 

Какія-же  существуютъ  условія  жизни,  которыя, 
создавая  особенные  языки,  тѣмъ  самымъ  полагаютъ 
начало  отдѣльности  народовъ?  Что  эти  условія  лежатъ 
не  въ  политическихъ  формахъ  и  не  въ  культурныхъ 
особенностяхъ,  доказательствомъ  этому  можетъ  слу- 
житъ  то,  что  группы  людей  слагаются  въ  отдѣльныя 
народности,  начинаютъ  говорить  однимъ  языкомъ,  не 
смотря  ни  на  политическую  разъединенность,  ни  на 
культурныя  особенности.  Не  говоря  уже  о  древнихъ 
грекахъ,  мы  видимъ,  что  и  всѣ  современныя  намъ 
народности  Европы  начали  свое  отдѣльное  существо- 
ваніе  тогда,  когда  объ  ихъ  объединеніи  никто  и  не 
думалъ.  Какія-же  это  такія  особенныя  условія? 

Историческимъ  путемъ  вопросъ  этотъ  рѣшить  нѣтъ 
пока  еще  никакой  возможности.  Въ  предѣлахъ  исто- 
ріи  намъ  представляются  уже  готовыми  нѣсколько  си- 
стемъ  языковъ,  при  чемъ  каждая  система  раздѣляется 
на  группы:  греческую,  латинскую,  кельтскую,  гер- 
манскую. Условія-же  образованія  этихъ  группъ  те- 
ряются въ  доисторической  древности.  Но  за  невоз- 
можностью рѣшить  вопросъ  историческимъ  путемъ, 
можно  принять  другой  методъ  для  его  рѣшенія:  мож- 
но взять  нѣсколько  современныхъ  намъ  евронейскихъ 
народовъ  и  разсмотрѣть  тѣ  условія,  которыя  способ- 
ствуютъ  къ  наибольшему  развѣтвленію  того  или  дру- 
гого языка  на  мѣстныя  нарѣчія  и  говоры;  очевидно, 
что  это  будутъ  тѣ-же  самыя  условія,  которыя  и  пер- 
воначально вліяли  на  образованіе  первобытныхъ  си- 
стемъ  и  группъ  языковъ. 

Здѣсь  насъ  на  первый-же  взглядъ  поражаетъ  слѣ- 
дующій  поразительный  фактъ:  народъ,  говорящій,  по- 
видимому,  однимъ  языкомъ,  перестаетъ  понимать  другъ 
друга,  если  отдѣльныя  части  его  живутъ  слишкомъ 
изолированною  жизнью  и  очень  мало  имѣютъ  между 
собою  общенія;  поэтому  въ  странахъ  горныхъ  и  лѣс- 
ныхъ  встрѣчается  наибольшее  количество  мѣстныхъ 
говоровъ,  доходящихъ  до  того,  что  сосѣднія  однопле- 
менныя  селенія  съ  трудомъ  понимаютъ  другъ  друга. 

Если  одинъ  языкъ  раздѣляется  на  мѣстные  говоры, 
доходящіе  до  полнаго  отсутствія  взаимнаго  пониманія 
при  условіи  полной  изолированности,  за  то  наоборотъ 
мы  видимъ,  что  при  условіи  частаго  общенія  ели- 
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ваются  языки  не-  только  различныхъ  щшъ,  но  и  си- 
стемъ.  И  это  очень  естественно:  если  въ  одной  мѣст- 
ности  поселяется  нѣсколько  племенъ,  и  между  ними 
устанавливаются  различныя  сношенія  въ  видѣ  сою- 
зовъ,  войнъ,  торговли  и  пр.,  то  необходимость  застав- 
ляетъ  ихъ  понимать  другъ  друга,  и  вотъ  мало-по-малу 
между  ними  дѣйствительно  устанавливается  одинъ 
языкъ,  составляющій  первое  и  необходимое  условіе 
человѣческихъ  сношеній.  Установленіе  языка  проис- 
ходить двумя  путями:  или  языкъ  одного  племени,  на- 
иболѣе  сильнаго,  цивилизованнаго,  вытѣсняетъ  всѣ 
другіе  и  дѣлается  всеобщимъ  языкомъ  цѣлой  группы 
племенъ,  или-же  происходитъ  амальгама  нѣсколькихъ 
племенныхъ  и  мѣстныхъ.  Какъ  на  примѣръ  перваго 
явленія  мы  можемъ  указать  на  Россію,  въ  которой 
масса  финскихъ  и  татарскихъ  племенъ  совершенно 
слились  съ  русскимъ  племенемъ,  воспринявши  ихъ 
языкъ;  что  касается  до  втораго  явленія,  то  я  не  знаю, 
нужно-ли  и  приводить  примѣры  его,  такъ  они  много- 
численны и  общеизвѣстны:  передъ  нами  цѣлый  рядъ 
западно-европейскихъ  языковъ,  изъ  которыхъ  боль- 
шая часть  суть  амальгамированные— таковы  англій- 
скій,  французскій,  итальянскій,  испанскій,  венгерскій 
и  проч. 

Рядомъ  съ  образованіемъ  одного  обшаго  языка  уси- 
леніе  сношеній  между  людьми  данной  мѣстности  про- 
изводить и  другія  явленія:  такъ  съ  одной  стороны 
усиливается  брачное  скрещиванье  между  племенами, 
сливающее  ихъ  физіологическія  особенности,  а  за 
тѣмъ  съ  65льшимъ  развитіемъ  цивилизаціи  является 
и  новый  факторъ— подражательность.  Отдѣльныя 
племена  перенимаютъ  другъ  у  друга  религіозныя  вѣ- 
рованія,  обычаи,  пѣсни,  костюмы  и  пр. 

Что  касается  до  этого  послѣдняго  фактора,  то  мы 
считаемъ  не  лишнимъ  остановиться  на  немъ  подолѣе, 
такъ  какъ  онъ  представляется  особеннымъ  пугаломъ, 
какъ  для  чистыхъ  славянофиловъ  стараго  пошиба, 
такъ  и  для  новѣйшихъ  націоналистовъ.  Въ  сущности, 
онъ  принадлежитъ  къ  числу  всемірно-историческихъ, 
неизбѣжныхъ  факторовъ  жизни  человѣческой;  можно 
положительно  сказать,  что  безъ  прямого  или  косвен- 
наго  вліянія  его  не  обходится  ни  одинъ  шагъ  въ 
жизни  какъ  отдѣльнаго  лица,  такъ  и  всего  человѣче- 
ства.  И  это  очень  понятно:  факторъ  этотъ  состав- 
ляетъ  одно  изъ  существенныхъ  свойствъ  человѣче- 
ской  природы:  существо,  съ  такими  воспріимчивыми 
нервами,  какъ  человѣкъ,  не  можетъ  не  быть  подра- 
жательнымъ.  Подражательность  есть  актъ  вполнѣ 
непроизвольно-естественный,  зависящій  отъ  нерв- 
ныхъ  рефлексовъ,  и  ратовать  противъ  него,  въ  сущ- 
ности, такъ-же  нелѣпо,  какъ  ратовать  противъ  смѣха, 
плача  и  прочихъ  физіологическихъ  нервныхъ  отправ- 
леній.  Но  этого  мало,  что  воздержаніе  отъ  подража- 
тельности, какъ  и  отъ  всѣхъ  прочихъ  непроизвольно- 
естественныхъ  отправленій  человѣческой  природы, 
есть  насиліе,  искаженіе  естественнаго  хода  процессовъ 
этой  ирироды,— кромѣ  того  великій  вредъ  подобнаго 
воздержанія  заключается  въ  томъ,  что  въ  лицѣ  по- 
дражательности мы  имѣемъ  такой  факторъ,  на  кото- 
ромъ  зиждется  вся  преемственность  прогреса.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  возможно- ли  6ыло-бы  воспитаніе  дѣтей, 
развитіе  каждаго  отдѣльнаго  человѣка,  если-6ы  мы 


лишены  были  дара  подражательности?  Самый  геніаль- 
ный  человѣкъ,  прежде  чѣмъ  начнетъ  творить  свои 
великія  и  вполнѣ  оригинальныя  творенія,  ничѣмъ 
инымъ  не  руководится  въ  своемъ  первоначальномъ 
развитіи,  какъ  только  стремленіемъ  походить  на 
лучшихъ  людей,  образцы  которыхъ  онъ  видитъ  пе- 
редъ собою  въ  жизни  или  въ  исторіи,  и  если  онъ  на- 
чинаетъ  подобное  подражаніе  съ  одной  внѣшности, 
съ  подражанія  манерамъ,  походкѣ  или  слогу  чело- 
вѣка,  подъ  вліяніемъ  котораго  находится,  то  неужели 
онъ  этимъ  такъ  сейчасъ-же  ужь  и  рискуетъ  потерять 
свою  личность  и  дальше  одной  внѣшности  не  пойдетъ? 
Можно  судить  о  ребячествѣ  подоОнаго  подражателя, 
о  низкой  степени  его  развитія,  но  бить  по  этому  по- 
воду тревогу,  и  предрекать  гибель  ребенку,  видя, 
какъ  онъ  копиру етъ  взрослаго, — это  въ  свою  очередь 
смѣшное  и  жалкое  ребячество.  Поэтому  намъ  всегда 
казалось,  что  люди,  приходящіе  въ  ужасъ  при  видѣ 
і'алломановъ  и  англомановъ  въ  нашемъ  обществѣ, 
суть  такіе-же  дикари,  какъ  и  всѣ  эти  маны;  разница 
между  первыми  и  послѣдними  только  та,  что  послѣд- 
ніе  по  своему  развитію  стоятъ  на  такой  еще  низкой 
степени,  что  ихъ  увлекаетъ  къ  подражательности, 
какъ  дѣтей,  одна  внѣшность,  первые-же  воображаютъ, 
что  стоитъ  только  воздержаться  отъ  такой  подража- 
тельности, чтобы  сейчасъ-же  получить  способность 
творить  нѣчто  свое,  оригинальное...  У  дѣтей,  только 
что  начинающихъ  развиваться,  тоже  въ  свою  очередь 
находятъ  подобныя  минуты  оригинальничанья:  дай, 
начну  дѣлать  все  не  такъ,  какъ  другіе,  а  какъ  ни- 
будь совершенно  иначе,  и  ребенокъ  вообразить  при 
этомъ,  что  одно  подобное  оригинальничанье  дѣлаетъ 
его  взрослымъ. 

Возставая  противъ  подражательности,  націонали- 
сты  не  соображаютъ,  что  безъ  нея  не  могло-бы  обра- 
зоваться ни  одного  народа,  и  слѣдовательно,  небыло- 
бы  и  ихъ,  націоналистовъ,  а  существовали~бы  от- 
отдѣльныя  мелкія  племена,  съ  такою  невообразимою 
пестротою  нравовъ,  обычаевъ,  вѣрованій,  костюмовъ, 
что  самъ  квартальный  никогда-6ы  ничего  тутъ  не 
разобралъ.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  рядомъ  съ  обра- 
зованіемъ  одного  общаго  языка  и  физіологическимъ 
скрещиваніемъ  начинается  безконечный  процессъ  по- 
дражательности, сначала  чисто  внѣшней,  иногда  и 
самой  нелѣпой  по  своему  ребячеству.  Малѣйшее  улуч- 
шеніе  въ  бытѣ  одной  хижины  воспринимается  другой, 
третьей,— цѣлымъ  племенемъ,  нѣсколькими  сосѣдними 
племенами.  Такимъ  путемъ  масса  мѣстныхъ  миѳовъ  и 
суевѣрій  слагается  въ  общенародный  культъ;  реме- 
сло одного  племени  и  даже  можетъ  одного  рода  дѣ- 
лается  ремесломъ  всего  народа;  наконецъ  какъ-же 
иначе,  какъ  не  путемъ  взаимной  подражательности 
выработываются  тѣ  красивые  національные  костюмы, 
за  которые  такъ  ратовали  славянофилы?  Конечно  та- 
кая подражательность  имѣетъ  свои  границы:  не  все 
можетъ  быть  усвоено  населеніемъ  всей  данной  мѣст- 
ности.  Можетъ  случиться,  что  мѣстность  эта,  съ  од- 
ной стороны  прилегая  къ  морю,  съ  другой  уходить 
далеко  вглубь  материка,  гдѣ  она  имѣетъ  видь  гори- 
стой, лѣсной  или  луговой  страны.  Конечно  лѣсные 
жители  не  въ  состояніи  подражать  во  всемь  берего- 
вымъ  и  наобороть;  кое-что  они  усвоять  другъ  у  друга, 
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но  кое-что  создадут],  свое,  (;ооб|»гізііо  разлнчііымъ 
условіямъ  СІ50СЙ  лгіізпп,  н  вотъ  въ  сродѣ  одного  па- 
1)ода  пачпутъ  образовываться  кулітурііыл  разновид- 
ности. 

Всѣ  три  вышеозначенные  (|іакторы  —  образоваиіе 
обідаго языка,  физіологическіл  скііепиіванія  и  нодрагка- 
тельность  —  соо,і,инлются  въ  одномъ  обіцемъ  лонятіи 
ассимиляцііі  племенъ.  —  Основнал-же  причина  такоіі 
ассийшляціи  является  въ  усилеіііи  общеніл  между  от- 
дѣльнымп  племенами, 

і^адовскому  пзвѣстенъ  хорошо  законъ  асспмиля- 
ціи  и  онъ  его  не  отвергаетъ: 

«Аесимиляція  пломонъ,  говорить  онъ  на  22  стр., 
совершается  на  каждоыъ  шагу.  Племя  сильное  и 
количественно,  и  нравственно  вбираетъ  въ  себя  всѣ 
менѣе  сильные  народы,  живуяце  на  одной  съ  ниліъ 
территоріи.  Ихъ  особенности,  наиболѣе  крѣпкія, 
переходятъ,  съ  своей  стороны,  въ  тинъ  господствуіо- 
щаго  племени,  сообяіая  ему  больше  разнообразія  и 
оригинальности.  Вотъ  почему  и  народность,  обра- 
зовавшаяся такимъ  путеиъ,  отличается  необыкно- 
венною энергіеп  и  крѣпостью.  Принцинъ  національ- 
ности  нисколько  не  противорѣчитъ  ассимиляціи 
нлеменъ,  если  изъ  нихъ  впослѣдствіи  образуется 
одна  народность,  съ  общимъ  языкомъ,  единствомъ 
нравовъ  и  другихъ  культурныхъ  признаковъ.» 

Прекрасно;  но  только  почему-же  Градовскій,  допу- 
ская ассимнляцію  племенъ,  ограппчиваетъ  ее  одними 
племенами  и  предполагаетъ,  что  разъ  племена  сложи- 
лись въ  народы  и— стопъ,  машина!  далѣе  ассимиля- 
ція  уже  невозможна  и  что  если  племена  способны  со- 
единяться въ  народы,  то  народы  уже  неспособны 
ассимилироваться  между  собою?— Мнѣ  кажется,  что 
разъ  суп],ествуетъ  въ  природѣ  извѣстный  законъ,  онъ 
всегда  долженъ  дѣйствовать,  какъ  только  онъ  вызы- 
вается своею  причиною,  и  исключенія  здѣсь  немысли- 
мы, признаніе  ихъ  есть  отрицаніе  самого  закона. 

Но  въ  томъ  то  и  дѣло,что  Градовскій  силится  поста- 
вить націонализмъ  не  на  его  настоянную  почву,  отто- 
го и  путается  на  каждомъ  шагу.  Какъ  ученіе  по  са- 
мому существу  своему  метафизическое,  основанное  на 
чисто  абстрактныхъ  началахъ,  оно  не  имѣетъ  ничего 
обш,аго  съ  реальными  законами  природы  и  потому 
подтверждать  его  ими  трудъ  совершенно  напрасный. 
Другое  дѣло,  еслибы  Градовскій  послѣдовалъ  примѣ- 
ру  протииниковъ  Дарвина,  утверждаюш;ихъ,  что  ви- 
ды животныхъ  суть  неизмѣнныя  субстанціи  и  сще- 
ствовали  всегда,  и  сталъ-бы,  въ  свою  очередь,  утверж- 
дать, что  и  народы  суть  такія-лге  неизмѣнныя  суб- 
станціи,  что  образовались  они  каледый  изъ  отдѣльна- 
го  семейства  и,  разъ  образовавшись,  никакимъ  измѣ- 
неніямъ  и  смѣшиваніямъ  подвергаться  уже  болѣе  не 
могутъ.  Правда,  утверждая  подобную  нелѣпость,  Гра- 
довскій  противорѣчилъ-бы  всѣмъ  фактамъ  исторіи, 
но  за  то  былъ-бы  вполнѣ  на  своей  почвѣ:  народы  его 
фантазіи  были-бы  дѣйствительно  неизмѣнными  суб- 
станціями,  выражаюш,ими  і)азличныя  стороны  чсло- 
вѣческаго  духа...  Но  разъ  оиъ  д,опускаетъ  образова- 
ніе  наро/і,овъ  изъ  племенъ  путемъ  ассимиляціи,  разъ 
оіп.  иво/і,итъ  реальный  законъ  природы  въ  свои  фан- 
т;і,(;гич(м:і'.іи  умозрѣпія  и  всѣ  :)ти  умоз])ѣнія  /і,олжны 
р;і,:и:і,іпатг.(  іі  иі.  ііри-х  і.,  и.-игь  соппыл  грезы  нере;!,'ь 
іі;І;йс,тінп(злыіо(;тм().  1];ікоігі.  Я:С(;пмиллн,іи  тотчасъ-,ѵк.(' 
наводит'ь  васъ  на  слѣ;і,уі<)мі,і(!  выв(ѵі,ы:  отд;І;льиыл 


племена  ассимилиііукпсл  т.  народы,  когда  п[)Иходятъ 
въ  очень  близкое  и  постоянное  сіюпимііе  мелуі.у  собою, 
ссли-лге  мелуіу  ними  нѣт'ь  такихъ  сноніеній,  то  оста- 
ются і)аз])озненными.  Ну,  а  что  с;і.ѣлало(и>-бы  съ  на- 
родами, если-бы  и  они  въ  свою  очередь  стали  прихо- 
дить все  въ  болѣе  частое  н  тѣсное  сближен іе,  не 
д(шкны-ли  были-бы  и  (нпі  подвсргпуті.си  закону 
ассимпляціи?  Иочему-ліс  законъ  этотъ  іі,ол;коігі,  былъ- 
бы  остановить  здѣсь  свое  ;і,ѣнствіе,  не  смотря  даліе 
на  го,  что  существовпли-бы  всѣ  условія,  необходи- 
мый къ  его  дѣйствію?  ]*]сли-ліе  законъ  не  дѣйствуетъ 
въ  настоящее  время  или  дѣйствуетъ  слабо,  то  мо- 
жетъ  быть  потому,  что  недостаточно  еще  сильны 
условія  его,  т.  е.  сношеніл  меладу  народами  не  до- 
стигли еще  до  такой  степени,  чтобы  они  могли  под- 
вергнуться быстрой  ассимиляціи?  Такимъ  образомъ 
весь  вопросъ  сразу  сводится  съ  того,  субстанціальны 
народы  или  нѣтъ,  лелштъ-ли  различіе  меледу  ними 
въ  ихъ  природѣ  или  не  лежитъ,  продето  на  то,  молшо- 
ли  допустить  такое  увеличеніе  сноніеній  мелъду  наро- 
дами, при  которыхъ  они  должны  слиться  между  собою? 

И  если  мы  обратимся  съ  этимъ  вопросомъ  къ  исто- 
ріи,  то  она  не  замедлитъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ 
положительно,  потому  что  вся  она  основана  ни  на 
чемъ  иномъ,  какъ  на  все  болѣе  и  болѣе  развиваю- 
щемся общеніи  между  отдѣльными  народами.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  что  мы  видимъ  въ  исторіи?  Сначала 
отдѣльные  народы  развиваются  каждый  самъ  по  се- 
бѣ,  чуждаются  другъ  друга,  имѣютъ  другъ  о  другѣ 
весьма  мало  свѣдѣній  и  некоторые  доводятъ  эту  изо- 
лированность до  такой  степени,  что  готовы  предать 
смерти  дерзкаго  чужеземца,  рѣшившагося  вступить 
на  ихъ  почву.  Такъ  развиваются  Римъ,  Греція,  Еги- 
псгъ,  восточный  царства, — отдѣльно  другъ  отъ  дру- 
га, какъ  будто  ихъ  раздѣляютъ  цѣлые  океаны.  Но 
вотъ  они  начинаютъ  приходить  въ  сношеніл  другъ 
съ  другомъ.' — Сношенія  эти  имѣютъ  первоначально 
характеръ  весьма  односторонній:  ограничиваются  тор- 
говлею и  завоеваніями.  Но  и  подобнаго  рода  элемен- 
тарныя  сношенія  не  замедлили  произвести  первые  за- 
датки ассимріляціи.  Такъ  является  потребность  пони- 
мать другъ  друга,  и  поверхъ  различныхъ  языковъ  воз- 
вышаются сначала  греческій,  потомъ  латинскій  язы- 
ки, которые  дѣлаются  языками  образованныхъ  сосло- 
вій  н  международныхъ  стношеній.  Развивается  взаим- 
ная подражательность  въ  нравахъ,  обычаяхъ,  ко- 
стюмахъ,  причемъ,  конечно,  греки,  какъ  народъ,  за- 
нимавшій  первую  степень  въ  древней  цнвилизаціп, 
становятся  наиболѣе  предметомъ  подражанія.  Ихъ 
философскія  идеи,  успѣхи  въ  искусствахъ,  утончеи- 
ныя,изящныя  манеры,  костюмы  дѣлаются  общимъ  до- 
стояніемъ.  Наконецъ  начинаютъ  смѣшиваться  народ- 
ные культы  и  потомъ  смѣняются  одною  общею  [іели- 
гіею — христіанскою,  объявивніею,  что  і,ля  нея  нѣт'ь 
различія  мелгду  народами,  что  ,длл  всѣхъ  племенъ  зем- 
наго  шара  она  равно  обязательна. 

Въ  средпіе  вѣі>а,  повпдимому,  вся  эта  работа  асси- 
миллціи  раз])уніается:  опяті)  на.  сцену  являются  мо.'і- 
кія  племена,  не  слолиівшгясл  д,аліе  въ  наі»одныя  г]іуп- 
ны,  и  вносятъ  съ  собою  пестрое  однообразіе  мѣстныхъ 
культуръ.  По  на  самомъ  дѣлѣ  начала  ассимпллціи. 
нол()Ж(Чііи)іі  ,іі,р(миінін  I.  мір(ім'і.,  не  погибли:  начать  ("і. 
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того,  что  вошедшіе  въ  историческое  русло  свѣжіе  на- 
роды не  успѣли  развить  своихъ  отдѣльныхъ  народ- 
ныхъ  культовъ,  всѣ  они  приняли  христіанскую  ре- 
лигию, сдѣлавшуюся  общею  для  всей  Европы,  и  хотя 
она  раздѣлшіась  на  двѣ  церкви,  хотя  это  раздѣленіе 
составляетъ  коиекъ,  заѣзжанный  націоналистами,  но 
все  таки  тотъ  фактъ,  что  вмѣсто  дюжины  дюжинъ 
мѣстныхъ  языческихъ  культовъ,  образовалось  всего 
два  вида  одной  общей  религіи,  говорить  несомнѣнно 
въ  пользу  аоспмшіяціи.  Особенно  богатыхъ  усиѣховъ 
ассимпляція  народовъ  не  могла  конечно  достигнуть 
въ  средніе  вѣка,  когда  не  существовало  еще  и  са- 
мыхъ  народовъ,  и  ассимиляція  должна  была  работать 
надъ  соединеніемъ  племепъ  въ  на]}0ды;  но  и  въ  сред- 
ине вѣка  сиошенія  между  массами  европепскаго  насе- 
ленія  были  на  столько  сильны,  что  была  потребность 
для  образованныхъ  классовъ  въ  общемъ  языкѣ,  ка- 
кпмъ  продолжалъ  пребывать  латинскіп  языкъ.  Даже 
и  подражательность  не  огр'аничивалась  слитіемъ  пле- 
менъ  въ  народныя  группы;  такъ  мы  видимъ  возвы- 
шается провансальная  культура,  простарающая  рай- 
пнъ  своего  вліянія  далеко  за  предѣлы  Франціп:  увле- 
ченіе  формами  этой  культуры  одно  время  было  почти 
общеевропейскимъ.  За  Провансомъ  выдвигается  впе- 
родъ  Италія  въ  эпоху  гепаійзапсе,— за  неювъ  ХУІІІ 
в'Ьк'Ь  франп^узская  культура  дѣлается  иредмстомъ 
всеобщих ъ  подражаній. 

Но  какъ  ни  увелиливались  въ  продолженіи  всей 
псторіи  сношенія  между  народами,  никогда  еще  они 
не  доходили  до  такой  степени,  какой  начинаютъ  до- 
стигать въ  нынѣшнемъ  столѣтіи.  Одни  такія  изобрѣ- 
тенія,  какъ  желѣзныя  дороги,  пароходы  и  телеграфы, 
разомъ  на  цѣлыя  сотни  и  тысячи  миль  сблизили  меж- 
ду собою  человѣчество.  Судить  о  вліяніи  иодобныхъ 
изобрѣтеній  на  такой  вѣковой  процессъ,  какъ  асснми- 
лядія  конечно  теперь  еще  трудно,  такъ  какъ  они  су- 
ществуютъ  безъ  году  недѣлю,  но  несомнѣнно,  что  съ 
ихъ  введенія  началась  такая  циркуляція  людей  по 
всему  европейскому  материку,  какой  еще  не  было  ни 
въ  древніе,  ни  въ  средніе  вѣка  даже  между  населені- 
емъ  одной  мѣстности.  Подобная  циркуляція  не  можетъ 
не  отразиться  со  временемъ  на  процессѣ  ассимиляціи. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  можетъ  помѣшать  ассимиляціи 
народовъ  при  все  болѣе  и  болѣе  возрастающей  цир- 
куляціи  народонаселеній?  Другое  дѣло,  еслибы  наро- 
ды представляли  до  такой  степени  различные  виды 
жпвотнаго  царства,  что  между  ними  невозможно  было 
брачное  смѣшеніе,  но  этого  мы  не  видимъ:  наиротивъ 
того,  п|»и  всемъ  своемъ  расиаденіи  на  отдѣльныя  на- 
родности, родъ  человѣческій  все  таки  настолько  одно- 
роденъ,  что  скрещиванье  возможно  даже  между  та- 
кими его  разновидностями,  какъ  бѣлая  и  черная  ра- 
сы. Другое  было  бы  опять  дѣло,  еслибы  каждый  че- 
ловѣкъ  былъ  обреченъ  говорить  только  на  одному 
гБоемъ  языкѣ,  но  и  этого  нѣтъ:  люди  способны  гово- 
рить разомъ  па  нѣсколькпхъ  языкахъ  и  уже  въ  на- 
стоящее время  есть  такой  языкъ,  зная  который  можно 
объѣхать  свѣтъ  и  вездѣ  находить  людей,  говорящихъ 
на  этомъ  языкѣ;  нужно  ли  объяснять  какой  это  языкъ? 

Что  жѵ  іиЯЬаггся  смѣшиванья  культуръ,  то  здѣсь 
мы  і'.с'і'рѣ'і;]см(';і  р.-ізомт,  (-ъ  двумя  факторами  ассими- 
ляціп.  (!ъ  о;і,цой  стороны  пе[)едъ  нами  является  пер- 


вобытный факторъ,  въ  видѣ  подражательности.  И 
хотя  надюналисты  на  стѣну  лѣзутъ  при  одномъ 
упоминаніи  объ  этомъ  пспавистномъ  пмъ  факторѣ,  но 
и  они  не  въ  силах ъ  являются  отвергнуть  его  безуслов- 
но и  дѣлаютъ  уступку,  /і,опуская  подражательность, 
но  только  разумную,  вооруженную  критикою.  Пре- 
красно, мы  и  сами  не  особенно  высоко  цѣнимъ  не- 
произвольно-рефлективную,  слѣпую  подражатель- 
ность, считая  ее  признакомъ  крайне  низкой  степени 
образованности,  хотя  въ  то  же  время  и  не  видимъ  въ 
ней  такой  бѣды,  какую  нііедставляютъ  себѣ  націона- 
листы;  мы  сами  выше  всего  цѣнпмъ  подражатель- 
ность разумно-крптическую,  осмысленную.  Но  только 
намъ  кажется,  что  подобнаго  рода  подражательность 
скорѣе  всего  должна  повести  къ  ассимиляціи  наро- 
довъ. Въ  самомъ  дѣлѣ:  чѣмъ  же  инымъ  можетъ  явить- 
ся взаимная  разумная  подражательность  наіюдовъ. 
какъ  не  подборомъ  культурныхъ  формъ?  Россія,  на- 
иримѣръ,  видптъ  въ  Англіи  судъ  ирисяжиыхъ,  и, 
критически  взвѣсивши  это  учрежденіе,  находитъ,  что 
по  всѣмъ  разумнымъ  соображеніямъ  слѣдуетъ  и  д- 
насъ  ввести  подобную  форму  суда.  Вводятъ.  Вотъ  уже 
однимъ  учрежденіемъ  англіпская  культура  сдѣлалась 
болѣе  сходною  съ  русскою.  Далѣе  затѣмъ  англичане 
могутъ  завтра  же  додуматься,  что  иоложеніе  русскихъ 
крестьянъ,  надѣлениыхъ  землею  и  живущпхъ  общи- 
нами, гораздо  лучше  положенія  англінскихъ  феііме- 
ровъ,  и,  кррпически  взвѣсивши,  найдутъ,  что  во- 
просъ  первой  необходимости  дать  фермерамъ  землю  и 
ввести  общину.  Дѣло,  конечно,  не  легкое,  стоющее 
тижелыхъ  усилій,  борьбы,  можетъ  быть,  и  серьез- 
ныхъ  государственныхъ  потрясеній,  но  партія  ре- 
формы преодолѣваетъ  всѣ  препятствія,— и  вотъ  ан- 
глійская  культура  дѣлается  еще  болѣе  похожею  на 
русскую.  Въ  настоящее  время  наиболѣе  разумною 
формою  суда  является  судъ  присяжныхъ;   но  въ 
сущности  этотъ  судъ  является  далеко  не  безу- 
словнымъ  совершенствомъ,  такъ  какъ  большую  роль 
играетъ  въ  немъ  слѣпой  случай,  участь  подсудимаго 
зависитъ  часто  отъ  того  или  другаго  подбора  присяж- 
ныхъ, не  говоря  уже  о  возможности  подкуповъ  и  дру- 
гихъ  злоупотребленій.  Ну,  а  если  въ  какомъ  нибуць 
государствѣ  выработается  болѣе  разумная  и  совер- 
шенная форма  суда,  неужели  же  она  не  обязательна 
будетъ  и  для  каждаго  народа,  желающаго  жить  ра- 
зумною жизнію  и  неужели  тотъ  или  другой  народъ 
должны  отвергнуть  эту  лучшую  форму  изъ  одного  не- 
лѣпаго  оригинальничанья,  изъ  желанія  имѣть  хоть  и 
худое,  да  свое? 

Націоналисты,  отвергая  возможность  общечоловѣ- 
ческоп  цивилизаціи  и  толкуя  объ  общечеловѣческоыъ 
въ  цивилизаціяхъ  отдѣльныхъ  народностей,  твердятъ 
постоянно,  что  подражательность  должна  ограничи- 
ваться только  такими  предметами,  какъ  научныя  от- 
крытія,  техническія  изобрѣтенія  и  гуманныя  идеи, 
равно  обязательный  для  всего  человѣчества,  а  затѣмъ 
основныя  формы  народной  культуры  должны  оста- 
ваться ненарушимыми.  Но  гдѣ  же  граница  между  доз- 
волеинымъ  и  недозволеннымъ  къ  воспріятію,  между 
тѣмъ,  что  составляетъ  общечеловѣческое  въ  культурѣ 
народа,  у  котораго  мы  перепимаемъ  что  либо,  и  тѣмъ, 
что  только  и  можетъ  принадлежать  этому  народу  ц 
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къ  восііріятію  негодно?  И  скаі^ать  по  пііавдѣ,  по 
только  паціоиалисты  по  уяспилп  ;)то  памъ,  врядъ  ли 
они  и  сами-то  себѣ  достаточно  уяснили  это.  Въ  этомъ 
отношоніи  они  судятъ  такъ,  какъ  им'ь  Богъ  на  дуніу 
нололштъ,  руководствуясь  въ  своихъ  сулсдеиіяхъ  чи- 
сто личными  вкусами:  что  имъ  лично  по  душѣ  въ  за- 
падной жизни,  то  они  считаютъ  общечоловѣческимъ 
и  годнымъ  для  воснріятія,  что  по  нравится,  то  они 
считаютъ  на-родно-культурнымъ,  возможнымъ  только 
въ  средѣ  того  наі)ол,а,  гдѣ  это  выработалось  и  негод- 
иымъ  для  воспріятія.  Ыо  п  этого  мало:  не  составивши 
себѣ  яспаго  крнтерія  относительно  того,  что  слѣдуетъ 
счрітать  общечеловѣческимъ  и  что  народно-культур- 
нымъ,  націоналисты,  если  придется  къ  слову,  то  го- 
товы отвергнуть  и  такія  вещи,  которыя,  казалось  бы, 
должны  и  по  ихъ  теоріи  быть  общечеловѣческими, 
потому  что  составляютъ  неотъемлемое  качество  чело- 
вѣческоп  природы.  Такъ  напримѣръ,  знате  ли,  что, 
между  прочимъ,  отрицаетъ  Градовскій?  Общечеловѣч- 
ность  такихъ  неизбѣжныхъ  степеней  умственнаго  раз- 
витія,  какъ  мистицизмъ,  метафизика  и  реализмъ. 
Какъ  же  такъ  отвергаетъ,  спросите  вы  меня;  во  имя 
чего-же  ратуетъ  опъ  противъ  метафизическихъ  космо- 
политовъ,  какъ  не  во  имя  реализма,  доказывая,  что 
всѣ  естественно-научныя,  географическія  и  геологи- 
ческія  данныя  подтверждаютъ  его  ученіе?  А  тотъ 
эпиграфъ,  который  взятъ  изъ  книги  Градовскаго  и 
поставленъ  во  главѣ  настоящей  статьи,  что  же  онъ 
выражаетъ  иное,  какъ  не  отрицаніе  метафизическаго 
метода  въ  политическихъ  наукахъ  во  имя  положи- 
тельнаго?  Я  могу  подтвердить  возраженіе  читателя 
еще  болѣе  яснымъ  фактомъ,  что  Градовскій  большой 
другъ  и  пріятель  реализма.  Такъ  ниже,  подъ  тѣми  сло- 
вами его,  которыя  взяты  мною  въ  эпиграфъ,  онъ  прямо 
говоритъ,  что  вопросъ  объ  уничтоженіи  государствъ 
не  могъ  бы  явиться,  если-бы  политическая  наука 
искала  не  принциповъ,  а  законовъ  общественнаю 
развитія,  если-бы  она  шла  путемъ  тложитель- 
нымъ^  а  не  метафизическимъ.  И  при  всемъ  томъ, 
этотъ-же  самый  господинъ,  который  толкуетъ  о  пре- 
имуществѣ  пололштельнаго  метода  передъ  метафизи- 
ческимъ, въ  другомъ  мѣстѣ  книги  смотритъ  и  на  мета- 
физику, и  на  реализмъ,  какъ  на  такія  вещи,  которыя 
мы  восприняли  съ  Запада  вмѣстѣ  со  всѣми  другими 
ученіями  въ  подражательной  слѣпотѣ  и  безъ  всякой 
нужды.  „На  насъ  налетали,  говоритъ  онъ  на  302  стр., 
разныя  направленія  европейской  мысли,  временно  по- 
рабощали насъ,  но  также  быстро  улетали,  уступая 
мѣсто  другимъ.  Налетѣло  на  насъ  вольтеріанство  и 
улетѣло,  устунивъ  мѣсто  массопству  и  мистицизму; 
налетѣлъ  псевдоклассицизмъ,  потомъ  романтизмъ, 
байронизмъ;  подчинялись  мы  экономизму,  парламен- 
таризму, соціализму,  радикализму  и  милитаризму;  пе- 
реживали догматическій  раціонализмъ,  идеализмъ, 
реализмъ,  матеріализмъ.  Что  перелшвемъ  мы  еще, 
извѣстно  единому  Богу«...  Вотъ  и  послушайте  послѣ 
того  Градовскаго.  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  вопитъ  на 
васъ,  что  вы  метафизикъ,  что  не  отдаете  преимуще- 
ства положительному  методу,  а  попробуйте-ка  отдать 
преимущество,  то  и  увидите,  что  скажетъ  вамъ  Гра- 
довскій;  и  окажется,  что  вашъ  идеализмъ  и  реализмъ, 
вмѣстѣ  со  всѣми  прочими  измами,  перешедшими  къ 


памъ  съ  Запада, показываютъ,  что  вы  неосмысленный, 
слѣпой  поді)алатель  и  плохой  па/гріотъ.  Но  какъ-жс 
мнѣ  мыслить,  воскликнете  въ  сердечномъ  сокрушеніи? 
Вѣдь  остается  вывернуться  изъ  своей  колш,  чтобы 
мыслить,  не  будучи,  въ  толсе  время  ни  мистикомъ,  ни 
метафизикомъ,  ни  реалистомъ?  На  это  я  могу  посовѣ- 
товать  вамъ  одно — перестать  совсѣмъ  мыслить,  тогда 
дѣйствительно  вы  не  будете  ни  мистикомъ,  ни  реали- 
стомъ, ни  метафизикомъ,  и  ул^е  совсѣмъ  перестанете 
походить  на  западнаго  европейца,  да  не  мѣшаетъ  къ 
тому  л^е  вамъ  начать  ходить  на  четверенькахъ,  такъ 
какъ  на  Западѣ  имѣютъ  обыкновеиіе  ходить  на  двухъ 
ногахъ;  можетъ  быть  вы  и  угодите  тогда  Градов- 
скому. 

И  не  забавпо-ли,  что  Градовскій,  огуломъ  отри- 
цающій  и  мистицизмъ,  и  метафизику,  и  реализмъ,  т.-е. 
значитъ  всякую  мысль,  является  въ  тоже  время  та- 
кимъ  либерал омъ,  что  призпаетъ  общечеловеческими 
и  обязательными  каждой  народности  подобныя  вещи, 
какъ  личная  безопасность,  свобода  совѣсти,  свобода 
мысли  и  слова,  правосудіе,  обезпеченіе  условій  народ- 
наго  здравія,  народнаго  нродовольствія,  образованія 
и  т.  д.?  Но  или  Градовскій  признаетъ  все  это  на  однихъ 
словахъ  и  играетъ  ими  ради  только  успокоепія  про- 
стодушныхъ  читателей  его  книги  въ  томъ,  что  на- 
ціонализмъ  вовсе  не  такое  ужь  обскурантное  ученіе, 
чтобы  отрицать,  ради  соблюденія  народной  культуры, 
излюбленныя  всѣми  россійскими  либералами  прогре- 
сивныя  стремленія;  а  если-же  онъ  серьезно  считаетъ 
всѣ  эти  вещи  общечеловѣческими,  то  значитъ  онъ  ни- 
сколько не  вдумывался  въ  смыслъ  ихъ  и  онѣ  остаются 
въ  его  фаптазіи  воздушными  замками:  иначе  онъ  по- 
нялъ-бы,  что  осуществленіе  этихъ  замковъ  невозмож- 
но безъ  существенныхъ  измѣпеній  народныхъ  куль- 
туръ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  попробуйте-ка  ввести  свободу 
слова  въ  государствѣ  съ  централизованною  властью, 
опирающеюся  па  постоянное  войско,  въ  родѣ,  напри- 
мѣръ,  Фрапціи,  или  свободу  совѣсти  въ  теократиче- 
скомъ  государствѣ.  Вѣдь  и  такая  реформа,  какъ  осво- 
божденіе  крестьянъ,  есть  реформа,  измѣняющая  всѣ 
отношенія  общества  и  ставящая  народную  культуру 
на  совершенно  иномъ  основаніи.  А  система  народнаго 
образованія,  обезпеченіе  условій  народнаго  здравія  и 
продовольствія?  Конечно,  для  людей,  взирающихъ  на 
вещи  поверхностно,  всѣ  подобныя  вещи  осуществить 
также  легко,  какъ  выпить  стаканъ  воды:  стоитъ  по- 
слать въ  провинцію  нѣ сколько  полуграмотныхъ  учи- 
телей, да  нѣсколько  лекарей,  менѣе  свѣдущихъ,  чѣмъ 
иной  фельдшеръ,  да  устроить  балъ»  въ  случаѣ  голо- 
да— и  дѣло  въ  шляпѣ.  Но  человѣкъ,  мало-мальски 
серьезно  вдумывавшійся  въ  это  дѣло,нойметъ,  что  вы- 
полпеніе  всѣхъ  этихъ  общественныхъ  отношеній  не- 
возможно безъ  такихъ  реформъ  въ  этихъ  огношеніяхъ, 
которыя  въ  результатѣ  должны  совершенно  измѣнить 
физіономію  народной  культуры.  Теперь  мы  спрашива- 
емъ,  какимъ  путемъ  и  правильнѣе,  и  совершеннѣе,  и 
скорѣе  могутъ  быть  совершены  эти  реформы,  путемъ- 
ли  выработки  всѣми  народами  сообща  формъ  общежи- 
тія,  иригодныхъ  для  осуществленія  ихъ,  и  затѣмъ  за- 
имствованія  другъ  у  друга  наиболѣе  соверніенпыхъ 
формъ,  или  каждый  народъ  долл{епъ  зажать  уши  и 
глаза  на  то,  что  дѣлается  по  этимъ  вопросамъ  у  дру- 
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гихъ  народовъ  и  заняться  ими  самостоятельно?  Оче- 
видно, что  если  Градовскій  для  рѣшенія  вопроса  о 
правосудіи  допускаетъ  заимствованіе.  формъ  запад- 
ныхъ  судовъ  и  не  требуетъ,  чтобы  мы,  въ  ожиданіи 
самостоятельной  выработки  лучшихъ,  сидѣли  на  ста- 
рой системѣ  судопроизводства,  то  подобныя-же  уступ- 
ки онъ  долженъ  сдѣлать  и  для  всѣхъ  прочихъ  вопро- 
совъ— и  сводится  все  это  на  ту-же  выработку  обще- 
европейской цивилизаціею  такихъ  формъ  жизни,  при 
которыхъ  только  и  возможно  осуществленіе  вышепо- 
ставленныхъ  вопросовъ  и  которыя  по  этому  самому 
должны  быть  столь-же  обязательны  для  каждаго  на- 
рода, какъ  и  самые  вопросы.  Но  къ  чему-же  можетъ 
привести  эта  выработка  наилучшихъ  формъ  общежи- 
тія,  какъ  не  къ  той-же  ассимиляціи  европейскихъ  на- 
родовъ въ  культурномъ  отношении? 

Но  кромѣ  подражательности  существуетъ  и  другой 
факторъ,  значительно  вліяющій  на  сглаженіе  мѣст- 
ныхъ  культуръ,  являющійся  въ  видѣ  той  массы  от- 
крытій  и  изобрѣтеній,  которыя,  освобождая  человѣка 
отъ  вліянія  природы,  наоборотъ  покоряютъ  ему  ее.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  не  самъ-ли  Градовскій  увѣряетъ  насъ, 
что  различіе  культуръ  зависитъ  отъ  географическихъ, 
климатическихъ  и  прочихъ  естественно-историческихъ 
условій?  Но  силясь  поставить  такимъ  образомъ  свое 
ученіе  на  реальную  почву,  онъ  и  не  замѣчаетъ,  какъ 
этимъ  самымъ  онъ  и  уничтожаетъ  его.  То-ли  дѣло, 
Градовскій,  метафизическая  почва:  вставши  на  нее, 
вы-бы  сказали  намъ,  что  культуры  различны  потому, 
что  въ  нихъ  выражается  развитіе  самоопредѣляюща- 
гося  духа,  разлагаюш;аго  свое  внутреннее  единство  въ 
внѣшнемъ  разнообразіи-— и  ужь  тутъ  никакія  возра- 
женія  были-бы  невозможны  и  разнообразіе  культуръ 
было-бы  утверждено  на  вѣки  на  незыблемыхъ  стол- 
бахъ  діалектики;  а  то  вздумали  вы  полагать  непре- 
ложность разнообразія  культуръ  на  началахъ  реализ- 
ма, который  только  и  допускаетъ,  что  одни  преходя- 
щія,  относительныя  явленія!  Что-же  мудренаго,  если 
и  ваше  разнообразіе  оказывается  нреходящимъ  и  от- 
носительнымъ  съ  реальной  точки  зрѣнія,  и  тѣже  самыя 
географическія,  климатическія  условія,  которыми  вы 
старались  подтвердить  ваше  ученіе,  они  то  и  рушатъ 
его.  Не  говоря  о  томъ,  что  сами  по  себѣ  условія  эти 
измѣнчивы,  кромѣ  того  человѣкъ  оказывается  способ- 
нымъ  измѣнять  ихъ  силою  знанія  и  воли  и  освобол^- 
даться  отъ  ихъ  вліянія.  Горы  перерѣзываются  тонне- 
лями, рѣки  мостами,  русла  ихъ  произвольно  измѣня- 
ются,  поля  искусственно  орошаются  влагою,  степи 
покрываются  лѣсами,  и  лѣсныя  страны  обращаются 
въ  степи,  люди  говорятъ  другъ  съ  другомъ  черезъ 
океаны,  иривозятъ  массы  льду  въ  тропическія  стра- 
ны и  ѣдятъ  бананы  подъ  70^  сѣверной  широты  —  а 
Градовскій  увѣряетъ  насъ,  что  естественныя  условія 
составляютъ  нѣчто  роковое,  непреодолимо  дѣйствую- 
щее  на  разнообразіе  культуры.  Можно  подумать,  что 
цивилизованные  европейцы,  поселившіеся  въ  Индіи, 
должны,  подъ  обаяніемъ  индійской  природы,  обратить- 
ся въ  индусовъ,  вѣрить  въ  сторукихъ  и  стоногихъ 
боговъ  и  выстаивать  по  цѣлымъ  годамъ  на  одной  нож- 
кѣ  въ  созерцаніи  Брамы,  что  землетрясенія,  усиливаю- 
щія  суевѣрія  въ  народахъ,  населяющихъ  вулканиче- 
скія  страны,  должны  также  дѣйсгвовать  и  на  людей 


образованныхъ,  имѣющихъ  свѣдѣнія  о  естественныхъ 
причинахъ  этихъ  явленій... 

Но  можетъ  быть  читатель,  возразить  мнѣ,  что,  ко- 
нечно, природа  не  можетъ  имѣть  на  человѣка  обра- 
зованнаго,  являющагося  на  лоно  ея  окруженнымъ 
утонченнымъ  комфортомъ,  со  всѣми  возможными  ору- 
діями  для  борьбы  съ  нею,  такого  вліянія,  какое  она 
производить  на  беззащитнаго  дикаря;  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  на  массу  людей,  живущихъ  подъ  различными  ши- 
ротами, болѣе  или  менѣе  жгучіе  лучи  солнца,  болѣе 
или  менѣе  роскошная  природа  должны  оказывать  свое 
вліяніе  и  полагать  различія  культурныхъ  типовъ. 
Вѣдь  уже  сумрачному  небу  сѣвера  не  создать  итальян- 
ца, а  подъ  лучами  неаполитанскаго  солнца  не  раз- 
виться суровой  энергіи  сѣвернаго  человѣка.  Да,  для 
настоящаго  времени,  когда  массы  необразованнаго  на- 
рода живутъ  цѣлыми  поколѣніями  въ  одной  мѣстно- 
сти,  конечно  это  такъ.  Но  мы  не  знаемъ,  что  будетъ 
тогда,  когда  циркуляція  европейскаго  населенія  уве- 
личится до  такой  степени,  что  оно  будетъ  вращаться 
по  Евроиѣ,  а,  придетъ  время,  и  по  всему  земному  ша- 
ру, какъ  вращается  но  городу  населеніе  столицы,  ко- 
гда даже  человѣкъ,  прожившій  всю  жизнь  въ  одной 
мѣстности,  не  будетъ  обезпеченъ  отъ  того,  что  не  же- 
нится на  женщинѣ,  пріѣхавшей  изъ  Австраліи,  что 
дѣти  и  внуки  его  не  очутятся  въ  разныхъ  концахъ 
свѣта.  Что  подобная  циркуляція  не  лежитъ  внѣ  воз- 
можности и  человѣчество  стремится  къ  ней,  это  видно 
изъ  того,  что  образованные  и  обезпеченные  классы 
Европы  и  Америки  и  теперь  уже  близки  къ  ней;  ни- 
кто изъ  читающихъ  эти  строки  не  можетъ  поручить- 
ся за  себя,  что  онъ  не  кончить  жпзнп  гдѣ-ниОудь  въ 
Ниццѣ,  Каирѣ,  Туркестанѣ  или  Нерчинскѣ,  что  не 
женится  на  итальянкѣ,  что  дѣти  и  внуки  его  не  очу- 
тятся на  берегахь  Миссиссипи  и  пр.  Не  забудьте  при 
этомъ,  что  когда  циркуляція  народовъ  дойдеть  до  та- 
кой степени,  тогда  только  собственно  и  можетъ  начать- 
ся истинная  ассимиляція  ихъ.  Но,  очевидно,  что  то- 
гда не  будетъ  ни  итальянца,  ни  англичанина,  имен- 
но, потому,  что  ни  въ  Италіи,  ни  въ  Англіи  не  будетъ 
такого  продолжительнаго  устоя  населенія,  чтобы  солн- 
це, кдимать  и  природа  могли  иовліять  на  созданіе 
особеннаго  культурнаго  типа. 

Мнѣ  могуть  сказать,  что  я  занесся  въ  міръ  утопій, 
что  если  возножно  допустить  осуществленіе  подобныхъ 
фантазій,  то  въ  слишкомъ  отдаленное  время,  черезь 
цѣлые  десятки  п  сотни  тысячъ  лѣть.  Ну  чтожь,  мо- 
жете ставить  и  цѣлые  милліоны,  но  при  этомъ  поду- 
майте также  и  о  томъ,  что  вы  не  смущаетесь,  когда 
астрономъ  вычислить  вамь,  что  черезъ  столько-то  ты- 
сячъ лѣтъ,  такого-то  года,  мѣсяца  и  числа  будетъ 
солнечное  затмѣніе,  что  черезъ  нѣсколько  милліоновь 
лѣтъ  земля  должна  перестать  вращаться  вокругь 
своей  оси  и  быть  постоянно  обращенною  кь  солнцу  од- 
ною стороною.  Вы  вѣрите  этимъ  предсказаніямь,  по- 
тому что  они  основаны  на  законахь  природы.  Но  по- 
чему-же  вы  не  допускаете  подобныхъ-же  предсказа- 
ній  и  въ  жизни  человѣческой,  если  они  вь  свою  оче- 
редь основаны  на  законахь  природы?  А  вь  данномъ 
случаѣ,  законъ  ясень,  очевиденъ,  проходить  черезъ 
всю  исторію  человѣчества  и  нынѣ  во  очію  иродол- 
жаетъ  дѣйствовать  вокругь  васъ  и  дѣйствія  его  бро- 
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(даются  1п.  глазм  своими  [ю^ультатами.  Для  доказа- 
тельства возьмпті'  хоть  тикоіі  крупный  <|»аьт'ь,  мто  и 
въ  пастоліцее  время,  если  гдѣ  С()\|)аііяютсл  еще  осо- 
бенно |)ѣзко  и  даі'е[)Отиііно  народно-культурные  тины, 
то  въ  однихъ  необразованных ь  классахъ  евроиейска- 
го  населенія,  и  тутъ  культурное  различіе  /і,оходитъ 
даліс  до  мѣстно-нлемепнаго;  лиітель  какого-нибудь 
кантона,  затерянпаго  въ  горахъ  и,  вообще,  изолиро- 
ваинаго  захолустья,  не  выгляднтъ  даже  и  пѣмцемъ 
или  французомъ,  а  поситъ  совершенно  особенный  типъ, 
только  и  ириііадлеліащій  данной  мѣстпоста.  За  то 
чуть  человѣкъ  войдетъ  въ  струю  цивилпзаціи,  да  осо- 
бенно если  норыскаетъ  по  Евролѣ,  и  у  него  является 
уже  особенный,  общекультурный  тіиіъ,  характерпзуіо- 
щін  не  француза,  аиі-личанина,  нѣмца,  а  вообще,  ци- 
вилизованнаго  человѣка.  До  какой  степени  образо- 
ванные люди  всѣхъ  странъ  имѣіотъ  въ  культурномъ 
огношеніи  гораздо  болѣе  общаго  между  собою,  чѣмъ  по 
отношенію  къ  свонмъ  необразованнымъ  соотечествен- 
никамъ,  это  мы  можемъ  судить  по  одному  весьма  про- 
стому наблюденію,  которое  вѣроятно  каждый  испы- 
талъ  на  себѣ.  Вамъ,  конечно,  случалось  читая  ино- 
странные романы,  встрѣчать  среди  выставленныхъ 
героевъ  людей  вполнѣ  знакомыхъ  вамъ,  имѣющихъ 
много  общихъ  черіъ  и  съ  вами,  и  съ  окружающими 
васъ  образованными  людьми  не  только  по  убѣждені- 
ямъ,  но  по  чисто  типическимъ  чертамъ  характера. 
Ну  а  начните-ка  читать  хотя-бы  Рѣшетникова,  мно- 
го-ли  общаго  найдете  вы  меледу  вашими  знакомыми  и 
его  героями?  Ж  если  въ  настоящее  время  ассимиляція 
успѣла  уже  такъ  много  сдѣлать,  то  что-л^е  помѣ- 
шаетъ  ей  въ  будущемъ  достигнуть  еще  большихъ 
усиѣховъ?  Или  націоналисты  остановятъ  ея  дѣйствія? 
Но  всѣ  ихъ  старанія  нисколько  не  дѣйствительпѣе 
усилій  остановить  ладонями  теченіе  широкой  и  бы- 
строй рѣки.  Они  могли-бы  быть  страшны  для  дѣйствія 


ассимиляціи,  если-бы  захотѣли  быть  иослѣдоваіель- 
нѣе,  т.-е.  если-бы  поняли,  что  сохранеіііе  кулі.тур- 
ныхъ  особеініостей  ііаро;!;),  толььо  іі  ііозіиолаіо,  что  при 
полной  его  изолированности,  іі  (;сліі-оы  сообразно  уто- 
му  убѣжденію  имъ  ул,алось-  бы  снова  воздвигнуть  ки- 
тайскіл  стѣны  мел?.ду  ііаро;і.ами  и  установить  ио  всѣмъ 
странамъ  1<]вроиы  заирещеніе  иностранцу  вступать  на 
чулсую  землю,  а  туземцу  дѣлать  хоть  одинъ  шаг'ь  за 
границу;  тоіуід  ассимиляція  дѣйствителыіо  ирекрати- 
лась-бы.  Но  націоналисты  въ  толге  время  и  либералы; 
они  стремятся  согласить  свою  доктрину  съ  требова- 
ніями  времени  и  допускаютъ  цоэтому  и  братскія  сно- 
шенія  меладу  народами  и  даже  разумное  заимствова- 
ніе  общечеловѣческаго  въ  цивилизаціи— несчастные, 
думаютъ-ли  они,  что  этими  допущеніями  они  ирямо 
расчищаютъ  дорогу  къ  ненавистному  для  нихъ  слитію 
народностей? 

Читатель  спроситъ  меня  при  этомъ:  что  же  сдѣ- 
лается  съ  государствами,  когда  ассимилируются  на- 
роды, сольются-ли  и  они  толіе  въ  одно  всемірное  го- 
сударство, или  прекратятъ  совсѣмъ  свое  существова- 
ніѳ?  На  этотъ  вопросъ  я  отказываюсь  отвѣчать  п  на- 
хожу только,  что  это  совершенно  безразлично;  мы  ви- 
димъ,  по  крайней  мѣрѣ,  что  грекамъ  политическая 
разрозненность  не  мѣшала  слиться  въ  одинъ  народъ, 
между  тѣмъ  какъ  преждевременное  и  насильственное 
сцѣпленіе  нѣсколькихъ  народовъ  въ  одно  государ- 
ство, въ  видѣ  Австріи,  неособенно  способствуетъ  къ 
слитію  этихъ  народовъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  мнѣ  ка- 
люется, что  ассимиляція  народовъ,  зависящая  отъ  од- 
ного увели ченія  свободной  цирку ляціи  населеяій,  ни- 
сколько не  мѣшаетъ  существованію  отдѣльныхъ  по- 
литическихъ  формъ,  такъ  что  въ  этомъ  случаѣ  Гра- 
довскій  можетъ  быть  спокоенъ:  я  не  собираюсь  раз- 
рушать государства. 
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Въ  тосклігвыя  эпохи  всеобщей  апатіи,  равнодущія, 
застоя,  когда  пе  видно  вокругъ  ииі^дѣ  яи  малѣп- 
шаго  просвѣта,  когда  ложь  п  зло  представляются 
окончательно  восторікествовавшпми,  безъ  возврата 
утвердившимися  повсюду  и  даже  снискавшими  довѣ- 
іііе,-  почетъ  и  уваженіе  въ  глазахъ  пошлой  толіы— 
остается  одно  утѣшеніе:  любоваться  тѣми  роковыми 
противорѣчіями,  въ  которыя  становятся  зло,  неправда 
и  всякое  извращеніе  человѣческой  природы  и  мысли. 
Не  думайте,  чтобы  я  о  подобномъ  утѣшеніп  говорилъ 
въ  проническомъ  смыслѣ.  Безъ  шутокъ,  развѣ  не 
отрадно  видѣть,  что  при  полномъ  отсутствіи  съ  ва- 
шей стороны  возможности  личной  борьбы,  за  васъ  бо- 
рется природа,  жизнь,  назовите  ее,  какъ  хотите,  ко- 
торая роковымъ  путемъ  ведетъ  вашего  врага  къ  той 
ямѣ,  которую  онъ  вамъ  копаетъ...  И  эта  яма  не  есть 
одна  мечта,  представляемая  въ  далекомъ  будущемъ: 
вы  видите,  что  врагъ  ежедневно  скользитъ  по  на- 
клонной плоскости  и  въ  тоже  время,  запутываясь  въ 
тѣхъ  тенетахъ,  которыя  плететъ  про  васъ,  лишаетъ 
себя  всякой  возможности  остановиться  въ  своемъ  па- 
іеніи...  Назовите  меня  человѣкомъ  въ  высшей  сте- 
пени негумаинымъ,  лишеннымъ  чувства  христіан- 
скаго  всепрощенія,  но  я  откровенно  долженъ  сознать- 
ся, что  не  въ  силахъ  бываю  воздержаться  отъ  сладо- 
страстнаго  упоенія,  при  видѣ,  какъ  бьющій  кулакъ 
самъ  разбивается  о  предметъ,  который  бьетъ.  Если 
же  вамъ  и  не  часто  могутъ  представиться  въ  жизни 
усладительныя  зрѣлища  подобныхъ  возмездій,  за  то 
ежедневно  вы  можете  утѣшаться  картинами  тѣхъ 
противорѣчій,  въ  которыя  ежеминутно  становится 
кичливое  зло.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  развѣ  не  отрадно  уви- 
дѣть  вдругъ,  что  господинъ,  бросившій  вамъ  въ  лицо 
обвинеше  въ  неуваженіи  къ  собственности,  оказы- 
вается промотавшимъ  всѣ  своиимѣнія,  надѣлавшимъ 
долговъ  безъ  возможности  ихъ  выплатить  и  проиграв- 


шимъ  въ  карты  значительный  кушъ  пзъ  казеннаго 
сундука,  или  что  другой  господинъ,  сейіейный  и  ок]іу- 
женный  дѣтьми,  воиитъ  о  вредѣ  отрицанія  семейныхъ 
основъ— и  тутъ  же  дѣлаетъ  глазки  супругѣ  своего 
ближияго,— вѣдь  это  все  по  истинѣ  праздники  въ 
нашей  тоскливой  жизни...  Вы,  можетъ  быть,  скажете 
мнѣ,  что  вовсе  тутъ  ничего  нѣтъ  отраднаго;  напро- 
тивъ  того,  подобныя  зрѣлпш.а  должны  увеличивать 
скорбь,  еще  болѣе  подымать  жолчь  и  доводить  до 
крайняго  огчаянія  и  ожесточенія,  что  если  васъ  могло 
бы  что-либо  утѣшить,  то  развѣ  отсутствіе  въ  жизни 
воровъ,  являющихся  защитниками  собственности,  и 
развратныхъ  селадоновъ,  защищающихъ  семейныя 
основы.  Но  вольно-жъ  вамъ  забираться  въ  отвлечен- 
ныя  сферы  и  оттуда  созерцать  жизнь,  требуя  отъ  нея 
такихъ  праздниковъ,  которыхъ,  навѣрное  можно  ска- 
зать, въ  ваше  недолговременное  существованіе  вы 
отъ  нея  не  дождетесь...  Пользуйтесь  лучше  тѣмъ,  что 
даетъ  вамъ  жизнь,  отдаваясь  всецѣло  навѣваемымъ 
ею  впечатлѣніямъ.  Сдѣлайтесь  простіи  сердцемъ  и 
уподобитесь  тѣмъ  школярамъ,  которые  исполняются 
неописанною  радостью  и  беззавѣтно  хохочутъ  при 
видѣ,  какъ  падаетъ  злой  учитель  съ  подпиленнаго 
стула,  и,  отдаваясь  минутѣ  восторга,  не  думаютъ,  что 
злой  учитель,  поднявшись  съ  полу,  не  замедлитъ, 
конечно,  задать  имъ.  Очень  можетъ  быть,  что  сдѣ- 
лавшись  такими  беззавѣтными  школярами,  вы  почув- 
ствуете въ  себѣ  приливъ  такихъ  силъ  на  борьбу,  ка- 
кихъ  вамъ  никогда  не  собрать  вашими  превыспрен- 
ными  размышленіями  и  сердобольными  сѣтованіями  о 
суетахъ  и  сквернахъ  сего  міра. 

Подобный  приступъ  я  сдѣлалъ  съ  тою  цѣлью,  что- 
бы подготовить  читателя  къ  праздничному  созерца- 
нію  одного  изъ  вопіющихъ  противорѣчій  въ  скромной 
сферѣ  нашей  литературы.  Это  одно  изъ  тѣхъ  роковыхъ 
противорѣчій,  которыя  неминуемо  возникаютъ  на 
почвѣ  всякаго  извращенія  мысли,  всякаго  отказа  слѣ- 
довать  за  свѣжею  струею  жизни.  Надѣясь,  что  мои 
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читатели  впсмлютъ  моему  воззваііііо  и  въ  сердечной 
простотѣ  возліікуіотъ  вмѣстѣ  со  мною  п})И  зііѣлищѣ, 
что  обскураитизмъ  и  пзувѣрство  не  остаются  безііа- 
казпліііымп  даже  п  въ  такой  безобидно-скромной 
сферѣ,  какъ  наніа  лпторатуііа,  я  приступаю  къ  со- 
зерцанію  и  ликованію. 

Читателямъ  моимъ  хорошо,  конечно,  извѣстно  о 
томъ  вѣковомъ  антагонизмѣ,  который  существуетъ 
между  Москвою  п  Петербургомъ,  извѣстыо,  безъ  со- 
мнѣнія,  и  о  тѣхъ  историческихъ  обстоятельствахъ, 
изъ  которыхъ  этотъ  антагонизмъ  развился.  Петер- 
бургъ  самымъ  своимъ  возникновеніемъ  обусловилъ 
его,  потому  что  туда  вслѣдъ  за  Петромъ  бросилось 
все  молодое,  живое,  жаждущее  просіора  мысли  и  дѣя- 
тельности,  свѣта  и  обновленія,  все,  отрицавшее  до- 
петровскую Русь  съ  ея  узкостью  умственнаго  круго- 
зора и  мертвою  обрядностью, — а  сзади  въ  Москвѣ 
остался  мракъ  невѣжества  и  изувѣрства,  толпы  старо- 
вѣровъ  святошъ,  полагавшихъ  все  спасеніе  въ  бра- 
дахъ  и  кафтанахъ,  да  горсть  бояръ,  испоЛненныхъ 
традицій  мѣстничества  и  самоуправства,  затворив- 
шихся въ  своихъ  дѣдовскихъ  теремахъ  и  въ  безсиль- 
ной  злобѣ  ворчавшихъ  на  новые  порядки,  при  кото- 
рыхъ обходя  ихъ,  древнихъ  и  высокоименитыхъ  бо- 
ляръ,  возвышали  на  высшія  государственныя  долж- 
ности людей  новыхъ,  иногда  изъ  самыхъ  низшихъ, 
подлыхъ  сословій. 

Прошло  безъ  малаго  200  лѣтъ  съ  возниковенія 
Петербурга,  и  какъ  мало  измѣнился  этотъ  порядокъ 
вещей.  И  теперь  еще  каждый  молодой  и  свѣжій  по- 
бѣгъ  мысли,  развивающійся  подъ  вліяніемъ  западно- 
европейской цивилизаціи,  находитъ  себѣ  пріютъ  и 
сосредоточивается  главнымъ  образомъ  въ  Петербур- 
гѣ;  и  теперь  еще  въ  Москвѣ  тѣ-л^еиартіиитенденціи, 
какія  были  200  лѣтъ  тому  назадъ,  какъ  будто  Петръ 
вчера  только  оставилъ  первопрестольную  столицу. 
Разница  произошла  развѣ  только  въ  томъ  отношеніи, 
что  тенденціи  эти  болѣе  сознательно  формулировались, 
нашли  себѣ  различныя  философская  и  соціальныя 
подкладки,  осложнились,  развились  въ  цѣлыя  ученія. 
Такъ,  петровскіе  старовѣры  обратились  въ  славяно- 
филовъ;  старобоярство  приняло  видъ  англоманіи  съ 
ея  приверженностью  къ  крупному  землевладѣнію,  вот- 
чинной полиціи  и  пр.  Но  сущность  осталась  тал^е  са- 
мая даже  до  мелочей:  и  до  сегодня  въ  Москвѣвы  встрѣ- 
тите  и  отрицаніе  реформъ  Петра,  и  изувѣрное  отвра- 
щеніе  ко  всему  западно-бусурманскому,  и  пристра- 
стіе  къ  брадамъ  и  кафтанамъ,  съ  другой  стороны 
то-жеворчаніе  на  излишнюю  демократичность  прави- 
тельственныхъ  реформъ,  ту  же  страсть  считать  древ- 
ніе  роды  и  тѣже  золотыя  мечты  о  томъ,  что  наста- 
нутъ  когда-нибудь  блаженныя  времена,  когда  немно- 
гіе  бояре  будутъ  владѣть  многимъ.  Мы  даже  видимъ 
не  малое  сходство  въ  томъ  отношеніи,  что  подобно 
тому,  какъ  при  Петрѣ  московскіе  бояре,  съ  охотою 
отдавая  своихъ  дѣтей  въ  классическое  славяно-греко- 
латйнское  заиконоспасское  училище,  открещивались 
отъ  заводимыхъ  Петромъ  реальныхъ  техническихъ 
училищъ,  такъ  и  ньшѣ  Москва,  лелѣя  по  старой  тра- 
диціи  излюбленный  классицизмъсъ  Катковскимълице- 
емъ  во  главѣ,  открещивается  отъ  распространепія  ре- 
альныхъ училищъ. 


По  отнопіенію  къ  литературѣ  московскія  тенденціи 
высказывали  постоянно  два  рода  требованій.  Съ  од- 
ной сто])Оны,  на  почвѣ  старобоярскихъ  тенденцій 
развилась  теорія  искусства  для  искусства,  олимпій- 
скаго  отношенія  къ  лгазни,  требующая,  чтобы  поэтъ 
отрѣшался  тоъ  всякаго  преходящаго,  партіоннаго  инте- 
реса дня,  не  вмѣшивался  въ  житейскія  дрязги,  а  со- 
зерцалъ  однѣ  вѣчныя  общечеловѣческія  красоты.  Съ 
другой  стороны,  на  иочвѣ  славянофильства,  возникло 
требованіе,  чтобы  русская  поэзія  была  самобытна, 
при  чемъ  самобытность  эта  поставлялась  въ  томъ, 
чтобы  писатели  развивали  непремѣнио  русскіе,  искон- 
ные идеалы — терпѣнія,  смиренномудрія,  любве,  и  пр. 
и  яр. 

Что  касается  теоріи  чистаго  искусства,  то  я  не 
знаю,  можетъ  ли  быть  и  сомнѣніе  въ  томъ,  что  мы 
обязаны  ей  Москвѣ  и  преимущественно  старобояр- 
скимъ  тенденціямъ.  Вы  только  подумайте,  кому  было 
скорѣе  всего  задаться  этой  теоріей,  хотя  бы  она 
пришла  къ  намъ  и  съ  Запада,  суетливому-ли  петер- 
бургскому люду,  занятому  ежеминутно  всевозможными 
дрязгами  жизни,  готовому  не  только  поэзію,  но  и  ре- 
лигію  обратить  къ  своимъ  практическамъ  цѣлямъ, 
или  же  напротивъ  того  московскимъ  олимпійцамъ, 
гордо  смотрѣвшимъ  изъ  оконъ  своихъ  московскихъ 
теремовъ  на  всю  кишащую  суету  новой  жизни  и  пре- 
зрительно отстранявшимся  отъ  всякаго  вмѣшательства 
въ  нее.  Тоскливое  однообразіе,  затишье  московской 
жизни  въ  соединенін  съ  безусловною^праздностью, — 
все  это  невольно  располагало  москвичей  къ  трансцен- 
дентальности,  къ  отвлеченію  отъ  всего  временнаго, 
преходящаго  и  къ  созерцанію  вѣчнагоинеизмѣннаго. 
Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  когда  отъ  соколовъ  и  го- 
лубей, полетомъ  которыхъ  они  любовались  въ  то  вре- 
мя, какъ  царь-плотникъ  стругалъ,  пилилъ  и  строилъ 
новую  Россію,  они  перешли  еъ  духовнымъ  наслажде- 
ніямъ,  то  привыкши  взирать  горѣ,  они  потребовали, 
чтобы  поэзія  услаждала  ихъ  досугъ  такими  же  поле- 
тами въ  облакахъ,  какіе  въ  прежніе  годы  совершали 
сокола  и  голуби.  И  дѣйствительно  теорія  чистаго  искус- 
ства развилась  въ  московскомъ  философскомъ  кружкѣ 
Станкевича;  впервые  пущена  въ  свѣтъ,  развита  во 
всѣхъ  своихъ  философскихъ  положеніяхъ  и  доведена 
до  послѣднихъ  крайностей  она  была  въ  „Московскомъ 
Наблюдателѣ",  журналѣ,  издававшемся  въ  Москвѣ, 
въ  концѣ  30  годовъ.  Вѣлинскій,  бывшін  въ  то  время 
самымъ  талантливѣйшимъ  и  усерднѣйшимъ  иропо-  ■ 
вѣдникомъ  ея,  воспринялъ  ее  на  московской  почвѣ 
и  стоило  ему  только  переселиться  въ  Петербургъ,  не 
прошло  года,  какъ  онъ  сдѣлался  ириверженцемъ  со- 
вершенно противоположной  теоріи  искусства  для  жиз- 
ни и,  по  собственному  признанію  его,  подобной  мета- 
морфозѣ  онъ  былъ  обязанъ  ничему  иному,  какъ  тому 
общему  духу  и  настроенію  жизни,  которые  обхватили 
его  въ  Петербургѣ.  Вы  мнѣ  скажете,  что  и  въ  Петер- 
бургѣ  впослѣдствіи  были  органы,  защищавшіе  теорію 
искусства  для  искусства.  Мало  ли  чего!  Я  могу  при- 
бавить къ  вашему  возраженію,  что  въ  Петербургѣ 
возникли  впослѣдствіи  и  славянофильскіе  органы,  а 
въ  Москвѣ  издавался  лѣтъ  10  /Гелеграфъ",  непмѣв- 
шій  ничего  общаго  съ  московскими  теидепціями;  въ 
Москвѣ  же  родился,  воспитался  и  развился  Герцепъ. 
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Но  всѣ  эти  возраженія  нисколько  не  измѣняютъ  дѣла: 
для  насъ  важно  не  то,  гдѣ  и  какъ  отразилось  какое- 
либо  ученіе,  а  на  какой  почвѣ  оно  возникло,  кому 
принадлежитъ  его  иниціатива,  и  безъ  сомнѣнія  ини- 
ціатива  теоріи  чистаго  искусства  принадлежитъ  Мо- 
сквѣ;  теорія  эта  только  и  могла  впервые  явиться  и 
развиться  на  почвѣ  московскаго  барства;  точно  также 
не  составляетъ  исключеніи  и  Н.  А.  Полевой  со  своимъ 
яТелеграфомъ",  потому  что  идеи,  развиваемыя  имъ 
въ  „Телеграфѣ",  онъ  усвоилъ  подъ  вліяніемъ  петер- 
бургскаго  западническаго  движенія  и  все  равно,  гдѣ 
бы  онъ  ни  издавалъ  свой  журналъ,  въ  Москвѣ  ли, 
въ  Казани  или  Харьковѣ,  все-таки  журналъ  остается 
на  почвѣ  петербургскаго  движенія,  и  съ  московскими 
тенденціями  онъ  не  только  не  имѣлъ  ничего  общаго, 
но  постоянно  ратовалъ  противъ  нихъ;  это  былъ  боецъ, 
ворвавшійся  въ  самую  среду  непріятельскаго  стана. 
О  Герценѣ  и  говорить  нечего:  все  его  развитіе  совер- 
шалось вопреки  окружавпіимъ  его  московскимъ  тен- 
денціямъ,  и  когда  онъ  возсталъ  противъ  Бѣлинскаго, 
то  статьи  свои,  въ  которыхъ  защищалъ  теорію  искус- 
ства для  жизни,  печаталъ  въ  одномъ  изъ  петербург- 
скихъ  журналовъ. 

Что  касается  теоріи  самобытности  русской  поэзіи 
въ  видѣ  выставленія  исконныхъ  идеаловъ,  то  я  не 
знаю  нужно  ли  и  доказывать,  что  всецѣло  вытекши 
изъ  славянофильскихъ  ученій,  она  неотъемлемо  при- 
надлежитъ Москвѣ.  Впервые  вполнѣ  развита  была  эта 
теорія  въ  Москвитянинѣ,  преклонившемся  передъ  Го- 
големъ  главнымъ  образомъ  за  то,  что  тотъ,  не  доволь- 
ствуясь однимъ  отрицательнымъ  отношеніемъ  къ  рус- 
ской жизни,  стремился  подъ  конецъ  своего  поприш,а 
къ  положительнымъ  типамъ  и  все  обѣщалъ,  что  у 
него  польются  звуки  иныхъ  рѣчей,  въ  Москвитянѣ,  съ 
негодованіемъ  относившимся  къ  натуральной  школѣ 
и  обличительной  литературѣ,  отыскивавшимъ  искон- 
ные русскіе  идеалы  даже  въ  самодурахъ  Островскаго 
и  умилявшимся  передъ  дѣдушкою  Багровымъ  и  Куро- 
лесовымъ. 

Изъ  этихъ  двухъ  московскихъ  теорій  такъ  и  сыпа- 
лись въ  разныя  времена  и  въ  различныхъ  органахъ 
всевозможныя  шишки  на  нашу  бѣдную  русскую  лите- 
ратуру. Съ  одной  стороны  изъ  славянофильскаго  ла- 
геря преслѣдовали  ее  постоянно  за  рабское  преклоне- 
ніе  передъ  идеалами  и  образцами  западныхъ  литера- 
туръ,  за  измѣну  русскимъ  идеаламъ  и  предрекали  ей 
вѣчное  отсутствіе  какой-либо  самобытности,  полное 
обезличеніе  и  бѣзцвѣтность.  Съ  другой  стороны  изъ 
лагеря  теоретиковъ  чистаго  искусства  нападали  на 
нее  постоянно  за  измѣну  чистому  искусству,  за  стрем- 
леніе  служить  тьмамъ  низкихъ  истинъ  и  въ  свою  оче- 
редь предсказывали  ей,  что,  если  она  будетъ  стре- 
миться къ  тенденціозности,  то  совсѣмъ  перестанетъ 
быть  изящнымъ  искусствомъ,  а  сдѣлается  иллюстри- 
рованною публицистикой  и  должна  будетъ  неминуемо 
измельчать  и  обезцвѣтиться. 

Если  послушать  всѣ  эти  нападки,  раздающіяся  не 
одинъ  уже  десятокъ  лѣтъ,  то  можно  подумать,  что 
съ  нашей  литературой  давно  уже  приключилось  все, 
что  ей  обѣщано:  давно  уже  она  въ  преклоненіи  пе- 
редъ Западомъ  потеряла  всякую  самобытность,  обез- 
личилась и  обезцвѣтилась,  давно  уже,  служа  низкимъ 
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истинамъ,  обратилась  въ  рядъ  ничтожныхъ  памфле- 
товъ.  Ну  и  конечно,  такая  судьба  постигла  наиболѣе 
петербургскую  литературу,  развившуюся  на  почвѣ  за- 
падничества. Что-же  касается  литературы,  придер- 
живаюшіейся  московскихъ  тенденцій,  то  естественно 
въ  ней  только  и  слѣдуетъ  искать  задатковъ  и  само- 
бытности, и  непосредственности;  однимъ  словомъ  — - 
драгоцѣнныхъ  перловъ  истиннаго,  чистаго,  высокаго 
и  притомъ  чисто  русскаго  искусства. 

Но  дѣйствительность  убѣждаетъ  насъ  совершенно 
въ  протйвоположномъ.  Начать  съ  того,  что  если  ког- 
да-либо наша  литература  находилась  поистинѣ  въ 
рабскомъ  подчиненіи  западнымъ  литературамъ  и 
представляла  изъ  себя  одно  жалкое  ихъ  эхо,  то  это 
было  только  впродолженіи  перваго  ея  періода— :^акъ 
называемаго,  ложно-классическаго.  Но  въ  этотъ  пе- 
ріодъ  писатели  наши  увлеклись  не  столько  какими- 
либо  западными  идеалами  и  ученіями,  сколько  одни- 
ми формами  поэзіи,  считавшимися  непреложными  и 
обязательными  равно  для  всѣхъ  народовъ.  Что-же 
касается  идеаловъ  и  ученін,  то  большинство  русскихъ 
писателей  того  времени  мало  чѣмъ  расходилось  съ 
московскими  тенденціями:  всѣ  они  преклоняются  ницъ 
передъ,  такъ  называемою,  святынею  предковъ,  всѣ 
они  преисполнены  были  пламенной  любви  къ  отече- 
ству, и,  настраивая  свою  лиру  на  высокій  ладъ,  во- 
спѣвали  славу  храбрыхъ  россовъ,  ширину  размаха 
русской  богатырской  натуры,  великодушіе  и  щедрость 
высокоименитыхъ  дворянъ  и  всякаго  рода  генера- 
ловъ,  такъ  что  стремились  воспроизводить  въ  искус- 
ствѣ  именно  исконные  русскіе  идеалы,  а  если  что  и 
отрицали,  то  опять-таки  совершенно  въ  духѣ  москов- 
скихъ тенденцій:  отрицали  слѣпое  обезьянство  фран- 
цузскимъ  нравамъ  въ  разныхъ  петиметрахъ,  воро- 
тившихся изъ-за  границы  модникахъ,  пристрастіе  ко 
всѣму  иноземному,  доходившее  въ  людяхъ  высшаго 
свѣта  до  забвенія  роднаго  языка  и  прочее  въ  этомъ 
родѣ,  такъ  что  даже  и  въ  наше  время  славянофилы 
весьма  склоняются  къ  тому,  что  не  слѣдуетъ-ли  при- 
числить къ  ихъ  лагерю  всѣхъ  этихъ  отрицателей 
добраго  стараго  времени.  И  между  тѣмъ  вся  эта  вѣр- 
ность  исконнымъ  русскимъ  идеаламъ,  вся  эта  безуко- 
ризненная чистота  искусства,  не  вмѣшивавшагося  ни 
въ  какія  низкія  дрязги  жизни  и  витавшаго  постоянно 
въ  заоблачныхъ  высотахъ,— все  это  ни  мало  не  дѣ- 
лало  литературу  нашу  ни  самобытною,  ни  естествен- 
ною; напротивъ  того,  никогда  она  не  была  такъ  ис- 
кусственна, преднамѣренна,  безлична  и  безцвѣтна, 
какъ  именно  въ  этотъ  первый  періодъ  своего  суш,е- 
ствованія.  И,  напротивъ  того,  именно,  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  наше  общество  начало  увлекаться  не  однѣми 
формами,  но  и  идеями,  ученіями,  духомъ  западной 
цивилизаціи,  съ  тѣхъ  поръ  и  начинаетъ  развиваться 
въ  нашей  литературѣ  и  естественность  творчества,  и 
самобытность,  и  всѣ  эти  вещи  возникаютъ  отнюдь  не 
на  почвѣ  московскихъ  тенденцій,  а  того  самого  за- 
падничества, которое,  по  мнѣнію  московскихъ  мысли- 
телей, должно  было  постоянно  держать  литературу  въ 
оковахъ  подражательности  и  тенденціозности. 

Въ  самомъ  дѣлѣ:  первые  зачатки  самобытности 
русской  литературы  положили  романтики  двадцатыхъ 
и  тридцатыхъ  годовъ,  внесшіе  въ  нашу  жизнь  имен- 
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110  тотъ  строитнвый  западный  духъ  оірицаііь}і,  духъ 
сомиѣнья  и  анализа,  который  такъ  нѳііавистсігь  мо- 
сковскимъ  мыслптѳллмъ  обѣихъ  категорій.  Исрвымъ 
самобытішмъ  русскимъ  поэтомъ  является  ІІушкииъ, 
этотъ  человѣкъ,  ііолучившій  въ  родигельскомъ  домѣ 
свѣтское  образоваіііе  во  фрапдузскомъ  духѣ,  папи- 
тавшійся  въ  бытность  свою  въ  лицсѣ  II  въ  петербург- 
скихъ  литературныхъ  кружкахъ  либеральными  иде- 
ями, заимствованными  съ  Запада,  ыотомъ  сдѣлавшій- 
ся  поклонникомъ  Байрона, — и  этотъ  Пушкинъ,  поло- 
живъ  начало  самобытности  русской  литературы,  вос- 
питалъ  Гоголя,  иоставившаго  окончательно  нашу 
литературу  на  самостоятельную  дорогу.  Правда,  Го- 
голь не  былъ  заиадникомъ  въ  истинномъ  смыслѣ  это- 
го слова;  это  былъ  самородокъ,  дѣйствовавшій  совер- 
шенно инстинктивно;  онъ  былъ  слишкомъ  мало  обра- 
зованъ  для  того,  чтобы  сознательно  сдѣлаться  заиад- 
никомъ или  славянофпломъ;  но  все-таки  обратите 
вниманіе  на  то,  что  большую  часть  своей  литератур- 
ной дѣятельности  онъ  совершилъ  въ  Петербургѣ,  и 
Петербургъ  не  только  не  мѣшалъ  его  самобытности, 
но,  напротивъ  того,  всячески  поощрялъ  ее  въ  лицѣ 
Пушкина  и  Жуковскаго,  Бѣлинскаго  и  Плетнева,  и 
очень  можетъ  быть,  что  преобладанію  въ  его  ироизве- 
деніяхъ  смѣха  сквозь  слезы,  составлявшаго  главную 
суп],ность  и  самобытность  его  таланта,  онъ  былъ  обя- 
занъ  именно  тому  духу  скептицизма,  ироніи,  которымъ 
онъ  былъ  охваченъ  въ  Петербургѣ.  Ужь,  конечно,  не 
Москвѣ,  имѣющей  тенденцію  вѣчно  умиляться  и  во- 
сторгаться иередъ  всѣмъ  отечественнымъ,  онъ  обя- 
занъ  былъ  тѣмъ  знаменитымъ:  „скучно  на  этомъ 
свѣтѣ,  господа*,  которымъ  заканчивается  одинъ  изъ 
первыхъ  его  юмористическихъ  разсказовъ.  Напротивъ 
того,  Москвѣ  онъ  былъ  обязанъ  только  тѣмъ,  что  по 
мѣрѣ  того,  какъ  подъ  конецъ  своей  жизни  все  болѣе 
и  болѣе  проникался  онъ  московскими  тенденціями, 
онъ  терялъ  и  естественность,  и  самобытность  своего 
творчества;  оно  все  болѣе  и  болѣе  обезцвѣчивалось, 
обезличивалось,  дѣлалось  преднамѣреннымъ,  искус- 
ственнымъ  и,  наконецъ.  Гоголь,  вмѣсто  своихъ  драго- 
цѣнныхъ  поэтическихъ  образовъ,  началъ  изливать- 
ся отвлеченнѣйшими  тенденціями  изувѣрнаго  харак- 
тера... 

Послѣ  Гоголя  литература  наша  окончательно  ста- 
новится на  самобытную  почву.  Всѣ  послѣдующіе  пи- 
сатели: Тургеневъ,  Гончаровъ,  Островскій,  Некра- 
совъ,  Щедринъ,  Помяловскій,  Рѣшетниковъ,  Гл. 
Успенскій,  являются  писателями  вполнѣ  самобытно- 
русскими,  не  только  по  своему  происхожденію,  или 
потому,  что  они  пишутъ  порусски,  но  по  духу  и  ха- 
рактеру своихъ  произведеній,  по  отношенію  ихъ  къ 
русской  жизни,  потому,  что  ихъ  произведенія  состав- 
ляютъ  нѣчто  совершенно  особенное  въ  ряду  европей- 
скихъ  литературъ,  возникшее  вслѣдствіе  своихъ  осо- 
бенныхъ  причинъ.  А  между  тѣмъ,  всѣ  эти  писатели 
и  не  помышляли  о  своей  самобытности,  и  не  думали 
стремиться  во  чтобы  то  ни  стало  достичь  ея;  всѣ  они 
являются  перѳдъ  нами  болѣе  или  менѣѳ  сознатель- 
ными западниками,  всѣ  они,  развившись  подъ  непо- 
средствоннымъ  вліяніемъ  западной  цивилизаціи,  увле- 
кались и  увлекаются  западными  идеями  и  ученіями. 
Произведѳнія  ихъ,  не  имѣя  ничего  общш  съ  москов- 


скими тенденціями,  неотъотломо  составляютъ  литера- 
туру петербургско-западііаго  двилгепія. 

И  замѣтьте:  мало  того,  что  вся  эта  ііетербургско- 
заііадііпческая  литература  представляетъ  пѣчто  само- 
бытное и  особенное  по  отношенііо  ко  всѣиъ  прочимъ 
овропейскимъ  литературамъ,  въ  самыхъ  нѣдрахъ  сво- 
ихъ, вмѣсто  предсказаннаго  обезличепія,  она  пред- 
ставляетъ поразительное  развитіе  индивидуальнаго 
разнообразія.  На  почвѣ  этой  литературы  сдѣлалась, 
невидимому,  совершенно  немыслимою  рабская  подра- 
жательность не  только  образцамъ  западной  литера- 
туры, но  и  лучшимъ  цроизведеніямъ  россійской.  Со- 
вершенно вопреки  старой  эстетики,  которая  полага- 
ла, что  второстепенные  и  третьестепенные  таланты 
по  самому  существу  своему  предназначены  быть  эхами 
геніевъ  и  первостепенныхъ  талантовъ,  литература, 
возникшая  на  петербургской  почвѣ,  представляетъ 
безконечную  оригинальность  въ  лицѣ  самыхъ  малень- 
кихъ  и  дюжинныхъ  талантиковъ.  Здѣсь  каждый  мел- 
кій  разсказчикъ  имѣетъ  свою  физіономію  и  вклады- 
ваетъ  въ  литературу  кѣчто  особенное,  свое.  Когда 
говорятъ,  что  Гоголь  создалъ  натуральную  школу  и 
что  всѣ  послѣдующіе  писатели  пятидесятыхъ  годовъ 
шли  по  его  пути,  подъ  этимъ  вовсе  не  подразумѣ- 
ваютъ,  чтобы  они  были  болѣе  или  менѣе  рабскими 
подражателями  Гоголя;  слово  путь  принимается  здѣсь 
въ  самомъ  обш,емъ,  отвлеченномъ  смыслѣ, — въ  томъ 
именно,  что  послѣдующіе  послѣ  Гоголя  писатели  за- 
нялись, подобно  ему,  изображеніемъ  обыденной  рус- 
ской дѣйствительности.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ, 
чтобы  они  принялись  изображать  тѣ-же  самыя  черты 
дѣйствительности,  которыя  изображалъ  Гоголь,  и 
подъ  тѣми-же  углами  зрѣнія.  И  въ  этомъ-то  отсут- 
ствіи  рабской  подражательности,  въ  этомъ  богатомъ 
развитіи  индивидуальности  представляется,  по  на- 
шему мнѣнію,  весьма  отрадный  признакъ  избытка 
творчества  и  жизни  въ  современной  намъ  литературѣ. 
Жестоко  ошибаются  въ  этомъ  отношеніи  тѣ  изъ  со- 
временныхъ  критиковъ,  которые,  замѣчая  отсутствіе 
въ  литературѣ  геніальныхъ  талантовъ,  вѣчно  вопятъ 
о  бѣдности  и  мнимомъ  измельчаніи  литературы.  На- 
противъ того,  намъ  кажется,  что  литература,  въ  ко- 
торой на  одинъ,  на  два  геніальные  таланта  пред- 
ставляется цѣлый  рядъ  рабскихъ  ихъ  подражателей, 
гораздо  бѣднѣе  творчествомъ  и  менѣе  жизненна,  чѣмъ 
литература,  въ  которой,  хотя  и  нѣтъ  геніевъ,  удив- 
ляющихъ  вселенную,  но  за  то  каждый  писатель  пред- 
ставляетъ особенный  міръ,  каждый  идетъ  по  своей 
совершенно  особенной  дорогѣ  и  гдѣ,  не  говоря  ул^е  о 
талантахъ,  стоящихъ  впереди,  даже  и  такіе  второ- 
степенные беллетристы,  какими  были  въ  прежнее 
время  Вс.  Крестовскій  (псевдонимъ),  а  въ  наше  время 
— Боборыкинъ  или  Кущевскій,  представляются  писа- 
телями вполнѣ  оригинальными  и  чуждыми  всякой  по- 
дражательности. 

Съ  другой  стороны,  если  мы  взглянемъ  на  петер- 
бургскую литературу  съ  точки  зрѣнія  теоріи  непосред- 
ственности творчества,  то  и  тутъ  иередъ  нами  от- 
кроется поразительное  зрѣлище.  Мы  видимъ,  что,  на- 
чиная съ  эпохи  Бѣлинскаго  и  Гоголя,  большинство 
писателей  отрицаютъ  теорііо  чистаго  искусства  и  стре- 
мятся своими  производеніями  служить  тѣмъ  или  дру- 
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гимъ  общественнымъ  интересамъ;  но  замѣчательно, 
что  это  стремленіе  нисколько  не  мѣшаетъ  свободѣ  ихъ 
творчества  и  не  дѣлаетъ  ихъ  преднамѣренно  тенден- 
щозными.  Проникновеніе  тѣми  или  другими  идеями 
извѣстнымъ  обрз,зомъ   освѣщаетъ  ихъ  поэтическіе 
образы,  даетъ  имъ  смыслъ,  но  въ  произведеніяхъ  ихъ 
на  первовіъ  планѣ  стоятъ  все  тѣже  иоэтическіе  образы, 
взятые  изъ  жизни  и  совершенно  естественно  возникшіе 
въ  ихъ  творческой  фантазіи.  Возьмите  вы  въ  этомъ 
отношеніи  хотя-бы  Щедрина,  какъ  писателя  наиболѣе 
тенденціознаго,  что  болѣе  всего  вамъ  нравится  въ 
немъ?  Очевидно,  умѣнье  выставить  на  всеобщее  осмѣ- 
янье  типы  всевозможныхъ  пошляковъ,  разыгрываю- 
щихъ  различныя  роли  въ  общественной  жизни.  Но  от- 
куда-же  беретъ  Щедринъ  эти  типы?  Конечно,  они 
являются  у  него  не  изъ  какихъ-лпбо  отвлеченныхъ 
тенденцій,  онъ  беретъ  ихъ  изъ  жизни,  создаетъ  пу- 
темъ  вполнѣ  свободнаго  творчества;  и  тенденціоз- 
ность  заключается  у  него  только  въ  мастерствѣ,  съ 
которымъ  онъ  выставляетъ  на  первый  планъ  наибо- 
лѣе  пошлыя  стороны  своихъ  героевъ.  Ну,  а  Рѣшетни- 
ковъ.  Гл.  Усиенскій,  что  въ  нихъ  найдете  вы  иредна- 
мѣренно  тенденціознаго?   Какія  такія  предвзятыя 
темы  въ  ихъ  очеркахъ?  Или,  можетъ  быть,  вы  ска- 
жете, что  преднамѣренность  ихъ  произведеній  заклю- 
чается въ  самомъ  побужденіи  изображать  жизнь  не- 
премѣнно  однихъ  только  страждущихъ,  низшихъ 
слоевъ  общества?  Но  тогда  я  спрошу  васъ,  на  какомъ 
логическомъ  основаніи,  при  видѣ  двухъ  поэтовъ, 
изобразившихъ  двухъ  обѣдающихъ  людей,  вамъ  мо- 
жетъ придти  въ  голову  фантазія,  что  изображеніе 
лукуловскаго  пира  сибарита  Майковымъ  или  Фетомъ 
должно  принадлежать  къ  чистому  искусству,  а  изобра- 
женіе  Рѣшетниковымъ  подлиповца,  питающагося  ле- 
бедою—къ  искусству  иреднамѣренно-тенденціоному, 
если  въ  обоихъ  случаяхъ  изображенія  отличают- 
^^я  одинаковою  объективностью  и  вѣрностью  дѣй- 
г.^ительности?  Бы   отвѣтите  мнѣ,  можетъ  быть, 
гто  Майковъ  или  Фетъ,  изображая  пирующаго 
с :ібарита,  ни  о  чемъ  не  помышляли,  какъ  только  о  худо- 
зйествеяномъ  восппроизведеніи  свеего  образа,  между 
тѣмъ,  какъ  Рѣшетниковъ  изобразилъ  своего  голодаю- 
щагй'лодлиповца  съ  предвзятымъ  намѣреніемъ  привести 
читателя  къ  тѣмъилидругимъсоціальнымъвыводамъ? 
Но,  высказывая  подобное  сужденіе,  не  принимаете-ли 
вы  на  себя  роли  тѣхъ  прокуроровъ,  которые  опирают- 
ся въ  своихъ  обвипеніяхъ  не  на  факты  судебнаго 
слѣдствія  и  показанія  свидѣтелей,  а  на  свои  собствен- 
ныя  гипотезы  относительно  того,  что  могъ  думать  пре- 
стулникъ,  когда  собирался  совершить  преступленіе? 
Вы  вѣдь  не  присутствовали  при  актѣ  творчества 
гѣшетникова  и  не  слышали  отъ  него  лично,  или  отъ 
другого  кого,  о  тѣхъ  разсчетахъ,  которые  будто-бы 
онъ  имѣлъ,  садясь  писать  Подлиповцевъ?  Передъ  ва- 
ми на  лицо  одинъ  фактъ— разсказъ  писателя,  отли- 
чающШся  такою-же  объективностью,  какою  отличает- 
ся и  описаніе  лукуловскаго  пира  сибарита,  какое-же 
право  имѣете  вы  судить  о  преднамѣренности?  Вѣдь 
очень  можетъ  быть,  что  Рѣшетниковъ,  подобно  Май- 
кову или  Фету,  ничѣмъ  не  руководился  въ  сво- 
емъ  писаніи  Подлиповцевъ,  какъ  лишь  стремленіемъ 
изобразить  то,  что  онъ  болѣе  всего  встрѣчалъ  въ  жиз- 
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ни,  что  врѣзалось  въ  его  фантазію  и  произвело  на 
него  сильное  впечатлѣніе;  что  же  касается  соціаль- 
ныхъ  выводовъ  изъ  произведенія,  то  это  ваше  личное 
дѣло,  и  вы  его  совершенно  напрасно  навязываете  ав- 
тору; вѣдь  и  изъ  изображенія  лукуловскаго  пира  МОЖ-. 
носдѣлать  свои  соціальные  выводы;  можно  ихъ  дѣ- 
лать,  наконецъ,  изъ  разсмотрѣнія  самихъ  фактовъ 
жизни,  не  читая  поэтическихъ  произведеній,  изобра- 
жающихъ  эти  факты;  неужели-же  и  сама  жизнь  про- 
изводитъ  эти  факты  тоже  съ  преднамѣренною  тенден- 
щею  привести  васъ  къ  извѣстнымъ  выводамъ?  Такъ 
напримѣръ,  неужели  жизнь  нарочно  придумала  са- 
марскій  голодъ  для  того,  чтобы  доказать  людямъ,  что 
при  неразсчетливомъ  хозяйствѣ  возможно  п  плодород- 
нѣйшую  почву  обратить  въ  безплодную?  Наконецъ, 
очень  возможно,  что  Рѣшетниковъ  сознавалъ,  какіе 
выводы  извлекутъ  читатели  изъ  его  произведенія;  воз- 
можно даже,  что  это  сознаніе  было  главнымъ  побуди- 
тельнымъ  стимуломъ  въ  его  творчествѣ,  но  что  намъ 
до  этого  за  дѣло,  если  мы  въ  произведеніи  этого  не 
видимъ,  если  оно  является  передъ  нами  простымъ, 
безхитростнымъ  изображеніемъ  дѣйствительности,  и 
выводы  не  навязываются  намъ  авторомъ,  а  сами  со- 
бою явствуютъ  изъ  представленныхъ  фактовъ^  Иза- 
мѣтьте,  что  подобный  характеръ  непреднамѣренной 
преднамѣренности,  непроизвольной  естественности 
имѣетъ  большинство  произведеній,  возникающихъ  на 
петербургской  почвѣ.  Конечно,  и  тутъ  въ  семьѣ  не 
безъ  урода:  и  тутъ  вы  можете  встрѣтить  романы  гг. 
Михайлова  и  Комд.,  въ  которыхъ  дѣйствительно  пре- 
обладаютъ  отвлеченныя  тенденціи,  факты-же,  обра- 
зы, берутся  не  изъ  жизни,  а  сочиняются  авторами 
подгоняясь  къ  тенденціямъ;  но  яодобныя  явленія 
представляются,  все-таки,  не  главными,  преобладаю- 
щими въ  петербургской  литературѣ;  не  въ  нихъ  основ- 
ной стволъ  литературнаго  развитія;  они  суть  только 
мертвые  наросты  на  живомъ  тѣлѣ,  которые  не  замед- 
лятъ,  конечно,  отвалиться. 

Совершенно  иное  явленіе  представляетъ  изъ  себя 
литература,  возникшая  на  почвѣ  московскихъ  тен- 
денщй;  она  вся  цѣликомъ  составляетъ  мертвый  на- 
ростъ  самаго  гангренознаго  свойства,  причемъ  она 
преисполнена,  именно,  тѣхъ  самыхъ  недостатковъ, 
которые  она  подозрѣваетъ  въ  петербургской  литера- 
турѣ.  Начать  съ  того,  что  ужь  я  не  знаю,  можно-ли 
и  говорить  о  національной  самобытности  этой  литера- 
туры, когда  каждый  писатель,  какъ  только  вступаетъ 
на  почву  московскихъ  тенденцій,  тотчасъ-же  теряетъ 
свою  собственную,  личную  самобытность  и  мало  того, 
что  обезличивается  до  послѣдной  крайности,  но  совер- 
шенно теряетъ  способность  поэтическаго  творчества 
въ  смыслѣ  дара  говорить  образами,  склоняясь  къ  про- 
стому изверженію  различныхъ  отвлеченныхъ  идей.  Мы 
уже  говорили  о  подобной  метаморфозѣ  съ  Гоголемъ, 
котораго  московскія  тенденціи  превратили  изъ  автора 
„  Ревизора  %  Дертвыхъ  душъ«  въ  автора  ,  Перепи- 
ски съ  друзьями",  но  кромѣ  Гоголя  можно  насчитать 
и  в^ножество  другихъ  примѣровъ  подобнаго  же  паде- 
Н1Я  творчества.  Возьмите,  напримѣръ,  хотя-бы  Коха- 
новскую,  которая  начала  свою  литературную  дѣя- 
тельность  рядомъ  вполнѣ  оригинальныхъ,  яркихъ  и 
непроизвольно-естественныхъ  поэтическихъ  образовъ, 
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между  тѣмъ,  какъ  въ  послѣднихъ  ея  произведеіііяхъ 
совершенно  уже  пѣтъ  почти  пикакнхъ  об})азовъ,  а 
ндетъ  безкопечпый  ііядъ  отвлсчеііііѣйиіихъ  разсуладе- 
пій,  исполпенныхъ  трескучей  реторикн  и  мпстііческа- 
го  бреда  въ  славянофильскомъ  духѣ.  Подумайте,  что 
сдѣлала  Москва  изъ  ІІіісемскаго,  Ѳ.  Достоейскаго?  А 
Л.  Толстой,  этотъ  писатель,  развившійся  на  почвѣ 
петербургской  литературы,  что  же,  какъ  не  Москва, 
побудила  его  принять  на  себя  несвойственную  ему 
роль  историческаго  философа  и  наводнить  свой  по- 
слѣдній  прекрасный  романъ  длиннѣйшими  туманными 
полуфилософскими,  полумистическими  разсуладеніями 
о  судьбахъ  міра  сего?  Словомъ,  кто  только  вступитъ 
на  почву  московскихъ  тенденцій,  у  того,  будь  онъ 
поэтъ  до  мозга  костей,  тотчасъ  же  является  побуж- 
деніе  изрѣкать  неизрѣченные  глаголы  и  онъ  начи- 
наетъ  цѣлыя  страницы  и  томы  наполнять  мистиче- 
скими резонерствами,  или  начнетъ  вездѣ  отыскивать 
враговъ  отечества. 

На  основаніи  всего  этого  я  ужь  не  знаю,  нужно  ли 
и  говорить  о  томъ,  на  сколько  московская  литература 
при  такомъ  своемъ  положеніп  можетъ  быть  предста- 
вительницею своихъ  излюбленныхъ  теорій  чистаго 
искусства  и  непреднамѣренности  творчества?  Напро- 
тивъ  того,  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  этими  теоріями 
она  является  вся  сплошь  преднамѣренно  тенденціоз- 
ною,  и  эта  преднамѣренная  тенденціозность  ея  дошла 
до  такихъ  поразительныхъ  крайностей,  что  всѣ  мо- 
сковскіе  беллетристы  въ  настоящее  время  подведены 
окончательно  подъ  одну  норму,  подъ  одинъ,  такъ  ска- 
зать, ранжиръ,  причемъ,  мало  того,  что  опредѣлено, 
какія  они  должны  проводить  тенденціи  въ  своихъ 
произведеніяхъ,  но  и  какъ  проводить,  такъ  что  мо- 
сковскимъ  беллетристамъ  не  нужно  уже  трудиться 
иадъ  созданіемъ  сюжетовъ  и  типовъ  для  своихъ  ро- 
мановъ:  все  это  существуетъ  уже  въ  готовомъ  видѣ, 
въ  родѣ  тѣхъ  формъ,  въ  который  отливаются  различ- 
ныя  фигуры  на  литейныхъ  или  фарфоровыхъ  заво- 
дахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  бы  ни  представлялось  на 
первый  взглядъ  разнообразно  содержаніе  московскихъ 
романовъ,  существуетъ  всего  на  все  двѣ  неизмѣнныя 
формы,  въ  которыя  всѣ  они  отливаются,  одна  форма 
для  романовъ  съ  тенденціями  „  Московскихъ  Вѣдомо- 
стей" ,  другая— для  романовъ  въ  славянофильскомъ  ду- 
хѣ.  Если  угодно,  я  могу  сообщить  вамъ  обѣ  формы, 
такъ  что  вы  безъ  всякаго  труда  будете  въ  состояніи 
написать  романъ  для  „Русскаго  Вѣстника"  или  ка- 
кого-нибудь будущаго  славянофильскаго  органа. 

Форма  романовъ  въ  духѣ  тенденцій  „Московскихъ 
Вѣдомостей "  должна  быть  слѣдующая: 

На  первомъ  планѣ  изобрази  героя-охранителя.  Онъ 
долженъ  быть  красивъ  и  Статенъ,  древняго  рода, 
князь  или  графъ  (не  мі^шаетъ  при  этомъ  страницу, 
другую  посвятить  характеристикѣ  его  предковъи  разо- 
брать по  листе чкамъ  все  его  генеалогическое  древо). 
Характера  онъ  долженъ  быть  гордаго,  непреклон- 
но-твердаго,  храбро-отважнаго,  немного,  пожалуй,  и 
стремительнаго;  убѣжденій,  само  собою  разумѣется, 
безкорыстно  честныхъ,  п  всѣ  силы  души  его  должны 
стремиться  къ  борьбѣ  съ  неправдою  и  зломъ  на  охра- 
пепіе  коренныхъ  основъ  религіи,  нравственности, 
семьи,  собственности,  въ  особенности  же  окраинъ  оте- 


чества. Еще  до  своего  служебпаго  поприща  онъ  мо- 
жетъ уже  начать  эту  борьбу  въ  какой  нибудь  либе- 
ральной гостиной  губерпскаго  города,  разразившись 
тирадой  о  падепіи  современпыхъ  нравовъ,  о  томъ,  что 
лягушки  никогда  не  могутъ  замѣнить  того  божествен- 
наго  упоенія,  какое  возбузкдается  сонатой  Бетховена, 
съигранною  прекрасными  пальчиками,  и  что  наши 
предки  тоже  были  скептиками,  но  скептицизмъ  не  мѣ- 
шалъ  имъ  цѣнить  все  изящное  и  любить  свою  родину 
паче  жизни.  Подобная  рѣчь  должна  возбудить  всеоб- 
щій  смѣхъ  въ  легкомысленныхъ  либералахъ,  но  чьи 
нибудь  глубокія  синія  очи  могутъ  затуманиться  том- 
ною задумчивостью  подъ  обаяніемъ  рѣчи  героя  и  за- 
блестѣть  живымъ  участіемъ,  когда  герою  мимоходомъ 
среди  споровъ  удастся  сбить  съ  толку  отрицающаго 
гимназиста  или  до  такой  степени  опѣшить  и  сконфу- 
зить хвастливаго  пана  Взексержинскаго,  что  панъ, 
схвативши  свою  конфедератку  быстро,  отретировался- 
бы,  кипя  злобою  и  обѣщаясь  отмстить  герою  посред- 
ствомъ  коварной  польской  интриги.  Затѣмъ,  можешь 
опредѣлить  героя  на  государственную  службу  въ  ка- 
чествѣ  мироваго  посредника,  судебнаго  слѣдователя 
или  чиновника  особыхъ  порученій  при  губернаторѣ, 
и  здѣсь  должна  начаться  уже  серьезная  борьба  героя 
со  зломъ,  угрожающимъ  основамъ  и  окраинамъ.  Зло 
это  должно  представляться  въ  двоякомъ,  конечно, 
видѣ:  1)  въ  видѣ  коварной  польской  интриги,  осу- 
ществленной въ  образѣ  пана  Взексержинскаго,  кото- 
рый подъ  предлогомъ  служенія  своей  отчизнѣ  долженъ 
мстить  герою  изъ  чисто  личныхъ  видовъ  за  нанесен- 
ную героеіъ  обиду  въ  присутствіи  синеокой  дѣвы; 
2)  въ  видѣ  многоглавой  гидры  нигилизма,  который 
долженъ  быть  изображенъ  въ  романѣ  панурговымъ 
стадомъ,  возмущающимъ  крестьянъ,  подсовывающимъ 
въ  карманы  героя  возмутительныя  прокламаціи,  по- 
сягающимъ,  наконецъ,  на  самую  жизнь  героя,  и  все 
это  не  по  собственному  побужденію,  а  подъ  вліяніемъ 
все  той-же  польской  интриги.  Въ  борьбѣ  съ  этщ.и 
исчадіями  ада  герой  можетъ  быть  оклеветанъ  и  по« 
пасть  подъ  судъ,  быть  отравленъ,  нѣсколько  раз;^'< 
истекать  кровью  отъ  нанесенныхъ  ранъ,  но  въ  конц^ 
концевъ  все-таки  выйти  сухимъ  изъ  воды,  побѣд^  и 
посрамя  вокругъ  себя  все  и  вся,  и  польскую  инт|,ійгу, 
и  панургово  стадо  нигилизма.  Для  большей  полноты 
всей  этой  картины  борьбы  новаго  Донъ-Ких,ота  съ 
вѣтренными  мельницами  можно  повести  героя  въ  раз- 
личные центры  золъ,  такъ,  напримѣръ,  пусть  онъ 
пріѣдетъ  въ  Петербургъ  и  тамъ  побродитъ  по  разнымъ 
литературнымъ  или  студенческимъ  крулшамъ,  а  не  то 
отправь  его  за  границу,  заставь  его  тамъ  столкнуться 
съ  русскими  эмигрантами  и  на  возвратномъ  пути  вы- 
бросить изъ  чемодана  какого-нибудь  юнаго  спутника 
за  бортъ  парохода  пукъ  прокламацій.  Въ  перемежку 
€0  всѣми  этими  политическими  сценами  должны  идти 
любовныя  интриги.  Герой  рядомъ  со  всѣми  своими  ге- 
роическими качествами  долженъ  обладать,  конечно, 
и  даромъ  покорять  женскія  сердца.  Всѣ  женщины 
должны  влюбляться  въ  него  съ  первой  встрѣчи,  и  у 
героя  сквозь  его  л«ізнь  должны  пройти  три  вида  люб- 
ви: одна  любовь  пгриваго  и  скабрезнаго  свойства,  въ 
которой  должна  разыгрывать  роль  или  юная  губерна- 
торша, опутывающая  героя  тенетами  кокетства,,  или 
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супруга  закадычнаго  друга,  съ  которою  герою  прихо- 
дится совершенно  случайно  ночевать  въ  двухъ  смеж- 
ныхъ  комнатахъ  и  совершенно  нечаянно  сдѣлаться 
жертвою  ея  страстности.  Другая  любовь,  вспыхиваю- 
щая внезапно,  какъ  ураганъ,  доводяшіая  героя  до 
высшаго  экстаза  страстности  и  повергающая  его  въ 
концѣ-концовъ  въ  крайнее  изнеможете  и  нравствен- 
ное оцѣпенѣніе,  эта  любовь  къ  какой-нибудь  юной 
полькѣ,  ну,  хоть  сестрѣ  пана  Бзексержинскаго,  а  не 
то  къ  россіянкѣ,  жаждущей  широкаго  простора  жиз- 
ни, уносящейся  въ  волны  нигилизма  и  гибнущей  ка- 
кою-нибудь кровавою  смертью,  положимъ  хоть  на  бар- 
рикадѣ  во  время  осады  Парижа.  Наконецъ,  третья  лю- 
бовь, постепенно  развивающаяся,  неслышная,  неза- 
мѣтная  сначала,  но  за  то  впослѣдствіи  самая  глубо- 
кая, истинная  и  безконечная,  это  —  любовь  къ  той 
синеокой  дѣвѣ,  которая  въ  репйапі;  герою  должна 
представлять  изъ  себя  типъ  коренной  русской  жен- 
щины, стремящейся  къ  домашнему  очагу,  свято  охра- 
няющей всѣ  основы  и  неспособной  къ  какимъ-либо 
мишурнымъ  увлеченіямъ  и  легкомысленнымъ  отрица- 
ніямъ;  съ  этой  своей  совершенной  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
парой  герой  долженъ  почить  отъ  всѣхъ  своихъ  тревол- 
неній  и,  уставши  охранять  отечество  своею  собствен- 
ною грудью,  посвятить  остатокъ  дней  воспитанію  въ 
деревенской  тиши  новыхъ  будущихъ  охранителей. 

Форма  романа  въ  славянофильскомъ  духѣ  должна 
быть  совершенно  иного  рода.  Здѣсь  не  требуется  отъ 
героя  ни  графскаго,  ни  княжескаго  титула,  достаточ- 
но, чтобы  онъ  былъ  коренной  русскій  номѣщикъ,  са- 
мой чисто  славянской  крови  безъ  малѣйшей  подмѣси. 
Генеалогическаго  древа  писатель,  въ  свою  очередь, 
можетъ  совсѣмъ  не  касаться,  но  за  то  жизнь  и  нравы 
родительской  усадьбы,  исполненные  чисто  русскихъ 
исконныхъ  чертъ,  должны  быть  описаны  во  всѣхъ  по- 
дробностяхъ,  съ  охотами  и  рыбными  ловлями,  святоч- 
ными гаданіями,  хороводами,  храмовыми  праздниками, 
постами  и  розговѣньями,  и  ужь  тутъ  писатель  дол- 
женъ не  пожалѣть  художественныхъ  красокъ;  не  мѣ- 
шаетъ  даже  для  большей  полноты  картины  заглянуть 
въ  сборники  Сахарова,  Снегирева,  Рыбникова,  Ки- 
рѣевскаго  и  проч.,  откуда  писатель  можетъ  заимство- 
вать нужныя  для  него  свѣдѣнія  о  гаданіяхъ,  ворож- 
бахъ,  святочныхъ  пѣсняхъ  и  обогатить  всѣмъ  этимъ 
матеріаломъ  свой  разсказъ  для  того,  чтобы  поэтич- 
ность его  была  вполнѣ  въ  русскомъ  духѣ  и  чтобы 
каждый  читатель,  прочтя  описаніе  жизни  усадьбы 
могъ  въ  умиленіи  воскликнуть: 

Здѣеь  Русь  живетъ,  здѣсь  Русью  пахнетъ. 

Проведя  свое  дѣтство  среди  такой  обстановки,  ге- 
рой потомъ  долженъ  быть  оторванъ  отъ  своей  искон- 
ной среды,  отданъ  родителемъ  въ  какое-нибудь  сто- 
личное заведеніе  и  тамъ,  пройдя  различные  курсы, 
долженъ  напитаться  духомъ  западной  цивилизаціи, 
сдѣлаться  ея  горячиіъ  поклонникомъ,  увлечься  раз- 
личными кичливыми  и  разрушительными  ученіями 
растлѣпнаго  Запада,  а  воротившись  на  каникулы  до- 
мой въ  родную  усадьбу,  начать  нѣсколько  свысока 
съ  презрѣніемъ  и  отрицаніемъ  относиться  ко  Всѣмъ 
исконнымъ  святынямъ  и  дорогимъ  обычаямъ  русской 
старины.  При  этомъ  не  мѣшаетъ  изобразить  несколь- 


ко сценъ,  въ  которыхъ  герой  попадался-бы  въ  про- 
сакъ  и  былъ-бы  посрамленъ  въ  своей  кичливости: 
можно,  напримѣръ,  изобразить  разговоръ  героя  съ 
сельскимъ  іереемъ,  причемъ  простой  и  здравый,  чисто 
русскій  умъ  іерея,  исполненнаго  христіанскаго  сми- 
ренія,  одержалъ-бы  верхъ  надъ  западною  мудростію 
занесшагося  барича.  Затѣмъ,  для  того,  чтобы  пред- 
ставить міръ  не  только  въ  его  старинныхъ  уголкахъ, 
но  во  всей  совокупности  въ  роковую  минуту,  когда 
онъ  поднимается,  сплачивается  въ  одного  исполина  и 
обнаруживаетъ  всю  мощь  славянскаго  духа,  слѣдуетъ 
изобразить  какую-либо  важную  эпоху  въ  родѣ  народ- 
ной войны  12  года,  севастопольской  обороны,  суво- 
ровскихъ  походовъ,  московской  чумы  и  проч.,  и  проч. 
Необходимо  пустить  героя  въ  эту  кашу,  заставить 
его  испытать  всевозможныя  мытарства,  голодать,  хо- 
лодать, тонуть,  нѣсколько  разъ  лежатъ  убитымъ  на 
полѣ  брани, — при  всѣхъ  этихъ  испытаніяхъ  встрѣ- 
чаться  постоянно  съ  народомъ  и  внезапно  прозрѣть, 
увидѣть  всю  великость  этого  народа  и  все  ничтоже- 
ство западной  мудрости  передъ  его  міровоззрѣніями, 
исполненными  неизрѣченно  глубокой  правды,  хотя  и 
облеченными  въ  оболочку  дѣтской  простоты  и  хри- 
стіанскаго  смиренія,  чуждаго  малѣйшей  рисовки  и 
кичливости.  Результатомъ  подобнаго  прозрѣнія  долж- 
но быть  перерожденіе  героя:  онъ  вдругъ  долженъ  по- 
чувствовать въ  себѣ  избытокъ  елейной  мягкости,  все- 
прощенія  и  преисполниться  исконными  русскими  идеа- 
лами смиренномудрія,  тернѣнія  и  любве.  Можно  и 
другими  путями  привести  героя  къ  этому  перерожденію, 
болѣе  простыми  и  быстрыми,  посредствомъ,  напри- 
мѣръ,  того-же  самаго  вышеупомянутаго  іерея,  если 
писатель,  не  желая  писать  многотомный  романъ, 
хочетъ  ограничиться  небольшою  повѣстью;  посред- 
ствомъ, наконецъ,  любви,  вліянія  матери,  какъ  это 
сдѣлала,  нанримѣръ,  Еохановская  въ  своей  новѣсти 
Галька;  во  всякомъ  случаѣ  перерожденіе  необходимо, 
и  оно  должно  составлять  основу  романа,  написанного 
въ  славянофильскомъ  духѣ.  Этимъ  перерожденіемъ 
романъ  вполнѣ  исчерпывается;  за  нимъ  герою  ничего 
больше  не  остается,  какъ  сочетаться  законнымъ  бра- 
комъ  съ  русской  дѣвою  неизрѣченной  красоты  и  на- 
чать осуществлять  купно  съ  ней  исконные  русскіе 
идеалы  смиренномудрая,  терпѣнія  и  любве. 

Конечно  можно  придумать  множество  различныхъ 
варіантовъ  на  эти  темы;  писатели  могутъ  вмѣсто  же- 
нитьбы въ  копцѣ  романа  уморить  своихъ  героевъ  ужас- 
ною смертію,  могутъ  заставить  ихъ  влюбиться  въ 
блондинку  или  въ  брюнетку,  могутъ  послать  загра- 
ницу или  въ  Ташкентъ  и  на  Кавказъ,  могутъ  развер- 
нуть интригу  романа  въ  занадномъ  краѣ,  или  во  всѣхъ 
частяхъ  свѣта.  На  первый  взглядъ  вамъ  можетъ  по- 
казаться, что  одинъ  романъ  не  похожъ  на  другой,  что 
и  въ  московской  беллетристикѣ  есть  свое  разпообра- 
зіе;  но  стоитъ  припомнить  всѣ  романы,  вышедшіе  въ 
послѣднія  10  лѣтъ,  всмотрѣться  въ  ихъ  сюжеты,  и 
вы  увидите,  что  всѣ  они  непремѣнно  подойдутъ  подъ 
одинъ  изъ  этихъ  двухъ  шаблоновъ,  во  всѣхъ  ихъ  про- 
водятся двѣ  неизмѣнныя  тенденціи:  1)  вотъ  они  ка- 
ковы подрывающія  всѣ  основы  исчадія  польской  ин- 
триги и  панургова  стада  нашего  либерализма  и  2) 
великъ  Вогъ  земли  Русской. 
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II. 

Что  жо  згі  п()ігчііііа  ііодобиыхъ  п|)отпно|)ѣчій  въ  ли- 
тсратуриыхъ  сфера-хъ?  1і:акъ  жо  это  случилось,  что 
иеторбургская  литература,  никогда  пе  помыпілял  о 
самобытности,  сдѣлалась  самобытною,  ііатуя  ;іа  ио- 
ле:{ное  творчество,  однакожъ,  осталась  чуждою  нред- 
памѣрешіой  тендсціоітости,  и  наиротивъ  того  москов- 
ская литерату]»а,  прп  всѣхъ  своихъ  стремлеиіяхъ  и 
къ  самобытности,  и  къ  къ  чистотѣ  искусства,  дошла 
до  крайняго  обезличія  и  впала  въ  самую  узкую  тен- 
денціозность? 

Причины  такого  страннаго  явленія  очень  просты  и 
понятны.  Начать  съ  того,  что  самобытность  есть  яв- 
леніе  вполнѣ  непроизвольное;  она  вырабатывается 
естественнымъ  жизненнымъ  процессомъ  и  всякое  вмѣ- 
шательство  личной  волн  въ  этотъ  процессъ  не  только 
не  способствуетъ  ему,  но  препятствуетъ  и  парализи- 
руетъ  его.  На  основапіи  этого  закона,  гдѣ  только  яв- 
лялась какая-либо  самобытность,  она  возникала  сама 
собою,  нежданная,  негаданная;  стремленіе-же  выз- 
вать ее  никогда  ни  къ  чему  не  вело,  какъ  только  къ 
напускному  оригинальничанью,  производящему  всегда 
непріятное  впечатлѣніе  лжи  и  фальши  и  скрывав- 
шему подъ  собою  полную  безцвѣтность.  Между  тѣмъ, 
наша_  петербургская  литература,  развившись  подъ 
вліяніемъ  общаго  увлеченія  Западомъ,  съ  самаго  на- 
чала встала  на  естественную  почву  въ  томъ  отноше- 
ніи,  что  беззавѣтно  отдалась  этому  увлеченію.  Она 
явилась  подражательною  не  вслѣдствіе  какихъ  либо 
предвзятыхъ  теорій,  а  потому,  что  и  общество,  и  ли- 
тераторы вполнѣ  естественно  и  беззавѣтно  увлека- 
лись образцами  западной  словесности.  Такимъ  обра- 
зомъ  съ  самаго  возникновенія  петербургская  литера- 
тура отдалась  всецѣло  непроизвольному  жизненному 
процессу,  увлекаясь  тѣми  впечатлѣніями,  какія  пре- 
обладали въ  передовыхъ  кружкахъ  общества.  Эта-то 
непосредственность  ея  и  вывела  ее  на  путь  самобыт- 
ности.—Слившись  путемъ  подражательности  съ  ли- 
тературами Запада,  она  начала  вмѣстѣ  съ  европей- 
скимъ  литературнымъ  движеніемъ  переживать  всѣ 
его  фазы  и  дожила  до  современныхъ  намъ  эстетиче- 
скихъ  требованій,  чтобы  каждый  поэтъ  творилъ  сво- 
бодно, воспроизводя  въ  своихъ  произведеніяхъ  тѣ 
впечатлѣнія,  какія  навѣваетъ  на  него  жизнь.  Эти 
требованія,  положившія  начало  новаго  реальнаго  ис- 
кусства, и  повели  къ  той  индивидуализаціи  искусства, 
о  которой  мы  выше  говорили:  каждый  поэтъ,  въ  ка- 
кой-бы  странѣ  онъ  ни  жилъ,  началъ  воспроизводить 
въ  своихъ  произведеніяхъ  тѣ  образы  и  впечатлѣнія, 
какія  навѣвала  на  него  окружающая  его  дѣйстви- 
тельность,  переставши  брать  себѣ  въ  образцы  Бай- 
рона, Гете,  Шиллера  или  Шекспира  и  стремиться 
возвышаться  до  нихъ.  Эта-то  индивидуализація  ис- 
кусства естественно  повела  за  собою  и  національную 
самобытность.  Помимо  того,  что  каждый  поэтъ  сдѣ- 
лался  выразителемъ  жизни  и  интересовъ  своей  стра- 
ны, онъ  сталъ  самимъ  собою,  началъ  отражать  въ 
своихъ  произведеніяхъ  свою  личность,  естественно  и 
традиціопно  носящую  въ  себѣ  тѣ  или  другія  народ- 
ныя  черты. 

Между  тѣмъ,  какъ  иотеі)бургская  литература  до- 


стигла, самобытности,  нисколько  не  заботясь  о  ней, 
путемъ  одной  индпвидуализаціи  искусства,  Москиа  въ 
свосмъ  слаияпофильскомъ  лагеі)ѣ  возъимѣла  цѣль  по- 
ставить литературу  на  самобытную  почву  путемъ 
вполиѣ  прсднамѣренпымъ,  обязывая  каждаго  поэта 
стремиться  быть  самобытпымъ,  при  чемъ  подъ 
самобытностью  разумѣлась  не  личная  самобытность 
каждаго  поэта,  а  особенная  собирательная  самобыт- 
ность русскаго  искусства,  въ  которомъ  личность  по- 
эта должна  пропасть,  какъ  пропадаетъ  она  въ  народ- 
ной пѣснѣ.  По  московскимъ  теоріямъ,  поэтъ,  чтобы 
сдѣлаться  самобытпымъ,  должепъ  изучать  народную 
поэзію  былыхъ  временъ,  набираться  всевозможныхъ 
народныхъ  поэтическихъ  мотивовъ,  читая  лѣтописи 
и  всякіе   сборники,  посѣщать  такія  глухія  захо- 
лустья, гдѣ-бы  стародавняя  русская  жизнь  наиболѣе 
сохранилась  со  всѣми  своими  старинными  міровоззрѣ- 
ніями,  повѣрьями  и  поэтическими  обрядами  языче- 
скихъ  временъ.  Посредствомъ  такого  изученія  поэтъ 
долженъ  проникнуться  народнымъ  міровоззрѣніемъ  и 
народными  мотивами,  слиться  съ  народною  поэзію  и 
сдѣлаться  такимъ  образомъ  національно-самобыт- 
нымъ.Нонадо-ли  много  распространяться  о  томъ,  какъ 
неестествененъ  и  ложенъ  такой  путь?  Начать  съ  того, 
что  въ  основѣ  его  лежитъ  не  живое,  непосредствен- 
ное творчество  подъ  впечатлѣніемъ  окружающей  дѣй- 
ствительности,  а  рядъ  археологическихъ  изысканій. 
Поэтъ  долженъ  перестать  здѣсь  быть  самимъ  собою, 
а  сдѣлаться  подражателемъ  тѣхъ  разнообразныхъ  на- 
родныхъ мотивовъ,  которые  народъ  создалъ  200,  300 
и  болѣе  лѣтъ  тому  назадъ.  Я  говорю  200,  300  лѣтъ 
назадъ,  потому  что  народное  творчество  въ  томъ  со- 
бирательномъ,  безличномъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  су- 
ществовало нѣкогда,  совсѣмъ  почти  изсякаетъ,  но- 
выхъ  мотивовъ  народъ  почти  не  создаетъ  болѣе,  а 
старые  сохраняетъ  по  традиціи,  но,  находя  въ  нихъ 
слишкомъ  мало  отзывовъ  на  современную  ему  жизнь, 
постепенно  забываетъ.  Народъ  какъ  бы  инстинктивно 
передалъ  свою  лиру  передовымъ  образованнымъ  по- 
этамъ  своей  страны  и  ждетъ  отъ  нихъ  новыхъ  зву- 
ковъ,  новыхъ  пѣсенъ,  которыя  выразили-бы  тѣ  ра- 
дости и  горе,  которыми  онъ  живетъ,  образованные 
поэты  что-же  вдругъ  хотятъ  сдѣлать?  Обратиться  къ 
народу  съ  тою  ветошью,  которую  онъ  давно  бросилъ! 
Положимъ,  что  въ  этой  ветоши  много  поэтическаго. 
но  вѣдь  все  это  поэтическое  давно  уже  пережито  и  мо- 
хомъ  поросло,  но  вѣдь  каждое  поэтическсе  потому 
оно  и  является  такимъ,  что  оно  выстрадывается 
жизнью;  почему  же  и  народныя  пѣсни  такъ  хватаютъ 
васъ  за  душу,  какъ  не  потому,  что  нѣкогда  живые 
люди  выразили  въ  нихъ  свои  современныя  радости  и 
печали...  А  вы,  вмѣсто  того,  чтобы  подражать  этимъ 
живымъ  людямъ  въ  томъ  отношеніи,  чтобы  по  при- 
мѣру  ихъ  выразить  въ  новыхъ  мотивахъ  ваши  совре- 
менныя впечатлѣнія  жизни,  думаете  подражать  са- 
мимъ мотивамъ,  естественно  отжившимъ  вмѣстѣ  съ 
тою  жизнію,  которая  ихъ  вызвала.  Не  значитъ-ли 
это  отказываться  отъ  живой  дѣйствительности  и  об- 
ращаться вспять,  мечтая  воскресить  мертвое?  Во  вся- 
комъ  случаѣ  такого  рода  археологическая  поэзія 
вовсб  пе  есть  самобытная,  а  въ  свою  очередь  подра- 
зкатедьная;  разница  только  въ  томъ,  что  предметами 
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подражательности  являются  здѣсь  образцы  не  греко- 
римской  или  современно-западной  поэзіи,  а  древне- 
русской; но  это  все  равно,  вѣдь  не  считаемъ-же  мы 
самобытными  писателями  псевдоклассиковъ  ХУШ 
вѣка  или  нѣмецкихъ  ультра-романтиковъ  въ  родѣ 
Бюргера,  Уланда  и  проч.  Естественно,  что  на  почвѣ 
такого  самобытничанья  не  вышло  до  сихъ  поръ  ни- 
чего истинно  самобытнаго,  а  являются  одни  только 
археологически  скучныя  и  сухія  измышленія,  въ  родѣ 
драмъ  Чаева  или  Аверкіева,  искуственныя  поддѣлки 
подъ  народную  поэзію  А.  Толстаго,  да  изрѣдка  по- 
пытки изображенія  домовыхъ,  лѣніихъ  и  прочихъ  лич- 
ностей нашей  доморощенной  миѳологіи  вь  томъ  ноэти- 
ческомъ  обаняніи,  въ  какомъ  они  должны  были  пред- 
ставляться, по  мнѣніюпоэтовъ  XIX  столѣтія,ихъ  нред- 
камъ,  жившимъ  1,000  лѣтъ  тому  назадъ.  И  замѣтьте 
при  этомъ,  что  если  вошли  въ  народъ  кое-какія  про- 
изведена изъ  нашей  цивилизованной  литературы,  то 
выросшія  отнюдь  не  на  почвѣ  московскихъ  тенденцій, 
а  той-же  петербургской  литературы. 

Что-же  касается  отсутствія  преднамѣренной  тен- 
денціозности  въ  петербургской  литературѣ  и  крайня- 
го  развитія  ея  въ  московской,  то  на  это  имѣются  свои 
особенныя  причины,  лежащія  въ  томъ  различіи  влія- 
ній,  какія  оказываютъ  на  поэтическое  творчество 
идеи  объективно-естественный  и  субъективно-искус- 
ственныя.  Но  прежде,  чѣмъ  я  буду  говорить  объ  этомъ 
различіи  вліяній,  необходимо  объяснить,  что  я  разу- 
мѣю  подъ  идеями  объективно-естественными  и  субъ- 
ективно-искусственными. 

Объективно-естественныя  идеи  суть  такія,  которыя 
вытекаютъ  помимо  нашихъ  желаній  непосредственно 
изъ  фактовъ;  онѣ  немыслимы  безъ  этихъ  фактовъ, 
равно  какъ  и  факты  немыслимы  безъ  нихъ;  онѣ  ле- 
жатъ  въ  фактахъ,  въ  извѣстномъ  порядкѣ  вещей,  не- 
зависимо отъ  того,  сознаемъ  мы  ихъ  или  не  сознаемъ, 
потому  что  онѣ  суть  ничто  иное,  какъ  эти  факты  и 
дѣлаются  идеями  уже  тогда,  когда  доходятъ  до  наше- 
го сознанія.  Такова,  напримѣръ,  идея  о  томъ,  что  раб- 
ство растлѣваетъ  нравственно  въ  одинаковой  степени 
господина  и  раба.  Мыможемъ  не  желать,  чтобы  это 
было  такъ,  можемъ  не  сознавать  этого,  но,  тѣмъ  не 
менѣе,  все-таки  тамъ,  гдѣ  въ  жизни  являются  госпо- 
динъ  и  рабъ,  тамъ  непремѣнно  будетъ  осуществлять- 
ся эта  идея  въ  видѣ  обоюднаго  нравственнаго  растлѣ- 
нія.  Изъ  наблюденій  цѣлаго  ряда  такихъ  растлѣній 
мы  и  выносимъ  вышеозначенную  идею. 

Субъективно-искусственныя  идеи  образуются  со- 
вершенно другимъ  нутемъ.  Онѣ  возникаютъ  изъ  на- 
шихъ желаній,  симпатій  или  антинатій  —  личныхъ, 
сословныхъ  или  племенныхъ.  Мы  выносимъ  ихъ  та- 
кимъ  образомъ  не  изъ  фактовъ,  а  напротивъ  того, 
стараемся  навязать  ихъ  фактамъ,  хотя-бы  въ  фак- 
тахъ такихъ  идей  и  не  лежало  вовсе,  а  были  другія, 
совершенно  противоположный.  Такова,  напримѣръ, 
идея  рабовладѣльческая,  желающая  доказать,  что  раб- 
ство—полезное  учрежденіе  въ  экономическомъ  и  нрав-  • 
ственномъ  отношеніяхъ,  или  идеи  аристократическія, 
видящія  все  спасеніе  общества  въ  крупномъ  земле- 
владѣніи,  батрачествѣ  и  вотчинной  полиціи,  таковы 
идеи  всякой  національной  исключительности,  въ  родѣ 
пангерманизма,  мечтающаго,  что  нѣмцы  призваны 


огерманизировать  всѣ  евронейскіе  народы,  или  сла- 
вянофильства, воображающаго,  что  весь  родъ  чело- 
вѣческій  находится  въ  состояніи  гшенія,кромѣоднихъ 
славянъ,  призванныхъ  обновить  чуть-что  не  всю  все- 
ленную. 

Изъ  этото  различія  идей  объективно-естественныхъ 
и  субъективно-искусственныхъ  проистекаетъ  и  раз- 
личіе  вліянія  ихъ  на  творчество  поэта.  Я  не  знаю, 
нужно-ли  и  доказывать,  что  преднамѣренность  въпро- 
веденіи  идей  объективно-естественныхъ  вещь  совер- 
шенно немыслимая.  Зачѣмъ  я  буду  преднамѣренно  про- 
водить въ  своихъ  произведеніяхъ  такія  идеи,  которыя 
и  безъ  того  уже  лежатъ  въ  фактахъ  и  сами  собою, 
помимо  моего  старанія,  вытекаютъ  изъ  нихъ?  Совер- 
шенно достаточно  будетъ  для  меня  ограничиться  тѣмъ, 
что  изобразить  факты,  и  они,  конечно,  скажутъ  сами 
за  себя  лучше  всякихъ  моихъ  разглагольствованій. 
Другое  совсѣмъ  дѣло  идеи  субъективно  -  искусствен- 
ный; задавшись  ими,  творчество  наоборотъ  никакимъ 
инымъ  быть  не  можетъ,  какъ  преднамѣреннымъ.  Я  не 
могу  здѣсь  брать  прямо  факты  дѣйствительности  и  вы- 
ставлять ихъ,  какъ  они  суть,  потому  что  въ  нихъ  я 
рискую  вовсе  не  найти  такихъ  идей,  какія  я  желаю 
провести,  а  можетъ  быть  совершенно  противополож- 
ныя.  Поэтому  я  долженъ  прежде  всего  сдѣлать  стро- 
гій  выборъ  фактовъ  и  подтасовать  такіе,  которые  мнѣ 
наиболѣе  по  вкусу.  Но  и  такіе  факты  могутъ  не  со- 
всѣмъ  прямо  подходить  къ  моей  излюбленной  идеѣ: 
тогда  я  принужденъ  буду  нѣсколько  измѣнить  ихъ7 
произвольно  исказить  сообразно  моимъ  цѣлямъ;  если 
же  при  этомъ  избранные  и  произвольно  измѣненные 
мною  факты  все-таки  не  будутъ  вполнѣ  выражать 
мою  идею,  я  долженъ  пойти  далѣе  и  самъ  уже  выду- 
мать такіе  факты,  которыхъ  въ  дѣйствительности  со- 
всѣмъ  нѣтъ  и  быть  не  можетъ. 

Но  тѣмъ  и  отличалась  всегда  петербургская  лите- 
ратура занадническаго  движенія,  что  она  проника- 
лась постоянно  такими  объективно  -  естественными 
идеями,  которыя,  составляя  содержаніе  передовой 
европейской  мысли,  являлись  къ  намъ  не  въ  видѣ  от- 
влеченныхъ  тенденцій,  а  какъ  продуктъ  вѣкового 
опыта  жизни.  Такія  идеи  по  самому  существу  своему 
могли  вести  творчество  поэтовъ  не  къ  преднамѣренно- 
сти,  а  только  къ  обогащенію  этими  незамѣчаемыми 
прежде  фактами.  Для  примѣра  возьмите  хотя-бы  вы- 
шеозначенную идею  вреда  рабства,  вполнѣ  развившую- 
ся въ  передовыхъ  кружкахъ  нашего  общества  только 
въ  концѣ  соровыхъ  годовъ,  и  подумайте,  какого  рода 
вліяніе  на  творчество  нашихъ  поэтовъ  могла  оказать 
эта  идея?  Никакого  иного,  какъ  лишь  передъ  поэтами 
вдругъ  открылся  цѣлый  рядъ  фактовъ  жизни,  на  ко- 
торые они  прежде  не  обращали  вниманія.  Прежде  по- 
мѣщичья  власть  представлялась  передъ  ними  съ  одной 
только  стороны  своей  патріархальности,  какъ  она  ри- 
суется, напримѣръ,  въ  „Семейной  хроникѣ"  Аксакова. 
Если  сатира  и  нападала  на  злоупотребленія  помѣ- 
щичьей  власти,  то,  именно,  только  на  злоупотребле- 
нія^  причемъ  предполагалось,  что  тамъ,  гдѣ  помѣ- 
щичья  власть  существовала  въ  своемъ  идеальномъ  ви- 
дѣ,  чуждая  злоупотребленій,  крѣпостное  право  не  про- 
изводило никакого  нравственнаго  вреда  ни  на  помѣ- 
щиковъ,  ни  на  крестьянъ.  Мы  видимъ,  что  /аже  у 
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Гоголя  въ  его  „  Мертвыхъ  душахъ  факты  растлѣваю- 
щаго  вліянія  іфѣііостпаго  права  совершенно  игнори- 
руются. Чичиковъ,  Ыоздрсвъ,  Мапиловъ,  Плюнікннъ 
и  проч.  представляются  пошляками  чисто  по  своей 
доброй  волѣ,  по  недостатку  воспитанія,  по  невѣже- 
ству,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предполагается,  что  опи  мог- 
ли-бы  быть  и  иными  при  томъ-лш  иоложепіи  вещей, 
предполагается  на  почвѣ  того-жо  крѣпостного  права 
возможность  такого  отраднаго  явленія,  какъ  Костан- 
жогло,  а  въ  своей  „Перепискѣ  съ  друзьями"  Гоголь 
проповѣдуетъ  своимъ  друзьямъ,  какъ  подобаетъ  иде- 
альному помѣщику  держать  себя  по  отношенію  къ 
крестьянамъ.  Но  вотъ  является  идея  нравственнаго 
вреда  рабства  и  передъ  русскими  писателями  вдругъ 
открывается  цѣлая  Америка.  Передъ  ними  разомъ 
всплываетъ  наружу  цѣлая  масса  фактовъ,  повсюду 
вокругъ  нихъ  и  въ  нихъ  самихъ,  показывающихъ,  до 
какой  нравственной  дряблости  доводитъ  и  въ  какое 
фальшивое  положеніе  ставитъ  рабство  людей,  самыхъ 
образованныхъ,  гуманнѣйшихъ  и  готовыхъ  облагодѣ- 
тельствовать  своихъ  крестьянъ.  Какая-же  тутъ  нуж- 
на была  преднамѣренность,  чтобы  проводить  идею 
вреда  рабства?  Бери  только  всѣ  эти  открывшіеся  фак- 
ты и  изображай  ихъ  вполнѣ  объективно,  оставаясь  въ 
сферѣ  самаго  чистѣйшаго  искусства?  Такъ  и  сдѣлали 
петербургскіе  писатели.  Начиная  съ  „Записокъ  охот- 
ника'' появилась  цѣлая  серія  литературы,  выставляю- 
^^щей  вредное  нравственное  вліяніе  крѣпостнаго  права. 
Можно  сказать  даже,  что  вся  литература  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  была  посвящена  этому  вопросу.  Но  пред- 
намѣренно-тенденціознаго  все-таки  ничего  не  было  въ 
ней,  а  было  одно  художественно-объективное  выстав- 
леніе  фактовъ,  обличающихъ  нравственный  вредъ 
крѣпостного  права.  Точно  также  подѣйствовали  на 
болѣе  юныхъ  писателей  новыя  экономическія  идеи: 
онѣ  не  повели  за  собою  никакой  преднамѣрѳнности,  а 
только  заставили  глубже  вникать  въ  нѣкоторые  фак- 
ты жизни,  которые  въ  свою  очередь  прежде  игнори- 
ровались. Не  далѣе,  какъ  въ  пятидесятые  годы,  если 
выводился  на  сцену  рабочій  людъ,  то  съ  одной  толь- 
ко комической  стороны  невѣжества,  пьянства,  грубо- 
сти, жаргона  и  проч.;  фабричный  работникъ  изобра- 
жался не  иначе,  какъ  ухарскимъ,  франтоватымъ  пар- 
немъ  съ  гармоникой  въ  рукахъ,  сельскимъ  Донъ-Жу- 
аномъ,  готовымъ  подъ  часъ  выйти  и  съ  кистенемъ  на 
большую  дорогу;  но  вотъ  появились  новыя  экономи- 
ческія  идеи  и  повели  за  собою  изученіе  быта  рабоча- 
го  люда  совсѣмъ  съ  другой  стороны:  появились  очер- 
ки Рѣшетникова,  Гл.  Усненскаго  и  проч.,  въ  которыхъ 
преднамѣренной  тенденціозности  въ  свою  очередь 
столь-же  мало,  какъ  и  въ  повѣстяхъ  пятидесятыхъ 
годовъ,  изображающихъ  нравственный  вредъ  рабства. 

Совершенно  въ  иномъ  положеніи  находится  москов- 
ская беллетристика;  она  задается  не  объективно-есте- 
ственными идеями,  а  субъективно-искусственными;  для 
нея  важно  не  изображеніе  правды  жизни,  какъ  она 
есть,  а  нроведеніе  тенденцій,  съ  одной  стороны  узко- 
консервативныхъ,  съ  другой  стороны  столь-же  узко- 
національныхъ.  Извольте  пребывать  въ  предѣлахъ 
свободы  творчества  и  чистаго  искусства,  когда  вамъ 
нужно  доказать  въ  вашемъ  произведеніи,  что  всѣ  пе- 
релоттня  нами  реформы  страдаютъ  излишествомъ  де- 


мократизма и  что  движеніѳ  шестидесятыхъ  годовъ  ни 
къ  чему  не  привело,  какъ  только  ко  всеобщей  нрав- 
ственной распущенности,  особенно  въ  средѣ  молодого 
поколѣнія.  Въ  дѣйствительности  можетъ  быть  ничего 
этого  нѣтъ,  ни  излишняго  демократизма  реформъ,  ни 
всеобщей  распущенности,  но  для  васъ  необходимо,  что- 
бы это  все  было.  Что-іке  остается  вамъ,  какъ  не  на- 
тягивать всячески  факты,  не  искажать  дѣйствитель- 
ности,  не  придумывать  такихъ  вещей,  какихъ  въ  дѣй- 
ствительности  со  свѣчкой  не  отъищешь.Путемъцѣлаго 
ряда  подобныхъ  искаженій  дѣйствительности  ради 
подогнанія  ея  къ  извѣстной  узкой  тенденціи  и  обра- 
зовались, наконецъ,  тѣ  неизмѣнныя  фабулы,  тѣ  сте- 
реотипные образы,  въ  которыхъ  замерла  и  окостенѣла 
московская  беллетристика. 

Точно  къ  такой-же  преднамѣренности  ведутъ  бел- 
литристику,  съ  своей  стороны,  и  славянофильскія 
идеи.  Онѣ  заранѣе  предписываютъ  поэту,  что  ему  ис- 
кать въ  дѣйствительности  и  какъ  ее  изображать.  Такъ 
французъ,  сообразно  имъ,  долженъ  быть  выставленъ 
непремѣнно  вѣтреннымъ  и  тщеславнымъ  хвастуномъ, 
нѣмецъ— сухимъ  педантомъ,  англичанинъ  —  своеко- 
рыстнымъ  любостяжателемъ,  русскій-же,  мало-маль- 
ски не  зараженный  тлетворною  заразою  Запада — дол- 
женъ быть  преисполненъ  терпѣнія,  смиренномудрія  и 
любве.  О  свободѣ  творчества,  о  непосредственномъ 
изображеніи  жизни  во  всей  ея  нравдѣ,  конечно,  при 
этомъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Поэтъ  ириступаетъ 
здѣсь  къ  дѣйствительности  не  для  того,  чтобы  изучать 
ее;  онъ  заранѣе  уже  знаетъ,  какою  ему  надо  ее  пред- 
ставить: факты  жизни  выходятъ  у  него  прямо  изъ 
предвзятыхъ  идей.  Что-же  мудренаго,  если  они  явля- 
ются отвлеченно-туманными,  если,  наконецъ,  и  совсѣмъ 
не  является  никакихъ  образовъ,  а  мѣсто  ихъ  занима- 
етъ  рядъ  голыхъ,  отвлеченныхъ  разсужденій? 

III. 

Романы  гр.  Саліаса  и  Чаева,  заглавія  которыхъ 
выставлены  въ  началѣ  статьи,  представляютъ  край- 
нюю ступень  того  обезличенія,  до  котораго  дошла  въ 
послѣднее  время  московская  беллетристика.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  до  сихъ  поръ  московскіе  беллетристы, 
будучи  однообразны  въ  тенденціяхъ  и  общихъ  фабу- 
лахъ  своихъ  произведеній,  все-таки  хоть  до  нѣкото- 
рой  степени  разнообразили  ихъ  тѣмъ,  что  каждый  по 
своему  варьировалъ  эти  фабулы,  самостоятельно  раз- 
вивалъ  ихъ  въ  тѣ  или  другіе  сюжеты,  бралъ  на  себя 
трудъ  измышлять  своихъ  собственныхъ  мужскихъ  и 
женскихъ  героевъ.  Такъ  что,  какъ  гп  сливались 
личности  московскихъ  беллетристовъ  ьъ  общей  фи- 
зіономіи  московской  тенденціозности,  все-таки  до  не- 
которой степени  можно  было  отличить  Писемскаго 
отъ  Дос^оевскаго,  Достоевскаго  отъ  Стебницкаго, 
Стебницкаго  отъ  Маркевича  и  проч.  Саліасъ  и  Чаевъ 
съумѣли  вполнѣ  отрѣшиться  отъ  своихъ  собствен- 
ныхъ физіономій:  ихъ  самихъ  вы  тщетно  будете  искать 
въ  романахъ,  вы  найдете  въ  нихъ  вездѣсущее  при- 
сутствіе  одной  только  личности — гр.  Л.  Толстого,  у 
котораго  романисты  взяли  цѣликомъ  все,  что  только 
молшо  было  взять— характеры,  сцены,  мотивы,  фи- 
лософію,  словомъ,  ободрали  бѣднаго  автора  «Войны 
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и  мира%  что  называется,  до  ниточки,  представивши, 
такимъ  образомъ,  образцы  такого  рабскаго  подража- 
нія,  какого  давно  уже  не  слыхано  было  въ  нашей  ли- 
тературѣ.  Саліасъ  и  Чаевъ  написали  свои  романы 
какъ  будто  для  того,  чтобы  показать,  что  для  такой 
узко-тенденціозной  беллетристики,  какъ  московская, 
въ  живомъ  творчествѣ  нѣтъ  никакой  нужды:  въ  са» 
момъ  дѣлѣ,  на  что  оно?  Суп];ествуютъ  готовыя,  пред- 
взятыя  тенденціи,  существуютъ  неизмѣнныя  фабулы, 
соотвѣтствуюш;ія  этимъ  тенденціямъ,— однимъ  сло- 
вомъ,  канва  дана,  нужно-ли  при  этомъ  ломать  голову 
надъ  придумываньемъ  своихъ  собственныхъ  узоровъ: 
можно  и  ихъ  брать  готовыми  изъ  другихъ  романовъ. 

Замѣчательную  роль  играетъ  романъ  гр.  Л.  Тол- 
стого „Война  и  миръ"  въ  этомъ  новомъ  шагѣ  обѣднѣ- 
нія  творчества  московской  беллетристики.  Видно  до 
одурѣнія  нріѣлись  московскимъ  беллетристамъ  всѣ 
ихъ  стереотипные  образы  непрекословно-твердыхъ 
обрусителей,  косматыхъ  отрицателей  и  хвастливыхъ 
пановъ  Бзексержинскихъ,  и  романъ  гр.  Л.  Толстого 
со  своими  художественными,  свѣжими  образами  былъ 
для  нихъ  тѣмъ  же,  что  для  людей,  нѣсколько  дней 
ничего  не  ѣвшихъ,  приглашеніе  къ  роскошному  обѣ- 
ду.  Не  въ  силахъ  сами  ничего  создать,  съ  азартомъ 
набросились  они,  очертя  голову,  на  сытныя,  вкусныя 
яства,  и  некогда  имъ  было  даже  разжевать  ихъ,  какъ 
слѣдуетъ,  а  такъ  цѣликомъ  и  глотаютъ,  отправляя 
мясо  и  овош,и  громаднѣйшими  кусками  въ  свои  опу- 
стѣлые  желудки.  Но  истош;енные,  больные  желудки 
плохо  перевариваютъ  эти  куски,  и  то,  что  у  гр.  Тол- 
стого вышло  и  художественно,  и  реально,  и  умно,  то 
у  нихъ  обезображивается,  иригоняясь  къ  ихъ  узкимъ, 
предвзятымъ  тенденціямъ. 

Романъ  гр.  Толстого  стоитъ  какъ-бы  на  распутіи 
двухъ  дорогъ:  его  можно  причислить  разомъ  и  къ  мо- 
сковской, и  къ  петербургской  литературамъ.  Съ  одной 
стороны,  въ  немъ  довольно  явно  проглядываютъ  мо- 
сковскія  тенденціи.  Не  говоря  уже  о  мистической  тео- 
ріи  рокового  движенія  народовъ  съ  запада  на  востокъ 
и  потомъ  обратно  съ  востока  на  западъ,  теоріи,  раз- 
витіе  которой  занимаетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  четверть 
романа,  вы   найдете  и  во  многихъ  художествен- 
ныхъ  образахъ  романа  вѣяніе  московскаго  духа,— 
такъ,  напримѣръ,  въ  идеализаціи  Кутузова,  и,  на- 
противъ,  въ  бросаніи  нѣкоторой  тѣни  на  Сперанска- 
го,  въ  пресловутомъ  перерожденіи  Пьера  посредствомъ 
сближенія  съ  народомъ  и  въ  особенности  съКаратае- 
вымъ,  олицетворяющимъ  въ  себѣ  русско-народный 
идеалъ  терпѣнія,  смиренномудрія,  любве  и  ироч.  Но 
вмѣстѣ  совсѣмъ  этимъ,  въроманѣ  гр.  Толстого  вы 
найдете  и  чисто  петербургскую  струйку.  Не  забудьте, 
что  гр.^  Толстой  только  въ  своихъ  послѣднихъ  про- 
изведеніяхъ  началъ  склоняться  на  почву  московскихъ 
тенденцій.  Большею-же  частью  своихъ  предыдуш;ихъ 
произведеній  онъ  примыкаетъ  всецѣло  къ  школѣ  бел- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ,  и  въ  произведеніяхъ 
этихъ  заключается  еще  болѣе  рѣзкій  и  безпощадный 
анализъ  среды,  растлѣнной  крѣностнымъ  правомъ, 
чѣмъ  у  прочихъ  писателей  одной  съ  нимъ  школы. 
Трудно  предположить,  чтобы  гр.  Толстой  такъ  сразу 
и  освободился  бы  отъ  той  привычки  къ  глубокому 
анализу  реальныхъ  фактовъ  жизни,  въ  которой  та- 


лантъ  его  воспитался  и  развился.  Немудрено,  что  п 
„Въ  войнѣ  и  мирѣ^  эта  привычка  сильно  заявляетъ 
себя.  По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  реалистъ- 
аналитикъ  постоянно  борется  въ  романѣ  съ  мисти- 
комъ  и  часто  побѣждаетъ.  Въ  каждомъ  фактѣ  романа 
раскрываются  передъ  вами  какъ-бы  двѣ  истины: 
одна— объективно-естественная,  мжщш  въ  самомъ 
фактѣ,  независимо  отъ  воли  художника,  другая— 
субъективно-искусственная,  навязываемая  художші- 
комъ-мистикомъ.  Такъ,  напримѣръ,  возьмите  вы  хо- 
тя-бы  такой  рѣзкій  фактъ,  какъ  перерожденіе  Пьера. 
Фактъ  этотъ  изображенъ  у  гр.  Толстого  такъ,  что, 
откинувъ  всѣ  мистическія  умствованія,  вы  можете 
объяснить  его  нутемъ  вполнѣ  реальнымъ,  и  это  имен- 
но потому,  что  гр.  Толстой  не  выдумалъ  этого  факта, 
не  исказилъ  ради  него  дѣйствительности,  а  изобра- 
зилъ  его  вполнѣ  безпристрастно,  оставивши  въ  немъ 
ту  объективно-естественную  идею,  какая  въ  немъ  за- 
ключается. И  потому,  вставши  на  вполнѣ  реальную 
почву,  вы  должны  согласиться  съ  гр.  Толстымъ,  что, 
да,  Пьеръ  долженъ  былъ  переродиться  послѣ  того, 
что  въ  немъ  произошло,  не  потому,  конечно,  что  онъ 
пришелъ  въ  соприкосновеніе  съ  исконными  русскими 
идеалами,  но  потому,  что  Пьеръ  баричъ,  Пьеръ,  жив- 
шій  до  сихъ  поръ  отвлеченными  идеалами  безъ  вся- 
каго  примѣненія  ихъ  къ  жизни,  вдругъ  вошелъ  въ 
среду  труда,  дѣла,  въ  среду  дѣйствительно  совершен- 
но особенныхъ  идеаловъ,  присущихъ  всему  человѣ- 
честву  труждаюш.емуся,  человѣчеству  обремененному, 
и  незнакомыхъ  только  человѣчеству  пирующему,  къ 
какому  бы  оно,  въ  свою  очередь,  племени  ни  принад- 
лежало. Войдя  въ  эту  новую  среду,  проживя  вмѣстѣ 
съ  нею  ея  жизнію,  понятно,  что  онъ  освѣжился  ду- 
хомъ,  избавился  отъ  цѣлаго  ряда  мучивншхъ  его  без- 
полезныхъ  рефлексій  и  сомнѣній,  почувствовалъ  въ 
себѣ  живое  участіе  къ  людямъ,  готовность  откли- 
каться на  всякую  радость  и  горе  ближняго,  нако- 
нецъ,  додумался  до  признанія  возможности  для  каж- 
даго  человѣка  думать,  чувствовать  и  смотрѣть  на 
вещи  по  своему.  Точно  также  на  вполнѣ  реальной 
почвѣ  стоитъ  гр.  Толстой,  описывая,  напримѣръ,  хо- 
тя-бы  патріотическіе  восторги  Коли  Ростова  въ  Тиль- 
зитѣ  и  тотъ  исходъ,  который  Ростовъ  далъ  своимъ 
внезапно  налетѣвшимъ  сомнѣніямъ  послѣ  тильзитска- 
го  мира.  гр.  Толстой  не  поспѣшилъ  чувства  Ростова 
и  боязнь  сомнѣній  съ  его  стороны  обобщить,  какъ 
нѣчто  присущее  каждому  русскому  сердцу,  которое 
по  особенному  таинственному  опредѣленію  судьбы 
будто-бы  должно  непремѣнно  приходить  въ  восторгъ 
передъ  нѣкоторыми  предметами  и  гнать  отъ  себя 
прочь  всякія  сомнѣнія.  Какъ  истинный  художникъ- 
реалистъ,  гр.  Толстой  вселилъ  эти  чувства  исключи- 
тельно въ  Колю  Ростова,  и  въ  немъ  они  весьма  по- 
нятны и  естественны,  какъ  въ  гусарѣ,  живущемъ 
однимъ  сердцемъ,  въ  области  наивныхъ  дѣтскихъ  вѣ- 
рованій  и  упованій,  и  для  котораго  малѣйшее  нанря- 
женіе  мыслительныхъ  способностей  тяжело  и  невыно- 
симо. 

Но  этой  безиристрастной  объективности,  этого  глу- 
бокаго  анализа,  которые  составляютъ  главное  до- 
стоинство романа  гр.  Толстого,  у  подражателей  его 
вы  не  найдете.  Они  или  безъ  толку  нагромождаютъ 
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СИОН  іііюизводѳііія  об[)гіЗ{шіі,  взятыми  тъ  ого  і)ома- 
новъ,  іі|)едставляя  эти  образы  в'ь  одной  ііхъ  виѣіііііо- 
стіі  и  лішіая  ихъ  того  глубокаго  смысла,  иъ  какомъ 
выступаіотъ  они  въ  ромапѣ,  илп-лг(з  иска.жаіотъ  нхт., 
приноравливая  ігь  узкимъ  тоіідеиціямъ,  которыми  за- 
даются. ІІ(ірвымъ  занимается  нрсимущсствепно  г{). 
Саліасъ ,  вторымъ — Чаовъ . 

ІУ. 

Представьте  вы  себѣ  художника,  чуждаго  какпхъ 
либо  предвзятыхъ  тенденціп,  приступающаго  къ  изу- 
ченію  той  или  другой  исторической  эпохи  съ  цѣлію 
написать  историческій  романъ  изъ  этой  эпохи.  Каза- 
лось-бы,  что  если  у  художника  есть  хоть  крупица 
свободнаго  творчества  и  если  въ  своѳмъ  изученіи  онъ 
будетъ  стоять  на  вполнѣ  объективно-реальной  почвѣ, 
то  въ  результатѣ  изученія  у  него  долженъ  будетъ 
явиться  рядъ  образовъ,  вполнѣ  своеобразныхъ,  при- 
иадлежащихъ  этой  эпохѣ,  а  не  какой-либо  другой, 
выражающихъ  ея  нравы,  духъ,  преобладающіе  типы. 
Представьте  же  вы  себѣ  ХУПІ  вѣкъ,  столь  богатый 
самыми  яркими  красками,  столь  рѣзко  отличающіпся 
п  нравами,  и  характерами,  и  событіями,  возьмите  къ 
тому  же  такой  важный  моментъ  этого  вѣка,  какъ  пу- 
гачевскій  бунтъ,  —  казалось-бы,  здѣсь-ли  не  разгу- 
ляться творчеству  мало-мальски  сильному  и  свобод- 
ному? Здѣсь,  что  ни  человѣкъ,  то  типъ,  и  типъ  со- 
вершенно особенный,  своеобразный,  который  вы 
только  и  можете  найти,  что  въ  ХУШ  вѣкѣ,  въ  цар- 
ствованіе  Екатерины.  А  сколько  разнообразныхъ  до 
безконечности  драматическихъ  сюжетовъ  можете  вы 
придумать  на  этой  почвѣ,  богатой  всевозможными 
столкновеніями  страстей,  высокаго  самоотверженія  и 
безчеловѣчнаго  своекорыстія,  утонченной  гуманности, 
основанной  на  изученіи  передовыхъ  мыслителей  вѣка 
и  дикаго  звѣрства  Киргизъ-Капсацкихъ  степей.  Я 
полагаю,  что  при  разнообразіи  и  рѣзкости  красокъ 
этой  эпохи,  не  нужно  даже  особенно  сильнаго  таланта 
для  того,  чтобы  написать  произведете  вполнѣ  ориги- 
нальное, въ  которомъ  ни  одной  черты  не  было-бы  от- 
куда-лпбо  заимствованной,  каждая  принадлежала-бы 
изображаемому  вѣку. 

И  что  же  мы  видимъ  въ  романѣ  гр.  Саліаса?  До 
какой  степени  творчество  автора  сковано  московски- 
ми тенденціями,  когда  даже  изъ  этой  богатой  эпохи 
онъ  ничего  не  могъ  вынести,  кромѣ  все  той  же  неиз- 
мѣнной  фабулы  романовъ  Русскаго  Вѣстника,  скелетъ 
которой  былъ  выше  представленъ  мною! 

Такъ  на  первомъ  же  планѣ  рисуется  передъ  нами 
все  тотъ  же  пресловутый  герой  Русскаго  Вѣстника, 
гордый,  непреклонно-твердый,  храбро  отважный  охра- 
нитель князь  Данило  Родивонычъ  Хвалынскій,  генео- 
логическому  древу  котораго  гр.  Саліасъ  посвящаетъ 
три  страницы  (ст.  62,  63,  64),  причемъ  мы  подроб- 
но узнаемъ  весь  родъ  Хвалынскихъ,  начиная  съ  та- 
тарина Хаванъ-Атръ-Мира,  плѣненнаго  Іоанномъ 
Грознымъ  въ  Казани,  переведеннаго  въ  Москву  и  по- 
ложйвшаго  начало  славному  роду  князей  Хвалын- 
скихъ. 

Послѣ  участія  въ  туроцкомъ  иоходѣ,  князь  Дани- 
до,  на  пути  въ  отцов(;кую  усадьбу  Лзгаръ,  заѣзжаетъ 


къ  одному  отцовскому  знакомому  боіѵатому  номѣщику, 
опальному  московскому  бояішну  Артемію  Никитичу 
Соколъ-Уздальскому,  съ  геиеологическимъ  древомъ 
котораго  гр.  Саліаст»  въ  свою  очередь  зпакомитъ  насъ 
еще  съ  большими  подробностями  (см.  стр.  25—30). 

Артемій  Никитичъ  оказывается  играющимъ  роль 
своего  рода  нигилиста  ХУПІ  вѣка.  Онъ  участвуѳтъ 
въ  различныхъ  тайныхъ  обществахъ,  распростра- 
няетъ  нрокламаціи  и  сѣетъ  смуту,  подготовляя  та- 
кимъ  образомъ  пугачевскій  бунтъ.  Князь  Данило, 
какъ  только  пріѣзжаетъ  къ  нему,  такъ  сейчасъ-же  и 
начинаетъ  свое  донкихотское  поприще  въ  духѣ  мо- 
сковскихъ  тенденцій,  сцѣпляясь  съ  этимъ  коварнымъ 
крамольникомъ  своего  времени. 

—  Масонъ!  Масонъ!  говорить  Артемій  Ники- 
тичъ: • —  а  что  такое  масонъ?  Стали  швыряться  но- 
вымъ  словомъ,  а  что  оно  сказываетъ?  Никому  не 
вѣдомо.  Въ  Бога  не  вѣришь:  масонъ!  Екатерину 
Великую  не  почитаешь:  масонъ!  Науками  занятъ 
иль  въ  гости  мало  ѣздишь:  опять  масонъ!  А  то  и 
воръ' — масонъ! 

—  Я  свое  поясненье  имѣю  масону,  выговорилъ 
князь  холодно: — недовольный,  завидующій  лѣзъ  къ 
дѣламъ  государства  и  не  попалъ,  обойденъ  награ- 
дами, забился  въ  темный  уголъ,  чтобъ  оттуда  вре- 
дить всячески  правленію  государыни. 

—  Это  все  я?  захохоталъ  старикъ,  остановясь  пе- 
редъ княземъ. 

—  Нѣту,  не  ты.  Ты  отъ  праздности,  или  такъ, 
прости  за  откровенное  слово,  съ  жиру! 

—  Съ  жиру!  Я!  Ладно!  Инъ  быть  по  твоему.  Пусть 
будетъ  съ  жиру.  А  неурядица,  неустройство  всего 
отечества,  разбои,  смертоубійство,  раскольничьи  бе- 
зобразія  въ  лѣсахъ?  Самозванство  на  Приволжьѣ, 
атаманство,  душегубство!  А  войны  безконечныя:  то 
на  турокъ  лѣземъ  зря,  то  не  въ  свое  дѣло  мѣшаем- 
ся.  Слышь,  поляка  дѣлить.  Да  съ  кѣмъ?  Съ  нѣмца- 
мп!  Вѣдь  это  все  одно,  что  родного  брата  жиду 
продавать.  Вы  воюете,  кресты  да  вотчины  съ  тыся- 
чами душъ  себѣ  загребаете,  а  православный  народъ 
рекрутчиной,  да  алтынами  отбояривайся!  А  тягости 
подушныя,  поземельныя,  да  еще  тамъ  всякія.  А  во- 
локита приказная,  судьи  да  палачи,  да  плети,  да 
Сибирь  на  праваго  и  виноватаго? 

—  Полно,  прежде-то  болѣе  правды  въ  судахъ  бы- 
ло, какъ  мѣшокъ-то  ходилъ  и  кричалъ  на  улицахъ, 
да  курляндцы  русекихъ  судили!  молвилъ  князь. 

—  Я  про  тѣ  времена  не  говорю,  я  про  свои  ска- 
зываю и  равняю  съ  нынѣшними.  Ты  въ  разныхъ 
Гирсахъ  или  Букарештахъ  воевалъ...  Вотъ  теперь 
насмотришься  на  наши  Букарешты,  какъ  у  насъ 
своя  турка  приказная  нашу-же  кровь  пьетъ.  Уви- 
дишь невиданное  сребролюбство  да  мздоимство.  Ты 
вѣдаешь-ли,  какую  народъ  поговорку  сказываетъ  про 
Господа  Бога?  Сказываетъ:  почто  Бога  бояться,  онъ 
не  приказный;  знать  одолѣли!  Тебѣ  хорошо?  А  ты 
воззри  на  государство.  Чума!  Чума! 

Князь  разсмѣялся  и  бросилъ  тесемку  на  столъ. 

—  Чему  ты  радуешься? 

• —  И  въ  чумѣ  виновата  государыня? 

—  Я  не  про  эту  чуму  сказываю.  Я  про  всерос- 
сійскую  приказную  чуму.  А  про  московскую  тоже 
скал;у:  охранять  края  государства  правительская 
забота. 

—  По  твоему  будь  теперь  императрица  Елисаве- 
та  аль  Петръ  Ѳедоровичъ,  не  было-бы  и  чумы  въ 
Москвѣ,  аль  была-бы  излѣченная? 

Князь  засмѣялся.  Артемій  Никитичъ  не  отвѣчалъ 
и  послѣ  минутнаго  молчанія  выговорилъ  насмѣш- 
ливо: 

—  Объявила  она  тшкв  нѣмцамъ  изъ  Риги,  что 
я-де,  молъ... 

—  Кто  она?  отчетливо  и  холодно  іі[)()износ'ь  кпм:и.. 
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—  Екатерина  Аіекеѣевна:  одна  у  насъ  царица 
Царьковъ-то  много  развелось!  ехидно  процѣдилъ 
сквозь  зубы  Артемій  Никитичъ.  ^  Сербская  прин- 
цесса Хламида  Угаровна!  прибавилъ  онъ  и  захохо- 
талъ. 

Князь  Данило  вепыхнулъ,  всталъ  и  вдругъ  выго- 
ворилъ  громко  и  повелительно: 

—  Была  Ангальтъ-Цербская  принцесса,  а  нынѣ 
великая  монархиня  всей  Россіи,  императрица  Ека- 
терина Беликая,  которой  я,  князь  Хвалынскій,  при- 
сягалъ  въ  долгѣ  службы  и  въ  вѣрности  противу  вся- 
каго  супостата  иноземнаго  и  отечественнаго,  а  по- 
тому не  подобаетъ  мнѣ  слушать  болѣ  твои  крамоль- 
ничьи  рѣчи...  ^ 

Наступило  молчанье. 

Эта  сцена,  и  особенно  заключеніе  ея,  вполнѣ  опре- 
дѣляетъ  роль,  которую  предоставлено  играть  герою 
въ^романѣ,  и  онъ  остается  вѣренъ  этой  роли  до  конца. 

Такъ,  простившись  съ  Уздальскимъ,  на  пути  въ 
Азгаръ,  онъ  случайно  сталкивается  съ  клевретомъ 
Уздальскаго,  мѣщаниномъ  Долгополовымъ,  везшимъ 
на  Волгу  пачки  прокламацій,  арестуетъ  его,  захваты- 
ваетъ  прокламаціи,  узнавши  по  тесемочкамъ,  кото- 
рыми онѣ  были  перевязаны,  кто  былъ  ихъ  винов- 
никъ,  и  восклицаетъ: 

—  Ну,  старый  тетеревъ,  добро-же!  Самъ  сатана 
тебя  мнѣ  въ  руки  пихаетъ. 

А  сдѣлавши  полицейское  дознаніе,  князь  прихо- 
дить еще  въ  большую  ярость. 

—  Саморучно  убилъ-бы  стараго  пса,  не  взирая  на 
его  хлѣбъ-соль,  подумалъ  князь  и  сжалъ  кулаки 

Затѣмъ  князь,  проѣздомъ  черезъ  Казань,  попа- 
даетъ  на  губернаторскій  балъ  и  въ  ужасѣ  видитъ, 
что  зала  наполнена  плѣнными  конфедератами  и  тан- 
цуютъ  что  же  вдругъ,  о  ужасъ!  мазурку! 

—  Гдѣ  я?  невольно  выговорилъ  онъ  громко 
Яоявлеше  въ  дверяхъ  статной  фигуры  неждан- 

наго  гостя  и  новаго,  еще  невиданнаго  гвардейскаго 
мундира  очевидно  произвело  точно  такое  же  силь- 
ное впечатлѣніе. 

Музыка  гудѣла,  но  притоптыванье  стихло;  нѣсколь- 
ко  паръ  сбилось  въ  кучку,  и  всѣ  обернулись  къ  во- 
шедшему. 

Иванъ  уже  подбѣжалъ  къ  брату. 

—  Скажи,  Ваня,  гдѣ  мы  съ  тобой,  и  что  эта 
притча  въ  языцѣхъ?  ' 

—  Что?  Какъ?  А  то  новый  плясъ,  второй  оазъ 
ужъ  его,  сказываютъ,  въ  Казани  пляшутъ.  Я  еще 
его  самъ  не  видывалъ  и  не  знаю. 

~  А  эти  ссыльные:  конфедераты,  французскіе 
офицеры,  турки,  весь  этотъ  страмный  сгонъ  ссыль- 
ТІшуч^^^^^^^  губернаторскій  домъ? 

—  Тише,  братецъ,  услышатъ. 

—  Пусть  слышатъ.  Когда  я  говорю  дѣло,  то  го- 
ворю громко.  Срамота!  ,  ^о 

—  Да  чего  вы  осерчали?  Я  въ  толкъ  не  возьму 
дто  все  плѣнные.  Вы  же  сами  воевали  и  забрали 
Полагать  надо,  вы  тутъ  знакомыхъ  повстрѣчаете 
разсмѣялся  князь  Иванъ.  То-то  не  чаялось  встрѣ- 
титься  на  балѣ,  послѣ  воевательства. 

—  Тогда  здѣсь  не  мѣсто  офицеру  гвардіи. 
Къ  довершенію  ужаса  офицеръ  гвардіи  встрѣтилъ 

въ  лицѣ  Яна  Бжегинскаго  того  самаго  поляка,  кото- 
рый при  штурмѣ  краковской  цитадели  едва  не  убилъ 
его,  ранивъ  ударомъ  сабли  въ  плечо.  Енязь,  конечно 
не  замедлилъ  поссориться  съ  своимъ  прежнимъ  вра- 
гомъ,  воспользовавшись  тѣмъ  предлогомъ,  что  Янъ 
Ьжегинскій,  приглашая  даму  на  танецъ,  нечаянно 
поставилъ  локоть  недалеко  отъ  лица  князя.  Ихъ  сей- 


часъ  же  розняли,  но  отважный  боецъ  съ  врагами  оте- 
чества и  непреклонно  твердый  охранитель  не  замед- 
лилъ разразиться  слѣдующею  угрозою: 

—  Добро,  вымолвилъ  Данило,  смѣясь  сухо  и  от- 
ходя:—заутра  я  соберу  моихъ  лихачей  и  его  какъ 
жида  выпорю  нагайками  на  дому. 

Какъ  видите,  не  обходится  романъ  и  безъ  пресло- 
вутой коварной  польской  интриги.  Оказывается  въ 
концѣ  концовъ,  что  и  пугачевскін  бунтъ  поднятъ 
былъ  все  тою  же  коварною  польскою  интригою.  По 
крайней  мѣрѣ,  изъ  романа  явствуетъ,  что  вотъ  онъ 
какъ  начался: 

Все  у  того  же  мятежнаго  Артемія  Никитича  былъ 
внукъ  Вячеславъ,  рожденный  отъ  племянника  его 
Алексѣя  и  польки  Людовики.  Когда  отецъ  и  мать  у 
Вячеслава  умерли  и  онъ  остался  на  попеченіи  дяди, 
однажды,  послѣ  долгой  бесѣды  съ  Артеміемъ  Никп- 
тичемъ,  онъ  исчезъ:  Артемій  Никнтичъ  сначала  ска- 
залъ,  что  юноша  уѣхалъ  въ  Польшу  погостить  къ 
теткѣ,  родной  сестрѣ  своей  матери,  а  черезъ  полгода 
ооъявилъ,  что  Вячеславъ  не  хочетъ  возвращаться  въ 
Россш  и  проситъ  все  свое  имущество  продать,  а 
деньги  переслать  къ  нему  въ  Краковъ.  Съ  той  поры 
никто  ничего  не  слыхалъ  о  Вячеславѣ.  Что  было  съ 
нимъ  въ  Польшѣ,  авторъ  объ  этомъ  не  распростра- 
няется, но  довольно  того,  что  возвращается  онъ  от- 
туда съ  намѣреніемъ  сдѣлаться  самозванцемъ,  и  дѣ- 
лается  имъ,  возмущая  Яксайскую  станицу.  Надо  по- 
лагать, что  въ  Краковѣ  на  Вячеслава,  во  все  время 
пребывашя  его  тамъ,  неустанно  вліяла  польская  ин- 
трига и  подготовила  его  къ  смѣлому  замыслу,  при 
чемъ,  конечно,  не  мало  дѣйствовала  тутъ  въ  сообще- 
ствѣ  съ  іезуитами  и  любовь  какой  нибудь  обольсти- 
тельной панны  съ  честолюбіемъ  Марины  Мнишекъ, 
какъ  это  можно  судить  по  слѣдующимъ  мечтаньямъ 
Вячеслава,  нужно  по  правдѣ  сказать,  цѣликомъ  взя- 
тымъ  изъ  „Бориса  Годунова «  Пушкина. 

«Изъ-за  чего?  думалъ  молодой  малый.— Жить-бы 
тихо  и  мирно,  въ  уголкѣ  своемъ,  не  затѣвая  поги- 
оельныхъ  подвиговъ.  Пожелала  она  иного...  громче 
да^славнѣе,  и  сгубитъ.  А  если...  Если  суждено  и 

И  чудная  картина  возставала  на  глазахъ  его 
Ііремль  златоглавый...  звонъ  колокольный...  Толпы 
несмѣтныя  и  оглушительные  клики...  Стоитъ  онъ  на 
краю  стѣны  зубчатой,  и  у  ногъ  его  кишитъ  этотъ 
людъ...  Она  около  него,  ея  рука  въ  его  рукѣ... 

Іакимъ  образомъ  и  оказывается,  что  начало  пуга- 
чевскаго  бунта  положила  все  таже  польская  интрига, 
Самозванцемъ  явился  не  прямо  Пугачевъ,  а  этотъ  са- 
мый Вячеславъ,  креатура  польской  интриги  въ  союзѣ 
съ  крамольническимъ  русскимъ  бояриномъ  Соколъ- 
Уздальскимъ.  Пугачевъ  же  сдѣлался  самозванцемъ 
уже  впослѣдствіи,  когда  казаки,  недовольны  будучи 
гуманной  мягкостью  Вячеслава  и  его  отвращеніемъ 
отъ  кровожадности,  рѣшились  отдѣлаться  отъ  него; 
этимъ  и  воспользовался  Пугачевъ:  при  помощи  ка- 
зака Чики,  ночью  въ  степи  онъ  убилъ  Вячеслава, 
бросилъ  трупъ  его  въ  рѣку  и  объявилъ  самого  себя 
Петромъ  ПІ. 

Положивши  начало  пугачевскаго  бунта,  коварная 
польская  интрига  не  дремала  и  во  все  его  продолже- 
ше:  такъ  Янъ  Бжегинскій  отправился  въ  войско 
Пугачева,  сдѣлался  его  главнымъ  подручникомъ. 
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устроилъ  ему  артиллѳрііо  на  санкахъ,  а  братъ  его  Ка- 
зпмі])ъ,  хитрый,  сосредоточенный  іезуитъ,  держалъ 
въ  рукахъ  нити  настоящей  польской  интриги,  велъ 
огромную  переписку  съ  разными  евіюисйскнми  дво- 
[іами,  съ  Турціей  и  съ  польскими  ісзуитпми  п  въ  кон- 
цѣ  коіп^овъ  собственноручно  отравилъ  Бибикова,  ког- 
да тотъ  началъ  одолѣвать  мятелгниковъ. 

При  описанін  этой  польской  интриги  бросается  въ 
глаза  еще  одпнъ  рутинный  пріемъ,  весьма  часто 
встрѣчающійся  въ  романахъ  „Русскаго  Вѣстника": 
іиісатели  этихъ  романовъ,  имѣя,  конечно,  въ  виду 
свои  московскія  тенденціи,  любятъ  изображать  не- 
доумѣніе  народа,  не  понимающаго  изъ  чего  польскіе 
НЛП  русскіе  револіоціонеры,  будучи  баричами,  стара- 
ются мутить  его  или  становятся  во  время  бунта  въ 
его  ряды,  идя  такимъ  образомъ  противъ  своихъ-же. 
Такъ  въ  романѣ  Саліаса  Пугачевъ  представленъ  не- 
понимающимъ,  изъ-за  чего  Янъ  Вжегинскій  явился 
вдругъ  такимъ  усерднымъ  его  снодвижниКомъ. 

• —  Постой  на  часъ!  оетановилъ  его  Пугачевъ. — 
Ч^уденъ  ты.  Съ  какого  ты  ролша  ко  мнѣ  вышелъ 
отъ  нихъ?..  Денегъ  тебѣ  не  надо...  Вина  не  пьешь... 
Не  изъ  хоіоповъ,  изъ  добродзеевъ...  А?  Аль  опять 
не  отвѣтишь? 

Блшгинскій  молчалъ  и  смотрѣлъ  въ  уголъ  на 
осьмиконечные  кресты  бѣлыхъ  знаменъ,  недвижно 
повиснувшихъ  въ  воздухѣ. 

■ —  Они-то  всѣ...  мои-то...  Что  казаки,  что  татар- 
ва все  одно  вѣдь...  Изъ-за  дубины  за  шашку  схва- 
тились. Будь  ихъ  жисть  хорошая' — ихъ-бы  ко  мнѣ 
въ  становище  калачемъ  не  заманилъ  никакой  шай- 
танъ...  Да  и  я  то...  Я  то...  развѣ...  Э-эхъ!!... 

Пугачевъ  махнулъ  рукой  и  замолчалъ  на  мгно- 
веніе. 

■ —  Кабы  мнѣ  ходъ  былъ  въ  люди,  горячо  молвилъ 
онъ.' — Я  былъ  въ  пруссі:ой-то  войнѣ  не  изъ  послѣд- 
нихъ...  Изъ  кожи  лѣзъ.  Ну  вотъ.  Въ  эсаулы  началь- 
ство не  пустило — въ  цари  вышелъ...  Почешутъ  ны- 
нѣ  затылки-то...  Да  не  обо  мнѣ  рѣчь.  Ты  скажи,  съ 
чего  лѣзешь.  А? 

— ■  Тебѣ  этого  Емельянъ  Иванычъ  не  смекнуть. 
Брось!  Прости,  сказалъ  Бжегинскій. 

—  Нѣтъ,  постой.  Я,  братъ,  многаго  чего  не  вѣ- 
даю  по  моей  малограматности  и  простому  состоя- 
нііо,  но  коли  мнѣ  пояснятъ,  я  все  пойму...  мнѣвотъ 
одинъ  про  звѣзды  въ  Польшѣ  толковалъ.  Я  все  по- 
нялъ...  Ты  полоненный...  Такъ!  смекаю,  назадъ  хо- 
чешь, что-ль...  Помочь  тебѣ  бѣжать  до  Вятки  я 
смогу,  чрезъ  иргизскихъ  старцевъ,  цѣлехонекъ  у  ме- 
ня дойдешь  до  Варшавы. 

■ —  Нѣтъ!  Спасибо! 

—  Стой!  Ты  не  мыслишь-ли,  что  я  инако  приго- 
ікусь,  что  я  впрямь  въ  царяхъ  буду  въ  Москвѣ  си- 
дѣть  на  престолѣ...  Ни-и!  Изъ  грязи  да  въ  князи! 
не  можно  братъ!  День  мой— ну  и  вѣкъ  мой!  Я  ток- 
мо погуляю  гораздо  по  Россіи.  Пусть  галдятъ  обо 
мнѣ!  ну  чтожь  молчишь,  не  откроешься.  Ну  Богъ 
съ  тобой,  спасибо  за  послугу.  Ступай.  А  нужда  бу- 
детъ,  приди  и  сказывай.  Все  сдѣлаю,  что  могу». 

Подобная  сцена  наглядно  показываетъ  вамъ,  до 
какого  отсутствія  всякаго  соображенія  можетъ  до- 
вести человѣка  тенденціозная  рутина.  Пожалуй,  мож- 
но допустить  безъ  труда  недоумѣніе  захолустнаго  му- 
жика, къ  которому  является  вдругъ  баринъ  во  фракѣ 
н  начинаетъ  проиовѣдывать  революцію,  но  вы  пред- 
ставьте себѣ  Пугачева,  участвовавшаго  въ  прусской 
камиапіи,  бывшато  въ  Польшѣ,  гдѣ  ему  даже  звѣзды 
показывали,  представьте  себѣ  Пугачева,  сознательно 
стягивавшаго  въ  свой  станъ  всѣ  недовольные  эле- 


менты, и  опъ  вдругъ  наивно  не  нонимаетъ,  для  чего 
Янъ  Вжегинскій  пришелъ  къ  нему!  Сметливый,  хит- 
рый и  постоянно  держащій  ухо  востро,  Пугачевъ 
сталъ-бы  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  изливать 
свою  дуиіу  передъ  нервымъ  нроходимі^емъ!  Если  на 
него  находили  минуты  унынія  и  невѣрія  въ  уснѣхъ 
своего  дѣла,  то  скорѣе  всего  передъ  своимъ-же  бра- 
томъ  казакомъ  онъ  могъ  излить  свое  горе,  а  ужь  ни- 
какъ  не  передъ  человѣкомъ,  на  котораго  онъ  смот- 
рѣлъ,  какъ  на  чужого,  и  зналъ,  повѣрьте,  очень  хо- 
рошо зна,лъ,  зачѣмъ  этотъ  чужой  человѣкъ  пришелъ 
къ  нему,  и  безъ  сомнѣнія  понималъ,  что  не  разочаро- 
вывать нужно  этого  полезнаго  помощника,  а  напро- 
тивъ  всячески  привлекать  надеждами  на  успѣхъ  и 
обольстительными  обѣщаніями  впереди  относительно 
его  отчизны,  держать  съ  нимъ,  однимъ  словомъ,  по- 
литику, въ  противномъ-же  случаѣ,  Пугачевъ,  мало 
того,  что  терялъ  лучшаго  изъ  своихъ  полководцевъ, 
но  кромѣ  того  наживалъ  опаснаго  врага,  который, 
уйдя  изъ  своего  стана,  могъ  разгласить  повсюду,  что 
Пугачевъ  вовсе  не  страшенъ,  что  это  больше  ничего, 
какъ  замотавшійся  воръ,  и  дѣла  его  такъ  плохи,  что 
и  самъ  онъ  не  надѣется  на  успѣхъ. 

Встрѣтите  вы  въ  романѣ  Саліаса  и  еще  одну  осо- 
бенность, общую  у  него  со  всѣми  московскими  беллет- 
ристами:— именно  страсть  вводить  сверхъестествен- 
ный элементъ  въ  описываемыя  событія.  Я  не  берусь 
рѣшать,  какъ  развилась  эта  особенность  въ  москов- 
ской беллетристикѣ,  явилась-ли  она  въ  опнозицію 
разнымъ  измамъ,  или-же  беллетристы  искренно  вѣ- 
рятъ  во  всякую  чертовщину,  и  эта  вѣра  сохраняется 
въ  Москвѣ,  но  старой  традиціи  со  временъ  Домостроя 
и  Котошихина,  можетъ  быть  даже,  вѣра  эта  на  ряду 
съ  генеалогіями  героевъ  составляетъ  особенный  ве- 
ликосвѣтскій  шикъ,  за  которымъ  такъ  гонятся  нѣко- 
рые  изъ  беллетристовъ  „Русскаго  Вѣстника",  но 
только  ни  одинъ  изъ  романовъ  этихъ  беллетристовъ 
не  обходится  безъ  нривидѣній,  нредсказаній,  вѣщихъ 
сновъ  и  проч.  Не  обошелся  безъ  чертовщинки  и  гр. 
Саліасъ  въ  своемъ  романѣ.  Правда,  настоящихъ  при- 
видѣній,  который  являлись-бы  съ  того  свѣта,  вы  у 
него  не  найдете,  развѣ  только  сумасшедшій  шутъ 
Михалка,  незаконнорожденный  братъ  князя  Родиво- 
на  Зосимовича,  азгарскаго  барина,  нугаетъ  князя, 
перерядившись  въ  красный  мунднръ  умершаго  князя 
Зосимы,  но  нредсказанія  и  вѣщіе  сны  вы  встрѣтитѳ 
въ  романѣ  на  каждомъ  шагу.  Такъ,  герой  романа, 
князь  Данило,  видѣлъ  два  раза  повторявшійся  сонъ, 
будто  онъ  лѣзъ  черезъ  высокую  стѣну  но  грудѣ  кам- 
ней, среди  пламени  и  несъ  въ  рукахъ  дѣвицу  съ  чер- 
ной косой,  которая  ноцѣловала  его,  и  затѣмъ  оба  они 
упали  въ  пропасть.  Сонъ  этотъ  впослѣдствіи  бук- 
вально сбылся:  князь  дѣйствительно  встрѣтилъ  въ 
лицѣ  Милуши  ту  самую  дѣвицу,  которую  видѣлъ  во 
снѣ,  женился  на  ней,  нрозрѣвши  въ  этомъ  свою  судь- 
бу и  воскликнувши:  „Да  будетъ  Его  святая  воля! 
сул^ена  ты  мнѣ,  Милуша,  и  я  беру  тебя  безъ  трепета 
ложнаго".  Впослѣдствіи  сонъ  окончательно  сбывает- 
ся: во  время  казанскаго  погрома  князю  дѣйствитель- 
но  приходится  переносить  жену  среди  пламени  черезъ 
стѣну  и,  ноцѣловавшись,  упасть  съ  нею  со  стѣны  на 
аршинномъ  разстояпіи  отъ  земли. 
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— •  Упали!  Ну,  вотъ  и  весь  мой  сонъ!  Слава  Бо- 
гу! восторженно  воскликнулъ  Данило.  Во  снѣ  даль- 
ше ничего  не  было!  А  на  яву?  Будетъ?!  Будетъ?! 
Мужиченокъ  ты  мой...  (Милуша  была  переодѣта  му- 
жикомъ  въ  это  мгновенье). 

—  Будетъ...  страстно  шепнула  Милуша,  прижи- 
маясь Еъ  мужу. 

Янъ  Бжегпнскій  въ  свою  очередь  оказывается  ма- 
гомъ  и  хиромантикомъ.  Такъ  онъ  гадаетъ  по  рукѣ 
Паранѣ  Уздальской  и  предсказываетъ  ей  ея  будущую 
судьбу. 

—  Ну!  ну!  Когда  я  выйду  замужъ  и  за  кого?  спро- 
сила Параня,  усмѣхаясь  и  косясь  на  Ивана. 

—  Бы  никогда  замуліъ  не  выйдете! 

—  Никогда!  Вотъ  какъ,  и  солгалъ...  и  солгалъ!.. 
У  меня  можетъ  и  лшнихъ  уже  есть. 

—  Такъ  линія  показываетъ. 

—  Долго-ли  я  проживу? 

—  Очень,  очень...  очень  не  долго,  пани,  смѣясь 
продолжалъ  Бжегинскій. 

—  Нѣтъ...  Я  много  хочу.  Сто  лѣтъ. 

—  И  умрете  вы  не  простою,  а  страшною  смертью. 
Ьепеибѳтепі,  ]е  ѵоІ8  1а  ппе  тогі:  ІеггіЫе,  приба- 
вилъ  Янъ,  обращаясь  къ  Дювалю,  и  предсказаніе 
Яна  Бжегинскаго  сбылось  буквально:  Параня  дѣй- 
етвительно  умерла  уліасною  смертью:  она  была  при- 
вязана мятелшиками  къ  хвосту  лошади. 

Сама  эта  Параня  является  въ  романѣ  вѣщею  дѣ- 
вою,  разыгрывавшею  во  время  осады  Яицка  роль  Іоан- 
ны  д'Аркъ,  прозванная  осажденнымъ  гарнизономъ 
ангеломъ  и  разразившаяся  подъ  конецъ  пророче- 
ствомъ,  поистинѣ  чудеснымъ.  Такъ  она  явилась  къ 
одному  изъ  начальниковъ  гарнизона,  Симонову,  въ 
среду  на  страстной  недѣлѣ,  и  въ  экстазѣ  проглаго- 
лила: 

—  Радуйтесь  и  веселитесь!  За  утро  спасены"  бу- 
дете до  12-ти  Евангеліевъ.  Симоновъ  посмѣялся 
надъ  этимъ  пророчествомъ,  но  на  другой  день  дѣй- 
ствительно  въ  крѣпость  явился  цѣлый  отрядъ  изъ 
мятежнаго  войска  съ  повинной  головой,  ведя  трехъ 
связанныхъ  пугачевскихъ  комендантовъ  и  таща  съ 
собою  хлѣба,  муки  и  всякой  провизіи,  а  черезъ  че- 
тыре дня  прибыли  въ  крѣпость  войска  генерала 
Мансурова. 

Параня  показала  Симонову  на  ворота  и  молвила: 

—  Отворите!  Взыскалъ  Господь...  Перекрестив- 
шись три  раза,  она  глянула  на  свѣтлое  небо  и  шеп- 
нула: славенъ  Господь  на  небеси  и  расточатся  воа- 
зи  его!.. 

Самъ  Пугачевъ,  когда  одинъ  изъ  его  приближен- 
ныхъ  казаковъ,  Шигаевъ,  выразилъ  свое  недоумѣні- 
по  тому  поводу,  что  зачѣмъ  онъ  милуетъ  казака  Лы- 
сова,  открыто  высказывающаго  враждебные  замыслы 
противъ  Пугачева,  разразился  цѣлымъ  рядомъ  тяго- 
тѣвшихъ  надъ  нимъ  предсказаній: 

—  Я  чтой-то  и  не  смекну,  сказалъ  Шигаевъ.— 
Что  онъ  тебѣ,  батька  съ  маткой,  что-ль? 

—  Скажу  я  тебѣ...  Боязно  мнѣ  трогать  его  пога- 
наго,  а  то-бъ  давно  сжилъ.  Были  мы  въ  Сакмар- 
скомъ  городкѣ  на  свадьбѣ,  какъ  Татищеву  еще  толь- 
ко одолѣли.  Ну  была  тамъ  ворожея,  аль  колдунья... 
Изъ  Сибири  что-ль  сказывалась...  Тебя  не  было,  ты 
еще  валялся  отъ  убивства  старшинекаго...  Ну  вотъ 
эта  вѣдьма  ворожила  намъ...  Мнѣ,  русачку  тому,  да 
Лыскѣ  —  троимъ!..  И  говоритъ:  эхъ,  тѣснота  молод- 
цамъ  на  бѣломъ  свѣтѣ...  Помрутъ  русый  да  рыжій 
не  своей  смертію,  а  кто  ихъ  угодитъ,  двадцать  нѳ- 
дѣль  проходитъ. 

—  У-ухъ!  отозвалась  вдругъ  Фаина  Ѳоминишна, 
словно  испугалась  чего. 

—  Мнѣ  тогда  не  въ  домекъ  было...  А  теперь  я 
это  смекаю...  А  еще  то-же  сказывала:  высоко  поле- 


тишь —  далече  упадешь  и  на  четыре  части  разва- 
лишься. 

—  У-ухъ!  снова  отозвалась  Фаина  Ѳоминишна.— 
Во  всю  ночь  теперь  не  засну! 

—  А  вотъ  помню  я  тол;е...  какъ  былъ  я  въ  Поль- 
шѣ  на  Вяткѣ,  задумчиво  продолжалъ  Пугачевъ.  — 
Иду  разъ  селеньемъ,  мнѣ  невѣдомымъ,  дорогою... 
Дѣвчонка  у  колодца  двухъ  коней  поитъ.  Ведерка 
большущая  и  не  справится...  Я  взялъ  у  ней  коней, 
напоилъ,  да  и  спрашиваю,  какъ  мнѣ  ближе  на  гра- 
ницу пройти...  А  она  говоритъ...  Иди,  иди,  на  цар- 
ство придешь...  Да,  такъ  и  сказала  чудно. 

Да,  поистинѣ  чудно,  можемъ  и  мы  въ  свою  очередь 
сказать  гр.  Саліасу. 

Впрочемъ  надо  замѣтить,  что  гр.  Саліасъ  не  впол- 
нѣ  и  не  во  всемъ  вѣренъ  тенденціи  Досковскихъ 
Вѣдомостей'';  происходитъ-ли  это  отъ  молодости  и 
ненаметанности,  или  можетъ  быть  у  гр.  Саліаса  та- 
кой-же  складъ  ума,  что  ему  трудно  твердо  удержать- 
ся на  какой-нибудь  тенденціи  и  остаться  ей  логиче- 
ски послѣдовательнымъ  до  конца,  но  только  онъ  от- 
крываетъ  намъ  вдругъ  такія  завѣсы,  какія  прочіе  его 
товарищи,  беллетристы  я Русскаго  Вѣстника*,  тща- 
тельно соблюдаютъ  закрытыми.  Еще  ни  въ  одномъ 
московскомъ  романѣ  герой  „Московскихъ  Вѣдомо- 
стей*,  гордый  и  непреклонно-твердый  охранитель,  не 
представлялся  въ  истинномъ  своемъ  свѣтѣ,  каковъ 
онъ  есть  въ  дѣйствительности:  постоянно  онъ  пара- 
дируетъ  въ  романахъ  героемъ  въ  истинномъ  смыслѣ 
этого  слова,  исполненнымъ  и  храбрости,  и  честности, 
и,  главное  дѣло,  ума  въ  своей  борьТ)ѣ  съ  неблагона- 
мѣренными  элементами  общества;  всѣ  дѣйствія  его 
клонятся  ко  благу,  всѣ  отношенія  его  къ  людямъ 
преисполнены  бываютъ  самой  безукоризненной  нрав- 
ственности и  гуманности,  и  привлекаютъ  къ  нему 
сердца  иногда  даже  заклятыхъ  враговъ  его.  Гр.-же 
Саліасъ  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  романа  предста- 
вилъ  своего  князя  Данилу  Хвалынскаго  въ  такомъ 
явно-неблаговидномъ  свѣтѣ,  что  на  страницахъ  „Рус- 
скагоВѣстника"  герой  этотъ  сдѣлался  какъ-бы  обли- 
ченіемъ  изнанки  всѣхъ  подобныхъ  ему  высокодоблест- 
ныхъ  охранителей,  парадирующихъ  на  страницахъ 
этого  журнала. 

Мы  не  будемъ  много  распространяться  о  его  отно- 
шеніяхъ  къ  женѣ  Милушѣ,  въ  которыхъ  онъ  являет- 
ся безъ  всякихъ  преувеличеній  негодяемъ  въ  высшей 
степени.  Женившись,  зря,  вслѣдствіе  вѣщаго  сна, 
онъ  скоро  охладѣваетъ  къ  своей  женѣ  и  бросаетъ  ее 
на  волю  судьбы,  увлекшись  общественною  дѣятель- 
ностью.  Несчастная  женщина  среди  общаго  перепо- 
лоха, послѣ  ужасной  смерти  отца  ея,  заживо  сож- 
женнаго  въ  своей  усадьбѣ  возмутившимися  крестья- 
нами, попадаетъ  въ  руки  своего  прежняго  жениха 
Андрея  Уздальскаго,  который,  пользуясь  ея  неопыт- 
ностью, опаиваетъ  ее  и  безчеститъ.  Узнавши  объ 
этомъ,  князь  Данила  схватываетъ  обольстителя  при 
содѣйствіи  своей  дворни,  привозить  его  въ  свою 
усадьбу  и  предаетъ  истязаніямъ  публично  въ  присут- 
ствіи  толпы  своихъ  холоповъ.  Что-же  касается  до 
жены,  то  тщетно,  она,  любящая  его  до  мозга  костей, 
у  ногъ  его  умоляла  о  прощеніи  и  доказывала  свою  не- 
винность, князь  не  переставалъ  терзать  ее  упреками, 
проклятьями,  самою  площадною  бранью,  отталкивалъ 
ее  отъ  себя  безъ  малѣйшей  жалости,  силою  заключиіъ 
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ое  въ  монастырь,  а  іютомъ,  послѣ  миііутііаго  псреми- 
1)ія  п  молыѵііувшоіі  щтжи  ііѣжностіі  —  въ  ея  же 
почти  глазахъ  нагло  измѣнилъ  ой  па  дикую  и  раз- 
вратную татарку,— и  кончилось  все  тѣмъ,  что  Ми- 
луша ушла  отъ  него  неіізвѣстно  куда,  можетъ  быть, 
на  вѣрную  и  ужасную  смерть. 

Не  вдаваясь  въ  излишііія  ііод])()бности  всей  этой 
возмутительной  драмы,  мы  лучше  обратимъ  вниманіе, 
на  обш,ественную  дѣятелыюсть  князя  Данилы,  гдѣ 
прославленный  герой  „Русскаго  Вѣстніша"  и  являет- 
ся въ  своемъ  пастоящемъ  видѣ. 

Во  время  разгара  мятежа,  князь,  конечно,  преиспол- 
няется жаромъ  разить  враговъ  отечества.  Но  онъ 
слпшкомъ  гордъ,  чтобы  скромно  причислиться  къ  ка- 
кому нибудь  изъ  дѣйствовавшихъ  полковъ,  подъ  чье 
нибудь  начальство,  онъ  рѣшается  дѣйствовать  само- 
стоятельно, снаряжаетъ  изъ  своихъ  холоповъ  и  охо- 
чихъ  наемниковъ  свой  собственный  ретментъ  чер- 
ныхъ  іусаръ,  стоившій  ему  нѣсколько  тысячъ  рублей 
помимо  содержанія.  „Люди  охотники  и  наемщики,  чи- 
таемъ  мы  въ  романѣ,  навербовывались  быстро  изъ 
того  люда,  что  кишѣлъ  теперь  всюду  по  городамъ  и 
по  дорогамъ,  безъ  вида,  безъ  стана,  безъ  хлѣба  и  ча- 
сто безъ  совѣсти,  потерянной  понемногу  и  поневолѣ 
съ  холоду  и  съ  голоду.  И  многіе  молодцы,  тянувшіе 
до  батюшки  явленнаго  царя,  попали  въ  черные  гу- 
сары и  охотно,  весело  (а  главное,  сытно  и  тепло)  по- 
скакали съ  княземъ-командиромъ  усмирятыого-же 
явленнаго  батюшку  и  его  сподвижниковъ^ 

Вы,  можетъ  быть,  подумаете,  что  князь  Даниле  со 
своимъ  чернымъ  региментомъ  отправился  прямо  на 
пугачевцевъ?  Ни  чуть  не  бывало.  Онъ  просто  началъ 
нападать  на  мирныя  селенія,  жечь,  грабить  и  вѣшать, 
не  разбирая  ни  праваго,  ни  виноватаго  и  считая 
всѣхъ  крестьянъ  безразлично  мятежниками. 

«Жегъ  билъ  и  вѣшалъ,  читаемъ  мы  въ  романѣ, 
все  и  всѣхъ  попадавшихся  подъ  руку  на  проетран- 
ствѣ  отъ  Бугульмы  до  Юзеевой  и  между  прочимъ 
сбрилъ  три  большія  татарскія  деревни/Благодаря 
этому,  душъ  восемьеотъ,  оставшихся  вдругъ  безъ 
крова  и  хіѣба,  тучей  двинулись  въ  Бердѵ,  побро- 
савъ  женъ  и  дѣтей,  но  унося  съ  собой  звѣрскуіо 
ярость  и  злобу  на  дарицыны  порядки  и  полки  Чер- 
ный региментъ  въ  двѣ  недѣли  навелъ  ужасъ  на  про- 
винцш,  и  его  боялись,  какъ  если-бъ  то  былъ  легіонъ 
чертей...» 

Въ  концѣ  концовъ  подобной  дѣятельности  князь 
Данило  чуть  не  запоролъ  до  смерти  настоящаго  вое- 
воду Царицына,  принявши  его  за  пугачевскаго  вое- 
воду. 

Немудрено,  что  Бибиковъ,  узнавъ  обо  всѣхъ  этихъ 
подвигахъ  князя,  сдѣлалъ  о  немъ  слѣдующаго  рода 
похвальный  отзывъ. 

—  Герой!  Ѵепі,  ѵіШ...  и  перваго,  кто  подвернул- 
ся ^  на  висѣлицу!  или  изъ  пистолета!  Самъ^и  сы- 
щикъ,  и  судья,  и  палачъ.  Три  села  сжегъ,  а  куда 
пошли  погорѣльцы-въ  Берду!..  Царицѣ  услужилъ!?. 

—  ^то  знаменитый  князь  Хвалынскій?  почтитель- 
но спросилъ  Куницынъ. 

—  Знаменитый?!  Эдакихъ  знаменитыхъ  я  тебѣ 
голубчикъ,  роту  наберу,  а  коли  влѣзутъ  въ  одинъ 
мѣшокъ,  то  и  въ  воду  ихъ!.. 

—  Чсловѣкъ,  сказывали  мнѣ,  нелюбезный...  для 
оощоства. 

—  Человѣкъ?  вздохнулъ  Бибиковъ  задумчиво  — 
ііелитюо  пто  слопо,  голубчикъ  мой.  И  всего-то  му- 
ЛГ>енѣо  ч^ѵмтЫшт,  быті....  Л  вотъ  какъ  стараюсь 


сего  званія  добиті.с^я.  Л  должно  и  умру,  но  добьюсь' 
Л  он'ь-то...  Хвалынскій-т(»Ѵ  Мною  их/,  на  Руси  та- 
кихъ.  Вотъ  они  что!.,  ноказалъ  Нибиковъ  на"  ящикъ 
изъ  возка.— Осипа  подъ  орѣхъ. 

Неправ  да- л  и,  читатель,  какъ  мѣтко  и  правдиво  въ 
лицѣ  князя  Данилы  гр.  Саліасъ  обличаетъ  донъ-ки- 
хотство  своего-же  лагеря.  Что-же  такое  этотъ  князь 
Данило,  какъ  не  представитель  многочислеиныхъ  ге- 
роевъ  московскихъ  тенденцій,  которые,  воображая  се- 
бя охранителями,  съ  такимъ-же  слѣпымъ  азартомъ 
набрасываются  на  все  и  вся,  повсюду  подозрѣвая  из- 
мѣны  и  интриги,  готовы  всю  Русь  крещеную  заподо- 
зрить во  всевозможныхъ  измахъ,  и  въ  результатѣ  ихъ 
дѣятельности  оказывается  тоже  самое  приниманіе 
своихъ  за  чужихъ  и  тѣ-же  медвѣжьи  услуги  нача- 
ламъ,  охранителями  которыхъ  они  являются?  По  мое- 
му мнѣнію,  личность  князя  Данилы,— это  самая  жи- 
вая черта  въ  романѣ. 

Рядомъ  съ  такимъ  удачнымъ  проведеніемъ  тенден- 
цій  „  Москов.  Вѣдом. « ,  вы  встрѣчаете  въ  романѣ,  какъ 
уже  ^  выше  было  говорено,  массу  заимствованій  изъ 
„Войны  и  мира"  гр.  Толстого,  доходящихъ  до  удиви- 
тельной безцеремонности.  Гр.  Саліасъ  словно  нарочно 
подрядился  переложить  сцены  „Войны  и  мира"  на 
нравы  ХУПІ  столѣтія.  Для  доказательства,  какъ 
близокъ  переводъ,  мы  можемъ  привести  нѣсколько 
примѣровъ,  наиболѣе  выдающихся. 

Такъ,  вы,  конечно,  помните,  какъ  Долоховъ  по- 
бился объ  закладъ  съ  англичаниномъ,  что  онъ,  сидя 
на  покатномъ  выступѣ  окна  и  ни  за  что  не  держась, 
выпьетъ  залпомъ  бутылку  рома.  Точно  также  и  въ 
романѣ  гр.  Саліаса  Ахлатскій  бьется  объ  закладъ  съ 
Туровскимъ,  что  онъ  взъѣдетъ  на  конѣ  по  лѣсамъ 
строившейся  колокольни  до  самаго  креста,  и  гр.  Са- 
ліасъ  позаботился  обставить  подробное  описаніе  это- 
го путешествія  такими-же  захватывающими  духъ 


Помните  вы  въ  романѣ  Толстого  описаніе  болѣзни 
и  смерти  князя  Андрея,  отличающееся  весьма  худо- 
жественными картинами  горячечнаго  бреда,  перемѣ- 
шаннаго  съ  мистическими  размышленіями.  У  гр.  Са- 
ліаса  вы  тоже  найдете  подобныя-же  описанія  и  го- 
рячечнаго бреда,  и  мистическихъ  размышленій,  ге- 
роемъ  которыхъ  является  князь  Иванъ  Хвалынскій, 
раненый  подъ  Оренбургомъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  представляютъ  изъ  себя,  какъ 
не  варіаціи  на  описанія  гр.  Толстаго,  хотя-бы  подоб- 
ныя  выдержки: 

«Это  что'шо  теперь  кружится  въ  немъ,  бѣжитъ— 
и  стучитъ  молоточками.  Молоточки  эти  разные... 
Вотъ  бѣгутъ  и  стучатъ  маленькіе,  черные,  бархат- 
ные молоточки,  они  добрые,  они  любятъ  его.  Но 
вотъ  близится  одинъ  побольше,  шершавый;  тихо  бли- 
зится онъ— ползетъ,  и  вотъ  ударилъ  изо  всей  силы 
и  прошелъ,  но  боль  осталась  отъ  удара.  Какъ  піа- 
рики,  опять  забѣгали  маленькіе  молоточки  и  за  ни- 
ми другіе  и  третьи,  и  сотни,  и  тысячи...  Но  вотъ 
опять  от  тащится,  тотъ  большой  молотокъ,  огром- 
ный, злой!!» 

А  вотъ  другая  варіація  на  тему  возвращенія  со- 
знанія: 

«И  онъ  сталъ  глядѣть  себѣ  на  блѣдно-жслтыя, 
оіцо  слабыя  руки,  на  протянутыя  ноги  въ  теплыхъ 
<^афьяиных'ь  сапожкахъ,  на  грудь  и  плечи  въ  бар- 
хатномъ  мѣховомъ  кафтанѣ  съ '  застежками. 
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—  Это  князь  Иванъ  Родіоновичъ;  такъ  всѣ  они 
^^^Р^'Р'^'^  ^^его  мнѣ  это  все  жалко  и  я  это  все 
люблю  больше,  чѣмъ  даже  родныхъ?  продолжалъ  онъ 
думать,  глядя  на  себя.  —  Не  все-ли  равно...  А  кого 
я  больше  люблю,  это  все  или  Парашу...  Ахъ,  нѣтъ, 
нѣтъ!  Параню!  Параню!  Пускай  это  все  пропадетъ, 
лишь-бы  она  осталась.  Да  вѣдь  тогда  меня  не  бу- 
детъ,  мнѣ  будетъ  все  равно,  гдѣ  Параня?  Какъ-же 
это?!  Мысли  Ивана  спутались. 

Подобно  Пьеру,  Иванъ  по  выздоровленіи  почув- 
ствовалъ  въ  себѣ  перерожденіе,  новыя  мысли  и  взгля- 
ды на  все,  такъ  что  даже  начальникъ  его  Тавровъ 
замѣтилъ  въ  немъ  разительную  перемѣну. 

—  Ты,  князь,  голубчикъ,  разумнѣе  еталъ.  Вотъ 
что...  Гляди!  Похудѣлъ,  а  похорошѣлъ;  глаза  свѣтят- 
ся,  и  смѣтливость  въ  нихъ  примѣтна  нынѣ.  Все  ли- 
цо румянѣе  глядитъ,  а  не  то,  что  до-днесь  было; 
булка^  какая-то  сдобная,  да  румяная,  да  умишко  съ 
птичш  носокъ...» 

Разница,  впрочемъ,  въ  этомъ  отношеніи  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  романѣ  гр.  Толстаго  Пьеръ 
послѣ  всѣхъ  своихъ  испытаній  и  болѣзви  дѣлается 
дѣйствительно  совершенно  инымъ,  и  перерожденіе  его 
для  читателя  вполнѣ  очевидно;  между  тѣмъ,  въ  рома- 
нѣ  гр.  Саліаса  перерожденіе  князя  Ивана  является 
одной  подражательной  фразой:  князь  по  выздоровле- 
Н1И  является  все  тѣмъ-же  Иванушкой,  и  для  васъ 
остается  загадкою,  въ  чемъ  заключается  перерожде- 
ніе  его. 

Припомните  въ  романѣ  гр.  Толстого  замыселъ  Пье- 
ра убить  Наполеона,  созрѣвшій  въ  немъ  подъ  влія- 
ніемъ  массонскаго  мистицизма  и  натянутаго  сближе- 
нія  своего  имени  съ  апокалипсическимъ  числомъ  ббб. 
Въ  романѣ  гр.  Саліаса  вы  найдете  тоже  личность, 
мечтающую  убить  Пугачева:  —  это  именно  Параня, 
возмнившая,  что  ей  свыше  предопредѣлено  совершить 
подвигъ,  подобный  Юдиѳи.  Въ  романѣ  гр.  Толстого 
особенно  рельефно  выдается  по  своей  художествен- 
ности и  глубокому  анализу  сцена  разстрѣливанія  въ 
Москвѣ  мнимыхъ  поджигателей,  въ  числѣ  которыхъ 
является  Пьеръ,  съ  ужасомъ  наблюдаюшіш  эту  сцену 
и  ожйдающій  своей  участи.  Въ  уеЫті  этой  сценѣ  и 
гр.  Саліасъ  изобразилъ  сцену  разстрѣливанія  захва- 
ченныхъ  нугачевцевъ,  въ  числѣ  которыхъ  паради- 
руетъ  князь  Иванъ,  пришедшій  въ  лагерь  Бибикова 
съ  пугачевскимъ  паспортомъ,  и  точно  также  авторъ 
заставляетъ  его  смотрѣть  на  эту  сцену,  испытывая 
всѣ  ужасы  ожиданія  смерти;  точно  также  неохотно 
отрядъ  исполняетъ  возложенное  на  него  порученіе. 

Подъ  конецъ  романа  гр.  Саліасъ  подражаетъ  гр. 
Толстому  и  въ  томъ  отношеніи,  что  точно  также  ста- 
рается провести  идею,  что  всѣ  историческія  событія 
обусловливаются  массовыми  движеніями,  при  чемъ 
отдѣльныя  личности  играютъ  роль  чисто  служебную, 
и  не  они  движутъ  массами,  а  массы  ими.  Такъ  и  въ 
нугачевскомъ  бунтѣ,  по  мнѣнію  гр.  Саліаса,  главную 
роль  игралъ  не  Пугачевъ,  а  народное  движеніе,  вы- 
двинувшее Пугачева,  и  въ  случаѣ  если-бы  Пугачевъ 
погибъ  или  былъ  захваченъ  въ  началѣ  возстанія,  то 
бунтъ  все-таки  шелъ-бы  своимъ  путемъ,  при  чемъ 
роль  Пугачева  тотчасъ-же  была-бы  замѣщена  дру- 
гимъ  и  третьимъ  лицомъ,  особенно  если  принять  во 
вниманіе,  что  въ  разгарѣ  волненія  явилось  множество 
Пугачей,  каждый  съ  своей  шайкой.  Мысль  эта,  ко- 
нечно, имѣетъ  основаніе,  но  только  разница  въ  про- 


ведеши  ея  у  гр.  Толстого  и  гр.  Саліаса  заключается 
въ  томъ,  что  у.перваго  историческія  личности  и  мас- 
сы дѣпствуютъ  и  совершаютъ  событія,  вышеозначен- 
ную-же  идею  проводитъ  самъ  авторъ,  обсуждая  эти 
событія;  гр.-же  Саліасъ  заставляетъ  самихъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  разговаривать  по  поводу  совершае- 
мыхъ  ими  событій,  и  у  него  простой  степной  казакъ 
Чумаковъ  читаетъ  вамъ  лекцію  по  философіи  исторіи, 
причемъ  оказывается  глубокимъ  знатокомъ  закона 
акщй  и  реакцій,  не  хуже  Стронина,  и  предсказы- 
ваетъ  новое  такое-же  народное  движеніе  черезъ  50 
лѣтъ.  Но  послушаемъ  лучше  самого  философа: 

—  Л,  Емельянъ,  тебя  тоже  почиталъ.  Полагалъ  я 
изъ  насъ  первымъ  тебя-ліе  по  многоумію  и  отвагѣ 
потому  теоя  и  допустилъ  въ  Петры;  а  не  будь  тебя' 
я-бы  самъ  назвался...  Но  то  времечко,  кааакъ,' 
Оыльемъ  нонѣ  затянуло.  Уходился  ты  что-ль?  Алі> 
набаловался?..  Не  вѣдаю,  но  токмо  сказываю  тебѣ 
и  вѣрно  сказываю...  Не  тотъ  ты  нонѣ,  Емельянъ,  и 
не  тѣ  ужь  тебѣ  сани  подавай.  Не  подѣлать  тебѣ 
Оолѣ  никакихъ  дѣловъ  нигдѣ...  Да  что  и  дѣлать-то^ 
1ы  гульнуть  хотѣлъ  и  мы  тожь;  и  народъ  право- 
славный тожь— кто  гульнуть,  кто  обиду  очистить 
Ну  вотъ  мы  въ  полъ-Россіи  сполохъ  и  учинили  А 
ты  все  про  себя  взялъ...  Знаешь  ты,  сказывается 
сказка  вотъ:  тащили  казаки  изъ  Яика  карягу  въ 
сто  пудъ  и  гадали,  съ  чего  она  легко  идетъ  изъ 
воды  въ  руки,  а  лягуха  большущая,  сидемши  на  ка- 
рягѣ,  то  прослышала,  и  потомъ  своимъ  товаркамъ  и 
репортуетъ^  какъ  она  молодцамъ  карягу  изъ  воды 
подавала.  Такъ-же  и  ты,  Ивановичъ,  все  про  себя 
взялъ.  Ну  вотъ,  сунься  нынѣ  опять  на  Казань,  да 
ііензу— полагаешь  что-ль,  паки  все  по  старому  бу- 
детъ... Вотъ  черезъ  годовъ  пятьдесятъ,  али  и  болѣ— 
ино  дѣло!  Холопье  подневольное  опять  понатерпит- 
ся  отъ  господъ  —  ну  полоши  ихъ...  Опять  они  въ 
охотѣ  будутъ...  Полно,  братъ,  пора,  говорю,  съ  ко- 
локольни... ' 

Мы  указали  только  на  нѣсколько  наиболѣе  выдаю- 
щихся п  бросающихся  въ  глаза  фактовъ  заимствова- 
ній,  между  тѣмъ,  въ  романѣ  на  каждой  страпицѣ  вы 
встрѣтите  массу  мелкихъ  и  неуловимыхъ  заимствова- 
шй  въ  тѣхъ  или  другихъ  чертахъ  характеровъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ,  въ  манерѣ  анализировать  ихъ  мысли 
и  чувства,  представлять  послѣднія  минуты  ихъ  жизни 
и  проч.,  и  проч. 

Тамъ  же,  гдѣ  гр.  Саліасъ  избѣгаетъ  подобнаго 
обезьянства  гр.  Толстому,  гдѣ  онъ  поневолѣ  остается 
самимъ  собою,  тамъ  онъ  безцвѣтенъ  до  послѣдней 
крайности  и  не  имѣетъ  никакой  собственной  физіо- 
номіи,  тамъ  онъ  бросается  то  въ  трескучую  реторику 
временъ  Марлинскаго,  то  народничаетъ  на  манеръ 
Н.  Полеваго  и  М.  Погодина,  то  напоминаетъ  Загос- 
кина, какъ  по  мелодраматической  стереотипности  опи- 
саній  разныхъ  пугачевскихъ  ужасовъ,  такъ  и  по 
цвѣтистости  слога.  Такъ,  нанримѣръ,  возьмите  вы 
хотя  бы  первыя  страницы  романа,  въ  которыхъ  ав- 
торъ силится  представить  аналогію  между  народною 
жизнію  и  океаномъ.  Передъ  вами  словно  будто  гим- 
назическое сочиненіе  добрыхъ  старыхъ  временъ  гос- 
подства реторики  Кошанскаго: 

«Силенъ  и  грозенъ  море-океанъ,  но  сильнѣе  и 
грознѣе  его  гульливое,  перемѣнчивое  море  житей- 
ское. 

Бываетъ  на  морѣ-океанѣ:  безпредѣльно  и  незыб- 
лемо стелется  живое  лоно  водъ,  облитое  закатомъ 
солнца,  или  объятое  звѣздною  синевой  полуночи, 
или  укрытое  мглой;  горделиво  смотрится  оно  въ  да- 
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локія  небеса,  спокойное,  іюличавоо,  елоіиіо  полное 
какою-то  нелнкоіо,  тайною  думой. 

Много  загадочной  ликніи  іп,  одуііісиленномъ,  жи- 
іи)і\гь  просто])')!  морском'ь.  ('ііорху  тишь  да  гладь, 
позлащенная  солнцсмъ,  а  подъ  нею  скрыто  впіого... 

Быиаеті.  и  на  моікІі  жлтейскомі.:  стоитъ  оно  въ 
чудномъ  затишьѣ,  всюду  мпрі.  и  покой,  также  ве- 
личаво отра5кает7.  оно  и  свои  далекія  небеса,  не- 
разгаданный и  непроглядным  разумомъ  людскимъ...» 
и  проч.,  и  проч. 

А  вотъ  вамъ  образецъ  народничанья  па  погодиіі- 
скій  ладъ: 

«Въ  ту  пору,  о  которой  рѣчь  пойдетъ,  лштье- 
бытье  на  Руси  святой  было  ничего.  Слава  Богу! 
Бремена  только  были  непонятныя,  тялжія  врейіена; 
бозправье  да  неурядица,  грѣхъ  да  бѣда,  просто 
дывіъ  коромысломъ  по  всей  землѣ  православной. 
8нать,  самый  онъ,  черный  день  пришелъ,  да  загля- 
нулъ  на  дворъ.  За  грѣхи  что-ль  наказалъ  Господь? 
Трудно  стало  жить,  куда  трудно!  Почитай,  даліе 
совсѣмъ  нельзя  жить.  Лолшсь  да  и  помирай...  А  то 
ничего!  Слава  Богу!..» 

Что  касается  до  описанія  мятежнаго  лагеря,  гдѣ 
гр.  Саліасъ  тоже  принужденъ  былъ  стоять  на  собст- 
венной почвѣ,  то  здѣсь  онъ,  въ  свою  очередь,  без- 
цвѣтенъ  и  стереотипенъ.  Ероіѣ  мужиковъ  Савки  да 
Яшки,  ни  одного  рѣзкаго  и  опредѣленнаго  типа  пе- 
редъ  вами:  казаки,  башкиры,  крестьяне,  холопы — 
проходятъ  передъ  вашими  глазами,  какъ  тѣни  крово- 
жадныхъ  страшилищъ,  жаждуп];ихъ  душегубства, 
пьянства  и  разврата.  Самъ  Пугачевъ  является  блѣд- 
ною  и  неопредѣленною  тѣныо  какой-то  распуп],енной 
мямли,  которая  вѣчно  киснетъ  подъ  гнетомъ  своего 
дѣла  и  приближенные  казаки  тщетно  стараются  вся- 
чески ободрить  его  и  поднять  въ  немъ  энергію,  и  та- 
кимъ  онъ  является  съ  самаго  начала,  между  тѣмъ, 
какъ  изъ  вышеприведенной  нами  тирады  Чумакова 
мы  можемъ  заключить,  что  такимъ  долженъ  Пуга- 
чевъ являться  только  впослѣдствіи,  когда  дѣло  на- 
чало клониться  явно  къ  проигрышу,  что  въ  немъ 
далженъ  былъ  произойти  какой-то  переломъ,  но 
этого  въ  романѣ  мы  и  не  видимъ. 

Въ  заключеніе  считаю  не  лишннмъ  сказать  нѣсколь- 
ко  словъ  о  тѣхъ  отзывахъ  относительно  романа  гр. 
Саліаса,  которые  мнѣ  приходилось  слышать  отъ  лю- 
дей, компетентныхъ  въ  исторіи  и  спеціально  занимав- 
шихся ХТШ  столѣтіемъ.  Они  говорятъ,  что  гр.  Са- 
ліасъ  очевидно  добросовѣстно  изучилъ  пугачевскій 
бунтъ  и  что  романъ  его  представляетъ  несомнѣнную 
фактическую  вѣрность  исторіи. 

Правда,  что  и  относительно  фактической  вѣрности 
можно  усомниться,  такъ  какъ  проявляющееся  во  мно- 
гихъ  лицахъ  романа  стремленіе  пригнутъ  историческіе 
факты  къ  московскимъ  тенденціямъ,  очевидно,  не  го- 
воритъ  въ  пользу  исторической  объективности,  а  вве- 
деніе  въ  исторію  русаго  самозванца,  предшествовав- 
шаго  Пугачеву,  принадлежитъ  прямо  къ  историче- 
скому вымыслу,  но  допустимъ,  что  въ  большинствѣ 
своихъ  характеристикъ  гр.  Саліасъ  остается  вѣренъ 
исторіи.  Мы  спрашиваемъ,  достаточно-ли  для  художе- 
ственнаго  романа  одной  фактической  вѣрности?  Вѣдь 
романъ  не  есть  историческая  монографія.  У  серьезна- 
го  художника,  берущагбся  изобразить  какую  либо 
историческую  драму,  доллаіы  быть  свои  особениыя 
худолшственныя  цѣли,  пѳ  ограничивающіяся  тѣмъ 


только,  чтобы  историческія  личности  были  одѣты  въ 
костюмы,  п[)инадлежапѵіс  своему  вѣку,  говорили  ар- 
хаическимъ  язьікомъ,  думали  и  дѣйствовали  сообраз- 
но нсторическим'ь  источникамъ  и  п]).  Художиикъ  дол- 
жеігь  развернуть  пс])С/і,ъ  нами  картину  исторической 
борьбы  во  всей  ея  ;фаматической  коллизіи,  показать 
памъ  всѣ  ея  псизбѣлаіыя,  роковыя  причины  и  ея  тра- 
гическій  исходъ.  Такъ  художникъ,  вздумавшій  изо- 
бразить пугачевскій  бунтъ,  долженъ,  по  нашему  мнѣ- 
иію,  главное  вниманіе  читателя  остановить  на  карти- 
нахъ  той  всеобщей  неурядицы,  которая  предшество- 
вала бунту — картинахъ  помѣщичьяго  звѣрства,  кан- 
целярской волокиты — и  съ  другой  стороны  тѣхъ  сто- 
новъ  народныхъ,  которые  тщетно  раздавались  повсю- 
ду и  замирали  безъ  участія  и  сочувствія...  Картины 
эти  должны  представить  русскую  дѣйствительность 
того  времени  въ  такой  ужасающей  правдѣ,  чтобы 
читатель,  незнакомый  съ  исторіей,  по  однимъ  имъ, 
могъ  судить,  что  съ  обществомъ,  дошедшимъ  до  та- 
кого безправія,  неминуемо  должно  произойти  какое- 
нибудь  потрясеніе.  Между  тѣмъ,  гр.  Саліасъ  на  по- 
добныхъ  картинахъ  останавливается  менѣе  всего:  сухо 
и  безучастно,  мелькомъ  на  нѣсколькихъ  страницахъ 
разсказываетъ  онъ  о  народныхъ  бѣдствіяхъ,  описы- 
вая судьбу  Савки  и  Яшки  и  ломаясь  при  этомъ  въ 
пошломъ  народничаньѣ,  между  тѣмъ,  какъ  весь  ро- 
манъ наполненъ  у  него  описаніемъ  по  роману  гр. 
Толстого  любовныхъ  чувствованій  и  горестныхъ  при- 
ключеній  различныхъ  высокопоставленныхъ  героевъ, 
да  мелодраматическими  сценами  грабежей  и  неи- 
стовствъ,  дополненными  трескучихъ  эффектовъ  въ 
загоскинскомъ  духѣ.  Можете  послѣ  этого  находитъ, 
что  гр.  Саліасъ  совершенно  вѣрно  изобразилъ  казан- 
ское общество  того  времени  (употребивши,  замѣчу  въ 
скобкахъ,  для  своего  изображенія  половину  красокъ, 
которыми  гр.  Толстой  обрисовываетъ  общество,  жив- 
шее 40  лѣтъ  спустя),  но  я  все-таки  буду  стоять  на 
своемъ,  что  гр.  Саліасъ  обнаруживаетъ  въ  своемъ 
произведеніи  ничего  болѣе,  какъ  диллетанта  во  всѣхъ 
отношеніяхъ:  диллетанта  художника,  диллетанта 
историка,  и  диллетанта  по  отношенію  къ  тѣмъ  тен- 
денціямъ,  которыыъ  служитъ,  и  романъ  его  недалеко 
отошелъ  отъ  тѣхъ  ^иа8І-историческиxъ  романовъ, 
какіе  писались  40  лѣтъ  тому  назадъ  Загоскинымъ  и 
Лажечниковымъ,  Р.  Зотовымъ  и  Вулгаринымъ,.. 

V. 

Чаевъ  представляетъ  изъ  себя  совершенно  иной 
типъ,  возросшій  на  почвѣ  московскихъ  тенденцій.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  отличается  отъ  гр.  Са- 
ліаса  по  самымъ  тенденціямъ,  такъ  какъ  придержи- 
вается болѣе  славянофильства,  чѣмъ  тенденцій  „Мо- 
сковскихъ Вѣдомостей",  но  кромѣ  того,  и  по  самому 
отношенію  къ  своимъ  тенденціямъ  представляетъ  не 
малую  разницу. 

Такъ  въ  лицѣ  гр.  Саліаса  мы  видѣлп  диллетанта, 
порхающаго  по  цвѣткамъ  россійской  словесности  и  съ 
ловкостью  почти  восшіаго  человѣка  умѣвшаго  ском- 
кать въ  общій  хаосъ  тенденціи  „Московскихъ  Вѣдо- 
мостей",  историческіе  факты  и  образы,  взятые  изъ 
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романа  гр.  Толстого.  Чаевъ  представляется  намъ  ти- 
помъ  знаменитаго  ученика  Фауста— Вагнера. 

Особенности  Вагнеровъ  хорошо  всѣмъ  извѣстны. 
Вопервыхъ,  они  отличаются  глубокимъ  до  мозга  ко- 
стей и  рабскимъ  проникновеніемъ  своимъ  ученіемъ  и 
являются  въ  большей  степени  фанатиками,  чѣмъ  ихъ 
учителя;  вовторыхъ,  они  съуживаютъ  до  послѣдней 
степени  ученія,  которыми  увлекаются,  низводя  ихъ 
къ  ряду  рутинныхъ  и  пошлыхъ  формулъ;  и,  въ  треть- 
ихъ,  наконецъ,  у  нихъ  есть  удивительная  склонность 
увлекаться  но  преимуществу  смѣшными  сторонами 
ученія  и  доводить  эти  смѣшныя  стороны  до  послѣд- 
ней  степени  карикатурности.  Всѣ  эти  качества  ваг- 
нерства  вы  найдете  у  Чаева  въ  обиліи. 

Мы  не  станемъ  много  распространяться  о  художе- 
ственной сторонѣ  романа,  представляющей  сплошной 
рядъ  рабской  подражательности  гр.  Толстому.  Еслибы 
мы  захотѣли  представить  списокъ  всѣхъ  заимствова- 
на изъ  «Войны  и  мира  %  то  пришлось  бы  выписывать 
весь  романъ,  потому  что  какую  бы  сцену  Чаевъ  ни 
вздумалъ  изображать  передъ  нами,  княжескій  домъ 
или  придворный  балъ,  военный  бивакъ  или  сраженіе, 
историческаго  героя  Суворова  или  романтическаго  ге- 
роя Катенева — во  всемъ  этомъ  такъ  и  сидитъ  гр. 
Толстой,  присутствія  же  самого  Чаева,  какъ  худож- 
ника, вы  въ  романѣ  положительно  не  найдете  ни  на 
одной  страницѣ. 

Что  же  касается  до  внутренняго  содержанія  рома- 
на, то  здѣсь-то  Чаевъ  и  является  передъ  нами  Ваг- 
неромъ  въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова.  Нужно  ли 
и  говорить  о  томъ,  что  того  глубокаго,  объективнаго 
анализа  русской  жизни  со  всѣми  ея  достоинствами  и 
недостатками,  анализа,  какой  вы  встрѣчаете  у  гр. 
Толстаго,  здѣсь  нѣтъ  и  тѣни.  Не  найдете  вы  и  тѣни 
хотя  бы  той  философской  подкладки,  которую  подши- 
вали подъ  свои  разсужденія  первые  славянофилы. 
Какъ  Вагнеръ,  Чаевъ  исповѣдуетъ  славянофильское 
ученіе  не  столько  умомъ,  сколько  сердцемъ:  онъ  по- 
нимаетъ  его  не  иначе,  какъ  въвидѣ  слезнаго  умиленія 
передъ  всѣмъ  русскимъ,  представленія  русской  жизни 
въ  ореолѣ  идеаловъ  терпѣнія,  смиренномудрія  и  люб- 
ве  и  низводитъ  славянофильство  до  казеннаго  квас- 
наго  патріотизма  временъ  «Русскаго  Вѣстника"  С. 
Глинки.  Чтобы  познакомить  читателей  съ  философіей 
и  витійствомъ  сего  доблестнаго  росса,  мы  ограничим- 
ся двумя,  тремя  наиболѣе  характеристичными  мѣста- 
ми  изъ  его  романа,  исчерпывающими  до  тла  всѣ  не- 
замысловатыя  идейки  нашего  Вагнера  славянофиль- 
ства. 

Вотъ  какъ  Чаевъ  характеризуетъ,  напримѣръ,  то 
движеніе  вспять,  которое,  по  его  мнѣнію,  необходимо 
для  всего  русскаго  общества  и  которымъ  уже  увле- 
клось будто-бы  молодое  поколѣніе: 

«Уже  туда,  смотрите,  въ  старину,  къ  живому, 
вѣчному  ключу  народной  мудрости  кинулось  новое 
наше  поколѣше;  чего-то  ищетъ  оно  около  старыхъ, 
родныхъ  развалинъ,  допрашиваетъ  ихъ  ..  Но  вѣко- 
вые  камни  нѣмы,  пока  не  отнесется  сердцемъ  къ 
старинѣ,  къ  нимъ  вопрошающій.  Туда,  въ  проѵледшее, 
кто-то  зоветъ  русскихъ  ратаевъ  мысли:  сііасаютъ 
памятники  народнаго  творчества,  точно  отцовское 
имущество  во  время  внезапнаго  пожара;  всѣ  смо- 
трятъ  съ  упованіемъ  не  на  потомковъ,  а  на  прадѣ- 
довъ;  не  отъ  грядущаго  ждутъ  обновленія  мысли, 
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возрождешя,  а  отъ  прошедшаго,  отъ  смолкшей, 
прежде  думали  мы,  навсегда  тысячелѣтней  были.  И 
улш  не  «впередъ»,  а  «стой,  осмотрись;  никакъ  мы 
позабыли  что-то»~нерѣшительно,  но  ясно  произно- 
сятъ  мыслящіе  люди;  уже  хватились  многіе,  а  скоро 
хватятся  и  всѣ,  весь  длинный  поѣздъ  молодыхъ,  бо- 
гатыхъ  силой  и  надеждами  переселенцевъ,  что  по- 
забыли взять  они  съ  собой  прадѣдную  казну,  за- 
оравъ  второпяхъ,  вмѣсто  богатыхъ  аксамитовъ,  мѣш- 
ковъ  съ  бурмицішмъ  жемчужнымъ  зерномъ,  само- 
цвѣтовъ-камней  старорусской  воды,  забравъ  ново- 
купленную  рухлядь,  всякій  хламъ,  который  только 
тяготитъ,  ооременяетъ  путниковъ.  Да,  мы  еще  въ 
дорогѣ...  Въ  дорогѣ  еще  Русь.  Не  потому-ли  всѣмъ, 
отъ  ямщика  до  русскаго  поэта,  —  всѣмъ  слышится 
что-то  свое  родное  въ  яркомъ  звонѣ  вѣщуна-коло- 
кольца,  въ  неудерлшмомъ  бѣгѣ  разметавшей  гривы 
и  ремни  удалой  тройки?  Да,  русская,  родная  наша 
мысль  еще  въ  дорогѣ.  Тамъ,  впереди,  на  синей  по- 
лосѣ-каимѣ  необозримой  дали,  словно  видать  род- 
ныя  кровли,  главы,  золотые  кресты?  Брось  лишній 
хламъ;  укладывай,  не  покидай  дѣдовскихъ  кован- 
ныхъ  ларцовъ,  переселенцы;  не  вѣрь,  будто  они 
пусты  и  не  нужны.  Верхомъ  грузи  этимъ  старымъ 
старьемъ  телѣги,  и  тогда  съ  Богомъ,  въ  путь,  тогда 
«впередъ»  съ  молитвою  и  богатырскою  пѣснью». 

Вотъ  этимъ-то  и  отличаются  Вагнеры,  что  они, 
какъ  начнутъ  говорить  въ  духѣ  своего  ученія,  то  го- 
ворятъ  на  чистоту  въ  самомъ  что  ни  есть  крайнемъ 
духѣ,  и  ужь  не  ждите  отъ  нихъ,  чтобы  они  отступили 
хоть  на  шагъ  отъ  своихъ  словъ,  примѣняясь  къ  ва- 
шимъ  убѣжденіямъ  или  духу  вѣка.  Умный  адептъ 
славянофильства,  видя,  наиримѣръ,  въ  васъ  прогрес- 
систа, стремящагося  впередъ,  начнетъ  вамъ  пред- 
ставлять различные  доводы  въ  пользу  того,  что  идти 
впередъ  это  и  значитъ  проникаться  народными  на- 
чалами и  что,  не  проникаясь  ими,  нельзя  впередъ 
сдѣлать  и  шагу,  или,  если  въ  васъ  преобладаютъ  де- 
мократическія  стрем.іенія,  умный  адептъ  начнетъ 
вамъ  доказывать,  что  въ  проникновеніи  народными 
началами  и  лежитъ  вся  суть  демократизма;  и  только 
одинъ  Вагнеръ  способенъ  повести  дѣло  такъ  наголо, 
что  не  обращая  никакого  вниманія  на  ваши  стремле- 
нія,  воскликнуть:  „съ  Богомъ  и  молитвою,  ура!. 
Маршъ^.Назадъ!.." 

Одна  эта  выдержка  характеризуетъ  Чаева  вполнѣ. 
Надо,  впрочемъ,  замѣтить,  что  восторгаясь  непре- 
станно среди  всѣхъ  своихъ  слезныхъ  умиленій,  Чаевъ 
не  упускаетъ  случая  каждый  разъ  дѣлать  надлежа- 
щія  внушенія  насмѣшливому  лебералу.  Такъ,  описы- 
вая встрѣчу  героя  своего  съ  императоромъ  Павломъ, 
Чаевъ  изображаетъ  тѣ  патріотическія  чувства,  кото- 
рыя  возгорѣлись  въ  душѣ  героя,  и  при  этомъ  въ  свою 
очередь  не  позабытъ  насмѣшливый  либералъ: 

«Государь  приложилъ  руку  къ  шляпѣ  и  поѣхалъ 
далѣе;  у  молодого  капитана  пробѣжала  дрожь  по 
членамъ;  зашевелилось,  закипѣло  какое-то  мощное 
чувство  въ  груди,— чувство  любви,  преданности,  по- 
корности, знакомое  каждому  русскому,  зови  его,  какъ 
хочешь,  либералъ,  но  оно  вспыхиваетъ  —  это  чувство 
въ  русскомъ  при  видѣ  царя;  и  ошибается  тотъ,  кто 
назоветъ  его  раболѣпствомъ,  подобострастіемъ 
Нѣтъ,  оно  чисто,  искренно,  безкорыстно  и  живо  до 
сихъ  поръ  въ  золотой  душѣ  богатыря  народа». 

Приходя  на  послѣдней  страницѣ  романа  въ  самый 
яркій  разгаръ  паеоса  при  созерцаніи  русскихъ  народ- 
ныхъ  началъ,  Чаевъ  и  тутъ  не  забываетъ  насмѣшли- 
ваго  либерала: 
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^ч()'1'Ч(М(>,  іки-ьлпцаг гі.  от.:  —  |»у('д',іп(!  и'упцы,  исі 
сйіогря  ио;}()6|);і;піі.іл,  коішутитолі.ныя,  іюдчгісі,, 
(ѵгноіікяііл  «хоаяііыа»  къ  фабричному,  сліді.лі.цу,  от- 
чего они  (шпм)  к'ь  народу,  чѣлгі.  мі.і,  ліі'і('рат()|)ілѴ 
Оттого,  что  купед'ь  с/ь  нимт,  ииѣстѣ  молится,  ІіѢ- 
ру(уп>,  а  мы  скепптпески  относки М(^я  ііѵі.  тому,  что 
.ііорола^  исого,  доро,жо  лш.інп  наиюму  па[)оду;  жи;іныо 
(»т.  жч^ртиовалъ  но  разъ,  но  никогда  но  жортіюпалі. 
сішею  иѣроіо;  бѣдиягсь,  удаплоиинкъ — и  тог'і>  сни- 
мает'ъ  С'ь  шеи  кресті,,  чіооы  не  обругаті.  сіюиі\п> 
постыдныйгь  дѣйстіием/.  спятыню...  «Но  какъ-іііе  мнѣ 
увѣровать,  когда  наука  идетъ  впередъ»,  возразят?, 
быть  моікетъ  йінѣ:  «когда  она  убѣдительно  разру- 
іпаотъ  міръ  моихъ  нрелшихъ  дѣтскихъ  вѣрованійѴ» 
Да  полно,  убѣдительно-ли  она  огіровергаотъ  то,  что 
и  понять-то  нѣтъ  возмолшости  однимъ  умомъ,  безъ 
сердца?  Вотъ  къ  этимъ  мѣняюищмся  вмѣстѣ  съ 
фасономъ  иіляпъ  ученіямъ  нужно-бы  относиться 
скептически.  Не  ослѣпляетъ-ли  вамъ  глаза  новизна 
идейки  отрицанія' — новой  вѣдь  только  для  того,  кто 
не  читалъ  Эклезіаста?  Не  вѣруете-ли  вы,  какъ  му- 
сульманинъ  въ  пророка,  въ  мудреца,  поставившаго 
въ  основаніе  своего  ученія  предположеніе,  гипотезу, 
которую  почему-то  приняли  за  аксіому,  за  непре- 
ложную истнну?^  Нѣтъ?...  Такъ  отойдит'е  отъ  на- 
рода; онъ  не  пойметъ  васъ;  вы  разстались  съ  нимъ. 
Народъ  не  можетъ  не  вѣровать;  какъ  пересталъ 
онъ  вѣровать,  такъ  пересталъ  быть  народомъ;  утра- 


тив/, віитуіо  идеи»,  (яо  сиязуинцук),  имь  вносимую 
въ  міровую  братчину  мы(;ли,  онъ  потерялъ  право  на 
свое  суіцествованіе». 

Этою  выпискою  из7і  [іомаііа  Чаева,  я  могу  закон- 
чить статью,  црсдлолшвши  только  Чаеву  передѣ- 
лать  выписку  въ  такомъ  родѣ: 

^Отчего  иетербургскіе  писатели,  ие  смотря  па  без- 
пощадпо  отрицательное,  скептическое  отношеніе  къ 
народу  (конечно,  въ  цѣлой  его  совокупности),  отчего 
они  блиіке  къ  народу,  чѣмъ  мы,  московскіе  литера- 
торы? Оттого,  что  петербургскій  литераторъ  вмѣстѣ 
съ  нимъ  смѣется  надъ  тѣмъ,  что  достойно  смѣха,  и 
страдаетъ  его  страданіями,  а  мы  только  и  дѣлаемъ, 
что  умиляемся  передъ  тѣмъ,  что  народъ  давно  пере- 
жил ъ  и  готовится  бросить,  какъ  старую,  негодную 
ветошь.  И  еще  благо  намъ,  московскимъ  литерато- 
рамъ,  что  народъ  не  знаетъ  насъ,  а  если-бы  онъ 
насъ  узналъ,  если-бы  въ  нашихъ  многотомныхъ  пи- 
саніяхъ  прочелъ,  какую  старину  мы  ему  хотимъ  на- 
вязать, старину,  отъ  которой  и  до  сихъ  поръ  болятъ 
у  него  всѣ  кости  и  составы,  то...  лучпіе  ужь  и  не  го- 
ворить, чтобы  тогда  было". 


ВИНЕГРЕГЬ  СОВРЕМЕННОЙ  МОРАІИ. 

Сочиненія  Алекеѣя  Потѣхина,  б  т.  Спб.  1873 — 4  г. 


I. 

Съ  личностью  Потѣхина,  какъ  писателя,  я  былъ 
знакомъ  чуть  не  съ  гимназической  скамьи.  Случалось 
нерѣдко  бесѣдовать  съ  нимъ  то  дома,  читая  его  повѣ- 
сти  и  романы,  то  въ  театрѣ,  присутствуя  на  пред- 
ставленіяхъ  его  драмъ  и  комедій.  Но,  видно,  правду  го- 
воритъ  пословица,  что  вы  не  узнаете  человѣка,  пока 
не  съѣдите  съ  нимъ  пуда  соли.  Такъ,  имѣя  дѣло  по- 
стоянно съ  однимъ  какимъ  либо  произведеніемъ  По- 
тѣхина  черезъ  длинные  промежутки  времени  и  огра- 
ничиваясь поэтому  тѣми  микроскопическими  дозами 
соли,  какія  обрѣтаются  въ  его  произведеніяхъ,  я  по- 
стоянно находился  въ  невѣдѣніи  и  недоумѣніи,  что 
за  писатель  Потѣхинъ?  Нельзя  сказать,  думалъ  я, 
чтобы  онъ  былъ  безталанный,  однако  же,  рядомъ  съ 
художественными  чертами,  сколько  вы  найдете  въ 
каждомъ  произведеніи  его  сочиненнаго  или  стереотип- 
наго.  Нельзя  сказать,  чтобы  Потѣхинъ  былъ  привер- 
женецъ  какихъ-либо  отжившихъ  началъ,  защит- 
никъ  мрака  и  изувѣрства:  напротивъ  того,  мнѣ  ка- 
залось, что  онъ  постоянно  силится  идти  впереди  вѣ- 
ка,  каждое  произведеніѳ  его  проникнуто  такимъ,  по- 
видимому,  искреннимъ  и  горячимъ  либераліізмомъ,  лю- 
бовью къ  народу  и  ненавистью  ко  всевозмой«іымъ  его 
притѣснителямъ,  и  бднакожь  сквозь  этотъ  либера- 
лизмъ  проглядываютъ  такіе  обыденные  взгляды  и  на 
жизнь,  и  на  народъ,  что  просто  становишься  въ  ту- 


пикъ  и  недоумѣваешь,  какъ  подобные  взгляды  могутъ 
уживаться  съ  стремленіемъ  идти  впереди  вѣка  и  съ 
либерализмомъ,  и  что  составляетъ  главную  суть  про- 
изведеній  Потѣхина,  его  кровныя  убѣжденія — либе- 
рализмъ  или  эти  взгляды? 

И  только  теперь,  когда  я  могу  сказать,  что  я  съѣлъ 
пудъ  соли  съ  Потѣхинымъ,  прочитавши  за  разъ  шесть 
томовъ  его  произведеній,  я  наконецъ  уяснилъ  себѣ, 
что  такое  Потѣхинъ  и  какъ  художникъ,  и  какъ  мы- 
слитель. 

Что  касается  до  художественнаго  значенія  произ- 
веденій  Потѣхина,  то  я  не  намѣренъ  особенно  много 
распространяться  объ  этомъ.  Замѣчу  только,  что  По- 
тѣхинъ,  какъ  художникъ,  принадлежитъ  къ  числу 
тѣхъ  писателей,  которые,  не  производя  ничего  само- 
бытнаго,  отражаютъ  въ  своихъ  произведеніяхъ  тѣ 
поэтическіе  образы,  мотивы,  пріемы,  которые  въ  дан- 
ное время  господствуютъ  въ  литературѣ.  Нельзя  ска- 
зать, чтобъ  это  была  рабская  подражательность  пе- 
редовымъ  писателямъ;  нѣтъ,  это  не  слѣпое  эхо,  а 
подпѣвъ  хору,  въ  которомъ  пѣвецъ  можетъ  вамъ  пре- 
доставить бездну  варіацій  вполнѣ  оригинальныхъ  и 
не  лишенныхъ  пріятности,  но  тѣмъ  не  менѣе  ориги- 
нальны будутъ  только  варіаціи,  тема  же  не  принадле- 
житъ пѣвцу.  Такимъ  же  пѣвцомъ  варіацій  является 
передъ  нами  въ  литературѣ  и  Потѣхинъ.  Такъ  въ  па- 
чалѣ  50-хъ  годовъ  бцла  въ  особенной  модѣ  этпогі).*і,- 
фія— знакомстио  съ  народнымъ  бытомъ:  явились  со- 
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биратели  народныхъ  пѣсенъ  и  путешественники  съ 
цѣлыо  изученія  обычаевъ,  сусвѣрій,  нравовъ,  ремеслъ 
и  занятііі  народа.  Въ  главѣ  этихъ  этнографовъ  стоялъ 
въ  то  время  Даль,  очерки  котораго  наперерывъ  пе- 
чатались во  всѣхъ  журналахъ.  Написалъ  нѣсколько 
этнографическихъ  очерковъ  и  Потѣхинъ,  съ  нихъ-то 
именно  и  начавши  свое  литературное  поприще.  Но  по 
всей  вѣроятности  въ  то  время  Потѣхинъ  только  что 
успѣлъ  покинуть  школьную  скамью,  потому  что  очер- 
ки его  исполнены  тѣхъ  слезливыхъ  умиленій  передъ 
русскою  природою,  величавою  красотою  и  чистотою 
русскихъ  городовъ,  завиднымъ  довольствомъ  и  богат- 
ствомъ  русскихъ  селъ,  чистотою  и  патріархальностью 
русскихъ  нравовъ  и  пр.  и  пр.,  какіявы  встрѣтите  въ 
учебныхъ  христоматіяхъ,  представляющихъ  образцы 
путешествій,— и  все  это  описано  тѣмъ  цвѣтистымъ 
слогомъ,  какимъ  излагаютъ  свои  путешествія  гимна- 
зисты въ  классныхъ  сочиненіяхъ.  Возьмемъ  для  образ- 
ца хотя  описаніе  Ярославля. 

«Но  меледу  тѣмъ  лодка  все  еще  стоитъ  на  мѣ- 
стѣ.  Полюбуйтесь  пока  на  красивый  Ярославль. 
Какъ  хороша  его  наберелшая,  обнесенная  чугунного 
рѣшеткой,  обсаженная  липами,  чистая,  опрятная. 
На  углу,  образованномъ  впаденіемъ  Которости  въ 
Волгу,  стоитъ  огромное  зданіе  Демидовскаго  лицея, 
а  рядомъ  съ  нимъ  красуется  златоглавый  соборъ. 
По  ту  сторону  Еоторости  и  по  берегу  Волги  подни- 
маются каменныя  зданія,  частный  и  казенныя.  Ко- 
торость,  извиваясь,  исчезаетъ  изъ  вашихъ  глазъ, 
закрываемая  съ  одной  стороны  прилелшщими  къней 
домами,  съ  другой  большими  кладеницами  дровъ, 
заготовленными  на  зиму.  Долго  любовались  вы  кра- 
сивымъ  городомъ,  но  наконнцъ  вниманіе  ваше  утом- 
лено однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ,  и  вы  неволь- 
но обращаете  его  на  будущихъ  вашихъ  спутниковъ. 
Ьотъ  мирное  купеческое  семейство,  собравшееся  на 
богомолье  въ  Вабайскій  монастырь,  лежащій  въ  30-ти 
верстахъ  отъ  Ярославля,  на  правомъ  берегу  Волги. 
Два  молодыя  лица  среди  этого  семейства,  съ  весе- 
лыми, улыбающимися  физіономіями,  кажутся  вамъ 
недавно  обвѣнчанной  счастливой  четой,  и  вѣроятно 
ея-то  будущее  счастье  хочетъ  освятить  вся  семья 
усердной  молитвой.  Вотъ  какой-то  молодецъ  въ  си- 
ней чуйкѣ,  служашій  приказчикомъ  у  купца  одйой 
изъ  низовыхъ  губерній  и  возвращающійся  къ  свое- 
му дѣлу  послѣ  свиданія  съ  родными  своими,  лшву- 
щими  въ  Ярославлѣ.  Съ  любовью  смотритъ  онъ  на 
свой  родной  городъ  и  съ  привѣтливой  улыбкой  го- 
воритъ  вамъ,  указывая  на  него:— «Каковъ  городокъ- 
то.'^  Вѣдь  не  хуже  иной  столицы?» 

И  къ  какому  только  городу  ни  подъѣзжалъ  бы 
Потѣхинъ,  къ  Кинешмѣ  ли,  къ  Костромѣ  ли,  къ  Пле- 
су ли,  тотчасъ  же  онъ  ириходитъ  въ  восторженное  со- 
стояніе  и  начинаетъ  восклицать: 

«Вотъ  посмотрите,  на  право  виднѣется  заштатный 
городокъ  Плесъ.  Еакъ  красивъ  онъ!  Мноліеетво 
разнообразныхъ  деревянныхъ  домиковъ,  и  меліду 
ними  два  или  три  большіе  каменные,  распололюн- 
ные  у  подошвы  высокой  горы,  а  на  самой  верхуш- 
кѣ  этой  горы  высятся  Божіи  храмы,  вознося  свои 
кресты  къ  самому  небу.  Вся  эта  картина  окружена 
вмѣсто  рамы  густымъ  темнымъ  лѣсомъ.  Въ  этомъ 
городкѣ  есть  жизнь,  движеніе:  небольшая  пристань 
Д^^^зываетъ,  что  онъ  ведетъ  торговые  обороты  хлѣ- 

Отдавши  долгъ  этнографіи  и  познакомивши  насъ 
исъ  тѣмъ,  какъ  ловятъ  рыбу  на  Волгѣ  въ  Саратов- 
ской губерніи„и  какъ  отплясываютъ  кадрили  на  ве- 
черинкахъ  въ  уѣздныхъ  городахъ,  Потѣхинъ  запла- 
тилъ  свою  лепту  и  тѣмъ  повѣстямъ  изъ  народнаго 


быта,  которыя  въ  свою  очередь  играли  не  малую  роль 
въ  литературѣ  50-хъ  годовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кро- 
мѣ  развѣ  Гончарова  и  Хвощинской  я  не  могу  припом- 
нить ни  одного  беллетриста  50-хъ  годовъ,  который 
не  написалъ  бы  хотя  одной  повѣстп  изъ  народнаго 
быта,  но  особенно  отличался  по  этой  части  Григоро- 
вичъ,  посвятивгаій  почти  всю  литературную  дѣятель- 
ность  изображенію  крестьянскаго  быта.  Цѣль  всѣхъ 
этихъ  повѣстей  заключалась  въ  томъ,  чтобы  съ  од- 
ной стороны  увѣрить  русскую  публику,  что  и  подъ 
сермягою  бьется  человѣческое  сердце,  что  и  простой 
мужикъ  въ  лаптяхъ  можетъ  любить,  страдать  и  пи- 
тать всѣ  тѣ  нѣжныя  и  раздирательный  чувствія,  ка- 
кія  питаютъ  образованные  люди,  а  съ  другой  сторо- 
ны—иротивупоставить  изнѣженному,  растлѣнному 
быту  образованныхъ  слоевъ  общества  патріархаль- 
ную  чистоту,  нравственную  стойкость,  выносливость 
крестьянской  среды.  Заилатилъ,  какъ  я  уже  сказалъ, 
Потѣхинъ  дань  и  этому  роду  литературы,  написавши 
нѣсколько  повѣстей  и  драмъ  изъ  народнаго  быта.  Я 
не  буду  распространяться  здѣсь  объ  этихъ  произве- 
деніяхъ  Потѣхпна,  такъ  какъ  о  нихъ  будетъ  особен- 
ная рѣчь  впереди. 

Въ  большой  модѣ  были  въ  50-е  годы  романы  и  по- 
вѣсти  изъ  провинціальнаго  великосвѣтскаго  быта, 
въ  которыхъ  дѣйствіе  вращалось  обыкновенно  на  ба- 
лахъ  и  маскарадахъ,  объясненія  въ  любви  соверша- 
лись подъ  звуки  кадрили  въ  ярко  освященной  залѣ 
губернскаго  бала,  или  сонаты  Бетховена  за  роялемъ 
въ  изящно  убранной  гостиной,  а  не  то  подъ  трели  со- 
ловьинаго  пѣнія  въ  тѣнистыхъ  аллеяхъ  усадьбы;  въ 
романахъ  этихъ  благородная  и  честная  бѣдность  ста- 
вилась обыкновенно  въ  противуположность  свѣтской 
мишурѣ;  бѣдный,  но  съ  возвышенной  душой  герой 
награждался  презрѣніемъ  и  осмѣивался  бездушнымъ 
свѣтомъ  за  то,  что  не  имѣлъ  даже  хотя-бы  какихъ- 
нибудь  200  душъ  родового  имущества,  а  героиня, 
хотя  и  не  бѣдная,  но  съ  столь-же  возвышенною  ду- 
шою, подвергалась  городскимъ  сплетнямъ  и  пересу- 
дамъ  и  дѣлалась  жертвою  суетной  среды.— Не  замед- 
лилъ  отозваться  Потѣхинъ  и  на  эту  школу  беллетри- 
стики, и  написалъ  объемистый  романъ  иодъ  заглаві- 
емъ  „Крушинскій".  Героемъ  этого  романа  является 
передъ  нами  молодой  медикъ  съ  блестящимъ  умомъ, 
съ  пылкою  душою,  подающій  большія  надежды,  но 
имѣющій  одно  несчастіе:  быть  сыномъ  не  богатаго 
дворянина,  а  бѣднаго  причетника,  и  хотя  онъ  не  гну- 
шается своего  происхожденія  и  даже  гордится  имъ, 
объявляя  о  немъ  во  всеуслышаніе  въ  великосвѣтскоп 
гостиной,  однако  же  проклятое  происхожденіе  дѣлает- 
ся  причиною  его  гибели:  онъ  влюбляется  въ  дочь  бо- 
гатаго дворянина,  и,  не  смотря  на  то,  что  героиня 
отвѣчаетъ  ему  на  его  любовь  столь-же  горячимъ  и 
нѣжнымъ  чувствомъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  дваж- 
ды спасаетъ  отъ  смерти  отца  героини,  а  самое  ее 
избавляетъотъ  скандала  вовремя  губернскаго  бала,— 
родители  возлюбленной  съ  презрѣніемъ  отказываютъ 
ему  въ  просьбѣ  руки  ихъ  дочери,  и  герой  въ  отчаяньи 
умираетъ  отъ  чахотки.  Такимъ  образомъ  Потѣхинъ 
своимъ  романомъ  какъ  бы  воззвалъ:  бѣдныя  дѣти 
причетниковъ,  несчастные  молодые  люди,  снискиваю- 
щіе  всевозможные  дипломы,  но  не  имѣющіе  одного  и 
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саыаго  главііаго  диплома  на  уважоніе — дворяпскаго, 
какая  печальная  участь  олаідаетъ  васъ!...  Романъ, 
какъ  видите,  весьма  на;^и;і,ательиыГі  и  т])огатслыіый, 
а  если-6ы  вы  зпали,  какип.  чувствительиымъ  сло- 
гомъ  паиисапъ  опъ!  Для  образца  возьмемъ  па  удачу, 
какое  попадется  мѣсто:  навѣриоо  найдется,  падъ  чѣмъ 
прослезиться.  Вотъ  напримѣръ,  раскрывается  137 
страница;  читайте: 

«Мсліду  тѣмъ  бѣднып  Крушіінскій  лееотоко  стра- 
далъ.  Съ  какою  радостью  летѣлъ  онъ  въ  Родовос- 
Подгорнос,  съ  какимъ  нетерпѣніемъ  оліидалъ  онъ 
Наденьку,  какъ  радостно  затрепетало  его  сердце, 
когда  войіла  она,  и  какъ  вдругъ  заныло  оно,  какъ 
будто  кто  его  ранилъ,  когда  онъ  увидалъ  ея  небрелі- 
нып  поклонъ,  ея  холодность.  Неуліели  онъ  ошибся? 
Неужели  сердце  обмануло  его?  Неулшли  онъ  не 
произвелъ  на  нее  никакого  впечатлѣнія,  или  это 
впечатлѣніе  было  только  минутное,  которое  тотчасъ- 
л;е  и  замѣнилось  совершеннымъ  равнодущіемъ?  Не- 
ужеш  она  такая  дѣвушка,  у  которой  чувство  мгно- 
венно, какъ  вспышка,  у  которой  сердце  такъ  вѣтре- 
но,  такъ  ничтожно,  что  можетъ  отдаваться  сегодня  од- 
ному человѣку,  а  завтра  другому?  Неужели  она  нич- 
толшая,  пустая  кокетка,  для  которой  ничего  не  сто- 
нтъ  показать  чувство,  котораго  она  вовсе  не  имѣ- 
етъ  и  не  можетъ  имѣть?  Или  не  ошибся-ли  онъ, 
не  показалось-ли  ему?..»  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  утонченными  нравами  гостиныхъ  и  бу- 
дуаровъ,  помѣщичій  бытъ  изображался  иногда  белле- 
тристикою 50-хъ  годовъ  и  съ  другой  своей,  такъ  ска- 
зать, задней  стороны  —  грубаго  цинизма  дѣвичьихъ 
сералей,  ярморочныхъ  кутежей,  обжорства  именин- 
ныхъ  обѣдовъ,  безсмысленныхъ  и  комическихъ  ин- 
тригъ  въ  моменты  выборовъ  и  проч.,  и  проч.  Кто  не 
читалъ  „  Проселочныхъ  дорогъ "  Григоровича,  посвя- 
щенныхъ,  именно,  изображенію  всей  этой  изнанки 
помѣщичьяго  быта  добраго  стараго  времени?  Въ  реп- 
йапі;  „Проселочнымъ  дорогамъ"  иПотѣхинъ  нанисалъ 
романъ  „Бѣдные  дворяне",  въ  которомъ  вы  найдете 
такія-же  картины  и  сцены,  какими  изобилуетъ  романъ 
Григоровича.  Впрочемъ  нужно  замѣтить,  что  романъ 
этотъ  представляется  самымъ  удачнѣйшимъ  произве- 
деніемъ  Потѣхина  и  рѣзко  выдается  изъ  всего  проча- 
го,  написаннаго  когда-либо  авторомъ,  а  чѣмъ,  имен- 
но, и  почему,  объ  этомъ  будетъ  рѣчь  впереди. 

Въ  концѣ  50  годовъ,  въ  знаменитое  „наше  время, 
когда^^^быжа  въ  большей модѣ герои  въ  видѣ  молодыхъ 
либеральныхъ  администраторовъ,  у  которыхъ  весь  ли- 
берализмъ  заключался  въ  грозномъ  преслѣдованіи 
мелких ъ  взяточниковъ  и  которые  въ  видѣ  Юпитеровъ 
громовержцевъ  обрушивались  на  какое-нибудь  захо- 
лустье карать  злоупотребленія  и  водворять  законность 
и  порядокъ;  въ  концѣ-же  концовъ  оказывалось,  что 
нхъ  ничего  не  стоило  водить  за  носъ  какому-нибудь 
плуту-секретарю  и  что,  преслѣдуя  мелкое  и  прямое 
взяточничество,  они  сами  склонялись  къ  взяточниче- 
ству болѣе  косвенному,  утонченному,  облеченному  во 
всѣ  легальные  аттрибуты,  и  къ  которому  не  могли  при- 
драться не  только  законы,  но  и  ихъ  либеральная  со- 
вѣсть.  Сначала  было  подобные  герои  начали  изобра- 
жаться литературою  въ  серьезъ,  какъ  новые  люди, 
иредставляюпі,іе  собою  отрадное  явленіе  прогреса,  но 
когда  критика  Добролюбова  разъяснила,  чтО  это  за 
новые  люди,  и  въ  какой  степени  они  могутъ  считаться 
отрадными  явленіями  нрогрсса,  тогда  литература  на- 


чала относиться  совершенно  иначе  къ  своимъ  излюб- 
лсппымъ  адмипист[)аторамъ-громоверлсцамъ,  появился 
романъ  Писсмскаго  „Тысяча  душъ",  изоб]]азившій въ 
лицѣ  Калиновича  подобнаго  героя  въ  его  истинномъ 
свѣтѣ.  Иотѣхипъ  вывелъ  того-лш  самаго  Калиновича 
подъ  именемъ  Пустозерова  въ  комедіи  „Мишура". 

Однимъ  словомъ,  захотите-ли  вы  найти  въ  сочине- 
ніяхъ  Потѣхина  героевъ  сатиры  Щедрина  или  комедій 
Островскаго,  Писемскаго,  Григоровича,  Тургенева,  на- 
вѣрное  найдете.  Герои  эти  на  первый  взглядъ  могутъ 
показаться  вамъ  вполнѣ  своеобразными,  но  стоитъ 
всмотрѣться  въ  нихъ  и  припомнить  при  этомъ  то  или 
другое  произведеніе  Островскаго,  Писемскаго,  Григо- 
ровича и  проч.,  и  вы  увидите,  что  всѣ  они  представ- 
ляютъ  болѣе  или  менѣе  удачныя  варіаціи  на  данныя 
темы. 

Я  полагаю,  что  всего  сказаннаго  о  художественной 
сторонѣ  сочиненій  Потѣхина  совершенно  достаточно, 
тѣмъ  болѣе,  что  меня  занимаетъ  въПотѣхинѣ  не  столь- 
ко художникъ,  сколько  мыслитель,  и  не  потому,  чтобы 
въ  сочиненіяхъ  Потѣхина  я  встрѣчалъ  какія  -  либо 
идеи,  оригинальныя  по  своей  глубинѣ,  мѣткости  или 
же  нелѣпости;  совсѣмъ  напротивъ — меня  занимаютъ 
здѣсь  идеи,  господствующія  въ  настоящее  время  въ 
массѣ  образованныхъ  слоевъ  общества.  Мы  будемъ  раз- 
сматривать  Потѣхина,  какъ  образецъ  той  шаткости 
нравственныхъ  нонятій,  какая  господствуетъ  въ  наше 
время  въ  общественной  толпѣ.Ядалекъ  отъ  той  мысли, 
чтобы  Потѣхинъ  одинъ  только  могъ  служить  для  насъ 
подобнымъ  образцомъ.  Если  хотите,  то  и  большинство 
нашихъ  беллетристовъ  не  отличаются  особенною  глу- 
биною и  послѣдовательностью  нравственныхъ  идей,  но 
Потѣхинъ  имѣетъ  для  насъ  въ  настоящемъ  случаѣ 
именно  то  преимущество,  что  не  принадлежитъ  къ 
числу  особенно  сильныхъ  талантовъ.  У  сильнаго  и  хо- 
рошо воспитаннаго  таланта  вы  часто  совсѣмъ  не  раз- 
глядите нравственныхъ  взглядовъ:  образы,  вѣрно  схва- 
ченные изъ  жизни  и  прошедшіе  сквозь  процессъ  нено- 
средственнаго  творчества,  могутъ  говорить  сами  за 
себя  и  совершенно  вопреки  тѣхъ  взглядовъ,  какими 
смотритъ  на  нихъ  самъ  авторъ.  Въ  тоже  время,  чѣмъ 
слабѣе  талантъ,  чѣмъ  блѣднѣе  образы,  тѣмъ  какъ-то 
рѣзче  выдаются  взгляды,  какими  авторъ  смотритъ  на 
жизнь...  Ничѣмъ  не  выдѣляясь  по  своимъ  взглядамъ 
изъ  толпы,  Потѣхинъ  и  будетъ  служить  для  насъ  мѣ- 
риломъ  міровоззрѣній  этой  толпы. 

II. 

Мы  всѣ  ужасные  либералы  въ  различныхъ  нрав- 
ственныхъ вопросахъ,  особенно  когда  обсуждаемъ 
эти  вопросы  отвлеченно  или-же  занимаемся  анализомъ 
тѣхъ  или  другихъ  литературныхъ  типовъ  въ  совре- 
менныхъ  художественныхъ  нроизведеніяхъ.  Всѣ  мы 
большіе  любители  щеголять  выраженіями  узкая,  ру- 
тинная  нравственность,  пошлая^  прописная 
мораль,  и  очень  хорошо  понимаемъ,  что  подъ  этими 
словами  нодразумѣвается  завѣщанный  дѣдами  нрав- 
ственный кодексъ,  онирающійся  частію  на  нреданія 
патріархальнаго  быта,  частію  на  сословныя  и  нрочія 
соціальныя  отноніенія,  и  идущій  совершенно  въ  раз- 
рѣзъ  съ  тѣмъ  нормальнымъ  удовлстворсніемъ  сстс- 
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ственныхъ  потребностей  человѣческой  природы,  кото- 
рое одно  только  обусловливаетъ  собою  истинную  нрав- 
ственность. Въ  силу  этого,  мы  беремъ  подъ  свою  за- 
щиту многіе  такіе  поступки,  которые,  будучи  повиди- 
мому  безнравственны  съ  точки  зрѣнія  рутинной  морали, 
тѣмъ  неменѣе  обусловливаютъ  въ  человѣкѣ  стрем- 
леніе  вырваться  изъ  оковъ  мертваго  обычая,  изба- 
виться отъ  того  обезличенія,  къ  которому  приводить 
рутинная  мораль,  проявить  въ  себѣ  живого  человѣка, 
удовлетворивши  своимъ  живымъ,  человѣческимъ  по- 
требностямъ,  хотя-бы  вопреки  мнѣніямъ  всей  окру- 
жающей среды  и  съ  опасностью  не  только  потери  ре- 
путаціи,  но  и  жизни.  Мы  готовы  въ  неизмѣримой  сте- 
пени болѣе  сочувствовать  человѣку,  который  рѣшает- 
ся  пожить  хоть  минуту  полною  человѣческою  жизнію, 
а  таіъ  хоть  и  въ  могилу,  чѣмъ  господину,  который 
возлагаетъ  на  себя  нравственный  подвигъ  подавлять 
въ  себѣ  естественныя  человѣческія  потребности  ради 
того,  чтобы  остаться  вѣрнымъ  узкимъ,  условнымъ 
правиламъ  житейской  морали,  ну  и,  конечно,  ужь  по- 
лучить за  такое  благонравіе  соотвѣтственную  награду 
не  только  въ  будущей,  но  и  въ  настоящей  жизни.  Въ 
первомъ  случаѣ  мы  видимъ  могучую  природу,  испол- 
ненную жизни,  силъ,  страсти  и  отваги,  разрушающую 
всѣ  оковы  и  препятствія,  во  второмъ  случаѣ—мало- 
кровіе,  дряблость,  малодушіе,  безотвѣтную  покоряе- 
мость  всякому  гнету.  На  этихъ  основаніяхъ  мы  сим- 
патизируемъ  невольно  даже  такимъ  протестамъ,  въ 
которыхъ  не  замѣчаемъ  ничего  цѣлесообразнаго,  ра- 
зумнаго  и  которые  ничего  не  представляютъ  собою, 
кромѣ  простого  взрыва  жизни  противъ  стѣсняющихъ 
ее  условій. 

Но  всѣ  подобныя  оправданія  и  симпатіи  имѣютъ 
мѣсто  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  вращаемся  въ 
отвлеченномъ  книжномъ  мірѣ.  Мы  готовы  симпатизи- 
ровать Катеринѣ  въ  .Грозѣ"  и  даже  видѣть  гораздо 
болѣе  истинной  и  естественной  нравственности  въ  ѳя 
измѣнѣ  мужу,  чѣмъ  если-бы  она,  подавивши  всю  ки- 
пѣвшую  въ  ней  и  рвавшуюся  на  свободу  жизнь,  сдѣ- 
лалась-бы  истуканомъ  въ  видѣ  безотвѣтно  почтитель- 
ной дочери  по  отношенію  къ  свекрови,  оскорблявшей 
ее  на  каждомъ  шагу,  и  жены,  вѣрной  по  гробъ  нелю- 
бимому и  презираемому  мужу.  Мы  проникаемся  глу- 
бокимъ  уваженіемъ  къ  Еленѣ  въ  „Наканунѣ"  за  то, 
что  она,  повинуясь  призыву  своей  природы  и  увлек- 
шись Инсаровымъ,  свободно  отдалась  ему  и  пошла  за 
нимъ,  а  не  отреклась  отъ  своей  страсти  во  имя  того, 
чтобы  остаться  благонравною  барышнею  и  сдѣлаться 
потомъ  добродѣтельно-пресмыкающеюся  женою  Пан- 
шина. Мы  скорбимъ  при  видѣ  Лизы  въ  яДворянскомъ 
гнѣздѣ%  этой  жертвы  мистицизма  и  свѣтскихъ  пред- 
разсудковъ,  отрекшейся  отъ  жизни  изъ  боязни  того 
смѣлаго  шага,  который  подготовила  ей  жизнь.  Но  мы 
симпатизируемъ,  уважаемъ,  скорбимъ  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  единственно  по  винѣ  писателей,  которые  на- 
вязали намъ  эти  чувства  силою  своего  творчества,  да 
еще  благодаря  критикѣ,  которая  разъяснила  намъ  эти 
образы  не  въ  духѣ  рутинной  морали.  Но  стоитъ  толь- 
ко намъ  встрѣтить  первый  подобный  фактъ  не  въ  кни- 
гѣ,  а  въ  самой  жизни,  гдѣ  мы  предоставлены  своему 
собственному  уму  и  гдѣ  нѣтъ  передъ  нами  ни  худож- 
ника, ни  критика,  которые  вели-бы  насъ  напомо- 


чахъ,  —  и  куда  тогда  дѣваются  всѣ  наши  либераль- 
ныя  сужденія,  и  снова  всплываетъ  передъ  нами  пре- 
зираемая рутинная  мораль,  на  основаніи  которой  мы 
только  и  оказываемся  способными  обсуждать  встрѣ- 
чающіеся  въ  жизни  факты,  особенно  если  факты  эти 
близко  касаются  и  задѣваютъ  насъ  самихъ.  Такъ, 
попробуйте-ка  переварить,  чтобы  ваша  жена,  про- 
маявшись съ  вами  нѣсколько  лѣтъ  монотоннымъ,  без- 
цѣльнымъ  мѣщанскимъ  прозябаніемъ,  до  такой  сте- 
пени измаялась  однимъзрѣлищемъ  вашей  механически- 
безжизненной,  сухой  порядочности  (не  говорю  уже  о 
томъ,  что  вы  могли  много  разъ  доставить  ей  зрѣлище 
жалкой  трусости,  малодушія,  приниженія),  что,  нако- 
нецъ,  подобно  Катеринѣ  въ  „Грозѣ",  способна  сдѣ- 
лалась-бы  увлечься  нервымъ  встрѣчнымъ  проходиж- 
цемъ,  лишь-бы  только  онъ  не  былъ  похожъ  на  'васъ 
и  имѣлъ-бы  въ  себѣ  хоть  внѣшніе  признаки  чего-либо 
выходящаго  изъ  ряда  обыденности? Попробуйте  оправ- 
дать вашу  дочь,  которая,  вмѣсто  того,  чтобы,  по  ва- 
шему желанію,  выйти  замужъ  за  молодаго  человѣка, 
подающаго  большія  надежды,  вдругъ  увлеклась-бы 
какимъ-то  невѣдомымъ  нищимъ-сербомъ  и  отправи- 
лась съ  нимъ  освобождать  Сербію  отъ  Турціи,  или, 
еще  того  лучше,  подобно  Лизѣ  „Дворянскагогнѣзда", 
полюбила-бы  вдругъ  женатаго  человѣка.  И  я  все- 
таки  вамъ  скажу,  что  хотя  я  и  не  раздѣлялъ-бы  ва- 
шихъ  мнѣній,  но  все-таки  уважалъ-бы  въ  васъ  по- 
слѣдовательность,  если-бы  вы  при  подобныхъ  слу- 
чаяхъ открыто  и  честно  встали-бы  на  сторону  рутин- 
ной морали  и  стали-бы  обсуждать  поступокъ  вашей 
жены  или  дочери  прямо  съ  точки  зрѣнія  этой  морали, 
нисколько  не  прикрываясь  личиною  мнимаго  либера- 
лизма и  не  дѣлая  никакихъ  изворотовъ  съ  цѣлью  при- 
мирить тенденціи  ветхихъ  кодексовъ  съ  новыми  гу- 
манными убѣжденіями:  такъ  относительно  поступка 
жены  вы-бы  мнѣ  заявили,  что  вѣдь  никто  ее  не  нево- 
лилъ  идти  за  васъ,  а  разъ  сдѣлала  этотъ  шагъ,  дала 
роковой  обѣтъ  передъ  Богомъ,  людьми  и  вами,  то 
должна  свято  соблюдать  его,  потому  что  на  этомъ 
основаніи  зиждется  вся  семейная  нравственность;  или 
же  относительно  дочери:  „она  моя  дочь,  я  ее  произвелъ 
на  свѣтъ,  возлелѣялъ,  воспиталъ,  сколькихъ  она  мнѣ 
стоила  заботъ,  денегъ.  За  это  все  она  обязана  безро- 
потно повиноваться  мнѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  я,  какъ  че- 
ловѣкъ  опытный,  лучше  могу  судить  объ  ея  счастіи, 
чѣмъ  она,  ребенокъ,  не  знающій  ни  людей,  ни  жизни! « 
Такія  сужденія  могли-бы  казаться  мнѣ  рутинными, 
пошлыми,  но  еще  разъ  повторяю,  я  уважалъ-бы  въ 
нихъ  прямодушную  честность.  А  то  нѣтъ:  я  убѣж- 
денъ,  что  вы  ничего  подобнаго  мнѣ  не  скажете,  что 
вы  съумѣете  въ  вашемъ  негодованіи  на  измѣнницу 
жену  и  непослушную  дочь  опереться  на  идеи  самаго 
новѣйшаго  чекана  и  п])оизнесете  приговоры  тѣмъ  бо- 
лѣе  жестокіе,  что  они  будутъ  облечены  во  всѣ  аттри- 
буты  сегодняшняго  прогреса.  Изъ  вашихъ  словъ  ока- 
жется, что  не  вы  рутинеръ  въ  вашей  злобѣ,  а  напро- 
тивъ  того,  ваша  жена  и  дочь  являются  отступницами 
отъ  пути  прогреса  и  гуманности,  а  вы,  конечно,  не- 
счастная жертва  подобнаго  ренегатства.  Вотъ  тутъ- 
то  и  начинается  чудовищный  сумбуръ  старой  рутины 
и  новыхъ  взглядовъ,  господствующій  въ  нравствен- 
ныхъ  приговорахъ  не  только  пошлой,  уличной  толпы. 
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по  |{0С1.м;г  млото  людей,  смитающнхъ  себя  ікфедоиымп 
мьк'лптеллми  кѣкл.  Почему  паша  лсспа  іпімѣиила, 
1{,'1И'1.?  О,  іуонемііо,  потому,  что  ііутомъ-ліі  ііаоліѵі,- 
с/гпспиости  или  дурного  іюсиитаііія,  она  ііі)іоб|)ѣла  та- 
кіл  барскія  привычки,  что  для  поя  псвыпоспмо  по- 
стоянство труліеничсской  жпзни,  упорство  въ  разъ 
прсдначсртаппомъ  пути:  ся  слабые  неі)вы  утомляются 
однообраізіемъ  впечатлѣпій,  требуютъ  постоянно  по- 
выхъ  п  спльныхъ  возбуждепій;  трудовые  будни  для 
нея  каторга,  ей  пеобходнмъ  въ  жпзни  постоянный 
праздппкъ  свѣтскихъ  развлсчепій  съ  музыкой,  тан- 
цами и  безпрестанпой  перемѣной  декорацій;  или-же 
ваша  жена  измѣнпла  вамъ  просто  потому,  что  отъ 
природы  она  такая  ужь  безхарактерная,  дряблая  на- 
тура, что  достаточно  было  перваго  искушенія  и  не- 
большихъ  усилій  со  стороны  обольстителя,  чтобы  све- 
сти ее  съ  того  честнаго  и  разумнато  пути  жизни,  ко- 
торый она  избрала  съ  вами.  Такимъ  образомъ,  и  вы- 
ходитъ  въ  концѣ  концовъ,  что  правда,  свѣтъ,  истина 
на  вашей  сторонѣ,  вы  олицетворяете  въ  своёмъ  лицѣ 
новый  идеалъ  честнаго  энергпческаго  труженика,  по- 
стояннаго  въ  своихъ  убѣжденіяхъ,  цѣляхъ,  привязан- 
ностяхъ,  жена-же  ваша  представляетъ  изъ  себя,  ко- 
нечно, отжнваюпі,іп  типъ  пзнѣженнаго,  легкомыслен- 
наго,  растлѣннаго  барства.  Точно  также  и  относи- 
тельно дочери:  поступокъ  ея,  конечно,  ничѣмъ  дру- 
гимъ  нельзя  объяснить,  какъ  недостаточнымъ  проник- 
новеніемъ  началами  реализма;  очевидно,  въ  ней  мно- 
го мечтательнаго  романтизма,  который  помѣшалъ  ей 
трезво  обдумать  свой  поступокъ,  понять  всю  безраз- 
судность  любви  къ  женатому  человѣку  или  увлеченія 
какимъ-то  сербомъ  и  мечтою  избавленія  Сербіи  изъ- 
подъ  ига  турокъ,  иначе  она,  конечно,  предпочла-бы 
Паншина,  этого  практическаго  реалиста  до  мозга  ко- 
стей и  ужь,  конечно,  выйдя  за  него  замужъ,  могла- 
бы  принести  неизмѣримо  болѣе  пользы  обш.еству,  чѣмъ 
своимъ  безразсуднымъ  шагомъ.  Такимъ  образомъ,  и 
здѣсь  на  вашей  сторонѣ  оказывается  прогрессивное 
начало  въ  видѣ  трезваго  реализма,  а  на  сторонѣ  ва- 
шей дочери  отжившее  начало  мечтательнаго  роман- 
тизма. 

Причина  подобнаго  сумбура  во  всѣхъ  нашихъ 
нравственныхъ  сужденіяхъ  очень  понятна.  Вы  дол- 
жны знать,  что  презираемая  вами  рутинная,  пошлая, 
узкая  мораль  не  съ  неба  же  свалилась  въ  самомъ  дѣ- 
лѣ  и  не  навязана  она  вамъ  какимъ-нибудь  господи- 
номъ,  который  сочинилъ  ее  на  досугѣ  отъ  нечего  дѣ- 
лать,  но,  къ  сожалѣнію,  былъ  такъ  слабоуменъ,  что 
не  могъ  придумать  ничего  лучшаго.  Мораль  эта  ко- 
ренится въ  основахъ  быта,  завѣщаннаго  вамъ  отцами 
и  дѣдами,  и  извлекается  изъ  всѣхъ  условій  окру- 
жающей васъ  жизни.  Она  и  эти  условія  —  одно  и 
тоже.  Естественно  поэтому,  что  пока  будутъ  продол- 
жать суш;ествовать  эти  условія,  нечего  и  думать  о 
возможности  сушіествованія  какой-либо  иной  морали, 
кромѣ  выходящей  изъ  нихъ  и  какими-бы  гуманными 
и  свѣтлыми  идеями  вы  ни  задавались,  онѣ  постоянно 
будутъ  витать  въ  отвлеченной  сферѣ,  если  у  васъ  не 
хватаетъ  ни  силы,  ни  энергіи,  ни  умѣпья  создать  та- 
к'ш  условія  лшзни,  которыя  соотвѣтствовали-бы  ва- 
шимт.  гуманпымъ  идеямъ;  до  т1;хъ  но|)ъ,  какъ  пи  пре- 
зирайте пошлую  мораль,  лшзнь  [ютѣтъ^  нсизбѣлг- 


ным'ь  нутем'ь  прииедетъ  васътакп  к'ь  пен  по  в-],  томъ, 
так'ь  въ  /і,руг()мъ  случаѣ,  и  вы  сами  не  замѣтите, 
как'ь  взгляды  па  конкретные  факты  у  васъ  [)азойдутся 
с/ь  общими,  отвлеченными  тсоіііями.  И  еще-бы:  пока 
въ  ліизпи  господствуютъ  условія,  соотвѣтствующія 
пошлой  морали,  каледое  отступленіе  отъ  этихъ  усло- 
вій,  кал{дый  истинно-свободный  шагъ  въ  лгизни  пред- 
ставляется не  иначе,  какъ  въ  видѣ  протеста  противъ 
этихъ  условій.  А  разъ  вы  подчиняетесь  господствую- 
щимъ  условіямъ  и  сами  всѣмъ  своимъ  сущсствова- 
ніемъ  входите  въ  ихъ  систему,  то,  конечно,  каждый 
вышеозначенный  протестъ  есть  протестъ  противъ 
васъ  самихъ,  хотя-бы  даже  и  не  касался  прямо  и 
непосредственно  вашей  особы.  Зрѣлище  каждаго  сво- 
боднаго  человѣческаго  шага  неминуемо  должно  воз- 
буждать въ  васъ  не  то  зависть,  не  то  унрекъ,  и  вы, 
конечно,  для  успокоенія  своей  совѣсти  и  оправданія 
своей  постыдной  трусости,  не  замедлите  подыскать 
всѣ  доводы  въ  пользу  того,  что  истинно  благоразум- 
ный человѣкъ,  такой,  конечно,  какъ  вы,  никогда-бы 
на  подобный  рискованный  шагъ  не  покусился,  что 
шагъ  этотъ  ни  къ  какимъ  полезнымъ  результатамъ 
не  приведетъ,  что  онъ  вызванъ  вовсе  не  естествен- 
ною и  разумною  потребностью,  а  мечтательною  уто- 
пичностью, вмѣстѣ  съ  желаніемъ  показать  себя,  по- 
рисоваться и  проч..  и  проч.  Всѣ  подобные  доводы  вы, 
конечно,  постараетесь  построить  на  самыхъ  новѣй- 
шихъ  теоріяхъ,  но  въ  существѣ  будетъ  скрываться 
таже  пошлая  мораль  въ  видѣ  тайнаго  желанія,  съ 
вашей  стороны,  чтобы  ближній  вашъ  жилъ,  подобно 
вамъ,  тише  воды,  ниже  травы,  ни  на  шагъ  не  отсту- 
пая отъ  проторенныхъ  дорожекъ.  Если  смѣльчакъ, 
покусившійся  на  самостоятельный  шагъ,  близкій  вамъ 
родственникъ  или  нѣжно  любимый  другъ,  къ  зависти 
присоединится  еще  чувство  страха  за  любимаго  вами 
человѣка,  и  естественно  почему:  люди  подчиняются 
рутинной  морали  не  изъ  одной  только  любви  къ  ней 
или  привычки,  но  также  и  изъ  чувства  самосохране- 
нія.  Мы  уже  говорили  выше,  что  каждое  отступленіе 
отъ  правилъ  рутинной  морали  является  не  иначе, 
какъ  въ  видѣ  протеста  противъ  господствующихъ 
условій  лшзни,  и  каждый  такой  протестъ,  хотя-бы 
самаго  невиннаго  и  безобиднаго  качества,  представ- 
ляется толпѣ  ие  иначе,  какъ  покушеніемъ  на  подор- 
ваніе  нравственныхъ  началъ,  развратомъ,  преступ- 
леніемъ,  заслуживающимъ  если  не  кары  закона,  то 
осужденія  общественнаго  мнѣнія.  Въ  силу  этого,  каж- 
дый самостоятельный  шагъ  въ  жизни  не  по  проторен- 
нымъ  дорожкамъ  ведетъ  за  собой  неминуемо  цѣлый 
рядъ  непріятностей  болѣе  или  менѣе  крупнаго  свой- 
ства. Вы  же,  не  чая  души  въ  вашемъ  родственникѣ 
или  другѣ,  желаете  ему,  конечно,  всякаго  счастія, 
благополучія  и  избѣжанія  какихъ-либо  яепріятно- 
стей.  И  вотъ  начинаются  съ  вашей  стороны  отгова- 
риванья  отъ  рѣшительнаго  шага  во  имя  любви  н 
дружбы.  Отговаривать  вы  можете  опять-таки  на, 
основаніи  самыхъ  новѣйшихъ  и  либеральнѣйшихъ 
теорій,  но  въ  результатѣ  будетъ  все-таки  желаніе, 
чтобы  другъ  вашъ  не  дѣлалъ  рѣшительнаго  піпга. 
т.-е.  не  отступалъ  отъ  правилъ  уличной  морали.  При 
этомъ  вамъ,  конечно,  и  въ  голову  не  п[)ндстъ,  что 
вашъ  блшкній,  какъ  чсловѣкъ,  имѣетъ  право  сво- 
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боднаго  выбора,  что  взгляды  на  счастье  могутъ  быть 
различны  до  безконечности,  что,  можетъ  быть,  то  бла- 
гополучіе,  которое  вы  прочите  другу,  горше  для  него 
всѣхъ  тѣхъ  непріятностей,  какія  могутъ  его  постиг- 
нуть за  рѣшительнымъ  шагомъ,  и  что  въ  этомъ  рѣ- 
шительномъ  шагѣ,  можетъ  быть,  онъ  видитъ  такое 
счастіе,  за  которое  онъ  готовъ  вынести  не  только 
всѣ  предстоящія  опасности,  но  и  мучительную  смерть... 

До  сихъ  поръ  я  считалъ  васъ  только  зрителемъ 
постороннихъ  протестовъ.  Но  представьте  вы  себѣ, 
что  протесты  направлены  прямо  противъ  васъ  и  мѣ- 
тятъ  вамъ  не  въ  бровь,  а  въ  самый  глазъ.  О,  тутъ 
вы  навѣрное  окунетесь  уже  по  уши  въ  презираемую 
вами  рутинную  мораль,  и  даже  не  въ  ту  древлеписан- 
ную,  общечеловѣческую  мораль,  которая  прописывает- 
ся напрописяхъ,  а  мораль,  еш,еболѣе  узкую:  сословную, 
чиновничью  или  фельдфебельскую.  Но  между  тѣмъ 
обратите  вниманіе  на  то,  что  подобные,  направлен- 
ные противъ  васъ  протесты  не  исчерпываются  одними 
экстраординарными  случаями,  въ  родѣ  тѣхъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  на  иредыдущихъ  страницахъ.  По- 
мимо ихъ  существуютъ  въ  жизни  ежедневно  и  еже- 
часно тысячи  мелкихъ,  незамѣтныхъ  протестиковъ, 
колющихъ  васъ  со  всѣхъ  сторонъ  и  какъ,  повидимо- 
му,  ни  ничтожны  эти  уколы,  въ  массѣ  и  они  ока- 
зываютъ  свое  вліяніе  и  чуть  ли  даже  не  большее, 
чѣмъ  протесты  крупные  и  экстраординарные.  Такъ, 
напримѣръ,  вы  нанимаете  работника.  Не  желая  выдѣ- 
ляться  изъ  среды  и  повинуясь  закону  нредложенія  и 
спроса,  вы,  конечно,  заботитесь  нанять  слугу  какъ 
можно  дешевле  и  наложить  на  него,  какъ  можно  болѣе 
обязанностей.  Но  положимъдаже,  что  вы  этого  не  дѣ ла- 
ете, ноложимъ,  что  вы,  уступая  вашимъ  гуманнымъ 
убѣжденіямъ,  платите  работнику  рублемъ,  двумя  доро- 
же установленной  цѣны  и  требуете  съ  него  менѣе  труда, 
чѣмъ  за  установленную  цѣну  обыкновенно  полагает- 
ся, даете  ему  сверхъ  того  другія  разныя  льготы.  Но 
при  всѣхъ  этихъ  уступкахъ  положеніе  все-таки 
остается  ненормальнымъ:  хотя  вы  и  гуманный  госпо- 
динъ,  но  все-таки  господинъ,  пользующійся  львиною 
долей,  а  работникъ  вашъ,  хотя  и  пользуется  боль- 
шимъ,  чѣмъ  всѣ  его  собратья,  все-таки  пользованье 
ограничивается  одними  крупицами  его  труда.  А  между 
тѣмъ  у  васъ  закрадывается  уже  въ  душу  тайное  же- 
ланіе  получить  возмездіе  за  вашу  гуманность  въ  видѣ 
признательности  со  стороны  работника.  По  справед- 
ливости судя,  если  бы  вы  раздѣлили  съ  работникомъ 
весь   барышъ  труда  или  если  работника,  являюща- 
гося  въ  видѣ  домашняго  слуги,  пріобщили  бы  къ  свое- 
му семейству, — и  въ  такомъ  случаѣ  вы  только  воз- 
дали бы  должное  и  не  заслуживали-бы  ни  малѣйшей 
благодарности,  но  таково  ужь  дѣйствіе  рутины  го- 
сподствующихъ  условій,  что  хотя  бы  теоретически 
вы  и  вовсе  не  желали  особенныхъ  изъявленій  благо- 
дарности со  стороны  работника,  но  невольно  вамъ  бу- 
детъ  казаться,  что  за  два  лишніе  рубля  непремѣнно 
вы  доллшы  обрѣсти  со  стороны  работника  и  большую 
благосклонность  къ  вамъ,  и  большее  у  сер  діе  въ  рабо- 
тѣ. — А  между  тѣмъ  въ  дѣйствитедьности  вы  можете 
не  только  не  обрѣсти  ничего  иодобнаго,  а  напротивъ 
того,  наткнуться  на  цѣлый  рядъ  неожиданныхъ  про- 
тестовъ: окажется  вдругъ,  что  лишнихъ  два  рубля 


нисколько  не  измѣнили  работника  въ  отношеніи  къ 
вамъ:  по  прежнему  онъ  сухъ  съ  вами  и  даже  грубъ, 
не  оказываетъ  ни  малѣйшаго  усердія  къ  работѣ,  ста- 
рается напротивъ  сдѣлать  какъ  можно  меньше  за  ту 
же  плату,  да  вдобавокъ  еще  вдругъ  вы  замѣчаете  въ 
немъ,  что  онъ  не  прочь  что  нибудь  и  стянуть  у  васъ, 
что  плохо  лежитъ  Вы,  конечно,  приходите  въ  него- 
дованіе:  какъ,  такъ  вотъ  что  обрѣли  вы  вмѣсто  ожи- 
даемой признательности  за  вашу  гуманность!..  Но  чего 
же  вы  хотите  тогда? — Вѣдь  на  основаніи  вашихъ 
же  гуманныхъ  убѣжденій  вы  должны  оправдать  въ 
работникѣ  и  грубость,  и  лѣность,  и  даже  воровство: 
что  же  выражаютъ  всѣ  эти  безнравственныя  качества 
въ  работникѣ,  какъ  не  то,  что  онъ  не  осиновый  чур- 
банъ,  не  машина,  которая  отъ  васъ  ничего  не  требу- 
етъ,  какъ  только  чтобы  вы  подкладывали  под-^  нее 
огонь,  и  готова  работать  на  васъ  съ  размѣренною  акку- 
ратностью; нѣтъ,  это  живой  человѣкъ,  протестующій 
противъ  вашей  несправедливости,  хотя  бы  и  въ  самой 
грубой,  первобытной  формѣ,  живой  человѣкъ,  ищу- 
щій  удовлетворенія  своихъ  живыхъ  человѣческихъ 
потребностей,  хотя  бы  и  не  законнымъ  путемъ.  Если 
бы  вы  захотѣли  быть  послѣдовательными  вашимъ  про- 
грессивнымъ  убѣжденіямъ,  то,  конечно,  вы  доллшы 
были  бы  съ  ббльшпмъ  уваженіемъ  относиться  къ  ра- 
ботнику, который  вамъ  нагрубитъ  и  обокрадетъ  васъ, 
чѣмъ  къ  такому,  который,  какъ  бы  вы  его  ни  обсчи- 
тывали, будетъ  все-таки  работать  на  васъ,  какъ 
волъ,  и  не  только  относительно  вашего  добра  будетъ 
проявлять  безукоризненную  честность,  но  еще  будетъ 
преисполненъ  подобострастной  признательности  къ 
вамъ,  доходящей  до  того,  что  при  случаѣ  готовъ  бу- 
детъ положить  жизнь  за  ваше  добро  и  за  васъ  са- 
михъ. — Но  признайтесь,  положа  руку  на  сердце,  что 
вы,  конечно,  предпочтете  имѣть  у  себя  въ  работни- 
кахъ  человѣка  послѣднихъ  качествъ,  чѣмъ  иервыхъ, 
признайтесь,  что  относительно  цѣлаго  класса  людей 
вы  не  имѣете  иного  идеала,  какъ  въ  видѣ  людей,  ко- 
торые работали  бы,  какъ  волы,  будучи  совершенными 
безсребренниками,  были  бы  безукоризненно  честными 
къ  вашей  собственности  и  подобострастно-признатель- 
ными къ  вашей  личности...  Какъ  бы  вы  были  счастли- 
вы, если  бы  весь  этотъ  классъ  людей  состоялъ  изъ  та- 
кихъ  идеальныхъ  личностей!  Вотъ  и  подувіайте,  въ 
какомъ  же  духѣ  всѣ  подобныя  благочестивыя  жела- 
нія,  какъ  не  въ  духѣ  самой  рутинной  морали? — Вы 
можете  опять  таки  скрыть  не  только  отъ  людей,  но 
и  отъ  себя  всю  пошлость  этой  морали.  Вы,  конечно, 
зажмурите  глаза  на  суть  дѣла  и  антипатичныя  вамъ 
качества  работника  начнете  объяснять  разными  по- 
бочными причинами  въ  родѣ  недостатка  образованія 
въ  простомъ  человѣкѣ;  найдя  такое  объясненіе,  вы 
проникнитесь  прогрессивными  заботами  о  распростра- 
неніи  образованности  въ  массахъ,  мечтая,  что  когда 
эта  образованность  распространится,  то,  конечно,  ра- 
ботникъ встанетъ  на  ночву  законности,  перестанетъ 
грубить,  воровать,  будетъ  безукоризненно  честенъ  и 
трудолюбивъ,  однимъ  словомъ,  познаетъ  тогда  все, 
что  пишется  на  прописяхъ:  и  что  праздность  есть 
мать  всѣхъ  пороковъ,  и  что  за  признательность  и 
честность  человѣкъ  получаетъ  награду  въ  сознаніи 
чистоты  своей  совѣсти,  и  что  сребролюбіе  и  стропти- 
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вость  суть  дѣти  ада,  и  что  чужое  добро  въ  прокъ  по 
пойдетъ  и  пр.  п  пр.  Вѣдь  вы  о  ііодобііомъ  образовапіи, 
конечно,  только  и  мечтаете,  п[)оектируя  даже  особеіі- 
ныя  заведепія  для  выдрессировки  такой  идеальной 
прислуги,  которая  не  возмущала  бы  вашего  олимпій- 
скаго  спокойствія  никакими  дрязгами... 

Такимъ  образомъ,  рутинная,  пошлая  мораль  пре- 
бываотъ  въ  непоколебимомъ  господствѣ,  прикрываясь 
ради  ирилпчія  передъ  прогресомъ  разными  либераль- 
ными тснденціями...  Подобнаго  рода  прикрытіемъ  слу- 
жатъ  въ  настоящее  время  два  рода  тендепцій:  съ  од- 
ной стороны  такъ-называемый  практически-трезвый 
реализмъ,  съ  другой— демократическія  убѣжденія. 

Практически-трезвый  реализмъ,  заставляя  васъ 
постоянно  вопрошать  почему  и  зачѣмъ  и  рѣшать  глу- 
бокомысленные вопросы  о  томъ,  что  разумно,  цѣлесо- 
образнои  что  неразумно  и  нецѣлесообразно,  естественно 
воздерживаетъ  васъ  отъ  всякихъ  увлеченій,  отъ  вся- 
каго  подчиненія  стихійнымъ  жизненнымъ  силамъ,  ко- 
торыя  вдругъ  вздумали-бы  вырваться  изъ  подъ  гне- 
та рутинной  обыденности  и  пожалуй  погубить  васъ 
безъ  всякой  пользы.  Практически-трезвый  реализмъ, 
имѣя  въ  виду  прежде  всего  пользу,  и  одну  только  ося- 
зательную, разумную  пользу,  учитъ  васъ,  что  какія- 
либо  попытки  къ  проведенію  въ  жизни  болѣе  разум- 
ной и  естественной  нравственности  невозможны  до 
тѣхъ  поръ,  пока  воѣ  люди  не  сдѣлаются  трезвьнии 
реалистами.  До  тѣхъ  поръ  всякое  отступленіе  отъ 
обыденной  рутины  жизни  есть  только  смѣшное  донъ- 
кихотство,  не  только  не  способствующее,  но  мѣшаю- 
щее  дѣлу  насажденія  трезваго  реализма.  Такимъ 
образомъ,  чтобы  не  мѣшать  дѣлу  насажденія,  вамъ 
остается  только  быть  благонравнымъ  по  всѣмъ  пра- 
виламъ  рутинной  морали  и,  будучи  тише  воды,  ниже 
травы,  заботиться  только  объ  одномъ:  о  распростра- 
неніи  практически-трезваго  реализма  въ  обществѣ. 
Естественно,  что  подъ  знамя  подобнаго  практически- 
трезваго  реализма  стекается  все  малодушно-трусли- 
вое, дряблое,  все  желающее  почить  въ  мѣщанскомъ 
благодушіи,  и  невинность  соблюдя,  и  капиталъ  прі- 
обрѣтя. 

Подъ  сѣнію  демократическихъ  убѣжденій  тоже 
ищетъ  въ  нынѣшнее  время  прибѣжища  всевозможная 
рутина.— Малѣйшее  проявленіе  протеста  живой  при- 
роды противъ  оковъ  обычая  такъ  нынѣ  рѣдко,  что 
по  неволѣ  выдается,  а  все  выдающееся  нѣтъ  ничего 
легче  по  аналогіи  подвести  подъ  проявленіе  барства, 
подъ  желаніе  высокомѣрно  выставиться  впередъ,  по- 
рисоваться. И  вотъ  каждая  ничтожная  тряпица  спѣ- 
шитъ  задрапировать  свою  никуда-негодность  въ  бла- 
голѣпіе  народныхъ  идеаловъ.  Я  человѣкъ  толпы,  го- 
воритъ  современный  Молчалинъ  устами  героевъ  Ми- 
хайлова, я  въ  герои  не  лѣзу;мой  единственный  идеалъ 
заработывать  въ  потѣ  лица  свой  хлѣбъ,  какъ  по- 
слѣдній  работникъ,  и  я  этимъ  горжусь.  И  можете  что 
угодно  вамъ  дѣлать  съ  подобнымъ  современнымъ  ге- 
роемъ  негеройства,  можете  попрать  кровный  трудъ 
его  подъ  ногами  своими,  лишить  его  послѣдняго  ку- 
ска хлѣба,  плюнуть  ему  въ  глаза,  онъ  все  будетъ 
гордиться  тѣмъ,  что  онъ  чѳловѣкъ  народа  и,  какъ 
овца,  все  проститъ  вамъ,  потому  что  идеалъ  его— 
скромная,  безъискусственная  простота  и  христіан- 


ское  незлобіе  человѣка  народа.  А  затѣмъ,  глядишь, 
вд})угъ  въ  одипъ  прекрасный  день  иашъ  человѣкъ  на- 
рода окажется  круппымъ  капиталистомъ.  Какъ  это 
случилось?  Очень  просто:  какъ  человѣкъ  народа,  ге- 
рой нашъ  не  имѣлъ  барской  привычки  расточитель- 
ности, онъ  всегда  нрезиралъ  роскошь  и  былъ  самымъ 
строгимъ  ригористомъ;  какъ  пролетарій,  онъ  непре- 
станно памятовалъ  о  шомажѣ  и  припрятывалъ  лиш- 
нюю копейку  на  черный  день.  Такъ  путемъ,  какъ 
видите  вполнѣ  идеальнымъ,  онъ  и  обогатился,— и  не- 
винность соблюдя,  и  капиталъ  пріобрѣтя. 


Ш. 

Въ  сочиненіяхъ  Потѣхина  преобладаютъ  демокра- 
тическія  тенденціи.  Образованные  слои  общества  онъ 
по  большей  части  обрисовываетъ  съ  тѣхъ  отрицатель- 
ныхъ  сторонъ,  съ  которыхъ  они  изображались  белле- 
тристикою пятидесятыхъ  годовъ,  т.-е.  со  стороны- 
праздности,  изнѣженности,  безхарактерности,  высоко- 
мѣрія,  чванства  и  пр.  Положительные  типы,  высокіе 
нравственные  идеалы  онъ  ищетъ  преимущественно  въ 
народѣ.  Въ  этомъ  и  заключается  стремленіе  Потѣхи- 
на  идти  впереди  вѣка  и  тотъ  либерализмъ,  который 
бросается  вамъ  въ  глаза  съ  перваго  взгляда. 

Но  стоитъ  только  вглядѣться  попристальнѣе  и  вду- 
маться, какого-же  рода  положительные  типы  нахо- 
дитъ  Потѣхинъ  среди  народа  и  какіе  нравственные 
идеалы  навязываетъ  ему,  и  вы  увидите,  что  идеалы 
эти  мало  того,  что  въ  духѣ  прописной  морали,  но  за- 
частую даже  въ  духѣ  узко-сословномъ,  т.-е.  Потѣ- 
хинъ  представляетъ  себѣ  идеальныхъ  крестьянъ  въ 
такомъ  видѣ,  въ  какомъ,  конечно,  для  большинства 
благомыслящихъ  россіянъ  желательно,  чтобы  они 
были. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмите  хотя-бы  повѣсть  Потѣ- 
хина  изъ  народнагобыта— „Титъ  Софронычъ  Каза- 
нокъ",  помѣщенную  во  второмъ  томѣ  его  сочиненій. 

Въ  повѣсти  этой  Потѣхинъ  выводитъ  передъ  на- 
ми идеальнаго  пчеловода  Григорія  сына  Тита  Ка- 
занка: 

«Славный  былъ  мужикъ  этотъ  Григорій,  говоритъ 
Потѣхинъ:— умный,  смышленый,  зажиточный,  хоро- 
шо велъ  свои  дѣла,  отлично  торговалъ'  Главный 
промыселъ  его  было  пчеловодство,  и  ужь  ни  у  кого 
нельзя  было  достать  такого  чудеснаго  меда,  само- 
тека и  прозрачнаго  какъ  янтарь,  и  обсахареннаго, 
какъ  крѣпкое  мороженое.  Какой  хотите— спросите: 
цвѣточный-ли,  липовый,  или  хлѣбный— ИИ  одинъ  изъ 
нихъ  не  уступитъ  другому.  Дѣлалъ  онъ  и  воскъ 
превосходный:  не  то,  что  красный  или  желтый, 
нѣтъ!  а  такой  чистый,  такой  бѣлый,  какъ  слоновая 
кость.  И  все  это  производилось  не  въ  маломъ  ко- 
личествѣ.  Вѣдь  у  Григорія  было  ульевъ  пятьдесятъ, 
такъ  что  весь  садикъ  былъ  заставленъ  ими»... 

«Трудамъ  Григорія,  казалось,  покровительство- 
вала сама  судьба.  Вотъ,  напримѣръ,  роится  рой 
надъ  деревней,  густой  тучей  несется  онъ,  жуюка  и 
извиваясь.  ^  Всякій  мужикъ,  у  котораго  есть  хоть 
одинъ  улей,  бѣжитъ  въ  свой  огородъ,  надѣясь,  что 
авось-либо  ему  выпаде^гъ  такое  счастье — привьется 
даровой  рой;  глаза  всякаго  подняты  къ  верху  и  жад- 
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НО  слѣдятъ  за  двигающейся  живой  массой.  Вотъ  рой 
остановился  надъ  однимъ  чьимъ-то  садомъ,  вьется 
жужжитъ,  нѣкоторыя  пчелы  сѣли  уже  на  плетень, 
на  рябину,  владѣтель  сада  внутренно  торжествуетъ: 
закутанный  въ  вывороченную  шубу,  съ  сѣткою  на  ли- 
цѣ  и  въ  рукавицахъ,  онъ  усердно  колотитъ  палкой  въ 
сковороду,  надѣясь  дребежжащими  звуками  этого  ори- 
гинальнаго  инструмента  привлечь  весь  рой...  но  на- 
прасно: маткѣ  почему-то  не  нравится  этотъ  садъ  а 
можетъ  быть  не  нравится  и  самъ  хозяинъ,  предла- 
гающій  гостепршмство,  быстро  поднимается  она  къ 
неОу,  а  за  нею  несется  и  весь  рой  съ  сердитымъ 
жужжаньемъ.  ^ 

—  Что,  братъ,  не  привился?  епрашиваетъ  одинъ 
владѣтель  другого. 

—  Да,  дожидайся:  привьется  къ  намъ!  Смотри 
коли  не  опять  Григорію  счастье.  ' 

И  они  не  ошибаются.  Дѣйствительно,  рой  покбы- 
ваетъ  плетень  его  сада,  облѣпляетъ  со  веѣхъ  сто- 
ронъ  или  черемуху,  или  яблонь.  Григорій  осторож- 
но Оеретъ  матку,  сажаетъ  ее  въ  стеклянный  маточ- 
никъ,  послѣдшй  ставитъ  въ  улей,  и  весь  рой  ле- 
титъ  вслѣдъ  за  маткой. 

Такимъ  образомъ,  Григорій  съ  новымъ  даровымъ 
ульемъ.  А  это  хорошая  примѣта:  замѣчено,  что  рой 
не  привьется  никакъ  къ  мужику  несчастному  или 
пьяницѣ,  или  неряхѣ.  Спросите  любаго  пчеловода 
изъ  крестьянъ;  онъ  также  станетъ  васъ  увѣрять  въ 
этомъ.  Да  еще  не  только  не  привьется  новый  рой 
а  и  старые-то  ульи  опустѣютъ,  если  мужикъ  пове- 
детъ  дѣло  не  честно^... 

Какъ  ни  курьезно  подобное  участіе  со  стороны 
пчелъ  въ  нравственности  людей,  пристрастіе  ихъ  къ 
людямъ  честнымъ  и  антипатія  къ  пьяницамъ,  неря- 
хамъ  и  обманщикамъ,  но  положимъ,  что  Потѣхинъ 
тутъ  не  при  чемъ,  онъ  только  передаетъ,  конечно, 
народное  повѣрье.  Вы,  можетъ  быть,  поинтересуетесь 
знать,  что-же  разумѣютъ  пчелы  подъ  честностью  и 
безчестностью  мужиковъ?  Можетъ  быть  честность 
пчеловодовъ  въ  предѣлахъ  своего  ремесла  относи- 
тельно другихъ  пчеловодовъ,  отсутствіе  всякихъ  нро- 
дѣлокъ  для  привлеченія  пчелъ  въ  свои  ульи  и  отвле- 
ченія  ихъ  отъ  другихъ?  А  вотъ  читайте  далѣе  и  уви- 
дите: 

«Да  вотъ,  не  далеко  идти.  У  Григорія  сосѣдъ 
такъ,  мужичонка,  несправедливый,  нечестный,  вздѵ- 
малъ  было,  по  его  примѣру,  завести  у  себя  ульи 
Ну,  пошелъ  къ  помѣщику  и  говоритъ  ему:  ^денегъ' 
говоритъ,  у  меня,  батюшка,  нѣтъ,  дѣлишки,  гово- 
ритъ, мои  плоховаты,  а  знаешь  ты,  что  куда  какъ 
выгодно  въ  нашемъ  краю  завести  ульи:  ссуди  го- 
воритъ, меня  деньжонками,  будь  отецъ  родной'  Къ 
дѣлу,  говоритъ,  этому  я  присмотрѣлся,  и  знаю,  какъ 
его  повести:  куплю  улья  три,  буду  получать  съ  нихъ 
пуда  три  меда,  половину  отдавать  тебѣ,  а  потомъ 
какъ  Богъ  сподобитъ,  дѣло  пойдетъ  хорошо,  еще 
прикуплю  ульевъ,  и  что-бы  ни  сталъ  получать  мб- 
ду  — все  одна  половина  тебѣ».  Баринъ  согласился 
далъ  денегъ,  и  мужикъ  купилъ  улья.  Первый  годъ' 
что  ни  собралъ  меду,  половину  отдалъ  барину  ис- 
правно, на  другой  годъ  сборъ  былъ  также  хорошъ 
но  мужику  жаль  стало  отдавать  половину,  и  онъ 
принесъ  барину  меньше  противъ  условія,  а  на  тре- 
тш  годъ  и  ничего  не  далъ  барину:  сказалъ,  что  годъ 
былъ^не  хорошъ,  мокрый,  и  цвѣту  было  мало,  да  и 
цѣлыи  улей  у  него  вымеръ;  ну,  словомъ,  наговорилъ 
ему  турусы  на  колесахъ.  Что  же  вы  думаете?  Года 
черезъ  три  послѣ  того,  у  него  всѣ  до  одного  улья 
опустѣли!  Такъ,  если  у  Григорія  пчеловодство  шло 
такъ  успѣшно,  значитъ,  онъ  былъ  мужикъ  добрый  и 
честный.  И  это  совершенно  справедіиво.  За  то  ка- 
кой и  почетъ  былъ  Григорію!  Поѣдетъ,  бывало,  на 
ярмарку  съ  медомъ  или  воскомъ,  такъ  тамъвсѣ  ря- 


довичи и  даже  богатые  купцы,  да  и  самъ  иной  ба- 
ринъ попроще,  да  подобрѣе,  который  ужь  не  черезъ- 
чуръ  деликатенъ,  величаютъ  да  чествуютъ  его  не 
то  что  какого  нибудь  простого  мужика,  а  веѣ  съ 
имя  съ  отчества:  Григорій  Онуфричъ,  да  Григорій 
инуфричъ.  И  ВСЯК1Й  ему  поклонится,  и  всякій  доб- 
рымъ  словомъ  взыщетъ,  а  иной  и  чаемъ  напоитъ, 
потому  что  Григорій  никогда  никого  не  обманывалъ 
и  всѣ,  кто  имѣлъ  съ  нимъ  дѣло,  считали  его  мужи- 
комъ  честнымъ  и  всегда  благодарили  за  его  хоро- 
Ш1Й  товаръ».  ^ 

Какъ  вамъ  нравится  вся  эта  выдержка?  Оказы- 
вается, что  и  пчелы  въ  добрыя  старыя  времена  нмѣли 
совершенно  своеобразныя  нонятія  о  нравственности. 
Мужикъ  весь  вѣкъ  платилъ  барину,  баринъ  однажды 
только  заплатилъ  мужику  на  обзаведеніе,  конечно, 
ничтожную  часть  того,  что  онъ  отъ  него  уже  пере- 
бралъ;  при  этомъ  замѣтьте  онъ  далъ  мужику  денегъ 
не  даромъ,  а  на  условіяхъ  по  истинѣ  жидовскихъ, 
чтобы  мужикъ,  сколько-бы  у  него  потомъ  ульевъ  ни 
было,  отдавалъ  постоянно  барину  половину  меду.  Ка- 
залось-бы,  что  тутъ  не  могло  и  рѣчи  быть  о  какой-ли- 
бо нравственности.  Естественно,  что  мужикъ,  сгоряча 
самъ  предложивши  подобныя  тягостныя  условія,  по- 
томъ спохватился,  ему  стало  жаль  своего  добра  и,  не 
находя  иного  исхода  избавиться  отъ  подобныхъ  по- 
боровъ,  прибѣгъ  къ  утайкѣ.  Подобнаго  рода  утайки 
со  стороны  крестьянъ  не  были  какимъ-либо  исключе- 
ніемъ  во  времена  крѣпостнаго  нрава,  на  нихъ,  можно 
сказать,  держался  весь  крестьянскій  міръ  и  безъ  нихъ 
крестьяне  за  долго  до  освобожденія  обнищали-бы  до 
послѣдней  крайности.  Поэтому,  тутъ  и  немыслимъ 
вопросъ  о  нравственности  или  безнравственности  — 
тутъ  шла  борьба  за  существованіе;  прилагать  здѣсь 
мѣрки  какой-либо  морали  также  нелѣпо,  какъ,  на- 
примѣръ,  хотя  въ  такомъ  случаѣ,  что  нравственно 
или  безнравственно  дать  затрещину  человѣку,  напав- 
шему на  васъ  въ  лѣсу  съ  ножемъ  въ  рукахъ.  Но  по 
мнѣшю  Потѣхина  это  не  такъ:  оказывается,  что  въ 
добрыя  старыя  времена  помѣщики  имѣли  подъ  рукой 
не  однихъ  только  управляющихъ,  бурмистровъ  или 
старостъдля  сбиранія  недоимокъ,  но  сама  природа  со 
всѣми  своими  тварями  земными  и  небесными  заботи- 
лась объ  ихъ  интересахъ,  и  гдѣ  не  досматривало  бар- 
ское око,  тамъ  пчелы  брали  подъ  свое  покровитель- 
ство барина  и  съ  ужасомъ  улетали  отъ  мужика,  осмѣ- 
лившагося  не  уплатить  сполна  барину  оброка.  Хоро- 
шо также  и  окончаніе  иредставленной  нами  выдержки 
на  тему:  будь  честенъ,  никого  не  обманывай  и  всѣ 
тебя  будутъ  величать  по  имени  и  отчеству  и  чайкомъ 
напоятъ;— такъ  и  просится  это  мѣсто  въ  какой-ни- 
будь „Грамотей",  „Солдатскій  досугъ"  инрочіе  жур- 
налы, издающіеся  для  народа  ради  развитія  въ  немъ 
нравственности. 


ІГ. 


Не  меньшимъ  курьезомъ  отличается  повѣсть  „Два 
охотника"  (см.  соч.  А.  Пот.,  т.  I).  Въ  этой  повѣсти 
Потѣхинъ  вывелъ  паралель  двухъ  охотниковъ,  иду- 
щихъ  въ  рекруты  за  своихъ  братьевъ.  Изъ  нихъ 
одинъ  охотникъ  оказывается  безнравственнымъ,  дру- 
гой— идеально-добродѣтельнымъ. 
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Ііячиом  і.  (ѵь  характеристики  бозправствоппаго,  ио 
ііоііядку  іі;5Л()лссііія  самоіі  поиѣсти. 

Въ  дореипѣ  Лриіііштѣ  лпілъ  богатый  мулшкъІГоіь 
<|)іі|)'ь  Макарычъ,  торгоиы[1,  промышленный  и  хозяіиіъ 
хороініп,  по  словамъ  Потѣхина.  У  пего  было  четверо 
сыновей.  Пока  онъ  былъ  крѣпостной,  опъ  откупалъ 
свопхъ  д  Іѵгей  отъ  оче[)едей,  принося  помѣщику  въ  видѣ 
взятки  носильную  дань  рублей  по  300,  а  разъ  по- 
лгертвовавшп  даже  своимъ  меньшимъ  сыномъ  Степкою 
и  отдавши  его  барину  во  дворъ  въ  повара.  Но  вотъ 
пришла  воля,  откупиться  отъ  мірскаго  приговора  ужа 
было  не  у  кого,  и  его  семья  попала  въ  очередь.  Между 
тѣмъ,  младшій  сынъ  его  Степанъ,  сдѣлавшись  пова- 
ромъ,  отошелъ  отъ  господъ  послѣ  воли,  женился  на 
дворовой  дѣвушкѣ  и  проживалъ  на  частныхъ  мѣстахъ, 
а  когда  у  него  не  случалось  мѣста,  то  пріѣзжалъ  къ 
отцу  на  побывку.  Потѣхинъ  характеризуетъ  его  слѣ- 
дующимъ  образомъ: 

«Степка  оказаіся  парень  рослый,  толстый,  рыжій. 
Отдали  его  въ  ученье  сначала  къ  своему  повару, 
но  тотъ  только  билъ  его  и  ходилъ  пить  водку  къ 
Порфиру  за  ученье  сына;  потомъ  его  нашли  нуж- 
нымъ  отдать  къ  повару  сосѣдняго  помѣш;ика  на  вы- 
учку, тамъ  его  тоже  болѣе  били,  чѣмъ  учили;  но 
черезъ  три-четыре  года  Степка,  еще  болѣе  рослый, 
еще  болѣе  толстый  и  такой  же  рыжій,  уже  дѣйство- 
валъ  въ  качествѣ  повара  на  кухнѣ  своего  барина. 
Поваръ  онъ  былъ  плохой,  но  нрава  оказался  ориги- 
нальнаго:  съ  веселостью  и  сонливостью  соединяя 
кровожадность,  чувствовалъ  особенное  удовольствіе 
при  видѣ  чулшхъ  страданій;  спать  же  могъ  до  20 
часовъ  въ  сутки.  Рубя  котлетки  или  отбивая  мясо, 
онъ  всегда  въ  тактъ  припрыгивалъ  и  подпѣвалъ; 
забѣгавшихъ  въ  кухню  собакъ  и  кошекъ  ошпари- 
валъ  кипяткомъ,  а  курицъ  всегда  пі;ипалъ  живыхъ 
и  потомъ  уя^е  рѣзалъ;  однажды  совсѣмъ  живого,  но 
и  совсѣмъ  ощипаннаго  индѣйскаго  пѣтуха,  посадилъ 
на  ворота,  къ  общему  удовольствію  всей  дворни, 
хохотавшей  надъ  этою  шуткою  до  упада.  Барыня 
разъ  брала  его  съ  собой  въ  Москву;  тамъ  его  ни- 
чего не  удивило,  не  заняло  и  не  поразило;  все  вре- 
мя пребыванія  барыни  въ  столицѣ  онъ  проспалъ  и 
только  два  раза  куда-то  пропадалъ;  оказалось,  что 
онъ  ходилъ  смотрѣть,  какъ  наказывали  преступни- 
ковъ  плетями,  и  потомъ  разсказывалъ  объ  этомъ 
зрѣлищѣ  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  и  веселымъ 
смѣхомъ». 

Такимъ  злодѣемъ  съ  наклонностями  къ  палаче- 
ству предстаетъ  передъ  нами  безнравственный  охот- 
никъ.  Его-то,  какъ  человѣка  отрѣзаннаго  отъ  семьи 
и  ненужнаго,  начинаетъ  уговаривать  Порфиръ  Мака- 
рычъ вмѣстѣ  со  всею  семьею  идти  въ  солдаты  за 
братьевъ.  Степанъ  сначала,  конечно,  ломается,  но 
потомъ  соглашается  за  300  рублей  да  гулянку.  На- 
чинается гулянка  самаго  безобразнаго  свойства.  Вотъ 
какими  красками  описана  эта  гулянка  у  Потѣхина: 

« Заход итъ  Степанъ  въ  кабакъ.  Поитъ  тамъ  каж- 
даго  встрѣчнаго,  или  переколотитъ  всѣхъ,  кто  подъ 
силу  пришелся,  или  пойдетъ  цѣловаться  съ  кѣмъ- 
нибудь,  да  и  укуситъ  до  крови  ■ — за  все  это  отвѣ- 
чай,  какъ  знаютъ,  отецъ  и  братья,  а  его  дѣло  гулять: 
онъ  охотникъ,  за  братьевъ  охотой  идетъ. 

Вся  семья  глазъ  не  сводитъ  со  Степана,  кто-ни- 
будь изъ  братьевъ  слѣдитъ  за  каждымъ  его  шагомъ, 
чтобы,  храни  Б()Г7,,  каігь  но  иабѣдилъ,  да  не  по- 
пала, подъ  <'уд,'і.,  'і()г,/і,а  и  пъ  с()л;і,аты  не  примутъ;  и 
вся  с(;мьи  исіі(».)ііія<'Т'і,  каждуіо  его  прихоть,  чтобы 
как'ь  пе  пропгЬпмлся,  да  но  \ш,і\утіиъ  идти  за 
братьевъ.  Л  ('тепанъ  ото  чувствусгъ,  іюнимастъ  и 


ломается  иадъ  сомі.ічо  сколько  рпзуічу  (*тас п..  Идегі. 
пьяный  изъ  кабака,  нарочно  повалится  въ  самую 
грязь,  и'[.  лужу,  пересрам ит7>  всю  од(;жду,  да  и  н(і 
всгает'ь,  саі\і'ь  идти  не  хочегі.,  н(!<',и  б[)атъ  на  (^ебѣ. 
И  тащуг'ь  эту  тушу  братья  на  сдібѣ,  дѣлать-то  не- 
чего: охотник'ь,  за  них'ь  охотой  идет/..  Еще  на  дру- 
гой день  новаго  платья  ііотребу(5Т'ь:  это  ие  хо[)ошо, 
все  выгрязнилось.  Подходиті. "  Степан'ь  К7.  заб()[)у, 
рядом7.  калитка.  Но  хочу  ид7'и  и'ь  калитку:  разби- 
])ай  заборъ  —  и  разбираіотъ.  Пріѣхалъ  Степанъ  с'і> 
катанья,  съ  нѣніемъ  и  музыкой  подкатилъ  къ  крыль- 
цу, братъ-кучеръ  промокъ  до  кос^тей,  лоша;і,енки 
подводятъ  бока,  раздышаться  не  могутт^,  качаются, 
а  Степанъ  изъ  кибитки  нейдетъ,  пусть  снохи  на 
рукахъ  вынутъ  и  на  лѣстницу  внесутъ.  Нечего  дѣ- 
лать:  тащатъ  бабы  десятипудоваго  парня,  а  братья 
скоса  только  посматриваютъ  на  замученныхъ  лоша- 
дей, да  вздыхаютъ,  а  говорить  нельзя:  разсер;і,ится 
братецъ-охотникъ. 

Пришелъ  Степанъ  домой,  въ  избу— ііошелъ  дымъ 
коромысломъ.  Все  не  по  немъ,  все  не  такъ  и  не 
этакъ,  и  вся  семья  ему  служитъ  съ  подобострастіемъ 
и  раболѣпетвомъ;  заставитъ  братьевъ  и  ихъ  женъ 
плясать^ — и  пляшутъ,  заставитъ  пѣсни  пѣть — поютъ, 
вздумаетъ  ни  съ  того,  ни  сего  за  волоса  потаскать, 
или  поколотить — даются,  только  развѣ  про  себя  бор- 
мочутъ:  «вотъ,  дьяволъ,  куда  и  сонъ  прошелъ,  и  не 
дрыхаетъ  теперь,  и  день  и  ночь  куранштъ!»  Отецъ 
ужь  отъ  грѣха  изъ  дома  уходитъ,  чтобы  какъ  изъ 
терпѣнья  не  выдти,  да  не  поколотить  охотника.  А 
тому  и  на  руку:  видитъ,  пришло  его  время.  Созоветъ 
со  всей  деревни  и  изъ  сосѣднихъ  всѣхъ  назначен- 
ныхъ  въ  рекрута  ^ — и  пьянствуетъ  съ  ними,  оретъ 
пѣсни  цѣлую  ночь,  а  вся  семья-  служитъ,  спать  ни- 
кто уйти  не  смѣетъ.  Не  узнаешь  мирнаго,  скром- 
наго  и  скупого  Порфирова  дома» 

Да  не  подумаетъ  читатель,  чтобы  въ  подобныхъ  бе- 
зобразіяхъ  я  находилъ  что-либо  нравственное  съ  точ- 
ки зрѣнія  какой-бы  то  ни  было  морали,  пошлой  или 
непошлои.  Но  я  еще  разъ  повторяю, — есть  такія  яв- 
леііія  въ  жизни,  являющіяся  неотразимыми  слѣдствія- 
ми  причинъ,  для  которыхъ  какія-либо  нравственныя 
мѣрки  рѣшительно  неприложимы,  а  если  и  приложимы, 
то  приложеніе  это  является  совершенно  безплоднымъ  и 
ничего  не  доказывающимъ  въ  равной  степени,  какъ 
еслибы  кто  пытался  онредѣлить  качество  полотна,  огра- 
ничившись тѣмъ,что  смѣрилъ-бы  его  аршиномъ.  Мора- 
листы тѣмъ  и  несостоятельны,  что  они  всѣ  свои  сужде- 
нія  основываютъ  обыкновенно  на  послѣднемъ  явленіи 
послѣдняго  дѣйствія  драмы,  и  въ  этомъ  отношеніи  они 
неизмѣримо  хуже  юристовъ,  потому  что  послѣдніе,  хо- 
тя въ  свою  очередь  призваны  обсуждать  послѣднія 
явленія  послѣднихъ  дѣйствій,  но,  все-таки,  ири- 
нимаютъ  въ  соображеніе  и  всѣ  прочія  дѣйствія,  допу- 
ская, вслѣдствіе  этого,  смягчающія  обстоятельства, 
между  тѣмъ  какъ  для  моралистовъ  существуетъ  все- 
гда одинъ  только  данный  фактъ,  къ  которому  они  и 
прикладываютъ  свои  нравственныя  мѣрки,  имъ  и  дѣ- 
ла  нѣтъ  до  того,  что  вызвало  этотъ  фактъ.  Видя,  что 
разъярившійся  господинъ  пустилъ  въ  блилшяго  бу- 
тылкой и  раскроилъ  ему  голову,  они  тотчасъ-л{е  во- 
пятъ  о  всей  безнравственности  выходить  до  такой  сте- 
пени изъ  себя  и  прибѣгать  къ  подобной  кулачной  рас- 
правѣ,  но  при  этомъ  имъ  и  въ  голову  не  приходитъ, 
что  можетъ  быть  обидчикъ,  при  всемъ  безобразіп  сво- 
его гнѣва,  ангелъ  сравнительно  съ  обиасеннымъ,  что 
порицаемый  фактъ  ничто  въ  сравненіи  съ  пііедше- 
ствующими  фактами,  вызвавшими  пущопіе  бутылки, 
какъ  ііеудерлшмую  реакцііо. 
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Такъ  и  въ  нашемъ  случаѣ.  Стоить  только  взгля- 
нуть на  обстоятельства,  предшествовавшія  гулянкѣ 
Степана,  и  мы  увидимъ,  что  безобразіе  ея  явилось  не 
такъ,  зря,  изъ  одной  злой  воли,  а  вызвано  было  сво- 
ими уважительными  причинами,  и  что  люди,  протпвъ 
которыхъ  неистовствовалъ  Степанъ,  едва-ли  были  не 
похуже  его  и  во  всякомъ  случаѣ  стоили  такого  съ 
ними  обращенія. 

Начать  съ  того,  что  съ  самаго  дѣтства  Степанъ  въ 
своей  семьѣ  нашелъ  не  покровительство  родного  кро- 
ва, не  любовь  и  участіе,  а  предательство.  Отецъ  про- 
далъ  его  барину  за  брата,  отчудилъ  его  отъ  семьи, 
бросилъ  на  руки  чужихъ  людей  на  побои  и  всякое  му- 
чительство, да  къ  тому-же,  совершая  самый  актъ  про- 
дажи, не  упустилъ  случая  обидѣть  его:  „иприносилъ 
Порфиръ  деньги,  и  приводилъ  Степку,  снабдивъ  его 
что  ни  на  есть  хуже  шубенкой  и  двумя  рубашонками, 
за  что  и  получилъ  отъ  барина  строгій  выговоръ  и  на- 
ставленіе  о  любви  къ  дѣтямъ"... 

Брошенный  такимъ  образомъ  семьею  безъ  всякой 
жалости,  какъ  подросшій  щенокъ,  послѣ  всѣхъ  по- 
боевъ,  которые  онъ  получилъ  въ  ученьи  отъ  чужихъ 
людей,  могъ-ли  Степанъ  питать  къ  своей  семьѣ  хоть 
какое-нибудь  уваженіе  и  дружелюбіе?  И  потомъ,  ко- 
гда онъ  вышелъ  на  волю,  сталъ  жить  на  частныхъ 
мѣстахъ,  то  въ  черные  дни,  когда  онъ,  потерявши 
какое-нибудь  мѣсто,  не  зналъ  куда  преклонить  голо- 
ву, находилъ-ли  онъ  подъ  родительскимъ  кровомъ 
прпвѣтъ  и  радушіе?  Нѣтъ,  его  бранилъ  отецъ,  попре- 
кали братья,  что  онъ  даромъ  ѣстъ  ихъ  хлѣбъ,  не- 
вѣстки  кляли  его  и  гоняли  съ  каждаго  мѣста,  на  ко- 
торое-бы  онъ  ни  прилегъ,  его,  наконецъ,  прогонялп 
совсѣмъ  изъ  дома,  иди  куда  хочешь.  И  вдругъ  что-же: 
эти  люди,  которые  оттолкнули  его  изъ  своей  среды  са- 
мымъ  безчеловѣчнымъ  образомъ,  относились  къ  нему 
съ  безцеремонностью  грубаго  эгоизма,  дрожали  за  каж- 
дый кусокъ  хлѣба,  который  онъ  у  нихъ  съѣдалъ,  и 
выгоняли  его  на  голодъ  и  холодъ,  эти  люди,  когда  при- 
шла до  него  нужда,  начали  всячески  угождать  ему, 
ухаживать: 

«И  спать  ему  даютъ,  читаемъ  мы,  и  кормятъ,  какъ 
на  убой,  и  еще  не  то,  что  попрекать  кускомъ,  а  под- 
чуіотъ,  ни  на  какую  работу  не  посылаютъ,  отецъ  не 
ругается,  братья  не  ропщутъ  и  не  бормочатъ  себѣ 
подъ  носъ  про  лѣтняя,  дармоѣда  брата,  а  жены  ихъ, 
сношки  люоезныя,  не  только  не  клянутъ,  не  только 
не  гонятъ  съ  каждаго  мѣста,  на  которое-бы  ни  легъ— 
вишь  ты,  оно  имъ  непремѣнно  понадобилось!  не  толь- 
ко не  подбиваютъ  противъ  него  всячески  отца  и 
мужьевъ,  но  еще— вотъ  диво!  ухаживаютъ  за  нимъ, 
и  подчуютъ,  и  на  печь  посылаютъ,  и  одежду  подъ 
голову  постилаютъ,  особливо  двѣ  молодыя  снохи. 
Живетъ  Степанъ  и  не  нарадуется  на  свою  жизнь 
привольную». 

И  кончается  все  это  ухаживанье  тѣмъ,  что,  нако- 
нецъ, вся  семья  валяется  въ  ногахъ  у  милаго  братца, 
прося  его  выручить  изъ  бѣды.  Ужь  и  не  прогнѣвайтесь 
послѣ  всего  этого,  если  милый  братецъ  и  отплатилъ 
своимъ  роднымъ  за  всѣ  прежнія  ихъ  ласки,  и  накура- 
жился надъ  ними  вдоволь  послѣ  всѣхъ  униженій  и 
оскорбленій.  И  замѣтьте,  что  въ  концѣ  концовъ  онъ 
оказывается  все-таки  честнѣе  ихъ:  онъ  имѣлъ  полную 
возможность,  покуражившись  и  поломавшись  надъ 
ними,  отказаться  отъ  рекрутства,  тѣмъ  болѣе,  что 


онъ  второй  разъ  уже  избавлялъ  братьевъ  отъ  солдат- 
чины: разъ  вѣдь  онъ  былъ  уже  проданъ  отцемъ  за 
братьевъ,  но  онъ  этого  не  сдѣлалъ,  онъ  пошелъ  въ 
солдаты...  На  чьей-же  сторонѣ  здѣсь  больше  правды 
и  великодушія?  И  можно-ли  здѣсь  прилагать  какія-бы 
то  ни  было  нравственныя  мѣрки?  Единственно,  что 
можно  здѣсь  приложить,  это  извѣстную  пословицу: 
что  посѣяли,  то  и  пожнете.  И  если-бы  Потѣхинъ,  бу- 
дучи истиннымъ  художникомъ,  стоялъ-бы  выше  ру- 
тинной морали,  онъ,  конечно,  дальше  этой  пословицы 
не  пошелъ-бы,  онъ  могъ  ограничиться  сценой  гулян- 
ки и  закончить  ею  свой  очеркъ,  представивши  чита- 
телю самому  выводить  изъ  него  какіе  угодно  выводы. 
Но  Потѣхпну  захотѣлось  непремѣнно  подвести  выве- 
денные факты  подъ  свои  нравственные  кодексы,^  за- 
хотѣлось  провести  паралель  между  охотникомъ  без- 
нравственнымъ  и  нравственнымъ  съ  его  точки  зрѣнія, 
и  вотъ  онъ  далѣе  въ  своей  повѣсти  выводить  передь 
нами  добродѣтельнаго  охотника  въ  прелестномъ  видѣ. 

Въ  сосѣдней  деревнѣ  Барамихѣ  во  время  того-же 
самаго  рекрутскаго  набора,  очередь  пала  на  семейство 
двухъ  племянниковъ  вышеупомянутаго  Порфира  — 
Павла  и  Алексѣя.  Одному  изъ  нихъ  предстояло  идти 
въ  солдаты,  причемъ  оба  были  женаты;  Алексѣй  же- 
нился недавно  и  не  имѣлъ  еще  дѣтей,  а  у  Павла  бы- 
ли уже  дѣти.  Мірской  сходъ  порѣшилъ,  чтобы  братья 
кинули  между  собою  жеребей,  но  Алексѣй  изъ  велико- 
душія  согласился  идти  за  брата  безъ  всякаго  жребія. 

Потѣхинъхарактеризуетъ  этого  великодушнаго  пар- 
ня такимъ  образомъ: 

«Алексѣй  лшлъ  всегда  дома,  былъ  нерѣчистъ  и  на 
сходку  изъ-за  брата  никогда  не  ходилъ;  слылъ  пар- 
немъ  смирнымъ,  работящимъ,  но  не  больно  умнымъ». 
А  далѣе  Потѣхинъ  прибавляетъ  къ  этой  характери- 
стикѣ:  «откуда  такая  тонкость,  такая  деликатность 
чувства  въ  простомъ,  неразвитомъ  мужикѣ?  моліетъ- 
ли  та  среда,  въ  которой  онъ  выросъ,  имѣть  такіе 
элементы?  да,  вѣдь,  не  даромъ  онъ  и  слылъ  на  міру 
чуть  не  дурачкомъ,  не  даромъ  во  многихъ  русскихъ 
сказкахъ,^  что  ни  дуракъ,  то  и  умнѣе,  и  лучше 
всѣхъ»...  Эта  деликатность  чувства  заключалась  въ 
томъ,  что,  пойдя  за  брата  въ  рекрута  охотою  и  безъ 
всякой  со  стороны  послѣдняго  просьбы,  Алексѣй  по- 
томъ предался  грустнымъ  разиышленіямъ,  почему  это 
ему  брата,  отъ  котораго  онъ  никакого  добра  не  ви- 
дѣлъ,  лмль,  а  жены  не  жаль,  женѣ,  которая  за  него 
въ  огонь  рада  идти,  онъ  зло  дѣлаетъ?..  «Экойгрѣхъ, 
эка  бѣда»,  думалъ  онъ:— «жены-то  я  не  люблю:  пус- 
кай-бы  непутная  какая  была,  а  то  баба-то  добрая, 
хорошая,  души  во  мнѣ  не  слышитъ,  жалко  мнѣ  ее, 
все-бы  для  нея  сдѣлалъ,  а  поди  вотъ  ты,  сердце  къ 
ней  не  лежитъ...  Не  потерпитъ  мнѣ  Богъ  за  это!.. 
Вѣдь  вотъ  передъ  Богомъ,  въ  церкви,  давалъ  обѣ- 
щаніе  любить  ее,  а  что  дѣлаю?..  Сидитъ  она,  мол- 
читъ,  не  глядитъ,  работаетъ— ну,  ничего,  взгляну  на 
нее,  даже  жалость  возьметъ,  такъ-бы  и  обнялъ,  и 
приголубилъ;  а  начнетъ  она  ко  мнѣ  ластиться,  да 
цѣловаться,  либо  теперь  плакать,  да  приговаривать— 
ну,  противно,  не  глядѣли-бы  мои  глаза...  Что  ты  ста- 
нешь дѣлать?  И  жалко  мнѣ  ее,  и  совѣсть  зазритъ, 
а  нѣтъ  вотъ,  не  люба,  не  тянетъ  меня  къ  ней»... 

Но  не  въ  этихъ  однихъ  размышленіяхъ  заключа- 
лась деликатность  чувствъ  Алексѣя.  Онъ  проявилъ  ее 
во  время  обычной  гулянки  новобранцевъ: 

«Еакъ  охотникъ,  какъ  назначенный  въ  рекруты, 
Алексѣй,  по  обычаю,  освобождался  отъ  всякихъ  до- 
машнихъ  работъ  и  заботъ,  и  гулялъ  заурядъ  съ  дру- 
гими назначенными  къ  поставкѣ,  но  гулялъ  какъ-то 
тихо,  уныло,  никто  его  не  замѣчалъ,  никто  о  немъ 
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но  разеказывалъ,  никакихъ  ттукъ  онъ  но  іилшды- 
валъ,  пьяные  ребята  рѣдко  заходили  звать  его  іѵі, 
свою  компанііо,  но  и  не  гнали  прочь,  коі'да  онъ  пііи- 
ставалъ  къ  нииъ  и  тянулъ  съ  ними  общую  водігу  и 
ігіісню.  Мало  было  даже  и  разгопоровъ  т,  дс^рсяінѣ 
о  толіъ,  что  вотъ  Алеха  идетъ  охотой  за  брата; 
всѣ  смотрііли  на  это  просто  и  безъ  удивл(;нія,  безъ 
похвалъ,  точно  какъ  будто  такъ  и  быть  слѣдовало. 
Нъ  доревнѣ,  какъ  и  В7>  городѣ,  скромность  рѣдко 
оцѣнивается,  и  на  сходкѣ  міромъ  больше  тотъ  во- 
рочаетъ,  у  кого  глотка  шире,  ;і,а  за  словомъ,  хотя  и 
но  больно  умнымъ,  въ  карманъ  не  полѣзотъ.  Даже 
въ  семьѣ  своей  поступокъ  Алексѣя  скоро  потерялъ 
свою  цѣну:  Павелъ  и  жена  его,  убѣдившись  въ  не- 
пзмѣнности  намѣренія  Алексѣя  и  не  видя  съ  его 
стороны  ни  малѣйшей  требовательности,  ни  малѣй- 
шаго  лееланія  напомнить  о  своемъ  самопожертвова- 
ніи,  почти  не  считали  себя  ничѣмъ  ему  обязанными, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  думали  объ  этомъ». 

Все  это  очень  добродѣтельно  и  похвально,  и,  конечно, 
не  похоже  на  гулянку  Степана,  но  все  это  одни  только 
цвѣточки,  ягодки  впереди...  Свою  добродѣтель  и  де- 
ликатность чувствъ  Алексѣй  завершилъ  подвигомъ, 
по  истинѣ,  умилительнымъ.  Въ  довершеніе  гулянки, 
онъ  вознамѣрился  пойти  проститься  со  своею  прежнею 
барынею  и  пригласить  ее  къ  себѣ  въ  гости  провести 
съ  нимъ  послѣдній  вечеръ...  Да  мало  того,  что  самъ 
онъ  отправился  къ  барынѣ,  но  и  увлекъ  своего  двою- 
роднаго  брата  Степана,  того  самаго  демоническаго 
Степана,  который  отмачивалъ  такія  штуки  надъ  сво- 
ими родными.  По  этому  поводу  у  нихъ  произошелъ  та- 
кой разговоръ: 

—  Слушай-ка,  Степа,  пойдешь  ты  къбарынѣпро- 
п];аться? 

—  А  коего  лѣшаго  я  не  видалъ  у  нея? 

—  А  проститься-то  надо-же?  Подемъ,  братъ,  и  я 
пошелъ-бы  съ  тобой... 

—  Да  развѣ  только  то,  что  чаемъ  или  кофеемъ 
напоить;  а  то  плевать  я  хотѣлъ  прощаться-то  съ 
ней... 

—  Да  что  она?  вѣдь  она  тебя  не  обижала?  Тебѣ 
грѣхъ  на  нее  жаловаться...  Пойдемъ-ка,  полно...  Мнѣ 
одному-то  идти  ровно  какъ  не  того...  Да  я  и  не 
бывал ъ  николи...  А  сходить-то  надо...  Подемъ... 

—  Ну,  подемъ... 

И  они  пошли.  У  барыни  въ  гостяхъ  Алексѣй  вдругъ 
вздумалъ  открывать  ей  всю  свою  душу,  повѣрять  всѣ 
свои  горести,  разрюмился  и  раетаялъ  парень  со- 
всѣмъ. 

—  Не  надивлюсь  я  на  себя:  ну-ка,  что  я  вамъ 
наговорилъ,  откуда  у  меня  столько  рѣчей-то  набра- 
лось... Не  говаривалъ,  каліись,  столько  отродясь... 
а  вы  сидѣли,  да  слушали  меня...  Дай  вамъ  Богъ  за 
то  радости,  а  мнѣ  ровно  пооблегчало...  Ну,  прощай- 
те... Пора  ужь  мнѣ...  Вотъ  что,  матушка,  попросилъ 
бы  я  тебя,  да  не  знаю  какъ...  не  прогнѣвалась-бы 
ты... 

—  Что,  что  такое?  Говори,  Алеша;  я  рада  ра- 
достью... 

—  Погости  ты  у  меня  ужо...  Приходи  ко  мнѣ  въ 
гости,  вотъ  и  съ  дочками,  всѣ  приходите...  а?  Будь 
мать  родная...  Я  сегодня  выпрошу  у  брата,  чтобы 
мнѣ  хоть  одинъ  денекъ  побольшничать  въ  дому,  а 
ты  и  приходи  ко  мнѣ...  Али  тебѣ  непригоже? 

—  Изволь,  изволь,  непримѣнно  приду...  Всѣ  при- 
демъ... 

—  Ну,  вотъ  ужь  покорнѣйше  благодарю...  Вотъ 
благодарю...  Ужь  буду  радъ— приходите...  Ну,  а  те- 
перь прощайте  пока. 

Барыня  проводила  Алексѣя  со  слезами  и  благосло- 
веніями»... 

Неправда-ли,  какъ  это  все  умилительно.  Выходитъ 
въ  коицѣ  копцовъ,  что  Потѣхинъ  какъ  будто  нароч- 


но паписалъ  повѣсть  для  того,  чтобы  провести  въ 
ней  слѣдующую  нравственную  септенцію:  если  тебя 
отдадутъ  въ  рекруты,  то  не  предавайся  съ  горя  пьян- 
ству или  дебоширству,  не  слѣдуй  дурному  примѣру 
развращеннаго  Степана,  а  поступай  такъ,  какъ  по- 
ступалъ  исполненный  деликатныхъ  чувствъ  Алексѣй: 
будь  благоправенъ  и  трезвъ  до  послѣдняго  дня,  а 
если  хочешь  разгуляться  да  побольшничать  въ  по- 
слѣдній  день,  то  ступай  не  въ  кабакъ,  а  къ  какому 
нибудь  начальству,  настоящему  или  бывшему,  отдай 
ему  достодолжный  поклонъ,  пригласи  его  на  пирушку 
и  проведи  послѣдній  день  гулянки  въ  лестномъ  для 
тебя  сообществѣ  съ  людьми  чиновными  и  высокопо- 
ставленными, памтуя  мудрый  завѣтъ  отцовъ,  что 
сообщество  съ  людьми  высшими  возвышаетъ  нисшаго 
до  нихъ. 

За  такое  добродѣтельное  поведеніе  Алексѣй  полу- 
чилъ  похвальный  отзывъ  и  отъ  своей  тетушки  Пра- 
сковьи. 

—  А  барыню  развѣ  звалъ?  спросила  она,  когда 
онъ  пришелъ  пригласить  ее  на  пирушку  и  объ- 
явилъ,  что  у  много  будетъ  въ  гостяхъ  барыня. 

—  Звалъ. 

—  Ну,  доброе  дѣло,  умно;  хвалю  за  то.  У  насъ 
народъ  на  нее  взъѣлся,  самъ  не  знаетъ  за  что... 
Что  барыня?  Такъ  чѣмъ  она  виновата,  что  барыня, 
коли  такъ  ее  Богъ  уродилъ...  Вотъ  были  и  всѣ  въ 
крѣпости,  а  теперь  царь  отмѣнилъ,  стала  воля... 
Такъ  она-то  въ  чемъ  тутъ  причина?  нѣтъ,  какъ 
были  крѣпоетные,  такъ  барыни  боялись  и  почитали, 
а  теперь  —  ругать,  да  наровятъ  какъ  обидѣть:  не 
хорошо,  я  этого  не  хвалю...  А  ты  хорошо  сдѣлалъ, 
умно... 

—  Э,  да,  вѣдь,  ты  бы  посмотрѣла,  тетушка  Пра- 
сковья, какъ  меня  въ  господскомъ-то  дому  привѣ- 
чали...  ровно  я  не  мужикъ...  Даже  все  сердце  мое 
къ  барынѣ  раскрылось... 

—  Что-л;е?  Барыня  она  добрая  завсегда  была... 
И  впередъ  Алексѣюшка  никогда  не  смотри  на  лю- 
дей и  не  дѣлай  за  людьми,  а  дѣлай  такъ,  какъ 
Господь  тебѣ  на  душу  положить...  Доброе  дѣло, 
доброе  дѣло,  голубчикъ...  Умница  ты  у  меня,  люди- 
то  только  въ  тебѣ  пути  не  знали... 

И  правду  говорила  старушка;  дѣйствительно,  что  за 
умница  былъ  Алексѣюшка.  Въ  одномъ  только  она  оши- 
балась, что  будто  люди  пути  въ  немъ  не  знали.  Какіе 
это  люди?  Развѣ  какіе-нибудь  Степаны  и  прочіе  въ 
этомъ  родѣ,  не  понимавшіе,  какое  счастіе  и  высшее  на- 
слажденіе  въ  жизни,  когда  къ  тебѣ  вдругъ  придетъ  въ 
гости  барыня.  Люди-же,  имѣвшіе  понятіе  объ  этомъ  на- 
слажденіи,  конечно,  знали  толкъ  и  въ  Алексѣѣ,  и  я 
съ  своей  стороны  скажу,  что  Алексѣй  съ  своими  дели- 
катными  чувствами,  безъ  сомнѣнія,  пошелъ  далеко, 
давно  уже  обогналъ  всѣхъ  своихъ  товарищей,  тѣмъ 
болѣе,  что  барыня  обѣщала  писать,  чтобы  на  него 
обратили  вниманіе,  если  у  нея  окажутся  знакомые  въ 
томъ  полку,  куда  онъ  попадетъ;  ужь  навѣрное  кто  ни 
кто,  а  Алексѣй  выслужится  въ  унтеръ-офнцеры... 

Такъ  вотъ  какого  рода  добродѣтельныхъ  крестьянъ 
рисуетъ  намъ  Потѣхинъ. 

У. 

Потѣхину  удается  иногда  создать  такой  сюлсетъ, 
который  имѣетъ  свое  реальное  значеніе,  является 
очевидно  не  искусственно  прпдумапнымъ,  а  взятымъ 
изъ  лшзпи,  но  такова  ужь  несчастная  лииія  Потѣ- 
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хина,  что  вмѣсто  того,  чтобы  продумать  подобный 
сюжетъ  и  представить  его  во  всей  жизненной  правдѣ, 
Потѣхинъ  съумѣетъ  и  его  подвести  подъ  рутинныя 
нравственныя  тенденціи.  Таковъ,  напримѣръ,  сюжетъ 
извѣстной  драмы  Потѣхина  „  Чужое  добро  въ  прокъ 
не  идетъ". 

Представьте  себѣ  крестьянина,  содержателя  по- 
стоялаго  двора  и  ямской  станцін  на  большой  торговой 
дорогѣ,  человѣка  зажиточнаго,  разсчетливаго  скопи- 
дома, который  держитъ  всю  семью  въ  ежевыхъ  рука- 
вицахъ  и  требуетъ,  чтобы  домочадцы  безпрекословно 
исполняли  его  волю  и  работали  на  него,  какъ  рабы. 
Между  тѣмъ  у  него  двое  уже  взрослыхъ  сыновей,  изъ 
которыхъ  одинъ,  Михайла,  человѣкъ  уже  женатый  и 
въ  свою  очередь  отецъ  семейства. 

Однимъ  словомъ,  передъ  вами  картина  патріар- 
хальнаго  родового  быта,  остатки  котораго  и  теперь 
еще  не  въ  рѣдкость  встрѣтить  въ  средѣ  крестьянства 
и  купечества,  и  вы  видите  передъ  собой  все  то  растлѣ- 
вающее  вліяніе,  какое  производитъ  родовой  деспо- 
тизмъ  на  людей,  подчиненныхъ  ему. 

Извѣстно,  что  родовой  деспотизмъ  въ  средѣ  домо- 
чадцевъ  развиваетъ  постоянно  два  рода  типовъ.  Одни 
люди,  не  одаренные  ни  силою,  ни  упругостью  при- 
роды, безпрекословно  склоняются  подъ  иго  деспотизма, 
отрѣшаются  совершенно  отъ  своей  воли  и  обезличи- 
ваются до  послѣдней  степени.  Все  свое  человѣческое 
достоинство  они  полагаютъ  въ  томъ,  чтобы  смотрѣть 
на  все  глазами  своего  повелителя,  всячески  угождать 
ему  и  безпрекостовно  во  всемъ  повиноваться;  въ 
этомъ  заключаются  въ  ихъ  глазахъ  высшій  нрав- 
ственный долгъ  и  всевозможныя  человѣческія  добро - 
дѣтели;  въ  этомъ-же  они  предугадываютъ  и  един- 
ственный ключъ  къ  достиженію  всевозможнаго  благо- 
получія.  И  они  не  ошибаются;  дѣйствительно,  отрѣ- 
шеніемъ  отъ  своей  личности  они  съ  одной  стороны 
пріобрѣтаютъ  внутреннее  сознаніе  своего  нравствен- 
наго  совершенства,  смотря  на  свое  рабство,  какъ  на 
самоотверженіе  въ  пользу  долга,  съ  другой  стороны— 
пріобрѣтаютъ  и  внѣшнюю  славу,  такъ  какъ  ихъ  по- 
веденіе  ставится  въ  примѣръ  людямъ,  менѣе  добродѣ- 
тельнымъ  и  послушнымъ,  чѣмъ  они;  съ  третьей  сто- 
роны—и что  самое  главное,  они  пріобрѣтаютъ  благо- 
воленіе  со  стороны  своихъ  повелителей;  вслѣдствіе 
чего,  ихъ  постоянно  во  всемъ  отличаютъ,  ставятъ 
впереди;  такимъ  образомъ,  они  пролагаютъ  путь  къ 
своему  матеріальному  благосостоянію,  и  когда,  нако- 
нецъ,  получаютъ  самостоятельность  по  смерти,  на- 
примѣръ,  родового  повелителя,  когда  обзаводятся  сво- 
ею собственною  семьею,  воспитанные  въ  духѣ  семей- 
наго  деспотизма,  они  сами  дѣлаются  деспотами-само- 
дурами и  отъ  своихъ  домочадцевъ  требуютъ  такихъ- 
же  добродѣтелей  —  безпрекословнаго  повиновенія  и 
угожденія,  какія  практиковали  по  отношенію  къ  сво- 
имъ  родителямъ. 

Другого  рода  люди,  по  силѣ  и  кипучести  своей  на- 
туры, никакъ  не  могутъ  выносить  безропотнаго  раб- 
ства; терпѣть  и  ждать,  пока  судьба  изъ  подчинен- 
ныхъ сдѣлаетъ  ихъ  повелителями,  не  въ  ихъ  харак- 
терѣ.  Имъ  хочется  сразу  избавиться  отъ  всякой  опе- 
ки и  начать  жить  самостоятельною  жизнію,  никому 
не  кланяясь  и  ни  отъ  кого  не  завися.  Кромѣ  того, 


имъ  кажется  тѣсенъ  узкій  міръ  семейныхъ  обязанно- 
стей, они  не  могутъ  вынести  монотонной  жизни  раб- 
ства въ  видѣ  вѣчнаго  торчанья  за  прилавкомъ,  вѣч- 
ной  ѣзды  между  двумя  станціями  я  проч.  Имъ  хочет- 
ся вездѣ  побывать,  все  увидѣть,  испытать,  однимъ 
словомъ  погулять  по  бѣлу  свѣту,  и  людей  повидать, 
и  себя  показать.  Изъ  такихъ  натуръ,  конечно,  по- 
слушныхъ  сынковъ  не  выходитъ,  по  за  то  при  благо- 
пріятныхъ  условіяхъ  развиваются  Ломоносовы,  кото- 
рые, бросая  родительскій  кровъ,  идутъ ,  куда  глаза 
глядятъ,  проклинаемые  своими  самодурами  родовыми 
владыками,  но  возвращаются  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
великими  людьми.  Конечно,  не  всѣ  изъ  нихъ  конча- 
ютъ  такъ  счастливо;  рядомъ  съ  Ломоносовыми  изъ 
такихъ -же  людей  вырабатываются  и  разбойники. 
Иные  изъ  нихъ  не  имѣютъ  столько  силъ,  чтобы  сразу 
скинуть  съ  себя  опеку,  ограничиваются  мгновенными 
вспышками  противъ  своего  владыки,  ищутъ  разгула 
гдѣ-нибудь  на  сторонѣ  и  за  глазами  отъ  повелителя; 
такого  рода  люди  составляютъ  уже  переходную  сту- 
пень отъ  идеально  -  послушныхъ  домочадцевъ  къ 
рѣшительно-непослушнымъ.  Постоянное  витаніе  меж- 
ду послушаніемъ  и  непослушаніемъ,  вѣчная  забота  о 
томъ,  какъ-бы  скрыть  веселые  разгулы  на  сторонѣ— 
все  это  крайне  растлѣваетъ  ихъ,  изъ  нихъ  дѣлают- 
ся  безхарактерные,  дряблые  люди  и  ни  къ  чему  не- 
способные пьяницы  и  развратники,  но  и  въ  такомъ 
случаѣ  причины  ихъ  нравственнаго  паденія  слѣдуетъ 
искать  не  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  ненормальности 
условій  родового  быта.  Къ  тому -же,  какъ-бы  низко 
ни  падали  они,  а  все-таки  въ  мало-мальски  живомъ 
человѣкѣ  они  способны  возбудить  гораздо  болѣе  сим- 
патіи,  чѣмъ  тѣ  идеально-добродѣтельные  послушни- 
ки, о  которыхъ  мы  выше  говорили;  и  знаете-ли:  слу- 
чается въ  жизни  зачастую,  что  когда  разоряется 
родитель,  когда  подъ  старость,  немощный,  онъ  не 
знаетъ,  куда  преклонить  голову,  онъ  скорѣе  нахо- 
дитъ  пріютъ  въ  домѣ  блуднаго  сына,  чѣмъ  идеально- 
послушнаго,  котораго  онъ  ставилъ  всегда  въ  при-  ' 
мѣръ  блудному.  Всѣ  эти  вещи  хорошо  всѣмъ  извѣстны 
со  временъ  Исава,  продавшаго  первенство  своему 
младшему  брату  Іакову  за  чечевичную  похлебку,  со 
временъ  Шекспира,  изобразившаго  въ  королѣ  Лирѣ 
безразсуднаго  деспота-родителя,  оцѣнивающаго  сво- 
ихъ дѣтей  по  наружному  виду  ихъ  подобострастія  къ 
нему,  со  временъ  Шиллера  съ  его  , Разбойниками*. 

Въ  драмѣ  Потѣхина  мы  видимъ  оба  вышеупомяну- 
тые типа  въ  лицѣ  сыновей  Степана  Ѳедорова,  Алек- 
сѣя  и  Михаила.  Въ  самомъ  началѣ  драмы  мы  встрѣ- 
чаемъ  сцену,  рельефно  характеризующую  обоихъ 
братьевъ  во  всемъ  существенномъ  различіи  ихъ  ха- 
рактеровъ.  Вотъ  эта  сцена: 

Михайло.  Ну,  что,  Алеха,  въ  городѣ  ярманка, 
гуляютъ? 

Ллексѣй.  Гуляютъ. 
Михайло.  Народу,  чай,  гибель? 
Алектй.  Много. 

Михайло.  Эхъ,  чай,  весело!  Балаганы,  чай,  паяцы, 
выставка? 

Алексѣй.  Мнѣ-ка  все  равно. 
Михайло.  Такъ  неужто,  фаля,  не  погулялъ? 
Алексѣй.  Что  мнѣ...  гулять-то!  Я  не...  не  надо 
мнѣ. 
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Михаила.  'Гжъ  ік^уж.то  пряіінкоігі.  или  орѣхоіп. 
ік^  куішлі.Ѵ  Май,  ігі.дт.,  іія  иодігу-то  далиѴ 

Ллсктй.  Далн...  гріііичііінк  і.. 

Михаила.  Чай,  отіті.  огцу  отдаіііі.Ѵ 

Алсксѣй.  І1;пг1і(угіі()...  мні;  ігудаѴ  мнѣ-ка  но  надо. 

Михаила.  Слушай,  Ал(іха!  Т])і  хоть  дуракь,  а  оби- 
ду мнѣ  дѣласииь.  Тсчи^і)!.  баіі.ка  заіичпѵиі  мні.  глагіа 
тычоті,,  что  Т1.1  |{('лкук)  на-іи)дку  ому  отдасзіпь... 

Ллсксѣй.  Так'ь  что  ми'1;Ѵ  на  что  мніі?  доныи  не 
мои...  Л  сытъ,  одѣт'1,...  іи'о  (>т'і.  батюшки...  ого 
деньги. 

Михаила.  Да  ты  дуракъ,  такъ  по  дурацки  и  тол- 
куешь! Наводку  твоя,  и  отецъ  не  требу етъ. 
"  Ллексѣй.  Мнѣ  НС  надо. 

Михаила  (передразнивая  его).  Э!  мнѣ  не  надо!  Ка- 
бы мнѣ  подошлоеь  въ  городъ  что  свезти,  да  въ  яр- 
манку-то...  ну  ул;ь  я-бы,  калшсь,  развязалъ  поясъ. 
Да  я  и  теперь,  братъ,  такое  колѣно  загнулъ,  что 
любо-два.  Тако  колѣно,  Алеха...  слышь  ты:  везъ  я 
двухъ  молодцевъ,  съ  ярмарки  ѣхали...  Народъ — куп- 
цы, гуляп^ій...  съ  ярманки;  значить,  денегъ  много... 
Я,  это  дѣло  сейчасъ  смекнувши,  говорю:  «Господа- 
купцы,  прикалште  удовольствіе  сдѣлать...  какъбыть 
порассейски...  аванчикъ  выкинуть?..»— Катай,  гово- 
рить.—«А  на  водку  много-ли  будеть?»  — Ну,  ужь, 
говорить,  будеть.  • —  «Полтинничекь  поліертвуете, 
такь  сдѣлаемь?!»' — Полтинникъ  такь  полтинникь' — 
л;ертвуемъ,  говорить,  дѣлай.— «А  какой,  моль,  вамъ 
аванчикь  сдѣлать:  нѣмецкій,  французскій  или  рас- 
сейскій?  Рассейскій  всѣхь  будеть  позабористѣе, 
только  дороже  стоить:  къ  полтинничку  гривенни- 
чекь  прикипите?»  Ну  ужь,  Алеха,  и  сдѣлаль!  Вь 
корню-то  у  меня  Савраска,  а  на  пристяжи-то  спра- 
ва Дьяволокъ,  а  слѣва  —  Бутузка.  Какь  я,  брать 
Алеха,  возжи-то  подобраль,  да  привсталь,  да  по 
всѣмъ  по  тремь  задамъ  провель  разь,  да  два,  да 
какь  вскрикну:  «батюшки,  воры!.,  родимые,  грабять!.. 
душа,  вынеси!»  Какь  они,  брать,  у  меня  взвились, 
да  подхватили:  Савраска-то,  какь  шарикь,  Бутузка 
— кольцомь,  а  Дьяволокъ  и  ржетъ,  и  землю  роетъ, 
огнемь  палить!..  Эхъ,  не  рости  зелена  трава,  не 
свѣти  свѣтелъ  мѣсяць!  (Воодушевляясь).  Только  ухь. 
ухъ...  Ну,  ну... 

Ллексѣй  (тоже  воодушевляясь). |А...  Ахъ!  у...  ухь!.. 
Важно! 

Михаила  (вь  увлеченіи).  О!  О!  бѣда,  Алеха!  духъ 
захватываеть...  ровно  вихорь  какой...  земля  дрожитъ! 
только  колесо  за  колесомь  поспѣвай;  а  они-то,  мои 
соколики,  трахь!  трахь!..  Ну,  потѣшилъ  свою  ду- 
шеньку, ровно  всю  землю  произошель,  ровно  подъ 
небомь  побываль... 

Алексѣй.  Ну,  ну? 

Михаила.  Ну,  цѣлковый,  какь  есть,  отвалили. 
Алексѣй.  Полно? 

Михаила.  Вѣрно  слово!  Ну  за  то  и  уваженіесдѣ- 
лаль... 

Алексѣй.  Лошадей-то,  чай,  шибко  вспариль? 

Михаила.  Еш;е-бы  не  вспарить!  часа  полтора  во- 
диль:  насилу  отдышались. 

Алексѣи.  А  что  батюшка-то? 

Михаила.  Такь,  пустая  голова,  глупый  твой  ра- 
зумъ,  неужто  я  ему  сказалъ?  Ты  не  вздумай  ска- 
зать! 

Алексѣй.  Такь  цѣлковый-то  развѣ  не  отдаль? 

Михаила.  Такь  неужто  отдаль?  Я,  чай,  за  свою 
послугу  получиль...  онь  самъ  не  препятствуеть:  что, 
говорить,  за  послугу  дадуть,  то  твое. 

Алексѣй  (качаеть  головой).  Негоже... 

Изъ  этой  сцены  ясно  видно  все  различіе  между 
двумя  братьями.  Съ  одной  стороны,  передъ  вами 
идеально-добродѣтельный  Алексѣй,  являіощійся,  что 
называется,  ріиз  гоуа1І8І;е  ^ие  Іе  гоі,  и  доводящін 
свою  педантическую  легальность  до  того,  что  отдаотъ 
отцу  каждый  гривенникъ,  полученный  на-водку,  хо- 
тіі  отецъ  вовсе  .')того  и  не  требуетъ;  съ  ді)угой  сторо- 


ны, Михайло,  человѣкъ  живой,  страстный,  увлекаю- 
щійся,  и  такимъ  является  онъ  во  всей  драмѣ:  его 
тиготитъ  гнетъ  отцовскаго  деспотизма,  и  онъ  постоян- 
но мочтаетТ)  о  раздѣлѣ,  его  тяготит'ь  ж(;на,  навязан- 
ная ему,  но  всей  вѣроятности,  насильно,  ому  хочется 
[іазгулятьсіі  по  бѣлу  свѣту,  всего  посмотрѣть,  испы- 
тать! „Эхъ,  говоритъ  онъ:  —  калшсь,  кабы  деньги, 
всего-бы  этого  пасмотрѣлсл,  всякое-бы  себѣ  удоволь- 
ствіе  получилъ,  да  такихъ-бы  лошадей  тамъ  себѣ  на- 
купилъ,  что  земля-бы  подо  мною  дрол«ала...  Просто, 
неси  вихорь-атамаііъ...  разнеси  ты  мои  косточки!.." 
Правда,  грубы  и  матеріальны  его  мечты,  но  что-же 
дѣдать,  если  такова  ужь  была  его  обстановка,  что 
не  могла  внушить  ему  болѣе  высокихъ  и  разумныхъ 
стремленій?  Что-же  дѣлать,  если  судьба  свела  его  съ 
дряннымъ,  развратнымъ  Леонидомъ  Константинови- 
чемъ,  а  не  послала  ему  человѣка,  который  могъ-бы 
дать  какой-нибудь  иной  исходъ  его  жаждѣ  разгулять- 
ся. Въ  этомъ  виноватъ  не  Михайло,  а  наша  жизнь, 
которая  не  успѣла  выработать  для  мужика  ничего 
другого,  кромѣ  кабака;  виноваты,  можетъ  быть,  и  мы 
сами,  оградившіе  себя  непроницаемою  китайскою  стѣ- 
ною  отъ  народа,  со  всѣми  нашими  высокими  и  разум- 
ными стремленіями,  и  обрекшіе  народъ  на  жертву 
Леонидамъ  Александровичамъ  всякаго  рода...  Но  и 
въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  является  передъ  нами, 
Михайло  способенъ  неизмѣримо  болѣе  возбудить  въ 
насъ  симпатіи,  чѣмъ  Алексѣй,  этотъ  истуканъ,  до- 
ведшій  свое  обезличеніе  до  отсутствія  всякаго  живо- 
го стремленія,  ничего  не  желающій,  не  смѣющій  и 
смотрящій,  какъ  на  великій  грѣхъ,  на  каждый  само- 
стоятельный шагъ  помимо  отцовской  воли!  Въ  такомъ 
видѣ,  въ  какомъ  является  передъ  нами  этотъ  жрецъ 
патріархальнаго  культа  въ  вышеприведенной  сценѣ  и 
во  всей  драмѣ,  онъ  возбуждаетъ  рѣшительное  нрав- 
ственное отвращеніе... 

Я  не  знаю,  какъ-бы  распорядился  истинно-реаль- 
ный художникъ  съ  этими  двумя  типами,  задуманными, 
какъ  видите,  весьма  умно;  но,  Боже  мой,  что  сдѣлалъ 
изъ  нихъ  Потѣхинъ.  Начать  съ  того,  что  онъ  самъ 
всталъ  на  точку  зрѣнія  патріархальной  морали  Сте- 
пана Ѳедоровича,  и  Алексѣй  вышелъ  у  него  добродѣ- 
тельнымъ  героемъ  драмы,  положительнымъ,  идеаль- 
нымъ  типомъ,  оттѣняющимъ  собою  отрицательный 
типъ  развратнаго  Михайлы  и  служащимъ,  конечно, 
для  того,  чтобы  читатель  могъ  отдохнуть  душею  на 
такомъ  свѣтломъ  явленіи.  Однимъ  словомъ,  вышла 
таже  исторія,  что  и  съ'  „Двумя  охотниками".  Къ  тому 
же  вмѣсто  того,  чтобы  вывести  дѣйствіе  вполнѣ  есте- 
ственно изъ  самаго  драматическаго  положенія  дѣп- 
ствующихъ  лицъ,  Потѣхинъ  сочинилъ  искусственную 
завязку,  введя  въ  драму  случайный  эпизодъ  въ  видѣ 
внезапно  свалившихся  съ  неба  30,000...  Это  богат- 
ство нечаянно  обронилъ  проѣзжій  купецъ.  Мпхайло 
нашелъ  деньги,  но  отецъ,  но  праву  родительской  вла- 
сти, отнялъ  ихъ  отъ  сына.  Въ  то  время,  какъ  добро- 
дѣтельный  Алексѣй  постоянно  твердилъ,  что  чужія 
деньги  слѣдуетъ  возвратить  по  принадлежности,  Сте- 
панъ  Ѳедоровичъ  не  очень-то  л^елалъ  идти  по  пути 
добродѣтели  и  припряталъ  деньги,  а  чтобы  смирить  и 
заставить  молчать  Михайлу,  началъ  выдавать  ему  но 
молочамъ  на  ку  гелси.  Дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Ми- 
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хайло,  стакнувшись  съ  развращеннымъ  чиновничеш- 
кой  Леонидомъ  Александровичемъ,  рѣшился,  по  нау- 
щешю  послѣдняго,  силою  отнять  у  отца  деньги,  а  въ 
случаѣ  сопротивленія  пожалуй  и  убить  его.— Но  до- 
бродѣтельный  Алексѣй  все  это  подслушалъ  и  преду- 
предилъ  (замѣчательно,  что  въ  нашей  беллетристикѣ 
идеально -добродѣтельные  герои  постоянно  занимают- 
ся подслушиваньемъ,  подсматриваніемъ  и  нредупреж- 
деніемъ  престунленій,  и  это  не  у  одного  Потѣхина,  а 
у  всѣхъ  писателей,  выводящихъ  идеальные  типы). 
Драма  кончается  умилительно:  Степанъ  Ѳедоровичъ 
прощаетъ,  по  просьбѣ  все  того-же  добродѣтельнаго 
Алексѣя,  своего  преступнаго  сына,  который  обѣщает- 
ся  исправиться  и  пребывать  впредь  въ  полномъ  пови- 
новеніи  своему  родителю,  и  въ  тоже  время  старикъ 
спѣшитъ  отвезти  по  принадлежности  деньги,  надѣлав- 
шія  столько  бѣды,  на  томъ  осиованіи,  что  чужое  добро 
въ  нрокъ  не  идетъ.  Такимъ  образомъ,  въ  заключеніи 
драмы  и  оказывается,  что  причину  всѣхъ  бѣдъ  слѣ- 
дуетъ  искать  не  въ  ложности  условій  жизни  и  отно- 
шенін  между  собою  дѣйствующихъ  лицъ,  а  въ  по- 
пыткѣ  нрисвоенія  чужпхъ  денегъ,  и  не  будь  этого 
случайнаго  эпизода,  все-бы  шло  какъ  по  маслу  въ 
семьѣ  Степана  Ѳедоровича,  да  и  впредь,  конечно,  все 
будетъ  обстоять  благополучно  вслѣдствіе  того,  что 
старикъ  рѣшился  возвратить  купцу  потерянныя  по- 
слѣднимъ  деньги.  Такимъ  образомъ  Потѣхинъ  и  свелъ 
свою  драму  на  слѣдующую  прописную  тенденцію:  если 
найдешь  на  дорогѣ  деньги,  то  спѣши  отдать  потеряв- 
шему, или-же  представь  ихъ  поскорѣе  въ  часть,  а  въ 
противномъ  случаѣ  тебя  могутъ  постигнуть  всевоз- 
можный бѣдствія,  потому  что  чужое  добро  въ  щюкъ 
не  идетъ. 

УІ. 

До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  съ  такими  произве- 
деніями  Потѣхина,  въ  которыхъ,  хотя  дѣло  и  сводит- 
ся въ  концѣ-концовъ  на  рутинно-моральныя  тенден- 
ціи,  но  все-таки  въ  основаніи  мы  видѣли  кой-какія 
реальный  черты,  взятыя  очевидно  изъ  жизни  и  толь- 
ко ложно  понятыя  и  фальшиво  освѣщенныя.  Но  у  По- 
тѣхина  есть  такого  рода  нроизведенія,  въ  которыхъ 
реальныхъ  чертъ  жизни  вы  не  встрѣтите  и  слѣда,  ко- 
торый цѣликомъ  состоятъ  изъ  однихъ  нравственно- 
сентиментальныхъ  воздыханій,  въ  которыхъ  дѣй- 
ствующія  лица  —и  крестьяне,  и  дворяне,  только  и  дѣ- 
лаютъ,  что  морализируютъ,  умиляются  и  изрѣкаютъ 
различный  душеспасительный  сентенціи...  Таковъ, 
нанримѣръ,  романъ  „Крестьянка''  и  продолженіе  это- 
го романа  въ  видѣ  драмы  „Шуба  овечья,  душа  чело- 
вѣчья*.  Героинею  этихъ  двухъ  произведеній  являет- 
ся идеально-добродѣтельная  крестьянка,  воспитанная 
сентиментально-добродѣтельнымъ  нѣмцемъ,  управляю- 
щимъ  имѣнія.  Въ  продолженіи  всего  романа  она  бо- 
рется со  своею  страстью  къ  сосѣднему  молодому  но- 
мѣщику-ловеласу,  который  имѣетъ  непреклонное  на- 
мѣреніе  обольстить  ее;  но  добродѣтель  ея  торжествуетъ 
къ  концу  романа  и  коварный  обольститель  уходитъ  съ 
носомъ.Въ  драмѣ-же  „Шуба  овечья,  душа  человѣчья" 
добродѣтель  этой  самой  героини  награждается  подъ 
конецъ  законнымъ  бракомъ  съ  другимъ  помѣщикомъ, 


который  оказывается  великодушнѣе  нерваго  и  на  ба- 
лу, при  всемъ  собраніи  дворянъ,  громогласно  объяв- 
ляетъ,  что  онъ  беретъ  подъ  свое  покровительство 
угнетенную  невинность  іі,  пренебрегая  всѣми  свѣт- 
скими  предразсудками,  нредлагаетъ  ей  руку,  несмотря 
на  то,  что  онъ  благородный  дворянинъ,  а  она  подлая 
крестьянка...  Умилительно!... 

Къ  такого-же  рода  нравственно-сентиментальнымъ 
воздыханіямъ  нринадлежитъ  и  драма  „Судъ  людской 
не  Божій" .  Довольно  сказать,  что  вся  эта  драма  осно- 
вана на  роковомъ  дѣйствіи  родительскаго  нроклятія. 
Крестьянская  дѣвушка  слюбилась  съ  парнемъ;  па- 
рень посватался  къ  ней,  но  отецъ,  крестьянинъ  за- 
житочный и  гордый,  не  согласился  на  бракъ  дочери  съ 
бѣднякомъ,а  узнавши,  что  она  уже  слюбилась  съ  нимъ, 
изрекъ  свое  родительское  проклятіе,  которое  такъ  по- 
дѣпствовало  на  дѣвушку,  что  она  упала  въ  обморокъ 
и  потомъ  помѣшалась.  Старикъ  отецъ  спохватился, 
но  поздно.  Въ  отчаяніи  и  сокрушеніи  сердца  отпра- 
вился онъ  вмѣстѣ  съ  возлюбленнымъ  дочери  въ  Кіевъ 
на  богомолье.  На  возвратномъ  пути  они  встрѣтили 
на  ностояломъ  дворѣ  полупомѣшанную  дѣвушку.  Слѣ- 
дуетъ  умилительная  сцена:  дѣвушка  приходитъ  въ 
себя,  отецъ  прощаетъ  ее,  милый  нредлагаетъ  ей  руку, 
но  она  отказываетъ  ему  на  томъ  основаніи,  что  во 
время  сумасшествія  ей  снились  всѣ  адскія  муки,  и  она 
дала  обѣтъ  никогда  съ  милымъ  не  сходиться,  а  всю 
жизнь  посвятить  Богу  и  отцу.  Въ  отчаяніи  милый 
идетъ  въ  солдаты,  а  присутствующій  при  этомъ  по- 
мѣщикъ  Скрипуновъ,  утирая  слезы,  восклицаетъ:  „  тро- 
гательная исторія!  Именно  наши  крестьяне  (дѣлаетъ 
въ  воздухѣ  неопредѣленное  движеніе  рукою)  удиви- 
вительный  народъ!..  съ  душой!.."  Послѣ  подобныхъ 
сентиментальностей,  естественно,  натыкаешься  какъ 
на  оазисъ  въ  степи  и  отдыхаешь  душою,  читая  ро- 
манъ „Бѣдные  дворяне".  Оттого-ли,  что  въ  этомъ  ро- 
манѣ  Потѣхинъ  имѣетъ  дѣло  съ  средою,  болѣе  ему 
знакомою,  чѣмъ  крестьянская,  или  на  Потѣхина  на- 
шелъ  уже  такой  моментъ  нросвѣтленія,  когда  онъ  пи- 
салъ  этотъ  романъ,  но  только  въ  этомъ  ироизведеніи 
онъ  стоитъ  вполнѣ  на  реальной  почвѣ.  Вы  не  найдете 
здѣсь  и  слѣда  сентиментальной  морали,  ни  малѣйша- 
го  побужденія  къ  изобрал^енію  добродѣтельныхъ  ге- 
роевъ,  отрекающихся  отъ  своей  человѣческой  лично- 
сти ради  сохраненія  невинности  и  видящихъ  высшій 
нравственный  идеалъ  въ  смиренномудріи,  незлобіи, 
уваженіи  къ  старшимъ,  повиновеніи  и  пр.  Героемъ 
романа  является  бѣдный  дворянинъ  Никаноръ  Алек- 
сандровичъ  Осташковъ,  воспитанный  совершенно, 
какъ  крестьянинъ  и  ничѣмъ  не  отличающійся  отъ 
окружающихъ  его  мужиковъ.  Находящійся  подъ  силь- 
нымъ  вліяніемъ  тетки,  женщины  смышленной  и  энер- 
гической, и  безпрекословно  подчиняясь  ей  во  всемъ, 
человѣкъ  недальнаго  ума,  онъ  является  въ  началѣ 
романа  передъ  нами  трудолюбивымъ  парнемъ,  способ- 
нымъ  сдѣлаться  усерднымъ  хозяиномъ-земледѣль- 
цемъ.  Но  женившись  на  дочери  вольноотпущенной 
дворовой,  онъ  подчиняется  новому  вліянію  тещи  Пра- 
сковьи Ѳедоровны,  которая  совращаетъ  его  съ  пра- 
вильнаго  пути,  твердя  ему,  что  онъ  дворянинъ,  что 
ему  слѣдуетъ  идти  въ  дворянское  общество,  гдѣ  онъ 
имѣетъ  право  быть  принятымъ  на  равной  ногѣ,гдѣ  онъ 
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моікстъ  пріобрѣстн  и  ііокроврітельство,  и  участіе,  мо- 
жотъ  иріобрѣстп  зпаіііе  хорошихъ  маисръ,  гдѣ  ого 
всему  научатъ  и  впослѣдствін  опі)едѣлятъ  па  какую- 
ыіібудь  дворянскую  службу.  Подобпыл  впушспіл  кон- 
чились тѣиъ,  что  Прасковья  Оедоровна  повела  его,  па- 
конецъ,  къ  дворянамъ  и  втиснула  въ  ихъ  кругъ.  Но 
что-же  обрѣлъ  въ  этомъ  кругу  бѣдпыГі  Осташковъ 
вмѣсто  ожпдаомаго  участія,  покровительства,  ученія 
и  опредѣленія  на  службу?  Дворяне  начали  глумиться 
надъ  пхъ  собратомъ,  нежданно  негаданно  вторгшимся 
въ  ихъ  среду  съ  внѣшностыо  мужика  съ  головы  до 
ногъ;  его  наряжали  въ  разные  шутовскіе  костюмы, 
били  нагайками,  травили  собаками,  однимъ  словомъ, 
онъ  явился  въ  ихъ  общество  въ  качествѣ  шута.  Сна- 
чала такое  ноложеніе  тяготило  Осташкова,  но  потомъ 
онъ  мало-но-малу  втянулся  въ  свою  должность  шута, 
ему  понравилась  возможность  жить  на  чужихъ  хлѣ- 
бахъ,  ничего  не  дѣлая  и  получая  сверхъ  того  подач- 
ки. Картина  постепеннаго  превраш;енія  Осташкова 
изъ  скромнаго,  честнаго  труженника  въ  лѣнтяя-дар- 
моѣда,  нресмыкающагося  у  разныхъ  благодѣтелей- 
милостивцевъ,  терпѣливо  переносящаго  всевозможныя 
поруганія,  подобострастно  кланяющагося,  восхваляю- 
щаго  и  униженно  выпрашивающаго  разныхъ  нода- 
чекъ,  надо  отдать  справедливость,  исполнена  Потѣ- 
хинымъ  мастерски.  Съ  другой  стороны,  переводя  сво- 
его героя  отъ  одного  благодѣтеля  къ  другому,  Потѣ- 
хинъ  раскрываетъ  передъ  нами  такую  ужасающую 
картину  праздности,  пьянства,  разврата,  грубаго  жи- 
вотнаго  эгоизма,  дикаго  безчеловѣчія,  гордаго  высо- 
комѣрія  и  дряблой  безхарактерности,  что  волоса  ста- 
новятся дыбомъ,  читая  все  это,  и  между  тѣмъ  все  это 
совершенно  правдиво  и  реально,  безъ  малѣйшихъ  нре- 
увеличеній  и  искаженій.  Однимъ  словомъ  за  однихъ 
„Бѣдныхъ  дворянъ"  можно  простить  Потѣхину  всѣ 
грѣхи  его  прочихъ  произведеній. 

Сличая  „Бѣдныхъ  дворянъ"  съ  остальными  произ- 
веденіями,  невольно  приходишь  къ  мысли,  что  Потѣ- 
хинъ  не  понялъ  своего  таланта  и  не  умѣлъ  постоянно 
держаться  своей  настоящей  дороги.  Начать  съ  того, 
что  Потѣхинъ  большую  часть  своей  литературной  дѣя- 
тельности  посвятилъ  драматической  поэзіи,  тогда  какъ 
онъ  не  созданъ  быть  ни  драматургомъ,  ни  комикомъ. 

Для  драмы  необходпмъ  глубокій  и  смѣлый  мысли- 
тель, исполненный  скептицизма  и  ироніи;  между  тѣмъ 
всѣхъ  этихъ  качествъ  въ  Потѣхинѣ  нѣтъ  и  слѣда. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  драма  есть  чадо  переходныхъ  энохъ, 
она  развивается  тогда,  когда  рушится  цѣлый  кодексъ 
отжившей  морали  и  нритомъ  рушится  не  передъ  од- 
ними отвеченными  теоріями  иередовыхъ  мыслителей, 
но  въ  самой  жизни  вмѣстѣ  съ  тѣми  порядками,  кото- 
рые онъ  освящалъ.  Цѣль  драмы  представить  борьбу 
живыхъ,  естественныхъ,  человѣческихъ  стремленій 
съ  различными  давящими  и  стѣсняющими  условіями 
жизни,  являющимися  въ  видѣ  мѳртвыхъ  обычаевъ, 
нредразсудковъ  и  всевозможныхъ  заблужденій,  коре- 
нящихся на  ночвѣ  отжившаго  быта.  Поэтому  истин- 
ный драматургъ  ненремѣшіо  долженъ  стоять  выше 
обыденныхъ  міровоззрѣній  толны,  онъ  долженъ  ра- 
скрывать толпѣ  всю  нелѣность,  всѣ  противорѣчія  ея 
міровоззрѣній  и  показывать,  къ  какимъ  тііагичсскимъ 
послѣдствіямъ  ведутъ  нодобныя  ііровозз[)ѣнія,  какъ 


отъ  нихъ  гибпутъ  лучшія  силы  общества.  Писатель 
же,  который  раздѣляетъ  всѣ  отжившія  міровоззрѣ- 
нія  толпы,  ничѣмъ  не  возвышается  надъ  нею,  наив- 
но вооб])ажастъ,  что  трагическое  въ  жизни  является 
не  иначе,  какъ  въ  случаяхъ  отступленія  отдѣльпыхъ 
личностей  отъ  мудрыхъ  нравилъ  уличной  морали,— 
такой  писатель  не  создастъ  ни  одной  порядочной 
драмы.  Злодѣи  его  будутъ  всегда  представлять  не- 
естественный мелодраматическій  экстрактъ  всякихъ 
гадостей  или,  напротивъ  того,  явятся  вдругъ  самыми 
симпатичными  людьми  изъ  всѣхъ  дѣйствующихъ  лицъ 
драмы,  добродѣтельные  же  герои  будутъ  сентимен- 
тально-нлакснвными  олицетвореніями  сентенцій  про- 
писной морали  и  отталкивающими  отъ  себя  прини- 
женными пошляками.  Въ  цѣломъ  же  каждая  драма 
такого  писателя  будетъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  иллю- 
страціей  къ  прописямъ  и  тѣмъ  нравоученіямъ,  кото- 
рый печатались  нѣкогда  въ  старыхъ  азбукахъ.  Какъ 
писателю,  стоящему  не  только  на  ночвѣ  обыденной 
рутинной  морали,  но  не  вполнѣ  отрѣшившемуся  отъ 
морали  узко-сословной,  полагающему  нравственность 
мужика  прежде  всего  въ  почтеніи  и  угожденіи  бари- 
ну, Потѣхину  нечего  и  думать  быть  драматическимъ 
писателемъ.  Это  совсѣмъ  не  его  область.  1 

Точно  также  и  комедія  совершенно  не  въ  духѣ  По- 
тѣхина.  По  мѣткому  и  совершенно  вѣрному  замѣчанію 
Добролюбова,  въ  комедіяхъ  Потѣхина  недостаетъ 
смѣха,  а  это-то  одно  и  составляетъ  всю  сущность  ко- 
медіи.  По  моему  же  мнѣнію,  стремленіе  Потѣхина  вы- 
водить въ  комедіяхъ  своихъ,  рядомъ  съ  отрицатель- 
ными типами,  сентиментально-добродѣтельныхъ  ге- 
роевъ  главнымъ  образомъ  оттого  и  нроисходитъ,  что 
онъ  не  обладаетъ  смѣхомъ:  не  въ  силахъ  достаточно 
осмѣять  своихъ  героевъ,  Потѣхинъ  поневолѣ  чув- 
ствуетъ  потребность  оттѣнить  ихъ  и  показать  свое      .  ' 
отрицательное  къ  нимъ  отношеніе  выведеніемъ  поло-  I 
жительныхъ  типовъ.  Такимъ  образомъ,  положитель-      ;  ' 
ные  типы  въ  комедіяхъ  Потѣхина  играютъ  роль  хора      і  ' 
древней  драмы.  Но  такъ  какъ  эти  типы  выводятся      і  ' 
постоянно  на  одинъ  и  тотъ  же  образецъ  сентимен-  ' 
тальной  морали,  то  хоръ  этотъ  выходитъ  очень  одно-  ^ 
образенъ,  монотоненъ  и  плаксивъ!..  А  между  тѣмъ,  ^ 
обладай  Потѣхинъ  хоть  частицею  смѣха,  и  смѣхъ  с 
самъ  собою  выручилъ  бы  его,  не  смотря  даже  на  всю  ^ 
обыденность  его  морали.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подумайте,  с 
чѣмъ  Гоголь  по  своей  морали  сіоялъ  выше  Потѣхина?  я 
Но  онъ  былъ  истинный  художникъ,  обладавшій  не-'  в 
исчернаемымъ  богатствомъ  смѣха,  и  смѣхъ  этотъ  вы- 
ручалъ  его:  ему  незачѣмъ  было  морализировать,  до-  в 
статочно  было  представить  своихъ  героевъ  во  всемъ  В' 
ихъ  комическомъ  безобразіи  и  заставить  читателя  иі 
смѣяться  надъ  ними  отъ  души.  Читатель  хохоталъ,  и  чі 
цѣлый  рядъ  явленій  представлялся  ему  въ  пошломъ  Щ 
видѣ,  независимо  отъ  того,  что  писатель  можетъ  быть     -  -^і 
глядѣлъ  на  пошлость  этихъ  явленій  совсѣмъ  съ  иной 
точки  зрѣнія,  чѣмъ  читатель.  Возьмите  другого  ниса-  1'а 
теля  прошлаго  столѣтія  —  Фонъ-Визина.  Подобно 
Потѣхину,  онъ  выводилъ  сентиментально-добродѣ- 
тельныхъ  героевъ,  въ  видѣ  Правдива,  Міглонл,  Старо-  ч« 
дума.  Мы  считаемъ  нодобныя  личности  больпнімъ  не- 
достаткомъ  комедій  Фонъ-Визипа,  личностями,  совер-  че 
шонно  лишними  и  ни  къ  чему  нонумшыми,  но  не  смо-     "  -'и 
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тря  на  то  мы  все-таки  уважаемъ  комедіи  Фонъ-Ви- 
зина.  Почему?  Потому,  что  въ  нихъ  мы  видимъ  не 
одно  сентиментальничанье,  но  и  обильное  количество 
смѣха.  Отрицательныя  личности  фонъ  -  визинскихъ 
комедій  не  только  оттѣняются  добродѣтельными  ге- 
роями, но  и  сами  по  себѣ  осмѣиваются,  и  въ  этомъ 
смѣхѣ  все  достоинство  этихъ  комедій.  Комедія  же 
серьезная,  безъ  смѣха  и  съ  сентиментально-плакси- 
выми воздыханіями— это  не  комедія,  а  селедка,  по- 
соленная вмѣсто  соли  сахаромъ.  Еомическій  писа- 
тель, не  умѣющій  смѣяться— это  слѣпой  художникъ 
и  глухо-нѣмой  пѣвецъ... 

Судя  же  по  „Бѣднымъ  дворянамъ",  настоящее 
призваніе  Потѣхина  есть  скромный  удѣлъ  беллетри- 
ста-фотографа. Потѣхинъ  долженъ,  по  моему  мнѣнію, 


воздерживаться  всѣми  силами  отъ  всякой  попытки 
что  либо  художественно  создавать,  полагаясь  на  свою 
творческую  фантазш,  а  тѣмъ  болѣе  пытаться  вы- 
водить идеальные  типы,  которые  всегда  у  него  выхо- 
дятъ  безжизненно  отвлеченны,  по  причинамъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  достаточно  трактовали  въ  этой  статьѣ. 
Удѣлъ  Потѣхина— изображать  безхитростно  ту  обы- 
денную дѣйствительность,  которая  окружаетъ  его  и 
съ  которою  онъ  хорошо  знакомъ,  изображать  ее  во 
всей  правдѣ,  какъ  она  ему  представляется,  ничего  къ 
ней  не  присочиняя  и  не  подвергая  ее  никакимъ  нрав- 
ственнымъ  приговорамъ.  Читатель  самъ  будетъ  знать, 
какіе  ему  сдѣлать  выводы  изъ  подобныхъ  изображе- 
шй.  И  если  Потѣхинъ  не  слѣдовалъ  постоянно  этому 
пути,  то  остается  только  пожалѣть  объ  этомъ. 


НАША  СОВРЕМЕННАЯ  БЕШВШОСТЬ. 

-Группы  и  портреты.  Хвощинской.  (См.  «Вѣетникъ  Европы.  №  12,  1874  г.,  и  №№  2 я 


I. 

^  Имѣете-ли  вы  ясное  понятіе  о  томъ,  какое  разли- 
чіе  между  произведеніями,  откликающимися  на  со- 
временные вопросы  жизни,  и  попадающими  въ  самую 
жилку  современности?  Я  убѣжденъ,  что  многимъ  изъ 
васъ  не  приходило  даже  и  въ  голову  вопроса  о  по- 
добномъ  различіи.  Откликается  авторъ  натѣилидру- 
гіѳ  изъ  текущихъ  вопросовъ,  обсуждающихся  въ  пе- 
редовыхъ  статьяхъ  газетъ,  воскресныхъ  фельетонахъ 
и  въ  журнальныхъ  обозрѣніяхъ— и  чего  же  больше, 
какой  еще  вамъ  нужно  такой  особенной  жилки?  Весь- 
ма многіе  изъ  беллетристовъ  и  драматурговъ  такъ, 
именно,  и  понимаютъ  задачу  искусства  „откликать- 
ся на  вопросы  жизни Такъ,  въ  знаменитое  „наше 
время,  когда",  въ  эпоху  поднятія  цѣлаго  ряда  вонро- 
совъ  о  взяточничествѣ,  огкупахъ,  крѣпостномъ  пра- 
вѣ  и  пр.  и  пр.,  сколько  появилось  произведеній,  вы- 
ставляющихъ  отвратительныхъ  взяточниковъ,  жир- 
ныхъ,  откормленныхъ  откупщиковъ,  звѣрообразныхъ 
помѣщиковъ  и  помѣщицъ,  злоупотребляющихъ  своимъ 
крѣпостнымъ  правомъ,  и  рядомъ  съ  ними  благолѣп- 
ныхъ  администраторовъ,  являвшихся  насаждать  чест- 
ность, правду,  гуманность,  уваженіе  къ  закону  и  про- 
износившихъ  горячія,  исполненныя  паеоса  рѣчи  объ 
исчезновеніи  мрака,  о  наступленіи  зари  новаго  сіяю- 
щаго  дня  и  о  своей  высокой,  гражданской  доблести 
Затѣмъ,  въ  смутную  эпоху  бО-хъ  годовъ,  развѣ  мало 
появлялось  произведеній,  въ  которыхъ  парадировали 
растрепанные  и  всеотрицающіе  нигилисты,  поправшія 
всяшй  женскій  стыдъ  и  пустившіяся  во  всѣ  тяжкія 
стриженныя  нигилистки  и  рисовались  передъ  вами 
польскія  смуты  со  всею  ихъ  подпольною  адскою  ин- 
тригою. —  А  пѳтомъ  вышли  на  сцену  адвокаты,  кон- 
цессюнеры,  дѣльцы.  А  ныяѣ,  посмотрите,  обходится- 
ли  хоть  одинъ  общественный  вопросъ  и  обществен- 
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ный  скандалъ  безъ  того,  чтобы  такъ  или  иначе  не 
отразиться  въ  бел летристикѣ— если  не  прямо,  то  въ 
соотвѣтствующихъ  характерахъ  и  положеніяхъ. 

Но  какъ  ни  много  въ  послѣднія  15  лѣтъ  появи- 
лось романовъ,  повѣстей,  комедій,  очерковъ,  откли- 
кающихся на  вопросы  жизни,  произведенія  же,  попа- 
дающихъ  въ  жилку  современности,  всегда  выходили, 
выходятъ  и,  по  всей  вѣроятности,  будутъ  выходить 
въ  самомъ  ограниченномъ  количествѣ.  Они  отличают- 
ся отъ  другихъ  тѣмъ,  что  изъ  чтенія  ихъ  вы  выноси- 
те не  одно  только  эстетическое  наслажденіе,  не  одно 
оправданіе,  порицаніе  или  объясненіе  какихъ-нибудь 
частныхъ  явленій,  совершающихся  передъ  вами;  они  об- 
наруживаютъ  передъ  вами  самую  суть  современности, 
открываютъ  передъ  вами  такія  пропасти,  на  краю  ко- 
торыхъ стоите  вы  сами,  такія  трагическія  катастро- 
фы, въ  которыхъ  вы  сами  признаете  себя  дѣйствую- 
щимъ  лицомъ;  поэтому  они  возбуждаютъ  въ  васъ  рядъ 
роковыхъ  мыслей,  отъ  которыхъ  вы  не  въ  силахъ  от- 
дѣлаться;  мало  того,  пробуждаютъ  въ  васъ  совѣсть, 
сокрушеніе  о  вашей  собственной  несостоятельности, 
заставляютъ  васъ  содрогнуться,  подобно  тому,  какъ 
заставила  содрогнуться  пирующихъ  та  огненная  над- 
пись, которая  появилась  вдругъ  на  стѣнахъ  дворца 
Бальтасара.  Очевидно,  что  не  много  произведеній,  спо- 
собныхъ  производить  на  васъ  подобное  впечатлѣніе. 
По  большей  части,  читая  произведеніе,  вы  остаетесь 
холоднымъ  зрителемъ  раскрываемой  передъ  вами  кар- 
тины и  смотрите  на  нее,  какъ  на  нѣчто  совершенно 
для  васъ  постороннее.  Возьмите,  для  примѣра,  хотя- 
бы  „Злобу  дня"  Потѣхина.  Она- ли  не  откликается  на 
самый,  повидимому,  животрепещущій  вопросъ  жизни, 
именно,  вопросъ  объ  особенномъ  увеличеніи  числа  са- 
моубійствъ  въ  послѣднее  время;  мало  этого,  авторъ 
въ  своей  комедіи  вывелъ  даже  дѣйствительный  фактъ, 
„быль",  какъ  говорили  прежде.  А  между  тѣмъ,  вы 
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смотрите  на  эту  ііьосу  холодно,  и  дѣйствіе,  развивае- 
мое въ  пой,  представляется  вамъ  чѣмъ-то,  совершенно 
чуледымь  для  васъ  лично.— Вы,  бевъ  сомнѣнія,  н(* 
ирипадлежито  ни  къ  числу  тѣхъ  родителей,  которые 
способны  отдать  замужъ  свою  дочь  за  безобразнаго 
купца  ради  иоиравленія  своихъ  обстолтельствъ,  ни  къ 
числу  тѣхъ  несчастныхъ  дочерей,  которымъ  выиа- 
даетъ  на  долю  подобная  участь.  Конечно,  очень  жаль, 
что  наша  лгизнь  столь  безобразна,  что  на  ея  почвѣ 
могутъ  совершаться  такія  чудовущныя  драмы.  Но 
вамъ-то  лично  что  же  остается  тутъ  дѣлать,  какъ  не 
радоваться,  что  вы,  слава  Богу,  стоите  на  неизмѣри- 
мой  высотѣ,  надъ  грязью  этой  жизни,  и  для  васъ  не- 
доступны подобныя  трагическія  катастрофы,  совер- 
шающіяся  гдѣ-то  далеко,  далеко,  въ  самомъ  низу, 
подъ  вашими  ногами?  Съ  такой  высоты  смотрите  вы 
на  нравы,  характеры,  положенія  большинства  произ- 
веденій,  откликающихся  на  вопросы  современности. 
Произведенія  же,  попадающія  въ  жилку  современно- 
сти, тѣмъ  и  отличаются,  что  васъ  самихъ  сбрасыва- 
ютъ  съ  вашей  мнимой  высоты  и  разрушаютъ  всѣ  ва- 
ши гордыя  иллюзіи. 

Для  подобнаго  рода  произведеній  нуженъ,  конечно, 
большой  талантъ,  но  и  большой  талантъ  не  всегда 
здѣсь  выручаетъ.  Далеко  не  всѣ  произведенія  вели- 
кихъ  талантовъ  можно  считать  попадающими  въ  жил- 
ку современности.  Не  всякое  сѣмя,  летающее  по  воз- 
духу, оплодотворяется  и  производитъ  растеніе.  Нуж- 
но особенно  счастливое  стеченіе  обстоятельствъ  для 
того,  чтобы  произведеніе  писателя,  какъ-бы  онъ  ни 
былъ  талантливъ,  попало  въ  жилку  современности: 
это  происходитъ  только  тогда,  когда  писатель  или 
самъ  переживаетъ  нѣсколько  событій,  глубоко  его  по- 
трясающихъ,  или  бываетъ  близкимъ  свидѣтелемъ  по- 
добныхъ  событій.  Во  всякомъ  случаѣ,  подобныя  про- 
изведенія  не  пишутся,  а  выстрадываются;  отъ  нихъ 
вѣетъ  всегда  слезами  и  кровью. 

Къ  такого  рода  произведеніямъ  безспорно  принад- 
ленштъ  очерки  современныхъ  нравовъ  Хвощинской, 
носящіе  заглавіе  ,Альбомъ— группы  и  портреты".— 
Я  не  хочу  сказать,  чтобы  лучше  этихъ  очерковъ  ни- 
чего не  появилось  въ  печати  въ  послѣднее  время;  ко- 
нечно, найдется  не  мало  произведеній  и  болѣе  сяль- 
ныхъ  по  таланту  авторовъ,  п  болѣе  обработанныхъ. 
Я  не  скажу  также,  чтобы  эти  очерки  были  лучшіе  изъ 
всего  написаннаго  Хвощинской:  это— больше  ничего, 
какъ  наброски,  эскизы,  въ  которыхъ  многое  только 
намѣчено,  многое  недоговорено  и  вамъ  самимъ  предо- 
ставляется догадываться  и  дополнять  картину  сво- 
имъ  воображеніемъ.  Конечно,  принимая  во  вниманіе, 
что  Хвощинская  написала  цѣлый  рядъ  романовъ  и 
повѣстей,  вполнѣ  развитыхъ  и  обработанныхъ  въ  ху- 
долгественномъ  отношеніи,  было-бы  странно  ставить 
эти  очерки  выше  всего,  написаннаго  ею  прежде.  Я  и 
не  дѣлаю  этого.  Я  избѣгаю  всякихъ  сравненій  и  беру 
эти  очерки  сами  по  себѣ,  какъ  они  мнѣ  представляют- 
ся. И  представляются  они  мнѣ  одними  изъ  тѣхъ  не- 
многихъ  произведеній,  которыя  прямо  доиадаютъ  въ 
лшлку  современности.  И  замѣчатѳльно,  что,  при  всей 
своей  хаотичности,  при  всей  своей  необработанности, 
они  тѣмъ  не  мепѣе  производятъ  на  читателя  самое 
ио'і'рясающеѳ  впечатлѣніе.  Послѣ  чтепія  ихъ  вамъ 


становится  тял«ело  и  грустно,  становится  страшно  и 
за  себя,  и  за  все  общество.  Вы  видите,  что  каждая 
строка  здѣсь  выстрадана  и  заставляетъ  васъ  глубоко 
задумываться. 

Подобнаго  рода  произведенія  представляютъ  осо- 
бенно богатый  матеріалъ  для  критики.  Они  не  заста- 
вятъ  критика  задумываться,  что  писать  по  поводу 
произведенія  и  съ  какой  стороны  разбирать  его,  какъ 
это  бываетъ  съ  весьма  многими  произведеніями,  от- 
кликающимися на  самые,  повидимому,  лгивотрепещу- 
щіе  вопросы  жизни.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмемъ  для 
примѣра  хотя-бы  опять-таки  пресловутую  «Злобу 
дня".  Вѣдь  ужъ  самое  заглавіе  пьесы,  казалось-бы, 
должно  вамъ  внушать,  что  о  ней,  конечно,  можно  вдо- 
воль наговориться  любому  критику;  о  чемъ-же  и  тол- 
ковать критикѣ,  какъ  не  о  злобѣ  дня?  А  между  тѣмъ, 
попробуйте-ка,  потолкуйте  о  злобѣ  дня,  парадирую- 
щей въ  пьесѣ  Потѣхина.  Какіе  вы  типы  станете  ана- 
лизировать, какія  идеи,  вызываемыя  пьесою,  разовье- 
те передъ  читателями?  Неужели  идею  о  томъ,  какъ 
гнусно  поступаютъ  родители,  приносящіе  въ  жертву 
своихъ  дѣтей  ради  поправленія  своихъ  финансовъ? 
Неправда-ли,  что  тошнота  одолѣваееъ  васъ  при  одной 
мысли  о  необходимости  распространяться  о  такихъ 
азбучныхъ  идеяхъ  и  перо  выпадаетъ  изъ  рукъ  ва- 
шихъ.  Да,  много  появляется  произведеній  нынѣ,  от- 
кликающихся на  вопросы  современности,  но  не  о  мно- 
гихъ  можно  написать  болѣе  десяти  строкъ,  и  мало  вы 
найдете  такихъ,  которыя,  при  всей  своей  животрепе- 
щущей современности,  шли-бы  далѣе  какихъ-нибудь 
прописныхъ  труизмовъ  въ  родѣ  того,  что  терпѣніе  и 
ірудъ  преодолѣваютъ  все,  чужое  добро  въ  прокъ  ней- 
детъ,  чревоугодіе  есть  мать  всѣхъ  пороковъ  и  пр. 
Возьмите,  напримѣръ,  романъ  Данилевскаго  „Девя- 
тый валъ".  Чѣмъ  это  не  современный  романъ?  Напи- 
санъ  легко,  безъ  сучка  и  задоринки,  читается  не  безъ 
интереса;  найдете  вы  въ  немъ  хорошо  обдуманные  и 
строго  выдерлганные  характеры,  вполнѣ  естественныя 
драматическія  положенія,  изображенія  многихъ  сто- 
ронъ  жизни,  въ  своемъ  родѣ  любопытныхъ  и  мало  за- 
трогивающихся  литературою,  хотя-бы,  напримѣръ, 
нравовъ  женскихъ  монастырей;  однимъ  словомъ,  ро- 
манъ недюжинный  и  небезполезный.  Но  попробуйте 
писать  критическую  статью  объ  этомъ  романѣ,  и  о 
чемъ-л^е  придется  вамъ  распространяться  въ  ней?  Не- 
ужели о  вредѣ  аскетизма  и  подавленія  естественныхъ 
человѣческихъ  потребностей?  И  я  очень  хорошо  по- 
нимаю, почему  по  поводу  романа  Данилевскаго  не  по- 
явилось ни  одной  критической  статьи  въ  нашей  лите- 
ратурѣ.  То  же  самое  можно  сказать  о  романѣ  Печер- 
скаго  „Въ  лѣсахъ" .  Романъ  тянулся  Богъ  вѣсть  сколь- 
ко лѣтъ  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ",  вышелъ  въ  четы- 
рехъ  объемистыхъ  книгахъ,  представляетъ  много  лю- 
бопытныхъ этнографическихъ  данныхъ:  во  всей  под- 
ноготной рисуется  здѣсь  передъ  вами  лшзнь  расколь- 
ничьихъ  скитовъ  Костромскихъ  лѣсовъ.  —  Я  убѣлг- 
денъ,  что,  если  не  раздалось  еще  ропота  на  странп- 
цахъ  какого-нибудь  журнала  или  газеты,  то  скоро 
раздастся,  что  вотъ  какая  у  насъ  нынѣ  критика:  о 
такихъ  крупныхъ  и  капитальныхъ  вѳщахъ— и  хоть- 
бы  полслова;  можно  положительно  сказать,  что  у  насъ 
теиерь  полное  отсутствіе  всякой  критики.  Но  чтожь  вы 
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і  будете  дѣлать,  поневолѣ  будетъ  отсутствіе,  потому 
что  критикѣ  рѣшительно  нечего  дѣлать  съ  подобнаго 
рода  капитальными  романами.  Я,  по  крайней  мѣрѣ, 
прочелъ  романъ  Печерскаго  отъ  доски  до  доски  съ 
цѣлью  непремѣнно  написать  о  немъ  статью,  и  что-же 
я  вьінесъ  изъ  него  (исключая  этнографическихъ  свѣ- 
дѣній,  разборъ  которыхъ  подлежитъ  какому  нибудь 
спеціальноіііу,  а  никакъ  не  литературному  журналу  и 
тѣмъ  менѣе  литературной  критикѣ):  рядомъ  съ  пріѣв- 
шимися  картинами  купеческихъ  нравовъ,  въ  духѣ  ко- 
медій  Островскаго,  представляющими  развѣ  ту  пора- 
зительную новость,  что  тѣже  Титы  Титычи  рисуются 
въ  романѣ  Печерскаго  въ  идеальномъ  цвѣтѣ  широ- 
кихърусскихъ  натуръ  и  благодѣтелей  народа,  ря- 
домъ съ  любовными  сценами,  совершенно  въ  загоскин- 
скомъ  духѣ,  при  чемъ  добрый  молодецъ,  какъ  уви- 
дитъ  дѣвицу,  такъ  сейчасъ-же  оба  воспламеняются 
неудержимою  страстью  и  располагаются  вкушать  ча- 
ры любви  гдѣ-нибудь  подъ  кустикомъ,  а  въ  это  время 
языческій  богъ  любви  Ярило,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  Пе- 
черскій  непремѣнно  ужь  улыбаются  во  весь  ротъ,— я 
нашелъ  въ  романѣ  такое  несметное  количество  зав- 
траковъ,  закусокъ,  обѣдовъ,  ужиновъ,  что  единствен- 
ное, что  я  вынесъ  изъ  романа,  это  —  колоссальный 
аппетитъ.  Ну  и  что  же  мнѣ  пришлось  бы  писать  о  ро- 
манѣ  Печерскаго?  Какія  мысли  сообщить  читателю? 
Пришлось-бы  развѣ  только  распространяться  на  счетъ 
радостей  бога  Ярила  вкупѣ  съ  Печерскимъ,  да  на- 
счетъ  того,  какъ  вкусно  и  сытно  ѣдятъ  въ  расколь- 
ничьихъ  скитахъ,  какихъ  истребляютъ  огромныхъ 
стерлядей,  донскихъ  балыковъ,  уральскую  икру,  за- 
пивая все  это  несметнымъ  количествомъ  рюмокъ  вся- 
каго  рода  настоекъ,  наливокъ,  рому,  шампанскаго  и 
пр.  и  пр.  Все  это  въ  своемъ  родѣ  любопытно,  но  ка- 
кое дѣло  до  всего  этого  литературной  критикѣ?  И  по- 
неволѣ  пришлось  отложить  романъ  Печерскаго  въ  сто- 
рону вмѣстѣ  съ  романомъ  Данилевскаго. 

Очерки  же  Хвощинской  тѣмъ  и  хороши,  что,  какъ 
произведеніе,  попадающее  въ  самую  жилку  современ- 
ности, они  не  заставляютъ  васъ  задуматься,  что  пи- 
сать по  поводу  ихъ  и  стоитъ  ли  писать  что-либо.  Они 
сами  возбуждаютъ  вашу  мысль  и  тянутъ  васъ  къ 
перу  для  сообщенія  тѣхъ  впечатлѣній,  какія  толпою 
внѣдряются  въ  васъ  послѣ  чтенія  и  ищутъ  выхода. 
Только  подобнаго  рода  произведенія,  по  моему  мнѣнію, 
и  заслуживаютъ  критики;  о  всѣхъ  же  прочихъ  совер- 
шенно достаточно  десяти,  двадцати  строкъ  какой-ни- 
будь газетной  рецензіи. 

Сообразно  всему  вышесказанному,  цѣль  моей  статьи 
будетъ  заключаться  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  раз- 
витіи  тѣхъ  мыслей,  какія  я  вынесъ  изъ  очерковъ  Хво- 
щинской. 

П. 

Лѣтъ  15  и  20  тому  назадъ,  въ  большой  модѣ 
былъ,  совсѣмъ  забытый  нынѣ,  вопросъ  о  гамлетствѣ 
и  донкихотствѣ,  т.  е.  о  различіи  сильныхъ,  непосред- 
ственныхъ  натуръ,  энергическихъ,  рѣшительныхъ  и 
беззавѣтно  отдающихся  влеченію  своихъ  страстей,  и 
натуръ  безхарактерныхъ,  нерѣшительныхъ,  раздвоен- 
ныхъ  и  изъѣденныхъ  рефлексіею.  Характеризовались 


тѣ  и  другія  натуры  совершенно  правильно,  но  причи- 
на ихъ  различія  осталась  невыясненного.  Предпола- 
галось, что  фатально,  самою  природою  суждено  од- 
нимъ  людямъ  быть  Гамлетами,  другимъ  донъ-кихота- 
ми.  Мнѣ  кажется,  что  это  совсѣмъ  неправильно. 

Преобладаніе  въ  обществѣ  гамлетства  или  донки- 
хотства зависитъ,  по  моему  мнѣнію,  не  отъ  чего  ина- 
го,  какъ  отъ  характера  той  или  другой  эпохи.  Бы- 
ваютъ  эпохи,  когда  люди  представляются  въ  полной 
гармоніи  со  всѣмъ  окружающимъ  ихъ  міромъ  и  стро- 
емъ  жизни,  являются  преисполненными  вѣры,  что  все 
стоитъ  на  своемъ  мѣстѣ,  какъ  слѣдуетъ,  что  и  сами 
они  занимаютъ  надлежащее  мѣсто  въ  природѣ  и  жиз- 
ни. Совѣсть  ихъ  или  безпробудно  спитъ,  или,  просы- 
паясь, легко  находитъ  себѣ  удовлетвореніе  въ  тѣхъ 
или  другихъ^  функціяхъ  общественнаго  строя.' При 
такихъ  условіяхъ,  людямъ,  конечно,  ничего  не  остает- 
ся, какъ  беззавѣтно  отдаваться  влеченіямъ  своихъ 
страстей,  какія-бы  ни  были  эти  страсти — чисто-жи- 
вотныя,  чувственныя  или  самыя  высокія.  Въ  такія 
эпохи  въ  обществѣ  естественно  должны  преобладать 
донъ-кихоты. 

Но  бываютъ  другого  рода  эпохи,  когда  люди,  доду- 
мываясь до  какихъ-нибудь  новыхъ  системъ  міросо- 
зерцанія,  новыхъ  общественныхъ  или  нравственныхъ 
идеаловъ,  въ  тоже  время  не  видятъ  ни  въ  окружаю- 
щемъ  ихъ  строѣ  жизни,  ни  въ  самихъ  себѣ  —  ничего 
общаго  съ  этими  идеалами.  Жизнь  влечетъ  ихъ  въ 
одну  сторону,  идеи  требуютъ,  чтобы  они  шли  въ  дру- 
гую. Казалось-бы,  что  гдѣ-же  могло  представиться 
мѣсто  для  энергической,  донъ-кихотской  натуры,  какъ 
не  здѣсь:  сразу  порѣшить,  по  какому  изъ  двухъ  пу- 
тей идти  и,  не  задумываясь  долго,  ринуться  по  из- 
бранной дорогѣ.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  суще- 
ствуетъ  собственно  говоря  въ  подобныя  эпохи  одинъ 
только  пугь:  старая  дорога,  проторенная  вѣками; 
другой-же  путь,  требуемый  новыми  идеями,  нахо- 
дится только  въ  отвлеченіи,  а  въ  дѣйствительности 
нѣтъ  ни  малѣйшаго  подобія  его.  Вы  скажете,  что  и 
здѣсь  есть  мѣсто  для  энергическаго  донъ-кихота:  — 
прокладывать  новую  дорогу.  Сказать  это,  конечно, 
ничего  не  стоитъ,  но  на  дѣлѣ  это  рѣшительно  все 
равно,  какъ  сказать  путнику,  заблудившемуся  въ  лѣ- 
су:  зачѣмъ  ты  бродишь  по  топямъ  и  кочкамъ?  проло- 
жи черезъ  лѣсъ  желѣзную  дорогу,  и  она  тебя  быстро 
выведетъ  на  свѣтъ  Божій.  Всякая  новая  дорога  про- 
кладывается только  тогда,  когда  является  множество 
людей,  нуждающихся  въ  ней;  такъ  точно  и  въ  жиз- 
ни. Смѣшно  и  думать,  чтобъ  отдѣльный  человѣкъ,  за- 
терянный въ  господствующемъ  и  утвержденномъ  вѣ- 
ками  строѣ  жизни,  могъ  перевернуть  этотъ  строй  по 
своимъ  идеямъ.  Ему  остается  одно:  бороться  всѣми 
своими  слабыми  силами  съ  потокомъ  жизни,  увлекаю- 
щимъ  его  по  проложенному  руслу.  Вы  не  забудьте  при 
этомъ,  что  бороться,  въ  такомъ  случаѣ,  приходится 
ему  не  только  съ  внѣшними  обстоятельствами,  но  и 
съ  самимъ  собою,  потому  что  самъ  онъ — кровь  отъ 
крови  и  кость  отъ  кости  своихъ  отцовъ,  и  въ  себѣ  са- 
момъ  онъ  замѣчаетъ  на  каждомъ  шагу  многое,  стоя- 
щее въ  радикальномъ  противорѣчіи  съ  новыми  из- 
любленными идеями.  Вотъ  тутъ-то  и  начинается  тотъ 
мучительный  разладъ  со  всѣмъ  строемъ  жизни,  людь- 
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МИ  и  съ  самимъ  собою,  который  составляѳтъ  супціость 
гамлотства.  Человѣкъ  теряетъ  возмогкііость  съ  преж- 
нею боззавѣтпосгью  отдаваться  своим']>  страстямъ, 
потому  что  страстп  эти  влокутъ  по  проложсппоп  ста- 
рой дорогѣ,  а  ему  хочется  лгить  согласно  своимъ  из- 
любленнымъ  идеямъ;  начинается  мучительный  ана- 
лизъ  каледаго  шага  и  движенія,  открывающій  бездну 
противорѣчій,  какъ  во  всемъ  окружающемъ,  такъ  и 
во  внутреннемъ  мірѣ;  подобный  анализъ  нарализуетъ 
всякую  энергію  страстей  н  влеченій  и  нридаетъ  че- 
ловѣку  видъ  нерѣшнтельнаго,  безхарактернаго,  неспо- 
собнаго  сдѣлать  ни  одного  куринаго  шага.  Но  изъ 
этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  подобные  люди  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  были  безсильны  и  слабохарактерны. 
Имѣете-ли  вы  право  считать  безсильнымъ  пловца, 
потому  только,  что  онъ  не  двигается  съ  мѣста,  борясь 
съ  быстрымъ  нотокомъ?  Еслибы  потокъ  и  увлекалъ 
его  въ  подобной  борьбѣ,  и  въ  такомъ  случаѣ  вы  мог- 
ли-бы  изъ  этого  вывести  только  относительное  за- 
ключеніе,  что  потокъ  сильнѣе  пловца,  но  это  вовсе  не 
мѣшало-бы  пловцу,  самому  по  себѣ,  имѣть  самую  ти- 
таническую силу  въ  предѣлахъ  человѣческой  при- 
роды. 

Я  понимаю,  почему  Шекспиръ,  жившій  въ  ХУП 
вѣкѣ — создалъ  типъ  Гамлета.  Это  былъ  вѣкъ  самый 
гамлетическій.  Въ  это  время  новыя  гуманныя  идеи, 
составлявшія  продуктъ  древней  цивилизаціи,  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  вторгались  въ  умы  образованнѣйшихъ 
людей,  а  строй  жизни  представлялъ  обветшалыя  сред- 
невѣковыя  формы,  не  имѣвшія  съ  этими  новыми  идея- 
ми ничего  обш,агО' — естественно,  что  всѣ  образован- 
нѣйшіе  люди  этого  вѣка,  не  исключая  и  самого  Шек- 
спира, должны  были  представляться  гамлетами.  Вник- 
ните съ  исторической  точки  зрѣнія  въ  трагедію  Шек- 
спира, подумайте,  въ  чемъ  заключается  та  внутрен- 
няя борьба,  которая,  совершаясь  въ  душѣ  Гамлета, 
дѣлаетъ  его  столь  нерѣшительнымъ  и  безхарактер- 
нымъ,  какія  элементы  борятся  въ  Гамлетѣ?  Вы  уви- 
дите, что — тѣ  самые  элементы,  борьба  которыхъ  со- 
ставляетъ  сущность  ХУП  вѣка.  Въ  Гамлетѣ  пред- 
ставляется вамъ,  прежде  всего,  образованнѣйшій  че- 
ловѣкъ  своего  времени,  получившій  въ  лучшемъ  уни- 
верситетѣ  образованіе  въ  духѣ  гуманизма. — Идеи, 
воспринятыя  имъ,  влекутъ  его  вовсе  не  къ  какимъ- 
либо  кровавымъ  подвигамъ  въ  духѣ  среднихъ  вѣковъ, 
а  къ  мирнымъ  кабинетнымъ  бесѣдамъ  съ  философа- 
ми и  поэтами  древности,  къ  энергическому  содѣйствію 
развитію  образованности  въ  своемъ  отечествѣ  и  смяг- 
ченно нравовъ  въ  духѣ  просвѣщенной  гуманности.  Но 
въ  тоже  время  жизнь  со  своимъ  средневѣковымъ  стро- 
емъ  не  представляетъ  Гамлету  и  тѣни  возможности 
слѣдовать  по  этому  пути.  Этотъ  строй  разыгрываетъ 
вдругъ  передъ  Гамлетомъ  трагедію  совершенно  въ 
средневѣковомъ  духѣ  въ  видѣ  убійства  отца  его  род- 
нымъ  братомъ,  узурпаціи  престола  и  замужества  ма- 
тери за  убійцу  мужа.  Мало  того,  что  вся  просвѣщен- 
но-гуманная  натура  Гамлета  была  потрясена  до  по- 
слѣдней  крайности  столь  ужасною  катастрофою,  но 
и  на  впѣшнее  его  пололіеніе  она  отразилась  самымъ 
неблагонріятнымъ  для  него  образомъ;  она  закрыла 
для  пего  всякіе  пути  къ  проведенію  своихъ  идей  въ 
жизни,  обріікти  его  на  жалкую,  пассивную  роль  нри- 


дворнаго  принца,  отъ  котораго,  конечно,  постарались 
бы  впослѣдствіи  отдѣлаться,  когда  у  Клавдія  яви- 
лись бы  свои  дѣти,  и  Гамлетъ,  въ  качествѣ  закопнаго 
паслѣдника-,  мѣпіалъ  бы  имъ  занять  престолъ.  Къ 
этому  ко  всему  присоединился  и  внутрепній  разладъ 
въ  нравствснномъ  мірѣ  самого  Гамлета.  Передъ  нимъ, 
въ  видѣ  призрака  отца,  встала  опять-таки  вполнѣ 
средневѣковая  идея  кровавой  мести,  и  Гамлетъ,  этотъ 
гуманистъ  семнадцатаго  вѣка,  въ  тоже  время  оказы- 
вается на  столько  (!ще  все  таки  средневѣковымъ  че- 
ловѣкомъ,  что  проникается  идеею  кровавой  мести  до 
мозга  костей,  и  очень  понятно  почему:  въ  духѣ  этой 
идеи  онъ  воснитанъ,  и  все,  что  окружало  его,  оправ- 
дывало ее  и  даже  видѣло  въ  ней  первую  обязанность 
каждаго  находяш,агося  въ  такихъ  обстоятельствахъ, 
въ  какихъ  былъ  Гамлетъ.  Однимъ  словомъ,  Гамлетъ 
былъ  въ  ноложеніи  современнаго  намъ  свѣтскаго  че- 
ловѣка,  который,  какъ-бы  ни  отрицалъ  въ  теоріи 
дуэли,  эти  подобныя-же  средневѣковыя  учрежденія, 
тѣмъ  не  менѣе  не  можетъ  обойтись  безъ  нихъ  подъ 
вліяніемъ  первой  вспышки  оскорбленія.  Но  другое 
дѣло — проникнуться  идеею  кровавой  мести,  другое 
дѣло — привести  ее  въ  исполненіе.  Если  для  перваго 
Гамлетъ  былъ  достаточно  еш,е  средневѣковымъ  чело- 
вѣкомъ,  то  для  послѣдняго  онъ  былъ  слишкомъ  ужь 
гуманистъ,  его  цивилизованная  натура  была  до  та- 
кой степени  уже  смягчена  образованіемъ,  что  онъ 
не  способенъ  уже  былъ,  не  медля  и  не  задумывась  и 
съ  такою-же  беззавѣтностью,  совершать  кровавые 
поступки,  какъ  это  дѣлали  средневѣковыя  неносред- 
ственныя  натуры. — Поэтому  мы  и  видимъ  его  посто- 
янно резонирующимъ,  колеблюп],имся,  сомнѣвающим- 
ся,  пока,  наконецъ,  потокъ  жизни,  продолжавщій 
струиться  по  средневѣковому  руслу,  не  принсеъ  его 
самъ  собою  къ  кровавой  развязкѣ.  И  въ  этомъ  отно- 
шеніи  Гамлета  можно  сравнить  съ  тѣми-же  современ- 
ными намъ  свѣтскими  людьми,  которые  выходятъ  на 
дуэль,  хотя  всѣ  убѣжденія  ихъ  вопіютъ  противъ  это- 
го, и  стрѣляютъ,  зажмуря  глаза  и  на  авось,  но  пуля 
и  безъ  ихъ  воли  можетъ  совершить  свое  дѣло  и  слу- 
чайно попасть  въ  цѣль.  Но  представьте  вы  себѣ  это- 
го самаго  Гамлета  живущимъ  вѣкомъ  позже,  когда 
нравы  были  на  столько  уже  гуманизированы  и  смяг- 
чены, что  немыслимо  уже  стало,  чтобы  на  престо- 
лахъ,  въ  глазахъ  всего  народа,  совершались  крова- 
вый преступленія,  подобныя  убійству  отца  Гамлета, 
а  если  они  кое-гдѣ  все  еще  и  совершались,  то 
идея  кровавой  мести  совсѣмъ  уже  исчезла  изъ  умовъ 
людей — вы  не  увидѣли-бы  тогда  въ  этомъ  самомъ 
человѣкѣ  и  тѣни  того,  что  вы  понимаете  подъ  сло- 
вомъ гамлетство.  Онъ  представлялся  бы  вамъ  просвѣ- 
ш;еннымъ  принцемъ  или  королемъ  въ  родѣ  Фридриха 
Великаго  или  Іосифа,  меценатствовалъ  бы,  поощряя 
философовъ  и  поэтовъ,  велъ  бы  съ  ними  дружбу  и  пе- 
реписывался, испрашивая  у  нихъ  совѣтовъ,  и  меч- 
талъ-бы  о  разныхъ  гуманныхъ  реформахъ  для  водво- 
ренія  на  землѣ  царства  разума.  Онъ  продолжалъ  бы 
быть  скептикомъ,  по  скѳнтицизмъ  этотъ  вовсе  не 
ймѣлъ-6ы  того  мрачнаго,  царализующаго  волю  влія- 
нія,  какое  мы  видимъ  въ  скентицизмѣ  ХУП  вѣка:  онъ 
п[)едставлялся  бы  вамъ  смѣлымъ  порывомъ  гоі)даго 
разума,  отвалено  ниспровеіігаюіцаго  всѣ  старые  нре- 
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дразсудки,  имѣлъ  бы  на  страсти  скорѣе  разнуздываю- 
щее, чѣмъ  парализирующее  вліяніе.  И  дѣйствитель- 
но,  таковъ  былъ  скептицизмъ  восемнадцатаго  вѣка. 
Это  былъ  вѣкъ,  въ  который  люди  беззавѣтно  отдава- 
лись влеченію  своихъ  страстей,  какихъ-бы  ни  было — 
самыхъ  высокихъ  и  самыхъ  низкихъ;  потому  восем- 
надцатый вѣкъ  и  представляется  намъ  такимъ  раз- 
нузданнымъ,  потому  въ  пестрой  картинѣ  его  мы  и 
видимъ  ужасающіе  пороки  и  циническій  развратъ, 
рядомъ  съ  такими  возвышенными,  героическими  про- 
явленіями  человѣческой  натуры,  какія  выпадаютъ 
на  долю  только  немногимъ  избраннымъ  эпохамъ. 

Вмѣстѣ  со  всѣмъ  этимъ  понятно  становится,  по- 
чему въ  сороковые  и  пятидесятые  годы  вопросъ  о  гам- 
летствѣ  былъ  у  насъ  въ  такой  модѣ:  это  была  самая 
гамлетическая  эпоха  въ  нашей  жизни.  Отцы  и  дѣды 
людей  сороковыхъ  годовъ  были  исполнены  такихъ-же 
противорѣчій,  но  они  на  эти  противорѣчія  или  не 
обрап],али  вниманія,  или  находили  легкое  примиреніе 
имъ  въ  жизни.  Поэтому,  не  говоря  уже  о  восемнадца- 
томъ  вѣкѣ,  и  первая  четверть  девятнадцатаго  пред- 
ставляетъ  характеръ  необузданно  веселой  и  безпеч- 
ной  жизни  въ  образованныхъ  слояхъ  жизни.— Обра- 
зованнѣйшіе  и  либеральнѣйшіе  люди  этой  эпохи,  увле- 
каясь до  самоотверженія  идеями  восемнадцатаго  вѣ- 
ка,  прилагали  эти  идеи  исключительно  только  къ  во- 
просамъ  государственнымъ,  но  въ  тоже  время  имъ  и 
въ  голову  не  приходило  о  согласованіи  своей  личной 
жизни  съ  этими  идеями.  Либеральныя  идеи  нисколько 
не  мѣшали  имъ  беззавѣтно  наслаждаться  жизнію,  ку- 
тить, драться  на  дуэляхъ,  донжуанствовать,  пылать 
страстію  къ  красотѣ  военнаго  мундира,  припечаты- 
вать бороды  жидовъ  къ  столамъ  и  пр.  и  пр.;  иной 
герой  двадцатыхъ  годовъ  былъ  способенъ,  въ  поры- 
вѣ  вспыльчивости,  оттаскать  чубукомъ  своего  крѣ- 
постного  или  деньщика,  а  потомъ,  черезъ  часъ,  отпра- 
виться на  засѣданіе  тайнаго  обп].ества  рѣшать  во- 
просъ объ  освобожденіи  этого  самаго  прибитаго  Ива- 
на, и  при  этомъ  ему  и  въ  голову  могла  не  прійти  вся 
несообразность  подобнаго  совпаденія  двухъ  столь  не- 
соотвѣтствуюш;ихъ  поступковъ.  Въ  своемъ  фрондиро- 
ваньи  онъ  видѣлъ  государственное  дѣло  на  основаніи 
высшихъ  философскихъ  соображеній,  а  въ  побіеніи 
Ивана— ничтожный  частный  случай  вспыльчивости 
широкой  русской  натуры,  а,  если  его  когда  и  смуща- 
ли подобныя  проявленія  широты  натуры,  то  ему  ни- 
чего не  стоило  утѣшиться  мыслію,  что  Иванъ  все  та- 
ки  его  любитъ  и  считаетъ  хотя  и  вспыльчивымъ,  но 
добрымъ  бариномъ  и,  конечно,  проститъ  ему  побои, 
когда  увидитъ,  что  этотъ  самый  баринъ  устроилъ  ему 
свободу. 

Сороковые  же  годы  тѣмъ  именно  и  отличаются,  что 
въ  эту  эпоху  люди  перестали  уже  ограничиваться  од- 
ними высшими  соображеніями  о  государственныхъ 
судьбахъ  отечества,  а  начали  подводить  къ  одному 
знаменателю  всѣ  малѣйшія  проявленія  жизни,  начали 
искать  новыхъ  путей  не  только  для  всего  общества 
въ  массѣ,  но  и  для  каждаго  индивидуума.  Не  распро- 
страняясь о  всемъ  другомъ,  самыя  тѣ  неудачи,  кото- 
рыя  претерпѣли  отцы,  навели  дѣтей  на  мысль  о  той 
массѣ  нравственныхъ  противорѣчій,  при  которой  ни  о 
какихъ  удачахъ  нечего  было  и  мечтать.  Люди  соро- 
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ковыхъ  годовъ  и  обратили  все  свое  вниманіе  на  эту 
массу  иротиворѣчій.  На  очную  ставку  съ  новыми  и 
гуманными  идеями,  составляющими  продуктъ  совре- 
менной цивйлизаціи,  были  поставлены  не  только  каж- 
дый малѣйшійшагъ  жизни,  но  и  каждое  помышленьице, 
самое  сокровенное.  Не  только  кулачныя  проявленія 
широкой  русской  натуры  начали  казаться  поступками, 
непримиримыми  никакими  сдѣлками  съ  совѣстью,  но 
начало  оспариваться  право  на  самыя,  повидимому, 
невинныя  наслажденія  лшзни,  купленныя  цѣною  чу- 
жого труда.  Но  легко  было  мечтать  о  новыхъ  идеаль- 
ныхъ  путяхъ  жизни,  слѣдовать  же  по  нимъ  не  пред- 
ставлялось никакой  возможности,  по  той  простой  при- 
чинѣ,  что  въ  жизни  никакихъ  такихъ  путей  не  было 
и  признака.  Въ  какую  бы  сторону  ни  направлялся 
мыслящій  человѣкъ  того  времени,  онъ  вездѣ  находилъ 
одни  старые  и  рутинные  пути,  и  жизнь,  обхватывая 
его  своимъ  потокомъ,  неудержимо  влекла  его  по  про- 
ложенному вѣками  руслу.  Мечталъ-ли  онъ  о  честной 
гражданской  дѣятельности,  ему  только  и  оставалось 
служить.  Но,  поступивши  на  службу,  онъ,  не  говоря 
уже  о^томъ,  чти  дѣлался  мертвымъ  колесомъ  обвет- 
шалой бюрократической  машины,  кромѣ  того,  дол- 
женъ  былъ  соглашаться  на  цѣлый  рядъ  компромис- 
совъ,  смотрѣть  сквозь  пальцы  на  самыя  возмутиіель- 
ныя  вещи,  а  зачастую  доходило  до  того,  что  ему  пред- 
лагали на  выборъ  или  дѣйствовать,  какъ  другіе  и 
дѣлиться  съ  прочими  какими  нибудь  безгрѣшными  до- 
ходами, или  быть  отстранену.  Пробиться  на  верхнія 
ступени  служебной  іерархіи  для  пріобрѣтенія  болѣѳ 
широкаго  простора  дѣятельности  онъ  не  могъ  и  меч- 
тать безъ  протекцій,  противъ  которыхъ  вопіяли  всѣ 
его  убѣжденія.  Помышлялъ-ли  онъ  объ  агрономиче- 
ской дѣятельности,  поселялся  въ  деревнѣ  и  начиналъ 
хозяйничать,  и  здѣсь  всѣ  его  идеалы  разбивались  въ 
пухъ  и  прахъ  о  вредные  экономическіе  и  нраствен- 
ные  результаты  крѣпостного  права.  Выступалъ  онъ  на 
ученое  поприще,  и,  если  не  былъ  рутинеромъ,  лекціи 
его  оказывались  опасными,  онъ  прияужденъ  былъ 
малодушно  скрывать  истину,  говорить  даже  вопреки 
ея,— или  сходить  съ  кафедры.  Дѣлаясь  писателемъ, 
онъ,  при  строгости  тогдашней  цензуры,  вмѣсто  выска- 
зыванья того,  чѣмъ  была  преисполнена  душа  его,  дол- 
женъ  былъ  писать  Богъ  знаетъ  о  какихъ  пустякахъ. 
Приходило-ли  ему  въ  голову  жениться,  и,  въ  то  время, 
какъ  въ  головѣ  его  носился  высокій  идеалъ  образо- 
ванной, гуманной  женщины,  которая  была  бы  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  подругою  его  въ  жизни,  онъ  находилъ 
не  женщину,  а  самку,  полуобразованную,  исполнен- 
ную предразсудковъ,  искалѣченную  воспитаніемъ  и 
обезличенную  семейнымъ  рабствомъ.  Прибавьте  ко 
всему  массу  внутреннихъ  противорѣчій,  которыя  на 
каждомъ  шагу  находилъ  человѣкъ  сороковыхъ  годовъ 
въ  себѣ— противорѣчій  между  тѣми  новыми  идеями, 
какими  онъ  увлекался,  и  массою  привычекъ,  въ  духѣ 
которыхъ  онъ  былъ  воспитанъ  и  которыя  глубоко 
успѣли  внѣдриться  въ  него  путемъ  наслѣдственнаго 
подбора.— Понятно,  что  человѣкъ  40-хъ  годовъ  не 
могъ  не  быть  Гамлетомъ,  хотя  бы  и  щигровскаго 
уѣзда. 

Затѣмъ  наступили  шестидесятые  годы,  которые 
нѣкогда  ставились  у  насъ  въпротивуположность  соро- 
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ковым'г.  Г(ѵѵ'імъ  и  далее  въ  н'Ькоторый  аптагонизмъ  с/ь 
нослѣднііміі,  па  томъ  будто  осповапіи,  что  поколѣніс 
сороковыхъ  годовъ  состояло  изъ  людей  одной  П])а,ЗД- 
ной  рефлоксіи,  а  люди  шестидесятыхъ  годовъ  были 
людьми  дѣла.  Но,  въ  сущности,  шестидесятые  годы  со 
всѣмъ  ихъ  шумнымъ  движеніемъ  были,  конечно,  пря- 
мымъ  рѳзультатомъ  и,  такъ  сказать,  наслѣдіемъ  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Различіе  между  первой  и  второй  эпо- 
хами заключалось  только  въ  томъ,  что  въ  сороковые 
годы  люди  ограничивались  однимъ  сознапіемъ  своихъ 
противорѣчій  н  сокрушеніемъ  о  нихъ;  въ  інестидеся- 
тые  же  годы  въ  цѣлой  массѣ  общества  возбудилась 
неудержимая  жажда  во  что  бы  то  ни  стало  найти  вы- 
ходъ  изъ  мучительныхъ  противорѣчій  идей  съ  дѣй- 
ствительностью.  Это  была  эпоха  всеобщаго  покаяиія, 
стремленія  къ  обновленію.  Люди  шестидесятыхъ  го- 
довъ продолжали  быть  не  менѣе  раздвоенными,  чѣмъ 
и  предшествовавшее  поколѣніе,  но  они  не  оставались 
только  скорбными  зрителями  своей  раздвоенности,  а 
боролись  съ  нею,  причемъ  каждый  по  своему  старал- 
ся устроить  жизнь  на  новыхъ  и  разумныхъ  основа- 
ніяхъ,  свергнувъ  съ  себя  ветхаго  человѣка.  Конечно, 
отдѣлаться  отъ  ветхаго  человѣка  сразу  было  очень 
трудно;  оттого  выходила  путаница  и  сумятица  нево- 
образимыя:  одни  принимали  за  новыя  начала  старыя 
же,  только  нѣсколько  заново  подмалеванныя,  другіе 
увлекались  одною  внѣшностью  новизны  и  видѣли  въ 
ней  сущность,  третьи  впадали  въ  какую  нибудь  уз- 
кую односторонность,  иногда  думая  идти  впередъ, 
уходили  назадъ,  чуть  что  не  въ  средневѣковую  глубь, 
ударяясь  въ  мрачный  и  нетерпимѣйшій  аскетизмъ  или 
въ  необузданную  чувственность,  но,  какъ  ни  много 
было  въ  шестидесятые  годы  дикихъ  увлеченій  и  пе- 
чальныхъ  заблужденій,  а  все-таки  въ  концѣ-кон- 
цовъ,  это  была  честная  эпоха — эпоха,  не  допускавшая 
никакихъ  компромиссовъ  и  требовавшая  истиннаго,  а 
не  какого-либо  призрачнаго  обновленія  жизни.  Люди 
шестидесятыхъ  годовъ  были  піонерами,  наудачу  и  въ 
разсыпную  на  проломъ  устремившимися  прелагать  но- 
вые пути  въ  невѣдомыя  страны;  многіе  измучились 
въ  мучительной  борьбѣ  и  пали;  многіе  погибли  въ  са- 
момъ  началѣ  пути;  многіе  заблудились,  зайдя  въ  не- 
проглядную глушь;  многіе  струсили  и  малодушно  обра- 
тились вспять.  Но,  все-таки,  кой-какая  тропа  оказа- 
лась проложенною,  кое-что  самое  непролазное  выруб- 
лено и  указанъ,  по  крайней  мѣрѣ,  выходъ  изъ  мучи- 
тельныхъ противорѣчій  предшествовавшаго  поколѣнія. 

Но  многіе-ли  пошли  вслѣдъ  за  піонерами  шести- 
десятыхъ годовъ  по  новой  тропѣ?  Увы,  не  прошло  и 
десяти  лѣтъ,  какъ  проложенная  тропа  оказалась 
вдругъ  пустынею,  лишь  усѣянною  кое-гдѣ  трупами 
падшихъ  путниковъ.  Масса  же  общества,  такъ  ис- 
кренно каявшаяся  въ  концѣ  пятидесятыхъ  годовъ, 
такъ,  повидимому,  горячо  жаждавшая  обновленія,— 
осталась  въ  старой  глуши  со  всѣми  своими  прежними 
нравственными  противорѣчіями,  которыя  въ  скоромъ 
времени  перестали  вовсе  смущать  людей,  такъ  какъ 
жизнь  успѣла  выработать  кой-какія  формы,  въ  ко- 
торыхъ  оказалось  очень  легко  находить  полное  при- 
миреніе  и  съ  внѣшнею  жизкію  и  съ  внутреннимъ  нрав- 
ствеинымъ  міромъ. 

'  Уже  передъ  началомъ  шестидесятыхъ  годовъ  были 


люди,  которые  про])Очсски  предрекали,  что  жажда  об- 
щества къ  обнов ленію  не  замодлитъ  удовлетвориться 
пустяками,  и  обп^ество  быстро  найдстъ  самое  легкое 
примиі)епіе. 

Не  прошло  и  двадцати  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  и  жизнь 
успѣла  вполнѣ  оправдать  эти  пророчества.  Большин- 
ство людей,  такъ  горячо  когда-то  обличавшихъ,  такъ 
искренно  сокрушавшихся  и  каявшихся,  оказались 
Маниловыми,  успѣвшиіѵіи  построить  и  мостикъ  черезъ 
рѣку,  и  бельведеръ,  изъ  котораго  Москва  видна.  И 
какъ  немного  было  нужно  для  того,  чтобы  были  за- 
быты всѣ  противорѣчія  и  люди  снова  изъ  сокрушаю- 
щихся гамлетовъ  подѣлались  непосредственными 
донъ-кихотами  и,  махнувши  на  все  рукою,  беззавѣтно 
отдались  влеченію  своихъ  страстей... 

Да,  господа,  нашъ  вѣкъ,  семидесятые  годы,  есть 
вѣкъ  безспорно  донъ-кихотскій  и,  люди  сороковыхъ 
годовъ,  оставшіеся  въ  живыхъ,  могутъ  позавидовать 
людямъ  семидесятыхъ  годовъ,  вспомня  свою  мучитель- 
ную юность,  исполненную  рефлексій,  сомнѣній  и  со- 
крушеній.  Да  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  о  чемъ-же  сокру- 
шаться современному  намъ  человѣку,  въ  чемъ  сомнѣ- 
ваться  ему?  Кто-бы  онъ  ни  былъ,  этотъ  современный 
человѣкъ,  —  биржевой- ли  игрокъ,  концессіонеръ-ли, 
инженеръ,  адвокатъ,  прокуроръ,  медикъ,  педагогъ, 
профессоръ,  писатель  —  во  всѣхъ  профессіяхъ  онъ 
чувствуетъ  себя  въ  своей  тарелкѣ  съ  одинаково  спо- 
койною совѣстью...  Когда  онъ  садится  за  трапезу, 
ему  и  въ  голову  не  приходитъ  убійственная  мысль,  что 
онъ  ѣстъ  кровь  и  потъ  своихъ  крѣпостныхъ.  Какіе- 
же  нынѣ  крѣпостные?  Это  —  дѣло  уже  старое,  начи- 
нающее обростать  мохомъ:  крѣпостные  замѣнились 
нынѣ  распущенными  и  излѣнившимися  мужиками,  и 
современный  человѣкъ  является,  конечно,  скорѣе 
жертвою  ихъ  нахальнаго  вымогательства,  чѣмъ  вымо- 
гателемъ.  Какіе-бы  громадные  куши  ни  загребалъ  со- 
временный человѣкъ  и  какою-бы  роскошью  себя  ни 
окружалъ,  совѣсть  его  остается  спокойною,  потому 
что  онъ  эти  куши  не  воруетъ,  не  беретъ  ихъ  тайкомъ, 
въ  видѣ  взятокъ:  они  сами  открыто  со  всѣхъ  сторонъ 
валятся  къ  нему  въ  видѣ  награды  за  его  неусыпные 
труды  и  гражданскую  доблесть.  Сознавая  себя  чест- 
нымъ  труженникомъ,  современный  человѣкъ  блеститъ 
героическимъ  либерализмомъ  и  уже  не  гдѣ-нибудь  за 
уголкомъ  и  съ  оглядкой,  въ  интимномъ  кружкѣ  дру- 
зей, а  открыто  и  громогласно  передъ  всѣмъ  свѣтомъ, 
и  за  это  снискиваетъ  уваженіе  и  превознесете  отъ 
свѣта:  публика  ему  апплодируетъ,  дамы  шлютъ  ему 
нѣжные  взоры,  а  начальство  награждаетъ  чйнами  и 
орденами.  Это  —  уже  не  печальный  гамлетъ,  всюду 
лишній,  всѣмъ  мозолящій  глаза  и  становящійся  въ 
непримиримый  разладъ  со  всѣмъ  окружающимъ,  а 
хозяинъ  жизни,  передъ  которымъ  двери  всѣ  раство- 
ряются настежъ,  и  всюду  его  принимаютъ  съ  почте- 
ніемъ  и  распростертыми  объятіями,  не  зная,  куда  его 
посадить.  Захочетъ-ли  онъ  вкусить  чары  любви,  и. 
опять-таки,  о  чемъ-же  задумываться  ему?  Развѣ  со- 
временная лшзнь  мало  уже  выработала  женщпнъ  пре- 
лестныхъ,  смѣлыхъ,  пикантныхъ,  гораздыхъ  на  что 
угодно — и  на  игривую  салонную  болтовню,  и  на  глу- 
бокомысленный разговоръ  о  Боклѣ,  Дарвипѣ  и  Моле- 
лютФ,,  и  на  безиечное  срываніо  цвѣтовъ  наслажденій  и 
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-  на  дѣловыя  пренія  въ  какомъ-нибудь  благотворнтель- 
номъ  дамскомъ  комитетѣ  и  даже  засѣданія  по  поводу 
вопроса  о  женскомъ  трудѣ.  Но,  впрочемъ,  зачѣмъ-же 
ему  какая-нибудь  она,  одна?  Искать  себѣ  такъ  назы- 
ваемую подругу  жизни  для  того,  чтобы  дѣлить  съ  нею 
радости  и  горе  и  оставаться  ей  вѣрнымъ  до  могилы— 
это  уже  старо,  сантиментально,  отзывается  нѣмец- 
кимъ  бюргерствомъ,  да  и  современный  человѣкъ  обла- 
даетъ  слишкомъ  широкимъ  сердцемъ  для  того,  чтобы 
быть  въ  состояніи  сосредоточиться  на  одной  привя» 
занности.  И  вотъ,  какъ  посравнишь  съ  современны- 
ми героями  людей  сороковыхъ  годовъ,  обидно  станетъ 
за  послѣднихъ:  какими,  въ  самомъ  дѣлѣ,  смиренны- 
ми, жалкими  представляются  Райскій  или  Лаврецкіп 
съ  ихъ  мучительными  рефлексіями  и  томными  востор- 
гами у  ногъ  какой-нибудь  сельской  красавицы,  срав- 
нительно съ  современнымъ  дѣльцомъ,  прожигающимъ 
жизнь  въ  кругу  шикарныхъ  кокотокъ  и  въ  чаду  свѣт- 
скихъ  клубныхъ  и  закулисныхъ  интригъ  самаго  за- 
бубеннаго  характера. 

Да,  читатель,  намъ  теперь  не  въ  чѣмъ  сомнѣвать- 
ся,  не  къ  чему  стремиться:  всегда  мы  можемъ  найти 
самое  легкое  примиреніе  для  какихъ  угодно  нрав- 
ственныхъ  противорѣчій— въ  должности- ли  мироваго 
судьи,  на  трибунѣ-ли  судейской  или  земской,  въ  за- 
нятіяхъ-ли  естественными  науками,  въ  писаніи-ли 
передовыхъ  статей  самаго  либеральнаго  характера,  и 
что-же  намъ  остается  дѣлать,  какъ  не  плыть  по  те- 
ченію,  не  отдаться  влеченію  своихъ  страстей  и  не 
срывать  цвѣты  удовольствія,  представляясь  вполнѣ 
непосредственными  натурами.  Такъ  мы  и  поступаемъ. 
И  нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  наша  современная 
жизнь  замѣтно  повеселѣла  и  принарядилась  сравни- 
тельно съ  тѣмъ,  что  было  лѣтъ  десять  тому  назадъ; 
по  тому  разливному  морю  роскоши  и  веселья,  какое 
кппитъ  повсюду  по  большимъ  и  малымъ  городамъ,  она 
начинаетъ  во  многомъ  напоминать  жизнь  дѣдовъ  пер- 
вой четверти  нынѣшняго  столѣтія.  Вы  читали,  ко- 
нечно, очерки  современныхъ  провинціальныхъ  нра- 
вовъ  Кроткова  въ  августовской  и  сентябрьской  книж- 
кахъ  „Отечеств.  Запис"?  Вы  замѣтили,  конечно,  ка- 
кая масса  въ  этихъ  очеркахъ  представляется  вамъ 
непосредственныхъ  кутилъ,  беззавѣтныхъ  весельча- 
ковъ,  которые  только  о  томъ  и  думаютъ,  какъ-бы  по- 
веселѣе  мелькалъ  день  за  днемъ  въ  ихъ  жизни;  какъ 
дѣти,  увлекаются  они  до  самозабвенія  появленіемъ 
какого-нибудь  фокусника  въ  городѣ  и  вслѣдъ  за  нимъ 
наперерывъ  спѣшатъ  продѣлывать  его  паясничество. 

«Куда,  подумаешь,  дѣваіась  солидность?  спраши- 
ваетъ  одинъ  изъ  героевъ  очерковъ  Кроткова,  глядя 
на  веѣ  эти  невинныя  забавы:— отчего  это  люди  пуб- 
лично обнаруживаютъ  легкомысленность,  свойствен- 
ную только  ребенку?  Это— люди-дѣти  и  дѣти  вѣчно 
несовершеннолѣтнія!  Присмотритесь-ка  вы  попри- 
стальнѣе  къ  особенностямъ  теперешней  жизни!  Ре- 
золюція  откладывается  до  завтра,  а  сами  идутъ  смо- 
трѣть  фокусы!  Секретарь,  положимъ— еще  очень  мо- 
лодой человѣкъ,  а  паясничаетъ  въ  судѣ  и  внѣ  су- 
да!.. Забавляются,  балуютъ  фокусами,  а  какъ  будто 
сами  и  не  вѣдаютъ,  что  въ  жизни  всякій  изъ  насъ 
продѣлываетъ  тысячи  фокусовъ  почище  этихъ,  и  намъ 
не  рукоплещутъ,  а  хлещутъ,  да  похлестываютъ!». 

Посмотрите,  въ  то  же  время,  какою  рѣкою  льется 
вино  всюду,  на  каждой  страницѣ  очерковъ  Кроткова: 


люди  пьянствуютъ  и  безобразничаютъ  не  по  ночамъ 
и  тайкомъ  ото  всѣхъ,  а  открыто,  днемъ,  въ  публич- 
ныхъ  мѣстахъ  и,  при  этомъ,  играютъ  роль  полныхъ 
хозяевъ,  гдѣ-бы  то  ни  было,  громогласно  заявляютъ, 
что  они  имѣютъ  полное  право  пьянствовать  и  безо- 
бразничать, потому  что  они  пьютъ  на  свои  трудовыя 
деньги  и,  къ  тому  же,  они  —  цвѣтъ  интеллигенціп  и 
никто  имъ  не  указъ,  а  напротивъ  того  ~  съ  нихъ, 
какъ  съ  интеллигенціи,  должны  брать  примѣръ  лю- 
ди. Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ,  конечно,  особенно  за- 
мѣтное,  въ  послѣднее  время,  пристрастіе  къ  юбилей- 
нымъ  празднествамъ  и  банкетамъ  по  всякому  удоб- 
ному случаю.  Наконецъ,  возьмите  вы  хотя-бы  разви- 
вающуюся съ  каждымъ  днемъ  болѣе  и  болѣе  страсть 
къ  маскарадамъ  съ  арлекинадами,  шуточными  про- 
цессіями  и  аллегорическими  представленіями.  Я  пом- 
ню, какъ  въ  молодости  меня  странно  поражало  суще- 
ствованіе  нѣкогда  такого  литературнаго  общества, 
какъ  „Арзамасъ".  Я  никакъ  не  могъ  представить 
себѣ,  какъ  это  серьезные  люди,  стоявшіе  во  главѣ 
интеллигенціи  своего  времени,  могли  быть,  въ  то  же 
время,  такими  дѣтьми,  чтобы  собираться  вдругъ  для 
того,  чтобы  устраивать  какія-то  шуточныя  процес- 
сіи,  посвященія  и  обзывать  другъ  друга  комическими 
прозвищами,  точно  передъ  вами  парадируютъ  не  пер- 
востепенные русскіе  литераторы,  а  школьники.  Для 
меня  это  было  въ  такой  же  степени  дико,  какъ  если- 
бы  я  получилъ  свѣдѣніе,  что  въ  кружкѣ  Станкевича 
или  любомъ  изъ  кружковъ  шестидесятыхъ  годовъ  — 
между  прочимъ,  играли-бы  въ  чехарду.  Но,  въ  на- 
стоящее время,  я  очень  хорошо  понимаю  причину 
страсти  къ  дѣтскимъ  забавамъ  и  шалостямъ  въ  чле- 
нахъ  я  Арзамаса";  она  происходила  отъ  того,  что  боль- 
шинство членовъ  были  непосредственными  натурами, 
подобно  средневѣковымъ  людямъ,  которые  по  той  же 
причинѣ,  въ  свою  очередь,  были  страстные  любители 
арлекинадъ  и  всякаго  рода  шуточныхъ  процессій. 
Люди  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  потеряли 
способность  ребяческаго  веселья,  потому  что  ко  все- 
му подходили  они  со  своимъ  анализомъ  и  скепти- 
цизмомъ,  были  полны  тревожныхъ  думъ  и  разъѣдаю- 
щихъ  рефлексій;  имъ  казалось  дикимъ  надѣть  вдругъ 
шутовское  платье  и  пуститься  въ  плясъ,  когда  на 
сердцѣ  скребутъ  кошки,  когда  весь  міръ  калюется 
душною  и  смрадною  тюрьмою,  когда  предстоитъ  рѣ- 
шить  столько  роковыхъ  и  страшныхъ  вопросовъ  жиз- 
ни. Естественно,  что  веселье  и  ребяческая  шутка  бѣ- 
жали  безъ  оглядки  отъ  этихъ  серьезныхъ,  насупив- 
шихся мрачныхъ  людей,  'всюду  приносившихъ  съ  со- 
бою уныніе  и  отчаяніе...  А  теперь...  теперь  я  ни- 
сколько не  былъ-бы  удивленъ,  еслибы  въ  самыхъ  наи- 
интеллигентнѣйшихъ  кружкакъ  повторились  праздне- 
ства „Арзамаса",  и  люди  собирались-бы  съ  един- 
ственною цѣлію,  надѣвши  шутовскіе  костюмы,  ходить 
кверху  ногами:  мы  опять  вернули  нашу  беззавѣтную 
непосредственность,  и  жизнь  снова  приняла  видъ  ли- 
кующаго  праздника;  трещатъ  ракеты  и  потѣшные 
огни,  гремитъ  музыка,  летятъ  въ  потолокъ  пробки, 
шампанское  льется  безконечною  рѣкою,  только  и  раз- 
даются вокругъ,  что  тосты,  пожеланія  и  восторги  все- 
возможнаго  процвѣтанія,  а  по  уголкамъ  слышится 
страстный  шопотъ  любви  и  звуки  сочныхъ  поцѣлуевъ, 
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л  въ  театрахъ  пѣіііе  шаіісонетокъ  и  бѣшеныѳ  звуки 
канкана,  и  хохотъ,  хохотъ,  бсззявѣтііый  хохотъ  над 
всѣмъ  и  вся— пеправда-лн,  какъ  весело  живется,  чи- 
татель?... 

Но  обратимся  къ  очеркамъ  Хвощинской  и  посмот- 
ііпмъ,  какъ  от})ал{ается  въ  этихъ  очеркахъ  широкая 
масляшща  современной  намъ  жизни. 

III. 

Мы  начнемъ  не  съ  перваго,  а  съ  третьяго  очерка. 
Это  мы  сдѣлаемъ  на  томъ  основаніи,  что  въ  этомъ 
очеркѣ  передъ  нами  рисуется  одно  изъ  явленій  шести- 
десятыхъ  годовъ,  возможное,  конечно,  и  въ  наше  вре- 
мя, но  по  характеру  своему  относящееся  все-таки  къ 
недавно  пережитому  прошлому.  Въ  наше  время  драмы, 
подобныя  той,  какую  вынесла  героиня  этого  очерка, 
переживаются  конечно  гораздо  скорѣе  и  легче,  чѣмъ 
десять  лѣтъ  тому  назадъ,  и  это  очень  понятно:  всѣ 
прошлые  моменты  жизни  переживаются  послѣдующи- 
ми  поколѣніями  гораздо  скорѣе  и  легче,  чѣмъ  выно- 
сили ихъ  люди,  современные  этимъ  моментамъ:  такъ 
напримѣръ,  тотъ  же  савый  аскетическій  мистицизмъ, 
который  обхватываетъ  всю  жизнь  Гоголя,  въ  жизни 
Добролюбова  занимаетъ  небольшой  періодъ  самой 
ранней  юности. 

И  дѣйствительно,  несмотря  даже  на  то,  что  ге- 
роиня этого  очерка,  Лизавета  Васильевна  Риднева, 
конечно,  далеко  не  принадлежитъ  къ  передовымъ  про- 
грессисткамъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  представляетъ 
заурядный  типъ  провинціальной  свѣтской  барыни, 
все  таки  и  въ  ней  видите  вы  тотъ  же  разладъ  съ  са- 
мой собою,  ту  же  борьбу  непримиримыхъ  противорѣ- 
чій,  то  же  стремленіе  выйти  изъ  нихъ,  однимъ  сло- 
вомъ,  все  тоже  самое,  чѣмъ  жили  въ  шестидесятые 
годы,  и  что  отражалось  во  всѣхъ  безъ  исключенія  лю- 
дяхъ  этой  эпохи. 

Бе  принадлежа  по  своему  типу  къ  числу  передо- 
выхъ  прогрессистокъ  шестидесятыхъ  годовъ,  Риднева 
тѣмъ  болѣе  замѣчательна  въ  томъ  отношеніи,  что  по- 
казываетъ,  какъ  въ  шестидесятые  годы  люди,  не 
вслѣдствіе  только  одного  увлеченія  передовыми  иде- 
ями, но  самою  роковою  силою  обстоятельствъ  выби- 
вались изъ  непосредственности,  приходили  къ  самымъ 
непримиримымъ  противорѣчіямъ  и  должны  были  ис- 
кать какого  нибудь  выхода  изъ  этихъ  противорѣчій. 

Лизавета  Васильевна  Риднева  была  воспитана 
вполнѣ  въ  духѣ  дореформенныхъ  порядковъ,  и,  если- 
бы  не  шестидесятые  годы,  то  она,  конечно,  могла-бы 
прожить  всю  жизыь  свѣтскою  куколкою,  ни  о  чемъ  не 
задумываясь,  ни  къ  чему  не  стремясь  и  заботясь  до 
сѣдыхъ  волосъ  о  срываніи  цвѣтовъ  наслажденій. 
Вотъ  что  мы  читаемъ  о  ея  ранней  юности: 

Ея  мать  умерла  давно;  она  ея  не  знала.  Все,  что 
она  знала  —  это,  что  она  едннственная  дочь,  что 
отецъ  носмѣтно  богатъ,  что  ее  обожаіотъ.  У  нея  пе- 
ребывалъ  десятокъ  гувернантокъ  и  полные  шкапы 
йгрушекъ  и  нарядовъ.  Позднѣе,  она  какъ-то  слы- 
шала, что  сущоствуютъ  какіе-то  откупа,  что  отецъ— 
председатель  какой-то  палаты  и  эти  откупа  отъ 
неі'о  затшслтъ,  что  будетъ  очень  не  хорошо,  если 
они  отойдутъ.  Куда  отойдутъ  и  какъ,  и  собственно 
что  такое  «отойти» — она  не  понимала  и  но  спра- 
шивала объясненія.  Она  слышала,  въ  толіо  время, 


что  еще  многое  перомѣнится  и  тоже  будетъ  но  хо- 
рошо, но  ей  до  этого  не  было  дѣла.  Именно  тогда 
ей  было  особ(шно  всзсело:  ей  минуло  четырнадцать 
лѣтъ;  у  нея  была  предобрая,  премилая,  прехоро- 
шенькая гувернантка,  т-те  Вильдголыр,,  которая 
попросила  отца  давать  ікзчера,  чтобъ  пріучить  Лизу 
къ  обпіеству.  Лиза  хозяйничала  на  этихъ  вочерахі., 
какъ  больпіая.  Дамы  обратились  съ  него  немного 
покровительственно,  но  очень  мило,  а  дѣвицы— она 
знала  навѣрное— ей  завидовали.  Со  злости,  онѣ  на- 
считывали ей  лишніе  года  и— для  нихъ-же  было  ху- 
же: молодые  люди  сочли  ее  въ  самомъ  дѣлѣ  боль- 
шою и  объяснялись  ей  въ  любви.  Очень  было  хо- 
рошо, только  не  долго.  Отецъ  вдругъ  вышелъвъ  от- 
ставку, откупа  совсѣмъ  уничтожились;  т-те  Бильд- 
гольцъ  вдругъ  за  что-то  разсердилась  и  уѣхала. 
Отецъ  сказалъ  Лизѣ,  что  больше  не  возьметъ  ей 
гувернантки.  Лиза  была  очень  довольна,  она  и  са- 
ма умѣла  принимать  гостей,  а  учиться  — она'  ужь 
прекрасно  говорила  пофранцузски,  играла  на  фор- 
тепіано,  рисовала  цвѣты,  да^ке  умѣла  дѣлать  ихъ 
изъ  папиросной  бумаги,  вышивала  иногда  по  канвѣ, 
на  рукахъ,  конечно,  чтобы  не  кривить  таліи,  а  тан- 
цевала въ  совершенствѣ.  Она  и  пѣла,  но  въ  то  вре- 
мя у  дѣвушекъ  было  не  въ  модѣ  пѣть  романсы.  Ея 
воспитаніе  могло  казаться  вполнѣ  оконченнымъ.  У 
нея  было  уже  нѣсколько  жениховъ...» 

Такъ  все  шло,  какъ  по  маслу,  и  шло  бы  оно  такъ 
до  скончанія  дней  Лизы,  если-бы  не  подоспѣли  ше- 
стидесятые годы  и  не  сбили  героини  нашей  съ  той  тор- 
ной дороги,  по  которой  нѣкогда  шли  многія  подобныя 
ей  дѣвушки.  Но  прежде,  чѣмъ  сбить  съ  этой  дороги 
обстоятельствами  жизни,  шестидесятые  годы  не  замед- 
лили осѣнить  ее  своимъ  крыломъ  и  по  части  того 
движенія  идей,  которое,  разливаясь  широкимъ  пото- 
комъ  по  всей  матушкѣ  Руси,  задѣло  краешкомъ  и 
Лизу.  У  отца  ея  была  знакомая  небогатая  старуха 
Риднева.  У  этой  старухи  былъ  молодой  племянникъ, 
университетскій  студентъ.  Молодые  люди  какъ-то 
увидѣлись  и  влюбились  другъ  въ  друга...  Начались 
безконечныя  прогулки  въ  огородѣ,  поцѣлуи  подъ  чи- 
риканье воробьевъ.  Ему  было  двадцать  два  года,  ей — 
шестнадцать. 

Ридневъ  побылъ  въ  городѣ  К,  гдѣ  жияа  Лиза 
съ  отцомъ,  только  во  время  вакаціи;  потомъ  онъ 
уѣхалъ  на  какой-то  урокъ  и  оканчивать  курсъ. 
Конечно,  въ  короткое  время  сближенія  съ  дѣвуш- 
кой  онъ  не  могъ  сдѣлать  Богъ  вѣсть  какіе  успѣ- 
хи  въ  ея  развитіи.  Только  въ  пошлыхъ  романахъ  ге- 
роини, послѣ  двухъ-трехъ  бесѣдъ  съ  новымъ  человѣ- 
комъ,  сразу  перерождаются  и  дѣлаются  виолнѣ  совре- 
менными дѣвицами.  Однако  же,  какъ  ни  ничтожно 
было  его  вліяніе  на  дѣвушку,  въ  ней  уснѣло  уже  за- 
бродить что-то  новое,  о  чемъ  до  того  времени  не  при- 
ходило ей  и  въ  голову. 

«Въ  ней  произошла  какая-то  перемѣна,  читаемъ 
мы:' — она  сама  себѣ  казалась  серьезнѣе,  говорила  о 
трудѣ,  занятіяхъ.  Она  слышала,  что  мудрено  свет- 
ской дѣвицѣ  сдѣлаться  трудовой  ліенщиной,  что 
нельзя  привязаться  къ  занятіямъ,  въ  которыхъ  съ 
дѣтства  мы  не  признавали  ни  важности,  ни  смысла,— 
но  она  твердила,  что  такъ  слѣдуетъ  сдѣлать,  если 
возможно.  Для  нея— это  было  невозмолшо.  Учиться 
было  не  у  кого  и  некогда.  Получая  письма  Х'пд- 
нева,  покрывая  ихъ  ііоцѣлуями  и  не  понимал  изъ 
нихъ  половины,  .Низа  говорила  себѣ,  что  тогда  онъ 
вещему  ее  выучитъ.  Она  бросиласѵь  читать,  и  читала 
романы...» 

Сколько  реальной  правдивости  въ  этихъ  строкахъ! 
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Когда  совершается  какое-нибудь  большое  движеніе 

въ  обществѣ,  оно  захватываетъ  собою  всѣхъ  и  каж- 
даго,  но,  очевидно,  не  всѣхъ  въ  равной  степени,  а 
сообразно  воспитанію  человѣка,  средѣ,  въ  которой 
онъ  живетъ,  воспріимчивости  натуры,  близости  къ 
центру  движенія  и  тому  подобнымъ  обстоятельствамъ. 
Представить  это  вліяніе  движенія  въ  той  надлежа- 
щей мѣрѣ,  въ  какой  оно  въ  данномъ  случаѣ  могло 
имѣть  мѣсто  —  немаловажная  задача  художника.  И 
задачи  этой  не  упустила  изъ  вида  Хвощинская:  ко- 
нечно, при  воспитаніи,  положеніи  и  жизни  Лизы  въ 
домѣ  отца,  вліяніе  духа  времени  не  могло  прости- 
раться далѣе  того,  что  мы  видимъ:  Лиза  начала  го- 
ворить о  трудѣ,  занятіяхъ  и  читать  романы— и  этого 
было  много  въ  ея  житейской  обстановкѣ. 

^  Но  вотъ  произошла  катастрофа,  вызванная  движе- 
ніемъ  жизни— отецъ  совсѣмъ  разорился:  два  года 
передъ  тѣмъ  „отошли"  эти  непостижимые  откупа;  те- 
перь лопнули  какія-то  акціи:  бѣжалъ  какой-то  кас- 
сиръ;  нужно  было  передать  другому  только-что  по- 
строенную желѣзную  дорогу...  Все  продали:  экипа- 
жи, лошадей,  домъ... 

Для  Лизы  началась  новая  жизнь,  совершенно 
противоположная  прежней: 

«Уѣздный  городишко;  квартира...  коморка  какая- 
то;  потолки  текли;  разъ  штукатурка  свалилась, 
чуть  головы  не  проломила.  Отецъ  на  старости  лѣтъ 
нашелъ  службу:  на  телѣгѣ,  по  слякоти,  по  ночамъ, 
ревизовалъ  кабаки...  А  она...  ну,  все  дѣлала,  до  все- 
го дошла:  и  тряпки,  и  соръ,  и  корыто.  Нужно  было 
пить  и  ѣсть.  Л  то— не  было  чего  и  поѣсть.  Зубы-то 
молодые,  здоровые...  Ахъ,  какъ  ѣеть  хотѣлось...» 

^  Казалось-бы— это-ли  не  выходъ  изъ  противорѣ- 
чій,  въ  какія  могла-бы  встать  Лиза,  еслибы  она  про- 
должала развиваться  въ  прежней  свѣтской  и  роскош- 
ной обстановкѣ?  Что  было  общаго  между  такою  обста- 
новкой и  идеями  о  трудѣ,  занятіяхъ,  навѣянными  ду- 
хомъ  времени?  Теперь-же,  напротивъ  того,  Лиза  вста- 
ла именно  въ  такое  положеніе,  когда  идеи  о  трудѣ 
сдѣлались  наиболѣе  пригодными  и  соотвѣтственными, 
мало  того— даже  неизбѣжными.  Но  мы  видимъ,  что 
легко  было  выйти  изъ  прежней  обстановки  жизни, 
особенно  когда  сами  обстоятельства  принудили  къ  то- 
му Лизу,  но  другое  дѣло  было  снять  съ  себя  ветхаго 
человѣка,  отдѣлаться  отъ  цѣлой  массы  привычекъ, 
вкусовъ  и  предразсудковъ,  въ  духѣ  которыхъ  была 
воспитана  Лиза.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  тамъ,  гдѣ,  ка- 
залось-бы, долженъ  былъ  открыться  выходъ  изъ  про- 
тиворѣчій,  тамъ-то  именно  и  началась  настоящая-то 
борьба  ихъ.  При  прежней  обстановкѣ,  противорѣчія 
эти,  конечно,  не  мѣшали-бы  другъ  другу  и  мирно  ужи- 
вались-бы  подъ  одною  кровлею,  какъ  они  зачастую 
уживаются  въ  непосредственныхъ  натурахъ  при  ма- 
ло-мальски обезпеченномъ  довольствѣ.  Но  въ  когтяхъ 
нужды,  когда  для  человѣка  требуется  масса  энергіи, 
опытности,  знанія  жизни  и  ловкости,  чтобы  бороться 
за  свое  существованіе  и  снискивать  хоть  черствый 
кусокъ  хлѣба,  тутъ-то  обыкновенно  и  выстунаетъ  на- 
ружу та  страшная  неподготовленность  къ  жизни,  ка- 
кая обыкновенно  бываетъ  при  свѣтскомъ  воспитаніи, 
неумѣнье  ступить  шагу  самостоятельно  и  безъ  посто- 
ронней указки,  незнаніе  самыхъ  обыденныхъ  условій 
жизни,  отсутствіе  малѣйшей  усидчивости  въ  трудѣ, 


изнѣженность  и,  вслѣдствіе  ея,  изнеможете  и  даже 
страданіе  при  малѣйшемъ  напряженіи  какихъ-либо 
усилій,  отсутствіе  всякой  разсчетливости  въ  деньгахъ, 
невозможность  обходитьсябезътакихъ  предметовъ  рос- 
коши, которые  совершенно  несвойственны  при  трудо- 
вой жизни  и  не  по  средствамъ— все  это  прежде  было 
совершенно  незамѣтно,  стушевывалось  въ  общемъ  фо- 
нѣ  свѣтской  обстановки,  могло  казаться  даже  очень 
красивымъ,  а  теперь  всплываетъ  наружу,  какъ  нѣч- 
то  совершенно  несообразное  съ  новымъ  характеромъ 
жизни  и,  конечно,  дѣлаетъ  человѣка  вдесятеро  не- 
счастнѣе  самаго  бѣднаго  труженика,  воспитаннаго  и 
закаленнаго  въ  трудѣ  и  борьбѣ  съ  нищетою.  Такой 
человѣкъ  долженъ  бороться  не  только  съ  внѣшними 
обстоятельствами,  но  и  съ  самимъ  собою.  Самое,свое 
положеніе  онъ  мѣряетъ  совершенно  но  другому  мас- 
штабу, чѣмъ  привычный  бѣднякъ  и  труженикъ:  та- 
же  самая  обстановка,  какою  привычный  труженикъ 
могъ-бы  быть  вполнѣ  доволенъ,  возбуждаетъ  въ  немъ 
брезгливость  и  отвращеніе;  онъ  чувствуетъ  себя  глу- 
боко несчастнымъ,  напримѣръ,  что  долженъ  ѣздить 
въ  вагонахъ  третьяго  класса,  что  на  стѣнахъ  у  него 
самые  простые  обои,  за  столомъ  неприхотливыя  ку- 
шанья и  пр.  и  пр.  Все  это,  конечно,  должна  была 
испытать  Лиза  въ  продолжеши  года  своей  бѣдствен- 
ной  жизни  съ  разорившимся  отцемъ.  Но  этотъ  годъ 
не  исправилъ  Лизы,  не  переродилъ  ея  и  не  иривелъ 
ея  натуры  въ  полное  согласіе  съ  новою  обстановкою. 
Конечно,  это  было  очень  мало  сравнительно  съ  десят- 
ками лѣтъ  прежней  завидной  жизни.  Потомъ  обстоя- 
тельства нѣсколько  измѣнились.  Ридневъ  кончилъ, 
наконецъ,  курсъ,  нашелъ  мѣсто  учителя,  женился  на 
ней.  Но  если  замужество  и  вывело  Лизу  изъ  безпо- 
мощной  нищеты,  во  всякомъ  случаѣ,  мужъ  далеко  не 
могъ  пріобрѣтать  Столько  средствъ,  чтобы  обставить 
ее  роскошью  и  дать  ей  возможность  снова  наслаж- 
даться свѣтскою  жизнію.  Семейная  обстановка  ея  была 
въ  общемъ  уровнѣ  жизни  средняго  круга.  Такъ  обык- 
новенно живутъ  въ  провинціяхъ  гимназическіе  учи- 
теля. Посмотримъ-же  теперь,  въ  какомъ  видѣ  пред- 
ставляется намъ  Лиза  въ  обстановкѣ  средняго  круга: 
«Балованное  дитя,  читаешь  мы:— она  могла  поко- 
ряться необходимости,  но  покорялась  ей,  какъ  слу- 
чайному, временному;  могла  бороться  съ  бѣдой,  да- 
же удачно  и  смѣло,  но  находя  силы  и  владѣя  собою 
только  сгоряча.  Проходила  бѣда  —  она  помнила  ее 
со  злостью,  ожесточаясь,  но  не  становилась  опытнѣе 
мужественнѣе,  не  готовилась  ни  къ  чему  въ  буду- 
щемъ.  Она  трудилась   поневолѣ,  но  не  пріучалась, 
не  могла  привыкнуть  къ  труду,  ^со  всякимъ  днемъ 
больше  ненавидѣлад  трудъ.  ОнаІвыноСила  лишенія, 
потому  что  такъ  складывались  обстоятельства,  но  не 
понимала,  какъ  можно  добровольно  отказывать  себѣ 
въ  чемъ-нибудь.  Для  нея  существовали  только  край- 
ности: совершенная  беззаботность  или  отчаяніе,  и 
вся  ея  жизнь— каждый  день  ея  жизни— состояла 
изъ  безпреетанныхъ  переходовъ  изъ  одной  въ  дру- 
гую крайность.  Она  не  утѣшала  себя,  не  успокои- 
вала  планами  и  мечтами;  спокойствіе  налетало  само 
сооою,  мгновенно,  при  малѣйшемъ  просвѣтѣ  обстоя- 
тельствъ,  й,  довольная  тѣмъ,  что  успокоилась,  она, 
конечно,  не  тревожила  себя  оглядкой,  разборомъ 
прошедшаго,  какимъ-нибудь  соображеніемъ  на  бу- 
дущее: она  отдыхала,  будто  обновлялась   на  день, 
на  два,  иногда  на  нѣеколько  часовъ  до  новой  «бѣ- 
ды»...  Такъ  прожила  она  тяжкій  годъ  съ  по  лубе 
зумнымъ  отцомъ.  Неожиданное  счастіе— возврать 
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ліобопь  милаго  чоловѣка,  ого  ііоііочонія,  угождонія, 
сниеходитольнооть  только  поддержали  ото  дѣтство 
мысли,  эту  жаркую,  своевольную  жизненность.  Она 
принялась  отдыхать  всѣмі.  своимъ  суиі,ествомъ.  Она 
н(^  умііла  ни  работать,  ни  сберегать,  ни  заботиться. 
Па  наряды  она  не  тратилась:  она  помнила,  что  они 
дорого  стоять,  и  что  грѣшно  разорять  Грипіу,  а 
главное — она  знала,  что  въ  вссельи  она  безі>  наря- 
довъ  еще  красивѣе.  Но  за  то,  въ  минуты  веселья, 
ей  были  необходимы  пустяки,  мелочи,  праздничанье, 
маленькая  роскошь  въ  убранствѣ  дома,  прихоть  въ 
обѣдѣ;  ей  хотѣлось  «кутить»,  какъ  она  кричала, 
обнимая  своего  Гришу  съ  радостными  слезами.  При- 
вѣтливая,  ласковая  со  всѣми,  она  любила  дарить,  не 
разбирая,  нравятся-ли,  годятся-ли  подарки  тѣмъ, 
кому  она  дарила.  Иногда,  вдругъ  вспомнивъ  свою 
бѣдность  съ  отцомъ,  она  бросалась  помогать  дру- 
гимъ,  не  оглядываясь,  чего  это  стоитъ,  то-ли  нужно 
и  даже  точно-ли  нужна  помоидь;  она  только  съ  уми- 
леніемъ,  съ  восторгомъ  твердила,  что  помогаетъ  не 
она,  а  все  ея  милый,  золотой  Гриша.  Ее  обманыва- 
ли, она  кляла  обманщиковъ,  но  не  дѣлалась  осмотри- 
тельнѣе.  Она  только  считала  себя  виноватой  передъ 
мужемъ  и  все  собиралась  помогать  ему,  сбиралась 
зарабатывать,  сбиралась  учиться,  заводила  пяльцы  и 
прочее,  накупала  учебниковъ,  но  все  было  некогда. 
Когда  родилась  дочка — ужь  и  вовсе  было  некогда, 
хотя  Лиза  не  кормила  сама,  хотя  всѣ  наряды  дѣ- 
вочки  шились  въ  магазинахъ. 

—  На  свѣтѣ  нѣтъ  лучше  нашей  куколки!  воскли- 
цала счастливица,  поднося  въ  самомъ  дѣлѣпрелест- 
наго  ребенка  влюбленному  отцу. 

«Онъ  любилъ  ее.  Былъ-ли  онъ  счастливь?  Занятый 
цѣлый  день,  возврапдаясь  домой,  онъ  находилъ  празд- 
никь,  пѣсни,  поцѣлуи,  или — горькія  слезы,  жалобы, 
что  нѣтъ  того,  нѣть  другого,  что  онъ — труженикь, 
а  она— глупая;  раскаяніе  и  опять  поцѣлуи.  Жизнь 
сердца  выходила  какая-то  странная  отъ  этихъ  без- 
престанныхъ  перемѣнъ.  Молодая  женщина  была 
вспыльчива,  своенравна  и  покорна;  ей  нельзя  было 
выговаривать  ни  въ  чемь,  потому  что  она  приходи- 
ла въ  искреннее  отчаяніе  и  страдала.  Она  была  вся — 
желаніе  принесть  себя  въ  жертву,  при  малѣйшей 
неумѣлости  на  самую  простую  услугу,  и  не  созна- 
вала этой  неумѣлости,  и  оскорбилась-бы  до  отчая- 
нія,  если-бы  ей  о  ней  замѣтили.  Она  была  добра  и 
несправедлива;  мужества  у  нея  не  было.  Рѣзкій  пе- 
реходь  отъ  роскоши  кь  бѣдности,  а  потомь  кь  житью 
средняго  круга  не  сдѣлаль  для  нея  понятнѣе  жизнь 
и  людей;  она  осталась  прежней  «барышней»  въ  за- 
машкахъ,  въ  оттѣнкахъ  обращенія;  у  нея  являлось 
иногда  капризное  важничанье.  Случалось,  она  не 
скрывала,  что  ей  скучно  «безъ  хорошаго  общества»... 

Вы  подумайте  только,  какою  поразительною  вѣр- 
ностью  жизни  дышетъ  каждая  строка  этой  тирады! 
Выло-ли  хоть  что  нибудь  подобное  въ  нашей  литера- 
турѣ?  Беллетристика  наша,  въ  теченіи  десяти  по- 
слѣднихъ  лѣтъ,не  мало  вывела  передъ  нами  женскихъ 
типовъ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  всѣ  они  обыкно- 
венно скраивались  по  двумъ  формамъ:  или  вы- 
водились такія  идеальныя  женщины,  что  ни  въ  сказ- 
кѣ  сказать,  ни  перомъ  написать:  женщины  эти,  хо- 
тя-бы  выходили  изъ  свѣтскаго  круга  и  до  20-ти  лѣтъ 
палецъ  о  палецъ  никогда  не  двигали,  сразу,  обыкно- 
венно подъ  вліяніемъ  новаго  человѣка,  трезваго  реа- 
листа и  доблестнаго  развивателя,  перерождались  въ 
энергическихъ  труженицъ,  рушащихъ  всѣ  препят- 
ствія,  трудолюбивыхъ,  простыхъ,  способныхъ  муже- 
ственно переносить  голодъ  и  холодъ.  Или-же  лгенщи- 
пы  піестидесятыхъ  годовъ  изобралшлись  передъ  нами 
въ  видѣ  понілыхъ  стриженныхъ  нигилистокъ,  ломаю- 
щихся, кричащихъ,  говорящихъ  грубости  и  не  стыдя- 


щихся публично  высказывать  самыя  циііическія  ве- 
щи. И  въ  то  время,  какъ  беллетристика,  такъ  глупо 
и  нагло  лгала  намъ  въ  обоихъ  случаяхъ,— жизнь 
была  преисполнена  именно  явленій  того  самаго  прав- 
ственпаго  разлада  съ  жизнью  и  собою,  какой  изобра- 
жаетъ  Хвощинская,  и  женщины  въ  родѣ  Лизы  Рид- 
невой  встрѣчались  на  каждомъ  шагу.  Сдвинутыя  си- 
лою двил^енія  идей  съ  своего  обычнаго  русла  жизни, 
но  не  въ  силахъ  будучи  сразу  избавиться  отъ  своихъ 
прежнихъ  привычекъ,  вкусовъ  и  нравовъ,  онѣ  именно 
путались  въ  жизни,  представляя  рядъ  вопіющихъ  не- 
сообразностей. Фразы  о  трудѣ,  вмѣстѣ  съ  непривыч- 
кой къ  труду  и  даже  врожденною  ненавистью  къ  не- 
му, безпечность,— а  черезъ  минуты  самое  моло душное 
отчаянье,  искренняя  готовность  не  тратиться  на  на- 
ряды, не  разорять  ими  мужа  и  ходить  весь  вѣкъ  въ 
одномъ  черномъ  платьѣ,  и  рядомъ  съ  этимъ  жажда 
кутнуть  при  первыхъ  попавшихъ  въ  карманъ  лиш- 
нихъ  деньгахъ,  покупка  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  доро- 
гаго  сервиза,  а  потомъ  вдругъ  готовность  подарить 
этотъ  сервизъ  первому  похвалившему  его  человѣку, 
рѣшеніе  философскихъ  вопросовъ  о  судьбахъ  всего 
человѣчества  и  неумѣнье  поставить  самовара  и  обой- 
тись при  случаѣ  безъ  прислуги,  вѣчное  мечтаніе  объ 
интимномъ  кружкѣ  избранныхъ  друзей,  а  рядомъ  съ 
этимъ  неожиданныя  претензіи,  что  скучно  «безъ  хо- 
рошаго общества",  и  радостный  блескъ  въ  глазахъ 
при  посѣщеніи  важной  особы,  учебники  и  конфекты, 
вѣчные  сборы  трудиться  и  зарабатывать  хлѣбъ  и  вѣч- 
ное  откладыванье  дѣла  за  недосугомъ,  занятымъ  въ 
сущности  пустяками...  Подумайте,  развѣ  вы  не  замѣ- 
чали  подобныхъ  чертъ  въ  вашихъ  женахъ,  сестрахъ, 
свояченицахъ  и  пр.  и  пр.!  Ими  были  полны  шестиде- 
сятые годы,  и  одна  только  наша  такъ-называемая 
„реальная  литература"  отличалась  поразительною 
слѣпотой  къ  такого  рода  вопіющимъ  фактамъ  жизни. 

Но  пойдемъ  далѣе  вслѣдъ  за  Хвощинскою  въ  изоб- 
раженіи  судьбы  Лизы  Ридневой. 

Тщетно  ожидая,  что  жена  пойметъ,  наконецъ,  его 
убѣжденія,  понятія  и  сольется  съ  нимъ  въ  гармонін 
полнаго  товарищества,  налегая  въ  тоже  время  на  ра- 
боту сверхъ  всякихъ  силъ,  чтобы  быть  въ  состояніи 
исполнять  всѣ  прихоти  и  капризы  жены,  Ридневъ  на- 
чалъ  хворать.  Она  не  замѣчала,  вѣрнѣе — ей  не  вѣ- 
рилось...  еще  вѣрнѣе:  она  не  могла  понять,  чтобъэто 
могло  быть  въ  самомъ  дѣлѣ.  Когда  она,  наконецъ, 
поняла,  ея  отчаяніе  было  бурно,  безумно,  мучительно 
и  безсильно.  Онъ  умеръ  въ  отчаяньи  за  нее. 

«Тогда  вдругъ,  читаемь  мы  далѣе: — любовь  кь 
дочери  выросла  у  нея  въ  обязанность.  Все  для  нея, 
вся  жизнь  для  нея!  Презкде  всего — чтобъ  она  не 
знала  бѣдности...  "ЧІтобъ  не  зябло  это  прелестное 
тѣльцо,  не  грубѣло  это  личико,  не  плакали  эти 
глазки  о  пустякахъ,  въ  которыхъ  нѣтъ  отказа  дру- 
гимь  дѣтямъ.  Страшное  дѣло' — дѣтскія  слезы!  Ей 
ужъ  три  года;  ее  видять  на  улицѣ.  Чтобъ  не  смѣ- 
ли  безобразныя,  безсовѣстныя,  богатыя  дѣтн,  не 
смѣли  презирать  ее  за  то,  что  она  бѣдно  одѣта!  Она 
лучше  всѣхъ,  у  нея  все  должно  быть  лучше,  неже- 
ли у  всѣхъ»... 

Какъ  вамъ  нравятся  подобный  мпѣнія  Лизы  Рид- 
невой въ  минуты  отчаянія,  послѣ  смерти  мужа?  Ка- 
кая поразительная  смѣсь  горячей  материнской  любви 
и  высокой  готовности  самопожертвованія  для  дочери, 
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которая  осталась  въ  ея  жизни  единственнымъ  утѣше- 
ніемъ,  вмѣстѣ  съ  .тщеславіемъ  свѣтской  женщины! 
Всѣ  ея  мечты  о  воспитаніи  дочери  только  въ  томъ  и 
выражаются,  чтобы  дочь  ея  не  терпѣла,  о  ужасъ! 
бѣдностщ  чтобы  ни  въ  чемъ  не  было  ей  отказу 
и  чтобы  обѣта  она  была  не  хуже  друтхъ.  Вы, 
конечно,  предвидите,  что,  при  такомъ  воспитаніи,  Ли- 
за создастъ  не  труженицу,  а  такую-же  избалован- 
ную, изнѣженную  кокетку,  какою  была  и  сама.  Но 
ваше  предвидѣніе  обманетъ  васъ.  На  дѣлѣ  оказывает- 
ся, что  Лиза  была  не  въ  состояніи  выполнить  даже 
и  такого  идеала  воспитанія:  при  своей  полной  неумѣ- 
лости  она  способна  была  только  уморить  ребенка. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  легко  было  мечтать  о  самопожерт- 
вованіи  для  того,  чтобы  .не  зябло  это  прелестное 
тѣльце,  не  грубѣло  это  личико,  не  плакали  эти  глаз- 
ки о  пустякахъ",  но  что-же  могла  дѣлать  Риднева 
для  всего  этого?  Она  ничему  не  могла  учить  и  не  умѣ- 
ла  работать.  Она  жила,  закладывая,  продавая  поне- 
многу, что  имѣла,  въ  ожиданіи  чего-то,— чего  опре- 
дѣлить  не  могла.  Она  писала  теткѣ;  отвѣта  не  было. 
Запасъ  веп];ей  былъ  очень  не  великъ;  его  достало 
только  на  два  мѣсяца.  Подступала  осень.  Шубы  мужа 
уже  не  было  давно,  свою  она  заложила.  Оставалось 
всего  одно  шелковое  платье,  но  надо-же  было  имѣть 
что-нибудь  порядочное.  Риднева  отпустила  горничную, 
нянька  жаловалась,  что  ей  слишкомъ  много  дѣла,  и 
грозила  уйти". 

Въ  это  время,  пріѣхала  въ  городъ  труппа  акте- 
ровъ  на  короткое  время,  на  нѣсколько  представленій, 
какъ  обѣщали  афиши,  бѣлѣя  на  столбахъ. 

«Риднева,  читаемъ  мы:— не  раііъ  останавливалась 
передъ  ними.  Ей  было  горько,  тял^ело...  и  ей  было 
скучно!  Знакомыхъ  было  мало,  и  тѣ,  въ  послѣднее 
время,  приходили  все  рѣже.  Она  очень  любила  театръ. 
Мужъ  не  любилъ  его,  судилъ  какъ-то  серьезно  и 
строго,  но  не  стѣснялъ  ея,  уступалъ  ей,  и  она  бы- 
вала въ  театрѣ  постоянно...  Ей  казалось,  что  теперь, 
въ  настоящей  тоскѣ,  два  часа  спектакля  были-бы 
полезны  ей,  какъ  лекарство...  Искушеніе  было  такъ 
сильно,  что,  прочтя  афишу  у  театральнаго  подъѣз- 
да,  она  шла  въ  кассу,  готовая  отдать  за  билетъ  по- 
ѵлѣднія  деньги». 

Но  спектакль  оказался  отложеннымъ  и,  какъ  слу- 
чайно узнала  Риднева  отъ  нроходившихъ  мимо  акте- 
ровъ,  по  причинѣ  внезапнаго  замужества  примадон- 
ны. Отъ  тѣхъ-же  самыхъ  актеровъ  Риднева  узнала, 
что  антрепренеръ  въ  большомъ  затрудненіи,  откуда 
взять  ему  новую  примадонну  и  не  поскупился-бы  на 
большую  плату,  если-бы  нашлась  желающая  замѣ- 
стить  открывшуюся  вакансію.  Это  извѣстіе,  случайно 
подхваченное  на  улицѣ,  имѣло  важныя  нослѣдствія 
для  Ридневой.  Ей  тотчасъ-же  пришло  въ  голову  идти 
въ  актрисы,  благо  представляется  удобный  къ  тому 
случай.  Больше  ей,  казалось,  нечего  было  дѣлать. 
„Что  это  такое?  размышляла  она:--совсѣмъ  другая 
жизнь,  совсѣмъ  другой  міръ,  невѣдомый...  И  какой 
заманчивый!  Искусство,  веселье  и  кусокъ  хлѣба,  чест- 
но заработанный"... 

И  вотъ,  на  другое  уже  утро  Риднева  отправилась 
къ  антрепренеру.  Казалось-бы,  чѣмъ-же  не  непосред- 
ственная натура  эта  Риднева:— задумала  и  тотчасъ- 
же  привела  свое  намѣреніе  въ  исполненіе.  Но  на  са- 
момъ дѣлѣ,  во  всемъ  ходѣ  ноступленія  Ридневой  въ 


актрисы,  въ  каждомъ  шагѣ  ея  вы  видите  все  ту-же 
раздвоенную  натуру,  находящуюся  въ  непрестанномъ 
разладѣ  и  съ  самою  собою,  и  съ  жизнью.  Такъ,  она, 
какъ  мы  видѣли,  смотрѣла  на  новый  путь,  который 
ей  представлялся,  какъ  на  заманчивый  міръ  искус- 
ства, какъ  на  кусокъ  хлѣба,  заработанный  честно— 
чего-же  ей  было  смущаться  въ  такомъ  случаѣ?  Но 
она  смущалась:  она,  всю  ночь,  передъ  тѣмъ,  какъ 
идти  къ  антрепренеру,  проплакала.  По  выходѣ  отъ 
антрепренера  сказала  сама  себѣ:  —  „ну,  вотъ,  вотъ, 
все  сдѣлано.  Все  решено.  И  прекрасно.  Новая  жизнь! 
Благородное  занятіе.  Артистка — даже  слово  такое 
хорошенькое"...  Но  тутъ-же  она  прибавила:  „Гриша, 
да  что-же  я  не  умерла  вмѣстѣ  съ  тобою?"  Эти  слезы 
и  подобный  восклицанія  наглядно  показываютъ  вамъ, 
какъ  силенъ  былъ  въ  Ридневой  ветхій  человѣкъ  и 
какъ  ему  трудно  было  уладить  съ  новымъ:  сознавая, 
что  идетъ  зарабатывать  честный  кусокъ  хлѣба  на 
поприще  благороднаго  искусства,  Лиза  тѣмъ  не  менѣе 
шла  на  это  поприще,  какъ  на  позоръ,  и  оплакивала 
себя,  вспоминая  при  этомъ  мужа,  какъ  будто  ей  гро- 
зило  страшное  нравственное  паденіе.  Безъ  сомнѣнія, 
тутъ  дѣйствовалъ  тотъ  вѣковой  предразсудокъ,  ко- 
торый видитъ  въ  званіи  актера  нѣчто  позорное,  и  Ли- 
за до  такой  степени  была  заражена  имъ,  что  даже 
долго  не  рѣшалась  дебютировать  въ  томъ  городѣ,  гдѣ 
жила  съ  мужемъ.  По  привычкѣ,  она  воображала,  что 
о  ней  заговоритъ  весь  городъ.  И,  конечно,  она  ошиб- 
лась въ  этомъ. 

«Правда,  читаемъ  мы,  слухи  скоро  расходятся  въ 
провинціи,  и  на  другой  день  уже  всѣ  знали,  что 
вдова  учителя  Риднева  идетъ  на  сцену,  но  говори- 
ли объ  этомъ  очень  умѣренно.  Въ  богатыхъ  еало- 
нахъ,  гдѣ  ея  не  знали,  это  было  принято  очень  рав- 
нодушно. Тамъ,  гдѣ  она  бывала  съ  мужемъ,  ееужь 
успѣли  забыть,  я  ея  поступокъ  вызвалъ  только  по- 
жаре плечъ,  выражавшее,  что  она  ни  на  что  болѣѳ 
не  способна.  Средній  кругъ  оскорбился  и  закричалъ 
о  скандалѣ,— «о  Риднева  никогда  не  дорожила  мнѣ- 
иіемъ  «.этмхъ  людей*. 

Къ  этой  внутренней  душевной  борьбѣ  присоединя- 
лись еще  и  внѣшнія  свойства  ветхаго  человѣка,  си- 
дѣвшаго  въ  Ридневой,— въ  видѣ  неопытности,  нераз- 
счетливости,  вообще  неумѣнья  жить  и  обращаться  съ 
людьми  на  практической  почвѣ.  Такъ,  мы  видѣли, 
Риднева  знала,  что  антрепренеръ  очень  нуждается 
въ  примадоннѣ  и  готовъ  на  большую  прибавку  про- 
тивъ  обыкновенной  платы,  лишь-бы  заручиться  по- 
рядочною актрисою;  тѣмъ  не  менѣе,  она  такъ  неумѣ- 
ло  повела  свои  переговоры  съ  антрепренеромъ,  что 
послѣднему  удалось  нанять  ее  не  только  не  за  б5ль- 
шую,  но  за  меньшую  плату.  Получивши  отъ  него  за- 
датокъ,  она  не  могла  пройти  мимо  моднаго  магазина 
безъ  того,  чтобы  въ  воображеніи  ея  не  занестрѣли 
костюмы,  наряды.  Она  заглянула  въ  окна  магазина, 
вошла  и  черезъ  полчаса  возвращалась  домой  съ  сверт- 
ками покупокъ.  Такъ,  своей  дочкѣ  она  купила  сте- 
ганное пальто  коричневаго  ліонскаго  бархата.  Дебю- 
тировала она  въ  сценѣ  Евгенія  Онѣгина  съ  Татьяной 
и,  гнушаясь  жалкою  обстановкою  провинціальнаго 
театра,  на  свой  счетъ  декорировала  сцену  такъ, 
чтобы  обстановка  хоть  сколько-нибудь  походила  на 
великосвѣтскій  салонъ,  въ  которомъ  происходить 
объясненіе  Евгенія  съ  Татьяной.  Результатомъ  такой 
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])асточитольности  было  естественно  то,  что  Ли;5а,  въ 
короткое  пребываіііо  труппы  въ  го|)одѣ  В.,  успѣла 
истратить  все,  что  ей  дали  па  иодъемъ  іг,  сіісрхъ  то- 
го, распродала  всю  липпііоіо  мебель,  посуду.  Но  ей 
было  аа  то  весело:  новая  совериіенпо  сфера  жизни, 
піумнал,  суетливая,  апплодисменты,  оваціи,— все  это 
ее  сначала  очень  занимало  и  к])улгало.  Но  затѣмъ  она 
скоро  свыклась  со  всѣмъ  этимъ,  прпглядѣлась,  и  по- 
тянулась для  иея  прозаически  однообразная,  пі)и 
всемъ  кажущемся  разнообразіи,  убогая  жизнь  про- 
винціальной  актрисы: 

«Дымная  квартира,  гдѣ  за  перегородкой  хозяйка 
расшівастъ  чай,  заглядываетъ  въ  щелку,  подслуши- 
ваетъ,  насмѣхается,  и  хорошо  еще,  если  не  сплет- 
ничаетъ.  Разсчетъ  ка,?кдаго  дня  и  невозмолшость, 
недосугъ  свести  этотъ  разсчетъ  толкомъ,  привести 
зкизнь  въ  порядокъ;  одуряющая  возня,  безденежье, 
займы  и,  вслѣдствіе  ихъ,  сношенія  съ  людьми,  ко- 
торыхъ  не  пустилъ-бы  на  порогъ.  Товарищество,  ко- 
торое, можетъ  быть,  могло-бы  быть  и  пріятнымъ,' — 
но  эти  товарищи  живутъ  также  день  за  день,  та- 
кимъ-ліе  неустроеннымъ  житьемъ,  имъ  также  недо- 
сугъ, ихъ  интересы  такліе  бѣдны.  Одни^ — также  ску- 
чаютъ,  безъ  возможности  вырваться;  другіе — втяну- 
лись и  несносны.  Изъ  нихъ  женщины  жалки  или 
пусты»... 

Къ  этому  всему  подоспѣла  новая  тяжелая  нрав- 
ственная борьба:  антрепренеръ  началъ  убѣждать  ее 
играть  въ  опереткахъ  Оффенбаха,  говоря,  что  въ  на- 
ше время  на  однихъ  серьезныхъ  драмахъ  и  комеді- 
яхъ  не  выѣдешь,  и  успѣхъ  зависитъ  отъ  однихъ  опе- 
ретокъ.  Онъ  поставилъ  ей  ультиматумъ—или  взять 
на  себя  эти  новыя  роли,  или  оставить  труппу.  „  Она 
долго  рыдала,  возвратясь  домой.  Она  знала,  чего 
отъ  нея  хотѣли.  Въ  короткую  пору  своего  замужества 
она  видѣла  всѣ  эти  пьесы;  тогда  онѣ  ее  забавляли, 
нравились  ей.  То  простодушно  увѣренная,  то  упрямо, 
на  зло,  она  спорила  съ  мужемъ,  что  не  находитъ  въ 
томъ  ничего  дурного,  ничего,  кромѣ  откровеннаго  смѣ- 
ха...  Теперь,  когда  ей  предоставлялось  на  выборъ — 
голодать  или  тѣшить  собою  зрителей,  какъ  тѣ  не- 
счастныя,  которыми  она  сама  тѣшилась,  она  поняла 
ихъ  положеніе"... 

—  Что  дѣлать?  Боже,  что  мнѣ  дѣлать?  повторяла 
она  въ  отчаяніи. 

Случись  съ  Ридневой  подобное  же  обстоятельство 
нѣсколькими  годами  позже,  именно  сегодня,  она,  ко- 
нечно, не  задумалась  бы,  что  ейдѣлать.  Наша  совре- 
менная жизнь,  выработавши  повсемѣстное  примиреніе, 
позаботилась  избавить  и  актрисъ,  играющихъ  въ  опе- 
реткахъ, отъ  всякой  нравственной  борьбы:  создался 
особеннаго  рода  жанръ  для  женскихъ  ролей  въ  по- 
добныхъ  опереткахъ,  заключающійся  въ  томъ,  чтобы 
было  и  шикарно,  и  пикантно,  и,  въ  тоже  время,  цѣ- 
ломудренно,  но  такъ  при  этомъ  цѣломудренно,  чтобы 
цѣломудріе  это  еще  усиливало  соблазнъ  въ  большей 
степени,  чѣмъ  какая  бы  то  ни  была  циническая  раз- 
нузданность. По  крайней  мѣрѣ,  современные  газет- 
ные рецензенты  такъ  взапуски  и  расхваливаютъ  по- 
добныя  качества  примадоннъ  Буффа...  Но  Ридиева 
еще  и  не  подозііѣвала  о  возможности  подобнаго  вы- 
хода изъ  своей  нравственной  борьбы.  Ей  казалось, 
что  предстоитъ  что-нибудь  изъ  двухъ:  или  оставить 
труппу  и  обречь  себя  на  холодъ  и  голодъ,— или  мах- 
нуть ну  кто  на  все...  Она  рѣшилась  на  послѣдпое: 


«Х'иднепа  разучила  роль  и  сыграла.  Еакъ  новички 
тіи)|)ять  чудеса  храбіххуги,  какъ  безсильшле  лома- 
ютч.  кріліиі  па  пожщѵЬ,  такъ  и  она,  въ  новѣдѣніи, 
і)'ь  н(М)лытн()с/ги,  сл)  злос/ги,  сл.  размаха  превзошла 
всѣ  ожиданія  смѣлостью  спо(;го  исполнонія.  Она 
была  отнратитольна.  Ее  вызвали  пятнадцать  разъ,  а 
къ  иослѣднему  вызову  старичекъ  изъ  «золотой  мо- 
лод олш»  ул;ь  усиѣлъ  достать  и  бросить  ей  букетъ. 
Антреп])ен(і[)ъ  расцѣловалъ  ея  ручки. 

—  Каково?  Смиренница,  лукавая!  повторялъонъ. — 
А  увѣряла,  будто  не  умѣетъ. 

Едва  дыша,  усталая,  какъ  никогда,  Риднева  спу- 
скалась съ  лѣстницы.  Въ  корридорахъ,  въ  сѣняхъ 
всѣ  говорили  о  ней,  и  никто  не  узналъ  блѣдной, 
измученной  лшнщины,  когда,  бслѢдъ  за  горничной, 
которая  несла  ея  узелъ,  она  неловко  влѣзла  на  обор- 
ванныя  извощичьи  дроліки  и  упала  головой  на  этотъ 
узелъ.  Была  темная  осенняя  ночь  и  хлесталъ  дождь. 

Но  зато  «довольный»  директоръ  самъ  продложилъ 
ей  небольшую  прибавку  лшлованья.  Мѣняевъ,  двад- 
цати-трехъ-лѣтній  юноша,  ни  за  чѣмъ  катающійся 
по  Россіи,  предлагалъ  свои  пятнадцать  тысячъ  до- 
хода... Ея  ремесло  стало  для  нея  каторгой». 

Вскорѣ  это  ремесло  потеряло  для  нея  и  всякій 
смыслъ.  Вѣдь  она  пошла  въ  актрисы  изъ  самопожер- 
твованія,  съ  единственною  цѣлію  возрости  и  воспи- 
тать дочь,  которая  была  единственнымъ  утѣшеніемъ 
ея  жизни.  Между  тѣмъ,  дѣвочка  ея  отъ  плохаго  при- 
смотра, отъ  переѣздовъ,  отъ  лишеній,  хворала,  чахла, 
наконецъ  и  умерла.  Тогда  Риднева  рѣшилась  бро- 
сить ремесло  провинціальной  актрисы.  Передъ  тѣмъ 
умерла  ея  тетка  по  мужу,  оставивши  въ  N  небольшой 
домикъ.  Она  взяла  ѳтпускъ  отъ  антрепренера  и  от- 
правилась въ  N  получать  въ  наслѣдство  этотъ  до- 
микъ. Послѣ  цѣлаго  ряда  скитаній  въ  К,  Риднева 
дошла  до  самаго  отчаяннаго  положенія.  Она  узнала, 
что  полусумасшедшая  старуха  ханжа,  съ  ужасомъ 
услышавши,  что  жена  племянника  ея  пошла  въ  ак- 
трисы, пожертвовала  оставшійся  послѣ  нея  домикъ 
на  церковь.  Ей  ничего  не  оставалось  дѣлать  въ  К,  и 
приходилось  отправляться  обратно  въ  труппу.  Но 
случай  свелъ  ее  съ  нѣкіимъ  нотаріусомъ  Ешецкимъ, 
и  послѣдній,  воспользовавшійся  ея  дѣтскою  неопыт- 
ностью, нагло  надулъ  ее,  лишивши  ее  брошки,  полу- 
ченной въ  бенефисъ,  присвоивши  эту  брошку  себѣ 
за  какой-то  яко  бы  долгъ  ея  отца.  Брошка  эта  была 
послѣднимъ  ея  рессурсомъ,  и  съ  потерею  ея  Ридневой 
было  не  съ  чѣмъ  выѣхать  изъ  N.  Всѣми  брошенная, 
безъ  копѣйки  денегъ  въ  карманѣ,  въ  грязномъ,  хо- 
лодномъ  нумерѣ  гостинницы,  Риднева  дошла  до  по- 
слѣдней  степени  отчаянія:  она  рѣшилась  на  само- 
убійство.  Она  воспользовалась  тѣмъ,  что  половой  за- 
былъ  въ  ея  номерѣ  стклянку  съ  мышьякомъ,  кото- 
рымъ  травилъ  крысъ,  и  рѣшилась  отравиться  этимъ 
мышьякомъ.  Сцена  борьбы  молодой  жизни  со  смертью — 
представляется  лучшею  сценою  во  всемъ  очеркѣ.  По 
справедливости  можно  сказать,  что  давно  уже  въ 
нашей  литературѣ  не  было  ничего  иодобнаго.  Особен- 
но замѣчательна  эта  сцена  тѣмъ,  что  Риднева,  въ 
самую  страшную  минуту  полной  безпомощности,  мрач- 
наго  отчаянія,  на  краю  могилы,  остается  передъ  на- 
ми все  тою  Лизою  Ридневой,  раздвоенною  натурою, 
искалѣченною  свѣтскимъ  воспитаніемъ.  Такъ,  мы  ви- 
дрімъ,  что,  рѣшившись  окончательно  покончить  съ 
жизнью,  Риднева  находитъ  у  себя  въ  кармапѣ  рубль, 
оставпіійся  отъ  |)азсчота  съ  половымъ.  Тотчпсъ  лее  у 
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нея  является  мысль  кутнуть  въ  послѣдній  разъ  въ 
жизни,  и  она  посылаетъ  половаго  за  лучшими  конфек- 
тами  отъ  Эрдера... 

Когда  конфекты  были  принесены,  она  крѣпко  за- 
хлопнула дверь  и  съ  какой  то  злостью  повернула 
ключъ  въ  замкѣ. 

—  Ну-съ,  Лизавета  Васильевна?.,  сказала  она 
громко,  возвращаясь  къ  столу.— Теперь  все  готово. 

Она  развязала  розовую  ленту  коробки,  которую 
принесли. 

—  Кажется,  недурны...  А  тѣ—еще  лучше. 

Она  еще  не  посмотрѣла  на  тѣ.  Стклянка  остава- 
лась подъ  диваномъ;  она  спрятала  ее  туда  и  не 
подходила.  Она  сѣла,  облокотилась  спокойно  и  ни- 
чего не  думала.  Раскрытый  бумажникъ  съ  фотогра- 
фіей  опять  бросился  ей  въ  глаза. 

—  Люба,  хочешь  конфетку?  сказала  она  громко 
и  зарыдала. 

«О  дитя!  въ  тебя  всю  душу  положила!  Гриша, 
жизнь  моя,  помысломъ  противъ  тебя  не  была  вино- 
вата! Ярости,  видишь,  для  кого  срамрілась,  —  для 
твоей  же...  Ты  зачѣмъ  ее  взялъ?  Ну,  ничего  я  не 
умѣю,  не  могу,  но  я  бы  для  нея  подъ  окна  пошла 
просить,  и  прожила  бы,  и  я  бы  лшла...  было  бы  для 
чего  жить!  А  теперь,  что  же?  Гриша,  —  одинъ  ко- 
нецъ!  Уйду  къ  вамъ...  Вы  меня  примите,  что  ли? 
Или  и  вы  прогоните,  не  голіусь?  Чт5  тамъ  у  васъ^ . 
Господи!.. 

—  Ужасъ!..  Честная  женщина,— бывало,  краснѣла, 
лаская  мужа  —  а  тутъ,  всякій  вечеръ,  при  сотняхъ 
глазъ,  при  сотняхъ  ушей...  Прислушалась,  притер- 
пѣлась  къ  стыду!  Изъ-за  куска  хлѣба...  вотъ  каковъ 
хлѣбъ  насущный!,.  Нѣтъ,  теперь  я  свободна,  я  одна, 
я  не  хочу...  Но  хоть  бы  и  хотѣла,— понимаете  ли  вы, 
что  вашей  маменькѣ  и  срамиться— сунуться  не  съ 
чѣмъ? 

Она  помѣшанно  хохотала. 

—  Кончено!  вотъ  здѣсь,  въ  этой  грязи,  сейчасъ 
будетъ  кончено...  И  славно!  Гриша,  любовь  моя, 
свѣтъ  мой,  поцѣлуй  меня!  Дай  мнѣ  вздохнуть,  по- 
каяться, освятиться  твоимъ  поцѣлуемъ...  О,  какъ  я 
тебя  любила!..  Прощайте!  Довольно...  Что-жь,  не 
ребенокъ  я... 

Она  подошла  къ  дивану,  протянула  и  отдернула 
руку.  Она  увѣряла  себя,  будто  ей  показалось,  что 
кто-то  стучится...  Все  было  тихо. 

—  Гадость,  должно  быть,  ужасная.  Изъ  аптеки. 
Кккъ  это  отпускаютъ  такъ  неосторожно?  мало  ли 
можетъ  быть  несчастныхъ  случаевъ,  мало  ли  кому 
вздумается...  Вотъ,  напримѣръ,  мнѣ  вздумалось... 
Это  задохнешься  отъ  вони. 

Она  опять  открыла  форточку.  Большой  звѣзды 
ул;ь  не  было.  Хоть  бы  ее  увидѣть.  Еуда  онѣ  идутъ, 
направо  или  налѣво?  Гриша  объяснялъ  какъ-то. 

—  Тихо  что-то.  Всѣ  въ  театрѣ.  А  что,  умираетъ 
кто-нибудь  въ  городѣ  въ  эту  минуту?..  Холодно... 
Гдѣ  меня  похоронятъ?..  Вотъ,  чѣмъ  бѣгать  по  ули- 
цамъ  за  Бздоромъ,  зайти  бы  лучше  въ  монастырь, 
гдѣ  похоронена  мать...  А  какъ  это  странно  —  не 
знать  матери... 

Вдали,  въ  рѣдкомъ  воздухѣ,  раздался  бой  часовъ. 

«Это  —  на  соборной  колокольнѣ,  подумала  она  и 
сосчитала  десять.  —  Еще  рано.  Весь  день  не  было 
слышно  этого  боя;  должно  быть,  теперь  оттуда  вѣ- 
теръ.  Что  значитъ  привычка:  послѣ  столькихъ  лѣтъ, 
я  узнала  этотъ  колоколъ.  Я  вѣчно  узнаю.  Здѣсь 
родилась  и  здѣсь  умру». 

—  Ну,  чт6-жь?  Пора,  что  ли? 
Она  сошла  съ  окна. 

—  Отвратительно.  Дожно  быть,  жжетъ  въ  горлѣ. 
Можно  заѣсть  конфеткой.  Успѣю,  прежде  нелшли 
заверчусь...  А  чт5  какъ  провертишься  долго?  Полг 
часа.,  часъ,  больше...  Господи!  Какая  должна  быть 
боль...  Вѣдь  это  горитъ;  вотъ,  заслонишь  свѣчку, 
свѣтится...  Горитъ!  Во  мнѣ  будетъ  горѣть,..  Господи! 

Лоліка  выпала  у  нея  изъ  рукъ. 


—  Господи!  въ  двадцать  пять  лѣтъ,  здоровой... 
мереть,  умереть,  такъ,  вдругъ,  въ  такихъ  мукахъ... 
осподи!..  А  тамъ  зайдутъ  сюда,  будутъ  осматри- 
вать, слѣдствіе...  Создатель,  такая  смерть...  Всю 
жизнь,  всю  молодую  лшзнь  плакала,  голодала,  уни- 
жалась, схоронила  все...  и  околѣть,  какъ  крыса,  и 
надъ  мертвой  еще  наругаются,  истерзаютъ,  бросятъ 
въ  яму...  Господи!  А  другимъ  тепло,  свѣтло,  цвѣты, 
роскошь...  Господи! 
Она  рвала  на  себѣ  волосы. 
Въ  это  время,  въ  корридорѣ  послышался  шумъ,  го- 
лоса. Затѣмъ  въ  ея  дверь  застучали.  Это  ее  искалъ 
тотъ  самый  Николай  Дмитріевичъ  Мѣняевъ,  который 
предлагалъ  ей  свои  пятнадцать  тысячъ  дохода...  Рид- 
нева  бросила  стклянку  въ  окно  и  отворила  дверь  ну- 
мера... 

Я  далекъ  отъ  мысли,  что  Риднева  была  лучшею 
представительницею  своего  вѣка.  Конечно,  въ  ней 
слишкомъ  много  сидѣло  ветхихъначалъжизші,и  борь- 
ба съ  ними  новыхъ  началъ  была  неравная,  оттого  вет- 
хія  начала  и  побѣдили  подъ  конецъ.  Везъ  сомнѣнія, 
было  въ  то  время  не  мало  женщинъ,  которымъ  борьба 
обходилась  легче  и  приводила  ихъ  къ  болѣе  утѣши- 
тельнымъ  результатамъ.  Но  для  подтвержденія  наше- 
го анализа  это  даже  и  лучше,  что  Хвощинская  изоб- 
разила намъ  въ  лйцѣ  Ридневой  худшую  представи- 
тельницу шестидесятыхъ  годовъ.  По  крайней  мѣрѣ, 
мы  видимъ  теперь,  какъ  и  подобная,  худшая  предста- 
вительница, была,  все-таки,  охвачена  духомъ  своего 
времени,  и  она  искала  чего-то  новаго,  лучшаго,  суети- 
лась, говорила  о  необходимости  трудиться,  окружала 
себя  учебниками...  И  она  каждый  шагъ  въ  жизни 
своей  совершала  не  иначе,  какъ  съ  мучительною  борь- 
бою, съ  слезами  и  рыданіями... 

А  теперь...  теперь  я  убѣжденъ,  что  эта  самая  Лиза 
Риднева  навѣрное  смѣется  надъ  всѣми  своими  преж- 
ними нравственными  призраками  и  муками  борьбы. 
Современная  жизнь,  безъ  сомнѣнія,  нашла  и  для  нея 
свои  примиренія  и  сдѣлала  ее  вполнѣ  непосредствен- 
ною натурою.  Борьба  ея  оканчивается,  повидимому, 
такъ  мрачно  въ  разсказѣ  Хвощинской,  и  за  послѣднею 
точкою  разсказа  воображенію  читателя  рисуется,  ко- 
нечно, мрачная  пропасть  паденія,  въ  которую  должна 
упасть  Лиза  послѣ  того,  какъ  отворила  двери  Мѣняе- 
ву...  Но  успокойся,  читатель:  я  убѣжденъ,  что  ничего 
такого  ужаснаго  съ  Лизою  не  произошло.  Хотя  она 
и  согласилась  быть  содержанкой  Мѣняева,  но  навѣр- 
ное  это  унизительное  положеніе  продолжалось  не  дол- 
го. Недаромъ-же  Лиза  получила  свѣтское  воспитаніе 
во  всѣхъ  тонкостяхъ,  и  это  воспитаніе  внушило  ей 
секретъ  нравиться  и  очаровывать  хотя-бы  антрепре- 
нера при  первомъ  свиданіи— игрою  физіономіи,  умѣнь- 
емъ  во  время  представиться  сконфуженной,  во  время 
принять  на  себя  личину  дѣтской  шаловливости.  По- 
вѣрьте,  что  Лиза  не  замедлила  употребить  всѣ  эти 
средства  и  по  отношенію  къ  Мѣняеву  и  съумѣла  сдѣ- 
лать  его  ручнымъ  и  раболѣпно  ползающимъ  у  ея  ногъ. 
А  затѣмъ...  затѣмъ  законный  бракъ,  законное  владѣ- 
ніе  пятнадцатью  тысячами  дохода  и— тепло,  свѣтло, 
цвѣты,  роскошь...  однимъ  словомъ  —  все  то,  о  чемъ 
мечтала  Лиза  передъ  стклянкою  съ  ядомъ.  И  теперь 
она  навѣрное  смѣется  надо  всѣмъ:  и  надъ  своимъ 
скромнызіъ  мученикомъ  Гришею  съ  его  убогою  обстп- 
новкою,  п  надъ  своими  мечтами  о  честномъ  насущиомъ 
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кускѣ,  и  надъ  п[)ежнею  Лизою  Ридисвой,  которая  ко- 
гда-то рвала  волосы  въ  отчаяньи...  Да  и  какъ-лсо  ей 
не  смѣяться,  когда  все,  ч  то  позади  ея,  все  такъ  ми- 
зерно и  жалко...  а  впереди  (іоскошь,  блескъ,  и  без- 
конечное  веселье... 

Посмѣемся  и  мы  съ  тобой,  читатель,  надъ  ііашимъ 
прошлымъ,  такимъ  мизернымъ  и  жалкимъ,  когда  и  мы 
съ  тобой  мучили  себя  и  отказывали  сѳбѣ  во  всемъ 
изъ-за  разныхъ  вопросовъ,  конечно,  „фантастиче- 
сшіхъ  и  утопичныхъ"  —  и  рпнемся  впередъ,  вмѣстѣ 
съ  Хвощинскою,  въ  сферу  роскоши,  блеска  и  безза- 
вѣтнаго  веселья... 

ІУ. 

Нѣкто  Аяровъ  ѣхалъ  по  желѣзной  дорогѣ  изъ  одно- 
го далекаго  города  въ  Петербургъ.  На  дорогѣ  онъ 
услышалъ  отъ  двухъ  разговаривавшихъ  между  собою 
пассажировъ,  что  недавно  умерла  нѣкая  Новоселова, 
а  эта  Новоселова  была  нѣкогда  предметомъ  безнадеж- 
ной и  нераздѣленной  страсти  Аярова.  Ему  захотѣлось 
проститься  съ  этой  когда-то  милой  для  него  женщи- 
ной на  ея  могилѣ,  и  онъ  заѣхалъ  въ  городъ  N5  гдѣ 
была  она  похоронена.  Тамъ  онъ  нашелъ  скоро  на 
кладбищѣ  ея  могилу,  еще  свѣжую  и  не  украшенную 
памятникомъ.  Ему  захотѣлось  снять  фотографію  съ 
этой  могилы,  и  онъ  направился  къ  городскому  фото- 
графу. Послѣдній  оказался  старымъ  знакомымъ  Аяро- 
ва, нѣкимъ  Либмейеромъ.  Либмейеръ  этотъ  представ- 
лялъ  изъ  себя  тинъ  вполнѣ  современнаго  непосред- 
ственнаго  человѣка.  Онъ  былъ  доволенъ  и  собою,  и 
всѣмъ  окружающимъ.  Пріѣхалъ  онъ  въ  N  налегкѣ, 
почти  ни  съ  чѣмъ,  а  въ  семь  лѣтъ  у  него  былъ  ул^е 
свой  домикъ,  свой  садикъ,  экипажъ,  и  все  это  потому, 
что  онъ  умѣлъ  приноровиться  ко  вкусамъ  городского 
общества,  и  публика  забросала  его  заказами,  не  то  что 
прежній  фотографъ,  у  котораго  не  было  никакой  опыт- 
ности понять  публику  К,  и  потому  онъ  убрался,  продав- 
ши счастливому  сопернику  свои  инструменты.  Счаст- 
ливый Либмейеръ  находилъ,  что  Аяровъ  былъ  слиш- 
комъ  требователенъ  къ  здѣшнему  обществу;  онъ,  Либ- 
мейеръ, засталъ  его  какъ  разъ  вслѣдъ  за  Аяровымъ 
и  нашелъ,  что  оно,  право,  ничего... 

—  Нѣтъ,  здѣсь,  право,  не  скучно,  говориіъ  онъі' — 
въ  послѣднее  время  особенно.  Знаете,  общество 
опять  оживляется.  Лѣтъ  шесть,  семь  назадъ,  ужь 
очень  серьёзничали.  Теперь,  какъ-то  это  все  въ  по- 
рядокъ  приходитъ.  Танцуіотъ.  Театръ  есть,  оперет- 
ки. Съ  дамами  есть  о  чемъ  поговорить.  А  то,  бы- 
вало, помните,  неприступности...  Ахъ,  забавно:  когда 
я  только  что  здѣсь  обзавелся,  ко  мнѣ  приходили  двѣ 
дѣвицы,  просили,  чтобы  я  училъ  ихъ  снимать,  да 
еще  мало  этого:  читай  я  имъ  химію...  Мало  ли  ка- 
кихъ  затѣй  бывало.  Теперь  вспомнить  забавно;  а 
что  я,  въ  крайности,  въ  первое  время  выносилъ! 
Препараты,  бывало,  имъ  снимаешь,  жуковъ  раз- 
ныхъ... Право!  чтожь  дѣлать!  нуледа!..  Но  всего  бы- 
вало непріягнѣе  женскіе  портреты:  все — черный  лю- 
стринъ,  ни  бантика,  ни  позы,  ни  выраженія.  Все  — 
«строгая  простота»,  а  худолшику  это  наказаніе. 
Только,  только  хочешь  освѣтить  какъ  нибудь,  по- 
садить,— кричатъ:  «неестественно!»  Какое  ужь  тутъ 
искусство  и  какъ  себя  заявить... 

—  А  теперь?  —  спросилъ  Аяровъ. 

О,  теперь,  нѣтъ  никакого  сравнѳніяі  Дамъ  не 


узнаешь,  олшли,  опять  красота,  опять  наряды.  Те- 
перь худолшику  раздолье. 

Такъ  говорилъ  Либмейеръ  и  въ  доказательство 
иоказал']>  Аяропу  ці.луго  ісоллокцію  жонскихъ  пор- 
тротовъ,  которые  онъ  собиралъ,  снимая  обитатель- 
ницъ  ]'орода  N  и  съ  ихъ  согласія  ііродавалъ  эти 
портреты.  Оказалось,  что  въ  городѣ  К,  завелась  мо- 
да продалш  карточек'/,  красивыхъ  ліеніцииъ  для 
мужскихъ  альбомовъ.  Портреты  были  сняты  по  ббль- 
піей  части  все  въ  картинныхъ  и  эффектныхъ  позахі.. 
Меледу  прочимъ,  Либмейеръ  особенно  обратилъ  вни- 
маніе  Аярова  на  одинъ  изъ  такихъ  портретовъ. 

• —  Позвольте,  сказалъ  онъ:- — вотъ  вамъ  не  улы- 
бающаяся, —  прервалъ  художникъ,  вынимая  листъ 
большого  размѣра,  работу,  которой  онъ,  очевидно, 
особенно  гордился:  —  это,  я  вамъ  даже  назову,  — 
т-Пе  Бѣлушева,  молодая  особа,  недавно  воротилась 
изъ  за  границы,  ѣздила  съ  матерью.  Образована, 
пишетъ,  дочь  статскаго  совѣтника,  музыкантша.  Она 
лшлала  сохранить  воспоминаніе  о  своемъ  путеше- 
ствіи.  Видите,  стоитъ  на  скалѣ;  море  и  буря.  Я 
скалу  нарочно  заказывалъ.  Картонная,  знаете,  мохъ 
тутъ,  растенія.  Трудно  было  поставить,  однако,  уда- 
лось. 

Аяровъ  упалъ  головой  на  фотографію  и  расхохо- 
тался неудержимо.  Дѣва,  стоявшая  на  скалѣ,  была 
шарообразна.  Изъ-подъ  узкой  юбки  съ  фалбалами  вы- 
совывались огромныя  поля  въ  бантахъ;  каблуки  впи- 
вались въ  картонъ.  Волосы,  безъ  сомнѣнія,  фальши- 
вые, потому  что  съ  собственными  такъ  бы  не  распо- 
рядилась: взметанные  пуками,  космами  нависли  надъ 
низенькимъ  круглымъ  лбомъ  и  оттуда  дико  смотрѣ- 
ли  круглые,  бѣлые  глаза;  ротъ  былъ  разинутъ,  одна 
рука  прижата  къ  корсету,  стянутому  ремнемъ,  дру- 
гая, съ  жестомъ  ужаса,  будто  отталкивала  даль... 

Вскорѣ  не  замедлилъ  явиться  къ  Либмейеру  и  под- 
линникъ  этого  фантастическаго  портрета  въ  видѣ 
М-11е  Бѣлушевой  съ  своей  матушкой.  Онѣ  оказались 
столь  часто  встрѣчающимися  въ  провинціи  типами 
соискательницъ  жениховъ,  при  чемъ,  дочка,  подхо- 
дившая уже  къ  тридцатилѣтнему  возрасту,  только  и 
мечтала,  какъ-бы  носкорѣе  выйти  за  кого-бы  ни  бы- 
ло замужъ  и  пристроиться,  а  матушка  —  какъ-бы 
сбыть  ее  поскорѣе  съ  рукъ  и  избавиться  отъ  нея. 
Такъ  мы  видимъ  изъ  разговоровъ  ихъ  съ  Либмейе- 
ромъ, что  т-Пе  Вѣлушева  не  прочь  найти  свое  сча- 
стіе  и  въ  мастерской  фотографіи.  Когда-же  онѣ  уви- 
дѣли  Аярова,  и  онъ  оказался  старымъ  знакомымъ 
т-тѳ  Вѣлушевой,  онѣ  съ  яростью  набросились  на 
него. 

—  Вѣдь  мы  сверстники,  мы  знаемъ  другъ  друга 
съ  дѣтства,  объясняла  т-те  Бѣлушева,  обращаясь 
къ  Либмейеру.— Правда,  я  немного  постарше  васъ, 
но  мы,  женщины,  всегда  старше  мужчинъ;  жить  на- 
чинаемъ  раньше!  Я  была  уже  замужемъ.  А  этой 
особы  вы,  конечно,  не  помните? 

Аяровъ  ничего  не  помнилъ  въ  дѣтствѣ,  а  зналъ 
только,  что  эта  барыня  старше  его  около  двухъ  де- 
сятковъ  лѣтъ  и  что,  въ  его  студенческое  время,  у 
нея  была  уже  взрослая  дочка,  которую  она  прята- 
ла въ  институтѣ.  Чтобы  спросить  что-нибудь,  онъ 
спросилъ  о  супругѣ. 

—  Я— вдова,  отвѣтила  т-те  Бѣлушѳва  съ  мгно- 
венной грустью,  отъ  которой  также  быстро  перешла 
въ  растроганно-шутливый  тонъ. — Теперь  я  всецѣло 
принадлеліу  вотъ  этой  дурочкѣ.  Но  позвольте-лш 
вамъ  ее  представить:  та  йИе  КаіЬаІіе. 

Аяровъ  еще  разъ  раскланялся.  Дѣвица  притихла 
и  смотрѣла  строго. 

Затѣмъ,  вечеромъ,  рстрѣтивъ  Аярова  на  бульварѣ, 
т-тѳ  Бѣлушева  почти  силою  увлекла  его  въ  свой  са- 
лоиъ  па  чашку  чаю,  и  тамъ  произошла  весьма  харак- 
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терная  сцена  уловленія  жениха.  И  какъ  ни  беззавѣт- 
но  пошлы  и  глупы  были  въ  этой  сценѣ  обѣ  Бѣлуше- 
вы,  матушка  и  дочка,  и  хотя  все,  что  онѣ  говорили, 
высказывалось  ими  не  въ  серьезъ  и  отъ  души,  а  ра- 
ди только  того,  чтобы  порисоваться  и  показать  то- 
варъ  лицомъ,  тѣмъ  не  менѣе  въ  словахъ  ихъ  оказа- 
лось много  истиннаго  пониманія  современной  намъ 
жизни.  Видно  правда,  что  судьба  умудряетъ  иногда 
дураковъ  и  пошляковъ,  и  что  сквозь  вопіющую  ложь 
проглядываетъ  иногда  истина.  Такъ,  не  доходя  еще 
до  дома,  на  бульварѣ,  т-те  Бѣлушева  держала  къ 
Аярову  слѣдующую  рѣчь: 

«А  помните...  Много  мы  пережшн  съ  вами,  топ 
сЬег  Аяровъ!  ^ие  а'і11и8І0П8,  Ьоп  Біеи,  ві  ^пе  йе 
іоііев!  Блаженъ,  кто  устоялъ!  Вотъ  прошло  и  не  ста- 
ло мило,  можно  сказать  о  нашемъ  прошедшемъ,  и 
какое  счастіе,  что  мы  видимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на- 
шихъ  молодыхъ,  которые  умнѣе  насъ  берутъ  свое 
время!  Знаете,  когда  вотъ  такъ  вглядываешься  въ 
нихъ...  Напримѣръ,  обратите  вниманіе  на  эти 
группы. 

Мимо  нихъ  пробѣжали  три  дѣвицы  и  два  кавале- 
ра. Они  громко  смѣялись,  спѣша  занять  скамейку, 
и,  опережая  другъ  друга,  толкали  встрѣчаіощихся. 
Аяровъ  успѣлъ  посторониться,  но  шлейфъ  т-те  Бѣ- 
лушевой  нѣсколько  пострадалъ.  Кавалеры  первые  за- 
хватили мѣсто  и  не  давали  сѣсть  дѣвицамъ;  тѣ  ужь 
не  смѣялись,  а  кричали  и  гнали. 

—  Какъ  это  учтиво!  Пустите!  Мы  устали! 

—  Мы  сами  устали! 

Восклицанія  еще  долго  перекрещивались. 

—  Замѣчайте  это,  продолжала  т-те  Бѣлушева, 
отряхнувъ  свой  шлейфъ.— Я  покоряюсь!  прибавила 
она,  прослѣдя  за  взглядомъ  Аярова:— я— покоряюсь! 
это  —  неизбѣжно.  Я— другое  поколѣніе  и  уступаю 
мѣсто  съ  радостью:  это  —  жизнь  кипучая,  полная 
надеждъ,  полная  будущаго.  Это  безпечно,  это  ровно 
ничего  не  думаетъ,  не  затѣваетъ,  не  перестраи- 
ваетъ,  не  сушитъ  себя  педантствомъ;  это— живетъ! 
Живетъ  и  наслаждается,  беретъ  свое  право,  свою 
долю  и  умѣетъ  крѣпко  ихъ  отстоять.  О,  они  силь- 
ны! Тутъ  есть  характеръ.  Прислушайтесь,  вотъ  хоть 
эти  сейчасъ.  Ваши  бы  непремѣнно  тутъ  устраивали 
вселенную  или  что-нибудь  въ  этомъ  родѣ,  —  а  эти 
просто  смѣются...  Прислушивайтесь,  вездѣ  только 
веселый  говоръ,  безъ  задней  мысли,  безъ  стремле- 
Н1Й  этихъ  Богъ  вѣсть  куда,  безъ  вопросовъ,  кото- 
рые ни  къ  чему  не  ведутъ,  а  только  пачкаютъ  во- 
оораженіе.  А  меледу  тѣмъ,  эта  молодежь  благора- 
зумнѣе,  дѣльнѣе  насъ;  она  умѣетъ  устроиться;  она 
понимаетъ,  что  химерами  не  живутъ;  она  разборчи- 
ва въ  выборѣ  друзей,  она  не  даетъ  себя  компромет- 
тировать...  О,  это— люди!  А  мы-то?  Грустно  вспом- 
нить! Милый  мой,  въ  нашей  молодости  (вѣдь  она 
была  общая  у  насъ!)  мы  не  слыхали  смѣха.  Весна 
безъ  розъ,  небо  безъ  лучей— вотъ  наша  молодость. 
Чего  мы  хотѣли?  Чего  вы  хотѣли,  это  вѣрнѣе!  Не 
правда-ли,  вы  не  съумѣете  сказать?  А  меледу  тѣмъ, 
все  было  омрачено,  все  возмущено,  всѣ  связи  по- 
рваны... Другъ  мой,  и  вы,  вы  тоже  прикладывали  къ 
этому  руки! 

—  І.аіззег  тоі  ргепйге  ѵоіге  Ьгаз.  Все-таки,  я  не- 
много старше  васъ  и  дама!  разсмѣялась  она,  не  за- 
мѣчая,  что  произноеитъ  монологи.— Ахъ,  теперь  мы 
легче  вздохнули.  Теперь  у  насъ  возрожденіе,  гепаІ8- 
запсе.  Я  радуюсь,  я  счастлива,  что  молодость  моей 
дочери  пришлась  въ  это,  а  не  въ  то  время.  Я  го- 
ворю ей:  ты  умна,  что  опоздала  родиться.  Мы  съ 
нею  понимаемъ  другъ  друга.  8иІ8  ипе  Ьеигепзе 
теге,  Аяровъ!..  Я  молюсь...  мы  молимся  съ  нею 
вмѣстѣ,  а  этого,  въ  наше  время,  были  лишены  мно- 
гія  матери!..  У  нея  столько  талантовъ.  Мы  изучаемъ 
вмѣстѣ  природу  и  искусство...  Ахъ,  нѣтъ,  я  не  хочу 
думать,  чтобы  мы  встрѣтилиеь  только  на  какіе  ни- 


будь два-три  часа.  Нѣтъ,  вы  пробудете  еще,  вы  остане- 
тесь здѣеь,  вамъ  надо  внушить...  Но  вотъ  мы  дома. 
Милости  просимъ. 

М-Ие  Бѣлушева,  въ  свою  очередь,  весь  вечеръ  про- 
водила передъ  Аяровымъ  паралели  между  прежнимъ 
и  нынѣшнимъ  временемъ... 

—  Откуда  это  вы  все  знаете? 

—  Я-то? 

—  Вѣдь  вы  были  тогда— дѣвочка. 

—  Да,  дѣвочка,  подтвердила  она  серьезно:— но 
дѣвочка  думала  крѣпче  взрослыхъ.  Преданія  свѣ- 
жія;  я  добавила  ихъ  по  догадкамъ,  по  наведенію,  и 
выходитъ  все  ясно.  И  притомъ,  что-же?  Не  Богъ 
знаетъ  какая  премудрость  была  все  ваше  развитіе, 
ваши  знанія,  ваши  планы,  чтобы  не  постичь  ихъ, 
господа!  Я  и  не  извиняюсь,  что  выражаюсь  непо- 
чтительно. Это  ужь  оцѣнено  и  сдано  въ  архивъ.  Для 
васъ  ужь  тоже  настало  молодое  поколѣніе,  какимъ 
вы  были  тогда  сами,  и,  не  гнѣвайтесь,  мы  васъ  по- 
няли. Но  мы  не  ведемъ  съ  вами  борьбы,  мы— на- 
родъ  мирный.  Мы  только  позволяемъ  себѣ  иногда, 
вотъ  такъ,  пошутить  немножко.  Вы  не  сердитесь? 

Ниже  она  говоритъ: 

—  Ну...  хоть  разобрать,  что  такое  было  ваше 
прошлое.  Его  подробности  вы  мнѣ  когда-нибудь  раз- 
скажете,  а  о  дальнѣйшемъ  я  буду  имѣть  удоволь- 
ствіе  вамъ  сейчасъ  сообщить.  Васъ  интересуетъ  Ав- 
дотья Андреевна.  Позвольте  ужь  къ  этому  образу 
присоединить  и  другой— тетушку  Аппе^е.  Онѣ  не- 
раздѣльны — съ  самой  исторіи;  онѣ  дополняютъ  одна 
другую...  Вотъ  съ,  когда  покончились  ваши  сбори- 
ща, ваши  затѣи, — мой  папаша-покойникъ  даже  лю- 
безно предложилъ  молодому  поколѣнію  позабыть, 
какъ  отворяется  дверь  въ  его  домъ, — ну,  тогда  ва- 
шимъ  развитымъ  дѣвидамъ,  проводя  васъ,  ничего 
больше  не  осталось,  какъ  влюбляться  и  ловить  же- 
ниховъ.  Вѣдь  въ  вашемъ  уставѣ  это  воспрещалось. 
Такъ-ли? 

—  Не  помню. 

—  Ахъ,  какой  лукавый!  А  я  знаю:  и  предписыва- 
лось «искать  человѣка».— Это  было  вообще  нѣсколько 
неудобопонятно,  а  для  нашихъ  двухъ  барышенъ  и 
подавно.  Потому,  вы  не  вообразите,  какъ  онѣ  обра- 
довались, что  отъ  васъ  избавились;  все  полетѣло — 
всѣ  ваши  литографіи,  ваши  рукописи,— а  от  сами— 
по  баламъ,  по  моднымъ  магазинамъ.  Радость-то  ка- 
кая: вѣдь  все  равно,  что  возвратъ  въ  лоно  родитель- 
ское, въ  лоно  церкви... 

Не  правда-ли,  во  всѣхъ  этихъ  рѣчахъ  Бѣлуше- 
выхъ  не  малая  доля  правды?  Но  онѣ  имѣлп-бы  еще 
болѣе  смыслу,  если  бы  Хвощинская  не  окаррикатурила 
личностей  Бѣлушевыхъ.  Вопервыхъ,  она  заставила 
ихъ  слишкомъ  ужь  прозрачно  уловлять  Аярова  въ 
женихи,  а  во-вторыхъ,  она  совершенно  напрасно  за- 
ставила т-Пе  Бѣлушеву  сняться  въ  такомъ  уродли- 
вомъ  видѣ— на  скалѣ  съ  протянутой  рукою.  Отъ 
этого  отзываетъ  чѣмъ-то  совершенно  уже  архаиче- 
скимъ,  какимъ-то  романтизмомъ  тридцатыхъ  годовъ. 
Не  таковы  должны  быть  Бѣлушевы  въ  дѣйствитель- 
ности:  т-те  Бѣлушева  все-таки  терлась  нѣкогда  въ 
какихъ-то  кружкахъ,  т-Пе   Бѣлушева — дѣвушка 
образованная,  бывала  за  границей  и  даже  сочини- 
тельница. Очевидно,  онѣ  должны  стоять  аи  соигапі; 
современнаго  прогреса,  безукоризненно  соблюдать 
всѣ  его  внѣшнія  требованія,  и  тогда  рѣчи  ихъ  нолу- 
чаютъ  глубокій  смыслъ  въ  ихъ  устахъ.  Развѣ  вы  не 
встрѣчаете,  въ  самомъ  дѣлѣ,  нынѣ  на  каждомъ  шагу 
подобныхъ  Бѣлушевыхъ?  Изящныя,  блестящія,  безу- 
коризненно прогресивныя,  онѣ  засѣдаютъ  въ  дам- 
скихъ  комитетахъ,  сочиняютъ,  переводятъ  и,  главное 
дѣло,  собирая  вокругъ  себя  цвѣтъ  современной  моло- 
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дежи,  сіяют'ь  въ  сиоііхъ  салопахъ  певозмутимымъ 
самодовольстііомъ,  съ  іті)оііебі)сжеііісмъ  носмѣіівалсь 
ііадъ  хпмсрііческішъ  іііюшлымъ  съ  его  утопическими 
мечтами  о  ие[)едѣлкѣ  ]{селеииой,  мрачными  юношами, 
отвергавшими  вслкіл  ласлажденія  ліизни,  и  стрижен- 
ными дѣвицами,  никоіѵі,а  ничего  не  надѣвавшими, 
кромѣ  черпаго  люстрнна.ВъочеркѣХвош,ипской  Бѣлу- 
піевы  новели  дѣло  такъ  неискусно,  что  не  только  не 
уловили  Аярова,  но  заставили  его  иоскорѣй  уѣхать 
изъ  чтобы  не  встрѣчаться  съ  ними  болѣе.  Въ  дѣй- 
ствптельности  же,  Бѣлушевы  уловляютъ  жениховъ  съ 
такимъ  выработаннымъ  тактомъ  и  тонкимъ  кокет- 
ствомъ  самой  высокой  пробы,  что  имъ  удается  улав- 
ливать сплошь  и  рядомъ  людей,  которые — не  чета 
Аярову.  Въ  Аяровѣ  много  ен],е  сидитъ  элементовъ 
шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  полонъ  воспоминаній 
юности;  къ  тому  же  онъ  сошелся  съ  Бѣлушевыми 
подъ  вліяніемъ  только  что  пережитой  и  схороненной 
глубокой  страсти;  конечно,  трудно  было  уловить  его 
при  этихъ  условіяхъ.  Но  вы  представьте  только  себѣ 
его — нѣсколько  лѣтъ  спустя,  когда  воспоминанія 
юности  мало  по  малу  изгладились  бы,  онъ  между 
тѣмъ  успѣлъ  бы  закружиться  въ  шумѣ  современной 
жизни,  да  и  притомъ  столичной  (вѣдь  онъ  ѣхалъ  въ 
Петербургъ),  умѣлъ  бы  устроить  свое  положеніе  въ 
качествѣ  хотя  бы,  напримѣръ,  адвоката.  И  чѣмъ  же 
тогда  Бѣлушева  была  бы  не  жена  ему:  дочь  статскаго 
совѣтника,  образованная,  музыкантша  и,  вдобавокъ, 
еще  сочинительница;  чего  же  ему  нужно  было  бы 
болѣе  при  современной  нашей  беззавѣтности?  Онъ  бы 
гремѣлъ  съ  судейской  трибуны,  пожиная  лавры  и 
окружая  себя  все  болѣе  и  болѣе  блескомъ  славы  и 
матеріальныхъ  благъ,  она  сочиняла  бы  книги  и  даже 
могла  бы  читать  лекціи  о  женскомъ  трудѣ— и  оба 
только  дивились  бы  другъ  на  друга,  шествуя  рука 
объ  руку  и  срывая  по  пути  цвѣты  наслажденія.  Да 
здравствуетъ  наша  современная  беззавѣтность! 

У. 

Но  не  все  же  одно  веселье,  не  все  же  одни  цвѣты 
наслаа^денія  въ  современной  жизни.  Бываютъ  въ  ней, 
конечно,  и  драмы.  Вотъ  передъ  нами,  во  второмъ  очер- 
кѣ  Хвощинской,  одна  изъ  современныхъ  драмъ,  страш- 
ная, кровавая.  Но  странно,  замѣтые,  и  эта  кровавая 
драма  далеко  не  возмущаетъ  общей  гармоніи  совре- 
менной намъ  жизни  и  ни  мало  не  мѣшаетъ  дѣйствую- 
щимъ  лицамъ  этой  трагедіи  оставаться  вполнѣ  непо- 
средственными натурами.  Что  жь,  извѣстное  дѣло, 
что  непосредственныя  натуры,  конечно,  въ  большей 
степени,  чѣмъ  Гамлеты,  способны  на  трагическія  ка- 
тастрофы. Но  трагнческія  катастрофы  непосредствен- 
ныхъ  натуръ  отличаются  тѣмъ,  что,  какой  бы  ужасъ 
и  состраданіе  къ  героямъ  и  жертвамъ  ни  возбуждали 
бы  онѣ  въ  васъ,  вы  не  испытываете  и  тѣни  той  нрав- 
ственной угнетенности,  того  разлагающаго  душевна- 
го  разстройства,  того  тревожнаго  и  мучительнаго  чув- 
ства дисгармоніи,  какія  возбумедаются  въ  васъ  гамле- 
тическнми  драмами.  Напротивъ  того,  здѣсь  къ  улшсу 
и  состраданію  вашему  невольно  примѣшивается  то 
обаяніе,  какое  на  васъ  п])оизводитъ  всякая  свободная 
игра  страстей,  какія  бы  эти  страсти  ни  были  и  къ  че- 


му бы  опѣ  ни  приводили.  Вы  также  невольно  любуе- 
тесь такою  игрою  страстей  человѣческихъ,  какъ  лю- 
буетесь роковою  игрою  стихій  въ  {)0дѣ  бури  или  полш- 
ра,  забывая  иногда  о  тѣхъ  бѣдствіяхъ,  какія  она  при- 
носитъ. 

Героемъ  подобной  трагедіи  является  передъ  нами 
Копыловъ.  Онъ  былъ  героемъ  вполнѣ  современнымъ 
съ  головы  до  ногъ,  т.  е.  занималъ  выгодное  мѣсто, 
былъ  агентомъ  какой-  то  комнаиіи,  имѣлъ  небольшое, 
но  очень  приличное  состояніе,  однимъ  словомъ,  имѣлъ 
полную  возможность  срывать  всѣ  цвѣты  наслажденія, 
и  это  нисколько  не  мѣшало  ему,  въ  тоже  время,  быть 
дачуткимъ  на  всякій  современный  вопросъ,  принимать 
даже  участіе  во  всякой  чулшй  заботѣ",— изамѣтьте, 
что  собственно  и  обличаетъ  въ  Еопыловѣ  современна- 
го  человѣка:  при  этомъ  откликаньи  на  всякій  совре- 
менный вопросъ,  Копыловъ,  не  хул^е  Либмейера  или 
Бѣлушевыхъ,  умѣлъ  ладить  съ  окружающимъ  его  об- 
ществомъ:  » Откровенность,  говоритъ  Хвощинская, 
способность  увлекаться,  пылкость,  все  принимающая 
къ  сердцу,  недостатокъ  разсчета  среди  поголовнаго 
помѣшательства  на  разсчетѣ,  могли  подчасъ  пока- 
заться наивными,  могли  вызывать  осужденіе  холодно- 
благоразумныхъ  людей  и  презрѣніе  рьяныхъ  дѣль- 
цовъ,  но,  въ  бодьшинствѣ,  Еопылова  любили.  Игри- 
вый, образованный,  онъ  вездѣ  вносилъ  съ  собой  ожив- 
леніе;  въ  немъ  было  что-то  прямое,  любящее,  горя- 
чее... Копыловъ  былъ  рѣдкость", 

Однимъ  словомъ,  Копыловъ  стоялъ  въ  полной  гар- 
моніи  какъ  съ  самимъ  собою,  такъ  и  со  всѣмъ  окру- 
жающимъ его  обществомъ.  И  чего  же  могло  недоста- 
вать этому  удачѣ-доброму  молодцу,  лихачу-кудряви- 
чу?  Очевидно,  только  одного:  недоставало  ему  же- 
ниться. Но  и  за  этимъ  дѣло  не  стало.  Вскорѣ  Копы- 
ловъ оказался  влюбленъ,  да  такъ  влюбленъ,  что,  чи- 
таемъ  мы,  „  не  умѣлъ  скрывать  этого,  выносилъ  на- 
меки свѣтскихъ  женщинъ,  шутки  пріятелей  и  доби- 
вался руки  своей  Клавдіи  съ  настойчивостью— не  на- 
шего времени".  Такъ  говоритъ  Хвощинская,  но  со- 
вершенно напрасно  она  думаетъ,  что  настойчивость 
Копылова  была  не  нашего  времени;  напротивъ  того, 
она  принадлежала  къ  самой  наисовременнѣйшей  со- 
временности—и подумайте,  къ  какой  же  другой  эпо- 
хѣ  изъ  прежнихъ  могла  она  принадлежать?  Герой  со- 
роковыхъ  годовъ  на  мѣстѣ  Копылова,  конечно,  преж- 
де, чѣмъ  добиться  чего-нибудь,  сталъ-бы  анализиро- 
вать Клавдію  со  всѣхъ  сторонъ,  разбирать  ее  по  ко- 
сточкамъ,  соотвѣтствуетъ  ли  она  виолнѣ  его  идеалу 
женщины,  сталъ  бы  взвѣшивать  на  аптекарскихъ  вѣ- 
сахъ  и  свое  собственное  чувство,  и  чувство  героини, 
да  такъ  бы  дѣло  и  кончилось  однимъ  безконечнымъ 
анализомъ  на  всю  жизнь.  Грубый  герой  шестидеся- 
тыхъ годовъ,  прежде  чѣмъ  лосниться,  пол^алуй,  пред- 
дожилъ  бы  какія-нибудь  тривіальныя  условія,  въ  ро- 
дѣ  полнаго  отреченія  отъ  всякихъ  цвѣтовъ  и  газа,  но- 
шенія  исключительно  одного  чернаго  люстрина  и  за- 
нятія  какимъ-нибудь  насущнымъ  трудомъ,  чѣмъ-ни- 
будь  въ  родѣ  акушерства  —  и  илюнулъ  бы,  не  смотря 
на  всю  свою  пылкую  стііасть,  еслибы  Клавдія  па  та- 
кія  условія  не  согласилась.  Но  кто  л;е,  кромѣ  Копыло- 
ва, этого  героя  нашей  современной  бѳззавѣтности,  спо- 
собепъ  отдаться  своей  страсти  такъ  всецЬло  и  такъ 
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очертя  голову,  безъ  малѣйшихъ  колебаній,  думъ  и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ?  Подобнаго  рода  не- 
посредственныя  натуры  всегда  отличаются  стреми- 
тельною настойчивостью  разъяренныхъ  быковъ.  Мы 
видимъ,  что  слѣпота  страсти  Копылова  простиралась 
до  того,  что  онъ  не  только  не  далъ  себѣ  нималѣйша- 
го  труда  іюпристальнѣе  вдуматься,  согласуется  ли 
характеръ,  вкусы  и  привычки  Елавдіи  съ  тѣми  его 
принципами,  которые  побуждали  его  откликаться  на 
общественные  вопросы,  —  но  онъ  не  замѣчалъ  даже, 
что  выходили  за  него  ради  однихъ  матеріальныхъ  вы- 
годъ,  что  любили  не  его,  а  другого,  который  передъ 
свадьбой  уѣхалъ  изъ  N  и  воротился  опять... 

И  впослѣдствіи,  когда  Копыловъ  успѣлъ  разга- 
дать, что  такое  Клавдія,  успѣлъ  разочароваться  въ 
ней  и  убѣдиться,  что  его  не  любятъ,  онъ  занялся  не 
какимъ  либо  анализомъ  или  думами  о  томъ,  какой  вы- 
ходъ  найти  изъ  своего  лолшаго  положенія,  а,  какъ 
всегда  бываетъ  съ  непосредственными  натурами,  од- 
на страсть  смѣнилась  у  него  другою,  такою  же  слѣ- 
пою,  стремительною  и  чисто  лшвотною,  какъ  и  пер- 
вая. Что-бы  сталъ  дѣлать  въ  такоиъ  случаѣ  человѣкъ 
сороковыхъ  годовъ?  Онъ,  конечно,  расплылся  бы  тот- 
часъ  въ  унылыхъ  рефлексіяхъ,  сталъ  бы  то  въ  женѣ, 
то  въ  самомъ  себѣ  отыскивать  причины  нелюбви  и  не- 
вѣрности  супруги,  ежедневно  поглядывать  на  крючки 
въ  стѣнахъ  и  примѣриваться,  на  какой  бы  повѣсить- 
ся— и  такъ  провелъ  бы  всю  жизнь,  а  жена  шалила 
бы  и  шалила.  Человѣкъ  шестидесятыхъ  годовъ  или 
оскорбился  бы  обманами  жены  и,  выведя  ихъ  наружу, 
предложидъ  бы  впредь  безъ  всякихъ  такихъ  обмановъ 
откровенно  поступать,  какъ  ей  угодно,  или  же  разо- 
шелся бы  съ  нею,  постаравшись,  въ  то  же  время, 
устроить  это  такъ,  чтобы  не  опозорить  передъ  свѣ- 
томъ  женщины.  Копыловъ  же,  какъ  современный  ге- 
рой, поступилъ  совершенно  такъ,  какъ  и  всегда  по- 
ступаютъ  въ  такомъ  случаѣ  непосредственныя  на- 
туры, въ  родѣ  хотя  бы  Отелло.  Убѣдившись  въ  не- 
вѣрности  жены,  онъ  побѣжалъ  въ  гостинницу,  гдѣ 
она  обѣдала  съ  любовникомъ  и  тамъ,  въ  бѣшенствѣ, 
зарѣзалъ  столовымъ  ножомъ  послѣдняго. 

Но  и  послѣ  такого  омерзительнаго  поступка  Копы- 
ловъ остался  все  тою  же  непосредственною  натурою: 
онъ  тотчасъ  же  нашелъ  для  себя  примиреніе  въ  не- 
поколебимой рѣшимости  принять  на  себя  всѣ  кары  за- 
кона за  свой  поступокъ,  не  дѣлая  ни  шагу  къ  малѣй- 
шему  смягченію  этихъ  каръ.  Онъ  отказался  отъ  вся- 
кихъ объясненій  своего  поступка  при  допросахъ  су- 
дебнаго  слѣдоватѳля,  отказался  отъ  всякихъ  объяс- 
неній  на  судѣ,  не  хотѣлъ  принять  адвоката,  а  когда 
тотъ  насильно  навязался,  сбилъ  его  съ  толку  во  вре- 
мя его  рѣчи,  прося  поторопиться.  Когда  жена,  во  вре- 
мя свидѣтельскихъ  показаній,  выставляла  его  чудо- 
вищемъ,  а  себя  несчастною  и  невинною  жертвою  это- 
го чудовища,  онъ  и  тутъ  хоть  бы  слово  сказалъ  въ 
оправданіе  себя  или  въ  укоръ  женѣ.  Однимъ  словомъ. 


до  конца  выдержалъ  передъ  публикой  роль  трагиче- 
скаго  героя,  желающаго,  чтобы  на  него  неуклонно 
упалъ  мечъ  карающей  Немезиды,— и  эта  роль,  конеч- 
но, примирила  его  съ  самимъ  собою,  потому  что,  со- 
гласитесь сами,  какъ  пріятно  сознавать  себя  подоб- 
нымъ  непреклоннымъ  героемъ,  помирила  его  и  съ  пуб- 
ликой, которая  выразила  глубокое  сочувствіе  къ  тра- 
гической жертвѣ  игры  страстей,  выступавшей  передъ 
нею^  въ  такомъ  картинномъ  величіи  сокрушеннаго  же- 
ланія  пострадать  во  что  бы  то  ни  стало  за  свое  пре- 
ступленіе  и  пострадать  безъ  малѣйшаго  снисхожденія. 
Вышла,  однимъ  словомъ,  очень  эффектная  сцена— 
трагическаго  примиренія,  возстановленія  нравствен- 
ной гармоніи,  вотъ  какъ,  напримѣръ,  у  Шекспира 
Отелло  задушплъ  неповинную  женщину,  потомъ  за- 
рѣзалъ  самъ  себя,— и  зрители  должны  выходить  изъ 
театра  съ  сладостнымъ  сознаніемъ,  что  преступленіе 
отомщено  и  нравственные  законы  судебъ  уравновѣше- 
ны;  такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  учили  насъ  старые  эсте- 
тики. 

Изъ  этого  всего  наглядно  видно,  какъ  легко  геро- 
ямъ  нашей  современной  непосредственности  не  только 
производить  гражданств  подвиги  доблестей  и  въ  воз- 
награжденіе  за  нихъ  срывать  цвѣты  яаслажденій,  но 
и  совершать  самыя  возмутительныя  и  грязныя  пре- 
ступленіа.  Имъ  ничего  не  стоитъ  найти,  въ  такомъ 
случаѣ,  примиреніе  въ  самой  жизни  и  пребывать  кар- 
тинными и  величественными  героями  какъ  въглазахъ 
толпы,  такъ  и  передъ  очами  своей  совѣсти.  И  такъ, 
еще  разъ:  да  здравствуетъ  современная  намъ  безза- 
вѣтность! 

Казалось  бы,  что,  въ  виду  всего  вышесказаннаго, 
очерки  Хвощинской  должны  были  бы  возбуждать  въ 
васъ  самое  свѣтлое  настроеніе.  Что  можетъ  быть  утѣ- 
шительнѣе  и  отраднѣе,  какъ  не  созерцаніе  людей  та- 
кихъ умныхъ,  образованныхъ,  блестящихъ,  откли- 
кающихся на  всѣ  современные  вопросы  жизни  и  поль- 
зующихся всѣми  благами,  срывающихъ  всѣ  возмож- 
ные цвѣты  наслажденій,  беззавѣтно  отдающихся  сво- 
имъ  страстямъ,  какъ  истые  донъ-кихоты,  и  находя- 
щихся въ  непрестанной  гармоніи  и  съ  самими  собою,  и 
съ  окружающимъ  ихъ  обществомъ?  И  между  тѣмъ, 
очерки  Хвощинской,  вмѣсто  ободряющихъ  и  радост- 
ныхъ  впечатлѣній,  возбуждаютъ  въ  васъ  мучитель- 
ную тоску  и  ужасъ.  Вамъ  становится  какъ-то  жутко 
не  только  за  всѣхъ  этихъ  людей,  которымъ  море  по 
колѣно  и  у  которыхъ  нѣтъ  ничего  въ  головѣ  ни  вче- 
рашняго,  ни  завтрашняго,  но  и  за  все  общество,  на- 
полненное этими  людьми.  Въ  васъ  словно  будто  про- 
буждается совѣсть,  и  вы  сознаете  себя  участникомъ 
въ  какомъ-то  отвратительномъ  преступленіи...  Вамъ 
кажется,  будто  весь  этотъ  пиръ  совершается  въ  ка- 
комъ-то чужомъ  домѣ  и,  какъ  ни  велико,  какъ  ни 
беззавѣтно  веселье,  а  вы  все  ждете,  что  вотъ  сейчасъ 
придетъ  хозяинъ  и  отнесется  къ  вамъ,  какъ  къ  не- 
дрошеннымъ  гостямъ...  Отчего  это,  читатель? 


\^^^^ — 


СОЧИНЕНІЯ  А.  СКАБИЧЕВСКАГО — П. 
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БЕЙДЫ  о  РУССКОЙ  СІОВЕСНОСТИ. 

(к  Р  И  Т  И  Ч  Е  С  Е  I Я  письма). 


Письмо  первое. 

Наше  современное  литературное  безвременье. 

Въ  настоящее  время  и  въ  журналахъ,  и  въ  газе- 
тахъ,  и  въ  различныхъ  общественныхъ  кружкахъ — 
повсюду  господствуетъ  минорный  тонъ  относительно 
состоянія  литературы  вообще,  беллетристики-же  и 
критики  въ  особенности.  Всѣ  жалуются,  что  критика 
находится  въ  такомъ  упадкѣ,  что  совсѣмъ  начинаетъ 
исчезать  изъ  журналовъ.  Беллетристика-же  только 
и  дернгатся,  что  корифеями  прежней  эпохи,  блистав- 
шими уже  въ  40-хъ,  50-хъ  и  бО-хъ  годахъ;  новыхъ- 
же  талантовъ,  которые  можно-бы  поставить  на  одну 
высоту  со  старыми,  не  является.  И  вотъ,  въ  этотъ-то 
моментъ  литературнаго  безвременья,  я  рѣшился  пи- 
сать къ  вамъ  критическія  письма.  Не  подумайте,  что- 
бы я  мечталъ  занять  своими  письмами  опустѣвшую 
арену  критики  и  принять  на  себя  роль  критическаго 
вождя,  полагающаго  за  собою  право  рѣшить  и  вя- 
зать. Нѣтъ,  просто  по  просту,  когда  во  время  жар- 
кихъ  сраженій  избиваются  всѣ  полководцы,  каждый 
солдатъ  дѣлается  генераломъ  и  подаетъ  свои  совѣты; 
или  на  общественныхъ  собраніяхъ,  когда  вожди  пар- 
тій  оставляютъ  арену,  каждый  обыватель,  который 
прежде  только  и  дѣлалъ,  что  сидѣлъ  и  глубокомы- 
сленно выслушивалъ,  теперь  встаетъ  и  подаетъ  свое 
мнѣніе.  Такъ  точно  и  я  предстаю  передъ  вами  про- 
стымъ  рядовымъ  и  обывателемъ,  и  подаю  свой  голосъ, 
который  вы  въ  правѣ  выслушать  или  оставить  безъ 
вниманія. 

Начинаю  я  свои  письма,  какъ  вы  мол^ете  судить 
по  заглавію,  съ  разсужденій  о  нашемъ  современномъ 
литературномъ  безвременьи — разсужденій,  который, 
какъ  я  заявилъ  улге  выше,  вы  встрѣтите  на  всѣхъ 
перекресткахъ,  безъ  которыхъ  но  могутъ  обойтись 
ныиФ,,  заговоривъ  о  литературѣ.  Вслѣдствіе  одной 
этой  всеобщности  толковъ  о  литературномъ  безвре- 


меньи, вопросъ  этотъ  получаетъ  большую  важность; 
его  слѣдуетъ  поставить  впереди  и  обсудить  прежде 
всего.  Онъ  послужитъ  мнѣ  какъ-бы  вступленіемъ 
въ  мои  критическія  письма;  дастъ  мнѣ  возможность, 
прежде,  чѣмъ  я  займусь  анализомъ  того  или  другого 
изъ  современныхъ  произведеній  беллетристики,  сдѣ- 
лать  общій  обзоръ  состоянія  современной  литературы 
и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  высказать  тѣ  критеріи,  которые 
будутъ  руководить  мною  при  оцѣнкѣ  различныхъ 
произведеній,  настоящихъ  и  будущихъ. 

Что  касается  лично  до  меня,  то  я  вполнѣ  раздѣ- 
ляю  недовольство  большинства  общества  современною 
беллетристикою.  Если  и  существуютъ  въ  литературѣ 
два,  три  имени,  которыя  слѣдуетъ  исключить  изъ 
этого  недовольства,  если  и  появляется  въ  теченіи  го- 
да два,  три  произведенія,  отмѣченныя  сильнымъ  та- 
лантомъ  и  обращающія  на  себя  всеобщее  вниманіе,  то 
подобный  явленія  представляются  словно  оазисами  въ 
дикой  пустынѣ.  Они  остаются  сами  по  себѣ,  а  пу- 
стыня тоже — сама  по  себѣ  продолжаетъ  пребывать 
все  тою-же  безплодною  пустынею.  Такъ,  напримѣръ, 
возьмемъ  хоть  нынѣшній  годъ,  клонящіпся  уже  къ 
концу  и  представляющій  намъ  свои  итоги  и,  нужно 
отдать  ему  справедливость,  плачевные  итоги  по  ча- 
сти художественной  литературы.  Такъ,  изъ  наиболѣе 
выдающихся  произведеній  только  и  можно  отмѣтить, 
что  трагикомедію  Некрасова  „Современные  герои", 
нѣсколько  очерковъ  Щедрина,  нѣсколько  главъ  ро- 
мана гр.  Толстаго,  одну  комедію  Островскаго,  да  двп^ 
очерка  Г.  Иванова  (этого  чуть-ли  не  единственнаго 
изъ  молодыхъ  талантовъ,  выстрадывающаго  свои 
очерки,  а  не  сочиняющаго  ихъ).  Но  вѣдь  это  не 
составляетъ  всей  беллетристики  за  цѣлый  годъ  въ 
четырехъ  толстыхъ  ліурналахъ?  Вѣдь  это— капля  въ 
морѣ?  Вѣдь  это  все,  переплетенное  вмѣстѣ,  состаті- 
ло-бы  небольшой  томъ?  Ну,  а  загѣмъ  что-жо  прсуі,- 
ставляетъ  собою  беллетристика  ныпѣшшіго  года? 
Далѣе  за  тѣмъвъ  „ОтечествеппыхъЗапискахъ"  слѣ- 
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дуетъ  рожанъ  Смирновой  „Сила характера".  Въ  „Дѣ- 
лѣ«  былъ  помѣщенъ  романъ  Михайлова  Длѣба  и 
зрѣлищъ",  и  затѣмъ  тянется  и,  вѣроятно,  долго  еще 
будетъ  тянуться  безконечный  романъ  Евг.  Маркова 
„Черноземныя  поля''.  А  въ  концѣ  года  выстудилъ 
Лѣтневъ  съ  новымъ  романомъ  „Бѣшеная  лощина". 
Въ  „Вѣстникѣ  Европы"  парадировалъ  А.  Потѣхинъ, 
который  началъ  годъ  повѣстыо  Дворая",  а  окон- 
чилъ  романомъ  „Около  денегъ".  Въ  промежуткѣ-же 
между  этими  двумя  столпами  беллетристики  „Вѣст- 
ника  Европы"  мы  только  и  видимъ,  что  два  посмерт- 
ныя  произведенія,  помѣщенныя,  конечно,  ради  одно- 
го историческаго  интереса:  отрывки  изъ  драмы  А.  Тол- 
стого „Посадникъ"  и  повѣсть  М.  Авдѣева  „Въ  со- 
роковые годы".  Въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ"...  но  бел- 
летристика „Русскаго  Вѣстника"— совсѣмъ  особая 
статья:  она  стоитъ  совсѣмъ  за  рубежемъ  современ- 
наго  движенія  литературы;  для  нея  никакихъ  эсте- 
тическихъ  законовъ  не  писано,  и  говорить  о  ней— 
дѣло  никакъ  ужь  не  художественной  критики.  Оста- 
вимъ  мы  ее  лучше  въ  покоѣ  съ  ея  „Млечными  пу- 
тями", „Избушками  на  курьихъ  ножкахъ"  и  тому 
подобнымъ  хламомъ. 

Вотъ  и  все,  заисключеніемънѣсколькихъмелкихъ 
повѣстей,  разсказовъ,  очерковъ,  о  которыхъ  не  оста- 
лось въ  головѣ  ни  малѣйшаго  воспоминанія.  Не 
правда- ли,  какъ  мало  за  цѣлый  годъ  для  четырехъ 
толстыхъ  журналовъ?  Но  этого  мало,  что  мало,  а 
главное  дѣло  въ  томъ,  что  все  это,  вмѣстѣ  взятое,  и 
производить  на  большинство  публики  то  впечатлѣніе 
неудовлетворенности,  которое  приводитъ  читателей 
журналовъ  къ  сѣтованіямъ  на  литературное  без- 
временье. 

Читатель,  невидимому,  очень  жаждетъ  талантли- 
вой беллетристики,  которая  произвела  бы  на  него 
сильное  впечатлѣніе  и  вліяніе.  Это  можно  судить  по 
тому,  что  толпами  бросается  онъ  къ  тому  журналу, 
въ  которомъ  заранѣе  обѣщано  ему  произведепіе  съ 
извѣстнымъ  и  любимымъ  именемъ,  не  взирая  даже  на 
направленіе  журнала  и  на  то  соображеніе,  что  въ 
журналѣ,  можетъ  быть,  нечего  будетъ  читать,  кромѣ 
обѣщанной  приманки.  Но  каждый  разъ  читатель 
испытываетъ  новое  разочарованіе  и  приходитъ  къ 
грустному  сознанію,  что  все  это— не  то,  чего  бы  ему 
хотѣлось.  Главная  же  задача  въ  томъ,  что  читатель 
и  самъ  не  можетъ  рѣшить,  что  ему  нужно  отъ  белле- 
тристики и  почему  она  не  удовлетворяетъ  его?  Вѣдь, 
если  прислушаться  ко  всѣмъ  тѣмъ  эстетическимъ  тре- 
бованіямъ,  какія  бродятъ  въ  обществѣ  и,  притомъ, 
въ  передовыхъ  и  наиболѣе  интеллигентныхъ  его  сфе- 
рахъ,  то  остается  только  дивиться  и  пожимать  пле- 
чами: чего  же  можетъ  недоставать  въ  нашей  совре- 
менной беллетристикѣ  такого,  что  бы  не  удовлетво- 
ряло этимъ  требованіямъ  и  тѣмъ  подавало  поводъ  къ 
жалобамъ  на  литературное  безвременье?  Во-первыхъ, 
читатель  требуетъ,  чтобы  беллетристика  изображала 
ему  жизнь  такъ,  какъ  она  есть,  во  всемъ  ея  обыден- 
номъ  теченіи,  со  всѣми  ея  деталями.  Во-вторыхъ— 
чтобы  писатель  обобщалъ  жизнь,  представлялъ  та- 
кіе  типы  и  сюжеты,  въ  которыхъ,  какъ  въ  фокусѣ, 
изображались  бы  черты  жизни  наиболѣе  общія,  встрѣ- 
чаемыя  въ  цѣлыхъ  массахъ  конкретныхъ  явленій  ея. 


Въ-третьихъ,  наконецъ,  читатель  требуетъ,  чтобы 
произведенія  отзывались  на  различныя  злобы  дня, 
были  полезны  въ  тенденціозномъ  отношеніи.  И  вотъ, 
найдите  мнѣ  хоть  одно  такое  изъ  современныхъ  бел- 
летристическихъ  произведеній,  которое  не  удовлетво- 
ряло бы  если  не  всѣмъ  этимъ  требованіямъ,  то  хоть 
одному  изъ  нихъ? 

Что  касается  до  изображенія  жизни  въ  ея  обыден- 
номъ  теченіи  и  до  деталей,  то  беллетристы  такъ  и 
распинаются,  чтобы  изображать  жизнь  какъ  можно 
полнѣе,  всестороннѣе  и  подробнѣе,  во  всѣхъ  ея  мель- 
чапшихъ  оттѣнкахъ,  со  всѣмъ  фламандской  кухни 
пестрымъ  соромъ.  Вы  найдете  въ  нашей  литературѣ 
романы,  въ  которыхъ  это  эстетическое  требованіедо- 
ведено  до  пес  ріив  иіка,  до  идеальности— романы, 
основанные  всѣ  подъ  рядъ  на  анализѣ  мелкихъ  де- 
талей жизни,  романы,  въ  которыхъ  нѣтъ  ни  интриги, 
ни  сюжета,  ни  какихъ-либо  катастрофъ,  ничего  та- 
кого, что  на  языкѣ  толпы  называется  романическимъ, 
а  просто  по  просту  разсказывается,  какъ  живутъ 
день  за  днемъ  зауряднѣйшіе  и  на  каждомъ  шагу 
встрѣчаемые  люди,  какъ  они  пьютъ,  ѣдятъ,  ходятъ 
другъ  къ  другу  въ  гости,  хозяйничаютъ  и  пр.  Чтобы 
не  далеко  ходить,  возьмите  хоть  „Черноземныяполя" 
Евг.  Маркова.  Чего  же  хотите  вы  совершнннѣе  въ 
этомъ  отношеніи?  Вотъ  ужь  цѣлый  годъ  тянется 
этотъ  романъ,  дотянулся  едва-едва  до  второй  части— 
и  хоть-бы  намекъ  на  какую  нибудь  романическую 
интригу,  драматическій  сюжетъ  и  т.  п.,  а  такъ-таки 
прямо  и  выкладывается  передъ  вами  деревенская 
жизнь  во  всей  ея  подноготной.  Читаете  вы  одну  гла- 
ву; въ  ней  описано,  какъ  Надя  лечила  телку.  Такъ 
таки  цѣлая  глава  и  посвящена  этому  поучительному, 
въ  своемъ  родѣ,  разсказу.  Читаете  другую  главу;  въ 
ней  находите  не  менѣе  поучительный  разсказъ  о  томъ, 
какъ  Надя  учила  деревенскихъ  ребятишекъ  п  какъ 
при  этомъ  пріѣхали  два  сосѣдніе  помѣщика,  и  Надя 
сконфузилась  и  застыдилась.  Въ  третьей  главѣ  слѣ- 
дуетъ  описаніе,  какъ  деревенскія  бабымолотили  рожь, 
а  господа  пришли  къ  нимъ  на  гумно,  посмотрѣть  на 
ихъ  работу.  Въ  четвертой  главѣ   повѣствуется  о 
томъ,  какъ  господа  завтракали  въ  лѣсу  и  варили 
яичницу  и  пр.,  и  пр.  И  замѣтьте  при  этомъ,  что  все" 
это  описано  крайне  вѣрно,  до  мельчайшихъ  подробно- 
стей;  люди  передъ  вами,  какъ  живые,  и  вся  жизнь 
ихъ  у  васъ  на  ладони.  Но  и  прочіе  беллетристы,  под- 
визавшіеся  въ  нынѣшнемъ  году,  хотя  и  не  достигли 
въ  изображеніи  обыденной  жизни  во  всѣхъ  ея  дета- 
ляхъ  до  такого  совершенства,  какъ  Евг.  Марковъ, 
все-таки,  нельзя  сказать,  чтобы  и  пренебрегли  этимъ 
эстетическимъ  требованіемъ.  Дѣйствующія  лица  ро- 
мановъ  ихъ,  въ  свою  очередь,  встаютъ  передъ  вами, 
какъ  живыя;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  весьма  типичны 
и  напоминаютъ  собою  многихъ,  встрѣчаемыхъ  въ  жиз- 
ни людей.  Такъ,  напримѣръ,  если  вы  обязываете  ме- 
ня видѣть  въ  гоголевскомъ  Бетрищевѣ  типъ,  обоб- 
щающіп  многихъ  военныхъ  русскихъ  генераловъ,  то 
чѣмъ  же  уступаетъ  ему  столь  же  обобщающій  типъ 
генерала  Охлыстышева  въ  романѣ  Смирновой?  Если 
Акакія  Акакіевича  вы  признаете  типомъ  всѣхъ  край- 
не забитыхъ  мелкихъ  чнновннковъ,  то  почему  же 
Лыткинъ  въ  романѣ  Михайлова  не  можетъ  въ  та- 
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кой-лш  степени  слуясить  прсдставителемъ  всѣхъ  спив- 
шихся с'ь  іціугу  чиноиііпковъ-сутлгъ,  доиіедпіихъ  до 
Т.1К0Й  д(іморализяціи,  что  имъ  ничего  пе  (ггоитъ  то^)- 
говлть  честью  своей  дочери?  Отчего  Охлыстыпіевъ  и 
Лыткинті  не  могутъ  служить  кличками  для  весьма 
многихъ  субъектовъ,  встрѣчающихся  въ  жизни,  по- 
добно тому,  какъ  служатъ  кличками  Фамусовы,  Чи- 
чиковы, Ноздревы  и  пр.?  А  о  А.  Потѣхипѣ  и  говорить 
нечего:  у  него,  въ  „ Хворой" -ли,  въ  „Около  денегъ"- 
ли,  что  ни  дѣйствующее  лицо— то  самый  обобщитель- 
нын  типъ.  Онъ  только  такія  личности  и  выводитъ, 
какія  вы  можете  встрѣтить  въ  жизни,  изображаемой 
имъ,  на  каждомъ  шагу. 

Что  касается  до  вѣрности  дѣйствительности,  то, 
конечно,  не  всѣ  беллетристы  безукоризнены  относи- 
тельно ея.  Много  кое  въ  чемъ  можно  усомниться  въ 
романѣ  Смирновой  и  еще  болѣе  въ  романѣ  Михайлова 
относительно  изображенія  Михайловымъ  великосвѣт- 
скаго  общества,  котораго  онъ,  повидимому,  и  въ  гла- 
за не  видалъ.  Но  и  въ  романѣ  Смирновой,  и  въ  рома- 
нѣ  Михайлова  вы  найдете  черты  жизни  несомнѣнно 
вѣрныя  и,  притомъ,  въ  свою  очередь,  не  малое  богат- 
ство деталей.  Вы  вспомните,  какъ  обстоятельно,  до 
какихъ  мелочныхъ  подробностей  описана  у  Смирно- 
вой повседневная  жизнь  семейства  Охлыстышевыхъ: 
возьмите  хоть  бы  всѣ  эти  споры  генерала  съ  Отто  о 
внутренности  земного  шара  и  другихъ  новѣйшихъ 
теоріяхъ,  его  причуды  и  капризы  съ  Марьей  Нико- 
лаевной. Развѣ  все  это — не  типическія  черты,  знако- 
мящія  васъ  съ  жизнію  Охлыстышевыхъ  такъ  коротко, 
въ  такихъ  подробностяхъ,  какъ  будто  вы  сами  про- 
жили нѣсколько  лѣтъ  въ  этомъ  семействѣ?  Ну,  а  что 
касается  Потѣхина,  то  и  говорить  нечего:  я  не  думаю, 
чтобы  онъ  хоть  въ  чемъ-нибудь  уступилъ  Евг.  Мар- 
кову относительно  вѣрности,  дѣйствительности  и  оби- 
лія  деталей.  Возьмите  во  вниманіе  хоть-бы  то,  напри- 
мѣръ,  обстоятельство,  что  въ  октябрьскомъ  нумерѣ 
„Вѣстника  Европы",  въ  которомъ  начался  печатать- 
ся новый  романъ  Потѣхина,  напечатано,  по  крайней 
мѣрѣ,  листовъ  пять  романа,  и  эти  пять  листовъ  пред- 
ставляютъ  описаніе  одного  деревенскаго  праздника. 
Деревенскій  праздникъ,  описанный  на  пяти  печат- 
ныхъ  листахъ — какой  же  вы  хотите  большей  еще  об- 
стоятельности? Вѣдь,  ужь  тутъ,  значитъ,  разобрано 
все  по  косточкамъ,  ничего  не  упущено  изъ  вида  до 
послѣдней  подноготной.  Ну,  и  дѣйствительно,  остает- 
ся только  дивиться  обилію  деталей.  Начнетъ  ли  По- 
тѣхинъ  описывать  деревенскую  часовню,  ничего  не 
пропуститъ  безъ  замѣчанія:  и  какой  въ  часовнѣ  полъ, 
и  какія  стѣны,  и  какой  потолокъ,  и  какіе  образа  что 
изображаютъ,  въ  окладахъ  или  безъ  окладовъ,  и  ка- 
кія  паникадила  передъ  каждымъ  образомъ,  и  какъ 
молятся  мужики,  какъ  молятся  бабы,  въ  чемъ  кто 
одѣтъ  и  пр.,  и  пр.  Описываетъ  ли  Потѣхинъ  крест- 
ный ходъ,  онъ  посвятитъ  васъ  въ  такія  подробности, 
которыя,  навѣрное,  вы  пропустили  бы  безъ  вниманія, 
еслибы  сами  присутствовали  на  этомъ  крестномъ  хо- 
дѣ:  кто,  напримѣръ,  держалъ  какую  хоругвь  или  об- 
разъ,  кто  кому  когда  передалъ  это  держаніе,  какъ 
бабы,  наболено  подлѣзая  подъ  образа,  не  опускали 
при  этом'ь  случая  да'іт>  тукмапку  въ"шею  какому-ни- 
будь шаловливому  мальчугану  и  пр.,  и  пр.  Одиимъ 


словомъ,  остается  диву  даться,  до  чего  пі)остиі)ается 
топкость  наблюдательности  ІІотѣхііна. 

Что  касается  /^о  тенденіцозпости,  то,  конечно,  труд- 
но бываетъ  иногда  сказать,  для  чего  пишутся  новьш 
современныя  произведенія  и  что  они  собою  выралают^^, 
хоть-бы  тѣ-же  произведенія  Потѣхина.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  для  чего  онъ  написалъ  свою  Дворую"?  Хотѣлъ 
въ  ней  представить,  просто-на-просто,  грустную  кар- 
тину грубости  нравовъ  необразованнаго  мужичья,  или 
же  провести  болѣе  возвышенную  и  тонкую  мысль,  что 
бѣдность  и  нужда  заглушаютъ  въ  людяхъ  всѣ  род- 
ственныя  и  человѣческія  чувства?  Христосъ  его  вѣ- 
даетъ.  Точно  также,  кто  разгадаетъ  тайну:  какую 
идею  провела  Смирнова  въ  своемъ  послѣднемъ  романѣ? 
Наиболѣе  простодушные  читатели  положили,  что  пи- 
сательница написала  свой  романъ  не  съ  какою  иною 
цѣлію,  какъ  лишь  для  иллюстраціи  десятой  заповѣ- 
ди:  „не  пожелай  жены  брата  твоего";  но  одинъ  болѣе 
хитроумный  критикъ  рѣшилъ,  что  въ  романѣ  проведе- 
на нѣкоторая  ироническая  и  злоехидная  мысль  —  та 
именно,  что,  какого-бы  героя  ни  корчилъ  изъ  себя 
мужчина  и  какую  силу  характера  ни  обнаруживалъ 
онъ  повидимому,  но  настойчивая  женщина  всегда 
окажется  побѣдительницею,  и  онъ  спасуетъ  передъ 
нею  въ  рѣшительную  минуту.  Еакъ-бы  тамъ  ни  было, 
но  даже  и  относительно  этихъ  произведеній,  сомни- 
тельныхъ  въ  тенденціозномъ  отношеніи,  у  насъ  есть 
отличный  оправдывающій  критерій,  выработанный 
предъидущею  критикою  и  заключающійся  въ  томъ, 
что  въ  истинно-художественномъ  произведеніи  обра- 
зы писателя  говорятъ  сами  за  себя,  высказываютъ  го- 
раздо болѣе,  чѣмъ  онъ  предполагалъ,  иногда  даже 
свидѣтельствуютъ  совершенно  вопреки  его  мыслямъ. 
А  разъ  вы  признали,  что  романъ  Смирновой  или  Пс- 
тѣхина  вѣрно  изображаетъ  жизнь  —  чего-же  вамъ 
еще?  Ну,  и  пусть  образы,  представленные  ими,  го- 
ворятъ сами  за  себя,  а  вы  ихъ  анализируйте  п  дѣ лай- 
те изъ  нихъ  свои  выводы  и  заключенія. 

Но  вѣдь  не  все-же  въ  теченій  нынѣшняго  года 
являлись  произведенія,  относительно  тенденціозности 
которыхъ  остается  поставить  вопросительный  знакъ. 
Развѣ  не  было  произведеній  несомнѣнно  тенденціоз- 
ныхъ  и,  притомъ,  съ  тенденціями  немаловажными  п 
вполнѣ  современными?  Вотъ,  нанримѣръ,  хоть-бы  тѣ- 
же  опять  „Черноземныя  поля"  Евг.  Маркова.  Чѣмъ- 
же  это — не  тенденціозный  романъ?  Вѣдь,  если  взять 
во  вниманіе,  что  самымъ  современнымъ  вопросомъ,  въ 
разрѣшеніе  котораго  наиболѣе  углублялась  наша  пн- 
теллигенція  въ  нынѣшнемъ  году,  былъ  вопросъ  объ 
отношеніи  города  къ  деревнѣ  и  объ  опредѣленіи  де- 
ревенской нравственности,  то  романъ  Маркова  точно 
будто  нарочно  написанъ  въ  видахъ  этого  вопроса,  и 
я  убѣжденъ,  что  публицисты  „Недѣли"  должны  чи- 
тать этотъ  романъ  всласть  и  приходить  въ  умилені(5 
отъ  каждой  его  страницы.  Все  содержаніе  романа  в'ь 
томъ,  именно,  и  заключается,  что  противъ  изнѣлшн- 
иыхъ,  изломанныхъ,  растлѣнныхъ  городскихъ  верхо- 
глядовъ  поставлены  крѣпкіе  душою  и  тѣломъ  лю^I,и 
деревни  и  воспѣты  во  всѣхъ  своихъ  деревенских  ь  доб- 
родѣтеляхъ.  Какой-же  вамъ  нулшо  еще  тендонціи, 
наиболѣе  бьющей  въ  современную  лшлку?  Зд  іісь  имен- 
но является  то  искусство,  которое  вамъ  такъ  жела- 
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тельно — искусство,  ловящее  сегодняшній  моментъ  и 
спѣшащее  отвѣтить  на  вопросъ,  только-что  поднятый 
въ  литературѣ. 

Ну,  а  романъ  Михайлова— чѣмъ-же  это  не  романъ 
тенденціознѣйшій  изъ  всего,  что  появилось  въ  нынѣш- 
немъ  году  въ  литературѣ  нашей?  Раскрыть  намъ  мрач- 
ную картину  всей  неурядицы,  всего  того  возмущаю- 
щаго  дущу  циническаго  безчеловѣчія,  кроющагося 
подъ  личиною  гуманности,  какія  существуютъ  въ  от- 
ношеніяхъ  жителей  бельетажей  къ  обитателямъ  под- 
валовъ,  показать  всю  несостоятельность  и  эфемерность 
нашей  грошовой  филантропіи— Господи,  да  можно-ли 
придумать  для  романа  тэму  наиболѣе  животрепещу- 
щую? Развѣ  это— не  одинъ  изъ  такихъ  вопросовъ  вре- 
мени, которымъ  беллетристъ  обязанъ  посвящать  всѣ 
свои  силы? 

Послѣ  всего  этого  только  иосталось-бы,повидимому, 
радоваться,  что  наша  литература  находится  на  самой 
вѣрной  дорогѣ  и  процвѣтаетъ,  ликовать,  признавая, 
что,  хотя  и  немного  даетъ  она  въ  теченіи  года  пищи 
для  ума  и  сердца  въ  количественномъ  отношеніи,  зато 
въ  качественномъ  вполнѣ  удовлетворяетъ  всѣмъ  со- 
временнымъ  требованіямъ  отъ  искусства.  И,  при  всемъ 
томъ,  публика  остается  почему-то  недовольною  беллет- 
ристикою, жалуется  на  литературное  безвременье, 
чего-то  ищетъ,  чего-то  ждетъ,  словно  будто  совсѣмъ 
чего-то  другого,  и  сама  не  знаетъ  чего.  Что-л^е  сей 
сонъ  значитъ? 

И  публика,  по  моему  мнѣнію,  совершенно  права. 
Здѣсь  происходитъ  явленіе  весьма  естественное  и  до- 
вольно часто  встрѣчаемое  въ  жизни.  Публика  нахо- 
дится въ  положеніи  молодой  женщины,  которая  вы- 
шла замужъ  не  по  любви,  а  по  навязанному  ей  роди- 
телями разсчету.  Казалось-бы,  чѣмъ  не  жизнь:  домъ 
ея,  какъ  полная  чаша,  мужъ— вовсе  не  какой-нибудь 
беззубый,  разваливающійся  старикъ  или  негодяй,  а 
молодой,  красивый,  добрый,  образованный.  Она  не  мо- 
жетъ  ни  въ  чемъ  пожаловаться  на  него,  питаетъ  къ 
нему  полное  уваженіе,  старается  даже  вообразить,  что 
дюбитъ  его.  А,  между  тѣмъ,  на  сердцѣ  у  нея  какая- 
то  зловѣщая  пустота,  и  что-то  бродитъ  въ  ней  тревож- 
ное, мучительное,  назойливое,  заставляющее  ее  заду- 
мываться, лить  безпричинныя,  повидимому,  слезы  и 
смотрѣть  на  все  унылыми  глазами.  Это  бушуютъ  въ 
ней  неудовлетворенные  инстинкты  страсти,  жажда  люб- 
ви естественной,  настоящей,  а  не  навязанной  и  на- 
думанной доводами  холоднаго  разсудка.  Въ  такомъ- 
же  положеніи  находится  и  публика  наша.  Ей  навяза- 
ли рядъ  эстетическихъ  доктринъ,  искуственныхъ,  уз- 
кихъ,  схоластическихъ  и  предлагаютъей  художествен- 
ныя  произведенія,изготовленныя  вполнѣ  по  рецептамъ 
этихъ  доктринъ.  Съ  одной  стороны,  она  не  смѣетъ  ни 
слова  возразить  противъ  этихъ  доктринъ,  такъ  какъ 
современные  критики  наперерывъ  внушаютъ  ей,  что 
въ  доктринахъ  этихъ  вся  современная  мудрость;  съ 
другой  стороны,  разъ  она  соглашается  съ  этими  докт- 
ринами, она  не  имѣетъ  основанія  возставать  противъ 
произведеній  искусства,  написанныхъ  внолнѣ  въ  ихъ 
духѣ.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  ней  не  перестаютъ  бро- 
дить художественные  инстинкты,  не  имѣющіе  ничего 
общаго  съ  навязанными  ей  доктринами,  и  требуютъ 
удовлетворенія  такими  произведеніями  искусства,  ко- 


торыя  вполнѣ  согласовались-бы  съ  этими  инстинкта- 
ми. Она  и  недовольна,  она  и  ропщетъ,  она  и  ждетъ 
чего-то  такого  особеннаго,  въ  чемъ  и  сама  себѣ  не 
можетъ  отдать  отчета.  Все  это  пока  крайне  не  ясно. 
Но  все  это  вполнѣ  разъяснится  для  насъ,  когда  мы 
сдѣлаемъ  нѣкоторое  отстунленіе,  оставимъ  на  время 
въ  сторонѣ  публику  съ  ея  недовольствомъ  и  современ-- 
ную  нашу  беллетристику  со  всѣми  ея  совершенствами 
и  вникнемъ  въ  основанія  художественныхъ  творче- 
скихъ  процессовъ,  въ  тѣ  естественныя  основанія,  ко- 
торый лежатъ  не  въ  какихъ-либо  задуманныхъ  эсте- 
тическихъ доктринахъ,  а  въ  самой  человѣческой  при- 
родѣ,  которыя,  съ  одной  стороны,  побуждаютъ  вели- 
кихъ  и  истинныхъ  художниковъ  къ  созданію  вполнѣ 
естественныхъ  и  сильныхъ  произведеній  искусства, 
съ  другой-же  стороны  руководятъ  инстинктами  массъ, 
какъ  при  созданіи  этими  массами  собирательно-народ- 
ныхъ  произведеній,  такъ  и  при  томъ  сочувствіи  или 
несочувствіи,  которыя  возбуждаются  въ  массахъ  къ 
произведеніямъ  личнаго  творчества.  Разъ  мы  это  сдѣ- 
лаемъ,  и  если  увидимъ,  что  естественныя  основанія 
художественнаго  творчества  не  имѣютъ  ничего  общаго 
ни  съ  господствующими  нынѣ  эстетическими  доктри- 
нами, ни  съ  беллетристикою,  вѣрною  этимъ  доктри- 
намъ,  для  насъ  и  станетъ  вполнѣ  ясна  причина  ин- 
стинктивнаго  недовольства  публики  современною  бел- 
летристикою, ясно  станетъ  и  то,  что  требуется  публи- 
кою, чего  ей  недостаетъ. 

Подъ  именемъ  современныхъ  эстетическихъ  док- 
тринъ мы  имѣемъ  дѣло,  собственно  говоря,  съ  весьма 
старыми  доктринами,  установленными  еще  Бѣлинскимъ 
и  господствующими  въ  нашей  литературѣ,  по  крайней 
мѣрѣ,  лѣтъ  уже  30,  причемъ  до  сихъ  поръ  никому  и 
въ  голову  не  приходитъ  подвергнуть  эти  доктрины  пе- 
ресмотру, свести  ихъ  на  очную  ставку  съ  тѣми  успѣ- 
хами  знаній,  какіе  въ  эти  30  лѣтъ  были  пріобрѣтены 
во  всѣхъ  наукахъ,  соприкасающихся  съ  эстетикой 
(въ  физіологіи,  психологіи,  логикѣ).  Конечно,  это 
опущеніе  происходитъ  отчасти  отъ  того,  что  доктри- 
ны эти  имѣютъ  претензію  носить  авторитетное  для 
нашего  времени  клеймо  реализма.  Но  вопросъ  еще  — 
такъ-ли  онѣ  реальны,  какъ  кажутся?  Не  надо  при 
этомъ  забывать,  что  онѣ  возникли  въ  то  переходное 
время,  когда  реализмъ  только-что  возникалъ  и  раз- 
личныя  положенія  его  перепутывались  съ  метафизи- 
ческими теоріями,  отъ  которыхъ  не  могло  сразу  от- 
стать мышленіе  людей  40-хъ  годовъ,  въ  томъ  числѣ 
и  Бѣлинскаго.  И  дѣйствительно,  даже  раньше  поста- 
новленія  этихъ  доктринъ  на  очную  ставку  съ  новыми 
успѣхами  знаній,  мы  можемъ  усмотрѣть,  что  въ  нихъ 
что-то  неладно,  чего-то  какъ-будто  недостаетъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  замѣтили-ли  вы,  что  всѣ  эти  доктрины 
говорятъ  исключительно  только  о  цѣляхъ  творчества 
и  совершенно  умалчиваютъ  о  причинахъ?  Поэтъ,  го- 
ворятъ они,  долженъ  воспроизводить  обыденную  жизнь 
такъ,  какъ  она  есть,  во  всѣхъ  ея  деталяхъ;  поэтъ 
долженъ  отзываться  на  различный  злобы  дня.  Но 
изъ  какихъ-же  основныхъ  побужденій  человѣческой 
природывозникаютъ  эти  должности? — доктрины  объ 
этомъ  умалчиваютъ.  Такимъ  образомъ,  художествен- 
ное творчество  оказывается  лишеннымъ  всякаго  осно- 
ванія,  и  весьма  нетрудно  прямымъ,  логическимъ  вы- 
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водомъ  пзъ  вышоупомяііутыхъ  доктріпіъ  дойти  до  пол- 
наго  отріідаііія  тнорчествп.  Въ  самомъдѣлѣ,  вы  толь- 
ко подумайте:  поэтъ  долл^епъ  изображать  л^изпь,  какъ 
она  есть.  Что  за  абсурдъ  такой?  Для  чего  это  рлдомъ 
съ  дѣйствнтельпостью,  полною  лсизпп  и  красокъ, 
строить,  ПН  съ  того,  пи  сего,  другую  дѣйствительиость, 
мертвую,  книжную,  которая  навсегда  останется  блѣд- 
ною,  жалкою  копісю  живой  дѣйсгвитсльности,  пото- 
му что  не  тѣ-же  ли  самыя  доктрины  внушаютъ  намъ, 
что  искусство  никогда  не  сравняется  съ  дѣйствитель- 
ностью  и  обречено  на  вѣчныя  муки  Тантала  въ  своихъ 
стремленіяхъ  изобразить  дѣйствительыость  въ  самомъ 
дѣлѣ  такою,  какая  она  есть?  А  если  такъ,  то  тѣмъ 
болѣе  оказывается  нелѣпымъ  трудъ,  излишній  даже 
и  въ  случаѣ  успѣха.  И  вотъ,  чтобы  хоть  сколько-ни- 
будь оправдать  существованіе  искусства,  несостоя- 
тельнаго  въ  своей  существенной  цѣли,  выступаетъ  на 
сцену  теорія  искусства  для  жизни  и  начинаетъ  пред- 
писывать искусству  различныя  утилитарныя  цѣли: 
искусство,  говоритъ  она,  должно  воспроизводить  обы- 
денную жизнь  во  всѣхъ  ея  деталяхъ  съ  такими-то  и 
такими-то  научными,  политическими,  нравственными 
цѣлями  и  проч.,  и  проч.  Но  если  вы  разберете  всѣ  эти 
предписанія,  то  окажется,  что  въ  жизни  и  безъ  искус- 
ства есть  не  мало  функцій,  достигающихъ  тѣхъ-же 
цѣлеп,  но  только  гораздо  прямѣйшимъ  путемъ  и  болѣе 
сильными  средствами,  чѣмъ  можетъ  достигнуть  ихъ 
искусство.  Спрашивается:  для  чего-же  ко  всѣмъ  этимъ 
функціямъ  присоединять  еще  одну  лишнюю  и  самую 
слабѣйшую,  въ  видѣ  изображенія  жизни  во  всѣхъ  ея 
деталяхъ?  Такъ,  напримѣръ,  предположимъ,  что  мнѣ 
нужно  сдѣлать  какой-нибудь  интересный  психологи- 
ческій  анализъ—спрашивается:  для  чего  стану  я  при- 
думывать цѣлые  сюжеты,  сцены,  любовныя  объясне- 
нія  и,  сверхъ  того,  еще  награмождать  детали  на  де- 
тали, описывать  ни  къ  селу,  ни  къ  городу  столы, 
стулья,  костюмы,  природу,  однимъ  словомъ,  захваты- 
вать бездну  всякаго  сору  на  пути,  ни  мало  не  относя- 
щагося  къ  моему  анализу,  когда  я  могу  сдѣлать  дѣло 
гораздо  проще,  написавъ  небольшую  брошюру,  въ  ко- 
торой прямехонько  изложу  свой  психическій  анализъ, 
подтвердивъ  его  необходимыми  фактами,  и  дѣлу  ко- 
нецъ  —  однимъ  словомъ,  какъ  это  дѣлаютъ  ученые, 
которымъ  и  въ  голову  не  приходитъ  блажная  мысль, 
трактуя  объ  условіяхъ  эпидеміи  самоубійствъ,  начать 
вдругъ  изображать  самоубіпство  неизвѣстной  дѣвуш- 
ки  въ  гостинницѣ  во  всѣхъ  подробностяхъ,  не  упуская 
изъ  виду  при  этомъ  и  того  замѣчательнаго  обстоя- 
тельства, что  у  полового,  который  прислуживалъ  са- 
моубійцѣ,  была  уродливая  шишка  подъ  носомъ?  Или 
представьте  себѣ,  что  я  увлекся  какимъ-нибудь  жи- 
вотрепещущимъ  совреіеннымъ  вопросомъ  дня.  И, 
опять-таки— къ  чему  мнѣ  всѣ  эти  детали,  мебели,  ко- 
стюмы, природа,  шишки  подъ  носами  у  половыхъ, 
когда  я  гораздо  прямѣе  могу  достигнуть  своей  цѣли, 
пристроившись  къ  какой-нибудь  газетѣ  и  начавши 
писать  передовыя  статьи— одну,  другую,  третью,  по- 
ка, наконецъ,  мнѣ  не  удастся  увлечь  публику  своимъ 
вопросомъ  и  склонить  ее  къ  разрѣшенію  его?  Возбу- 
дили-ли  во  мнѣ  сильное  негодованіе  какія-пибудь 
отрицательпыя  явлепія  лшзни— ну,  хоть,  напримѣръ, 
наши  современные  герои  въ  видѣ  коицессіоноровъ, 


биііжсвыхъ  игроковъ  п  тому  подобныхъ  афористовъ, 
то  къ  чему  стану  изливать  свое  пегодованіе  въ  ху- 
до лгественныхъ  ііроизведеніяхъ,  зная,  что  въ  нихъ 
явятся  о/і,иѣ  блѣдиыя,  безличныя  коніи  дѣйствитель- 
иыхъ  негодясвъ,  совершенно  для  нихъ  безобидныя, 
когда  я  могу  гораздо  прямѣе  лично  напасть  па  людей, 
возбудившихъ  во  мнѣ  нсгодованіе  хоть-бы  въ  газет- 
ныхъ  фельетонахъ,  поименно  обозначая  ихъ  и  пока- 
зывая на  нихъ  и  на  ихъ  поступки  пальцами  всей  пуб- 
ликѣ?  А  не  то  я  могу  добиваться  прокурорской  ка- 
ѳедры  и  пользоваться  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  для 
привлеченія  этихъ  людей  къ  судебной  отвѣтственно- 
сти.  Ну,  вотъ  и  подумайте  опять:  какое  художествен- 
ное произведеніе  своими  блѣдными  коніями  дѣйствн- 
тельности  произведетъ  такое  сильное  впечатлѣніе  на 
публику,  какое  способна  произвести  сама  дѣйствитель- 
ность,  въ  видѣ  хотя-бы  струсбергскаго  процесса,  въ 
которомъ  безобразія  современныхъ  героевъ  являются 
передъ  публикою  воочію  и  чувствительно  бьютъ  не- 
только по  нервамъ  ея,  но  и  по  карманамъ?  Какая  ге- 
ніальная  сатира,  какой  гоголевскій  юморъ  покараетъ 
ихъ  въ  такой  степени,  какъ  способенъ  покарать  ихъ 
судъ  не  однимъ  смѣхомъ  и  свистомъ  надъ  подобными 
имъ  выдуманными  художественными  типами,  но  позо- 
ромъ  публичнаго  разбирательства  ихъ  собственныхъ 
поступковъ  и  сообразнаго  ихъ  винѣ  наказанія  по  за- 
конамъ? 

Я  могъ-бы  привести  массу  и  другпхъ  примѣровъ, 
показывающихъ  полное  банкротство  искусства,  если 
принимать  его  въ  духѣ  господствующихъ  эстетиче- 
скихъ  доктринъ,  но  я  полагаю,  что  и  этихъ  примѣ- 
ровъ  достаточно.  Но  искусство,  и  безъ  того  несостоя- 
тельное въ  тѣхъ  цѣляхъ,  которыя  ему  навязываютъ 
современныя  доктрины,  должно  оказаться  еще  несо- 
стоятельнѣе,  если  мы  обратимъ  вниманіе,  какъ  обы- 
кновенно добиваются  этихъ  цѣлей  художники,  наибо- 
лѣе  вѣрные  этимъ  доктринамъ.  Вѣдь,  въ  сущности, 
они  самымъ  наивно-грубымъ  образомъ  надуваютъ  и 
себя,  и  публику,  воображая,  что  произведенія  ихъ, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  проникнуты  современными  идеями 
въ  духѣ  иолезнаго  искусства,  ради  этихъ  идей  толь- 
ко и  написаны.  Въ  дѣйствительности  же,  проникно- 
веніе  это  напоминаетъ  то  напускное  благоговѣніе, 
которое  принимали  на  себя  древніе  авгуры,  когда  со- 
вершали свои  л^ертвы,  и  которое  нисколько  не  мѣша- 
ло  имъ,  возводя  очи  горѣ,  разсчитывать  въ  своемъ 
умѣ,  какое  получатъ  они  вознагражденіе  за  свою 
службу.  Такъ  точно  и  большинство  нашихъ  беллетри- 
стовъ  только  дѣлаетъ  видъ,  что  отзывается  на  раз- 
личныя злобы  дня.  Отзываніе  это  является  обыкно- 
венно въ  видѣ  самаго  общаго  рутиннаго  мѣста,  столь 
общеизвѣстнаго,  что,  казалось-бы,  не  стоило  изъ-за 
этого  трюизма  и  огородъ  городить,  не  стоило  и  капу- 
сту садить.  Дѣло  заключается  обыкновенно  въ  какой- 
нибудь  сентенціи,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  грошовыя 
подачки  съ  высоты  барскаго  величія  не  прпносятъ 
ни  малѣйшей  пользы  нуждающимся,  а  только  оскор- 
бляютъ  и  деморализируютъ  ихъ;  люди,  живущіе  въ 
въ  деревпѣ  и  занимающіеся  сельскимъ  хозяйствомъ, 
лучше  знаютъ  деревню  и  это  хозяйство,  чѣмъ  город- 
скіе  обыватели;  нужда  разстроиваетъ  семейные  узы 
и,  дѣлая  домочпдцѳБЪ  взаимными  врагами,  доводить 
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ихъ  до  безчеловѣчныхъ  преступленій  и  проч.,  и  проч. 
Положивъ  въ  основаніе  своего  произведенія  одинъ 
изъ  подобныхъ  трюизмовъ,  беллетристъ  воображаетъ, 
что  заплатилъ  дань  вѣку,  оправдалъ  себя  передъ 
теоріею  полезнаго  искусства.  И  затѣмъ,  оставаясь, 
такимъ  образомъ,  съ  очами,  благоговѣйно  возведен- 
ными горѣ,  во  всѣхъ  своихъ  помыпіленіяхъ  онъ 
пребываетъ  художникомъ  вполнѣ  въ  духѣ  чиста- 
го  искусства  и  начинаетъ  съ  спокойною  совѣстью 
нагромождать  детали  на  детали  для  того,  чтобы  по- 
казать: смотрите,  молъ,  какой  я  тонкій  наблюдатель, 
какъ  я  всесторонне  обрисовываю  предметы  во  всѣхъ 
мелочахъ,  не  забывая  ни  одной  черточки,  какія  умѣю 
я  рисовать  художественныя  картины  природы,  что 
вашъ  Тургеневъ  и  проч.,  и  проч.  Для  того,  чтобы  по- 
казать всюнелѣпость  и  эфемерность  подобной  комедіи, 
равно  какъ  и  тѣхъ  доктринъ,  который  ведутъ  къ  ней, 
мы  и  займемся  опредѣленіемъ  искусства  не  въ  цѣляхъ 
его,  а  въ  тѣхъ  основныхъ  побужденіяхъ  человѣче- 
ской  природы,  изъ  которыхъ  возникаетъ  художествен- 
ное творчество,  и  изъ  этихъ  основныхъ  побужденій 
мы  попытаемся  вывести  какъ  условія,  при  которыхъ 
произведенія  искусства  производятъ  на  насъ  силь- 
нѣпшее  впечатлѣніе  и  удовлетворяютъ  нашимъ  эсте- 
тическимъ  потребностямъ,  такъ  и  всѣ  цѣли  искус- 
ства, и  все  значеніе  его  въ  жизни. 

Доктрина,  опредѣляющая  цѣль  искусства  въ  изо- 
браженіи  жизни  такъ,  какъ  она  есть,  опровер- 
гается прежде  всего  самыми  элементарными  философ- 
скими положеніями,  давно,  съ  начала  ХУШ  вѣка, 
принятыми  равно  всѣми  философскими  школами  — 
метафизическими  и  реальными.  Дѣло  въ  томъ,  что 
какъ  же  такъ  изображать  дѣйствительность,  какъ  она 
есть,  когда  мы  не  знаемъ  дѣйствительности  въ  томъ 
видѣ,  какъ  она  есть  на  самомъ  дѣлѣ,  когда  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  нею  самою  непосредственно,  а  съ  тѣми 
впечатлѣніями,  какія  она  производитъ  на  насъ,  и 
представленіями,  возникающими  въ  нашемъ  мозгу 
вслѣдствіе  впечатлѣній?  Такимъ  образомъ,  вышеупо- 
мянутую формулу  слѣдовало-бы  измѣнить  такимъ 
образомъ:  искусство  должно  воспроизводить  дѣп- 
ствительность  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  есть  сама  но 
себѣ,  а  какъ  она  намъ  представляется.  Но,  разъ  мы 
сдѣлаемъ  такое  измѣненіе,  мы  сразу  перемѣстимъ 
искусство  съ  прежней  почвы  тщетной  погони  за  вѣр- 
ностью  дѣйствительности  на  почву  вѣрности  нашимъ 
представ леніямъ.  Міръ  же  представ леній  нашихъ  есть 
нѣчто  крайне  относительное,  условное,  зависящее 
какъ  отъ  тѣхъ  точекъ  зрѣнія,  съ  какихъ  мы  смотримъ 
на  различные  предметы,  такъ  и  отъ  силы  или  сла- 
бости впечатлѣній.  Представленія  наши  вовсе  не  со- 
ставляютъ  чего-либо  постояннаго,  незыблемаго,  не- 
измѣннаго,  Напротивъ  того:  они,  словно  призраки 
спиритизма,  постоянно  мѣняютъ  свои  очертанія,  дѣ- 
даясь  то  ярче,  то  туманнѣе,  то  увеличиваясь,  то 
уменьшаясь  въ  своей  интенсивности  и  экстенсивно- 
сти. Измѣнчивость  нашихъ  представленій  и  зависи- 
мость ихъ  отъ  впечатлѣній  я  могу  пояснить  нѣсколь- 
кими  наглядными  примѣрами,  причемъ  я  нарочно  вы- 
бираю такіе  примѣры,  которые  ближе  подходятъ  къ 
нашему  дальнѣйшему  разсмотрѣнію  творческихъ  про- 
цессовъ. 


Такъ,  напримѣръ,  возьмемъ  на  первый  разъ  такія, 
невидимому,  опредѣленныя  нредставленія,  какъ  иред- 
ставленія  солнечнаго  блеска  и  дневнаго  свѣта.  Я  не 
говорю  уже  о  томъ,  что  представленія  эти  нимало  не 
соотвѣтствуютъ  дѣйствительности.  Мы  очень  хорошо 
знаемъ  на  основаніи  несомнѣнныхъ  научныхъ  дан- 
ныхъ,  что,  само  по  себѣ,  солнце  не  имѣетъ  вовсе  ни- 
какой ослѣпительной  яркости,  а  только  производитъ 
опредѣленное  движеніе  эфира.  Понятіе  же  о  яркости 
солнца  и  дневномъ  свѣтѣ  опредѣляетъ  только  отно- 
шеніе  этихъ  волнъ  эфира  къ  нашимъ  глазнымъ  нер- 
вамъ,  и,  какъ  таковое,  оно  крайне  относительно.  Будь 
наши  нервы  устроены  нѣсколько  иначе,  будь  они  хоть 
немножко  туповатѣе,  и  солнце  представлялось-бы 
намъ  не  болѣе  яркимъ,  чѣмъ  луна,  и  день  гораздо 
темнѣе.  Да  и  при  настоящемъ  устройствѣ  нашего 
глазного  аппарата,  понятія  о  яркости  солнца  и  днев- 
номъ свѣтѣ  остаются  условными:  чѣмъ  выше  солнце 
надъ  горизонтомъ,  тѣмъ  кажется  оно  болѣе  яркимъ. 
Для  человѣка,  только  что  вышедшаго  изъ  темной 
комнаты,  можетъ  показаться  ослѣпительно-яркимъ 
нашъ  темный,  ненастный  декабрьскій  день,  а  если 
было-бы  возможно  жителя  тропиковъ  въ  одно  мгнове- 
ніе  переселить  въ  Архангельскъ,  то  великолѣпный 
солнечный  іюльскій  день  показал ся-бы  ему  пасмур- 
нымъ  и  мрачнымъ. 

Точно  также—можемъ  ли  мы  сказать,  чтобы  кра- 
савица была  прекрасна  сама  по  себѣ,  когда  намъ  из- 
вѣстно,  что  красота  ея  есть  не  что  иное,  какъ  собст- 
венное наше  впечатлѣніе,  производимое  на  насъ  жен- 
щиной, и,  чѣмъ  сильнѣе  это  впечатлѣніе,  тѣмъ  и  жен- 
щина кажется  намъ  красивѣе?  Но  изъ  этого  вовсе  не 
слѣдуетъ,  чтобы  она  и  на  самомъ  дѣлѣ  была  краси- 
вѣе:  мы  зачастую  видимъ,  что  влюбленному  человѣку 
нредметъ  любви  представляется  гораздо  красивѣе, 
чѣмъ  другимъ  смертнымъ  эта  же  самая  женщина;  это, 
конечно,  потому,  что  прочіе  смертные  смотрятъ  на 
эту  женщину  далеко  не  съ  тѣмъ  страстнымъ  востор- 
гомъ,  какъ  влюбленный.  Но  и  влюбленному  впослѣд- 
ствіи  нредметъ  его  страсти  будетъ  казаться  гораздо 
менѣе  красивымъ,  чѣмъ  при  первыхъ  встрѣчахъ, 
когда  страсть  его  потеряетъ  свой  острый  характеръ 
и  впечатлѣніе  отъ  непрестанныхъ  повтореній  сдѣ- 
лается  привычнымъ.  А  если  влюбленный  разочаруется 
въ  женщинѣ,  то  она  можетъ  показаться  ему  и  со- 
всѣмъ  некрасивою.  Эту  дисградацію  качествъ  и  при- 
знаковъ  нредметовъ,  сообразно  силѣ  впечатлѣній  и  по 
мѣрѣ  повторяемости  послѣднихъ,  мы  замѣчаемъ  въ 
жизни  на  каждомъ  шагу.  Этимъ,  конечно,  объясняется 
и  тотъ  общеизвѣстный  фактъ,  почему  жители,  посто- 
янно населяющіе  какую-нибудь  красивую  мѣстность, 
остаются  совершенно  равнодушны  къ  красотамъ  окру- 
жающей ихъ  природы,  совсѣмъ  какъ-будто  и  не  за- 
мѣчаютъ  ихъ,  въ  то  время  какъ  пріѣзжіе  выражаютъ 
самые  шумные  восторги.  Подъ  вліяніемъ  сильныхъ 
впечатлѣній  мы  получаемъ  наклонность  преувеличи- 
вать предметы  не  только  въ  интенсивномъ,  но  и  въ 
экстенсивномъ  отношеніи,  т.  е.  представлять  ихъ  не 
только  красивѣе,  безобразнѣе,  смѣшнѣе,  но  и  больше 
по  своему  объему  или  величинѣ.  Извѣстныя  пого^ 
ворки,  что  у  страха  глаза  велики  и  что  пугливый  че- 
ловѣкъ  способенъ  муху  увидѣть  со  слона,  какъ  нельзя 
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болѣо  фплософски  опрслѣляютъ  наклонность  пііеуве- 
личикаль  предметы  подъ  илілиіемъ  силыіаго  висчат- 
ліиіія  страха. 

Но  пе  одііпъ  страхъ  дѣйствуетъ  такимъ  об|)азомъ. 
Такъ,  когда  вы  въ  первый  рааъ  идете  по  какой-ни- 
будь дорогѣ,  она  кажется  вамъ  нес])авпенио  длиппѣе, 
чѣмъ  когда  вы  проходите  тѣмъ  же  путемъ  въ  сотый 
разъ.  Ту-же  разницу  относительно  длины  дороги  чув- 
ствуете вы,  смотря  потому,  идете  ли  по  ней  со  свѣ- 
жими  силами  или  усталые,  одни  или  въ  обществѣ. 
Когда  вы  въ  первый  разъ  осматриваете  квартиру,  въ 
которой  поселитесь,  комнаты  кажутся  вамъ  гораздо 
обширнѣе,  чѣмъ  онѣ  будутъ  казаться  вамъ,  когда 
обживетесь  въ  ней.  Люди,  привыкшіе  жить  въ  боль- 
шихъ  залахъ,  не  замѣчаютъ  громадности  ихъ  въ  та- 
кой степени,  какъ  тѣ,  которые  впервые  входятъ  въ 
эти  залы,  привыкши  толкаться  въ  маленькихъ  ком- 
наткахъ.  Если  человѣку  въ  первый  разъ  приходится 
пройти  по  карнизу  пятиэтажнаго  дома,  то,  навѣрное, 
высота  карниза  отъ  мостовой  представляется  ему  го- 
раздо значительнѣе,  чѣмъ  привычному  кровельщику, 
и,  безъ  сомнѣнія,  смѣлость,  которую  сбнаруживаютъ 
кровельщики  при  работахъ  на  высотахъ,  во  многомъ 
зависитъ  отъ  того  обстоятельства,  что  высоты  эти, 
вслѣдствіе  привычки  къ  нимъ,  вовсе  не  кажутся  имъ 
такъ  громадны,  какъ  прочимъ  людямъ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  примѣровъ  мы  можемъ  вывести 
то  заключеніе,  что,  чѣмъ  сильнѣе  впечатлѣнія,  полу- 
чаемыя  нами  отъ  дѣйствительности,  тѣмъ  ярче,  рѣзче, 
преувеличеннѣе,  и  въ  интенсивномъ,  и  въ  экстенсив- 
номъ  отношеніи,  соотвѣтственныя  имъ  представленія. 
Но  впечатлѣнія  не  ограничиваются  тѣмъ,  что  произ- 
водятъ  въ  нашемъ  мозгу  представленія:  они,  кромѣ 
того,  возбуждаютъ  въ  насъ  различные  рефлексы,  на- 
чиная отъ  низшихъ,  безпорядочныхъ,  чисто  мускуль- 
ныхъ  рефлексовъ  ребенка  и  кончая  тѣми  стройными, 
организованными  рефлексами,  какіе  проявляются  у 
людей  взрослыхъ  и  развитыхъ  въ  выразительныхъ 
мимическихъ  движеніяхъ — въ  пѣніи,  въ  словѣ.  Здѣсь 
и  лежитъ  основаніе  всѣхъ  художественныхъ  твор- 
ческихъ  процессовъ.  Поэтическое  творчество,  по  са- 
мому существу  своему,  есть  ничто  иное,  какъ  рефлек- 
тированье  впечатлѣній.  Въ  этомъ  и  заключается,  съ 
одной  стороны,  непосредственная  непроизвольность 
его  процессовъ,  съ  другой  стороны— его  естественная 
потребность,  такая  же  роковая,  какъ  потребность 
ѣсть,  пить,  спать  и  проч.  Что  художественное  твор- 
чество есть  ничто  иное,  какъ  рефлектированье  впе- 
чатлѣній,  въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  то  обстоятель- 
ство, что  въ  степеняхъ  своей  возбуждаемости  оно 
управляется  совершенно  тѣми  же  законами,  какіе  су- 
ществуютъ  для  всѣхъ  рефлексовъ,  начиная  съ  самыхъ 
низшихъ,  управляющихся  спиннымъ  мозгомъ.  Такъ, 
извѣстенъ  законъ  всѣхъ  рефлексовъ,  что,  чѣмъ  силь- 
нѣе  впечатлѣніе,  тѣмъ  сильнѣйшій  возбуждаетъ  оно 
рефлексъ.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  творчествѣ. 
Въ  жизни  очень  часто  замѣчаются  случаи,  что  подъ 
вліяпіемъ  очень  сильныхъ  впечатлѣній,  люди,  ни- 
когда не  бывшіѳ  до  того  времени  поэтами,  нолучаютъ 
вдругъ  способность  говорить  стихами  и  нараспѣвъ, 
рѣчь  ихъ  дѣлается  исполненною  страсти  и,  въ  то^ке 
время,  цвѣтистою,  изобразительною,  образною.  Вы, 


конечно,  читали  с])еди  газстныхъ  извѣстій  объ  од- 
ной болгаіжѣ,  которая,  подъ  сильпымъ  висчат- 
лѣпіемъ  разоренія  турками  деревни  и  убійства  всѣхъ 
ея  близкихъ,  не  иначе  могла  передавать  свои  впе- 
чатлѣнія  обо  всѣхъ  ужасахъ,  какіе  она  пережила, 
какъ  пѣснею.  Л  если  мы,  простые  смертные,  съ  на- 
шими тупыми  и  желѣзными  нервами  способны  дѣ- 
латься  поэтами  подъ  вліяніемъ  сильныхъ  впечат- 
лѣній,  то  какъ  же  должны  дѣйствовать  эти  сильпыя 
впечатлѣнія  на  поэтовъ,  людей  крайне  нервныхъ  и 
впсчатлительныхъ?  Немудрено,  что  они  получаютъ 
весьма  сильный  впечатлѣнія  отъ  такихъ  предметовъ, 
мимо  которыхъ  мы  проходимъ  равнодушно,  иногда  п 
не  замѣчая  ихъ.  Но  и  поэты,  при  всей  ихъ  впечатли- 
тельности, подвержены  вліянію  тѣхъ  же  законовъ  ре- 
флексовъ. И  у  нихъ  поэтическое  творчество  возбуж- 
дается тѣмъ  съ  большею  силою  и  напряженіемъ,  чѣмъ 
сильнѣе  возбуждающія  его  впечатлѣнія.  И  у  нихъ,  по- 
добно тому,  какъ  и  у  насъ,  чѣмъ  чаще  повторяется 
однородное  впечатлѣніе,  тѣмъ  болѣе  и  болѣе  слабѣетъ 
вліяніе  его,  тѣмъ  бѣднѣе  становится  рефлексъ,  пока, 
наконецъ,  не  оказывается  достаточнымъ  для  отраже- 
нія  впечатлѣнія  какого-нибудь  простого  символа, 
стоящаго  въ  случайной  ассоціаціонной  связи  съ  дан- 
нымъ  впечатлѣніемъ.  Такими  символами  являются 
между  прочимъ  слова  языка,  поэтическій  смыслъ  ко- 
торыхъ давно  забылся  и  стерся  и  которыя  шіѣютъ 
для  насъ  одно  символическое  значеніе  наименованій 
понятій.  Здѣсь— конецъ  поэзіи  и  начало  прозы  въ 
видѣ  совокупленія  символовъ-словъ  въ  отвлеченный 
формулы,  сообразно  связи  и  отношеній  понятій  между 
собою.  И  дѣйствительно,  мы  видимъ,  что  самые  мо- 
гучіе  таланты,  если  не  получаютъ  новыхъ  и  силь- 
ныхъ впечатлѣній,  а  продолжаютъ  вращаться  въ 
кругу  старыхъ  и  привычныхъ,  исписываются,  дѣла- 
ются  вялыми,  скучными,  повторяющимися  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  у  нихъ  все  болѣе  и  болѣе  развивается  на- 
клонность къ  отвлеченнымъ  разсужденіямъ  о  тѣхъ 
самыхъ  предметахъ,  которые  прежде  они  изображали 
въ  самыхъ  яркихъ,  поэтическихъ  краскахъ. 

И  такъ,  поэтическое  творчество,  какъ  рефлекти- 
рованье впечатлѣній,  возбуждается  тѣмъ  напряжен- 
нѣе,  чѣмъ  сильнѣе  послѣднія.  Но  мы  видѣли  выше, 
что,  чѣмъ  сильнѣе  впечатлѣніе,  тѣмъ  ярче  и  преуве- 
личеннѣе  получается  представленіе  нетолько  въ  ин- 
тенсивномъ, но  и  въ  экстенсивномъ  отношеніи.  Сопо- 
ставивъ  эти  два  положенія,  мы  получимъ  формулу 
для  творчества,  совершенно  противуположную  форму- 
лѣ  господствующихъ  эстетическихъ  доктринъ.  Вмѣсто 
недостижимаго  стремленія  изображать  дѣйствитель- 
ность  такъ,  какъ  она  есть,  мы  видимъ,  что  творче- 
ство, въ  наибольшемъ  напряженіи  своихъ  силъ,  от- 
ражаетъ  образы  дѣйствительности  въ  преувеличен- 
номъ  видѣ  сравнительно  съ  представленіями  нростыхъ 
смертныхъ. 

Для  большаго  разъясненія  подобной  формулы  твор- 
чества, я  считаю  не  лишнимъ  разрѣшить  и  распутать 
тѣ  недоумѣнія,  которыя,  навѣрно,  копошатся  уже  въ 
головѣ  вашей,  привыкшей  къ  принципамъ  господ- 
ствующей эстетики  и  соблазняющейся  нѣкоторыми 
доводами  этой  эстетики,  основанными  на  такой-же 
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ложной  очевидности,  какова  очевидность  обращенія 
солнца  вокругъ  земли.  —  Вотъ,  кстати  о  солнцѣ.  По 
вышеизложенной  формулѣ  творчества,  выходитъ,  что 
художнику,  какъ  человѣку  впечатлительнѣйшему, 
чѣмъ  обыкновенные  люди,  солнце  должно  казаться  го- 
раздо болѣе  блестящимъ,  чѣмъ  намъ.  Надо  поэтому 
ожидать,  что  художники  должны  на  своихъ  ландшаф- 
тахъ  рисовать  солнце  гораздо  интенсивнѣе  въ  своемъ 
блескѣ,  чѣмъ  оно  кажется  на  небѣ  простымъ  смерт- 
нымъ.  Но  развѣ  мы  видимъ  это  въ  живописи?  Напро- 
тивъ  того,  мы  видимъ,  что  ни  одинъ  художникъ  въ 
мірѣ  не  нарисовалъ  намъ  солнца  въ  его  истинномъ 
блескѣ,  и  мы  можемъ  смотрѣть  на  солнце  ландшаф- 
товъ  сколько  угодно,  простыми  глазами,  не  боясь 
ослѣпнуть.  Да  что  говорить  о  солнцѣ?  Пусть  хоть 
одпнъ  художникъ  во  всемъ  мірѣ,  какъ-бы  онъ  ни 
былъ  великъ,  нарисуетъ  намъ  воздухъ,  такой-же  без- 
конечно-прозрачный,  какой  онъ  бываетъ  въ  приро- 
дѣ,  деревья,  столь-же  полныя  ропота  и  движенія,  тѣ- 
ло  человѣка  въ  такой-же  степени  нѣжно-прозрачное 
и  трепещущее  жизнію  и  пр.,  и  пр.  Развѣ  не  стремит- 
ся ко  всему  этому  искусство  вотъ  уже  нѣсколько  ты- 
сячелѣтій,  и  стремится  совершенно  тщетно,  представ- 
ляясь и  до  сихъ  поръ  одною  блѣдною,  мертвою  копіею 
живой  дѣйствительности? 

Да,  и  стремилось,  и  стремится;  но  это  стремленіе 
всегда  было  и  будетъ  одною  пустою  прихотью  искус- 
ства и  совсѣмъ  не  въ  этомъ  его  смыслъ  и  основное 
значепіе.  Ставя  для  искусства  исключительно  подоб- 
ную цѣль,  вы  не  можете  представить,  какъ  вы  уни- 
жаете его  и  сводите  съ  его  истинной  дороги.  Начнемъ, 
прежде  всего,  съ  солнца,  съ  его  ослѣпительнымъ 
блескомъ.  Солнце,  правда,  ослѣпляетъ  насъ.  Но  что 
ослѣпляетъ  оно  въ  насъ?  Нашъ  умъ,  наши  психиче- 
скія  чувства?  Нѣтъ,  одни  глаза.  Такимъ  образомъ, 
мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  силою  не  впечатлѣнія,  а 
ощущенія.  Правда,  что  ощущенія,  въ  свою  очередь, 
возбуждаютъ  въ  насъ  рефлексы  тѣмъ  сильнѣйшіе, 
чѣмъ  они  сами  сильнѣе;  но  это  —  рефлексы  низшіе, 
элементарные,  лежащіе  въ  спинномъ  мозгѣ  и  общіе  у 
насъ  со  всѣми  животными.  Такъ,  единственные  реф- 
лексы, какіе  способно  возбудить  въ  насъ  солнце  сво- 
имъ  блескомъ,  это  —  непроизвольное  стремленіе  ми- 
гать глазами,  закрыться  рукою,  отвернуть  голову.  А 
вы  хотите  навязать  подобнаго  рода  элементарные  ре- 
флексы искусству,  приглашая  его  воспроизвести  солн- 
це въ  его  настоящемъ  блескѣ?  Зачѣмъ-же  это?  Чтобы 
въ  васъ,  въ  свою  очередь,  возбудить  тѣ-же  элемен- 
тарные рефлексы  при  взглядѣ  на  картину,  заставить 
замигать  глазами  и  отвернуться  отъ  нея?  Стоитъ  игра 
свѣчъ— нечего  сказать!  Да  если  вамъ  этого  такъ  хо- 
чется, то  ступайте  не  къ  художнику,  а  къ  физику; 
онъ  доставить  вамъ  подобное  наслажденіе  своимъ 
друмондовымъ  свѣтомъ.  Художественное-же  творче- 
ство заключается  въ  психическихъ  рефлексахъ,  ле- 
жащихъ  въ  головномъ  мозгѣ;  оно  рефлектируетъ  не 
элементарныя  ощущенія,  а  тѣ  сложныя  душевныя  на- 
строенія,  которыя  возбуждаются  цѣлымъ  ансамблемъ 
впечатлѣній.  Дѣло  живописи  заключается  совсѣмъне 
въ  томъ,  чтобы  нарисовать  воздухъ,  столь-же  глубо- 
ко-прозрачный, какой  онъ  въ  природѣ,  деревья,  столь- 
же  трепещущія  и  шепчущіяся  или  тѣла  съ  такими- 


же  переливающимися  кровью  жилками,  а  отразить  то 
настроеніе  художника,  какое  произвели  на  него  эти 
предметы.  Талантливый  художникъ  нарисуетъ  пей- 
зажъ  карандашемъ,  т.  е.  сдѣлаетъ  всѣ  предметы  без- 
различно черными  и  ириведетъ  васъ  въ  большее  вос- 
хищеніе,  чѣмъ  иной  маляръ,  написавшій  тотъ-же 
пейзажъ  красками,  т.  е.  сдѣлавшій  его  болѣе  подхо- 
дящимъ  къ  дѣйствительности.  А  если  мы  посмотримъ 
на  искусство  съ  точки  зрѣнія  отраженія  душевныхъ 
настроеній,  возбуждаемыхъ  цѣлымъ  ансамблемъ  пред- 
ставленіп,  то  мы  тотчасъ  и  поймемъ,  въ  чемъ  заклю- 
чаются тѣ  преувеличенія,  къ  которымъ  ведетъ  твор- 
чество въ  своемъ  сильномъ  развитіи.  Развѣ  не  случа- 
лось вамъ  смотрѣть  на  пейзажи,  изображающіе  зна- 
комыя  вамъ  мѣстности,  и  не  приходилось  приходить 
при  этомъ  въ  изумленіе:  неужели-молъ    это— тѣ 
самые  виды,  которые  вамъ  такъ  знакомы?  Казалось- 
бы,  на  картинѣ  далеко  все  не  такъ  живо,  какъ  въ 
дѣпствительности:  и  воздухъ  не  такъ  прозраченъ,  и 
деревья  не  такъ  зелены,  и  вода  —  не  вода,  а  просто 
нѣсколько  черточекъ  карандашемъ,  а,  между  тѣмъ, 
въ  цѣломъ  мѣстность  кажется  вамъ  на  картинѣ  го- 
раздо красивѣе,  чѣмъ  въ  природѣ.  Вы  тоже  любова- 
лись не  разъ  ею,  но  не  замѣчали  такихъ  красотъ  ея, 
какія  подмѣтилъ  художникъ.  Вы  будете  опять  любо- 
ваться ею,  всматриваться  —  п,  все-таки,  не  найдете 
въ  ней  этихъ  красотъ.  Старинные  эстетики  объясня- 
ли этотъ  фокусъ  тѣмъ,  что  художникъ  вложилъ  въ 
картину  свою  идею,  которая  будто-бы  и  освѣтила  пей- 
зажъ своимъ  особеннымъ  свѣтомъ,  или  что  своимъ 
художественнымъ  чутьемъ  онъ  проникъ  въ  тайну  кра- 
сотъ природы  и  прозрѣлъ  то,  что  недоступно  очамъ 
простыхъ  смертныхъ.  Ничуть  не  бывало:  никакихъ 
тутъ  нѣтъ  освѣщающихъ  идей,  тайнъ  и  прозрѣній;  а 
весь  фокусъ  заключается  въ  томъ,  что  художникъ, 
какъ  человѣкъ  съ  болѣе  впечатлительною  натурою, 
чѣмъ  вы,  воспринялъ  отъ  прекрасной  мѣстности  бо- 
лѣе  сильное  впечатлѣніе,  и,  подъ  вліяніемъ  его,  мѣст- 
ность  показалась  ему  настолько-же  красивѣе,  на- 
сколько внечатлѣніе  его  сильнѣе  вашего.  Но  этого  еще 
мало:  если,  при  этомъ,  художникъ  не  зараженъ  тор- 
мозящими творческіе  порывы  принципами  рабской 
вѣрности  дѣйствительности,  если  онъ  всецѣло  отдает- 
ся своему  творческому  процессу  въ  его  естественномъ 
теченіи,  то  надо  ожидать,  что  творчество,  стремящее- 
ся само  по  себѣ  некъ  вѣрному  изображенію  дѣйстви- 
тельности,  а  къ  наиболѣе  сильнѣйшему  отраженію 
психическаго  настроенія  художника,  должно  еще  бо- 
лѣе  преувеличить  тѣ  элементы  красивой  мѣстности, 
которые  наиболѣе  поражаютъ  художника,  или,  по 
крайней  м.ѣрѣ,  выставить  ихъ  на  первый  планъ,  под- 
черкнуть такъ,  какъ  не  заботится  природа  подчерк 
кивать  свои  красоты,  и  подчеркнуть  для  того  именно, 
чтобы  какъ  можно  сильнѣе  выразить  настроеніе  ху- 
дожника. Дѣйствительность  или,  собственно  говоря, 
не  сама  дѣйствительность,  а  ваши  представленія  о 
ней,  при  такихъ  условіяхъ  окажутся  еще  болѣе  пре- 
увеличенными, измѣненными.  Въ  этомъ  и  заключает- 
ся тайна  художественнаго  творчества  и  весь  секретъ, 
почему  въ  наиболѣе  талантливыхъ  пейзажахъ  вы  со- 
всѣмъ  не  узнаете  знакомой  вамъ  мѣстности  и  прихо- 
дите въ  восторгъ  отъ  такихъ  красотъ  природы,  мимо 
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которыхъ  не  одітііъ  іі,()('лт()і;ъ  [пѵ.іъ  проходили  совер- 
иісппо  іілиііодуішіо. 

Толго  можемъ  мы  сказать  и  о  портретной  живописи. 
Мы  часто  видимъ,  что  худолаіпки  дѣлаіотъ  па  портрс- 
тахъ  оолѣпптелышми  красавицами  ліопщипъ,  въ  дѢй- 
стіштсльпости,  хотя  II  не  дурпыхъ,  но  далеко  не  столь 
красипыхъ;  и  не  всегда  происходи  іъ  это  вслѣдствіе 
шарлатанства,  ліеланія  польстить,  угодить  и  проч. 
Очень  часто  это  является  невольно,  вслѣдствіе  того, 
что  художнику  очень  нравится  лсенщина,  и  онъ  къ 
ней  несовсѣмъ  ііавнодушенъ.  Точно  таклш  говоряіъ 
обыкновенно,  что  истинный  художникъ,  когда  пишетъ 
портретъ,  не  ограничивается  вѣрноіо  копіеіо  съ  ориги- 
нала, а  стремится  выразить  въ  портрѳтѣ  психнческій 
характеръ  человѣка,  уловить  существенныя  черты 
его  типа.  Что-же  это  значитъ  такое?  Да  ничто  иное, 
какъ  то,  что  художникъ,  подмѣтя  въ  лицѣ  оригинала 
одну  или  двѣ  наиболѣе  рѣзкія  и  характеристическія 
черты  характера  его,  преувеличитъ  ихъ  нѣсколько 
подъ  силою  влечатлѣніл  и  тѣмъ  выставитъ  ихъ  на 
первый  планъ  и  подчеркнетъ  такъ,  какъ  онѣ  не  бы- 
ваютъ  обыкновенно  подчеркнуты  въ  дѣйствительномъ 
лицѣ,  которое,  къ  тому-же,  безпрестанно  мѣняетъ 
свое  выраженіе  подъ  наплывомъ  различныхъ  впеча- 
тлѣній. 

Ёсли-ліе  живопись,  искусство  нанболѣе,  такъ  ска- 
зать, прикрѣшіенное  къ  дѣйствительности,  не  обхо- 
дится безъ  преувеличеній,  то  что-же  сказать  о  тонп- 
ческихъ  искусствахъ,  каковы  музыка  и  поэзія? 

Что  музыка  не  ограничивается  однимъ  вѣрнымъ 
воспропзведеніемъ  различныхъ  психическихъ  настрое- 
ній,  а  передаетъ  ихъ  въ  усиленномъ  видѣ-— въ  этомъ 
моліетъ  убѣдить  насъ  ежедневный  опытъ  дѣйствія  на 
насъ  музыки.  Если  вамъ  грустно  и  у  васъ  является 
потребность  въ  соотвѣтственной  музыкѣ,  то  послѣдняя 
непремѣнно  усилигъ  вашу  грусть,  доведетъ  ее  до 
высшаго  напряженія.  Прежде  вы  ограничивались 
только  сосредоточенною  тоскою,  а  подъ  вліяніемъ 
музыки  начинаете  вдругъ  плакать;  слёзы  невольно 
льются  сами  собою  и  рыданія  захватываютъ  горло. 
Если  вамъ  весело,  но  весело  такъ-себѣ,  только  немнож- 
ко, то  веселая  музыка  можетъ  возвысить  ваше  веселье 
до  шумнаго  восторга,  до  пляса.  Каждый  знаетъ,  ко- 
нечно, какая  неизмѣримая  разница  между  пѣснею 
прочитанною  и  спѣтоіо,  и  въ  какой  сильной  степени 
музыка  усиливаетъ  впечатлѣніе  словъ  романса. 

Что-же  касается  доэзіи,  этого  всесильнаго  искус- 
ства, нестѣсненнаго  никакою  матеріализаціей  образовъ 
своихъ  и  дѣйствующаго  непосредственно  на  вообра- 
женіе  наше,  то  о  ней  и  говорить  нечего:  здѣсь  прин- 
ципъ  преувеличенія  представленій  дѣйствительности 
подъ  вліяніемъ  сильныхъ  впечатлѣній  играетъ  глав- 
ную и  преобладающую  роль.  Если  вы  припомните  всѣ 
такія  произведенія  искусства,  которыя  произвели  на 
васъ  самое  сильное  впечатлѣніе  и  наиболѣе  врѣзались 
въ  память  вашу— произведенія,  отмѣченныя  самыми 
сильными  проявленіями  поэтическаго  творчества,  то, 
внимательнѣе  всмотрѣвшись  въ  образы  ихъ,  вы  уви- 
дите, что  они  изображаютъ  дѣйствительность  вовсе  не 
въ  тоиъ  видѣ,  какъ  она  представляется  вамъ,  а  не- 
прсмѣнно  въ  преувеличениомъ,  усиленномъ,  сообразно 
характе[)у  творчества.  Предметами  такого  творчества 


постоянно  являлось  или  что-либо  поразившее  поэта 
своею  необыкновенностью,  мопструозностью,  новизною 
— однимъ  словомъ,  что-либо  выдающееся  изъ  нормы 
обыденной  лгизни,  или-лге,  если  поэтъ  изобрал«ілъ  и 
обыкновенное,  невидимому,  то  и  это  обыкновенное  онъ 
возводилъ  на  степень  необыкновсіінаго,  преувеличи- 
вая и  усиливая  тѣ  черты,  которыя  наиболѣе  пора- 
зили его. 

Я  не  намѣренъ,  для  доказательства  этого,  останав- 
ливаться долго  па  народной  поэзіи,  въ  которой,  нслѣд- 
ствіе  ея  полной  естественности  и  инстинктивной  не- 
посредственности, вышеозначенный  принцидъ  творче- 
ства господствуетъ  всецѣло.  Такъ  мы  видимъ,  что 
народное  творчество  преимущественно  останавливает- 
ся на  явденіяхъ  жизни,  наиболѣе  поразившихъ  на- 
родъ  и  оставшихся  у  него  въ  памяти,  воспѣваетъ 
личности,  наиболѣе  выдавшіяся  на  сѣромъ  фонѣ  за- 
урядной жизни,  въ  какомъ-либо  отношеніи,  хорошемъ 
или  дурномъ.  Въ  лирическихъ  пѣсняхъ  своихъ  на- 
родъ  останавливается  на  наиболѣе  драматическихъ 
и  патетическихъ  положеніяхъ  частной  и  семейной 
жизни.  Въ  сказкахъ,  легеидахъ,  новеллахъ  дѣйству- 
ютъ  личности,  поражающія  тѣми  или  другими  не- 
обыкновенными качествами,  возвышающими  ихъ  надъ 
толпою,  въ  какомъ-бы  видѣ  ни  появлялись  эти  каче- 
ства—въ  вндѣ-ли  удальства,  хитрости,  разврата, 
жестокости  и  проч.  Преувеличенія  представленій  дѣй- 
ствительности  въ  народномъ  эпосѣ  вошли  въ  посло- 
вицу своею  варварски-грубою  и  наивно-младенческою 
необузданностью.  Народу  мало  было  своего  богатыря 
изобразить  ломающимъ  подковы  и  скручивающимъ  въ 
вензеля  желѣзные  прутья:  онъ  заставлялъ  его  вывер- 
тывать дубы  и  раздирать  львиныя  челюсти;  чтобы 
показать,  что  богатыря  вино  не  опьяняетъ,  онъ  за- 
ставлялъ его  выпивать  чару  въ  полтора  ведра  и  проч. 

Я  не  намѣренъ  останавливаться  я  на  всѣхъ  преж- 
нихъ  школахъ  поэзіи,  древнихъ,  средневѣковыхъ, 
лолшо-классическихъ,  ново-романтическихъ  и  проч., 
въ  которыхъ  дѣйствительность  зачастую  выставля- 
лась не  только  въ  томъ  естественномъ  преувеличе- 
ніи,  которое  обусловливается  силою  художественнаго 
впечатлѣнія,  но  въ  искусственномъ,  предвзятомъ  и 
фантастически-необузданномъ:  если  выводилась  кра- 
савица, такъ  ужь  такая  неописанная,  что  искры  сы- 
пались изъ  глазъ,  смотря  на  нее,  а  если  изображался 
злодѣй,  то  ужь  такой  злодѣй,  что  волоса  могли  встать 
дыбомъ  при  одной  мысли  о  возможности  встрѣчи  съ 
подобнымъ  бариномъ  въ  жизни... 

Нѣтъ,  мы  лучше  обратимъ  вниманіе  на  новѣйшую, 
реальную  поэзію  и  у  видимъ,  что  и  въ  ней  преслову- 
тая вѣрность  обыденной  дѣйствительности  принадле- 
житъ  обыкновенно  произведѳніямъ  второстепеннымъ, 
не  отмѣченнымъ  сильнымъ  творчествомъ,  не  произво- 
дящимъ  ни  малѣйшаго  впечатлѣнія  и  не  остающимся 
долго  въ  памяти.  И,  напротивъ  того,  всѣ  произведе- 
нія  реальной  школы,  со  временъ  Пушкина  и  Гоголя  и 
до  настоящаго  времени,  которыя  считаются  наиболѣе 
талантливыми  и  произвели  самое  сильное  впечатлѣ- 
піе,  отличаются  только  относительною  вѣрностью  дѣй- 
ствитѳльности.  На  самомъ  дѣлѣ,  мы  видимъ  въ 
нихъ  постоянное  измѣиеиіе  дѣйствителыіости  въ  смы- 
слѣ  усиленія  и  проувеличепія  тѣхъ  чертъ  ся,  іѵякія 
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поразили  писателей.  Такъ,  напримѣръ,  вамъ  извѣст- 
но,  что  наша  реальная  школа  успѣла  создать  цѣлый 
рядъ  типовъ,  которые  обратились  въ  нарицательныя 
имена  и  до  сихъ  поръ  еще  подвергаются  всевозмож- 
нымъ  анализамъ  критики:  таковы  Онѣгинъ,  Печо- 
ринъ,  Рудинъ,  Обломовъ,  Фамусовъ,  Молчалинъ,  Чн- 
чпковъ,  Ноздревъ  и  проч.  Но  что  такое  выражаіотъ 
собою  эти  типы  и  каково  отношеніе  ихъ  къ  дѣйстви- 
тельнымъ  людямъ?  Съ  точки  зрѣнія  господствующей 
эстетики,  типъ  есть  обобщеніе  частныхъ  и  конкрет- 
ныхъ  характеровъ,  встрѣчающихся  въ  жизни,  Дѣй- 
ствительно,  въ  литературѣ  нашей  много  есть  типовъ 
въ  этомъ  смыслѣ  слова,  представляющихъ  самыя  ши- 
рокія  обобщенія.  Но  замѣтьте,  что  далеко  не  подобна- 
го  рода  широкія  обобщенія  цѣнятся  въ  литературѣ, 
не  они  доставляютъ  славу  авторамъ,  не  они  подвер- 
гаются анализамъ  критики.  Напротивъ  того:  чѣмъ 
общѣе  подобнаго  рода  типы,  тѣмъ  они  блѣднѣе,  не- 
опредѣленнѣе  и  менѣе  обращаютъ  на  себя  вниманія. 
И  это  очень  понятно:  дѣло  въ  томъ,  что  такіе  типы 
суть  продукты  нашего  мышленія,  и  поэтическое  твор- 
чество въ  истинномъ  смыелѣ  тутъ  не  причемъ.  Наши 
далеко  непоэтическія  головы  наполнены  имп.  Намъ 
ничего  не  стоитъ  тотчасъ-же  вообразить  себѣ  типы 
помѣщика,  чиновника,  будочника,  мужика,  напомина- 
ющіе  намъ  большинство  людей  этого  рода;  можемъ 
представить  себѣ  еще  болѣе  общіе  типы  нѣмца,  фран- 
цуза, англичанина,  наконецъ,  и  такой  громаднѣйшій 
по  своей  общности  типъ,  какъ  типъ  человѣка,  въ  от- 
личіе  его  отъ  обезьяны.  Мы  видимъ,  что  писатели, 
бѣдные  даромъ  творчества,  на  иодобныхъ  типахъ 
только  и  выѣзжаютъ.  Возьмите,  напримѣръ,  нашихъ 
драматурговъ  средней  руки,  Потѣхиныхъ,  Алексан- 
дрова, Дьяченко  и  проч.  Если  выведетъ  вамъ  Дьячен- 
ко иомѣщика,  то  помѣщикъ  этотъ,  дѣйствительно, 
будетъ  напоминать  собою  большинство  помѣщиковъ' 
встрѣчаемыхъ  вами;  адвоката— такъ  онъ  будетъ  по- 
хожъ  на  всѣхъ  адвокатовъ;  купца— и  опять-таки 
передъ  вами  будетъ,  какъ  есть,  настоящій  русскій  ку- 
иецъ,  словно  прямо  явившійся  на  сцену  изъ  сосѣдней 
мелочной  даочки.  Вѣдь,  если  строго  держаться  прин- 
циповъ  господствующей  эстетики,  то  намъ  слѣдовало- 
бы  этихъ  писателей  поставить  во  главѣ  русской  лите- 
ратуры, куда  выше  Гоголя.  Потому  что  попробуйте 
въ  жизни  такъ  часто,  на  каждомъ  шагу,  встрѣтить 
любого  изъ  гоголевскихъ  героевъ,  Хлестакова  или 
Ноздрева,  какъ  вы  можете  встрѣтить  героевъ  какихъ- 
нибудь  „Ошибокъ  молодости*,   ,Къ  мировому"  и 
„Свѣтскихъ  ширмъ«.  Но,  однако-же,  мы  почему-то 
очень  низко  цѣнимъ  подобныя  широкія  обобщенія.  Они 
не  дѣлаются  кличками,  не  западаютъ  въ  нашу  го- 
лову, и  мы  тотчасъ-же  и  забываемъ  ихъ,  какъ  вышли 
изъ  театра.  Что-же  представляютъ  собою  тѣ  выше- 
означенные типы,  которые  сдѣлались  нарицательными 
именами?  А  вотъ  чт5: 

Случалось  вамъ  въ  жизни  встрѣчать  людей,  пора- 
жающихъ  васъ  какими-нибудь  рѣзкими  особенностя- 
т?  Это  былъ  тотъ-же  чиновникъ,  купецъ,  помѣщикъ, 
иужикъ,  но  непохожій  на  массу  людей  одного  съ 
шмъ  рода,  а,  напротивъ  того,  выдѣляющійся  изъ 
шхъ  тѣмъ,  что  одна  какая-нибудь  черта  типа  ока- 
іывалась  развитою  въ  немъ  до  монструозности,  до 


выдѣленія  изъ  предѣловъ  заурядности,  до  степени 
бросающейся  въ  глаза  поразитѳльности.  При  встрѣ- 
чахъ  съ  подобными  монстрами,  вы  невольно  воскли- 
цали: вотъ  такъ  типъ,  и  жалѣли,  зачѣмъ  вы— не 
Гоголь  и  не  можете  изобразить  подобное  рѣдкое  явле- 
ніе.  Такъ  напримѣръ  вамъ,  конечно,  не  разъ  прихо- 
дило въ  голову,  что  знаменитая  игуменья,  мать  Ми- 
трофанія,  могла  бы  служить  богатымъ  типом  ъ  для 
поэтическаго  произведенія.  Почему  же  такъ?  Конеч- 
но, не  потому,  чтобы  она  по  чертамъ  своего  характе- 
ра походила  на  массу  заурядныхъ  русскихъ  игуменій 
и  представляла  собою  ихъ  обобщеніе,  а,  напротивъ 
того — потому  что  она  вышла  изъ  ихъ  ряда,  потому, 
что  одно  изъ  ихъ  качествъ,  именно,  любостяжаніе, 
подъ  лицемѣрнымъ  прикрытіемъ  благочестія,  оказа- 
лось развитымъ  въ  ней  до  такой  монструозностіі  и 
виртуозности,  какихъ  мы  не  замѣчаемъ  въ  массѣ  за- 
урядныхъ личностей  этого  рода. 

Тѣ  перечисленные  нами  типы,  которые  обратились 
въ  нарицательныя  имена,  тѣмъ  именно  и  отличаются, 
что  представляютъ  собою  вовсе  не  обобщенія  зауряд- 
наго,  а,  напротивъ  того,  выдѣленія  и  преувеличенія 
наиболѣе  характеристическихъ  особенностей  жпзни. 
Писатели  творили  ихъ  отнюдь  не  нутемъ  какихъ- ли- 
бо схоластическихъ  обобщеній,  а  брали  ихъ  цѣликомъ 
изъ  жизни,  поражаясь  ими,  какъ  замѣчательными  ея 
явленіями,  или- же  создавали  ихъ,  пораженные  одною, 
двумя  чертами  жизни  и  раздувая  эти  черты  въ  цѣ- 
лые  характеры,  тины.  Мы  имѣемъ  многочисленные 
факты  подобнаго  рода  созданія  типовъ.  Такъ,  напрп- 
мѣръ,  не  безъ  основанія  указываютъ  на  живыя  лица, 
называя  ихъ  по  именамъ  и  фамиліямъ,  съ  которыми 
былъ  знакомъ  въ  Москвѣ  Грибоѣдовъ  и  на  которыя 
потомъ,  какъ  двѣ  капли  воды,  оказались  похожи  луч- 
шіе  типы  его  комедіи:  Фамусовъ,  Молчалинъ,  Софья, 
Скалозубъ.  Точно  также  указываютъ  на  личность, 
съ  которой  Тургеневъ  списалъ  своего  Рудина,  ука- 
зываютъ на  личности,  внушившія  Гончарову  Обло- 
мова  и  Марка  Волохова,  а  Тургеневъ,  наконецъ,  самъ 
признается,  что  онъ  изобразилъ  въ  Базаровѣ  какого- 
то  своего  знакомаго  доктора.  Еъ  этому  могу  я  при- 
бавить свои  собственныя  наблюденія.  Мнѣ  случалось 
видѣть  тѣ  двѣ  личности,  которыя  были  знакомы  Гон- 
чарову и  которыя,  можетъ  быть,  сознательно,  а  іо- 
жетъ  быть  и  безсознательно  для  самого  автора,  по- 
служили оригиналами  для  его  типовъ.  Дѣйствитедьно, 
они  нѣсколько  напоминаютъ  собою  одинъ  Облокова, 
другой  —  Марка  Волохова.  Но  только  напоминаютъ. 
На  самомъ-же  дѣлѣ,  въ  романѣ  Гончарова  качества 
этихъ  личностей  оказались  возведенными  въ  кубъ, 
если  не  въ  высшую  степень.  Еслибы  Гончаровъ  огра- 
ничился одною  рабскою  вѣрностью  дѣйствптельносіі?, 
то  конечно  ни  Обломовъ,  ни  Маркъ  Волоховъ  далеко 
не  производилп-бывъ  романѣ  его  того  впечаглѣнія,  ка- 
кое они  производятъ.  Они  не  казались  бы  намъ  типами, 
не  врѣзывались  бы  въ  память,  подобно  тому,  какъ  тѣ 
личности,  которыя  послужили  въ  этомъ  случаѣ  ори- 
гиналами, вовсе  не  поразили  меня  своими  обломовски- 
ми и  марковолоховскими  качествами,  показались  обык- 
новенными людьми  съ  кое-какими  достоинствами  и  не- 
достатками, свойственными  каждому  смертному.  И 
напротивъ  того,  еслибы  вамъ  пришлось  встрѣтиться 
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съ  Обломоиымъ  и  Маркомт.  Волоховымъ,  не  оъ  таки- 
ми, какіс  іи7гі)ѣм;іютсл  іѵъ  жизни,  и  виолиѣ  подобны- 
ми п;и)бі)ажоппым7>  въ  [іомаііѣ  Гончарова,,  оии  ирои;ь 
и(\[іи  бы  ш  васъ  висчатліініс  нообычайпыхъ  монстровъ, 
(■онсііиісиио  вышодшихъ  изъ  уровня  обыденности. 

Мнѣ  скажутъ  на  это,  что  какос-молъ  дѣло  памъ, 
съ  кого  ("иисываютъ  автоііы  свои  типы  и  какъ  они 
ихъ  ироизво;і,ятъ?  Намъ  достаточно,  что  они  напоми- 
иаютъ  намъ  многпхъ,  и,  какъ-бы  тамъ  ни  было,  а 
все-таки  Обломовъ  есть  обобщеніе  всѣхъ  Обломовыхъ, 
встрѣчаемыхъ  в'ь  жизни.  Отъ  того  онъ  и  сдѣлался 
кличкою.  На  это  я  отвѣчу,  что  людей  безиосыхъ  на 
Гуси,  въ  свою  очередь,  вы  найдете  не  мало,  можетъ 
быть,  нисколько  не  менѣе  Обломовыхъ.  Представьте- 
же  себѣ,  что  я  нарисовал ъ-бы  портретъ  съ  одного 
безносаго  знакомаго.  Газвѣ  не  сталъ  бы  онъ  напоми- 
нать собою  всѣхъ  безиосыхъ  людей  на  Гуси,  самъ  по 
себѣ,  просто  вслѣдствіе  того,  что  всѣ  безносые  имѣ- 
ютъ  общее  сходство  въ  отсутствіи  носа?  Но  я-то  былъ 
бы  тутъ  причемъ,  и  можно  ли  было  бы  сказать,  что  я 
сдѣлалъ  какое-то  обобщеніе,  т.  е.  въ  моемъ  мозгу  со- 
вершился особенный  процессъ,  вслѣдствіе  котораго  и 
произошло  сходство  портрета  со  всѣми  безносыми?  А 
между  тѣмъ,  рѣчь-то  у  насъ  о  томъ  вѣдь  и  идетъ,  что 
такое  поэтическое  творчество:  слѣдуетъ  ли  понимать 
его  согласно  господствуюп],ей  эстетикѣ  въ  процессѣ 
обобшіеній,  т.  е.  понимать  его  такъ,  что  поэтъ,  какъ 
увидитъ  рядъ  предметовъ,  имѣющихъ  много  общаго, 
такъ  сейчасъ-же  приходить  въ  поэтическій  восторгъ 
и  начинаетъ  обобщать  ихъ,  или  совершенно  наобо- 
ротъ — чѣмъ  болѣе  поэтъ  встрѣчаетъ  предметовъ,  по- 
хожихъ  другъ  на  друга,  чѣмъ  зауряднѣе  и  привычнѣе 
они  для  него  вслѣдствіе  этого,  тѣмъ  менѣе  возбуж- 
дается въ  немъ  поэтическое  творчество,  требующее, 
сообразно  законамъ  рефлексовъ,  для  наибольшаго  воз- 
бужденія  наиболѣе  сильныхъ  впечатлѣній?  И  если  всѣ 
данныя  свидѣтельствуютъ  въ  пользу  послѣдняго  по- 
ложенія,  то  принципъ  господствующей  эстетики,  по- 
лагающій  творчество  въ  обобщеніи  зауряднаго,  совер- 
шенно рушится.  Въ  одномъ  случаѣ,  творчество  можетъ 
возбудиться  до  крайней  напряженности  и  создать  ге- 
ніальнѣйшее  произведеніе,  увлекшись  предметомъ,  за- 
вѣдомо  существующимъ  въ  одномъ  экземплярѣ  и  не 
имѣющимъ  во  всемъ  мірѣ  подобія  себѣ,  какова,  напри- 
мѣръ,  личность  Петра  I;  въ  другомъ — поэтъ  можетъ 
вдохновиться  явленіемъ,  существующимъ  въ  большомъ 
числѣ  экземпляровъ;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  вдохно- 
веніе  это  будетъ  происходить  не  отъ  того,  что  пред- 
метъ  встрѣчается  часто,  а  отъ  того,  что  онъ  поразилъ 
чѣмь-нибудь  поэта.  Такъ  точно  и  въ  данномъ  случаѣ: 
Гончаровъ  увлекся  типомъ  Обломова  не  потому,  что 
Обломовыхъ  много,  а  потому  что  его  поразили  нѣко- 
торыя  черты  характера  знакомаго  господина.  Когда 
Гончаровъ  писалъ  романъ,  онъ  только  и  имѣлъ  въ 
виду  представить  какъ  можно  рельефнѣе  и  рѣзче  эти 
черты.  А  затѣмъ  уже  найти  сходство  Обломова  съ  мас- 
сою людей,  подобныхъ  ему,  которыхъ  писатель  ни- 
когда не  видалъ,  не  имѣлъ  ионятія  о  ихъ  существо- 
ваніи,  это — уже  дѣло  читателей  и  критиковъ:  писа- 
тель здѣсь  въ  сторонѣ. 

Я-бы  могъ  привести  бездну  примѣровъ,  показы- 
вающихъ,  что  писатели,  подъ  вліяніемъ  сильныхъ 


виечатлѣиій  жизни,  изображаютъ  дѣйствительность 
далеко  не  всецѣло  и  всесто})оипе,  со  всѣми  ея  дета- 
лями, а  постоянно  берутъ  одну  ея  сторону,  смот})я  по 
характеру  своего  творчества,  и  усиливаютъ,  пііеуве- 
личиваютъ  ее.  Но  объсмъ  статьи  и  лгеланіе  предста- 
вить свою  эстетическую  теорію  со  всѣхъ  ея  сторонъ 
пршіуждаютъ  меня  ограничиться  однимъ,  двумя  при- 
мѣрами.  Такъ,  изъ  современныхъ  намъ  писателей 
возьмемъ  Щед])ина,  ироизведенія  котораго  произво- 
дятъ  очень  сильное  впечатлѣніе  на  публику  и  пользу- 
ются поэтому  большою  любовью.  Между  тѣмъ,  вамъ 
вѣроятно  приходилось  перѣдко  и  слышать,  и  читать 
такого  рода  отзывы  о  Щедринѣ,  что  онъ  преувеличи- 
ваетъ  смѣшныя  стороны  жизни,  раздуваетъ  ихъ  до 
каррикатурпости  и  шаржа,  что  въ  дѣйствительности 
многіе  изъ  тѣхъ  предметовъ,  которые  онъ  осмѣи- 
ваѳтъ,  вовсе  не  такъ  смѣшны,  какъ  они  являются  въ 
его  сатирахъ.  Такъ,  напримѣръ,  возьмите  хоть  стати- 
стическій  съѣздъ,  бывшій  года  два  назадъ  и  осмѣян- 
ный  имъ  въ  „Дневникѣ  провинціала".  Неулши-же 
на  этомъ  съѣздѣ  все  были  такіе  уроды,  какіе  изоб- 
ражены Щедринымъ,  и  неужели  они  только  и  дѣлали, 
что  все  шлялись  по  трактирамъ  и  заказывали  разно- 
образные меню  обѣдовъ?  Я  помню,  что  какой-то  ре- 
цензентъ  ввалился  даже  въ  амбицію  по  поводу  са- 
тиры Щедрина  и  сослался  на  книгу  Гацисскаго,  какъ 
на  доказательство,  что  статистики  вовсе  не  та- 
кіе  отпѣтые  люди,  какими  изобразилъ  ихъ  Щед- 
ринъ.  Ну,  и  что-жь  такое?  Я  убѣжденъ,  что, 
если -бы  мы  съ  тобой,  читатель,  засѣдали  на 
томъ-же  самомъ  съѣздѣ,  мы  не  нашли-бы  и  де- 
сятой доли  ничего  такого  смѣшного,  что  пред- 
ставилъ  Щедринъ.  Напротивъ  того,  мы  пришли-бы 
въ  нѣкоторое  восторженное  состояніе,  увидя  себя  въ 
кругу  такихъ  милыхъ,  такихъ  интеллигентныхъ  лю- 
дей, столповъ  науки  и  всевозможныхъ  благихъ  на- 
чинаній.  Мы  апплодировали-бы  ихъ  рѣчамъ,  предла- 
гали-бы  тосты  въ  ихъ  честь  на  обѣдахъ  и  упивались- 
бы  зрѣлищемъ  европейскаго  прогреса  на  почвѣ  поч- 
тенной и  серьезной  науки.  А  Щедринъ,  какъ  худож- 
иикъ-сатирикъ,  обратилъ  вниманіе  искл'ючительно 
на  одну  смѣшную  и  пошлую  сторону  съѣзда,  ее  толь- 
ко одну  и  изобразилъ,  и  притомъ,  конечно,  въ  пре- 
увеличенномъ  видѣ.  Но  этиіъ  преувеличеніемъ  онъ 
достигъ  того,  что  рѣзче  выставилъ  эту  пошлую  сто- 
рону и  заставилъ  насъ  глубже  почувствовать  ее. 
Обвиненія,  которыя  сыплятся  на  Щедрина  за  его  раз- 
дуваніе  смѣшныхъ  сторонъ  русской  жизни,  испыты- 
вали всѣ  художники-сатирики  отъ  своихъ  современ- 
никовъ.  Гоголь,  въ  продолженіи  всей  своей  жизни, 
терпѣлъ  подобныя-же  обвиненія,  что  онъ  искажаетъ 
жизнь,  представляя  ее  односторонне  исключительно 
въ  однѣхъ  грязныхъ,  тривіальныхъ  краскахъ,  что  онъ 
клевещетъ  на  Госсію,  потому  что  плохой  патріотъ 
и  т.  п.  Что-жь,  и  дѣйствительно:  возьмите  хоть  „Ге- 
визора**  для  примѣра.  Ну  гдѣ-же,  хотя-бы  и  въ  эпо- 
ху Гоголя,  нашли-бы  вы  губернскій  городъ,  пре;і,- 
ставляющій  подборъ  такихъ  уродовъ,  какіе  изобі)а- 
жѳны  въ  этой  комедіи?  Вѣдь,  еслибы,  въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  въ  Госсіи  только  и  существовали,  что  одни  Сквоз- 
ники-Дмухановскіе,  Земляники,  Добчиискіе,  Вобчин- 
скіе,  и  притомъ  въ  такомъ  бѳзобразнѣйшсмъ  видѣ, 
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въ  какомъ  они  рисуются  передъ  вами  въ  комедіи— 
то  какъ-же  могло  просуществовать  подобное  госу- 
дарство до  эпохи  Гоголя  и  давно  уже  не  развалиться? 
Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что,  еслибы  мы  съ  вами  попа- 
ли въ  среду  этихъ  людей,  они  намъ  далеко  не  пока- 
зались-бы  такими  возмутительнѣйшими  уродами,  ка- 
кими ихъ  пред  ставил  ъ  впечатлительный  художникъ. 
Рядомъ  съ  различными  недостатками  и  смѣшными 
сторонами  этой  среды,  мы  нашли-бы,  конечно,  въ 
ней  и  хорошія  качества,  въ  родѣ  добродушія  и  го- 
степріимства  однихъ,  остроумія  другихъ,  семейныхъ 
добродѣтелей  третьихъ  и  т.  д.;  мы  до  нѣкоторой  сте- 
пени, можетъ  быть,  и  помирились-бы  съ  этою  сре- 
дою, нашли-бы,  что  жить  въ  ней  можно,  смотря 
сквозь  пальцы  на  кое-какіе  ея  грѣшки... 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  мы  можемъ  теперь 
вывести  опредѣленіе  значеиія  и  цѣли  искусства  въ 
совершенно  иномъ  родѣ,  чѣмъ  это  обыкновенно  дѣ- 
лается  сообразно  принципамъ  господствуюш;ей  эсте- 
тики. Съ  одной  стороны,  искусство,  съ  нашей  точки 
зрѣнія,  получаетъ  право  существованія  помимо  уже 
его  высшихъ,  утилитарныхъ  цѣлей.  Здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  эфемернымъ  созданіемъ  мертвой,  книжной 
дѣйствительности  рядомъ  съ  живой,  а  съ  отраже- 
ніемъ  впечатлѣній,  съ  рефлексами,  т.  е.  съ  однимъ 
изъ  естественныхъ  и  необходимыхъ  отправленій  че- 
ловѣческой  природы.  Говорить  о  ненужности  искус- 
ства столь-же  поэтому  нелѣпо,  какъ  и  говорить  о  не- 
нужности всѣхъ  прочихъ  отправленіп  нашего  орга- 
низма. Мы  имѣемъ  возможность  подавлять  рефлексы, 
затаивая  въ  себѣ  впечатлѣнія,  но  это  будетъ  уже 
'  искаженіе  нормальнаго  и  правильнаго  хода  жизнен- 
ныхъ  процессовъ,  аскетизмъ,  рабство.  Замѣтьте,  что 
сосредоточенность  наиболѣе  развивается  въ  рабахъ  и 
аскетахъ.  На  почвѣ  истинной  свободы  нѣтъ  мѣста 
какпмъ-бы  то  ни  было  насиліямъ  надъ  естественны- 
ми влеченіями  природы. 

Но  кромѣ  того,  что  искусство  имѣетъ  право  суще- 
ствованія,  какъ  одно  изъ  естественныхъ  отправленій 
человѣческой  природы,  оно  можетъ  оказывать  немало- 
важную пользу  въ  жизни  въ  нравственномъ  и  граж- 
данскомъ  отношеніи.  Только  пользу  эту  слѣдуетъ  по- 
лагать спеціальную,  присущую  сферѣ  искусства,  а 
отнюдь  не  навязывать  ему  такихъ  цѣлей,  которыя 
паралельно  съ  искусствомъ  могутъ  достигаться  раз- 
ными другими  функціями  жизни  гораздо  успѣшнѣе, 
при  большемъ  ихъ  соотвѣтствіи  этимъ  цѣлямъ.  Такъ, 
напримѣръ,  давно  пора  оставить  ту  мысль,  что  ис- 
кусство можетъ  разрѣшать  какіе  бы  то  ни  было  во- 
просы жизни.  Вѣдь  стоитъ  только  подумать,  что  ис- 
кусство существуетъ  не  одну  уже  тысячу  лѣтъ  и  не 
мало  создало  оно  произведеній  на  всевозможныхъ  жи- 
выхъ  и  мертвыхъ  уже  языкахъ— произведеній,  кото- 
рыя цѣнятся  нами  очень  высоко  и  пользуются  боль- 
шимъ  уваженіемъ  не  за  одну  только  чистую  художе- 
ственность ихъ;  но  назовите  мнѣ  хоть  одно  такое  про- 
изведеніе  искусства,  которое  дѣйствительно  разрѣ- 
шило  бы  хоть  одинъ  вопросъ  нравственный,  полити- 
ческій,  философскій,  научный  и  пр.,  и  найдите  мнѣ 
хоть  одинъ  подобный  вопросъ,  слава  разрѣшенія  ко- 
тораго  принадлежала  бы  искусству.  Не  спорю,  ис- 
кусство очень  часто  касается  всевозможныхъ  такихъ 


вопросовъ,  но  беретъ  ихъ  или  въ  формѣ  вопроса,  или 
пользуется  готовымъ  уже  разрѣшеніемъ  ихъ  въ  сферѣ 
науки.  Да  и  очень  понятно:  если  вы  потрудились 
надъ  разрѣшеніемъ  какого-нибудь  вопроса,  то  развѣ 
только  какая-нибудь  особенная  экстренная  необхо- 
димость можетъ  заставить  васъ  прибегать  при  изло- 
женіи  вашихъ  рѣшеній  къ  такимъ  окольнымъ  и  слож- 
нымъ  лутямъ,  какъ  писаніе  романа,  драмы  и  т.  п. 
Это  совершенно  то-же  самое,  что,  полюбивши  женщину 
и  желая  вступить  съ  нею  въ  бракъ,  вы,  вмѣсто  того, 
чтобы  пойти  къ  ней  и  объясниться  съ  нею  насчетъ 
вашей  любви  и  брака  въ  обыкновенномъ  прозаиче- 
скомъ  разговорѣ,  вздумали  бы  сдѣлать  это  не  иначе, 
какъ  въ  формѣ  музыкальной  симфоніи.  Хотя,  конеч- 
но, влюбленные  композиторы  нерѣдко  выражаютъ 
свои  чувства  въ  музыкальныхъ  произведеніяхъ,  по- 
свящая ихъ  предметамъ  своей  страсти,  но  это  они  дѣ- 
лаютъ  только  между  прочимъ  и  при  этомъ  преслѣду- 
ютъ  болѣе  музыкальныя  цѣли,  чѣмъ  любовныя.  Для 
разрѣшенія  же  вопроса  о  любви  и  бракѣ,  они,  все- 
таки,  обращаются  къ  любимымъ  женщинамъ  обыкно- 
венными, прозаическими  рѣчами,  а  не  музыкальными. 
Точно  также,  совершенно  неосновательно  навязывать 
искусству  и  другія  цѣли,  столь  же  несвойственныя 
ему  и  гораздо  успѣшнѣе  достигаемыя  другими  функ- 
ціями  жизни,  въ  родѣ  каранія  злодѣевъ,  заш,иты  угне- 
тенныхъ  и  т.  п.  Конечно,  никакое  геніальное  произ- 
веденіе  неспособно  покарать  зло  въ  такой  степени, 
какъ  судъ  или  различный  ииыя  практическія  преслѣ- 
дованія  зла  фактическаго,  а  не  вымышленнаго  твор- 
чествомъ,  и,  конечно,  не  въ  примѣръ  и  доблестнѣе,  и 
плодотворнѣе  пойти  къ  дѣйствительнымъ  бѣднымъ  и 
угнетеннымъ  и  стараться  помогать  имъ  елико  возмож- 
но къ  выходу  изъ  ихъ  положенія,  чѣмъ  сидѣть  въ 
комфортабельномъ  кабинетѣ  и  расписывать  о  ихъ 
страданіяхъ. 

Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  искусство  имѣетъ  свою 
спеціальную  сферу  пользы,  которая  выдѣляетъ  его 
совершенно  изъ  всѣхъ  прочихъ  функцій  человѣче- 
ской  дѣятельности  и  тѣмъ  болѣе  даетъ  ему  право  на 
существованіе.  Истинная  и  существенная  цѣль  искус- 
ства должна  выводиться  изъ  сущности  поэтическаго 
творчества,  изъ  характера  его  процессовъ.  Мы  видѣли, 
что  поэтическое  творчество  заключается  въ  рефлек- 
тированіи  впечатлѣній,  и  тѣмъ  сильнѣе  возбуждается 
оно,  чѣмъ  сильнѣе  впечатлѣніе,  овладѣвающее  ху- 
дожникомъ.  Теперь  подумайте,  съ  какою  же  иною 
цѣлью  можетъ  художникъ  рефлектировать  свои  впе- 
чатлѣнія,  какъ  не  съ  тою  естественно  выходящею 
изъ  самой  природы  рефлексовъ,  именно —съ  цѣлью 
передачи  другимъ  людямъ  своего  впечатлѣнія,  воз- 
бужденія  въ  нихъ  тѣхъ  же  страстныхъ  импульсовъ, 
какіе  овладѣваютъ  художникомъ  и  побуждаютъ  его 
къ  созданію  художественнаго  произведенія.  Такимъ 
образомъ,  природная  область  дѣйствія  искусства, 
это — міръ  нашихъ  чувствъ  и  страстей.  Тѣ  явіенія 
жизни,  мимо  которыхъ  мы  проходимъ  равнодушно,  не 
обращая  на  нихъ  должнаго  вниманія,  не  замѣчая  ихъ 
и  не  придавая  имъ  должнаго  значенія,  развлекаемые 
разнородными,  перекрещивающимися  впечатлѣніями 
дѣйствительности,  художникъ  выдѣляетъ  изъ  пестра- 
го  хаоса  жизни,  выставляетъ  передъ  нами  на  первый 
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иляпъ,  ііодчеркігваетъ,  раздувастъ  тъ  въ  иптеіісив- 
ломъ  или  укстсноивпомъ  отііоиіеиіи  по;і;ь  илілпіемъ 
силы  своего  впечатлѣііія  и,  мало  того,  что  обращаетъ 
наиіе  вшшаніе  на  нихъ,  по  іі  ііо])ал{аст'ь  иасъ  ими, 
во;{булсдая  въ  насъ  тѣ  или  д])угіе  страстные  импуль- 
сы, въ  видѣ  восторга,  ікалости,  сост])адапія,  смѣха, 
негодоваіііл  и  пр.  1І])и  такомъ  способѣ  дѣйствія  сво- 
его, искусство,  правда,  не  мол^етъ  і)азрѣшать  вопро- 
совъ  жизни,  но  оно  можетъ  возбуждать  ихъ,  застав- 
ляя обращать  вниманіе  людей  на  такія  явленія  лшз- 
нп,  которыя  долго  оставались  бы  въ  тѣни  и  въ  пре- 
небреліеніи,  еслибы  искусство  не  вызывало  ихъ  на 
свѣтъ  и  не  приводило  людей  въ  экстазъ  зрѣлнщемъ 
ихъ.  Тѣ  преувеличенія  представленін  дѣйствительно- 
стп,  какія  мы  видимъ  на  каждомъ  шагу  въ  искус- 
ств']^, играютъ  роль  не  лжи  и  искаженія  правды,  а 
имѣютъ  характеръ,  совершенно  подобный  тѣмъ  пре- 
увеличеніямъ,  какія  употребляютъ  естественныя  на)^- 
кп,  вооружая  ваши  глаза  оптическими  инструмента- 
ми п  заставляя  васъ  видѣть  мухъ  со  слоновъ  и  тон- 
чайшія  ткани  съ  канаты,  съ  цѣлью  наблюдать  такія 
явленія  природы,  которыя  не  замѣтны  для  невоору- 
женкаго  глаза. 

Совершенно  подобно  тому,  и  искусство,  своими  пре- 
увеличеніями  представленій  дѣйствительности,  воору- 
жаетъ  васъ  своего  рода  естественнымъ  микроскопомъ, 
но  такимъ  могучимъ,  который  дѣйствуетъ  не  только 
на  ваши  умственные  взоры,  предоставляя  вамъ  раз- 
сматривать  въ  крупныхъ  размѣрахъ  такія  явленія 
жизни,  которыя  вы  пропускаете  безъ  вниманія,  но  и 
возбуждаетъ  ваши  нервы  къ  страстному  воснріятію 
впечатлѣній,  возбуждаемыхъ  предлагаемымъ  зрѣли- 
щемъ.  Такимъ  образомъ,  искусство  представляется 
не  только  микроскопомъ,  но  и  однимъ  изъ  сильнѣй- 
шихъ  средствъ,  возбудительно  дѣйствуюш;ихъ  на  волю 
и  энергію  людей,  подверженныхъ  его  вліянію.  Послѣд- 
нее  обстоятельство,  именно  возбудительное  дѣйствіе 
искусства  на  волю  путемъ  передачи  рефлексовъ,  от- 
крываетъ  передъ  нами  новую  сферу  пользы  искусства, 
именно  —  сферу  практическую.  Правда,  искусство 
само  по  себѣ  безсильно  карать  и  миловать,  освобож- 
дать угнетенныхъ  и  оказывать  помощь  страждущимъ. 
Но,  приводя  людей  въ  экстазъ  своими  образами,  оно 
способно  побуждать  ихъ  волю  къ  этимъ  дѣйствіямъ. 
Когда  еще  жизнь  подготовитъ  вамъ  такое  зрѣлище, 
какъ  овсянниковскій  или  струсберговскій  процессы, 
да  и  подготовитъ- ли  еще,  или  нѣтъ, — искусство  пре- 
дупреледаетъ  жизнь  въ  этомъ  отношеніи:  представивъ 
рядъ  поразительиыхъ  образовъ  современныхъ  поро- 
ковъ  во  всей  ихъ  гнусности,  оно  возбуждаетъ  въ  об- 
ш,ествѣ  негодованіе  противъ  этихъ  пороковъ  и  жаж- 
ду искорененія  ихъ.  Не  въ  силахъ,  такимъ  образомъ, 
само  встать  на  мѣсто  прокуратуры  или  администра- 
ции, оно  дѣйствуетъ  на  людей,  находящихся  въ  этихъ 
сферахъ,  и  побуждаетъ  ихъ  къ  преслѣдованію  зла, 
поразительные  образцы  котораго  оно  пред  став  ляетъ. 
Такимъ  путемъ  оно  можетъ  повліять  на  возбужденіе 
карательныхъ  процессовъ  или  исполненіе  надлежа- 
щихъ  реформъ,  ускорить  то  и  другое. 

Сдѣлаемъ  теперь  перечень  всѣхъ  тѣхъ  выводовъ, 
к'ь  каким ъ  мы  пришли  путемъ  анализа  художоствен- 
наго  творчества  в'Ь  т)  осиовньгхъ  нроцессахъ.  й  такъ, 


вопреки  мнѣніго  господствующей  эстетики:  1)  Искус- 
ство прс/і,ставляется  вовсе  не  воспроизведеніемъ  лшз- 
ни  въ  томъ  ішдѣ,  какъ  она  есть,  а  рефлектирова- 
ліемъ  впечатлѣпій  пос])едствомъ  образовъ,  заключаю- 
щихъ  въ  себѣ  п|)едставленія  лшзни  въ  преувеличен- 
номъ  видѣ,  подъ  вліяніемъ  худолгествеинаго  паеоса. 
2)  Искусство  вовсе  не  доллшо  стремиться  изобралгать 
жизнь  ненремѣнно  всецѣло  и  всесторонне,  со  всѣми 
ея  мелкими  деталями;  а,  напротивъ  того,  односторон- 
нее изображеніе  жизни  есть  одно  изъ  суш,ественныхъ 
его  качествъ,  такъ  какъ  художественное  творчество 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  художникъ  выдѣляетъ  и 
ставитъ  на  первый  планъ  тѣ  явленія  и  стороны  жиз- 
ни, которыя  его  поразили;  ихъ  наиболѣе  яркое  пред- 
ставленіе  онъ  только  и  долженъ  имѣть  въ  виду,  забо- 
тясь о  всѣхъ  прочихъ  сторонахъ  жизни  и  деталяхъ 
лишь  настолько,  насколько  они  могутъ  служить  къ 
освѣщенію  главнаго,  что  выставляется  въ  произведе- 
ніи.  3)  Утилитарная  цѣль  искусства  заключается  во- 
все не  въ  обсужденіи  и  рѣшеніи  какихъ-либо  вопро- 
совъ  жизни,  а,  въ  умственномъ  отношеніи,  въ  нодня- 
тіи  вопросовъ  путемъ  демонстрированія  явленій  жиз- 
ни, а  въ  практическомъ — въ  возбужденіи  воли,  энер- 
гіи,  страстей  въ  томъ  или  другомъ  направленіи. 

Объемъ  статьи,  а  также  боязнь  утомить  читателей 
очень  долгимъ  пребываніемъ  въ  отвлеченныхъ  сфе- 
рахъ эстетики,  принудили  меня  ограничиться  только 
краткимъ  и  общимъ  очеркомъ  тѣхъ  эстетическихъ  по- 
нятій,  которыя  будутъ  руководить  мною  въ  моихъ  кри- 
тическихъ  письмахъ.  Я  надѣюсь,  впрочемъ,  въ  по- 
слѣдующихъ  письмахъ  гораздо  обстоятельнѣе,  съ 
большими  подробностями  и  аргументами,  развить  эти 
понятія  при  удобныхъ  случаяхъ,  какіе  будутъ  пред- 
ставляться во  время  разбора  тѣхъ  или  другихъ  про- 
изведеній.  Теперь-же  я  намѣренъ,  вооружившись  вы- 
шеизложенными эстетическими  положеніями,  обра- 
титься къ  главному  предмету  нашей  рѣчи  —  къ  со- 
стоянію  нашей  современной  беллетристики  и  причи- 
намъ  недовольства  ею  публики. 

Я  говорилъ  уже  выше,  что,  вопреки  всѣмъ  навя- 
зываемымъ  публикѣ  эстетическимъ  доктринамъ,  но- 
сящимъ  внушительное  клеймо  реализма,  публикою  ру- 
ководитъ  естественный  инстинктъ,  идущій  совершен- 
но въ  разрѣзъ  съ  этими  доктринами.  Теперь,  на  осно- 
ваніи  всего  вышеизложеннаго,  мы  можемъ  опредѣлить, 
въ  чемъ  заключается  этотъ  инстинктъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  публика  инстинктивно  ищетъ  въ  произведеніяхъ 
искусства  того,  что  должно  составлять  ихъ  сущность, 
именно— яркихъ,  поразительиыхъ,  волнующихъ  ду- 
шу образовъ,  вообще  сильныхъ  впечатлѣній,  въ  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  родѣ,  возбуждаютъ-ли  они  вос- 
торгъ,  смѣхъ,  жалость,  негодованіе  и  пр.,  и  пр.  Прав- 
да, что  инстинктъ  этотъ  зачастую  и  обманываетъ 
публику,  понуждая  ее  увлекаться  издѣліями  шарла- 
тановъ,  вродѣ  французскихъ  романовъ,  повѣствую- 
щихъ  о  похожденіяхъ  Рокамболя  или  „Петербург- 
скихъ  трущобъ"  Всев.  Крестовскаго,  и  іиарлатапы 
эти  ловятъ  публику  на  удочку  сильныхъ  впечатлѣній, 
предлагая  ей  поразитѳльныя  зрѣлища  грубо-фапта- 
стическихъ  и  безсмыслёпныхъ  вымысловъ  празднаго 
и  развращеннаго  воображѳнія.  Но  за-то  тотъ-лсе  са- 
мый инстинктъ  сиособствуотъ  публикѣ  съ  увлечен 
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ніемъ  относиться  къ  каждому  талантливому  произве- 
денію,  отмѣченному  несомнѣнныіъ  и  могучимъ  поры- 
вомъ  поэтическаго  паѳоса.  Что-бы  вы  ни  говорили  о 
грубости  и  неразборчивости  вкуса  публики,  но  обра- 
тите вниманіе,  что  ни  одно  истинно-художественное 
сильное  поэтическое  произведеніе  не  остается  неза- 
мѣченнымъ  ею  и  не  минуетъ  возбудить  при  своемъ  по- 
явленіи  всеобщее  вниманіе  и  восторги.  Конечно,  кри- 
тика не  должна  слѣпо  подчиняться  этимъ  восторгамъ 
и  воображать,  что  все,  чѣмъ  увлекается  публика,  не- 
•  премѣнно  представляетъ  перлы  художественнаго  твор- 
чества. Она  должна  опредѣлять,  не  надуваетъ-ли  пи- 
сатель публику,  не  шарлатанитъ-ли  онъ,  истинные- 
ли  перлы  предлагаетъ  онъ  публикѣ,  или,  можетъ  быть, 
фальшивые.  Но  зато,  съ  отрицательной  стороны,  кри- 
тика можетъ  всецѣло  подчиняться  вкусамъ  публики, 
и  можно  ввести  въ  критику  разъ  на  всегда  непрелож- 
ную аксіому,  что  все,  что  остается  незамѣченнымъ 
публикою,  что  не  возбуждаетъ  въ  ней  страстныхъ 
импульсовъ,  что  ей  не  нравится  —  все  это  навѣрное 
несостоятельно,  слабо,  ничтожно  въ  художественномъ 
отношеніи,  какъ-бы  оно,  повидимому,  ни  строго  со- 
отвѣтствовало  господствующимъ  эстетическимъ  док- 
тринамъ  и  какъ-бы  высоко  ни  ставили  его  какіе-ни- 
будь  замкнутые  кружки  строгихъ  цѣнителей  изящна- 
го  или  партіонныхъ  единомышленниковъ. 

Итакъ,  публика  инстинктивно  жаждетъ  въ  худо- 
жественныхъ  произведеніяхъ  поразительныхъ  обра- 
зовъ  и  сильныхъ,  страстныхъ  впечатлѣній,  и  что  же 
она  находитъ  въ  современной  намъ  беллетристикѣ? 
Точно  какъ  будто  нарочно,  вопреки  этимъ  естествен- 
нымъ  требованіямъ,  большинство  нашихъ  беллетри- 
стовъ  только  и  заботится  о  томъ,  какъ  бы  предста- 
вить рядъ  явленій  самыхъ  заурядныхъ,  самыхъ  обы- 
денныхъ,  наиболѣе  пріѣвшихся  намъ  въ  самой  жизни, 
давно  намозолившихъ  глаза  наши,  давно  разсмотрѣн- 
ныхъ  нами  самими  со  всѣхъ  сторонъ  и  надоѣвшихъ 
хуже,  чѣмъ  надоѣдаютъ  дѣтямъ  старыя  и  переигран- 
ныя  игрушки.  Иподобныя  пріѣвшіяся  явленія  обы- 
денной жизни  беллетристы  съ  педантическою  стро- 
гостью стараются  обрисовать  передъ  нами  непремѣн- 
но  со  всѣхъ  сторонъ  и  кропотливо  нанизываютъ  дета- 
ли на  детали,  не  забывая  мельчайшихъ  тонкостей,  въ 
родѣ  стеариноваго  пятнушка  на  верхней  полкѣ  въ 
кладовой,  за  кухней,  въ  квартирѣ  одного  изъ  третье- 
степенныхъ  лицъ  романа.  Начинаете  вы  читать  ро- 
манъ,  мечтая,  что  вотъ  сейчасъ  передъ  нами  пред- 
станетъ  какой-нибудь  поразительный  современный 
типъ,  вотъ  разовьется  сюжетъ,  полный  потрясающа- 
го  драматизма,  и  вы  увидите  въ  немъвъ  болѣе  крупныхъ 
и  рѣзкихъ  чертахъ  ту  самую  роковую  борьбу,  которую 
сами  переживаете  вмѣстѣ  съ  вашимъ  вѣкомъ.  Ни  чуть 
не  бывало:  вмѣсто  всего  этого,  авторъ  начнетъ  томить 
васъ  длиннѣйшими  описаніями  комнатъ,  въ  которыхъ 
совершается  дѣйствіе  романа,  мебели,  которою  убра- 
ны эти  комнаты,  домашней  утвари,  при  чемъ  не  за- 
будетъ  сообщить  вамъ,  гдѣ  эта  утварь  куплена,  въ 
какомъ  магазинѣ  и  по  какому  побужденію  въ  томъ, 
именно,  магазинѣ,  а  не  въ  другомъ.  Потомъ  новедетъ 
онъ  васъ  на  кухню,  обстоятельно  познакомитъ  съ  при- 
слугою, съ  ея  отношеніями  къ  господамъ  и  между  со- 
бою, перечислитъ  при  этомъ  всѣ  горшки  и  ухваты. 


заглянетъ  на  плиту  и  замѣтитъ,  какой  супъ  варится 
къ  обѣду  или  что  пирожки  немножко  подгорѣли.  8а- 
тѣмъ  послѣдуетъ  рядъ  домашнихъ  сценъ,  разговоровъ 
за  обѣдами  и  чаепитіями,  разговоровъ  самыхъ  обы- 
денныхъ,  незначительныхъ,  нимало  не  относящихся 
къ  развитію  сюжета  и  совершенно  излишнихъ  для  об- 
рисовки характеровъ,  которые  и  безъ  того  могли  бы 
вполнѣ  рельефно  обрисоваться  въ  сюжетныхъ  сценахъ 
романа.  Затѣмъ— затѣмъ  потянется  передъ  вами  рядъ 
великосвѣтскихъ  обѣдовъ  или  завтраковъ  въ  салонахъ 
и^  отеляхъ,  пикниковъ,  загородныхъ  гуляній,  вѣнча- 
ній,  похоронъ.  Если  герой  поѣдетъ  куда-нибудь,  ав- 
торъ начинаетъ  вести  подробнѣйшій  дневникъ  путе- 
шествія  его:  отъ  которой  до  которой  станціи  онъ  ус* 
нулъ,  гдѣ  выпилъ  рюмку  водки,  гдѣ  позавтракалъ, 
гдѣ  далъ  кондуктору  на  водку,  гдѣ  крупно  погово- 
рилъ  съ  сосѣдомъ,  вздумавшимъ  заснуть  положа  голо- 
ву на  его  плечо  и  пр.  При  описаніи  же  деревенской 
жизни  и  особенно  народнаго  быта,  вы  не  оберетесь 
подробностей,  еще  болѣе  тщательныхъ,  микроскопиче- 
скихъ.  Еъ  тому  же  здѣсь  присоединяются  еще  новые 
описательные  элементы;  это,  именно,  природа  со  всѣ- 
ми  ея  красотами,  ландшафтиками  лѣсовъ,  полей,  уса- 
дебъ,  временъ  года  и  борьбы  стихій. 

Что  касается  дѣйствующихъ  лицъ  романовъ,  то  они 
являются  по  большей  части  первыми  встрѣчными  зна- 
комыми автора,  съ  которыхъ  онъ  списываетъ  портре- 
ты, тщательно  заботясь  о  вѣрности  съ  подлинниками. 
Передъ  вами  проходить  рядъ  личностей,  совершенно 
случайныхъ,  мелкихъ,  блѣдныхъ,  ничѣмъ  особенно  не 
замѣчательныхъ,  не  выдающихся  какими-нибудь  ха- 
рактеристическими особенностями  времени  или  среды, 
вслѣдствіе  сильнаго  развитія  и  преобладанія  которыхъ 
ихъ  можно  было  бы  назвать  типами.  А  не  то  передъ 
вами  является,  рядъ  стереотипныхъ  обобщеній,  кото- 
рыя,  какъ  я  сказалъ  ул^е  выше,  составляютъ  продук- 
ты вовсе  не  художественнаго  творчества,  а  той  ин- 
дуктивной работы  мысли,  которая  свойственна  всѣмъ 
и  каждому.  Такіе  отвлеченные  типы  наиболѣе  претятъ 
въ  художественномъ  произведеніи,  потому  что  инстин- 
ктивно вы  ждете  отъ  него,  чтобы  оно  взволновало  васъ 
какими-нибудь  образами,  представляющими  новыя, 
только  что  народившіяся  явленія  жизни  и  поразитель- 
ныя  своею  новизною,  или  же,  если  не  новыя,  то,  во 
всякомъ  случаѣ,  хотя  бы  и  старыя,  но  возведенныя  въ 
перлъ  созданія  путемъ  преувеличенія  и  выставленія 
на  первый  планъ  наиболѣе  характеристическихъ 
свойствъ  ихъ;  авторъ  же,  вмѣсто  этого,  угощаетъ 
васъ  стереотипными  обобщеніями,  которыми  и  безъ  то- 
го полна  ваша  голова.  Подобная  стереотипность  обоб- 
щеній,  случайность,  мелкость  и  блѣдность  выводи- 
мыхъ  личностей  —  особенно  имѣютъ  мѣсто  въ  повѣ- 
стяхъ  изъ  народнаго  быта,  вообще,  изъ  всѣхъ  сло- 
евъ,  стоящихъ  внѣ  интеллигенціи  —  крестьянскихъ, 
мѣщанскихъ  и  купеческихъ.  Это,  конечно,  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  авторы  мало  того,  что  сами  не  жи- 
вутъ  жизнію  этихъ  слоевъ,  но  весьма  мало  соприка- 
саются съ  нею,  для  того,  чтобы  имѣть  возможность 
напечатлѣться  наиболѣе  крупными  и  рѣзкими  ея  осо- 
бенностями и  уловить  букетъ  этихъ  особенностей.  Они 
наблюдаютъ  ее  со  стороны,  въ  ея  обыденномъ  тече- 
ніи,  въ  деталяхъ,  въ  тѣхъ  мелкихъ  раздробленныхъ 
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личностяхъ,  съ  которыми  случайно  встрѣчаются,  и  вы- 
нослтъ  рлдъ  мелкихъ,  слабыхъ  виематлѣпій,  которыл 
вѳдутъ  къ  столь  же  слабымъ  тв()рч(!скпмъ  рефлексамъ. 
Отъ  того  іювѣсти  изъ  народнаго  быта  но  большей  ча- 
сти и  отличаются  скукою,  вялостью,  стереотииностью, 
полнымъ  отсутствіемъ  всякаго  огня  поэтическаго 
вдохновенія  и  силы  впечатлѣнія.  Это — вовсе  не  худо- 
жествениыя  ироизведѳнія,  а  этнографическіе  этюды  въ 
беллетристической  формѣ. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  чтобы  я  всѳцѣло  отри- 
цалъ  выведеніе  въ  романахъ  деталей  обыденной  йшз- 
ни.  Нѣтъ,  пусть  будутъ  и  детали;  но,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  не  въ  нихъ  доллша  заключаться  сущность  рома- 
на. Онѣ  не  должны  стоять  на  первомъ  планѣ;  изъ  за 
тщательной,  кропотливой  обрисовки  ихъ  писатель  не 
долженъ  забывать  все  и  вся  и  всецѣло  отдаваться 
имъ.  Онѣ  должны  играть  въ  произведеніи  не  болѣе, 
какъ  самую  второстепенную,  декоративную  роль,  Ав- 
торъ  имѣетъ  право  выставить  ихъ  лишь  настолько, 
насколько  онѣ  дѣйствительно  могутъ  послужить  къ 
обрисовкѣ  характеровъ  и  жизни  дѣйствующихъ  лицъ. 
Но  и  при  этомъ  онъ  не  долл^енъ  упускать  изъ  вида  — 
что  какъ  бы  не  напустить  въ  свое  произведеніе  скуки 
длиннотами  подобныхъ  описаній  и  какъ  бы  мелочами 
не  заслонить  главнаго  и  не  умалить,  вслѣдствіе  это- 
го, силы  общаго  впечатлѣнія,  въ  которомъ  заключает- 
ся вся  сущность  произведенія.  Къ  тому  же,  писатель 
не  долженъ  забывать  и  того,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  въ 
лицѣ  читателей  съ  живыми  людьми,  которые  сами  об- 
ладаютъ  кое-какою  наблюдательностью,  кое-что  ви- 
дѣли  и  кое-что  сохраняется  въ  ихъ  воображеніи,  и, 
вмѣсто  подробнѣйшихъ  и  кропотливѣйшихъ  описаній, 
достаточно  бываетъ  двухъ-трехъ  штриховъ,  которые 
намекнули  бы  на  общій  характеръ  лшлища,  одежды 
героя,  чтобы  у  читателя  самостоятельно  обрисовались 
разныя  мелкія  подробности  и  возникла  въ  головѣ  цѣ- 
лая  картина.  Сильные  и  опытные  художники  такъ 
обыкновенно  и  поступаютъ,  останавливаясь  только 
на  главномъ  и  существенномъ,  въ  мелочахъ  же  до- 
вольствуясь одними  намеками.  Это  и  называется  сжа- 
тостью художественнаго  языка  и  умѣньемъ  въ  двухъ- 
трехъ  словахъ  сказать  многое,  нарисовать  пѳредъ  ва- 
ми цѣлыя  картины. 

Въ  тоже  время,  не  гоню  я  вовсе  мелкіе,  обыденные 
характеры  или  стереотипныя  обобщенія.  Они  бываютъ 
иногда  столь  же  необходимы  въ  произведеніи,  какъ  и 
детали.  Вы  найдете  ихъ  не  въ  такомъ  количествѣ  въ 
произведеніяхъ  первостепенныхъ  беллетристовъ,  даже 
у  Гоголя,  Тургенева,  Гончарова,  Щедрина  и  пр.  Нель- 
зя же  требовать,  чтобы  писатель  въ  каждой  выводи- 
мой личности  изображалъ  вамъ  какой-нибудь  замѣча- 
тельный  типъ  и  напрягалъ  всю  силу  своего  творче- 
ства, чтобы  поразить  васъ.  Мало  ли  въ  романахъ  бы- 
ваетъ побочныхъ  личностей,  являющихся  мелькомъ  и 
чисто  по  необходимости.  Сильные  и  истинные  худож- 
ники такъ  обыкновенно  и  дѣлаютъ,  что  всѣ  свои  си- 
лы и  все  вниманіе  обращаютъ  на  обрисовку  двухъ- 
трехъ  личностей  въ  произведеніи,  а  остальныя  намѣ- 
чаютъ  самыми  общими  чертами,  иногда  въ  двухъ- 
трехъ  словахъ.  Я  протестую  только  противъ  того,  что- 
бы во  всемъ  романѣ  толі>ко  и  встрѣчались,  что  одни 
мелкія,  случайный,  обыденныя  личности,  да  стерео- 


типный обобщенія  и  чтобы  писатели  въ  тщательной 
обрисовкѣ  подобныхъ  личностей  видѣли  всю  сущность 
поэтическаго  творчества.  Напротивъ  того,  поэтиче- 
ское творчество,  требуюп^ее  для  своего  наибольпіаіо 
развитія  сильпыхъ  впечатлѣпій,  весьма  мало  возбуж- 
дается при  созданіи  подобныхъ  привычиыхъ  обра- 
зовъ,  отъ  того  образы  эти  и  не  производятъ  на  насъ 
никакого  впечатлѣнія.  Холодно  читаемъ  мы  произве- 
дете, наполненное  такими  образами,  и,  слава  Богу, 
если  не  засыпаемъ  за  чтеніемъ;  за-то  послѣ  прочтенія 
романа,  все  содержаніе  его  живо  вылетаетъ  изъ  на- 
шей памяти,  не  оставляя  тамъ  ни  малѣйшаго  слѣда. 
Прибавьте  ко  всему  этому,  что  произведеніе,  напол- 
ненное длиннѣйшими  описаніями  мелочныхъ  деталей 
жизни,  мелкими,  обыденными  сценками,  случайными  и 
блѣдными  характерами  или  стереотипными  обобщенія- 
ми,  въ  тоже  время,  и  въ  тенденціозномъ  своемъ  содер- 
жаніи  представляетъ  собою  какое-нибудь  банальное 
общее  мѣсто,  и  вы  тогда  поймете,  почему  большинство 
беллетристическихъ  произведеній  такъ  мало  удовле- 
творяютъ  публику. 

Что  же  за  причина,  что  наша  беллетристика  все 
болѣе  и  болѣе  погружается  въ  грубый  натурализмъ 
безцѣльнаго  кропотливо-мелочнаго  списыванья  обы- 
денной жизни  въ  ея  микроскопическихъ  деталяхъ,  вы- 
веденія  случайныхъ,  первыхъ  попавшихся  подъ  руку 
людишекъ  и  расписыванія  ихъ  ежедневнаго  время- 
препровожденія?  Неужели  все  зло  лежитъ  въ  господ- 
ствующихъ  эстетическихъ  доктринахъ,  которыя  тол- 
каютъ  искусство  на  такую  ложную  дорогу?  Но,  судя 
по  всему  вышеизложенному,  можно  думать,  что  докт- 
рины тутъ  не  причемъ.  Онѣ  могутъ  узаконить  груст- 
ный фактъ,  но  какъ  же  могутъ  производить  его?  Вѣдь, 
мы  опредѣлили,  что  поэтическое  творчество  зависитъ 
всецѣло  отъ  силы  впечатлѣній;  что  оно  измѣняетъ  и 
преувеличиваетъ  представленія  дѣйствительности  во- 
все не  искусственно  и  самопроизвольно  со  стороны  по- 
эта, а  вполнѣ  естественно  и  безсознательно.  Поэтъ 
изображаетъ  дѣйствительность  въ  томъ  видѣ,  какъ 
она  ему  представляется;  если  же  представленія  эти 
оказываются  преувеличенными,  поразительными,  то 
это  не  поэтъ  сдѣлалъ  ихъ  такими,  а  сила  впечатлѣ- 
нія,  иллюзіи  которой  онъ  самъ  безсознательно  подчи- 
нился. А  если  такъ,  то  при  чемъ  же  тутъ  ложныя 
эстетическія  доктрины?  Поэтъ  можетъ  свято  исповѣ- 
дывать  ихъ,  воображая,  что  въ  нихъ  вся  мудрость  вѣ- 
ка,  и,  все-таки,  будетъ  подчиняться  въ  своемъ  твор- 
чествѣ  не  имъ,  а  силѣ  своихъ  впечатлѣній.  И,  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  мы  видѣли,  что  современныя  эстетическія 
доктрины  установились  не  сегодня,  а  господствуютъ 
лѣтъ  уже  тридцать,  но  не  помѣшали  аже  онѣ  въ  свое 
время  появиться  такимъ  сильнымъ  произведеніямъ, 
какъ  „Мертвыя  души",  Обломовъ,  Рудинъ,  « Гроза" 
и  пр.  Не  мѣшаютъ  онѣ  и  нынѣ,  хотя  не  въ  такомъ 
большомъ  количествѣ,  какъ  прежде,  появляться  про- 
изведеніямъ,  производящимъ  сильное  впечатлѣніе  мо- 
гучестью поэтическаго  творчества.  А  если  не  въ  эсте- 
тическихъ доктринахъ,  то  въ  чемъ  же  другомъ  слѣ- 
дуетъ  искать  жалкаго  состоянія  нашей  современной 
беллетристики?  О,  тутъ,  конечно,  дѣйствуетъ  не  одна 
какая-нибудь  причина,  а  много  причинъ  весьма  слож- 
ныхъ  и  весьма  важныхъ,  лелгащихъ  и  въ  обп^смъ  скла- 
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дѣ  нашей  современней  общественной  живни,  и  въ  част- 
ныхъ  условіяхъ  жизни  нашихъ  писателей.  Но  объ 
этихъ  причинахъ  нужно  говорить  или  слишкомъ  мно- 
го, или  лучше  совсѣмъ  не  говорить.  Въ  двухъ  же 
трехъ  словахъ  говорить  о  нихъ  не  стоить,  потому  что 
такимъ  образомъ  ничего  путнаго  не  скажешь  и  огра- 
ничишься только  самыми  неопредѣленнымн  общими 
мѣстами.  Распространяться  же  теперь  вполнѣ  обстоя- 
тельно объ  этихъ  причинахъ  нѣтъ  никакой  возможно- 
сти, такъ  какъ  время  закончить  настоящее  письмо, 
которое  и  безъ  того  уже  вышло  достаточно  длинно;  а 
еслибы  начать  распространяться  о  причинахъ,  то  оно 
рисковало  бы  сдѣлаться  безконечнымъ.  Поэтому,  при- 
чины я  отлагаю  до  слѣдующихъ  писемъ.  Мнѣ  придет- 
ся еще  касаться  ихъ  и  разъяснить  очень  много  и  при 
каждомъ  удобномъ  случаѣ.  Настоящее  же  письмо  впол- 
нѣ  достигло  цѣли,  ознакомивъ  читателей  съ  тѣми  эсте- 
тическими критеріями,  на  основаніи  которыхъ  я  буду 
разбирать  современныя  и  прошлый  поэтическія  произ- 
веденія,  и  давъ  читателямъ  понятіе  о  томъ,  какъ  я 
смотрю  на  нашу  современную  изящную  литературу  и 
чего  я  отъ  нея  намѣренъ  прежде  всего  требовать. 


Письмо  второе. 

ПОЭЗІЯ  ГРАФА  А.  Толстого,  КАКЪ  ТИПЪ  ЧУЖЕЯДНАГО  ТВОР- 
ЧЕСТВА. 

Если  мы  будемъ  разсматривать  поэтическое  твор- 
чество, какъ  естественное  и  непосредственное  рефлек- 
тированіе  впѳчатлѣній,  навѣваемыхъ  жизнію,  и  бу- 
демъ обусловливать  силу  и  направленіе  его  силою  и 
характеромъ  впечатлѣній,  то  подобное  воззрѣніе  дастъ 
совершенно  иное  освѣщеніе  двумъ  спорнымъ  эстети- 
ческимъ  доктринамъ  прошлаго  десятилѣтія:  доктринѣ 
искусствадля  искусства  и  искусства  для  жизни.  Обык- 
новенно полагается  такъ,  что  польза  и  значеніе  по- 
этическихъ  произведеній,  помимо  талантливости  ав- 
тора, всецѣло  зависятъ  оттого,  какой  изъ  двухъ  док- 
тринъ  придерживается  писатель— чистаго  илиполез- 
наго  икусства:  въ  нервомъ  случаѣ,  произведенія  его 
должны  быть  безцѣльны  и  потому  безполезны,  а  во- 
второмъ  проникнуты  самыми  современными  тенден- 
ціями,  и  въ  пользѣ  ихъ  не  будетъ  представляться  ни 
малѣйшаго  сомнѣнія.  На  дѣлѣ  же  и  съ  точки  зрѣнія 
нашихъ  воззрѣній  на  искусство  это  не  всегда  быва- 
етъ  такъ:  что  толку,  что  поэтъ  будетъ  исповѣдывать 
доктрину  полезнаго  искусства,  если  въ  нроизведеніи 
его  отразятся  впечатлѣнія,  ничтожныя  по  своей  сла- 
бости и  маловажности,  и  если  оно  будетъ  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  рутинною  иллюстраціею  общихъ  мѣстъ, 
вполнѣ  справедливыхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  намозолив- 
шихъ  всѣмъ  глаза  своею  стереотипностью?  А  съ  дру- 
гой стороны,  развѣ  не  можетъ  случиться,  что  хотя 
бы  иной  поэтъ  держался  теоріи  разпречистѣйшаго 
искусства,  тѣмъ  не  менѣе  въ  его  поэтическихъ  обра- 
захъ  отразятся  впечатлѣнія  сильныя  и  животрепещу- 
щія  по  своему  существенному  значенію  въ  жизни,  и 
произведеніе  его  само  по  себѣ  будетъ  въ  высшей  сте- 
пени полезно,  будетъ  имѣть  большое  значеніе  въ  ли- 
тературѣ.  Такъ,  напримѣръ,  скажите:  какой  доктри- 
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ны,  чистаго  или  полезнаго  искусства,  держались  та- 
кія  свѣтила  поэзіи,  какъ  Дантъ,  Шекспиръ  или  Бай- 
ронъ?  А  Гоголь  положительно  держался  теоріи  чиста- 
го искусства;  но  это  не  помѣшало  ему  создать  рядъ 
произведеній,  по  значенію  и  пользѣ  превосходящихъ 
все  созданное  до  него  въ  русской  литературѣ.  А  еще 
лучше  возьмите  народную  поэзію:  какой  доктрины 
держится  народъ,  чистаго  или  полезнаго  искусства, 
создавая  свои  пѣсни?  Онъ  творитъ  ихъ  совершенно 
непроизвольно,  поетъ  ихъ  также  безотчетно,  какъ 
птицы  небесныя,  а  между  тѣмъ,  много  ли  найдете  вы 
народныхъ  пѣсенъ,  которыя  не  отражали  бы  тѣхъ 
или  другихъ  роковыхъ  и  существенныхъ  явленій  его 
жизни  и  не  имѣли  бы  серьезнаго  значенія  для  него? 

Такимъ  образомъ,  нисколько  не  отвергая,  что  до- 
кусство  должно  служить  не  ради  однихъ  праздныхъ 
эстетическихъ  забавъ  и  утѣхъ,  что  оно  имѣетъ  свое 
спеціальное  высшее,  утилитарное  назначеніе  въ  жиз- 
ни, мы  въ  то  же  время  должны  признать,  что  дости- 
женіе  этого  назначенія  или  же  пребываніе  искусства 
въ  области  эстетической  побрякушности  зависитъ  во- 
все не  отъ  доброй  воли  поэта  и  его  эстетическихъ 
взглядовъ,  а  отъ  характера  впечатлѣній,  возбуж- 
дающихъ  его  творчество.  Характеръ  же  впечатлѣній 
зависитъ  отъ  суммы  условій  жизни  поэта,  условій, 
создаваемыхъ  эпохою,  средою,  наконецъ,  обстоятель- 
ствами личной  жизни.  И  совершенно  подобно  тому, 
какъ  жизнь  создаетъ  различные  типы  людей  той  или 
другой  среды,  того  или  другого  вѣка,  такъ-же  точно 
создаетъ  она  и  раз  личныетипы  поэзіи.  Типы  эти,  подоб- 
но людскимъ,  возникаютъ  и  исчезаютъ  сообразно  воз- 
никновенію  и  исчезанію  тѣхъ  условій,  которыя  ихъ 
создаютъ.  Такимъ  образомъ,  если  вамъ  не  нравится 
какой-нибудь  изъ  существующихъ  поэтическихъ  ти- 
повъ,  то  это  происходитъ  прежде  всего  отъ  того,  что 
онъ  чуждъ  условіямъ,  характеру  и  склад^  вашей 
личной  жизни,  оттого,  что  будь  вы  сами  поэтомъ,  ва- 
ша поэзія  принадлежала  бы  къ  другому  типу,  не 
имѣющему  ничего  общаго  съ  первымъ.  Затѣмъ  вы  мо- 
жете воздвигать  на  несимпатичный  вамъ  типъ  поэзіи 
какія  вамъ  угодно  гоненія,  пусть  гоиенія  эти  будутъ 
основаны  на  вполнѣ  неопровержимыхъ,  самыхъ  глубо- 
кихъ  и  вѣскихъ  истинахъ,  и  повѣрьте,  что  никакіе 
критическіе  доводы  не  поколеблютъ  существующаго 
типа  поэзіи,  пока  не  исчезнуть  условія,  вызывающія 
и  поддерживающія  его  существованіе. 

Такъ,  напримѣръ,  представьте  себѣ  господина,  ко- 
торый съ  пеленокъ  привыкаетъ  уже  созерцать  жизнь 
исключительно  съ  одной  стороны  красоты  ея  формъ. 
Когда  еще  питается  онъ  молокомъ  деревенской  кра- 
савицы (нарочно  тщательно  выбранной  изъ  сотенъ 
крестьянокъ  по  привлекательности  своихъ  формъ), 
когда  сознаніе  не  успѣло  еще  проявиться  въ  немъ  и 
только-только  что  воспитываются  органы  элементар- 
ныхъ  ощущеній,  его  ручки  ощупываютъ  не  иначе, 
какъ  газъ,  шелкъ  и  атласъ,  въ  которыхъ  онъ  изящ- 
но окутанъ,  его  глазенки  останавливаются  на  ослѣ- 
пительномъ  блескѣ  артистически  изваянныхъ  бронзо- 
выхъ  или  хрустальныхъ  люстръ  и  канделябръ;  его 
ушенки  слушаютъ  тихіе  звуки  отдаленныхъ  музы- 
кальныхъ  мотивовъ,  сладкій  говоръ  нѣжныхъ  ласкъ 
на  звучномъ  французскомъ  діалектѣ  и  т.  п. 


227 


ВЕС'ЬДЫ    О    РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 


228 


и  потомъ,  когда  оиъ  ііачііііаетъ  подростать,  отъ 
него  тщательно  отстраняется  и  удаляется  все  пегар- 
монпческое,  неуклюжее,  тривіальпое  но  внѣшнимъ 
([іормамъ,  а  если  что-либо  изъ  нодобнаго  по  необходи- 
мости торчптъ  передъ  его  глазами,  ему  внушается 
презрѣніе  и  нренебреженіе  ко  всему  подобному.  Такъ, 
нанримѣръ,  гувернеръ  его  можетъ  имѣть  бездну  са- 
мыхъ  ночтенныхъ  и  высокихъ  нравственныхъ  до- 
стоинствъ,  по  никто  не  заботится  обратить  вниманіе 
мальчика  на  эти  достоинства,  а,  напротивъ  того,  на 
первомъ  планѣ  ставятся  неловкія  манеры  или  всклоко- 
ченные волосы  ментора,  и  осмѣиваются  маменьками  и 
папеньками,  тетеньками  и  дяденьками.  Заражаясь 
ихъ  смѣхомъ,  и  мальчпкъ  осмѣиваетъ  своего  настав- 
ника, за  некрасивыми  формами  его  не  замѣчая  пре- 
краснаго  внутренняго  ихъ  содержанія.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мальчпкъ  привыкаетъ  все,  на  что  ни  кидаетъ 
взоры  свои,  разсматривать  исключительно  со  стороны 
красоты  или  безобразія  формъ.  Сама  природа  являет- 
ся глазамъ  его  прежде  всего  въ  выровненномъ,  вы- 
лощенномъ,  изукрашенномъ  видѣ  симетрически-пра- 
вильныхъ  формъ  сада,располол«еннаго  вокругъ  замка. 
И  только  далѣе,  за  предѣлами  сада,  допускается  на- 
стоящая природа,  позволяется  имѣть  ей  и  свои  дикія 
красоты,  но  все-таки  непремѣнно  не  что  иное,  какъ 
красоты:  взоры,  привыкшіе  нѣжиться  прелестью  изящ- 
ныхъ  формъ,  и  здѣсь  прежде  всего  и  болѣе  всего 
ищутъ  привычныхъ  наслажденій.  Прибавьте  ко  всему 
этому,  что  къ  наступленію  зрѣлаго  возраста  человѣкъ 
этотъ  привыкаетъ  главнымъ  содержаніемъ  жизни 
считать  всевозможный  наслажденія,  стараясь  окру- 
жать себя  со  всѣхъ  сторонъ  всѣмъ  нѣжущимъ  и  лас- 
кающимъ  чувства,  и  тщательно  удаляетъ  отъ  себя 
не  только  все  негармоническое,  безобразное,  тривіаль- 
но-грязное,  но  и  все  возмущающее,  тревожащее  душу 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеніи.  Весьма  понятно, 
что  для  такого  господина  „муза  мести  и  печали" 
всегда  будетъ  чужда  и  ненавистна,  какими  бы  дока- 
зательствами вы  ни  разсыпались  нередъ  нимъ  въ  по- 
лезности и  естественности  такой  музы.  Ну,  статочное 
ли  дѣло,  чтобы  Некрасовъ  могъ  тронуть  его  стихотво- 
реніемъ: 

Жизнь  въ  трезвомъ  положеніи 
Куда  не  хороша! 
Въ  томитеіьномъ  бореніи 
Сама  съ  собой  душа  и  проч. 

или  чтобы  Рѣшетниковъ  могъ  разжалобить  его  судь- 
бою спившагося  почтальона,  когда  видъ  пьянаго  про- 
столюдина или  разночинца  никогда  ничего  въ  этомъ 
господинѣ  неспособенъ  возбуждать,  кромѣ  одного 
единственнаго  чувства  гадливости  и  ненависти.  Ему 
и  въ  голову  не  можетъ  прійти,  чтобы  въ  безобразной, 
съ  точки  зрѣнія  изящества  формъ,  фигурѣ  пьянаго 
почтальона  могли  происходить  какія-нибудь  „душев- 
ныя  боренія*.  Помилуйте,  какія-такія  тутъ  душев- 
ныя  боренія,  ха,  ха,  ха!..  Больше  ничего,  какъ  без- 
смысленный  бредъ  хмѣльнаго  идіота.  Да  и  въ  правѣ- 
ли  вы  требовать,  чтобы  этотъ  господинъ  постигъ 
вдругъ  поэзію  душевныхъ  бореній  спившагося  разно- 
чинца или,  еще  того  хуже,  мужика,  когда  дан^е  пла- 
чущую Ніобею,  этотъ  общечѳловѣческій  образъ  ма- 
теринской скорби,  господинъ  этотъ  способенъ  созер- 


цать исключительно  со  стороны  красоты  ея  слезъ,  не 
допуская  разстроивать  свои  чувствительные  нервы 
треволшыми  размышленіями  о  томъ,  что  слезы  эти  не- 
только красивы,  но  солоны  и  горьки,  и  что  подъ  ни- 
ми таятся  своего  рода  „душевныя боренія".  Понятно, 
что  среда  такихъ  господъ  фатально  должна  воспиты- 
вать ноэзію,  главное  содержаніе  которой  заключает- 
ся въ  отраженіи  внечатлѣній  изящныхъ  формъ,  ко- 
торая на  всѣ  явленія  жизни,  на  всѣ  людскія  радости 
и  печали  будетъ  смотрѣть  исключительно  съ  той  точки 
зрѣнія,  какъ  красиво  они  проявляются  и  рисуются 
передъ  глазами.  Понятно  также,  что  пока  будетъ  су- 
ществовать эта  среда,  до  тѣхъ  поръ  и  этому  типу  поэ- 
зіи  не  будетъ  конца.  Этотъ  типъ  и  есть  то,  что  у 
насъ  принято  называть  искусствомъ  для  искусства. 
Но  въ  сущности  это  вовсе  не  искусство  для  искус- 
ства. Это  въ  своемъ  родѣ  искусство  для  жизни:  да, 
для  жизни  той  среды,  которая  создаетъ  такое  искус- 
ство, потому  что  нуждается  въ  немъ  и  создаетъ  его 
сообразно  своимъ  потребностямъ^  подобно  тому, 
какъ  иныя  среды  создаютъ  свои  типы  искусства,  со- 
образно своимъ  потребностямъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  представьте  себѣ  жизнь  средней 
руки  французскаго  буржуа,  нѣмецкаго  бюргера,  мелко- 
помѣстнаго  русскаго  помѣщика  или  разночинца.  Здѣсь 
вы  не  найдете  уже,  конечно,  того  востора^еннаго  куль- 
та прекрасныхъ  формъ,  какое  мы  видѣли  въ  жизни 
вышеозначеннаго  господина.  Прекрасному  предпочи- 
тается здѣсь  полезное.  Главнымъ  стимул омъ  жизни 
является  здѣсь  не  наслажденіе,  а  нріобрѣтеніе.  Здѣсь 
и  некогда,  да  нѣту  и  средствъ  заводить  прекрасную, 
нѣжащую  взоры  обстановку.  Комнаты  у  подобныхъ 
людей  наполняются  старомодною,  неуклюжею,  деше- 
вою мебелью,  лишь-бы  было  на  чемъ  сидѣть,  обѣ- 
дать  или  спать,  Подобнымъ  хламомъ  эти  люди 
дорожатъ  иногда  въ  гораздо  большей  степени, 
чѣмъ  знатные  господа  своею  дорогою  и  изящною 
мебелью,  но  дорожатъ  вовсе  не  въ  силу  того,  чтобы 
онъ  прельщалъ  взоры  ихъ  изяществомъ  своихъ 
формъ,  -а  потому  что  однѣ  вещи  представляютъ  па- 
мять о  дѣдушкѣ  или  бабушкѣ,  по  наслѣдству  отъ 
которыхъ  онѣ  достались;  другія  дороги  но  соб- 
ственнымъ  воспоминаніямъ  или  по  привычкѣ,  пото- 
му что  глаза  успѣж  приглядѣться  къ  нимъ  съ  самаго 
дѣтства;  наконецъ,  дорогъ  весь  этотъ  хламъ  и  просто 
потому,  что  въ  этой  средѣ  каждая  мелочь  идетъ  въ 
счетъ,  каждой  ложкѣ  и  плошкѣ  придается  свое  пред- 
ставительное значеніе,  надъ  каждой  разбитой  чашкой 
проливаются  здѣсь  подчасъ  слезы.  И  еще-бы:  вся 
жизнь  въ  этой  средѣ  слагается  изъ  мелочей;  здѣсь 
сколачиваются  капиталы  по  копейкамъ  и  денежкамъ. 
Здѣсь  нѣтъ  взрывовъ  вулканическихъ  страстей,  веду- 
щихъ  за  собою  катастрофы  и  быстрые  перевороты;  а, 
напротивъ  того,  жизнь  тянется  въ  однообразномъ  те- 
ченіи  мелочныхъ,  повседневныхъ  дрязгъ,  вслѣдствіе 
чего  такіе  пустяки,  какъ  экстраординарная  нпруип{а 
но  случаю  полученія  ордена  или  поѣздка  за  100  верстъ, 
принимаютъ  здѣсь  размѣры  крупныхъ  событій  жизни, 
отъ  которыхъ  люди  ведутъ  свои  эры.  Характеры  въ 
этой  средѣ  обрисовываются  не  геройскими  подвигами 
или  злодѣйствами,  не  какими-либо  кііунііымн  поступ- 
ками, а  совокуннымъ  рядомъ  деталей  домашней  об- 
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становки  и  мелкихъ  дрязгъ,  въ  отношеніи  къ  неболь- 
шой группѣ  людей.  Наконецъ,  люди  этой  среды  такъ 
привыкаютъ  обращать  пристальное  вниманіе,  взвѣ- 
шивать  и  высоко  цѣнить  каждую  мелочь,  что  они  рѣ- 
шительно  теряютъ  сознаніе  различія  мелкаго  отъ 
крупнаго,  и  такіе  вопросы,  какъ  заказъ  новаго  платья 
или  оклейка  стѣнъ  новыми  обоями,  стоять  въ  головѣ 
ихъ  на  одномъ  планѣ  съ  самыми  существенными  об- 
щими вопросами  вѣка.  Подумайте  теперь:  какой  типъ 
поэзіи  должна  создать  подобная  среда?  Нужно-ли  рас- 
пространяться, какой  именно?  Конечно,  это  будетъ 
именно  та  пресловутая  натуральная  ноэзія  мелочей 
и  дрязгъ  жизни,  которая,  начиная  съ  30-хъ  годовъ, 
преобладаетъ  въ  Европѣ.  Феодальный  принципъ, 
опредѣляющій  искусство  сферою  прекраснаго  и  вы- 
сокаго,  къ  этому  типу  совершенно  оказывается  не- 
примѣішмымъ.  Люди,  привыкшіе  вращаться  въ  средѣ 
мелочей  жизни  и  цѣнить  ихъ  со  стороны  исключи- 
тельно утилитарной,  не  обращая  особеннаго  внима- 
нія,  насколько  мелочи  эти  удовлетворяютъ  чувству 
прекраснаго,  очень  понятно,  и  въ  искусствѣ  будутъ 
отражать  всѣ  эти  мелочи  съ  точки  зрѣнія  утилитар- 
но-нравственнаго  или  матеріальнаго  значенія  ихъ  въ 
жизни.  Понятно  также,  что  этотъ  типъ  поэзіи  будетъ 
чуждаться  выставленіякрунныхъ  характеровъ,  силь- 
ныхъ  страстей  и  выдающихся  трагическихъ  событій 
жизни.  Напротивъ  того,  онъ  должѳнъ  неуклонно  стре- 
миться къ  изображенію  обыкновенныхъ  маленькихъ 
людишѳкъ  во  всей  ихъ  будничной  обстановкѣ,  съ  ихъ 
миніатюрными  добродѣтелями  и  пошленькими  плот- 
скими вожделѣньицами,  съ  ихъ  семейными  драмами, 
медленнымъ,  черепашьимъшагомъ  выплывающими  изъ 
тины  мелочей  и  дрязгъ  повседневной  жизни.. 
^  Замѣтьте,  что  недаромъ  подобнаго  рода  типъ  поэ- 
зіи,  въ  видѣ  натуральнаго  романа,  развивается  въ 
Европѣ  вмѣстѣ  съ  окончательнымъ  паденіемъ  фео- 
дальныхъ  режимовъ,  и  утвержденіемъ  господства  бур- 
жуазныхъ,  промышленныхъ  классовъ.  Подобно  тому, 
какъ  въ  Англіи  послѣ  послѣдняго  проблеска  поэзіи 
феодальнаго  режима,  въ  видѣ  неоромантизма  (Валь- 
теръ-Скоттъ,  Байронъ),  воцаряется  натуральный  ро- 
манъ  на  почвѣ  всесильной  англійской  буржуазіи,  въ 
лицѣ  такихъ  крупныхъ  представителей,  какъ  Дик- 
кенсъ,  Тѳккерей,  Джорджъ  Элліотъ  и  проч.,  подобно 
тому,  какъ  во  Франціи,  вскорѣ  послѣ  первой  револю- 
цш,  даровавшей  господство  промышленнымъ  клас- 
самъ,  возникла  подобнаго-же  рода  школа  натураль- 
наго романа  въ  лицѣ  Бальзака,  Стендаля,  Флобера  и 
Зола,  точно  такъ-же  и  у  насъ,  въ  свою  очередь,  до- 
статочно оказалось  перемѣщенія  центра  умственнаго 
движенія  изъ  великосвѣтскихъ  слоевъ  общества  въ 
среду  мелкаго  дворянства  и  разночинства,  чтобы  тот- 
часъ-же' возникла  натуральная  школа,  воцарилась 
поэзія  мелочей  и  дрязгъ  повседневной  жизни,  и  мы 
видимъ,  что  представитель  этой  школы,  Гоголь,  яв- 
ляется самъ  всецѣло  выходцемъ  изъ  этой  среды  и  по 
своему  происхожденію,  и  по  своему  воспитанію,  и  по 
всѣмъ  обстоятельствамъ  своей  жизни. 

Судя  по  всему  этому,  можно  ожидать,  что  и  нату- 
ральная поэзія  мелочей  и  дрязгъ  жизни  имѣетъ  край- 
не относительное  значеніе  и  преходящее  существова- 
ніе.  Она,  конечно,  будетъ  процвѣтать  и  господство- 


вать до  тѣхъ  только  поръ,  пока  центръ  умственнаго 
движенія  будетъ  сосредоточиваться  въ  средѣ  промыш- 
ленныхъ классовъ.  Передвиженіе-же  этого  центра  въ 
иные  слои  общества,  напримѣръ,  въ  народные,  непре- 
мѣнно  должно  отозваться  въ  искусствѣ  появленіемъ 
новыхъ  типовъ  поэзіи,  соотвѣтствующихъ  этимъ 
слоямъ.  Первообразы  этихъ  типовъ  мы  и  теперь  впро- 
чемъ  можемъ  наблюдать,  какъ,  съ  одной  стороны,  въ 
собирательно-народномъ  творчествѣ,  такъ  и  въ  про- 
изведеніяхъ  поэтовъ  выходцевъ  изъ  народа,  каковы: 
Кольцовъ,  Шевченко,  Никитинъ,  Борнсъ  и  проч.  За- 
мѣтьте,  что,  несмотря  на  то,  что  поэты  эти  оригиналь- 
ны до  крайности  и  вносятъ  совершенно  свѣжія  струи 
въ  литературу  тѣхъ  обществъ,  среди  которыхъ  появ- 
ляются, они  стоятъ  совершенно  особняками,  не  дѣ- 
лаютъ  пока  перѳворотовъ  въ  той  сферѣ  поэзіи,  къ 
которой  принадлежать.  Такъ,  напримѣръ,  мы  видимъ, 
что  ни  Кольцовъ,  ни  Шевченко  ни  мало  не  помѣшали 
появленію  нослѣ  нихъ  лиръ  Ап.  Майкова,  Фета,  Тюч- 
чева  и  пр.  въ  такой  степени,  въ  какой  Жуковскій  съ 
Пушкинымъ  помѣшали  трескучимъ  одамъ,  поэмамъ  и 
трагедіямъ  въ  ложно-классическомъ  духѣ,  или  въ  ка- 
кой степени  Гоголь  помѣшалъ  появленію  романовъ 
въ  духѣ  Полевого  или  Загоскийа  съ  Кукольникомъ. 
Это  происходить,  конечно,  отъ  того,  что  въ  средѣ 
умственнаго  движенія  общества  и  до  сихъ  поръ  пре- 
обладаютъ  слои,  для  которыхъ  пушкинская  муза  род- 
нѣе  кольцовской.  Такъ  мы  и  до  сихъ  поръ  видимъ; 
если  появляется  молодой  лирикъ  изъ  привиллегиро- 
ванныхъ  классовъ,  то  онъ  не  станетъ  подражать 
Кольцову  или  Нжитину,  а  будетъ  придерживаться 
мотивовъ  и  формь  лирики,  выработанныхъ  пушкин- 
ской традиціей,  тогда  какъ  выходцы  изъ  народа  на- 
чинаютъ  обыкновенно  подражаніемъ  Кольцову.  Стоить 
обратить  при  этомь  вниманіе  и  на  то,  что  поэзія 
всѣхъ  этихъ  выходцевъ  изъ  народа,  этихъ  первыхъ 
піонеровъ  будущихъ  поэтическихъ  типовъ,  не  подхо- 
дить ни  подъ  одну  изъ  существующихъ  до  нынѣ  эсте- 
тическихъ  доктринъ.  Это  —  отнюдь  не  поэзія  пре- 
красныхъ  образовь,  изысканныхъ  формь  и  выраже- 
ній  и  тѣмъ  менѣе— поэзія  мелочныхь  деталей  жизни. 
При  своей  крайней,  чисто  младенческой  нростотѣ,  чуж- 
дая всжихъ  изысканныхъ  вычурностей,  она  отли- 
чается чрезвычайной  сжатостью  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмь, 
могучей  силой  страстности.  Отъ  нея  такъ  и  вѣетъ 
упругою  крѣпостью  мускуловь,  развитыхъ  земледѣль- 
ческимъ  трудомь,  и  свѣжестью  непочатыхъ  и  необъят- 
ныхъ  душевныхъ  силъ.  Она  изображаеть  предметы 
крупными  общими  чертами,  избѣгая  межихъ  деталь- 
ныхъ  штриховъ  и  тонкихъ  оттѣнковъ  различныхъ  ду- 
шевныхъ движеній.-Видно,  что  она  вышла  изъ  среды 
людей,  слишкомь  занятыхъ,  чтобы  предаваться  празд- 
нымъ  созерцаніямь  и  подолгу  останавливаться  на 
каждой  черточкѣ  жизни.  Природа  въ  ней  если  попи- 
сывается, то  въ  тѣсной  связи  съ  жизнію  человѣка  и 
въ  ея  вліяніи  на  эту  жизнь.  Общее  содержаніе  ея  за- 
ключается отнюдь  не  въ  восторженномь  созерцаніи 
прекраснаго  и  не  въ  тщательномь  изображеніи  дѣй- 
ствительности  во  всѣхъ  ея  мельчайшихъ  подробно- 
стяхъ,  а  въ  глубокой,  сурово-скорбной  думѣ  о  жизни 
и  судьбѣ  человѣка,  о  борьбѣ  съ  людскими  неправдами 
и  о  прискорбномъпреобладаніи  кривды  надъ  правдою. 

8* 
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При  всемъ  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что,  конечно, 
не  одпимъ  складомъ  лсизпи  и  хаііакторомъ  тѣхъ  или 
других'ь  слосвъ  общества  опредѣляіотсл  тины  ііоэзіи. 
Оіпг  въ  значительной  степени видоизмѣііяіотся  иослол^- 
няіотся,  смотря  по  характе})у  эпохи.  Такъ,  напримѣръ, 
примите  во  внимапіе,  что  во  всѣхъ  поэтическихъ  про- 
изведеніяхъ  Западной  Европы  послѣдией  четверти 
прошлаго  столѣтія  п  первой  четверти  настоящаго  пре- 
обладаетъ  наклопность  къ  грандіозному  въ  изобрал^е- 
ніяхъ,  какъ  жизни  человѣческой,  такъ  и  природы.  На 
сцену  выступаетъ  передъ  вами  цѣлый  рядъ  титани- 
ческихъ  личностей,  представляющихъ  въ  себѣ  какъ  бы 
фокусы  всего  человѣчества,  каковы  Фаустъ,  Чайльдъ- 
Гарольдъ,  маркизъ  Поза  и  проч.  Они  обставляются 
соотвѣтствующею,  величественною  обстановкою:  сю- 
жеты произведеній  развиваются  постоянно  то  среди 
громоздящихся  скалъ  и  вѣчныхъ  снѣговъ  Альнъ,  то 
среди  бушующихъ  волнъ  океановъ,  то  въ  дѣвствен- 
ныхъ  лѣсахъ  тропической  природы,  то  подъ  гигант- 
скими сводами  средневѣковыхъ  храмовъ  или  замковъ, 
или  среди  обвитыхъ  плющами  и  миртами  развалинъ 
классической  древности.  Въ  общемъ  своемъ  содержа- 
ніи  всѣ  эти  произведенія  трактуютъ  еп  ^гапй  о  судь- 
бахъ  всего  человѣчества,  объ  основныхъ  началахъ 
человѣческой  природы  и  вѣковѣчныхъ  явленіяхъ  жиз- 
ни. Нѣтъ  сомнѣнія,  что  тайой  характеръ  поэзіи  ле- 
житъ  въ  тѣсной  связи  съ  общимъ  настроеніемъ  эпохи, 
въ  которую  Европа  переживала  двойной  кризисъ,  фи- 
лософскій  и  политическій,  въ  которую  жизнь  ежеднев- 
но выдвигала  чрезвычайныя  событія,  катастрофы  и 
перевороты,  всѣ  страсти  были  взволнованы  до  послѣд- 
ней  крайности  и  воображеніе  крайне  возбуждено  и 
напряжено.  Правда,  что  и  послѣдующее  пятидесятилѣ- 
тіе,  составляющее  середину  нынѣшняго  столѣтія,  не 
лишено  своего  рода  чрезвычайныхъ  событій:  стоитъ 
припомнить  три  революціи,  пережитыя  Франціею  съ 
ужасами  іюльскихъ  дней  и  коммуны,  амержанскую 
войну  за  освобожденіе  негровъ,  освобожденіе  Италіи, 
крымскую  камнанію,  германо-французскую  войну  или 
только-что  пережитый  терроръ  на  Валканскомъ  по- 
луостровѣ.  Но  какой-бы  ужасъ  ни  возбуждали  въ  свое 
время  эти  событія  въ  современникахъ,  они  далеко  не 
имѣютъ  въ  ихъ  глазахъ  того  рокового,  апокалипси- 
ческаго  характера,  какой  представляли  событія  кон- 
ца прошлаго  и  начала  нынѣшняго  вѣка.  Къ  тому-же, 
всѣ  эти  событія  совершаются  маленькими  людьми,  да- 
леко не  рисующимися  въ  томъ  ореолѣ  величавой  ге- 
ніальности  или  трагичности,  въ  какомъ  рисовались 
такіе  дѣятели  прошлаго  вѣка,  какъ  Уашингтонъ,  На- 
полеонъ  I,  Суворовъ,  Робеспьеръ,  Маратъ,  Дантонъ  и 
проч.  Они  возбуждаютъвъвасъ  не  восторженное  уди- 
вленіе  или  ужасъ,  а  смѣхъ  и  презрѣніе  своими  смѣш- 
ными  слабостями  въ  мѣщанскомъ  духѣ,  въ  родѣ  ліе- 
лочнаго  тщеславія,  погони  за  наживою,  интригантства 
и  передергиваній  чисто-шуллерскаго  характера,  жал- 
каго  малодушія  въ  роковыя  минуты  и  проч.  А  главное 
дѣло,  мы  слишкомъ  умудрены  опытомъ,  чтобы  каждое 
событіе,  выходящее  изъ  обыденнаго  уровня,  встрѣ- 
чать,  какъ  возрожденіе  всего  человѣчества  и  начало 
новой  эры.  Мы  очень  хорошо  впередъ  предугадываемъ, 
что,  сколько  ни  было-бы  солагено  пороха,  разрушено 
домовъ  и  пролито  к])ови,  въ  концѣ-копцовъ,  надъ  всѣ- 


ми  развалинами  совершившихся  катастрофа,  все-таки, 
восторлгествуетъ  единственный,  истинный  владыка 
напіего  вѣка— купоцъ,  съ  арпшномъ  въ  одной  рукѣ 
и  мѣшкомъ  золота  въ  другой.  Немудрено,  чтовсѣ  вы- 
шеупомянутыя,  чрезвычайныя  событія  нашего  времени 
нисколько  не  мѣшаютъ  европейской  лшзни  въ  общемъ 
своемъ  тсченіи  имѣть  сѣренькій  характеръ  заурядно- 
сти мирныхъ  устоевъ  буржуазнаго  нрозябанія.  Куда 
ни  обернетесь,  повсюду  вы  наткнетесь  на  купца,  афе- 
риста, мелкаго  промышленника,  биржеваго  игрока  и 
шулера.  Что-ліе  мудренаго,  что  и  поэзія  спустилась 
нѣсколькими  тонами  ниже:  вмѣсто  того,  чтобы  изоб- 
ражать судьбы  человѣчества  еп  ^гапй,  занялась  ана- 
лизомъ  мелочей  и  дрязгъ  буржуазной  жизни,  и  вмѣсто 
того,  чтобы  выводить  на  сцену  Валленштейновъ,  Ман- 
фредовъ  или  Іоаннъ  д'Аркъ,  героями  своими  избрала 
Пикквиковъ,  Ругоновъ,  Чичиковыхъ,  Ревеккъ  Шарнъ 
и  проч. 

Не  малое  вліяніе  на  созданіе,  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ,  не  общихъ  и  гуртовыхъ,  но  личныхъ,  индивиду- 
альныхъ  тиновъ  ноэзіи  имѣютъ,  конечно,  частныя 
условія  жизни  того  или  другого  поэта.  Но  здѣсь  мы 
вступаемъ  въ  такую  необъятную  область,  что,  изъ 
боязни  разбросаться  и  запутаться  въ  массѣ  конкрет- 
ныхъ  явленій,  я  считаю  необходимымъ  немедленно-же' 
перейти  къ  главному  предмету  своего  настоящаго^ 
письма — къ  анализу  поэтическаго  творчества  сошед- 
шаго  въ  нрошломъ  году  въ  йогилу  графа  Алексѣя 
Толстого.  Его  поэтическія  произведенія,  въ  связи  съ 
біографическими  данными,  покажутъ  намъ,  какія  об- 
щія  и  частныя  условія  жизни  и  какъ  вліяли  на  твор- 
чество этого  современнаго  намъ  поэта  и  что  они  изъ 
него  сдѣлали.  Я  избираю  въ  настоящемъ  случаѣ  для 
своего  анализа  гр.  А.  Толстого  не  только  потому,  что 
онъ  недавно  умеръ  и  послѣ  его  смерти  изданы  были 
въ  нрошломъ  году  всѣ  его  стихотворныя  нроизведенія. 
Это  только  поводъ.  Главное-же  дѣло  въ  томъ,  что  гр. 
А.  Толстой,  какъ  поэтъ,  представляется  мнѣ  весьма 
рѣзкимъ  и  опредѣленнымъ  типомъ  для  моего  анализа. 

Но  прежде,  чѣмъ  мы  займемся  поэтическими  произ- 
веденіями  гр.  А.  Толстого,  мы  обратимъ  вниманіе  на 
тѣ  автобіографическія  свѣдѣнія  о  его  жизни,  которыя 
онъ  изложилъ  въ  своемъ  нисьмѣ  къ  флорентійскому 
профессору  де-Губернатису,  помѣщенномъ  въ  началѣ 
послѣдняго  изданія  его  стихотвореній.  При  всей  своей 
краткости  и,  сжатости,  свѣдѣнія  эти  столь  характерны, 
что  даютъ  внолнѣ  ясное  и  опредѣленное  понятіе  объ 
условіяхъ  жизни  поэта  и  вліяніи  этихъ  условій  на  его 
творчество.  Итакъ,  что-же  мы  видимъизъ  этихъ  свѣ- 
дѣній?  Мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  гр.  Толстой  ро- 
дился и  всю  жизнь  прожилъ  исключительно  въ  самыхъ- 
великосвѣтскихъ  кругахъ  общества.  Затѣмъ  мы  ви- 
димъ, что  хотя  онъ  родился  въ  Петербургѣ  (въ  1817 
году),  но  еще  шестинедѣльнымъ  увезли  его  въ  Мало- 
россію  мать  и  дядя  его  съ  материнской  стороны,  Алек- 
сѣй  Перовскій,  который,  замѣтьте,  былъ  человѣкъ  об- 
разованный, большой  любитель  изящныхъ  искусствъ, 
и  принималъ  участіе  въ  русской  литературѣ,  въ  ко- 
торой извѣстенъ  подъ  псевдонимомъ  Антона  Пого- 
рѣльскаго.  Итакъ,  родиною  своею  гр.  А.  Толстой  въ 
полномъ  нравѣ  могъ  считать  Мало})оссію,  гдѣ  съ  ше- 
стинедѣльнаго  возраста  онъ  и])овелъ  въимѣпіпі)одите- 
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лей  лервыя  восемь  или  девять  лѣтъ  своей  жизни.  Дѣт- 
ство  графа  прошло,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  чрезвы- 
чайно счастливо  и  оставило  въ  немъ  одни  свѣтлыя 
воспоминанія.  И  еще-бы:  конечно,  попеченіями  любя- 
щихъ  его  нѣжно  родителей  онъбылъ  тщательно  ограж- 
денъ  отъ  всѣхъ  непріятныхъ  столкновеній  и  шерохо- 
ватостей жизни:  это  была  нѣжная  гусеница,  бережно 
окутанная  въ  вату,  чтобы  она  не  могла  подвергнуть- 
ся ни  малѣйшему  толчку  или  грубому  прикосновенію 
стихій.  Онъ  не  имѣлъ  въ  своемъ  дѣтствѣ  даже  сверст- 
никовъ,  отношенія  къ  которымъ,  въ  видѣ  насмѣшекъ, 
поддразниваній,  обидъ,  ссоръ  и  потасовокъ,  могли-бы 
доставить  ему  первые  тяжкіе  опыты  жизни.  Онъ  росъ 
въ  полномъ  одиночествѣ  среди  изящной  обстановки, 
среди  роскошной  малороссіиской  природы,  и  очень 
понятно,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  въ  немъ  рано 
развилась  мечтательность,  причемъ  воображеніе  его 
начало  создавать  самыя  причудливыя  и  фантастиче- 
скія  грезы,  своею  обольстительностію  вполнѣ  соот- 
вѣтствующія  изяществу  обстановки  окружающей  его 
жизни.  Для  большей  наглядности  я  считаю  не  лиш- 
нимъ  иллюстрировать  характеристику  дѣтства  поэта 
извлеченіемъ  изъ  стихотворной  повѣсти  его  „Порт- 
ретъ".  Хотя  я  и  не  имѣю  права  утверждать,  чтобы  въ 
повѣсти  этой  гр.  А.  Толстой  изобразилъ  свое  собствен- 
ное дѣтство,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  мнѣ  сдается,  что, 
хотя-бы  и  при  нѣкоторыхъ  иныхъ  условіяхъ  и  под- 
робностяхъ  домашней  обстановки,  дѣтство  графа  имѣ- 
ло  немало  общаго  съ  описаннымъ  въ  „Портретѣ",  и 
несомнѣнно,  что  на  послѣднемъ  отражаются  слѣды 
воспоминаній  перваго.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  вы- 
шеупомянутой повѣсти.  Послѣ  описанія  казарменной 
архитектуры  фасада  родительскаго  дома  героя,  поэтъ 
говоритъ: 

^  «но  внутри 

Аарактеръ  свои  прошедшаго  столѣтья 
Домъ  сохраниіъ.  Покоя  два,  иль  три 
Могіи-бъ  восторга  вызвать  междометье 
У  знатока.  Изъ  бронзы  фонари 
Въ  стѣнахъ  висѣли,  и  любилъ  смотрѣтъ  л, 
Хоть  былъ  тогда  въ  искусствѣ  не  толковъ^ 
На  лѣпку  стѣнъ  и  форму  потолкоп. 

Родителей  своихъ  я  видѣлъ  мало; 
Отецъ  былъ  занятъ;  братьевъ  и  сестеръ 
Я  не  знавалъ;  мать  много  выѣзжала; 
Ворчали  вѣчно  тетки;  съ  рашихъ  поръ 
Привыкъ  одтъ  б^родить  я  въ  залъ  изъ  зала 
И  населять  мечтами  ихъ  просторъ. 
Такъ  подвиги,  достойные  романа. 
Воображать  себѣ  я  началъ  рано. 

Дѣйствителъность,  напротивъ,  мнѣ  была 
Отъ  малыхъ  лѣтъ  несносна  и  противна. 
Жизнь,  какъ  она  вокруъъ  меня  текла, 
Все  въ  тои-же  прозѣ  движась  безпрерывно, 
Все,  что  зовутъ  серьезныя  дѣла,  — 
<Я  пенавидѣлъ  съ  дѣтства  инстинктивно. 
Не  говорю,  что  въ  этомъ  былъ  я  правъ. 
Но  видно  такъ  ужь  мой  сложился  нравъ. 

Цвѣты  у  наеъ  стояли  въ  разныхъ  залахъ: 
Желто-фюлей  много  золотыхъ, 
И  много  гіацинтовъ,  синихъ,  алыхъ, 
И  полевыхъ,  и  блѣдно-голубыхъ; 
И  я,  міровъ  искатель  небывадыхъ, 


Любилъ  вникать  въ  благоуханье  ихъ, 
И  въ  каждомъ  запахъ  индивидуальный 
Мнѣ  музыкой  какъ  будто  вѣялъ  дальной. 


Въ  ипые-жь  дни,  прервавъ  мечтаній  сонъ, 

Случалось  мнѣ  очнуться,  въ  удивленьи, 

Съ  цвѣткомъ  въ  рукѣ.  Какъ  мной  былъ  сорванъ  онъ — 

Не  помнилъ  я;  но  въ  чудныя  видѣнья 

Былъ  запахомъ  ею  я  поъруженъ. 

Такъ  превращало  мнѣ  вообралшнье 

Въ  волшебный  міръ  нашъ  скучный  старый  домъ— 

А  жизнь  межь  тѣмъ  шла  прежнимъ  чередомъ. 

Къ  этимъ  галлюцинаціямъ,  внушаемымъ  полнымъ 
одиночествомъ  мальчика  среди  роскошной  и  изящной 
обстановки,  прибавьте  еще  обаяніе  малороссійской 
природы,  о  которомъ  гр.  А.  Толстой  считаетъ  нуж^ 
нымъ  два  раза  замѣтить  въ  своей  автобіографіи.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ,  что  мѣстная  природа, 
среди  которой  онъ  жилъ,  много  содѣйствовала  раз- 
витію  въ  немъ  мечтательности  и  склонности  къ  поэ- 
зіи:  „Воздухъ  и  видъ  нашихъ  большихъ  лѣсовъ, 
страстно  любимыхъ  мною,  оставили  во  мнѣ  глубокое 
впечатлѣніе,  имѣвшее  вліяніе  на  мой  характеръ  и 
жизнь  и  сохраняемое  мною  до  сей  поры". Въ  другомъ 
мѣстѣ  онъ  говоритъ,  что,  возвращаясь  порою  въ  де- 
ревню, гдѣ  провелъ  первые  годы,  онъ  никогда  не 
могъ  видѣть  тѣхъ  мѣстъ  безъ  особеннаго  волненія. 

При  такихъ  условіяхъ  жизни,  въ  мальчикѣ  очень 
рано  начало  обнаруживаться  поэтическое  призваніе. 

«Съ  шестилѣтняго  возраста,— говоритъ  гр.  А.  Тол- 
стой:—началъ  я  марать  бумагу  и  писать  стихи— 
такъ  была  поражено  мое  воображеніе  произведе- 
ніями  нашихъ  лучшихъ  поэтовъ,  найденныхъ  мною 
въ  какомъ-то  толстомъ  сборникѣ,  дурно  напечатан- 
номъ  и  плохо  переплетенномъ  въ  грязную  красную 
обертку.  Видъ  этой  книги  отпечатлѣлся  въ  моей 
памяти  и  заставлялъ  биться  сердце  всякій  разъ, 
когда  она  мнѣ  снова  попадалась  на  глаза.  Я  та- 
скалъ  ее,  бывало,  съ  собою  всюду  и  прятался  въ 
саду  или  въ  лѣсу,  чтобы,  лежа  подъ  деревьями,  изу- 
чать ее  часами.  Скоро  я  зналъ  ее  наизусть;  я  упи- 
вался музыкою  разнообразныхъ  романсовъ  и  усвоилъ 
себѣ  ихъ  технику.  Еакъ  ни  были  нелѣпы  мои  пер- 
вые опыты,  я  долженъ,  однако,  сказать,  что  въ  ме- 
трическомъ  отношеніи  они  были  безупречны». 

Когда  мальчику  было  восемь  или  девять  лѣтъ,  его 
повезли  въ  Петербургъ,  гдѣ  онъ  былъ  представленъ 
ко  даору  и  допущенъ  въ  число  дѣтей,  составлявшихъ 
воскресное  общество  Цесаревича  (покойнаго  импера- 
тора Александра  Николаевича).  Но  съ  слѣдующаго- 
же  года  начинаются  постоянныя  странствованія  его 
съ  родителями  за-границей,  имѣвшія  огромное  влія- 
ніе  ш  эстетическое  развитіе  и  окончательное  углуб- 
леніе  его  въ  міръ  прекрасныхъ  образовъ  искусства. 
Первое  путешествіе  было  совершено  въ  Германію. 
„Во  время  пребыванія  нашего  въ  Веймарѣ, — говоритъ 
гр.  Толстой,  по  поводу  этого  путешествія:— дядя 
свелъ  меня  съ  Гете,  къ  которому  я  инстинктивно  про- 
никся величайшимъ  почтеніемъ  за  ту  манеру,  съ  ко- 
торою онъ  говорилъ.  Отъ  этого  посѣщенія  у  меня  со- 
хранились въ  памяти  величественныя  черты  Гете  и 
еще  то,  что  я  сидѣлъ  у  него  на  колѣняхъ". 

Но  самое  роковое,  въ  смыслѣ  нравственнаго  и'эсте- 
тическаго  вліянія,  наложившаго  печать  на  всю  жизнь 
поэта,  было  путешествіе  въ  Италію  на  14  году  его 
жизни. 


N. 
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«Мнѣ  было  13  лѣтъ,  гопоритъ  гр.  А.  Толстой:— 
коі'да  л  гл.  родными  сдѣлалъ  порпоо  путоиіостпіо  нъ 
Италію.  Невозможно  изобразить  силы  моихъ  впо- 
чатлѣній  и  переворота,  совершивіпагося  въ  моей  ду- 
шѣ,  когда  въ  первый  разъ  увидѣлъ  я  тѣ  сокровища, 
о  которыхъ  ииѣлъ  уже  смутный  понятія,  прежде 
нежели  встрѣтился  съ  ними.  Мы  начали  С7>  Бсне- 
гдѣ  мой  дядя  сдѣлалъ  большія  покупки  въ  ста- 
ромъ  дворцѣ  Гримани.  Мел;ду  прочимъ,  былъ  куп- 
ленъ  бюетъ  молодаго  фавна,  приписываемый  Ми- 
кель-Анджоло,  великолѣпный  экземпляръ,  который 
когда-либо  мнѣ  случалось  видѣть:  онъ  находится 
теперь  въ  Петербургѣ  и  принадлежитъ  гр.  Павлу 
Строгонову.  Когда  статую  перенесли  въ  нашъ  отель, 
я  не  отходилъ  отъ  нея.  Л  вставалъ  ночью  посмот- 
рѣть  на  нее,  и  мое  вообралюніе  мучилось  нелѣпѣй- 
шими  подозрѣніями.  Я  задавалъ  себѣ  вопросъ,  что 
мнѣ  дѣлать,  если  вспыхнетъ  пожаръ  въ  отелѣ,  и 
пробовалъ,  могу-ли  я,  въ  случаѣ,  унести  статую  на 
своихъ  рукахъ.  (Не  правда-ли,  какъ  это  опять-таки 
напоминаетъ  повѣсть  «Портретъ»?  Невольно  прихо- 
дитъ  въ  голову,  что  не  себя-ли  изобразилъ  поэтъ  въ 
этомъ  образѣ  мальчика,  крадущагося  нрчью,  когда 
все  въ  домѣ  заснуло,  на  фантастическое  свиданіе 
съ  таинственнымъ  портретомъ,  въ  который  онъ  меч- 
тательно влюбился,  какъ  въ  живое  существо).  Изъ 
Венеціи  мы  отправились  въ  Миланъ,  Флоренцію, 
Римъ  и  Неаполь;  при  каждомъ  посѣщеніи  мой  вос- 
торгъ  и  любовь  къ  искусству  возрастали;  дѣло  до- 
шло до  того,  что,  по  возвращеніи  въ  Россію,  я 
впалъ  въ  настоящую  тоску  по  Италіи,  доходилъ  до 
какого-то  отчанія,  которое,  заставляло  меня  днемъ 
отказываться  отъ  пищи,  а  ночью  рыдать,  когда  мои 
сны  заносили  меня  въ  мой  потерянный  рай». 

По  этимъ  выдержкамъ  изъ  автобіографіи  гр. 
А.  Толстого  вы  можете  судить,  что  все  воспитаніе  его 
въ  дѣтствѣ  какъ  будто  нарочно  и  вполнѣ  систематич- 
но было  направлено  такъ,  чтобы  отвлечь  его  отъ  вся- 
кихъ  непосредственныхъ  отношеній  къ  живой  дѣй- 
ствительности  и  окончательно  поселить  въ  отвлечен- 
но-мечтательный міръ  обольстительно-прекрасныхъ 
грезъ.  Онъ,  по  всей  справедливости,  могъ  къ  самому 
себѣ  отнести  тѣ  стихи  своей  повѣсти  (Портретъ),  ко- 
торые онъ  вложилъ  въ  уста  своего  героя: 

Дѣйствительность,  напротивъ,  мнѣ  была 
Отъ  малыхъ  лѣтъ  несносна  и  противна. 
Жизнь,  какъ  она  вокругъ  меня  текла, 
Все  въ  той-же  прозѣ  движась  безпрерывно, 
Все,  что  зовутъ  серьезныя  дѣла — 
Я  ненавидѣлъ  съ  дѣтства  инстинктивно... 

И  дѣйствительно,  трудно  представить  себѣ  жизнь, 
болѣе  отрѣшенную  отъ  дѣйствительности  и  бѣдную 
внѣшними  событіями,  чѣмъ  жизнь  гр.  А.  Толстого, 
Семнадцати  лѣтъ  выдержалъ  онъ  выпускной  экза- 
менъ  въ  московскомъ  университетѣ.  Въ  1836  году, 
по  желанію  матери,  былъ  прикомандированъ  къ  рус- 
скому посольству  при  нѣмецкомъ  сеймѣ  во  Франкфур- 
тѣ-на-Майнѣ;  позже  поступилъ  во  П  отдѣленіе  соб- 
ственной Его  Величества  канцеляріи.  Въ  1855  году 
онъ  записался  въ  число  охотниковЪ;  образовавшихъ 
стрѣлковый  полкъ  императорской  фамиліи  съ  тѣмъ, 
чтобы  отправиться  въ  крымскую  кампанію.  Но  полкъ 
не  имѣлъ  случая  быть  въ  дѣлѣ  и  достигъ  только 
Одессы,  гдѣ  потѳрялъ  болѣе  тысячи  чѳловѣкъ  отъ 
тифа,  полученнаго  также  и  гр.  Толстымъ.  Наконѳцъ, 
слѣдуетъ  послѣднее  замѣчатѳльное  событіе  въ  жизни 
гр.  Толстого— событіе,  кладущее  свою  печать  на  всю 
его  послѣдующую  жизнь,  событіе,  которымъ  самъ  онъ 
гордился,  какъ  своего  рода  нравственною  доблестью, 


которое  подчеркивали  какъ  его  приверженцы,  такъ  и 
порицатели,  одни  прославляя  его  за  него,  другіе 
осуладая. 

«Императоръ  Алсксандръ  II,  говориті.  гр.  А.  Тол- 
стой въ  своей  біографіи:  —  во  время  коронаціи  въ 
Москвѣ,  изволилъ  назначить  меня  своимъ  флигель- 
адъютантомъ.  Но  такъ  какъ  я  вовсе  но  готовился 
быть  военнымъ  и,  поступая  въ  стрѣлки,  имѣлъ  на- 
мѣреніе  оставить  слулібу  тотчасъ  по  окончаніи  вой- 
ны, то  я  и  продставилъ  мои  сомнѣнія  Его  Величе- 
ству, и  Государь  Императоръ  принялъ  мою  просьбу 
съ  обычнымъ  ему  благодушіемъ  и  назначилъ  меня 
егермейстеромъ  двора». 

Это  былъ  отказъ  отъ  блестящей  карьеры  ради  ис- 
ключительнаго  посвященія  всей  жизни  служѳнію  му- 
замъ.  Я  уже  сказалъ  выше,  что  гр.  А.  Толстой  самъ 
гордился  этимъ  подвигомъ,  такъ  что  даже  воспѣлъ 
его  въ  цѣлой  поэмѣ,  подъ  заглавіемъ  „Іоаннъ  Дамас- 
кинъ".  Когда  калифъ  предложилъ  Іоанну  быть  на- 
мѣстникомъ  его  и  владѣть  полцарствомъ,  Іоаннъ  от- 
вѣчалъ  ему: 

Твой  щедрый  даръ, 
О,  государь,  пѣвцу  не  нуженъ; 
Съ  иною  силою  онъ  друженъ; 
Въ  его  груди  пылаетъ  жаръ, 
Которымъ  зиладется  созданье; 
Служить  Творцу— его  призванье... 

а  въ  концѣ  этой  высокопарной  рѣчи,  Іоаннъ  взмо- 
лился: 

О,  отпусти  меня,  калиѳъ, 
Дозволь  дышать  и  пѣть  на  волѣ! 

Я  сказалъ  уже  выше,  что  приверженцы  гр.  А.  Тол- 
стого очень  высоко  ставятъ  это  самоотверженіе  по- 
эта въ  пользу  своего  поэтическаго  призванія,  между 
тѣмъ  какъ  порицатели  осуждаютъ  графа  за  индйфе- 
рентизмъ  его  къ  дѣлу  служенія  и  принесенія  пользы 
отечеству.  Они  показываютъ,  какъ  это  всегда  при 
такомъ  случаѣ  дѣлается,  на  примѣръ  Англіи,  въ  ко- 
торой поэтамъ,  ученымъ  и  философамъ  призваніе 
ихъ  нисколько  на  мѣшаетъ  быть  въ  тоже  время  госу- 
дарственными людьми,  полководцами,  банкирами  и  т.  п. 

Что  касается  до  меня,  то  фактъ  отказа  гр.  А.  Тол- 
стого отъ  блестящей  карьеры  я  принимаю  совершен- 
но индиферентно,  въ  такой  же  степени  индиферентно, 
какъ  если-бы  мнѣ  сказали,  что  графъ  А.  Толстой  от- 
казался отъ  блестящей  партіи  или  выгодной  покупки 
отличнаго  имѣнія,  и  предложили-бы  мнѣ  при  этомъ 
рѣшить  вопросъ:  какое  вліяніе  на  поэтическое  твор- 
чество графа  могли  имѣть  подобные  его  поступки? 
Другое  дѣло,  если-бы  вопросъ  становился  на  нрав- 
ственную почву,  т.  е.  если-бы  дѣло  шло  о  рѣшеніи 
того,  что  имѣлъ-ли  нравственное  право  гр.  А.  Тол- 
стой отказываться  отъ  практическаго  служенія  оте- 
честву ради  исключительнаго  пристрастія  къ  изящ- 
нымъ  искусствамъ,  или  чѣмъ  могъ  быть  онъ  полѳз- 
нѣе  для  Россіи:  въ  качествѣ-ли  государственнаго  му- 
жа, или  поэта?  Не  знаю  ужь,  въ  какой  степени  были 
бы  разрѣшимы  подобные  вопросы,  но,  по  крайней 
мѣрѣ,  я  понимаю  ихъ  смыслъ  и  значеніе.  Но  насъ, 
въ  настоящемъ  случаѣ,  занимаютъ  вовсе  не  нрав- 
ственные приговоры  о  томъ,  достойно  или  недо- 
стойно, правильно  или  неправильно  направилъ  и  упо- 
требилъ  свою  лшзнь  гр.  А.  Толстой,  а  опредѣленіе 
характера  его  поэтическаго  творчества.  И  вотъ  съ 
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этой  точки  зрѣнія  я  и  утверждаю,  что  отказъ  графа 
отъ  блестящей  карьеры  не  имѣетъ  ровно  никакого 
значенія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вѣдь  вы  подумайте  только, 
что  могла-бы  принести  поэтическому  творчеству  гра- 
фа самая  блестящая  карьера?  Какой-бы  важный 
постъ  онъ  ни  занялъ  и  сколько-бы  ни  принесъ  онъ 
пользы  государству  на  этомъ  постѣ,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  дѣятельность  его  по  общему  характеру  устрой- 
ства нашей  государственной  службы,  начиная  съ  са- 
мыхъ  низшихъ  и  до  самыхъ  высшихъ  инстанцій,  бы- 
ла-бы  крайне  однообразна,  суха,  монотонна,  вся  со- 
стоя ла-бы  изъ  подписанія  бумагъ,  написанныхъ  кан- 
целярскимъ  слогомъ,  дѣловыхъ  разговоровъ  съ  лич- 
ностями, сопричастными  къ  службѣ,  да  какихъ-ни- 
будь  ревизіонныхъ  поѣздокъ,  обставленныхъ  узкими 
рамками  оффиціальнаго  декорума.  Я  не  думаю,  чтобы 
подобнаго  рода  дѣятельность  могла-бы  служить  къ 
особенному  обогащенію  поэтическаго  творчества  но- 
выми, свѣжими  и  сильными  впечатлѣніями.  Въ  жизни 
графа,  какъ  это  было  у  насъ  издревле,  со  временъ 
Державина,  какъ  это  и  теперь  бываетъ  зачастую  въ 
жизни  служащихъ  поэтовъ,  было-бы,  конечно,  непро- 
ходимое раздвоеніе:  съ  одной  стороны  проза,  съ  дру- 
гой поэзія;  по  утрамъ  скучныя  и  сухія  кипы  предпи- 
саній,  отношеній,  внушеній  и  распоряженій,  а  по  ве- 
черамъ  или  ночамъ,  въ  часы  свободнаго  досуга,  слад- 
кія  бесѣды  съ  музами. 

Я  не  отрицаю,  чтобы  люди  не  могли  вмѣщать  въ 
себѣ  по  нѣскольку  призваній  и  страстей.  Поэтому  я 
вполнѣ  допускаю,  что  иной  поэтъ  можетъ  съ  такимъ 
же  рвеніемъ  и  увлеченіемъ  по  утру  заниматься  своими 
служебными  обязанностями,  съ  какими  по  вечерамъ 
онъ  бряцаетъ  на  лирѣ.  Но  мы  видѣли,  что  гр.  А.  Тол- 
стой съ  самаго  младенчества  былъ  совсѣмъ  не  такъ 
воспитанъ,  чтобы  быть  способнымъ  вмѣщать  въ  себѣ 
служебный  жаръ  вмѣстѣ  съ  поэтическимъ.  Мы  видѣ- 
ли,  что  онъ  весь  до  мозга  костей  былъ  проникнутъ 
служеніемъ  музамъ,  только  жилъ  и  дышалъ,  что  сво- 
ими волшебными  мечтами;  все  же,  что  зовутъ  серьез- 
ныя  дѣла,  онъ  ненавидѣлъ  съ  дѣтства  инстинктивно. 
Понятно,  что  такимъ  образомъ  онъ  съ  дѣтства  былъ 
предуготованъ  къ  отказу  отъ  всякихъ  блестящихъ 
карьеръ,  и  отказъ  этотъ  можно  считать  какимъ-либо 
особеннымъ  нравственнымъ  подвигомъ  въ  такой  же 
степени,  въ  какой  съ  вашей  стороны  было-бы  достой- 
но удивленія,  что,  будучи  музыкантомъ,  вы  не  по- 
шли-бы  въ  моряки. 

Если  гр.  А.  Толстой  въ  сущности  ровно  ничего  не 
потерялъ  для  развитія  своего  поэтическаго  творчества, 
вслѣдствіе  того,  что  отказался  отъ  обязанности  по- 
свящать нѣсколько  часовъ  дня  занятіямъ,  не  имѣю- 
щимъ  ничего  общаго  съ  его  поэтическою  дѣятель- 
ностью,  то  другой  вопросъ:  пріобрѣлъ-ли  онъ  что 
либо  своимъ  отказомъ?  принесло-ли  какую-нибудь 
пользу  его  творчеству  исключительное  посвященіе 
всего  своего  времени  служенію  музамъ?  На  первый 
поверхностный  взглядъ  казалось  бы,  что  какъ  же  не 
принести  пользы:  чего  же  лучше,  когда  человѣкъ 
весь  сосредоточивается  на  одномъ  какомъ-нибудь  дѣ- 
лѣ,  всего  себя  отдаетъ  ему,  ничѣмъ  не  развлекаясь 
постороннимъ?  При  такихъ  только  условіяхъ,  ко- 
нечно, дѣло  и  можетъ  быть  совершено  вполнѣ 


успѣшно  и  принести  наиболѣе  плодовъ.  Такъ-то  оно 
такъ,  да  не  всегда  только  бываетъ  такъ.  Вотъ 
тутъ-то  именно  и  раскрывается  передъ  нами  все  не- 
объятное различіе  искусства  отъ  всѣхъ  другихъ  от- 
раслей человѣческой  дѣятельности.  Другое  совсѣмъ 
дѣло — ученый,  философъ,  медикъ,  инженеръ  и  пр., 
и  пр.  Тѣ,  конечно,  чѣмъ  болѣе  сосредоточиваются  въ 
своихъ  занятіяхъ  и  чѣмъ  болѣе  посвящаютъ  имъ  вре- 
мени, тѣмъ  дѣло  у  нихъ  идетъ  успѣшнѣе.  Искус- 
ство же  —  совершенно  наоборотъ:  требуетъ  какъ 
можно  большаго  разнообразія  жизни.  Чѣмъ  болѣе 
поэтъ  сталкивается  съ  разнохарактерными  явленіями 
дѣйствительности,  чѣмъ  болѣе  самъ  онъ  выноситъ 
всевозможныхъ  испытаній  и  треволненій,  тѣмъ  боль- 
шею массою  живыхъ  впечатлѣній  обогащается  рго 
творчество  и  тѣмъ  живѣе,  разностороннѣе  и  могучѣе 
становится  оно.  Вы  посмотрите  на  большинство  пер- 
востепенныхъ  поэтовъ  всѣхъ  странъ;  возьмите  во  вни- 
маніе  жизнь  Шекспира,  Сервантеса,  Мольера,  Байро- 
на, Гейне,  Шиллера,  Гете,  Жоржъ-Занда,  Виктора 
Гюго,  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя  и  пр.  и  пр.  Віо- 
графіи  всѣхъ  этихъ  поэтовъ  отличаются  крайнею 
пестротою  внѣшнихъ  событій  ихъ  жизни.  Это  вовсе 
не  кабинетные  затворники,  всю  жизнь  проведшіе  въ 
созерцаніи  прекрасныхъ  образовъ  и  дорожащіе  каж- 
дою минутою,  потерянною  для  служенія  музъ,  а  на- 
противъ  того— вѣчные  скитальцы,  которые  сегодня 
не  знаютъ,  гдѣ  будутъ  завтра,  искатели  приключеній, 
изгнанники,  страстныя  натуры,  которыя,  подобно, 
какъ  мотыльки  на  огонь,  бросаются  постоянно  стрем- 
главъ  въ  самый  что  ни  есть  бурный  водоворотъ  жизни. 
Если  вы  начнете  слѣдить  за  событіями  ихъ  жизни, 
за  тѣмъ,  что  ихъ  занимало,  интересовало,  увлекало, 
начнете  перечитывать  массу  ихъ  писемъ  или  дневни- 
ковъ,  то  вы  совершенно  подчасъ  забудете,  что  передъ 
вами  поэты,  или  придете  къ  заключенію,  что  искус- 
ство занимало  въ  ихъ  жизни  самое  ничтожное  мѣсто, 
стояло  на  самомъ  заднемъ  планѣ.  Пушкинъ  былъ  со- 
вершенно правъ  въ  своемъ  извѣстномъ  стихотвореніи: 
Пока  не  требуетъ  поэта 
Еъ  священной  жертвѣ  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  свѣта 
Онъ  малодушно  погружонъ, 
Молчитъ  его  святая  лира. 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  дѣтей  ничтожныхъ  міра, 
Быть  можетъ,  всѣхъ  ничтожнѣй  онъ. 

Къ  этой  формулѣ  отношенія  жизни  поэта  къ  его  твор- 
честву нужно  развѣ  присоединить  только  то,  что, 
когда  поэтъ  малодушно  погруженъ  въ  заботы  сует- 
наго свѣта,  когда  межъ  всѣхъ  дѣтей  ничтожныхъ 
міра  онъ  всѣхъ  ничтожнѣе,  эти  моменты  и  представ- 
ляются самыми  роковыми  для  развитія  его  творчества. 
Въ  эти  моменты  именно  творчество  его  и  обогащается 
новыми,  живыми  образами,  развивается,  ростетъ.  Са- 
мая-же  жертва  поэта  Аполлону — это  уже  больше  ни- 
чего, какъ  заключительный  актъ  изверженія  нако- 
пившагося  матеріала,  конечный  результатъ  всего,  что 
вынесъ  поэтъ  во  время  своего  погруженія  въ  заботы 
суетнаго  свѣта. 

И  воіъ,  если  мы,  принявши  въ  разсчетъ  это  важ- 
ное условіе  для  развитія  творчества,  обратимся  къ 
произведеніямъ  графа  А.  Толстаго  въ  связи  съ  его 
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жизнію,  мы  тотчасъ  и  увидимъ,  чего  ему  не  доста- 
вало. Окажется,  что  не  отсутствіе  служебной  карьеры 
мѣшало  полному  развитііо  его  творчества,  а  недоста- 
токъ  раішообразія  впечатлѣпій  и  личныхъ  опытовъ. 
Жизнь  его  и  безъ  того  ул^е  сдавлена  была  въ  узкую 
колею  велнкосвѣтскаго  круга,  а  оиъ  еще  болѣе  съ- 
узилъ  ее,  посвян^ая  больніую  часть  времени  замкну- 
тому созерцанію  прекрасныхъ  образовъ  искусствъ 
всѣхъ  страиъ  и  временъ.  Теперь  вы  подумайте:  ка- 
кого ро;і,а  поэта  могли  выработать  подобпыя  условія? 
И  раньше  далге  заглядыванья  въ  его  произведенія, 
однимъ  логнческимъ  выводомъ  а  ргіогі  можно  рѣ- 
шить  этотъ  вопросъ.  Творчество  поэта  можетъ  да- 
вать вамъ  только  то,  что  получаетъ.  Если-л^е  мы  ви- 
димъ,  что  оно  по  большей  части  возбулодается  вовсе 
не  какими-либо  непосредственными  впечатлѣніями 
жизни,  а  отражѳніями  чуждыхъ  впечатлѣній  въ  раз- 
личныхъ  произведеніяхъ  искусства,  такое  творчество, 
очевидно,  должно  быть  лишено  всякой  оригинальности 
и  самобытности;  оно  должно  непрестанно  измѣняться, 
какъ  хамелеонъ,  смотря  потому,  какіе  поэты  пришпо- 
риваютъ  его  въ  ту  или  другую  минуту.  Произведенія 
поэта  подобнаго  типа  должны  представляться  калей- 
доскопомъ,  варіирующимъ  на  тысячу  ладовъ  образы, 
мотивы,  метафоры  и  фигуры  поэтовъ  всѣхъ  странъ  и 
временъ,  но  въ  калейдоскопѣ  этомъ  въ  то  же  время 
вы  не  найдете  ни  одного  камешка  или  стеклышка,  ко- 
торые представлялись  бы  самостоятельнымъ,  особен- 
нымъ  вкладомъ  самого  поэта.  Это— чужеядное  расте- 
ніе,  которое  способно  оказывается  питаться  сокомъ 
какого  угодно  дерева,  но  только  не  дождетесь  вы  отъ 
него  ни  росинки  его  собственнаго  сока.  Да  и  странно 
было  бы  ожидать  и  требовать  того,  чего  оно  дать  не 
въ  силахъ,  потому  что  у  него  нѣтъ  почвы  подъ  но- 
гами, да  кромѣ  того  нѣтъ  и  корней,  которыми  оно 
могло  бы  утвердиться  въ  какой-либо  иочвѣ. 

Наша  литература,  особенно  прежнихъ,  до-гоголев- 
скихъ  временъ,  когда  она  сосредоточивалась  исклю- 
чительно почти  въ  великосвѣтскихъ  слояхъ  общества 
и  когда  любителямъ  изящнаго  было  особенно  удобно  и 
ничто  не  мѣшало  вести  замкнутую  жизнь  созерцанія 
прекрасныхъ  образовъ  искусства  различныхъ  странъ 
и  эпохъ,  была  обильна  поэтами  подобнаго  чужеяднаго 
типа.  Мы  видимъ,  что  даже  и  Пушкинъ  славился  спо- 
собностью принимать  на  себя  личины  какихъ  угодно 
западныхъ  поэтовъ:  то  онъ  корчилъ  изъ  себя  Шенье, 
то  Байрона,  то  Гете,  то  Данта  и  пр.,  и  пр.  Но  онъ 
жилъ  слишкомъ  разнообразною  и  бурною  жизнію,  и 
судьба  слишкомъ  мѣшала  ему  сосредоточиваться  въ 
кабинетной  художественной  созерцательности,  чтобы 
изъ  него  могъ  выработаться  исключительно  типъ  чу- 
жеяднаго творчества.  Вслѣдствіе  этого,  творчество 
его,  обогащенное  массою  живыхъ  и  непосредствен- 
ныхъ  виечатлѣній,  особенно  въ  эпоху  скитальчества 
по  югу  Россіи  и  затѣмъ  житья  въ  деревнѣ,  создало 
массу  произведеній  виолнѣ  самобытныхъ,  заключаю- 
щихъ  въ  себѣ  образы  и  мотивы,  принадлежащіѳ  ис- 
ключительно Пушкину  и  никакому  иному  поэту  во  всемъ 
мірѣ.  Наиболѣе  же  полнымъ  и  совершеннымъ  пред- 
ставитѳлемъ  чужеяднаго  творчества,  сопричислѳннымъ 
даже  къ  лику  классическихъ  писателей  литературы, 
былъ,  бѳзъ  сомнѣнія,  Жуковскій,  творчество  котора- 


го  только  тогда  и  возбуждалось  во  всей  своей  силѣ, 
когда  онъ  переводилъ  иностранныхъ  поэтовъ  или  под- 
ралгалъ  имъ.  Когда  лге  онъ  пытался  быть  самимъ  со- 
бою, не  Шиллеромъ,  не  Гете,  не  Гомѳромъ,  не  Улан- 
домъ  или  Гебѳлемъ,  а  только  Жуковскимъ,  изъ  подъ 
его  пера  выливалось  нѣчто  безцвѣтно-тягучеѳ  и  при- 
торно-слащавое, сентиментально-плаксивое,  риторич- 
ное, растянутое  и  въ  настоящее  время  совсѣмъ  ужь 
неудобочитаемое;  однимъ  словомъ,  нѣчто  подобное 
тѣмъ  иаточнымъ  грошовымъ  леденцамъ  изъ  мелочной 
лавки,  которые  мы  могли  сосать  въ  дѣтствѣ,  но  на 
которые  въ  настоящее  время  не  можемъ  безъ  ужаса 
смотрѣть. 

Графъ  А.  Толстой  представляется  именно  такого 
рода  поэтомъ,  и  его,  по  всей  справедливости,  можно 
назвать  Жуковскимъ  нашего  времени,  въ  чемъ  можетъ 
убѣдить  насъ  вполнѣ  анализъ  его  произведеній,  къ 
которому  мы  теперь  и  ириступаемъ. 

Прежде  всего,  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  его  тен- 
денціозныхъ  стихотвореніяхъ,  чтобы  сразу  порѣшить 
съ  небольшою  серіею  этихъ  произведеній,  совершенно 
не  свойственныхъ  его  таланту,  и  затѣмъ  приступить 
къ  такимъ,  которыя  вполнѣ  выражаютъ  собою  харак- 
теръ  его  творчества. 

Общее  мнѣніе  о  графѣ  А.  Толстсмъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  еще  задолго  до  его  смерти  утвердилось  такое, 
что  графъ  А.  Толстой  не  отличался  особенною  послѣ- 
довательноетью  и  стойкостью  относительно  граждан- 
скаго  направленія  своей  лиры,  что  рядомъ  съ  весьма 
либеральными  стихотвореніями  вы  найдете  у  него  и 
такія,  которыя  вполнѣ  согласуются  съ  тенденціями 
„Русскаго  Вѣстника";  найдете  и  въ  славянофиль- 
скомъ  духѣ,  хотя  по  характеру  всей  его  поэтической 
дѣятельности,  графа  А.  Толстого  никакъ  нельзя  на- 
звать славянофиломъ.  Однимъ  словомъ,  въ  продолже- 
ніи  своей  жизни,  графъ  успѣлъ  раздать  всѣмъ  се- 
страмъ  по  серьгамъ,  но  ни  съ  одной  сестрой  близко  не 
сошелся  и  не  встуиилъ  въ  законный  бракъ.  Ну  и 
опять-таки  одни  при  этомъ  качаютъ  головой,  припи- 
сывая политическую  непослѣдовательность  графа  его 
недоразвитости,  недодуманности,  а  другіе  превозно- 
сятъ  его,  видя  въ  этомъ  же  самомъ  художественно- 
философское  безпристрастіе  поэта,  парящаго  своею 
творческою  фантазіею  превыше  всѣхъ  условныхъ  и 
преходящихъ  тенденцій  дня.  Самъ  графъ  А.  Толстой 
объясняетъсвойиолитическій  индиферентизмъ  въне- 
большомъ  стихотвореніи  слѣдующаго  содержанія: 

Двухъ  становъ  нѳ  боецъ,  но  только  гость  случай- 
ный, 

За  правду  я  бы  радъ  поднять  мой  добрый  мѳчъ, 
Но  споръ  съ  обоимИ' — досель  мой  жребій  тайный, 
И  къ  кіятвѣ  ни  одинъ  не  могъ  меня  привлечь; 
Союза  полнаго  не  будетъ  между  намИ' — 
Не  купленный  никѣмъ,  подъ  чье-бъ  ни  еталъ  я 

знамя, 

Пристрастной  ревности  друзей  не  въ  силахъ  снесть, 
Я  знамени  врага  отстаивалъ  бы  честь. 

Не  правда  ли,  какъ  это  темно,  нѳопредѣлѳнно  и  въ 
тоже  время  поверхностно  и  легкомысленно?  Видно, 
что  графъ  А.  Толстой  совершенно  не  постигалъ,  что 
значитъ  быть  привязану  къ  той  или  другой  партіи,  къ 
тому  или  другому  дѣлу  органическою,  естественно- 
свободною  связью  святыхъ  убѣждѳній,  сросшихся  съ 
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человѣкомъ.  Онъ  понималъ  нѳ  иначе,  какъ  внѣшнюю 
связь  въ  видѣ  какой-то  клятвы,  къ  которой  нужно 
быть  привлечену  со  стороны.  А  ниже  еще  курьезнѣе: 
оказывается,  что  для  того,  чтобы  твердо  стоять  за 
своихъ  и  не  отстаивать  чести  знамени  врага,  т.  е.  не 
быть  измѣнникомъ,  нужно  быть  непремѣнно  куплен- 
нымъ,  а  такъ  какъ  графа  А.  Толстого  никто  не  поза- 
ботился купить,  то...  то,  я  полатаю,  что  гр.  А.  Тол- 
стой до  конца  дней  своихъ  не  догадался,  какою  воз- 
мутительностью онъ  нечаянно  обмолвился.  Я  говорю 
^нечаяшо'^ ,  потому  что  никакнмъ  способомъ  не  мо- 
гу допустить,  чтобы  графъ  А.  Толстой  сознательно 
могъ  обнаружить  подобную  душевную  низость  и  чтобы 
на  самомъ  дѣлѣ  онъ  былъ  присущъ  ей.  Нечаянность 
этой  обмолвки  произошла,  по  моему  мнѣнію,  ни  изъ 
чего  инаго,  какъ,  именно,  изъ  того,  что  графъ  нико- 
гда и  не  задумывался  о  томъ  серьезно:  что  значитъ 
органически,  душею  и  тѣломъ  принадлежать  къ  ка- 
кому-нибудь лагерю?  А  не  задумывался  онъ  потому, 
что  не  было  никакихъ  побудительныхъ  поводовъ,  во- 
все не  для  чего  было  задумываться  ему  объ  этомъ. 
Принадлежность  къ  какому-либо  лагерю  ему,  съ  дѣт- 
ства  и  до  сѣдыхъ  волосъ  погруженному  въ  міръ  вол- 
шебныхъ,  поэтическихъ  грезъ,  была  совершенно  въ 
такой  же  степени  излишня,  какъ  и  блестяш;ая  карье- 
ра. При  его  замкнутой  жизни,  до  него  могли  долетать 
изрѣдка  кое-какіе  неопредѣленные  отголоски  шума  и 
гама  современной  жизни  и,  когда  ему  приходило  въ 
голову  отражать  эти  звуки  въ  своихъ  пѣснопѣніяхъ, 
они  выходили  у  него  въ  той  же  безсвязности,  въ  ка- 
кой доносились  до  его  ушей.  И  если  вы  внимательно 
прочитаете  любое  изъ  подобныхъ  произведеній,  то  вы 
увидите,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  главную  сущность 
составляетъ  не  столько  выраженная  идея,  сколько 
внѣшняя  художественность  или  игривость  поэтиче- 
скаго  образа,  причемъ  поэтическій  образъ  до  такой 
степени  всегда  владѣетъ  художникомъ,  что  влечетъ 
его  порою  въ  такія  дебри,  въ  которыя  онъ  вовсе  и  не 
подумалъ  бы  самъ  по  себѣ  забираться,  еслибы  его  не 
завела  туда  безотчетно  художественная  фантазія. 
Такъ,  напримѣръ,  возьмите  хотя  бы  его  „Пантелея", 
который  въ  свое  время  произвелъ  большую  сенсацію. 
Нѣкоторые  напали  на  него  не  только  за  тенденціоз- 
ность  въ  московскомъ  духѣ,  но  и  за  то,  что  графъ 
будто  бы  вздумалъ  проповѣдывать  тѣлесное  наказа- 
ніе,  побуждая  своего  Пантелея-цѣлителя  не  жалѣть 
палки  суковатыя  на  людей. 

Что  деченіемъ  всякимъ  гнушаются, 
Они  звона  не  терпятъ  гуслярнаго, 
Подавай  имъ  товара  базарнаго! 
Бее,  чего  имъ  не  взвѣсить,  не  смѣряти, 
Все,  кричатъ  они,  похороняти! 
Только-то,  говорятъ,  и  дѣйствительно, 
Что  для  нашего  тѣла  чувствительно; 
И  пріемы  у  нихъ  дубоватые, 
И  ученье-то  ихъ  грязноватое! 

Во  мнѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  стихотвореніе  это  возбу- 
дило одну  снисходительную  улыбку.  Чѣмъ  же,  поду- 
малъ я,  виноватъ  мечтательный  графъ,  что  въ  его  по- 
этическія  заоблачныя  сферы  буйный  вѣтеръ  занесъ 
темные  слухи  о  томъ,  что  есть  какіе-то  ехидные  лю- 
ди, которые  бѣгаютъ  отъ  докторовъ  и  отъ  гуслярна- 
го звона,  рыскаютъ  до  базарамъ  и  что-то  тамъ  все 


покупаютъ?..  Что  же  касается  суковатой  палки  Пан- 
телея,  то  что  же  было  дѣлать  графу,  если  его  поэти- 
ческой фантазіи  приснился  св.  Пантелей-цѣлитель,  гро- 
зящій  суковатою  палкою.  Какое  же  иное  отношеніе 
къ  ехиднымъ  людямъ  со  стороны  Пантелея  могъ  при- 
думать гр.  Толстой  сообразно  этому  представленію, 
какъ  не  въ  видѣ  угрозы  палкою?  Очевидно,  что  тутъ 
вовсе  и  тѣни  нѣтъ  со  стороны  поэта  какой-либо  со- 
знательно-злостной пропаганды  чего-либо  въ  родѣ 
шпицрутеновъ,  а  просто-по-просту  —  игривость  по- 
этическаго  образа,  завлекшая  поэта  въ  дикія  дебри. 
Не  менѣе  курьезна  и  баллада  „Потокъ^огатырь",  въ 
которой  шаловливая  фантазія  поэта  вздумала  заста- 
вить я  Потока"  видѣть  во  снѣ  всю  россій  скую  исторію 
во  всѣхъ  ея  періодахъ  и,  въ  концѣ-концовъ,  очутить- 
ся въ  анатомическомъ  кабинетѣ  медико-хирургиче- 
ской академіп  и  тамъ  прійти  вдругъ  въ  неописан- 
ный ужасъ,  что  стриженыя  женщины  препарируютъ 
трупы: 

Ужаснулся  Потокъ,  отъ  красавицъ  бѣлштъ, 
А  онѣ  восклицаютъ  эхидно: 

— Ахъ,  какой  онъ  поииякъ!  ахъ,  какъ  онъ  не  раз- 

ешпъ! 

Современности  вовсе  не  видно! 

Но  Потокъ  говорить,  очутясь  на  дворѣ: 

— То-жь  бывало  у  насъ  и  на  Лысой  Горѣ, 

Только  вѣдьмы,  хоть  голы  и  босы, 

Но,  по  крайности,  есть  у  нихъ  косы! 

Что  это  такое,  какъ  опять-таки  не  дикія  дебри,  въ 
которыя  завлекла  нашего  поэта  досужая  фантазія? 
Вѣдь  вы  подумайте  только  о  всей  курьезности  вымы- 
сла: заставить  вдругъ  современника  Владиміра  Свято- 
го присутствовать  въ  анатомическомъ  музеѣ  XIX  сто- 
лѣтія!  Что-жь  удивительнаго,  что  подобный  архаиче- 
скій  герой,  покрытый  рікавчиной  десяти  вѣковъ,  не 
только  должѳнъ  прійти  въ  ужасъ  при  видѣ  вскрывае- 
мыхъ  труповъ,  но  просто  не  понять,  что  такое  во- 
кругъ  него  дѣлается.  Но  удивительно  то,  что,  создавъ 
подобную  нелѣпую  фантасмагорію,  поэтъ  воображаетъ, 
что  онъ  жестоко  поражаетъ  устами  Потока  ненавист- 
ную ему  современность,  не  замѣчая,  что  онъ  больше 
ничего,  какъ  только  самъ  принижается  до  уровня  по- 
нятій  временъ  X  столѣтія.  Спрашивается  теперь:  не- 
ужели слѣдуетъ  смотрѣть  на  подобныя  вещи,  какъ  на 
нѣчто  серьезное,  какъ  на  что-то  продуманное  и  про- 
чувствованное, какъ  на  ядовитый  стрѣлы,  которыя 
кого-либо  могутъ  поразить,  а  не  какъ  на  мыльные  пу- 
зыри, главная  сущность  которыхъ  состоитъ  вовсе 
не  въ  томъ,  что  въ  нихъ  заключается,  а  единственно 
въ  разноцвѣтныхъ  отраженіяхъ  снаружи?  И  замѣтьте, 
что  подобною  галантерейностью  отличаются  вовсе  не 
одни  только  тенденціозныя  произведенія,  преслѣдую- 
щія  ехидныхъ  людей,  что 

Звона  не  терпятъ  гуслярнаго. 
Подавай  имъ  товара  базарнаго... 

Нѣтъ,  возьмите  вы  стихотворенія,  посвященныя  со- 
всѣмъ  инымъ  тенденціямъ,  и  въ  нихъ  вы  найдете  ту 
же  бѣдность  содержанія  и  преобладаніе  внѣшней  игри- 
вости фантазіи  или  формы.  Обратите  вниманіе,  напри- 
мѣръ,  на  стихотвореніе 

Государь  ты  нашъ  батюшка. 
Государь  Петръ  Адексѣевичъ. 
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Стнхотвореніѳ  это,  ііаиочатапноѳ  въ  яДііѣ",  въсвое 
время  произвело  по  малую  сенсацію,  благодаря,  ко- 
нечно, тому,  что  это  былъ  первый  мало-мальски  поли- 
тическій  памекъ,  допущенный  въ  литературу.  Но  что 
это  такое  въ  сущности,  какъ  не  самое  общее,  намозо- 
лившее всѣмъ  глаза  славянофильское  мѣсто  о  непри- 
годности реформъ  Петра,  выразкенное  въ  граціозно- 
игривыхъ  и  шутливыхъ  виршахъ?  Ыеугкели  и  это  сти- 
хотвореніе  можно  принимать  въ  серьезъ,  какъ  выра- 
женіе  зрѣлой,  глубокой  и  серьезной  идеи?  Меня,  по 
крайней  мѣрѣ,  эта  шутка  занимала  всегда  только  со 
стороны  ѳя  формы,  и  при  этомъ  я  иикакъ  не  могу  от- 
рѣшиться  отъ  мысли,  что  оно  словно  нарочно  написа- 
но для  дѣтей  четырехъ  и  пятилѣтнихъ,  едва  начи- 
нающихъ  лепетать.  По  крайней  мѣрѣ,  сколько  мнѣ  ни 
приходилось  слышать  его,  никогда  оно  не  казалось 
мнѣ  столь  прелестнымъ,  какъ  въ  устахъ  ребенка, 
декламирующаго: 

Госудаль  ты  нашъ  батіоеька, 
Госудаль  Петлъ  Алексѣевицъ, 
Цто  ты  ИЗБОЛИСЬ  въ  котлѣ  валить? 
Касицу,  матуска,  касицу, 
Касицу,  судалыня,  касицу  и  проч. 

При  всемъ  этомъ  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  вамъ 
вотъ  еще  на  какое,  весьма,  по  моему,  замѣчательное 
и  характеристическое  обстоятельство:  замѣтьте,  что 
единственно  серьезное,  сильное,  прочувствованное, 
тенденціозное  стихотвореніе,  о  которомъ  вы  не  ска- 
жете, что  содержаніе  въ  немъ — дѣло  второстепенное, 
а  главная  суть  заключается  въ  затѣйливомъ  образѣ— 
это  стихотвореяіе,  носящее  заглавіе  „Противъ  те- 
ченія*: 

* 

Други,  вы  слышите-ль  крикъ  оглушительный: 
«Сдайтесь,  пѣвцы  и  художники!  Кстати-ли 
«Вымыслы  ваши  въ  нашъ  вѣкъ  положительный? 
«Много-ли  васъ  остается,  мечтатели? 
«Сдайтеся  натиску  новаго  времени! 
«Міръ  отрезвился,  прошли  увлеченія — 
«Гдѣ-жъ  устоять  вамъ,  отжившему  племени, 
«Противъ  теченія?» 

Други,  не  вѣрьте!  Все  та-же  единая 
Сила  насъ  манитъ  къ  себѣ  неизвѣстная, 
Та-же  плѣняетъ  насъ  пѣснь  соловьиная, 
Тѣ-же  насъ  радуютъ  звѣзды  небесныя! 
Правда  все  та-же!  Средь  мрака  ненастнаго, 
Вѣрьте  чудесной  звѣздѣ  вдохнованія. 
Дружно  гребите,  во  имя  прекраснаго, 
Противъ  теченія!  и  проч. 

Очень  понятно,  откуда  взялась  сила  и  прочувство- 
ванность  этого  стихотворенія.  Во  всѣхъ  прочихъ  тен- 
денціозныхъ  стихотвореніяхъ  дѣло  шло  о  вещахъ,  со- 
вершенно постороннихъ  для  поэта,  до  которыхъ  ему 
въ  сущности  не  было  рѣшительно  никакого  дѣла  и 
насчетъ  которыхъ  онъ  не  считалъ  интереснымъ  и 
нужнымъ  особенно  много  задумываться.  Здѣсь-же  со- 
вершенно наоборотъ:  онъ  задѣтъ  за  живое;дѣло  идетъ 
здѣсь  о  томъ,  что  исключительно  составляло  все  со- 
держаніе  его  жизни — объ  искусствѣ.  И  вотъ  въ  немъ 
подымается  борецъ  отчаянно  отстаивающій  свое 
единственное  достояніе.  Вы  видите  въ  этомъ  етихо- 
твореніи  того  самаго  14-лѣтняго  мальчика,  который 
когда-то  оберегалъ  купленнаго  дядею  фавна  отъ  мни- 
щто  пожара.  Удивительную  цѣльность  характера 


представляѳтъ  въ  этомъ  отношеніи  графъ  Л.  Толстой. 
Гѣдко  въ  комъ  вы  встрѣтите  такую  строгую  послѣдо- 
вательность,  проходящую  черезъ  всю  лшзнь,  съ  са- 
маго ранняго  дѣтства  и  до  могилы.  Разъ  посвятивши 
всю  жизнь,  всѣ  свои  помышленія  искусству  и  до  гро- 
бовой доски  не  измѣняя  своему  самоотверй«енному  слу- 
женію,  несмотря  ни  на  какія  препятствія  или  соблаз- 
ны, понятно,  что  онъ  только  и  могъ  проникнуться 
единственнымъ  общественнымъ  интересомъ  вполнѣ 
искренно,  живо  и  горячо  при  видѣ  враговъ  предмета 
его  пламенпаго  поклонснія;  только  эти  враги  и  могли 
быть  его  врагами,  только  они  и  были  способны  выве- 
сти его  изъ  себя.  Замѣтьте,  что  и  во  всѣхъ  почти 
прочихъ  тенденціозныхъ  стихотвореніяхъ,  о  чемъ-бы 
въ  нихъ  ни  шла  рѣчь,  онъ  не  упускалъ  случая  про- 
кричать лишній  разъ  караулъ  противъ  дерзновен- 
ныхъ  покушеній  на  гуслярный  звонъ. 

И  не  злая-ли  иронія  судьбы,  что  самые  пламенные 
и  самоотверженные  любовники  рѣдко  бываютъ,  въ 
то-же  время,  счастливыми  любовниками?  Вспомните 
душевныя  'муки  Сальери  при  горькомъ  сознаніи,  что 

Гдѣ-жъ  правота,  когда  священный  даръ, 
Когда  безсмертный  геній— не  въ  награду 
Любви  горящей,  самоотверженья, 
Трудовъ,  усердія,  моленій  посланъ, 
А  озаряетъ  голову  безумца. 
Гуляки  празднаго?.. 

Точно  также  и  графу  А.  Толстому  за  все  его  пла- 
менное и  самоотверженное  поклоненіе  искусству,  за 
всѣ  его  труды,  усердіе  и  моленія  злая  иронія  судьбы 
не  дала  въ  награду  такого  достоянія,  какое  одно 
только  и  составляетъ  всю  гордость  и  почетъ  поэта: 
не  дала  ему  никакой  собственной  поэтической  физіо- 
номіи  и  не  внушила  ему  ни  одного  вполнѣ  самобытна- 
го  произведенія.  И  такая  злая  насмѣшка  судьбы  бы- 
ла не  однимъ  слѣпымъ  фатумомъ.  Напротивъ  того, 
именно  излишнее  посвященіе  всей  жизни  художествен- 
ной созерцательности  и  было,  какъ  выше  уже  объ 
этомъ  я  говорилъ,  главною  причиною  этой  бѣды. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  оставимъ  въ  сторонѣ  вопросъ  о 
тенденціозности,  о  внутреннемъ  содержаніи  стихотво- 
реній  гр.  А.  Толстого,  будемъ  разсматривать  ихъ  съ 
одной  чисто  художественной  стороны.  Вѣдь  стихотво- 
решя,  написанныя  безо  всякой  какой-либо  философ- 
ской или  политической  цѣли,  вполнѣ  въ  духѣ  чистаго 
искусства,  самыя  невиннѣйпіія  по  своему  содержанію, 
могутъ,  тѣмъ  не  менѣе,  быть  вполнѣ  самобытными, 
носить  неизгладимую  печать  народности,  эпохи  и  лич- 
ной индивидуальности  поэта.  Вы  возьмите,  напримѣръ, 
массу  лучшихъ  стихотвореній  Пушкина,  ну,  хоть  его 
балладу  „Вѣсы*,  или  стихотвореніе 

Сквозь  волнистые  туманы 
Пробирается  луна... 

Стихотворенія  эти  только  и  могъ  написать,  что  рус- 
скій  поэтъ  и  притомъ  русскій  поэтъ,  жившій  въ  эпоху 
Пушкина,  когда  не  существовало  еще  въ  Россіи  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  и  очевидно,  поэтъ  этотъ,  чтобы  на- 
писать подобныя  стихотворенія,  долженъ  былъ  поряд- 
комъ  поѣздить  по  россійскимъ  дорогамъ  того  времени, 
и  притомъ  поѣздить  не  въ  какихъ-либо  заграничныхъ 
рессорныхъ  экипалгахъ,  лежа  на  мяГкихъ  пуховикахъ 
и  летя  на  курьерскихъ,  а  на  пѳрекладпыхъ  и  па  дол- 
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гихъ,  въ  простыхъ  ямщицкихъ  телѣгахъ— испытать, 
однимъ  словомъ,  всѣ  невзгоды  и  всю  скуку  старинной 
русской  дороги.  Букетъ  этихъ  русскихъ  дорожныхъ 
впечатлѣній  и  составляетъ  всю  прелесть,  все  обаяніе 
этихъ  стихотвореній  и  всю  ихъ  самобытность.  Или 
возьмите  вы,  напримѣръ,  яЗавѣщаніе"  Лермонтова. 
Это  невиннѣйпіее  по  своему  содержанію,  отличающее- 
ся крайнею  простотою  и  незатѣйливостью,  но  въ  то- 
же время  глубоко  трогательное  стихотвореніе,  способ- 
ное вызвать  въ  иномъ  читателѣ  слезу,  отличается  въ 
то-же  время  самою  рѣзкою  самобытностью.  Написать 
его  могъ,  очевидно,  только  русскій  писатель,  и  при- 
томъ  только  такой  русскій  писатель,  который  потол- 
кался на  Кавказѣ,  подобно  Лермонтову,  не  просто 
только  путешествовалъ  опять-таки  въ  комфортебель- 
номъ  дормезѣ,  любуясь  изъ  оконъ  экипажа  на  живо- 
писныя  картины,  но  именно  потолкался  и  своими  гла- 
зами видѣлъ  и  прочувствовалъ,  какъ  умираетъ  за- 
тертый судьбою  въ  кавказскихъ  горахъ,  простой  и 
безхитростный  русскій  армейскій  офицерикъ.Возьмемъ, 
наконецъ,  Некрасова,  и  я  нарочно  указываю  въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  на  этого  поэта,  имѣя  въ  виду,  что 
въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ  лагѳряхъ  утвердилось 
мнѣніе,  будто  поэтъ  этотъ  превозносится  исключи- 
тельно только  за  тенденціозность  его  стихотвореній  въ 
современномъ  духѣ.  Нѣтъ,  я  вамъ  укажу  на  такое 
стихотвореніе  его,  въ  которомъ  нѣтъ  ни  малѣйшей 
тѣни  какой-либо  тенденціозности.  Вотъ,  напримѣръ, 
прочитайте  его  „Бурю": 

Долго  не  сдавалась  Любушка  сосѣдка; 
Наконецъ  шепнула:  есть  въ  саду  бесѣдка... 

Стихотвореніе  это  выражаетъ  ничего  болѣе,  какъ 
только  торжество  любовника,  къ  которому  явились  на 
свиданіе,  несмотря  на  дождь  и  бурю,  и  который  изъ 
этого  убѣждается  въ  силѣ  любви  къ  нему  женщины — 
тэма  самая  безобидная  для  какого  угодно  литератур- 
наго  лагеря  и  притомъ  самая  общечеловѣческая  для 
всѣхъ  временъ  и  странъ.  И  Гейне,  и  Байрону,  и  Ге- 
те, и  Шенье,  и  какому-нибудь  средневѣковому  про- 
вансальскому труверу,  и  автору  „Пѣсни  пѣсней* 
могло  прійтй  въ  голову  написать  стихотвореніе  на 
подобную-же  тэму;  можетъ  быть,  даже  въ  западныхъ 
литературахъ  вы  и  найдете  нѣчто  подобное.  Но  при 
всей  общности  тэмы,  стихотвореніе  Некрасова  от- 
личается, тѣмъ  не  менѣе,  самою  яркою  и  полною  са- 
мобытностью. Отъ  него  такъ  и  вѣетъ  свѣжимъ  буке- 
томъ  жизни,  и  притомъ  не  какой-нибудь  иной,  какъ 
именно  русской  жизни.  У  иностраннаго  поэта,  на- 
вѣрное,  та-же  самая  тэма  будетъ  имѣть  совершенно 
иное  выраженіе,  представитъ  вамъ  иной  букетъ; 
стихотвореніе-же  Некрасова  могъ  написать  только 
русскій  поэтъ,  и  изъ  современныхъ  русскихъ  поэ- 
товъ — только  Нѳкрасовъ. 

Но  зачѣмъ  брать  такихъ  первостепенныхъ  поэтовъ, 
какъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Некрасовъ,  когда  и  у 
Фета,  и  у  Тютчева,  и  даже  у  Ап.  Майкова  вы  най- 
дете стихотворенія,  отмѣченныя  печатью  жизни  и  са- 
мобытности? 

Но  найдите  мнѣ  хоть  одно  такое  стихотвореніе  у 
графа  А.  Толстого,  одолѣвши  которое,  вы  почувство- 
вали-бы,  что  прочли  нѣчто  совершенно  новое  и  не- 


бывалое еще  ни  въ  иностранной,  ни  въ  русской  ли- 
тературѣ,  нѣчто,  неотъемлемо  принадлежащее  графу 
А.  Толстому.  Напротивъ  того:  что  ни  приметесь  чи- 
тать, такъ  сейчасъ-же  на  васъ  и  повѣетъ  чѣмъ-ни- 
будь  давно  уже  знакомымъ  вамъ  и  читаннымъ  гдѣ-то 
прежде;  нѣкоторыя-же  произведенія  носятъ  на  себѣ 
самую  явную  печать  тѣхъ  или  другихъ  западно-евро- 
пейскихъ  или  русскихъ  писателей.  Такъ,  напримѣръ, 
найдете  вы  и  произведенія,  очевидно,  навѣянныя  Лер- 
монтовымъ  (я Вотъ  ужь  снѣгъ  послѣдній  въ  полѣ 
таетъ " ,  я  Ві  совѣсти  искалъ  я  долго  обвиненья  * ,  „  Въ 
странѣ  лучей,  незримой  нашимъ  взорамъ",  „Горними 
тихо  детѣла  душа  небесами");  нѣкоторыя  напомнятъ 
вамъ  Гейне  („Змѣя,  что  по  скаламъ  влечешь  свои 
извивы "  и  многіе  Крымскіе  очерки,  какъ,  напримѣръ: 
„Вы  все  любуетесь  на  скалы"  или  „Какъ  чудесно  хо- 
роши вы,  южной  ночи  красоты").  Драматическая 
иоэма  „Донъ-Жуанъ",  очевидно,  внушена  изуче- 
ніемъ  Фауста  Гете,  а  „Драконъ",  итальянскій  раз- 
сказъ  XII  вѣка,  носитъ  на  себЬ  несомнѣнные  Слѣды 
изученія  Данта  и  проч.,  и  проч. 

Въ  возраженіе  на  это,  вы  мнѣ,  конечно,  укажете  на 
цѣлую  массу  стихотвореній  гр.  А.  Толстого,  написап- 
ныхъ  въ  народномъ  духѣ  и  даже  размѣрами  народ- 
ныхъ  пѣсенъ,  въ  родѣ  „Ходитъспѣсьнадуваючись", 
„Кабы  знала  я,  кабы  вѣдала",  „Колокольчики  мои, 
цвѣтики  степные",  „Не  Божіимъ  громомъ  горе  уда- 
рило", цѣлый  рядъ,  наконецъ,  былинъ  и  балладъизъ 
русской  исторіи  и  пр.,  и  пр. 

Ну,  что-жь  такое,  что  стихотворенія  эти  написаны 
въ  духѣ  народныхъ  пѣсенъ  и  даже  ихъ  размѣрами, 
что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  представляютъ  очень  искус- 
ную и  удачную  поддѣлку  подъ  нихъ? — это  нисколь- 
ко еще  не  говоритъ  въ  пользу  ихъ  самобытности. 
Истинно  самобытнымъ  можетъ  быть  названо  только 
такое  произведеніе,  которое  создается  подъ  вліяніемъ 
непосредственныхъ  впечатлѣній  жизни;  создавая  его, 
поэтъ  вовсе  не  думаетъ  о  томъ,  чтобы  произведеніе 
было  написано  въ  народномъ  духѣ,  а  стремится  толь- 
ко выразить  то,  что  наполняетъ  его  душу.  Оно  мо- 
жетъ быть  совершенно  не  похоже  ни  на  одну  народ- 
ную пѣсню,  ни  по  содержанію,  ни  по  формамъ,  пред- 
ставлять изъ  себя  нѣчто  совершенно  новое  и  небывалое, 
написанное  совершенно  особеннымъ  размѣромъ,  толь- 
ко-что  изобрѣтенныиъ  самимъ  авторомъ,  и  тѣмъ  не 
менѣе,  быть  вполнѣ  народно-самобытнымъ.  Однимъ 
словомъ,  въ  подобнаго  рода  произведеніяхъ  вы  видите 
не  одну  только  племенную  самобытность,  но  и  выра- 
женіе  индивидуальности  поэта.  Писать-же  стихотво- 
ренія  въ  народномъ  духѣ,  въ  родѣ  тѣхъ,  какія  пи- 
салъ  гр.  А.  Толстой — это  совсѣмъ  другое  дѣло.  Для 
этого  вовсе  не  нужно  жить  непосредственно  народною 
жизнію  и  притомъ  бойкою,  горячею  жизнію,  втяги- 
вать въ  себя  всѣми  порами  своего  существованія  на- 
родныя  радости  и  народныя  страданія,  а  напротивъ 
того,  совершенно  достаточно,  не  выходя  изъ  кабине- 
та, изучить  нѣсколько  сборниковъ  народныхъ  пѣ- 
сенъ,  начиная  съ  Кирши- Данилова  и  Сахарова  и 
кончая  сборниками  Кирѣевскаго,  Рыбникова  и  Худя- 
кова. 

Такимъ  образомъ,  стихотворенія  гр.  А.  Толстого,  о 
которыхъ  мы  говоримъ,  представляютъ  продуктъ  все 
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того  же  самаго  отвлеченнаго,  кабинотпаго  творче- 
ства, которое  я  называю  чужеядпымъ.  Писать  та- 
кимъ  образомъ  можно  въ  духѣ  какой  угодно  народ- 
ности, совершенно  безотносительно,  къ  какому  наііоду 
нринадлежитъ  самъ  авторъ.  И  л  не  понимаю,  чѣмъ 
могутъ  отличаться,  но  процессу  созданія,  стихотво- 
ренія  гр.  А.  Толстого  въ  духѣ  русской  народности  отъ 
стнхотвореній  того  же  автора  въ  духѣ  народности 
итальянской  ХП  столѣтія,  въ  родѣ  „Драконам 
отъ  стихотворепій  въ  духѣ  народности  шотланд- 
ской, въ  родѣ  баллады   ,Эдвардъ%    оть  пѣ- 
сенъ  въ  духѣ  народности  южныхъ  славянъ  Пушкина 
отъ  испанскихъ,  греческихъ,  еврейскихъ  и  т.  п  мо- 
тивовъ  Щербины  или  Вс.  Крестовскаго.  Во  всѣхъ 
этихъ  стихотвореніяхъ  вы  и  слѣда  не  найдете  искрен- 
няго,  нѳноддѣльнаго  чувства,  живой,  горячей  стра- 
сти, вдохновенія,  однимъ  словомъ,  того,  что  состав- 
ляетъ  всю  прелесть  и  всю  силу  истинной  и  вполнѣ 
естественной  поэзіи.  Нанротивъ  того,  отъ  нихъ  такъ 
и  вѣетъ  холодомъ  искусственнаго  вымысла,  тяжелы- 
ми усиліями  кропотливой  художественной  отдѣЛки, 
мучительными  потѣніями  надъ  иньшъ  неукладываю- 
щимся въ  размѣръ  стихомъ  или  ведающейся  риемой. 

Особенно  эти  замѣчанія  слѣдуютъ  отнести  къ  бы- 
линамъ  гр.  А.  Толстого,  въ  родѣ  Алеши  Поповича, 
Ильи  Муромца,  Садко,  Змѣя  Тугарина  и  пр.  Я  не  буду  ' 
ужь  распространяться  много  о  всей  эфемерной  галан- 
терейности этихъ произведеній  гр.  А.  Толстого,  о  край- 
ней праздности  кабинетной  фантазіи,  услаждавшей 
поэтическіе  досуги  тѣмъ,  чтобы  заставить  Садко  лиш- 
ній  разъ  проплясать  передъ  морскимъ  царемъ,  Алешу 
проѣхаться  по  Днѣпру  въ  лодочкѣ  съ  похищенной 
красоткой  или  Илью  Муромца  отпустить  еще  нѣсколь- 
ко  ругани  лротивъ  Владиміра  икіевскихъ  порядковъ. 
Но  и  со  стороны  мнимой  народности  этихъ  произведе- 
ній  графа,  я  спрашиваю  увасъ:  скажите,  чѣмъ  отли- 
чается эта  вычитанная  изъ  сборниковъ  нѣсенъ  на- 
родность отъ  народности  тѣхъ  чугунныхъ  или 
фарфоровыхъ  прессъ-папье,  которые  изображаютъ 
русскаго  мужика,  ѣдущаго  на  саняхъ  въ  лѣсъ  за 
дровами,  бабу,  прядущую  ленъ,  или  подгулявшаго 
крестьянина,  ведомаго  домой  подъ  ручку  озабоченной 
и  раздраженной  супругой?  Подобныя  статуэтки  мо- 
гутъ быть  вполнѣ  правильны,  типичны,  даже  изящ- 
ны, могутъ  служить  прекрасными  украшеніями  для 
вашего  нисьменнаго  стола;  но  кому  же  придетъ  въ 
голову  при  созерцаніи  ихъ  подымать  вдругъ  какіе- 
нибудь  серьезные  эстетическіе  вопросы  и  вообразить, 
что  творцовъ  ихъ  можно  назвать  самобытными  худож- 
никами, внесшими  какой  бы  то  ни  было  свой  собствен- 
ный вкладъ  въ  русское  искусство?  А  вѣдь  они  съ  не- 
меньшимъ,  пожалуй,  успѣхомъ,  чѣмъ  и  гр.  А.  Тол- 
стой, могли  бы  изобразить  вамъ  и  Алешу  Поповича, 
услаждающаго  гуслярнымъ  звономъ  похищенную  кра- 
савицу, и  пляшущаго  Садко,  и  Илью  Муромца,  ѣду- 
щаго  на  конѣ  съ  мрачнымъ  и  насупленнымъ  видомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  а  стихотворенія  гр.  А.  Тол- 
стого, навѣянныя  разными  поэтами  или  написанныя 
въ  духѣ  различныхъ  народностей,  можно  считать 
все-таки  лучшими  и  наиболѣе  удачными.  Отъ  нихъ 
вѣетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  духомъ  той  поэзіи,  которая 
вдохновляла  графа  и  подъ  вліяніѳмъ  которой  онъ 
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создавалъ.  Что-же  касается  до  вполнѣ  самостоятель- 
ныхъ  произведеній  его,  въ  когорыхъ  онъ  является 
передъ  нами  только  графомъ  А.  Толстымъ  и  никѣмъ 
болѣе,  то  всѣ  они  столь-же  безу.арактѳрны  и  слабы 
какъ  и  подобныя  же  имъ  самостгоятельныя  нроизве- 
денія  Жуковскаго.  Между  прочимъ,  слѣдуетъ  обра- 
тить вниманіе  вотъ  на  какое  весьма  характеристиче- 
ское явлѳніе.  Графъ  А.  Толстой,  какъ  это  видно  изъ 
многихъ  мѣстъ  его  автобіографіи,  былъ  большой  лю- 
битель природы.   Мы  видѣли,  съ  какшиъ  паѳосомъ 
отзывался  онъ  о  вліяніи  на  него  малороссійской  при- 
роды, среди  которой  онъ  провелъ  всю  свою  жизнь 
Въ  другомъ  мѣстѣ  своей  автобіографіи  онъ  связыва- 
етъ  эту  страсть  къ  нриродѣ  со  страстью  къ  охотѣ 
говоря,  что  онъ  нарочно  ускользалъ  отъ  свѣтской 
жизни,  чтобы  проводить  цѣльш  недѣли  въ  лѣсахъ, 
иногда  съ  товарищами,  но  обыкновенно  въ  одиночку' 
Онъ  замѣчаетъ  при  этомъ,  что  обязанъ  этой  жизни 
охотника  тѣмъ,  что  поэзія  его  почти  всегда  писана 
въ  мажорномъ  тонѣ,  между  тѣмъ  какъ  соотечествен- 
ники его    поютъ  по  большой  части  въ  минор- 
номъ,  и  что  любовь  его  къ  нашей  дикой  природѣ  от- 
разилась въ  его  поэзіи  почти  столько  же,  какъ  и  чув- 
ство пластической  красоты. 

Дѣйствительно,  въ  своихъ  стихотвореніяхъ,  графъ 
очень  часто  обращается  къ  природѣ  и  отличается  не- 
малою щедростью  въ  описаніяхъ  ея  красотъ.  Но  за- 
мѣчательно,  что  всѣ  эти  онисанія  составляютъ  самую 
слабую  сторону  его  стихотвореній.  Читая  эти  описа- 
нія,  вы  не  чувствуете  и  тѣни  того  обаянія  природы, 
какимъ  проникнуты  лучщія  произведенія  нашей  ли- 
тературы въ  этомъ  родѣ,  не  говоря  уже  о  Пушкинѣ, 
Лермонтовѣ  или  Гоголѣ,  но  даже  описанія  С.  Аксако- 
ва или  Тургенева.  Гдѣ  ужь  тутъ  толковать  о  воспро- 
изведеніи  внечатлѣній,  внушаемыхъ  природою,  когда 
изъ  описаній  гр.  А.  Толстого  вы  не  въ  силахъ  обык- 
новенно представить  себѣ  даже  того  ландшафта,  о 
которомъ  идетъ  рѣчь.  Передъ  вами  вовсе  не  живыя, 
художественныя  картины,  а  простой  перечень  нред- 
метовъ  въ  разсынную,  при  чемъ  воображенію  ваше- 
му, если  оно  живо  и  богато,  предоставляется  самому 
слагать  эти  предметы  во  что-нибудь  цѣльное  и  связ- 
ное. Такъ,  напримѣръ,  казалось  бы,  что  ужь  какой 
иной  природѣ,  какъ  не  малороссійской  слѣдовало  бы 
отражаться  въ  произведеніяхъ  гр.  А.  Толстого,  осо- 
бенно если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  онъ  все  дѣт- 
ство  провелъ  среди  нея  и  съ  какимъ  восторгомъ  го- 
воритъ  онъ  о  ея  вліяніи  на  него.  А  между  тѣмъ,  это- 
го-то именно  вліянія  вы  и  не  найдете  въ  его  стихо- 
твореніяхъ,  точно  будто  онъ  никогда  не  жилъ  въ  Ма- 
лороссіи,  и  только  развѣ  проѣзжалъ  черезъ  нее  и  ви- 
дѣлъ  ее  мелькомъ.  Не  говоря  уже  о  Гоголѣ,  даже  раз- 
личные второстепенные  малороссійскіе  писатели,  въ 
родѣ  Гребенки  или  Марко-Вовчка,  даютъ  вамъ  гораз- 
до болѣе  ясное  и  опредѣленное  нредставленіе  мало- 
россійской  природы  въ  ея  характеристическихъ  осо- 
бенностяхъ,  чѣмъ  онисанія  гр.  А.  Толстого.  Вы  проч- 
тите, напримѣръ,  стихотвореніе,  спеціально  посвя- 
щенное воспѣванію  малороссійскаго  края  Ды  знаешь 
край".  Что  здѣсь  воспѣвается  не  что  либо  иное,  какъ 
Малороссія,  можно  судить  только  потому,  что  упоми- 
наются въ  разныхъ  мѣстахъ  названія,  относящіяся 
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къ  этой  странѣ,  въ  родѣ  парубковъ,  Маруси,  Грицко, 
Чубовъ,  казачекъ,  или  историческія  имена  въ  родѣ 
Кочубея,  Мазепы,  Палѣя,  Сагайдачнаго.  Что  же  ка- 
сается колорита  и  характеристическихъ  особенностей 
мѣстности,  ея  быта  и  нравовъ,то  вмѣсто  всего  этого  вы 
найдете  рядъ  самыхъ  общихъ,  стерѳотипныхъ  чертъ, 
могущихъ  относиться  къ  какой  угодно  мѣстности  Евро- 
пы, лежащей  подъ  одною  широтою  съ  Малороссіей. 
Вотъ  для  примѣра  отрывки  изъ  этого  стихотворенія: 

Ты  знаешь  край^  гдѣ  все  обильемъ  дытетъ, 
Гдѣ  рѣки  льются  чище  серебра^ 
Гдѣ  вѣтерокъ  степной  ковыль  колышетъ, 
Въ  вишневыхъ  рощахъ  тонуть  хутора, 
Среди  садовъ  деревья  гнутся  долу^ 
И  до  земли  виситъ  ихъ  плодъ  тяжелый? 
Шумя  тростникъ  надъ  озеромъ  трепещетъ, 
И  чистъ^  и  тисс%  и  ясенъ  еводъ  небесЪу 
Косарь  поетъ^  коса  звенитъ  и  блещетъ^ 
Вдоль  берега  стоить  кудрявый  лѣсъ, 
И  къ  облакамъ,  клубяся  надъ  водою, 
Бѣэюитъ  дымокъ  синѣющей  струею? 

Какъ  ТЫ  думаешь,  читатель,  знаешь  ты  такой  край? 
Что  это  такое?  Венгрія,  Богемія,  Силезія,  а,  можетъ 
быть,  и  Нормандія  или  Ппкардія?  Вѣдь  во  всѣхъ  этихъ 
мѣстностяхъ  могутъ  существовать  всѣ  признаки, 
означенные  въ  приведенныхъ  нами  стихахъ:  и 
обиліе,  и  рѣки  чище  серебра,  и  деревья,  гнущіяся 
долу  отъ  тяжести  плодовъ,  и  трепещущій  надъ  озе- 
ромъ тростникъ,  и  ясный,  тихій  и  чистый  сводъ  не- 
бесъ,  не  говоря  ужъ  о  кудрявомъ  лѣсѣ  вдоль  берега 
и  дымкѣ,  клубящемся  надъ  водою.  Все,  что  напеча- 
тано курсивомъ  въ  приведенномъ  отрывкѣ,  составля- 
етъ  самыя  банальныя  общія  мѣста,  не  курсивомъ  же 
напечатано  всего  два  стиха,  но  вѣдь  и  въ  нихъ  соб- 
ственно малороссійскаго  только  и  есть,  что  одно  сло- 
во—хуторъ.  Или  вотъвамъ  другой  отрывокъ,  который 
я  имѣю  полное  право  совершенно  преобразить  въ  кар- 
тину тирольскаго  селенія,  перемѣнивъ  въ  немъ 
всего  одно  слово: 

Ты  знаешь  край,  гдѣ  утромъ  въ  воскресенье, 
Когда  росой  подсолнечникъ  блеститъ, 
Такъ  звонко  льется  жаворонка  пѣнье. 
Стада  блеятъ,  а  колоколъ  гудитъ, 
И  въ  Боліій  храмъ,  увѣнчаннный  цвѣтами, 
Идутъ  тиролъки  пестрыми  толпами? 

Вслѣдствіе  отсутствія  всей  прелести  обаянія  мѣст- 
наго  колорита  воспѣваемаго  края  и  наполненія  сти- 
хотворенія  банальными  общими  мѣстами,  оно  неволь- 
но нринимаетъ  характеръ  сухаго,  холоднаго  и  натя- 
нутаго  риторизма.  Можетъ  быть,  этотъ  риторизмъ  гр. 
Толстой  и  принималъ  за  мажорный  тонъ  своей  поэзіи. 
Фактъ  этотъ  меня  глубоко  поражаетъ:  какъ  это 
такъ — почти  родиться  въ  Малороссіи  (мы  видѣли, 
что  его  туда  привезли  шестинедѣльнымъ  ребенкомъ), 
прожить  тамъ  девять  лѣтъ,  часто  возвращаться  по- 
томъ  въ  родимую  деревню,  каждый  разъ  быть  не  въ 
силахъ  видѣть  тѣ  мѣста  безъ  особеннаго  волненія,  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  вынести  изъ  мѣстъ  этихъ  ни  од- 
ной живой  краски,  ни  одной  задушевной  нотки  или 
черточки  быта  обитателей  этого  края,  ихъ  радостей 
и  страданій,  обычаевъ,  повѣрій  и  пр.  Это  только  и 
можно  объяснить  крайнею  изолированностью  жизни 
гр.  А.  Толстого,  особенно  въ  дѣтствѣ.  Въ  то  время, 
какъ  Гоголь,  Грицко-Основьяненко  или  даже  Гребен- 


ка и  прочіе  писатели,  выросшіе  въ  Малороссіи,  жили 
въ  родительскихъ  домахъ  непосредственною  жизнію 
края  и  имѣли  болѣе  тѣсныя  сношенія  съ  разными  его 
слоями,  между  прочимъ,  и  съ  простымъ  народомъ, 
графу  А.  Толстому,  конечно,  только  издали,  изъ  окна 
усадьбы  кое-когда  приходилось  видѣть,  какъ 

Парубки,  кружась  на  пожнѣ  гладкой, 
Взрываютъ  пыль  веселою  присядкой. 

Но  и  эти  буколическія  картины,  конечно,  не  столь- 
ко его  занимали,  какъ  какой-нибудь  неизвѣстно  ког- 
да и  какъ  сорванный  гіацинтъ,  запахъ  котораго  по- 
гружалъ  его  въ  разныя  чудныя  видѣнія,  уносившія 
его  за  тридевять  земель  отъ  окружавшей  дѣйстви- 
тельности.  Гдѣ  же  тутъ  было  напечатлѣться  живыми 
впечатлѣніями  этой  дѣйствительности? 

Вы  посмотрите,  какими  общими  неопредѣленно- 
стереотипными  чертами  изобразилъ  онъ,  между  про- 
чимъ, и  характеръ  вообще  русской  природы: 

Край  ты  мой,  родимый  край!  > 

Конскій  бѣгъ  на  волѣ! 

Въ  небѣ  крикъ  орлиныхъ  стай! 

Волчій  голосъ  въ  полѣ! 

Гой  ты,  родина  моя! 

Гой  ты,  боръ  дремучій! 

Свистъ  полночный  соловья! 

Вѣтеръ,  степь  и  тучи! 

Не  правда  ли,  что  подобное  восьмистишіе  опять- 
таки  можно  отнести  къ  какой  угодно  степной  мѣст- 
ности,  но  меньше  всего  я  отнесъ  бы  его  къ  Россіи, 
потому  что,  подумайте:  ну  можно  ли  сказать,  чтобы 
„въ  небѣ  крикъ  орлиныхъ  стай"  составлялъ  одинъ 
изъ  характеристическихъ  признаковъ  русской  при- 
роды?Еслибы  еще  графъ  сказалъ  „вороньихъ  стай"  — 
это  куда  бы  еще  ни  шло,  а  то  вдругъ  орлиныхъ!  Я 
уже  не  говорю  о  томъ,  что  очень  сомнительно,  чтобы 
орлы  летали  стаями. 

Но  писатель,  бѣдный  живыми  и  яркими  образами, 
вслѣдствіе  крайне  замкнутой  и  изолированной  жизни, 
можетъ  быть  богатъ  внутреннею  жизнію,  можетъ  от- 
разить въ  своихъ  произведеніяхъ  въ  условныхъ  сим- 
волическихъ  образахъ  цѣлый  рядъ  весьма  любопыт- 
ныхъ  и  поучительныхъ  психическихъ  или  философ- 
скихъ  процессовъ.  Но  и  этого  мы  не  можемъ  сказать 
о  гр.  А.  Толстомъ.  Относительно  обще-философскаго 
міросозерцанія,  гр.  А.  Толстой  представляется  намъ 
стоящимъ  вполнѣ  и  всецѣло  въ  уровнѣ  того  велико- 
свѣтскаго  кружка,  въ  средѣ  котораго  онъ  воспитал- 
ся и  прожилъ  всю  жизнь.  Убѣжденія  его,  ясныя  и 
опредѣленныя,  словно  отлитыя  изъ  бронзы  и  въ  не- 
измѣнной  формѣ  проходящія  черезъ  всю  жизнь  безъ 
малѣйшихъ  колебаній  и  какого-либо  движенія,  пора- 
жаютъ  васъ  крайнею  узостью  чисто  формальнаго  піэ- 
тизма,  давящаго  васъ,  словно  низенькій  потолокъ 
надъ  головою.  Это— самая  низшая  ступень  дѣтскаго 
мистицизма  совершенно  особеннаго  рода.  Мистицизмъ 
— мистицизму  рознь.  И  у  Достоевскаго,  и  у  гр.  Л. 
Толстого,  и  у  Тургенева  вы  найдете  не  малыя  дозы 
мистицизма.  Но  мистицизмъ  у  этихъ  писателей  все- 
таки  имѣетъ,  съ  одной  стороны,  свою  собственную 
поэтическую  окраску,  а  съ  другой— въ  немъ  видна 
хоть  какая-нибудь  самостоятельная  работа  мысли. 
Мистицизмъ  же  гр.  А.  Толстого  заключается,  напро- 
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тивъ  того,  въ  поліюмъ  отречоніи  отъ  всякаго  поку- 
шеііія  на  м.іло-малі,скіі  ('.'шостоятолыіуіо  мысль,  въ 
рабской  вѣрііости  буквѣ.  Однимъ  словомъ,— уто  вопсо 
не  тотъ  мис/гіідизмъ,  ішторый  в'ь  лоэзін  создаотъ  об- 
разы, хотя  н  дико-фаптастичпыо,  но  не  лині(інны(^ 
своеобразной  нрелости,  а  тотъ,  который  но;і,ъ  часъ, 
])адн  подобострастной  вѣрпости  традиіии,  линіаетъ 
иные  обі)азы  нрнсун^ей  имъ  поэтичности.  Это  мы  мо- 
?к-емъ  видѣть  съ  большою  наглядностью  въ  д]) амати- 
ческой  поэмѣ  гр.  А.  Толстого  .Донъ-ЖуанъМІоэма 
эта,  навѣянная  „Фаустомъ"  Гете,  нужно  признаться, 
представляется  однимъ  нзъ  самыхъ  неудачныхъ  по- 
дражаній  тѣмъ  западнымъ  образцамъ,  котоі)ые  вдох- 
новляли нашего  поэта.  На  первыхъ  же  страницахъ 
поэмы  васъ  поражаетъ,  какъ  грязное  и  безобразное 
пятно,  своимъ  антихудожественнымъ  безвкусіемъ  фи- 
гура сатаны.  Представьте  себѣ,  что,  вмѣсто  того  мрач- 
•  наго  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  обольстительнаго  духа  про- 
теста, который  является  передъ  нами  въ  поэзіи  Бай- 
рона, или  вмѣсто  гетевскаго  Мефистофеля,  чарую- 
п];аго  тонкимъ  остроуміемъ  своихъ  сарказмовъ  чисто 
вольтеровскаго  пошиба,  исполненнаго  яда  того  самаго 
скептицизма  прошлаго  вѣка,  олицетвореніемъ  кото- 
раго  и  является  передъ  вами  Мефистофель,;  вмѣсто, 
наконецъ,  хотя  бы  стереотипно-средневѣковаго  діа- 
вола  въ  огнѣ,  дымѣ  и  сѣрномъ  запахѣ,— передъ  вами 
является  вдругъ,  въ  поэмѣ  гр.  А.  Толстого,  какой-то 
неуклюжій  буянъ,  въ  родѣ  подгулявшаго  мастерового, 
іі  вся  соль  его  сарказмовъ  заключается  въ  рядѣ  три- 
віальныхъ  выраженій,  въ  родѣ  шарахнулъ,  напи- 
ралъ,  далъ  маху,  лопнетъ  око,  караулъ  и  т.  п.  Ка- 
кую идею  думалъ  выразить  гр.  А.  Толстой  въ  образѣ 
этого  грубаго,  аляповатаго  и  неотесаннаго  мужлана? 
Не  приходитъ-ли  вамъ  невольно  въ  голову,  что  графъ 
только  и  заботился  о  томъ,  чтобы,  согласно  традиціи, 
изобразить  въ  зломъ  духѣ  все,  что  только  онъ  могъ 
представить  себѣ  непріятнаго,  а  что  могъ  онъ  пред- 
ставить себѣ  болѣе  непріятнаго  съ  великосвѣтской 
точки  зрѣнія,  какъ  не  тривіальныя  выраженія?  Вотъ 
онъ  и  нанизалъ  ихъ  безъ  всякаго  удержа  и  такта, 
желая  представить  въ  сатанѣ  самаго  что  ни  есть 
таиѵаІ8  ^епге.  Но  сатана  является  второстепеннымъ 
лицомъ  поэмы— только  въ  началѣ  и  концѣ  ея;  глав- 
нымъ  же  героемъ  парадируетъ  Донъ-Жуанъ,  къ  ко- 
торому мы  теперь  и  обратимся. 

Легенда  о  Донъ-Жуанѣ  относится  къ  эпохѣ  „Воз- 
рожденія"  и  чрезвычайно  типично  и  рельефно  выра- 
жаетъ  собою  духъ  этой  эпохи.  Въ  личности  Донъ- 
Жуана  олицетворяется  протестъ  человѣческой  плоти 
противъ  средневѣковаго  аскетизма,  все  то  радостное 
обаяніе  земной  жизни  со  всѣми  ея  наслажденіями, 
которое  повѣяло  на  современниковъ  Донъ-Жуана 
отъ  изученія  классической  древности.  Это— языче- 
ство, возставшее  противъ  тысячелѣтняго  гнета  като- 
лическаго  изувѣрства,  со  всѣми  своими  эротическими 
и  вакхическими  культами,  чашами,  наполненными 
янтарнымъ  виномъ,  гирляндами  цвѣтовъ,  страстными 
пѣснями  и  поцѣлуями  при  блескѣ  луны,  въ  тиши 
благоухающихъ  южныхъ  ночей. 

Въ  этомъ  отношешй,  каждая  подробность  легенды 
имѣетъ  свой  особенный  характеристическій  и,  можно 
даже  выразиться,  философскій,  сооб[)азно  своему  вре- 


мени, смыслъ.  Донъ-Жуанъ,  подобно  древнему  Эросу, 
всюду  н(м;етъ  съ  собою  любовь,  но  только  не  ограни- 
чивается ниспосыланісмъ  оя  смертнымъ,  какъ  язы- 
ческтй  богъ,  а  натіротивъ  того,  какъ  человѣкъ,  самъ 
<}ю  пользуется,  ііо  къ  то  же  время,  силы  его  имѣютъ 
чисто  божественные  размѣры,  выходящіе  изъ  чело- 
вѣческих'ь  предѣловъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  страсть 
его  неот])азима:  ни  одна  женщина  не  въ  силахъ  усто- 
ять нротивъ  его  обольш;еній;  онъ  непобѣдимъ  въ  бо- 
яхъ  и  пирахъ,  и  даже  святая  инквизиція,  со  всѣми 
грозными  атрибутами  своего  могущества,  безсильна 
противъ  него.  Лично  для  него  никакихъ  религіозныхъ 
или  нравственныхъ  законовъ,  установленныхъ  средне- 
вѣковыми  нравами,  не  существуетъ.  Вся  поэзія  жиз- 
ни сосредоточивается  въ  его  глазахъ  въ  любви  и  на- 
слаждѳніяхъ  земнымъ  бытіемъ  и  кромѣ  обаянія  этой 
поэзіи  для  него  не  существуетъ  ничего  завѣтнаго  и 
святого;  разъ  загорается  въ  его  груди  огонь  этой  поэ- 
зш— и  онъ  готовъ  преступить  всѣ  семейныя  и  граж- 
данскія  узы.  Въ  отвагѣ  своей,  онъ  мало  того,  что 
объявилъ  войну  всѣмъ  и  духовнымъ,  игражданскимъ 
властямъ,  но  дерзнулъ  бросить  вызовъ  и  самому  небу. 
Такъ,  убивши  командора  и  обольстивши  потомъ,  все 
равно,  жену  его  или  дочь,  онъ  приглашаетъ  статую 
его  на  пиршество.  Замѣтьте,  какая  строгая  послѣдо- 
вательность  миѳа  и  какъ  вѣренъ  остается  Донъ-Жу- 
анъ самому  себѣ  до  самаго  конца  легенды:  своимъ 
приглашеніемъ  статуи  ни  на  что-иное,  какъ  именно 
на  пиршество,  Донъ-Жуанъ  словно,  наконецъ,  самый 
загробный  міръ  призываетъ  къ  вкушенію  сладостей 
земнаго  бытія.  Но  здѣсь,  по  понятіямъ  современни- 
ковъ Донъ-Жуана,  переполняется  чаша  дерзкой  от- 
ваги протеста  противъ  аскетизма  и  изувѣрства  сред- 
нихъ  вѣковъ,  или  лучше  сказать,  современники  эти 
выдаютъ  далѣе  сами  себя:  въ  страшномъ  концѣ  ле- 
генды, въ  появленіи  статуи  Командора  на  пиршество 
и  въ  увлеченіи  ею  Донъ-Жуана  въ  преисподнюю  они 
выразили  свое  отношеніе  къ  протесту  своего  времени 
и  вообще  настроеніе  эпохи.  Очевидно,  что  протестъ 
классицизма  противъ  средневѣковаго  изувѣрства,  съ 
одной  стороны,  привлекалъ  ихъ,  какъ  нѣчто  новое, 
освѣжающее  и  въ  то  же  время  вполнѣ  соотвѣтствую- 
щее  естественнымъ  требованіямъ  человѣческой  при- 
роды, освобождающее  эту  природу  отъ  оковъ,  нало- 
женныхъ  мракомъ  средневѣковаго  невѣжества,  но  въ 
тоже  время  это  новое,  освѣжающее  и  освобождающее 
пугало,  именно  потому,  что  было  новымъ  и  выходило 
изъ  привычныхъ  рамокъ  жизни,  казалось  страшнымъ 
и  гибельнымъ  съ  точки  зрѣнія  освященныхъ  вѣками 
понятій.  Поэтому  и  Донъ-Жуанъ  является,  съ  одной 
стороны,  доблестнымъ  героемъ,  возбуждающимъ  вос- 
торгъ,  удивленіе  и  неодолимое  влеченіе  къ  себѣ,  а, 
съ  другой  стороны,  такимъ  страшнымъ  и  неслыхан- 
нымъ  злодѣемъ,  что,  наконецъ,  земля  была  невъсо- 
стояніи  держать  такого  нечестивца,  и  небо,  возму- 
щенное до  послѣдней  крайности  его  дерзостью,  было 
вынуждено  послать  даже  чудо,  чтобы  избавить  міръ 
отъ  этого  чудовища. 

Таковъ  внутренній,  философскій  смыслъ  легенды 
о  Донъ-Жуанѣ,  и  вы  видите,  какую  стройную  поэти- 
ческую цѣльность  имѣетъ  этотъ  послѣдній  европей- 
скій  миѳъ,  какъ  относительно  образа  ^тто  героя 
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такъ  и  относительно  фабулы.  Здѣсь  каждый  каму- 
шекъ  цѣпляется  за  камушекъ  и  нѣтъ  возможности 
ничего  ни  выкинуть,  ни  измѣнить.  Реализуйте  вы  эту 
легенду,  откиньте  вы  пиршество  со  статуей  коман- 
дора и  проваливанье  въ  адъ,  и  Донъ-Жуанъ  сейчасъ 
же  перестаетъ  быть  Донъ-Жуаномъ  въ  смыслѣ  дерз- 
каго  протестанта,  бросившаго  гордый  вызовъ  всѣмъ 
земнымъи  небеснымъ  силамъ,  а  обращается  въ  чув- 
ственнаго  испанскаго  кавалера,  пьянаго  забіяку  и 
пошлаго  клубничника,  во  что-то  въ  родѣ  россійскаго 
„Бурцева,  еры,  забіяки,  собутыльника  дорогого*... 
Съ  другой  стороны,  заставьте  вы  Донъ-Жуана  рас- 
каяться въ  своихъ  проказахъ  и  постричься  въ  мона- 
стырь для  замаливанья  грѣховъ  молодости,  и  выйдетъ, 
я  не  могу  и  выразить,  какая  анти-художественная, 
кисло-сладкая  размазня  на  постномъ  маслѣ.  Правда, 
впослѣдствіи  создалась  и  другая  легенда  о  Донъ- 
Жуанѣ,  именно  съ  такимъ  концомъ  раскаянія  и  по- 
стриженія.  Но  подобный  варіантъ  легенды  могъ  воз- 
никнуть не  иначе,  какъ  въ  средѣ  очень  набожныхъ 
католиковъ,  можетъ  быть,  и  іезуитовъ.  Очевидно, 
онъ  принадлежитъ  къ  эпохѣ  католической  реакціи, 
когда,  съ  одной  стороны,  ослабъ  духъ  религіознаго 
протеста  и  протестантизмъ,  самъ  испугавшись  своихъ 
крайностей,  началъ  робко  отступать  и  формироваться 
въ  доктринерскія,  окаменѣлыя  ученія,  а  научный 
протестъ  классицизма  въ  свою  очередь  утратилъ  свое 
обаяніе  новизны  и,  вмѣсто  того,  чтобы  призывать 
безразлично  все  человѣчество  къ  наслажденіямъ  зем- 
ною жизнію,  обратился  въ  поблажку  распущенности 
придворныхъ  и  великосвѣтскихъ  нравовъ;  въ  то-же 
время  возродившееся  усиліями  братьевъ  Лойолы  като- 
личество начало  отвоевывать  цѣлые  народы  и  стра- 
ны. Очевидно,  что  только  тогда  Донъ-Жуанъ,  от- 
важно подавшій  руку  желѣзному  пожатію  страшнаго 
гостя,  могъ  превратиться  въ  Донъ-Жуана,  набожно 
молящагося  въ  монашеской  рясѣ  въ  католическомъ 
монастырѣ. 

Типы  подобныхъ,  малодушно  струсившихъ  своей 
отваги,  слезно-кающихся  протестантовъ  являются  въ 
литературѣ  всегда  не  иначе,  какъ  въ  моменты  ре- 
акцій.  Кающійся  Донъ-Жуанъ — это  Европа,  сми- 
ренно возвращавшаяся  на  лоно  католицизма  въ  лицѣ 
Испаніи,  Италіи,  Франціи,  Австріи,  Польши.  Замѣ- 
чательно  при  этомъ,  что  когда  литература,  въ  свою 
очередь  проникнутая  реакціоннымъ  духомъ,  относит- 
ся положительно  къ  подобнаго  рода  типамъ,  она  по- 
стоянно создаетъ  нѣчто  анти-художественное,  при- 
торно-прѣсное,  отталкивающее  отъ  себя  и  претящее. 
Это  очень  понятно:  впечатлѣніе,  отражающееся  въ 
художественномъ  образѣ,  только  тогда  можетъ  дѣй- 
ствовать  сильно  и  стройно  на  вашу  душу,  когда  оно 
является  цѣльнымъ,не  разбитымъ,  не  преломленнымъ, 
не  ослабленнымъ  ассоціаціею  съ  какими-нибудь  ины- 
ми впечатлѣніями,  совершенно  противуположнаго  ро- 
да и  составляющими  диссонансъ  съ  главнымъ.  Въ 
этомъ-то  и  заключается  вся  тайна  художественной 
гармоніи.  Представьте-же  вы  теперь,  что  едва  только 
вы  настроились  обаяніемъ  молодости,  силы,  отваги, 
гордой  независимости  —  вообще,  тѣми  чарующими 
впечатлѣніями,  какія  навѣваютъ  на  вашу  душу  типы 
протестантовъ— и  вдругъ  оказывается,  что  это  оча- 


рованіе — ложь,  миражъ,  нѣчто  весьма  недостойное  и 
непохвальное — и  вамъ  въ  видѣ  спасительной  гавани 
представляется  тотъ  же  обаятельный  образъ  въ  видѣ 
какого-нибудь  смиреннаго  святоши.  Вы  только  пред- 
ставьте себѣ  гордаго  Чайльдъ-Гарольда,  купившаго 
себѣ  домъ  въ  Сити  и  обратившагося  въ  добродѣтель- 
наго  лавочника  и  биржеваго  игрока;  Печорина,  же- 
нившагося  на  Мери  и  сдѣлавшагося  предсѣдателемъ 
губернской  палаты  министерства  государственныхъ 
имуществъ;  Марка  Волохова,  обратившагося  въ  гу- 
бернскаго  штабъ-жандарма. 

Я  не  говорю,  чтобы  подобныя  превращенія  были 
невозможны  въ  жизни  и  нетерпимы  въ  литературѣ;  я 
указываю  только  на  анти-художественность  положи- 
тельнаго  отношенія  литературы  къ  нимъ.  Вы  замѣть- 
те  при  этомъ,  что  всѣ  художники  съ  мало-мальски 
сильнымъ  и  тонкимъ  художественнымъ  чутьемъ,  вы- 
водя тины  какихъ-либо  протестантовъ,  постоянно 
оставляли  ихъ  протестантами  до  конца  произведеній 
и  по  большей  части  заставляли  ихъ  умирать  какою- 
нибудь  насильственною  смертью.  Такъ  точно  и  боль- 
шинство европейскихъ  писателей,  начиная  съ  Га- 
бріеля  Телецъ  (Тирсо-де-Молина)  и  кончая  Пушки- 
нымъ,  выводившихъ  на  сцену  Донъ-Жуана,  положи- 
тельно-ли,  или  отрицательно  относились  они  къ  это- 
му типу,  постоянно  брали  для  фабулы  своихъ  про- 
изведеній  первый  варіантъ  легенды  и  оставляли 
Донъ-Жуана  самимъ  собою  до  проваливанья  сквозь 
землю.  И  одному  только  гр.  А.  Толстому  при- 
шло въ  голову  воспользоваться  вторымъ,  позднѣй- 
шимъ  варіантомъ  и  заставить  Донъ-Жуана  трога- 
тельно умирать  въ  севильскомъ  монастырѣ  при  на- 
божныхъ хорахъ  монаховъ.  Но  этого  еще  мало:  гр. 
А.  Толстой  вздумалъ  смѣшать  въ  одну  кашу  оба  ва- 
ріанта  легенды  и  для  этого  реализировалъ  пирше- 
ство со  статуею  командора  такимъ  образомъ,  что 
Донъ-Жуанъ,  по  окончаніи  пира,  упалъ  въ  обмо- 
рокъ  и  видѣлъ  во  снѣ  появленіе  статуи  и  увлеченіе 
въ  адъ,  а  когда  проснулся,  узналъ,  что  Дона-Анна 
отравилась,  и  убѣдился,  что  онъ  ее  все-таки  не  пере- 
стаетъ любить— тутъ-то  и  раскаялся  во  всѣхъ  сво- 
ихъ прегрѣшеніяхъ.  —  Я  не  могу  себѣ  представить 
большей  степени  художественнаго  безвкусія,  какъ 
подобная  реализація  миѳовъ.  Я  допускаю,  что  миѳъ 
можетъ  быть  у  каждаго  писателя  обработанъ  по  сво- 
ему, сообразно  духу  времени  и  степени  общественнаго 
развитія.  Такъ  напримѣръ,  конечно,  эсхиловскій  Про- 
метей, далеко  не  тотъ  Прометей,  какого  создали  тѣ 
эллины-дикари,  которые  только-что  дошли  до  упо- 
требленія  огня  и  прославили  свое  изобрѣтеніе  въ  про- 
метеевскомъ  миеѣ.  Конечно,  гетевскій  Фаустъ  имѣетъ 
очень  мало  общаго  съ  Фаустомъ  средневѣковой  ле- 
генды. Вѣдь  и  Донъ-Жуанъ  у  каждаго  изъ  писате- 
лей, выводившихъ  его  на  сцену,  выходилъ  свой  осо- 
бенный Донъ-Жуанъ.  Нисколько  не  въ  претензіи  я, 
что  и  гр.  А.  Толстой  вывелъ  своего  собственнаго,  осо- 
беннаго  Донъ-Жуана,  болѣепохожаго  на  Фауста,  чѣмъ 
на  Донъ-Жуана  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва: такъ,  у  гр.  Толстаго  Донъ-Жуанъ  кутитъ  и  пе- 
реходить отъ  одной  женщины  къ  другой  не  отъ  из- 
бытка и  разгула  жизненныхъ  силъ,  вырвавшихся  на 
волю  изъ-подъ  гнета  католическаго  аскетизма,  а 
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вслѣдствіе  романтическаго  ігскаііія  вполііѣ  идеальной 
женщины  и  ностолннаго  ііаіючаронапія  въ  дѣГкугви- 
тсльиыхъ  женщинахъ.  Но  я  протестую  н])отииъ  реа- 
лнзаціи  фантастическихъ  элементовъ  миооігь  и  лс- 
гендъ.  По  моему  мііѣнііо,  если  хоченн,  быть  реальпымъ 
писателемъ  до  конца  ногтей,  такъ  и  но  беі)и  легепдъ 
фабулами  своихъ  нроизведеиій,  а  шщ  дѣйствитель- 
ныхъ,  внолнѣ  реалышхъ  сюлсіуговъ.  А  если  тебѣ  хо- 
чется брать  легенды,  то  бери  ихъ  всецѣло,  памятуя, 
что  въ  фантастическихъ  элемснтахъ  этихъ  легеидъ  и 
заключается  обыкновенно  вся  и  поэтическая,  и  фило- 
софская суть  ихъ.  Вамъ  извѣстна  конечно,  народная 
легенда  о  томъ,  какъ  Іисусъ  Христосъ  явился  въ 
одеждѣ  нищаго  въ  русскую  деревню,  стучался  во  всѣ 
оіша,  прося  ночлега;  но  нигдѣ  его  не  приняли,  а  изъ 
богатыхъ  хатъ  прогнали  даже  съ  бранью  и  побоями, 
а  прііотилъ  его  самый  бѣднѣйшій  крестьянинъ,  въ  на- 
граду за  что  и  былъ  обогащенъ:  у  него  уголья  на 
шесткѣ  преврап^ены  были  въ  червонцы.  Согласитесь 
сами,  что  вся  поэзія,  вся  сила  этой  легенды  въ  томъ 
именно  и  заключается,  что  тутъ  является  на  сцену 
Іисусъ  Христосъ  и  что  зазнавшіеся  и  возгордившіеся 
богачи  гнали  и  поругали  самого  Бога.  Но  вы  вообра- 
зите себѣ  только,  что  вышла-бы  за  нелѣпость  и  за 
пошлость,  если-бы  иной  реальный  поэтъ  захотѣлъ-бы 
воспользоваться  этою  легендою,  да  только  изъ  излиш- 
няго  усердія  къ  своему  реализму  вздумалъ-бы  замѣ- 
нить  Іисуса  Христа  какимъ-нибудь  переодѣтымъ  въ 
нищенское  платье  богачемъ-филантропомъ,  который 
въ  награду  за  гостепріимство  бѣднаго  мужика  ти- 
хонько подложилъ-бы  ему  на  шестокъ  подъ  уголья 
червонцы.  Но,  по  моему  мнѣнію,  еще  нелѣпѣе,  еще 
пошлѣе,  когда  фантастическій  элементъ  легенды  пред- 
ставляется въ  видѣ  сновъ  или  обмороковъ  дѣйствую- 
щихъ  лицъ  легенды.  Донъ-Жуана,  сдѣлавшаго  въ 
своей  отвагѣ  вызовъ  самому  загробному  міру  и  пав- 
шаго  въ  неравной  борьбѣ,  я  понимаю  въ  той-же  сте- 
пени, какъ  и  Овятогора,  вздумавшаго  помѣряться  съ 
тягою  земли  и  въ  свою  очередь  ушедшаго  въ  землю; 
но  Донъ-Жуанъ,  упавшій  вдругъ  въ  обморокъ,  какъ 
нервная  барышня,  и  видѣвшій  во  снѣ  появленіе  на 
пиршествѣ  статуи  —  это  верхъ  художественной  без- 
вкусицы, это  положительный  абсурдъ.  Легенда,  теряя 
такимъ  образомъ  свой  фантастическій  смыслъ,  не 
пріобрѣтаетъ  взамѣнъ  этого  ни  малѣйшаго  смысла 
реальнаго,  потому  что,  подумайте  только,  какихъ  не- 
лѣиыхъ  сновъ  не  бываетъ  и  что  значилъ  подобный 
вздорный  сонъ  для  Донъ-Жуана?  Да  я  убѣжденъ, 
что  если-бы  самъ  гр.  А.  Толстой  увидѣлъ  во  снѣ  по- 
явленіе  сотни  командорскихъ  статуй,  это  не  помѣша- 
ло-бы  ему  остаться  все  тѣмъ-же  графомъ  А.  Толстымъ, 
встать  утромъ  съ  постели,  какъ  встрепанному,  и  при- 
няться тотчасъ  за  художественное  созерцаніе  какого- 
нибудь  рѣдкостнаго  фавна. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  драматиче- 
скихъ  нроизведеніяхъ  гр.  А.  Толстаго,  о  его  истори- 
ческихъ  хроникахъ  (Іоаннъ  Грозный,  Борисъ  Году- 
новъ,  Царь  Ѳедоръ)  въ  связи  съ  романомъ  „  Князь  Се- 
ребрянный";  но  обо  всѳмъ  этомъ  я  ограничусь  только 
нѣсколькими  словами.  Драмы  гр.  А.  Толстаго  состав- 
лены очень  толково,  умно,  вполнѣ  исторически  вѣрно; 
на  каледую,  безъ  сомпѣнія,  положено  не  мало  трудовъ 


изучепія  эпохи  и  героевъ  ея.  Но  главные  недостатки 
ихъ  заключаются  вт,  томъ,  что  въ  нихъ  и  тѣни  нѣтъ 
драматическаго  паооса:  дѣйствія  въ  нихъ  мало,  эпи- 
ческій,  бытоописатсльный  элементъ  преобладаетъ 
надъ  дііаматическимъ,  сюжеты  не  представляютъ  той 
цѣлыіости  и  законченности,  какая  требуется  отъ  дра- 
мы, вслѣдствіе  всего  этого  драмы  эти  скучноваты  на 
сценѣ  и  годятся  болѣе  для  чтенія,  чѣмъ  для  игры. 
Подобные  недостатки  этихъ  драмъ,  очевидно,  нахо- 
дятся въ  тѣспой  связи  съ  общимъ  характеромъ  твор- 
чества гр.  А.  Толстаго.  Они  зависятъ  прямо  отъ  того, 
что,  какъ  все  написанное  графомъ,  и  драмы  эти  со- 
ставляютъ  продуктъ  кабипетнаго,  отвлеченнаго  твор- 
чества но  книгамъ.  Онѣ  составлены  но  источникамъ, 
какъ  составляются  историческія  диссертаціи,  а  не 
созданы  какими-либо  сильными  импульсами  жизни, 
одушевившими  поэта  и  напрягшими  его  творчество. 
Замѣчательно  при  этомъ,  что  даже  и  въ  этихъ  произ- 
веденіяхъ,  составленныхъ  по  древнимъ  лѣтописямъ  и 
актамъ,  несмотря  на  все  погруженіе  поэта  въ  чисто- 
русскую,  безпримѣсную  жизнь,  онъ  не  могъ  остаться 
вполнѣ  самимъ^: собою.  Нѣтъ,  у  него  тотчасъ-же  яви- 
лась претензія  представить  изъ  себя  Шекспира  —  и 
вотъ  онъ  въ  самой  видной  своей  драмѣ,  Іоаннѣ  Гроз- 
номъ,  заставилъ  какихъ-то  волхвовъ-кореловъ  разы- 
грать передъ  Борисомъ  Годуновымъ  роль  макбетов- 
скихъ  вѣдьмъ  и  ударился  въ  крайность,  противупо- 
ложную  той,  какую  мы  видѣли  въ  его  „  Донъ-Жуанѣ " . 
Тамъ  онъ  вздумалъ  реализовать  фантастическій  эле- 
ментъ легенды,  а  здѣсь,  напротивъ  того,  ему  пришло 
въ  голову  самовольно  ввести  фантастическій  элементъ 
въ  реальную  жизнь— и  вышло  такъ-же  некстати  и 
такъ-же  пошло. 

Въ  заключеніе  считаю  не  лишнимъ  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  еще  о  весьма  странномъ  и  необъясни- 
момъ  недостаткѣ  творчества  гр.  А.  Толстаго,  недо- 
статкѣ,  впрочемъ,  внѣшнемъ.  Мы  видѣли  изъ  авто- 
біографіи  графа,  что  онъ  началъ  писать  стихи  съ 
б-лѣтняго  возраста,  увлекшись  какимъ-то  толстымъ 
сборникомъ  лучшихъ  русскихъ  поэтовъ.  При  этомъ 
графъ  считаетъ  не  лишнимъ  замѣтить,  что  какъ  ни 
были  нелѣпы  его  первые  опыты,  но  въ  метрическомъ 
отношеніи  они  были  безупречны.  Но  не  диво-ли,  что 
въ  то  самое  время,  какъ  поэтъ  считалъ  безупречными 
въ  метрическомъ  отношеніи  свои  первые  опыты  ше- 
стилѣтняго  ребенка,  на  дѣлѣ  стихотворенія  графа 
А.  Толстаго,  написанныя  имъ  въ  продолженіи  всей 
жизни,  далеко  нельзя  назвать  безупречными  въ  ме- 
трическомъ отношеніи?  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что 
вообще  его  стихъ  тяжеловатъ,  не  отличается  особен- 
но гармоничностью  и  плавностью  и  видно,  что  не 
легко  ему  давался,  но  очень  нерѣдко  въ  его  стихо- 
твореніяхъ  вы  можете  встрѣтить  стихи,  положитель- 
но неправильные,  которые  могутъ  быть  введены  въ 
размѣръ  только  при  искаженіи  нѣкоторыхъ  словъ  въ 
ихъ  удареніяхъ.  Какъ  вамъ  понравятся,  напримѣръ, 
такіе  неуклюжіе  стишки: 

И  ничего  въ  природѣ  нѣтъ 
ЧтО'бы  любовью  не  дышало... 
Галокъ  стая  вьетъ 
Поганыя  гнѣзда... 

Будешь  красоваться  листьігмтг  убрана... 
Ассирілне  шли  какл.  на  стадо  "полки  и  пр. 
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Встрѣчаются  также  и  такіе  стихи,  которые  метри- 
чески совершенно  правильны,  но  дорого  досталась 
повидимому  автору  эта  правильность.  Напримѣръ, 
какъ  вамъ  нравится  художественная  прелесть  и  изы- 
сканность такого  выраженія: 

Все  звонкое  птаство  летаетъ  кругомъ, 
Ликуючи  въ  тысячу  ілотокъ... 

Эти  два  стиха  хоть-бы  и  Тредьяковскому  въ  пору. 
Я  не  знаю  ужь,  какъ  объяснить  эту  шероховатость 
стиховъ  гр.  А.  Толстого,  небрежностью-ли,  съ  ка- 
кою онъ  относился  къ  внѣшней  отдѣлкѣ  своихъ 
стихотвореній,  недостаткомъ-ли  музыкальнаго  уха, 
неискусствомъ-ли  владѣть  стихомъ,  или  и  здѣсь, 
можетъ  быть,  въ  свою  очередь  играетъ  роль  тотъ- 
же  характеръ  творчества  гр.  А.  Толстого.  Я  по- 
лагаю, что  каждый  пишущій  стихи  замѣчалъ  не  разъ, 
что  чѣмъ  сильнѣе  онъ  возбужденъ  или  вдохновленъ, 
какъ  выражались  прежде,  къ  изложенію  своихъ  мыс- 
лей стихами,  тѣмъ  легче  давались  ему  стихи,  тѣмъ 
они  выходили  гармоничнѣе  и  илавнѣе.  Напротивъ 
того,  искусственно  слагать  стихи  при  совершенно 
спокойномъ  расположеніи  духа  безъ  всякаго  нервна- 
го  возбужденія— бываетъ  чрезвычайно  трудно,  какъ 
бы  ни  владѣли  вы  искусствомъ  риѳмоплетства.  По- 
пробуйте перелагать  въ  стихи  какую-нибудь  алгебру 
и  вы  увидите,  насколько  это  труднѣе,  чѣмъ  написать 
стихотворное  любовное  посланіе  въ  порывѣ  молодой 
страсти.  Очень  можетъ  быть,  что  оттого  у  гр.  А.  Тол- 
стого и  выходили  стихи  такъ  тяжеловаты  и  шерохо- 
ваты, что  ему  приходилось  писать  не  въ  порывѣ  есте- 
ственныхъ  жизненныхъ  возбужденій,  а  вымучивать 
ихъ,  искусственно  слагая  холодныя  измышленія,— 
продуктъ  различныхъ  художественныхъ  созерцаній. 

Я  кончилъ,  и  мнѣ  очень  грустно,  что  о  недавно 
умершемъ  поэтѣ  мнѣ  пришлось  изречь  столько  суро- 
выхъ  и  черствыхъ  приговоровъ.  Чтобы  смягчить  ихъ 
хоть  сколько-нибудь,  въ  видѣ  послѣсловія  я  ставлю 
вотъ  какой  вопросъ.  Мы  видимъ,  что  во  всѣхъ  искус- 
ствахъ  суш;ествуетъ  строгое  раздѣленіе  двухъ  обла- 
стей, изъ  которыхъ  одна  другую  питаетъ  и  поддер- 
живаетъ,  но  въ  то-же  время  между  этими  двумя  обла- 
стями ставится  рѣзкая  грань,  и  никому  въ  голову  не 
приходитъ  смѣшивать  обѣ  области;  каждая  можетъ 
имѣть  своихъ  маэстровъ  и  свои  шедевры,  но  опять- 
таки  никто  и  не  подумаетъ  маэстра  одной  области 
переносить  въ  другую.  Это  —  область  искусства  въ 
истинномъ  смыслѣ  этого  слова,  искусства  живаго, 
творяш,аго,  развивающагося,  и  искусства,  если  мож- 
но такъ  выразиться,  аксессуарно-техническаго,  низ- 
шаго,  паразитно  питающагося  соками  высшаго  искус- 
ства. Такъ,  напримѣръ,  никто  вамъ  не  мѣшаетъ  вос- 
хищаться работами  Сазикова  и  Овчинникова  и  пла- 
тить за  нихъ  большія  деньги;  но  придетъ-ли  кому  въ 
голову  сравнивать  эти  работы  съ  произведеніями  ве- 
ликихъ  ваятелей  въ  родѣ  Бенвенуто-Челлини,  и,  съ 
другой  стороны,  съ  чѣмъ  сообразно,  если-бы  кто-ни- 
будь вздумалъ  ирезрительно  относиться  къ  работамъ 
Овчинникова  и  Сазикова  только  потому,  что  эти  ра- 
боты не  могутъ  быть  сравнимы  съ  такими-же  рабо- 
тами Бенвенуто-Челлини.  Нѣтъ,  всякій  знаетъ,  что 
Бенвенуто-Челлини  одинъ  изъ  первыхъ  маэстро  въ 
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своей  области,  и  Овчинниковъ  и  Сазиковъ  тол^е  пер- 
вые въ  своей.  Тоже  самое  и  въ  музыкѣ:  восхищеніе 
Бетховеномъ  или  Моцартомъ  нисколько  не  мѣшаетъ 
вамъ  находить,  что  вотъ  въ  данномъ  трактирѣ  суще- 
ству етъ  такой  прекрасный  органъ,  лучше  котораго 
вы  не  слыхали,  и  потому  чаще  посѣщать  этотъ  трак- 
тиръ  съ  спеціальною  цѣлію  наслаждаться  звуками 
органа:  Бетховенъ  первый—въ  своей  области,  трак- 
тирный органъ— въ  своей,  и  одинъ  другому  въ  ва- 
шихъ  глазахъ  нисколько  не  мѣшаетъ  быть  первымъ. 
Точно  также  можетъ  быть  первый  декораторъ  въ  го- 
родѣ  безъ  всякаго  сравненія  съ  Рафаелями  и  Саль- 
ваторами-Розами  и  ир. 

Скажите  вы  мнѣ,  пожалуйста,  отчего  же  въ  одной 
только  поэзіи  не  существуетъ  никакого  такого  раз- 
дѣленія  подобныхъ  же  областей,  а  всѣ  поэты,  мало 
мальски  способные  связать  двѣ  риѳмы,  безразлично 
смѣшиваются  въ  одинъ  безразличный  хаосъ  знамени- 
тостей, всѣ  тянутся  если  не  въ  Шекспиры  и  Гете,  то,  по 
малой  мѣрѣ,  въ  Пушкины  —  и  критика  непремѣнно 
должна  глубокомысленно  рѣшать,  какое  значеніе  нмѣ- 
етъ  риѳмосплетатель  въ  судьбахъ  русской  литературы, 
что  онъ  внесъ  въ  нее,  создалъ,  а  если  окажется,  что 
ничего  особеннаго  не  создалъ,  то  непремѣнно  затѣмъ 
должно  послѣдовать  презрѣніе,  пренебреженіе  —  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой— оскорбленіе  самолюбія, 
если  поэтъ  живой,  или  памяти  его,  если  онъ  по- 
койный? 

А  между  тѣмъ,  попробуйте  разграничить  обѣ  обла- 
сти столь  же  строго,  какъ  онѣ  разграничены  въ  дру- 
гихъ  искусствахъ,  и  вы  сами  сразу  признаете  первыми 
маэстрами  такихъ  поэтовъ,  какіе  нынѣ  считаются  од- 
ними изъ  самыхъ  послѣднихъ,  хотя,  конечно,  при- 
этомъ  вамъ  и  въ  голову  не  придетъ  задавать  глубоко- 
мысленные вопросы,  имѣютъ  ли  эти  поэты  какое-либо 
значеніе  и  какое  именно  въ  судьбахъ  развитія  рус- 
ской поэзіи. 

Точно  также  и  относительно  графа  А.  Толстого. 
Конечно,  послѣ  тѣхъ  колѣнопреклоненій  передъ  его 
поэзіею,  которыя  расточались  въ  ирошломъ  году  и  въ 
„Вѣстникѣ  Европы",  и  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ",  и 
во  многихъ  газетахъ,  мои  приговоры  имѣютъ  мѣсто, 
какъ  стремленіе  умѣрить  пылъ  этихъ  колѣнопрекло- 
неній  и  оиредѣлить  болѣе  хладнокровно  и  безпри- 
страстно,  чѣмъ  же  именно  заслужила  поэзія  гр. 
А.  Толстого  подобныхъ  овацій.  Но  представьте  себѣ, 
что  заранѣе,  безъ  всякихъ  сомнѣній  и  иедоумѣній, 
было  бы  понятно  всѣмъ  и  каждому,  что  стихотворенія 
гр.  А.  Толстого  имѣютъ  такое  же  значеніе  въ  лите- 
ратурѣ,  какъ  занавѣси  театровъ  въ  живописи,  какъ 
канделябры  или  бронзовыя  статуи  подъ  лампы  работы 
того  или  другаго  знаменитаго  маэстро  въ  этомъ  родѣ, 
какъ  вальсы  Штрауса  и  т.  п.  Тогда,  конечно,  мои 
приговоры  не  имѣли  бы  ровно  никакого  смысла.  Го- 
ворить о  недостаткахъ  описаній  природы  въ  стихо- 
твореніяхъ  гр.  А.  Толстого,  о  промахахъ  поэмы 
йДонъ-Жуанъ",  о  снотворности  его  драматическихъ 
хроникъ  или  шероховатости  стиховъ  было  бы  такъ-же 
нелѣпо,  какъ  замѣчать  о  недостаткѣ  экспрессіи  въ 
лицѣ  купающейся  нимфы  на  занавѣси  театра  или  о 
несоразмѣрности  членовъ  бронзоваго  рыцаря,  держа- 
щаго  въ  рукахъ  канделябръ  со  свѣчами.  Напротивъ 
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того,  я  съ  своей  стороны  тотовъ  былъ  бы  при- 
знать гр.  Л.  Толстаго,  одііимъ  нзъ  іісрі{].іхъ  ма- 
эстровъ  по  части  галаптореииом  поэзіи,  готоігь  былъ 
бы  искренно  пі)пзиатьсл,  что  многіл  тѵи  его  произве- 
деііій  не  разъ  доставляли  миѣ  болі.пюе  наслалгдеіііе, 
что  и  впредь  я  готовь  иослѣ  сытнаго  обѣда,  въ  иріят- 
ной  дамской  компаиіи  усладить  свой  досугъ  на  ряду 
съ  лучшими  копфектамп  изъ  модной  кондитеі)ской 
декламаціеіо  чего-либо  въ  родѣ: 

Колокольчики  мои, 
Цвѣтики  стопные  и  пр. 


Письмо  третье. 

О  различіи  худолгественно-творческаго  отношенія 
къ  дѣйствительности  отъ  худолшственно  -  техниче- 
скаго  («Между  денегъ»,    романъ   А.  Потѣхина. 
Спб.  1877  г.). 

Когда  въ  первомъ  своемъ  письмѣ  я  сдѣлалъ  такое 
опредѣленіе  основного  эстетическаго  принципа,  что 
искусство  заключается  вовсе  не  въ  стремленіи  изоб- 
ражать дѣйствительность,  какъ  она  есть,  а,  напро- 
тивъ  того,  въ  измѣненіи  ея,  въ  изображеніи  въ  пре- 
увеличенномъ  и  одностороннемъ  видѣ,  я  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  такимъ  опредѣленіемъ  я  иривелъ  читателя 
въ  немалое  недоумѣніе  и,  несмотря  на  всѣ  мои  стара- 
нія  разъяснить  подобное  опредѣленіе  въ  тѣхъ  крат- 
кихъ  и  сжатыхъ  аргументахъ,  какіе  могли  выпасть 
на  долю  небольшой  статейки  въ  два  печатныхъ  ли- 
ста, именно,  благодаря  краткости  и  сжатости  этихъ 
аргументовъ,  читатель,  конечно,  остался  неубѣжден- 
нымъ.  Къ  этому,  безъ  сомнѣнія,  немало  способствова- 
ло и  то,  что  оиредѣленіе  мое  идетъ  совершенно,  пови- 
димому,  въ  разрѣзъ  съ  тѣми  эстетическими  понятія- 
ми,  который  читатель  всосалъ  въ  себя  чуть  не  съ 
молокомъ  матери,  съ  которыми  онъ  сжился  и  которыя 
снабжены  такими  достопочтенными  аттрибутами  ува- 
жительности, въ  видѣ  разныхъ  высокихъ  словечекъ, 
что  читатель  въ  правѣ  считать  эти  понятія  чуть 
не  святынею.  Помилуйте,  какъ  же  не  дорожить  чита- 
телю, какъ  святынею,  такимъ  эстетическимъ  поня- 
тіемъ,  которое  гласитъ,  что  искусство  должно  изоб- 
ражать дѣйствительность,  какъ  она  есть,  потому  что 
высшее  святое  призваніе  его— отражать  правду  жиз- 
ни. Ну,  подумайте,  что  можетъ  быть  выше,  краше 
правды,  и  можно  ли  придумать  для  искусства  служе- 
ніе  святѣе,  какъ  отраженіе  правды?  И  вдругъ  яв- 
ляется господинъ,  который  дерзаетъ  посягать  на  по- 
добное эстетическое  понятіе,  глубоко  внѣдренное  всѣ- 
ми  своими  ^  корнями  въ  новѣйшее  прогрессивное  и 
реальное  міровоззрѣніе,  рѣшается  утверждать,  что 
истинное  искусство  вовсе  не  есть  представленіе  дѣй- 
ствительности  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  есть,  а,  на- 
иротивъ  того,  въ  истинныхъ  своихъ  проявленіяхъ  оно 
измѣняетъ  дѣйствительность  сообразно  своимъ  цѣ- 
лямъ,  представляя  ее  въ  преувеличенномъ  или  одно- 
стороннемъ видѣ,   ІІреувеличеніе,  односторон- 
ность~эш  некрасивыя  и  ненавистныя  слова  пред- 
ставляются вѣдь  нйчѣмъ  инымъ,  какъ  аттрибутами 
лжи.  Итакъ,  дерзкій  господинъ,  вмѣсто  высокаго  при- 


званія  служенія  святой  правдѣ,  обрскаетъ  искусство 
па  богомерзкое  дѣло  мороченья,  иодтасовываиья, 
лганья.  Что  это  такое?  Нахальная  иропія,  имѣющая 
цѣлію,  упизивъ  искусство  въ  его  высшихъ  цѣляхъ, 
показать  его  ничтожество  и  несостоятельность,  или 
дикій  абсурдъ  упрямаго  ума,  который  во  чтобы  то  ни 
стало  хочетъ  всѣ  вощи  видѣть  шиворотъ  на  выворотъ? 

Нѣтъ,  ни  то,  ни  другое,  а  одна  простая  и  безпри- 
страстная  истина.  Первымъ  дѣломъ  спѣшу  увѣрить 
читателя,  что  у  меня  и  въ  мысляхъ  нѣтъ  имѣть  ка- 
кое-либо покушеніе  на  отрицаніе  служенія  искусства 
иравдѣ.  Но  при  этомъ  я  спрашиваю  у  читателя: 
знаетъ  ли  онъ  въ  мірѣ  ли  искусства,  или  въ  мірѣ 
науки  хоть  одну  такую  правду,  которая  не  была  бы 
относительна  и  одностороння,  а  напротивъ  того,  об- 
нимала бы  предметы  со  всѣхъ  сторонъ  и  во  всей  ихъ 
сущности?  Вѣдь  даже  такая  простая  и  несомнѣнная 
истина,  какъ  2  +  2=4,  развѣ  это  не  есть  самая  край- 
няя односторонность,  какую  только  мы  можемъ  себѣ 
представить?  Когда  мы  говоримъ,  что  два  Ивана,  да 
еще  два  Ивана  составятъчетырехъИвановъ— вѣдьмы 
беремъ  этихъ  Ивановъ  только  съ  одной  стороны  ихъ  ко- 
личественности  и  при  этомъ  не  только  совершенно  упу- 
скаемъ  изъ  вида  разныя  ихъ  качества  и  свойства,  но 
даже  въ  нашихъ  глазахъ  они  парадируютъ  не  какъ 
живые  люди,  а  какъ  отвлеченныя  математическія  еди- 
ницы. Замѣтьте,  что  въ  наукахъ  положительныхъ  и 
точныхъ  вы  болѣе  всего  встрѣтите  на  каждомъ  шагу 
подобнаго  рода  одностороннія  истины.  Наиболѣе  отчет- 
ливые, совершенные  и  удачные  опыты,  наиболѣе  бога- 
тые выводы  и  открытія  совершаются  не  иначе,  какъ 
путемъ  или  изолированія  разсматриваемаго  явленія  отъ 
всѣхъ  побочныхъ  и  излишнихъ  для  цѣлей  изслѣдованія 
осложненій,  или  увеличенія  до  высшихъ  степеней  ин- 
тенсивности изслѣдуемыхъ  силъ,  или  произведенія  та- 
кихъ  искусственныхъ  комбинацій,  подобныя  которымъ 
въ  природѣ  встрѣчаются  очень  рѣдко  или  и  совсѣмъ 
не  встрѣчаются.  Вѣдь  вы  же  нимало  не  въ  претензіи 
на  химика  за  то,  что  онъ  изолируетъ  подъ  стеклян- 
нымъ  колпакомъ  азотъ  въ  такомъ  его  чистомъ  и  без- 
примѣсномъ  видѣ,  въ  какомъ  вы  его  нигдѣ  не  встрѣ- 
чаете  въ  природѣ.  Вѣдь  вы  же  допускаете,  что  уче- 
ные и  техники  съ  научными  или  прикладными  целя- 
ми усиливаютъ  упругость  воздуха  или  водяныхъ  па- 
ровъ  въ  такихъ  громадныхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ 
въ  природѣ  такая  упругость  встрѣчается  въ  самыхъ 
рѣдкихъ  и  экстренныхъ  случаяхъ.  Вы  не  назовете 
лжецомъ  ученаго,  который,  на  основаніи  самыхъ  точ- 
ныхъ математическихъ  вычисленій,  оиредѣлитъ  вамъ, 
какъ  должна  быть  велика  упругость  водяныхъ  паровъ 
для  того,  чтобы  пары  эти,  заключенные  въ  нѣдра  зем- 
ли, разнесли  на  куски  весь  земной  шаръ.  Наконецъ, 
не  обвините  вы  въ  искаженіи  дѣйствительности  тех- 
нолога, приподносящаго  вамъ  нитроглицеринъ,  кото- 
раго  нигдѣ  не  имѣется  въ  природѣ  внѣ  химическихъ 
заводовъ.  Однимъ  словомъ,  если  вы  не  только  допус- 
каете, но  и  требуете,  чтобы  наука,  спеціальная  цѣль 
которой  —  истина,  правда,  измѣняла  дѣйствнтель- 
ность  сообразно  цѣлямъ  своихъ  изслѣдованій,  то  на 
какомъ  же  основаніи  имѣете  вы  право  требовать,  что- 
бы искусство  отказалось  отъ  подобныхъ  зке  отношеііій 
къ  дѣйствитѳльности,  особенно  принимая  во  вниманіе, 
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что  здѣсь  такія  отношенія  возникаютъ  не  вслѣдствіе 
однихъ  цредумышленныхъ  ухищреній  изслѣдующаго 
ума,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  вполнѣ  инстинктивно,  не- 
вольно и  неотразимо  вслѣдствіе  силы  страстныхъ  им- 
пульсовъ  художника?  На  какомъ  основаніи  тѣ  самые 
пути,  которые  въ  наукѣ  ведутъ  къ  истинѣ,  въ  искус- 
ствѣ  должны  вести  ко  всяческой  лжи?  И  неужели  для 
того,  чтобы  искусству  остаться  платонически  вѣрнымъ 
такъ-называемой  „святой  правдѣ*,  оно  должно  вѣч- 
но  пребывать  на  той  же  самой  низшей  ступени  раз- 
сматривавія  дѣйствительности  во  всемъ  ея  пестромъ  и 
сложномъ  хаосѣ,  на  какой  стоитъ  человѣческій  умъ 
при  самыхъ  первыхъ  зачаткахъ  своего  развитія. 

Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  искусство  въ  истинныхъ 
своихъ  проявленіяхъ  всегда  относилось  къ  дѣйстви- 
тельности  совершенно  такъ  же,  какъ  и  наука,  то- 
есть  разсматривало  явленіе  ея  изолированно,  односто- 
ронне, увеличивало  ихъ  интенсивность  или  экстен- 
сивность, наконецъ,  случалось  ему  зачастую  слагать 
явленія  эти  и  въ  такія  комбинаціи,  какія  хотя  и  воз- 
можны, но  встрѣчаются  въ  дѣйствительности  очень 
рѣдко  или  же  и  никогда.  И  замѣчательно,  что,  имен- 
но, такія  произведенія  искусства,  въ  которыхъ  явле- 
нія  жизни  разсматриваются  наиболѣе  изолировано, 
преувеличенно,  въ  которыхъ  дѣйствительность  наибо- 
лѣе  измѣняется  сообразно  цѣлямъ  творчества — такія 
произведенія  и  производятъ  наибольшее  впечатлѣніе 
на  читателей,  они-то,  въ  концѣ-концовъ,  и  заслужи- 
ваютъ  лестнаго  эпитета  „правдивыхъ*.  Напротивъ 
того,  всѣ  попытки  изображать  дѣйствительность  во 
всемъ  ея  пестромъ  хаосѣ,  разсматривать  явленія  жиз- 
ни въ  тѣхъ  сложныхъ  и  случайныхъ  ея  комбинаці- 
яхъ,  въ  какихъ  она  проявляется,  обыкновенно  ведутъ 
къ  охлажденію  или  окончательному  парализированію 
того  основного  впечатлѣнія,  которое  возбудило  твор- 
чество художника.  Произведенія  подобнаго  рода  мо- 
гутъ  возбудить  въ  васъ  удивленіе  относительно  наб- 
людательности художника  или  искусства  вѣрно  схва- 
тывать предметы,  но,  въ  концѣ-концовъ,  отъ  нихъ 
вѣетъ  убійственнымъ  холодомъ,  вы  не  вынесете  изъ 
нихъ  ни  малѣйшаго  цѣльнаго  впечатлѣнія  и  страст- 
наго  импульса,  а  главное  дѣло,  умъ  вашъ  будетъ  со- 
вершенно такъ  же  неопределенно  блуждать  въ  пест- 
ромъ хаосѣ  художественныхъ  образовъ,  какъ  онъ 
блуждаетъ  въ  хаотической  средѣ  сложныхъ  явленій 
жизни.  Такія  произведенія  смѣло  можно  уподобить 
тѣмъ  неудачнымъ  химическимъ  опытамъ,  въ  кото- 
рыхъ химикъ  не  позаботился  изолировать  свои  эле- 
менты отъ  излишнихъ  осложненій,  и,  вмѣсто  искома- 
го  соединенія,  у  него  вышла  какая-то  мутная  жид- 
кость, въ  которой  Вогъ  вѣсть  откуда  взялся  вдругъ 
кислородъ  и  для  чего-то  въ  ней  находится  угольная 
кислота,  которой  вовсе  не  предполагалось  въ  искомомъ 
соединеніи.  Яѣсколько  примѣровъ,  я  надѣюсь,  разъ- 
яснятъ  мои  мысли.  При  этомъ  я  нарочно  начну  съ  са- 
мыхъ простыхъ,  элементарно-грубыхъ  фактовъ,  что- 
бы показать,  что  и  въ  низшихъ  своихъ  проявленіяхъ 
искусство  вовсе  не  нуждается  въ  представленіи  дѣй- 
ствительности  во  всей  ея  сложности  и  со  всѣхъ  сто- 
ронъ,  а  измѣняетъ  ее  сообразно  своимъ  цѣлямъ. 

Представьте  себѣ,  что  на  сценѣ  изображается  гро- 
за. Я  нарочно  беру  грозу  на  сценѣ,  потому  что,  ко- 


нечно, ни  ноэзія,  ни  музыка,  ни  живопись  сами  по  се- 
бѣ  въ  отдѣльности  не  въ  силахъ  представить  грозу 
такъ  всесторонне,  какъ  сцена.  Если  изображеніе  гро- 
зы на  сценѣ  въ  художественномъ  отношеніи  вы  и  не 
сравните  ни  съ  однииъ  классическимъ  произведеніемъ 
другихъ  искусствъ,  то  это  происходитъ  единственно 
отъ  того,  что  техника  декоративнаго  искусства,  су- 
ществуюш,ая  безъ  года  недѣлю,  далеко  еще  не  разви- 
та до  такихъ  совершенствъ,  какъ  техника  другихъ 
искусствъ,  насчитывающихъ  тысячелѣтія  своего  су- 
ществованія.  Но  въ  воображѳніи  своемъ  вы  можете 
удесятерить  совершенство  техники  декоративнаго 
искусства  и  представить  себѣ,  что  передъ  вами  на 
сценѣ  въ  видѣ  грозы  парадируетъ  нѣчто,  нисколько 
не  уступающее,  по  своей  художественной  высотѣ,  луч- 
шимъ  произведеніямъ  всѣхъ  прочихъ  искусствъ.  И 
все-таки,  въ  какую  десятую,  сотую,  тысячную  сте- 
пень вы  ни  возводили  бы  это  совершенство,  вы  не 
должны  упускать  изъ  виду,  что  это  развитіе  техники 
будетъ  крайне  односторонне,  будетъ  касаться  всего 
на  всего  трехъ-четырехъ  признаковъ  грозы,  и  такпхъ 
именно,  которые  изъ  всей  массы  признаковъ  разсмат- 
риваемаго  явленія  наиболѣе  дѣйствуютъ  на  нашу  ду- 
шу, въ  видѣ  впечатлѣнія  величія  и  страха  этого  яв- 
ленія.  Это  будутъ  черныя,  клубящіяся  облака,  зловѣ- 
щій  сумракъ,  ослѣпительный  блескъ  молніи,  вой  ура- 
гана, шумъ  и  потоки  ливня.  Эти  симптомы  театраль- 
ная техника  будетъ  стремиться  не  только  натурализо- 
вать въ  возможной  близости  къ  природѣ,но  даже  и  пре- 
увеличивать ихъ  грозность  въ  виду  произведенія  наи- 
большей силы  впечатлѣнія. 

Но  изображать  грозу  только  со  стороны  ея  выше- 
означенныхъ  признаковъ,  наиболѣе  дѣйствующихъ  на 
нашу  душу — значитъ  ли  воспроизводить  это  явленіе 
всецѣло,  со  всѣхъ  его  сторонъ,  во  всей  его  реальной 
правдѣ  и  сущности?  Начать  съ  того,  что  о  чемъ  ис- 
кусство менѣе  всего  будетъ  заботиться,  такъ  это, 
именно,  о  представленіи  грозы  въ  ея  сущности.  Къ  че- 
му искусству  эта  сущность  грозы,  въ  видѣ  электриче- 
ства со  всѣми  его  законами?  Стремиться  воспроизве- 
сти грозу  на  сценѣ  въ  такой  ея  реальной  правдѣ,  что- 
бы передъ  зрителями  была  не  картонная  только  гро- 
за, а  дѣйствительная,  какъ  есть  настоящая,  электри- 
ческая, —  это  всегда  будетъ  не  только  роскошью,  но, 
напротивъ  того,  не  трудно  доказать,  что  погоня  за 
подобнымъ  излишествомъ  близости  къ  природѣ  сряду 
парализуетъ  достиженіе  существенной  спеціальной 
цѣли  изображены.  Вѣдь  эта  цѣль  заключается  не  въ 
произведеніи  физическаго  опыта,  а  въ  стремлены  по- 
разить зрителей  величіемъ  картины  грозы  въ  приро- 
дѣ:  согласитесь  же,  что  даже  при  всемъ  несовершен- 
ствѣ  декоративной  техники  искусство  и  въ  наше  вре- 
мя стоитъ  ближе  къ  достиженію  этой  цѣли,  чѣмъ 
еслибы  оно  произвело  передъ  зрителями  настоящую 
грозу.  Вы  подумайте  только,  какъ  мизерна  была  бы 
подобная  гроза  подъ  тѣсными  сводами  театральной 
сцены  и  какъ  она  мало  дала  бы  зрителямъ  понятія  о 
настоящей  грозѣ  подъ  необъятными  сводами  неба.  И 
вотъ  вамъ  сразу  открываются  двѣ  односторонности: 
съ  одной  стороны,  односторонность  науки,  которая  въ 
лицѣ  физика  упускаетъ  совершенно  изъ  виду  величе- 
ственные аттрибуты  грозы  и  представляетъ  вамъ  ее 
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пъ  вндѣ  цѣпіі  гальваііпчсскихъ  и  электричосішхъ  ііри- 
боровъ,  по  ішѣіоиціхъ,  но  своей  ііярулгпости,  никакого 
II  бліізкаго  подобія  съ  п;}слѣдуемымъ  лвлопісмъ  щш- 
І)0ді,і,  по  за  то  предстаиляющііхт.  сущность  его;  а  съ 
другой  стороны— односторонность  искусства,  которое 
только  съ  внѣшпими  атті)пбутамп  грозы  и  имѣетъ  дѣ- 
ло,  нисколько  не  касаясь  сущности  ся. 

Но  и  къ  впѣшнішъ  атт])ибутамъ  искусство  отно- 
сится столь  5ке  односторонне,  нисколько  не  заботясь 
о  полпотѣ  п  всесторонности  и  ставя  на  первый  плапъ 
только  такіс,  которые  въ  данномъ  случаѣ  соотвѣт- 
ствуютъ  его  цѣлямъ.  Такъ,  папримѣръ,  въ  дѣйстви- 
тельностп  калгдал  конкретная  гроза  ослолшяется  мас- 
сою явленій,  которыя  всецѣло  входятъ  въ  нее  и  зави- 
сятъ  отъ  нея,  но  которыя  пе  только  не  закліочаіотъ  въ 
себѣ  ничего  величественпаго  и  поразительнаго,  но,  на- 
противъ  того,  въ  извѣстной  степени  охлаладаютъ  и 
паралпзуютъ  общее  впечатлѣніе,  производимое  на 
насъ  грозою.  Гроза  состоитъ  не  изъ  однихъ  только 
ослѣпительныхъ  зигзаговъ  молній,  оглушительныхъ 
ударовъ  грома,  воя  урагана  п  шума  ливня.  Любуясь 
на  нее  изъ  окошка,  вы  увидите  и  тоскливое  зрѣлище 
мутныхъ  потоковъ  грязи  по  улицамъ  или  колеямъ  до- 
рогъ,  и  комическія  фигуры  промокшпхъ  до  костей  про- 
хожихъ  съ  вывороченными  зонтиками,  и  тутъ-же  ка- 
кія-нибудь  бабы  съ  грязными  подобранными  подола- 
ми забавно  шлепаютъ  по  лужамъ  босыми  ногами,  за- 
ботливо снимая  съ  мокраго  забора  повѣшанное  су- 
шиться бѣлье.  Всѣ  подобные  аксессуары  могутъ  до  та- 
кой степени  занять  и  развлечь  васъ,  когда  вы  любуе- 
тесь грозою  изъ  окошка,  что  вы  совершенно  забудете 
о  всемъ  величіи  зрѣлища.  Очевидно,  что  художнику, 
имѣющему  спеціальную  цѣль  поразить  васъ  величі- 
емъ  грозы, — не  для  чего  приводить  подобныхъ  аттри- 
бутовъ  изображаемаго  явленія,  иначе  онъ  рискуетъ, 
при  всемъ  выигрышѣ  относительно  полноты  и  близо- 
сти дѣйствительности  проиграть  въ  самомъ  главномъ 
— въ  силѣ  основнаго  впечатлѣнія,  играющаго  въ  про- 
изведеніи  его  существенную  роль.  Другое  дѣло,  если 
это  комическій  художникъ.  Тогда  можетъ  случиться 
совершенно  наоборотъ:  всѣ  грозные  аттрибуты  бури 
отступятъ  въ  его  изображеніи  на  самый  задній  планъ, 
они  будутъ  едва  замѣтны  въ  картинѣ  или  можетъ 
быть  даже  и  ихъ  художнику  удастся  изобразить  въ 
какомъ-нибудь  комическомъ  видѣ;  на  первый  же  планъ 
выступятъ  передъ  вами  различные  комическіе  пасса- 
лш,  сопровождающіе  грозу,  и  будутъ  рисоваться  пе- 
редъ вами  не  въ  примѣръ  смѣшнѣе,  чѣмъ  они  прояв- 
ляются въ  дѣйствительности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пе- 
редъ вами  будетъ  односторонность,  преувеличеиіе  од- 
ного на  счетъ  другого,  но  нельзя  сказать,  чтобы  это 
была  ложь  и  искаженіе  дѣйствительности»  Это  только 
естественное  стремленіе  худол^ественнаго  творчества 
выдвинуть  передъ  вашими  глазами  одну  изъ  правдъ, 
заключающихся  въ  предметѣ,  и  наиболѣе  освѣтить  ее, 
наиболѣе  поразить  васъ  ею. 

Толге  самое  мы  видимъ,  напримѣръ,  и  въ  ваяніи. 
Древніе  скульпторы,  нисколько  не  заботясь  о  томъ, 
чтобы  тѣло  ихъ  статуй  во  всѣхъ  отношеніяхъ  похо- 
дило на  человѣческоѳ,  выставляли  въ  свонхъ  произ- 
вѳдѳніяхъ  только  одинъ  аттрибутъ  тѣла  —  красоту  и 
гармонію  различныхъ  сочетаній  линій.  Это  одно  они 


только  и  нмѣли  въ  виду  и  далѣо  затѣмъ  для  пихъ  бы- 
ло совершенно  все  равно,  изъ  бѣлаго  ли.,  изъ  чериаго 
ли  м[)амора  были  изваяны  ихъ  статуи  или  выли- 
ты пзъ  бронзы,  соотвѣтствовали  ли  онѣ  въ  своей  ве- 
личинѣ  человѣческому  росту  или  не  соотвѣтствовали. 
Подобною  спедіализаціею  они  достигали  той  полноты 
и  цѣлыіости  впечатлѣнія,  какія  ставятъ  лроизведе- 
ііія  ихъ  на  недосягаемую  высоту.  Впослѣдствіи,  когда 
древняя  цивилизація  начала  падать  и  вкусы  начали 
грубѣть,  явилось  раскрашиванье  статуй.  Съ  точки 
зрѣнія  натурализма,  это  былъ  шагъ  виеродъ;  поду- 
майте, какая  разница  относительно  всесторонней  бли- 
зости дѣйствительности,  представляется  ли  вамъ  тѣ- 
ло  человѣческое  бѣлымъ,  чернымъ,  бронзовымъ,  или 
въ  своемъ  натуральномъ  цвѣтѣ.  Но  спрашивается, 
выиграло  ли  древнее  ваяніе  отъ  подобной  натурали- 
заціи?  Напротивъ  того:  совершенно  проиграло.  Обра- 
тите вниманіе  на  общеизвѣстнуіо  странность:  каза- 
лось бы,  что  бѣлый  цвѣтъ  мраморныхъ  статуй  дол- 
женъ  былъ  бы  болѣе  всего  возбуждать  въ  насъ  пред- 
ставленіе  о  трупахъ,  а  между  тѣмъ,  выходитъ  совсѣмъ 
наоборотъ:  когда  мы  любуемся  мраморными  статуя- 
ми, намъ  и  въ  голову  не  приходитъ,  что  статуи  эти  по- 
ходятъ  по  своему  цвѣту  на  мертвыя  тѣла;  когда-же 
мы  смотримъ  на  восковыя  фигуры  и  раскрашенныя 
статуи,  то,  несмотря  на  ихъ  натуральный  цвѣтъ  жи- 
вого тѣла,  онѣ  производятъ  на  насъ  тяжелое  впечат- 
лѣніе  труповъ,  и  долгое  пребываніе  въ  одиночествѣ  въ 
обществѣ  подобныхъ  фигуръ  способно  возбудить  въ 
васъ  ужасъ,  а  нервнаго  человѣка  довести  до  галлю- 
цинацій.  Этотъ  фокусъ  очень  легко  объяснить:  когда 
вы  смотрите  на  мраморную  статую,  вы  получаете  отъ 
нея  одно  спеціальное  впечатлѣніе  красоты  формъ;  ею 
только  вы  и  любуетесь  въ  статуѣ  и  совершенно  при 
этомъ  забываете  о  томъ,  на  сколько  походитъ  или  не 
походитъ  эта  статуя  на  живое  тѣло  во  всѣхъ  другихъ 
отношеніяхъ;  васъ  не  только  при  этомъ  не  занимаетъ 
цвѣтъ  статуи,  но  нимало  не  шокируетъ  даже  отсут- 
ствіе  въ  ней  глазъ,  такъ  все  вниманіе  ваше  поглоще- 
но преобладающимъ  впечатлѣніемъ  красоты  формъ. 
Но  попробуйте  раскрасить  эту  статую, — и  сейчасъ 
впечатлѣніе,  получаемое  вами  отъ  нея,  осложнится, 
раздвоится:  вы  будете  видѣть  въ  статуѣ  не  спеціаль- 
но  одну  только  красоту  формъ,  но  и  цвѣтъ  тѣла,  во- 
лосъ,  выраженіе  глазъ.  Весь  этотъ  ансамбль  неволь- 
но заставить  васъ  сравнивать  статую  съ  живымъ  че- 
ловѣкомъ  и  оцѣнивать,  на  сколько  подходитъ  она  къ 
нему,  чего  вы  прежде  не  дѣлали.  Подобное  сравненіе 
немедленно-же  выдвинетъ  впередъ  новое  впечатлѣніе: 
именно  то,  что  вотъ  передъ  вами,  повидимому,  совсѣмъ 
яшвой  человѣкъ,  а  между  тѣмъ  онъ  неподвиженъ, 
какъ  трупъ.  Это  впечатлѣніе  воцарится  надо  всѣми 
прочими  и  парализуетъ  ихъ  окончательно.  Въ  кон- 
цѣ  концовъ,  вамъ  будетъ  не  до  красоты  формъ , 
не  до  цвѣта  кожи,  не  до  выраженія  глазъ:  вы 
будете  только  всматриваться  въ  мертвую  непод- 
вижность статуи  и  съ  мурашками,  проходящими 
по  кожѣ,  ожидать,  что  вотъ  она  сейчасъ  кивнетъ 
головою,  пошевелитъ  пальцемъ,  моргнетъ  глазами  и 
пр.  Согласитесь,  что  подобными  олшданіями  обыкно- 
венно кончаются  всѣ  созерцанія  восковыхъ  фигуръ, 
какъ-бы  онѣ  ни  были  хорошо  сдѣлаіш.  Чтобы  избѣ- 
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жать  подобнаго  непріятнаго  впечатлѣнія  мертвенно* 
сти  въ  восковыхъ  фигурахъ,  люди  придумали  прида- 
вать имъ  еще  большую  натурализацію,  дѣлать  ихъ 
движущимися.  И  хотя  вслѣдствіе  этого  онѣ  сдѣлались 
еще  ближе  къ  дѣйствительности,  онѣ  все-таки  стали 
не  менѣе,  если  не  болѣе  отвратительны.  Если  въ  дви- 
ікущихся  фигурахъ  васъ  не  поражаетъ  болѣе  трупная 
мертвенность,  за  то  тѣмъ  болѣе  тяжелое,  давящее 
впечатлѣніе  производить  методичность  и  однообразная 
періодичность  однихъ  и  тѣхъ~же  движеній.  Это  нѣ- 
что,  при  всей  своей  кажущейся  близости  къ  дѣйстви- 
тельности,  совершенно  несообразное  съ  нею,  въ  гораз- 
до большей  степени — ложь,  чѣмъ  статуя  со  своимъ 
бронзовымъ  тѣломъ  и  безъ  глазъ.  Ну  чтожь  затѣмъ? 
Остается  развѣ  еще  болѣе  приблизить  восковую  фи- 
гуру къ  дѣйствительности,  заставить  ее  дѣлать  са- 
мыя  разнообразныя  движенія  и  отвѣчать  на  ваши  во- 
просы натуральнымъ  человѣческимъ  голосомъ.  Но  я 
убѣжденъ,  что  и  въ  такомъ  случаѣ,  вмѣсто  цѣльнаго 
эстетическаго  впечатлѣнія,  вы  вынѳсли-бы  еще  въ 
большей  степени  тяжелое  чувство,  'въ  родѣ  кошмара, 
которое  тѣмъ  сильнѣе  проявилось-бы  въ  васъ,  чѣмъ 
болѣе  механику  удалось-бы  обмануть  васъ  близостью 
къ  дѣйствительности,  заставивши  принять  восковую 
фигуру  за  живого  человѣка,  а  потомъ  разочароваться 
въ  этомъ.  А  главное  дѣло,  замѣтьте  опять-таки  фо- 
кусъ:  въ  то  время,  какъ  при  созерцаніи  какой-нибудь 
Венеры  Милосской,  вамъ  и  въ  голову  не  приходитъ, 
что  художникъ  лжетъ,  надуваетъ  васъ,  выдавая 
вамъ  за  живого  человѣка  безглазую  статую  съ  але- 
бастрово-бѣлымъ  тѣломъ  и  съ  такими-же  бѣлыми  во- 
лосами, здѣсь  напротивъ  того,  первое  представленіе, 
какое  должна  возОудить  въ  васъ  поразительная  бли- 
зость восковой  фигуры  къ  дѣйствительнести,  это— 
представленіе  очень  хитраго  и  искуснаго  обмана. 
Этотъ  фокусъ  лежитъ  въ  сушествѣ  натурализаціи, 
поставленной  единственной  и  спеціальной  цѣлью 
искусства.  Когда  художникъ  вдохновленъ  какою-ни- 
будь правдою  жизни,  ну  хоть  напримѣръ,  въ  данномъ 
случаѣ,  правдою  красоты  формъ  человѣческаго  тѣла, 
онъ  только  и  стремится  къ  тому,  чтобы  выразить  эту 
правду,  и  образъ  его  будетъ  дышать  этою  правдою, 
какъ-бы  ни  была  она  относительна  и  одностороння,  и 
хотя-бы  художественный  образъ  во  всѣхъ  другихъ 
отношеніяхъ  ие  имѣлъ  ничего  общаго  съ  дѣйстви- 
тельностью.  Если-же  художника  не  поражаетъ  ника- 
кая реальная,  данная,  конкретная  правда,  всегда 
односторонняя,  если  подъ  правдою  онъ  подразумѣ- 
ваетъ  только  общее,  отвлеченное  понятіе  рабской  вѣр- 
ности  дѣйствительности,  въ  такомъ  случаѣ,  каждый 
разъ,  когда  будетъ  представляться  къ  этому  какая- 
либо  возможность,  у  художника  должна  естественно 
возникать  благородная  цѣль  своею  вѣрностью  дѣй- 
ствительности  обмануть  зрителя  или  читателя,  заста- 
вивши ихъ  забыть,  что  передъ  ними  не  настоящая 
дѣйствительность,  а  только  художественно  воспроиз- 
веденная. Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ложь  ле- 
житъ скорѣе  въ  основѣ  и  цѣляхъ  излишней  погони 
за  вѣрностью  дѣйствительности,  а  никакъ  не  въ  тѣхъ 
измѣненіяхъ  ея,  какія  допускаетъ  истинное  искус- 
ство подъ  вліяніемъ  различныхъ  творческихъ  эксце- 
совъ.  Не  помню  10  или  15,  а  можетъ  быть  ивсѣхъ 


20  лѣтъ  тому  назадъ,  на  академической  выставкѣ 
была  выставлена  однимъ  художникомъ  картина,  изоб- 
ражающая ничего  болѣе,  какъ  задъ  картины,  т.  е. 
холстъ  и  сосновыя  рамки  со  шпиньками  по  краямъ. 
До  такой  степени  это  было  вѣрно  изобрал^ено,  что  по- 
сѣтители  выставки,  невооруженные  каталогами,  въ 
недоумѣніи  останавливались  передъ  этою  картиною  и 
спрашивали,  за  какую  это  провинность  картина  обра- 
щена передомъ  къ  стѣнѣ,  Вотъ  вамъ  наглядная 
эмблема  натурализма.  Какъ  назвать  подобную  выхода 
ку  художника:  безцѣльнымъ,  пошлымъ  обманомъ  или, 
напротивъ  того,  самою  реа.?іьною  правдою  жизни? 

Обращаясь  затѣмъ  къ  россійской  словесности,  я 
намѣренъ  остановиться  главнымъ  образомъ  на  но- 
вомъ  произведеніи  А.  Потѣхина,  романѣ  „Между  де^ 
негъ",  напечатанномъ  въ  трехъ  послѣднихъ  книж- 
кахъ  прошлаго  года  „Вѣстника  Европы*  и  появив- 
шемся недавно  въ  отдѣльномъ  изданіи.  Но  прежде, 
чѣмъ  я  приступлю  къ  главному  предмету  моего  пись- 
ма, я  намѣренъ  представить  двѣ  параллели:  одну  въ 
видѣ  контраста  относительно  произведенія  Потѣхи- 
на,  другую-же,  наоборотъ,  въ  видѣ  подобія  ему.  Это 
именно— двѣ  поэмы  Некрасова  „Русскія  женщины « 
и  повѣсти  Григоровича  изъ  народнаго  быта.  Выборъ 
этихъ  произведеній  сдѣланъ  мной  не  случайно,  не- 
смотря на  то,  что  они  относятся,  повидимому,  къ  раз- 
нымъ  эпохамъ  и  не  имѣютъ  ничего  общаго  между  со- 
бою по  своему  содержанію.  Поэмы  Некрасова  я  изби- 
раю на  томъ  основаніи,  что  я  никакъ  не  могу  при- 
помнить ни  одного  художественнаго  произведенія,  вы- 
шедшаго  въ  послѣднія  десять  лѣтъ  въ  нашей  печати, 
которое  произвело-бы  на  публику  такое  сильное  и 
цѣльное  впечатлѣніе  и  которое  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  было- 
бы  такъ  систематически  односторонне,  какъ  именно 
эти  самыя  поэмы  Некрасова.  Что-же  касается  до  Гри- 
горовича, я  не  знаю  писателя  болѣе  подобнаго  А.  По- 
тѣхину,  какъ  именно  этотъ  беллетристъ  40  годовъ. 

Начинаю  съ  поэмъ  Некрасова.  Я  уже  сказалъ  вы- 
ше, что  я  не  могу  припомнить  никакого  другого  произ- 
веденія  изъ  появившихся  въ  послѣднія  десять  лѣтъ, 
которое  равнялось-бы  этимъ  поэмамъ  по  силѣ  и  цѣль^ 
ности  производимаго  ими  впечатлѣнія.  Изъ  самыхъ 
произведеній  Некрасова,  написанныхъ  до  и  послѣ 
этихъ  поэмъ,  вы  не  найдете  подобныхъ  имъ  по  клас^- 
сически-строгой,  если  можно  такъ  выразиться,  худо- 
жественности. Это  превосходство  поэмъ  Некрасова 
произошло,  по  моему  мнѣнію,  не  изъ  чего  иного,  какъ 
изъ  того,  что  предметъ  ихъ  оказался  столь  близкимъ 
и  дорогиіъ  душѣ  художника,  что  всецѣло  завладѣлъ 
имъ,  возбудилъ  его  творчество  до  высшаго  напряже- 
нія  и  заставилъ  его  забыть  все  остальное,  побочное, 
все,  чѣмъ  осложнялся  въ  свое  время  этотъ  предметъ. 
Когда  вы  прочтете  эти  поэмы,  несомнѣнно  онѣ  произ- 
ведутъ  на  васъ  впечатлѣніе  реальной  правдивости, 
въ  васъ  не  закрадется  и  тѣни  сомнѣнія,  что  авторъ 
измѣнилъ  дѣйствительность,  однѣ  ея  стороны  совсѣмъ 
опустилъ,  другія-же  выдвинулъ  впередъ  и  предста- 
вилъ  въ  нѣсколько  преувеличенномъ  видѣ.  А  между 
тѣмъ,  при  всей  реальной  правдивости  поэмъ,  авторъ 
все  это  продѣлалъ:  не  то,  чтобы  самъ  онъ  все  это 
искусственно,  преднамѣренно  продѣлалъ,  но  какъ-то 
это  само  все  совершилось  силою  его  творческаго  паѳоса. 
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Цѣль  поэмъ  Некрасова  заключается  въ  томъ,  что- 
бы выставить  въ  ііаиболѣе  яркомъ  свѣтѣ  героизмъ 
тѣхъ  нашихъ  доблестііыхъ  соотечествоііііицъ  20-хъ 
годовъ,  которыя,  покидая  весь  комфортъ  роскошной 
жизни,  всѣ  прелести  и  приманки  большаго  свѣта,  от- 
правлялись за  своими  мужьями,  раздѣлять  ихъ  суро- 
вую каторзкпую,  казематную  жизнь  въ  далокихъ  и 
іѵіубокихъ  снѣгахъ  Спбпри.  И  поэмы  съ  такою  исклю- 
чительностью направлены  къ  этой  дѣли,  что  не  най- 
дете вы  въ  нихъ  ни  одной  черты,  пи  одного  стиха, 
которые  были-6ы  лишни,  побочны,  были-бы  сами  по 
себѣ  и  отвлекали-бы  отъ  главной  цѣли  поэмъ  куда- 
нибудь  совсѣмъ  въ  сторону.  Каладая  сцена,  калгдая 
деталь  въ  нихъ  словно  нарочно  подобраны  въ  такомъ 
1)одѣ  и  духѣ,  чтобы  наиболѣе  достигнуть  цѣли  выстав- 
ленія  героинь  поэмъ  въ  наиболѣе  обольстительномъ 
цвѣтѣ  и  величавомъ  видѣ.  Таковы  контрасты  золо- 
тыхъ  сновъ  и  воспомпнаній  о  прежней  роскошной  и 
веселой  жизни,  о  молодости,  балахъ,  путешествіяхъ 
съ  милымъ  по  южнымъ  странамъ— съ  печальною  дѣй- 
ствительностью  безконѳчнаго  пути  по  унылымъ  си- 
бирскпмъ  сугробамъ,  картина  сибирской  вьюги  п  ноч- 
лега въ  хатѣ  лѣсника  изнѣженной  львицы,  въ  углу  на 
мерзлой  и  жосткой  цыновкѣ,  разсказъ  о  всей  трудности 
семейной  борьбы,  выдержанной  несчастной  женщиной, 
сцена  прощанья  съ  сыномъ,  проводовъ,  сцена  уговари- 
ванья  со  стороны  губернатора  и  самоотверженной  готов- 
ности продолжать  путь  пѣшкомъ,  съ  колодниками  по 
этапу,  и  проч.,  и  проч.  Переберите  вы  всѣ  эти  сцены 
подъ  рядъ,  и  вы  убѣдитесь,  что  единственная  и  глав- 
ная сторона,  которая  выступаетъ  въ  нихъ  на  первомъ 
планѣ,  это— доблесть  и  сила  самоотверженія  выводи- 
мыхъ  передъ  вами  героинь.  Но  развѣ  одною  этою  сто- 
роною вполнѣ  исчерпываются  онѣ?  Вы  подумайте 
только:  сколько  другихъ  сторонъ  долженъ  былъ-бы 
Некрасовъ  освѣтить  и  очертить  передъ  нами,  еслибы 
онъ  вздумалъ  гнаться  за  всестороннею  вѣрностью 
дѣйствительности?  Обратите  вииманіѳ  хотя-бы  на  то, 
что  героини  его  мыслятъ,  говорятъ  и  дѣйствуютъ  со- 
вершенно подобно  тому,  какъ-бы  стали  мыслить,  го- 
ворить и  дѣйствовать  лучшія  и  образованнѣйшія  жен- 
щины того-же  круга  въ  наше  время.  А  между  тѣмъ, 
въ  поэмахъ  представляется  прошлое,  отстоящее  отъ 
нашего  времени  на  цѣлое  полстолѣтіе.  Въ  это  время 
общій  колоритъ  нравовъ,  складъ  и  умственныхъ,  и 
нравственныхъ  качествъ  людей,  захваченныхъ  струей 
цивилизаціи,  успѣли  значительно  видоизмѣниться. 
Такъ,  напримѣръ,  намъ  извѣстно,  что  50  лѣтъ  тому 
назадъ,  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  которые  въ  то 
время  представлялись  и  образованнѣйшими  слоями, 
были  въ  большой  модѣ  приторный  сентиментализмъ  и 
напускная  экзальтація.  Правда,  что  мужчины  начи- 
нали въ  значительной  степени  уже  освобождаться  отъ 
этихъ  свойствъ  вѣка  и  проникаться  байроновскимъ 
романтизмомъ,  но  великосвѣтскія  женщины,  которыя 
въ  то  время,  по  своему  умственному  развитію,  стояли 
далеко  позади  своихъ  мужей,  все  еще  были  преиспол- 
нены и  сентиментальности,  и  экзальтаціи.  Качества 
эти,  въ  то  время,  не  только  не  считались  чѣмъ-либо 
позорнымъ  и  смѣшнымъ,  но  иапротивъ  того,  выста- 
влялись на  показъ  и  преувеличивались,  потому  что 
ими  гордились,  какъ  признаками  высшаго  развитія 
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и  избранной  натуры.  Но  тѣмъ  не  менѣс,  въ  нашихъ 
глазахъ  они  иеизбѣжно  придаютъ  смѣшной  колоритъ 
лгенщинамъ  начала  нынѣшпяго  столѣтія  не  только  въ 
мелочахъ  ихъ  обыденной  жизни,  въ  родѣ  проливанія 
горькихъ  слозъ  надъ  раздавленной  божьей  коровкой, 
но  и  въ  болѣе  крупныхъ,  роковыхъ  и  высокихъ  эпи- 
зодахъ  жизни  ихъ,  гдѣ  вышепомянутыѳ  признаки  вѣка 
проявлялись,  конечно,  еще  въ  болѣе  рѣзкихъ  чертахъ. 
Такъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  стремленіе  къ  мужьямъ 
въ  ссылку  въ  Сибирь,  изъ  какихъ-бы  высокихъ  и  свя- 
тыхъ  побуждепій  оно  ни  проистекало  и  какимъ-бы 
ореоломъ  героизма  ни  было  окружено,  тѣмъ  не  менѣе 
и  оно,  по  всей  вѣроятности,  сопровождалось  не  малою 
дозою  взрывовъ  сентиментальности  и  экзальтаціи.  Или 
вотъ  вамъ  и  другая  еще  черта  вѣка:  извѣстно,  что 
великосвѣтскіе  люди  начала  нынѣпіняго  столѣтія  от- 
личались безумнымъ  мотовствомъ,  доходившимъ  ино- 
гда до  послѣднихъ  предѣловъ  вѣроятія.  Женщины-же 
того  времени  превосходили,  конечно,  въ  этомъ  отно- 
шеніи  мужчинъ,  потому  что  мужчины  мотали  только 
изъ  одной  барской  прихоти  и  самодурства,  женщины- 
же,  сверхъ  того,  слѣпо  бросали  деньги,  потому  что 
были  по  своему  воспитанію  безусловно  лишены  какого- 
бы  то  ни  было  знанія  практической  жизни,  существо- 
вавшихъ  въ  то  время  отношеній,  цѣнъ  на  разные  про- 
дукты, чѣмъ,  конечно,  пользовались  со  всѣхъ  сторонъ 
и  надували  барынь  самымъ  чудовищнымъ  образомъ, 
беря  съ  нихъ  сотни  и  тысячи  рублей  тамъ,  гдѣ  слѣдо- 
вало-бы  платить  копейками.  Отъ  такого  недостатка, 
конечно,  не  были  изъяты  и  героини  наши,  и  надо  по- 
лагать, что  долгое  и  трудное  путешествіе  ихъ  въ  Си- 
бирь не  обошлось  безъцѣлаго  ряда  сценъ  и  комическихъ, 
и  жалкихъ  въ  этомъ  родѣ.  По  крайней  мѣрѣ,  вотъ  что 
мы  читаемъ  по  поводу  женъ  декабристовъ  въ  запи- 
скахъ  Черепанова  (см.  „Древняя  и  Новая  Россія",  №  7 
1876  г.):  „Дамы,  какъ  называютъ  здѣсь  женъ  де- 
кабристовъ, разсыпали  по  здѣшней  мѣстности  кучи 
денегъ,  съ  такою  щедростью,  что  я  самъ  однажды  по- 
лучилъ  отъ  княгини  Трубецкой  пять  рублей  за  очинку 
ей  пера  (тогда  не  было  еще  стальяыхъ  перьевъ).  Это 
обстоятельство  выдвинуло  смѣтливыхъ  людей  изъ  ни- 
чего на  степень  богачей.  Такъ  разжился  мясникъ  Еф- 
ремовъ,  ссыльно-каторжникъ"  и  т.  д.  Хотя,  конечно, 
сибирскій  казакъ  Черепановъ — не  ахти  какой  авто- 
ритетъ  относительно  достовѣрности  сообщаемыхъ  имъ 
свѣдѣній,  и  въ  той-же  „Древней  и  Новой  Россіи", 
номера  за  2,  за  3,  былъ  уличенъ  въ  сообщѳніи  невѣр- 
ныхъ  свѣдѣній,  именно  относительно  декабристовъ; 
но  если  допустить  даже,  что  онъ  все  это  выдумалъ, 
то  выдумалъ  довольно  правдоподобно,  не  въ  частно- 
стяхъ,  такъ  въ  общемъ.  По  крайней  мѣрѣ,  я  вполнѣ 
готовъ  вѣрить,  что  различнымъ  сибпрскимъ  плутамъ, 
въ  родѣ  хотя-бы  мясника  Ефремова,  выставляемаго 
Черепановымъ,  пріѣздъ  женъ  декабристовъ  былъ  очень 
съ  руки. 

Представьте-же  вы  теперь,  что  Некрасовъ,  изъ  же- 
лания воспроизвести  личности  изображенныхъ  л^ен- 
щинъ  какъ  можно  всестороянѣе  и  ближе  къ  дѣйстви- 
тельности,  не  упустилъ-бы  придать  имъ  значитель- 
ный оттѣнокъ  сентиментальной  экзальтаціи  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  ребяческой  непрактичности,  заставлявшей 
ихъ  сорить  деньгами  безъ  всякаго  разсчету  и  мѣры, 
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і  да  ужь  кстати,  прибавилъ-бы  нѣсколько  дозъ  к^елико- 
свѣтской  щепетильной  гордости,  отъ  которой  онѣ,  по 
старой  привычкѣ,  никакъ  не  могли  сразу  отрѣшиться 
въ  своемъ  новомъ  положеніи  и  которая,  прилося  имъ 
милліонъ  мелкихъ  терзаній  и  уколовъ,  омрачала  и  безъ 
того  нерадостную  жизнь  ихъ.  Относительно  полноты 
и  всесторонней  вѣрности  дѣйствительности,  произведе- 
ніе,  конечно,  выиграло-бы,  но  выиграло-ли  бы  оно  въ 
достиженіи  суш,ественной  своей  цѣли:  увлеченія  чи- 
тателя картиною  нравственной  доблести  героинь  по- 
эмы? Въ  томъ  то  и  дѣло,  что  въ  этомъ  именБО,  въ  са- 
момъ-то  главномъ,  оно  и  проиграло-бы.  Теперь  чита- 
тель выносить  изъ  него  одно  цѣльное,  ннчѣмъ  нена- 
рушаемое  влечатлѣніе,  въ  видѣ  чувства  восторга  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  глубокой  жалости  къ  судьбѣ  героинь, 
а  тогда  эта  цѣльность  нарушилась-бы:  читатель  вы- 
несъ-бы  неопредѣленное  чувство  изънѣсколькихъ  смѣ- 
шанныхъ  впечатлѣній,  изъ  которыхъ  одно  парализо- 
вало-бы  другое:  хотя  съ  одной  стороны  героини  и  за- 
служивали-бы  поклоненія  за  свой  подвигъ,  но  съ  дру- 
гой— были-бы  нѣсколько  и  смѣшны  своею  сентимен- 
тальностью, а  съ  третьей,  возбудили-бы  и  отвращеніе 
антипатичными  чертами  своей  великосвѣтскости — въ 
родѣ  надутой,  щепетильной  гордости,  непрактичности, 
мотовства  и  пр.  Такимъ  образомъ  и  здѣсь,  въ  поэмахъ 
Некрасова,  мы  видимъ  тотъ-же  законъ  обратно  про- 
порціональнаго  отношенія  всесторонней  вѣрности  дѣй- 
ствительности  къ  силѣ  впечатлѣнія,  возбуждаемаго 
произведеніемъ.  Нетрудно  при  этомъ  доказать,  что 
если-бы,  въ  другомъ  случаѣ,  тотъ-же  Некрасовъ  взду- 
малъ-бы  представить  намъ  весь  комизмъ  сентимен- 
тальной экзальтаціи,  всю  нелѣпость  безумнаго  мотов- 
ства нашихъ  отцовъ  и  дѣдовъ  или  всю  несообразность 
и  дикость  того  ребяческаго  незнанія  жизни,  которымъ 
наши  бабушки  гордились,  то  опять-таки  и  въ  такомъ 
случаѣ  б5льшаго  успѣха  онъ  достигъ-бы  въ  своемъ 
произведеніи  только  тогда,  когда  все  вниманіе  чита- 
телей исключительно  обратилъ-бы  на  эти  выставляе- 
мые недостатки.  Конечно,  при  этомъ  было-бы  совер- 
шенно излишне  заставлять  героевъ  или  героинь  сверхъ 
всего  совершать  какіе-бы  то  ни  было  подвиги  самоот- 
верженія,  и  было-бы  величайшею  художественною 
ошибкою  и  чистѣйшимъ  абсурдомъ  въ  видѣ  сентимен- 
тально-экзальтироващіыхъ,  безумно-расточительныхъ 
и  дѣтски  непрактичныхъ  барынь  изобразить  вдругъ 
доблестныхъ  женъ  декабристовъ. 

Но  можно  предположить,  что  Некрасовъ  въ  поэмахъ 
своихъ  представилъ  дѣйствительность  нетолько  край- 
не односторонне,  но  и  преувеличенно.  Я  убѣжденъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  что  всѣ  эти  яркія,  патетическія,  по- 
трясающія  васъ  сцены,  каковы,  напримѣръ,  сцены 
свиданія  съ  мужемъ  въ  темницѣ,  губернаторскаго  уго- 
вариванья,  появленія  въ  рудникахъ  —  въ  дѣйстви- 
тельности  далеко  не  были  столь  ярки  и  потрясающи  и 
носили  тотъ  колоритъ  сѣренькой  заурядности,  какой 
носитъ  наша  русская  жизнь  во  всѣхъ  своихъ  прояв- 
леніяхъ,  начиная  отъ  самыхъ  низкихъ  и  комическихъ 
и  до  преисполненныхъ  высокаго  трагизма.  Такъ,  на- 
примѣръ,  возьмите  вы  хотя-бы  сцену  свиданія  въ  тем- 
ницѣ.  Женщина,  ищущая  такого  свиданія, .  является 
у  насъ  обыкновенно  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  хлопот- 
ливой просительницы  въ  пріѳмныхъ  людей,  власть  иму- 


щихъ,  а  затѣмъ  слѣдуютъ  и  самыя  свиданія,  мало 
чѣмъ  отличающіяся  отъ  заурядныхъ,  будничныхъ  по- 
сѣщеній  страждущихъ  родныхъ  въ  больницахъ,  при 
чемъ,  я  не  спорю,  бываютъ  и  слезы,  и  патетическія 
сцены,  но  преобладаютъ,  конечно,  самые  будничные 
хлопоты  о  снабліеніи  заключеннаго  деньгами  и  разны- 
ми необходимыми  продуктами.  И  опять-таки,  я  спра- 
шиваю у  васъ:  неужели  поэмы  Некрасова  выиграли-бы, 
если-бы  онъ  вздумалъ  педантически  соблюдать  бук- 
вальную вѣрность  дѣйствительности  и  наполнилъ-бы 
сцену  свиданія  разговорами  княгини  съ  мужемъ  о  томъ, 
хорошо-ли  его  кормятъ  и  не  нуаідается-ли  онъ  въ  си- 
гарахъ  или  чистомъ  бѣльѣ,  и  т.  п.? 

Вы  сдѣ лаете  мнѣ,  быть  можетъ,  такое  возраженіе, 
что,  положимъ,  Некрасовъ  имѣлъ  свою  спеціально- 
одностороннюю  цѣль  изобразить  своихъ  героинь  толь- 
ко въ  моменты  совершенія  ими  ихъ  высокаго  подвига; 
но  развѣ  иной  художникъ  не  могъ-бы  задаться  попыт- 
кою объективнаго  всѳсторонняго  воспроизведенія  дан- 
ной дѣйствительности  не  съ  какою  иною  цѣлію,  какъ 
лишь  съ  тою,  чтобы  воспроизвести  пѳредъ  нами  ту 
или  другую  эпоху  во  всѣхъ  ея  хорошихъ  и  дурныхъ 
чертахъ,  воскресить  ее  передъ  нами  во  всѣхъ  ея  крас- 
кахъ?  Неужели-же  я  отрицаю  историческій  романъ,  да 
и  вообще  всякій  романъ,  какъ  эпопею  современной  или 
прошлой  жизни?  Нѣтъ  я  все  это  допускаю,  но  я  отри- 
цаю только  объективно-безстрастное  отношеніе  худож^ 
ника  къ  изображаемой  имъ  дѣйствительности,  то  объ- 
ективное безстрастное  отношеніе,  при  условіи  котораго 
только  и  возможно  вполнѣ  вѣрное  и  всестороннее  из- 
ображеніе  дѣйствительности.  Такого  рода  отношеніе 
художника  къ  изображаемымъ  явленіямъ  совершенно, 
по  моему  мнѣнію,  выходить  изъ  области  искусства  въ 
его  истинномъ  смыслѣ.  Это  вовсе  не  художественное 
творчество,  а  техника,  ремесло.  Изображенія  подобна- 
го  рода  могутъ  блистать  своего  рода  совершенствами, 
но  совершенства  эти  будутъ  именно  своего  рода,  не 
имѣющія  ничего  общаго  съ  совершенствами  истинно^ 
художественныхъ  произведеній.  Здѣсь  мы  будемъ 
имѣть  дѣло  съ  совершенствами  чисто  техническими:  съ 
вѣрнымъ  и  зоркимъ  глазомъ,  умѣньемъ  схватывать 
колоритъ  предметовъ,  всѣ  малѣйшіе  оттѣнки  ихъ  и 
лравильно  разставлять  подробности  и  пр.,  и  пр.  Но 
здѣсь  и  рѣчи  не  можетъ  быть  о  истинныхъ,  высшихъ 
задачахъ  искусства — увлекать  читателей  изображае- 
мыми явленіями  жизни,  возбуждать  въ  нихъ  тѣ  или 
другіе  страстные  импульсы,  заставлять  ихъ  неоднимъ 
воображеніемъ  и  мыслію,  но  всѣмъ  существомъ  пере- 
живать изображаемую  жизнь.  Подобныя  изображенія, 
наконецъ,  могутъ  приносить  свою  пользу,  но  и  польза 
ихъ  совершенно  своя,  особенная,  научно  прикладная, 
служебная,  Романы,  все  равно  изъ  исторической  или 
современной  жизни,  не  ииѣющіе  иной  цѣли,  какъ  толь- 
ко объективно-всестороннее  изображеніе  жизни,  впод- 
нѣ,  по  моему  мнѣнію,  равняются  по  своему  значенію  и 
пользѣ  атласамъ  географическимъ,  ботаническимъ,  зо- 
ологическимъ  и  т.  п.  Всѣ  подобные  атласы  тоже  могутъ 
имѣть  свои  техническо-художественныя  совершенства 
въ  смыслѣ  вѣрности  изображенія,  изящества  отдѣлки 
и  т,  п.  Но,  какъ-бы  ни  были  прекрас-но  изображены 
въ  нихъ  цвѣты,  попугаи,  обезьяны  пли  цѣлыя  части 
свѣта,  вѣдь  не  сравните-же  вы  ихъ  съ  лучшими  со- 
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зданіямп  жпвопііспаго  творчества  н  будете  смотрѣть  ііа 
пііхъ  вовсе  не  въ  худолгествеіпшхъ  иптерссахъ  въ  віі- 
дѣ  возбуждспія  въ  себѣ  какнхъ-либо  страстішхъ  им- 
пульсовъ,  а  съ  чисто  ііаучдоіо  цѣлііо  помочь  своей  ііаг 
мятіі  и  вообраікеііііо  путемъ  ікпваго  п  паглядііаго  ііред- 
ставлепія  пзучаемыхъ  предметовъ.  Но  развѣ  массы 
ромаповъ  па  всѣхъ  языкахъ  пе  ограничиваются  пре- 
слѣдовапіемъ  столь-ліо  чисто  паучно-ирикладпой  цѣли 
помогать  ііапіииъ  вообралшпію  п  памяти  при  изучепіи 
явлепій  ліпзпи  псторической  или  совремепиой?  Что 
иное  молгетъ  принести  вамъ  чтеніе  ,  Князя  Серебряп- 
наго"  гі).  А.  Толстого,  какъ  пе  наглядное  ир'едстав- 
лепіе  эпохи  Іоанна  Грозпаго?  Или  съ  какимъ  инымъ 
побулідепіемъ  можете  вы  приняться  за  чтеніе  романа 
„Вълѣсахъ"  Печерскаго,  какъ  не  для  того,  чтобы 
узнать,  какъ  живутъ  раскольники  въ  костромскихъ 
лѣсахъ,  и  прибавить  нѣсколько  нелпшнихъ  представ- 
леній  въ  сокровищницу  своей  памяти?  Я  и  не  думаю, 
такимъ  образомъ,  отрицать  ни  значенія,  ни  пользы 
всѣхъ  подобныхъ  произведеній,  но  только  не  вообра- 
жайте, чтобы  они  въ  свою  очередь  были  продуктами 
художественнаго  творчества,  не  считайте  ихъ  произ- 
веденіями  искусства  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова, 
и  не  смѣшивайте  въ  одну  неопредѣленную  кучу  съ 
истинными  перлами  художественныхъ  созданій,  и'при- 
томъ  дѣлайте  такое  строгое  разграниченіе  вовсе  не 
ради  установленія  какой-либо  іерархіи  въ  области 
искусства,  возвеличенія  однихъ  ироизведеній  насчетъ 
другихъ,  а  чисто  въ  виду  ясности  сознанія,  что  вотъ- 
молъ  эти  вещи  принадлежатъ  къ  одной  категоріи,  а 
тѣ  совсѣмъ  къ  другой,  хотя  и  тѣ,  и  другія,  конечно, 
могутъ  быть  въ  своей  области  болѣе  или  менѣе  совер- 
шенны: ботаническійатласъможетъбытьне  въпримѣръ 
совершеннѣе,  какъ  атласъ,  чѣмъ  иной  художествен- 
ный ландшафтъ,  какъ  ландшафтъ;  но  тѣмъ  не  менѣе, 
атласъ  пусть  остается  атласомъ,  а  ландшафтъ— ланд- 
шафтомъ. 

При  этомъ  нужно  обратить  вниманіе  и  на  то,  что 
присутствіе  художественно-творческаго  отношенія  къ 
дѣйствительности  въ  произведеніи  или-же  отсутствіе 
его  не  всегда  зависитъ  отъ  одного  количества  твор- 
ческихъ  силъ,  вложенныхъ  въ  писателя  судьбою. 
Здѣсь  играетъ  большую  роль  также  и  напряженіе 
этихъ  силъ,  которое  независимо  отъ  ихъ  количества 
можетъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣть  большую  или  мень- 
шую степень.  Если  предметы,  съ  которыми  имѣетъ  дѣ- 
ло  писатель,  совершенно  чужды  ему,  онъ  относится 
кънимъ  вполнѣиндифферентно,никакая  сторона  этихъ 
предметовъ  особенно  не  задѣваетъ  его  за  живое,  не 
волнуетъ,  не  трогаетъ,  то,  конечно,  можно  ожидать, 
что,  писатель,  какимъ-бы  громаднымъ  талантомъ  ни 
обладалъ,  будетъ  относиться  къ  нимъ  скорѣе  какъ 
художникъ-техникъ,  чѣмъ  какъ  художникъ-творецъ. 
У  него,  безъ  сомнѣнія,  тотчасъ-же  должно  явиться 
стремленіе  обрисовывать  эти  предметы  со  всѣхъ  сто- 
ронъ  и  во  всѣхъ  ихъ  мелочахъ,  именно  въ  силу  того, 
что  всѣ  стороны  для  него  одинаково  замѣчательны  и 
незамѣчательны,  а  съ  другой  стороны,  при  такомъ 
хладнокровіи,  онъ  окажется  способнымъ  обратить  вни- 
маніе  на  такія  не  стоющія  вниманія  мелочи,  какія 
онъ,  конечно,  совершенно  опустилъ-бы  изъ  виду  въ 
порывѣ  страстнаго  экстаза.  Въ  результатѣ  должно 


выйти  произведепіс,  загромомсдениое  ненужными  по- 
дробностями, безчувстиенпо  и  безсердечно  холодное, 
не  п|)Слставляюи^со  никакой  основной  и  разумной  цѣ- 
ли,  которал-бы  двигала  авторомъ,  пе  даюіцес  никако- 
го цѣльпаго  виечатлѣнія  и,  въ  концѣ-копцовъ,  пе- 
смот|)я  на  то,  что  предметы  въ  иемъ  обрисованы,  по- 
видимому,  мастерскою  кистью,  со  всѣхъ  сто[)онъ  и  съ 
самыми  мелочными  подробностями,  вы  вынесете  о  пихъ 
темное,  неопрсдѣлеппоо  и  сбивчивое  попятіс,  если 
только  рапѣе  и  ігомимо  произведенія  вы  не  успѣли  со- 
тшшь  о  нихъ  болѣс  яспаго  поиятія.  Какъ  па  образ- 
цы такого  явлепія  мы  молсемъ  указать  па  массу  бел- 
летристическихъ    произведеній,  представляющихъ 
жизнь  слоевъ  общества,  совершенно  чулгдыхъ  авто- 
рамъ  и  съ  которыми  послѣдніс  имѣютъ  очень  мало  то- 
чекъ  соприкосновенія.  Таковы,  напримѣръ,  романы, 
новѣсти,  очерки  изъ  жизни  крестьянъ,  мѣщанъ  и 
купцовъ.  Какъ  хотите,  а  только  этимъ  можно  объяс- 
нить, что  въ  массѣ  всѣ  иодобныя  произведенія,  не- 
смотря на  гуманное  отношеніе  къ  героямъ  со  стороны 
авторовъ,  поражаютъ  насъ  своею  холодною  объектив- 
ностью, фотографичностью,  полнымъ  отсутствіемъ  то- 
го живого,  непосредственнаго  отношенія  къ  изобра- 
жаемымъ  предметамъ  и  того  горячаго  одушевленія, 
какимъ  бываютъ  проникнуты  новѣсти,  изобралшощія 
жизнь  и  нравы  интеллигентныхъ  классовъ  общества. 
Такъ,  напримѣръ,  возьмите  хотя-бы  романы  и  поьѣс- 
ти  Григоровича  изъ  крестьянскаго  быта.  О  нихъ  су- 
ществовало одно  время,  лѣтъ  десять  или  пятнадцать 
тому  назадъ,  ложное  предубѣжденіе,  не  знаю  ужь 
какъ  возникшее,  что  будто  въ  новѣстяхъ  этихъ  изоб- 
ражены не  настоящіе  русскіе  мужики,  а  нѣчто  въ  ро- 
дѣ  пейзанъ  романовъ  Жоржъ-Занда.  Не  знаю,  можетъ 
быть,  въ  большихъ  романахъ  Григоровича,  въ  родѣ 
„Рыбаки"  или  „Переселенцы",  вы  и  найдете  двѣ-трп 
фигуры,  смахивающія  на  пейзанъ,  но  въ  большинствѣ 
случаевъ  и  особенно  въ  мелкихъ  разсказахъ  Григоро- 
вича русскіе  мужики  являются  вполнѣ  похожими  на 
настояш;ихъ  и  чистокровныхъ  мулшковъ,  со  всѣми 
мелкими  деталями  ихъ  быта,  въ  чемъ  я  вполнѣ  убѣ- 
дился,  перечитавши  недавно  подъ  рядъ  всѣ  произве- 
денія  Григоровича  въ  этомъ  родѣ.  Отношеніе  автора 
къ  героямъ  безхитростно  простое,  гуманное,  въ  то-же 
время  безъ  малѣйшей  какой-либо  напускной  сенти- 
ментальности или  идеализаціи.  Рядомъ  съ  хорошими 
чертами  крестьянскаго  быта  не  упущена  и  масса  дур- 
ныхъ.  Вообще  я  не  нашелъ  почти  никакой  существен- 
ной разницы  между  этими  новѣстями  и  современными 
намъ  изображеніями  крестьянскаго  быта.  Но  меня  по- 
разила вотъ  какая  особенность  во  всѣхъ  этихъ  раз- 
сказахъ: надо  замѣтить,  что  большая  часть  ихъ  тен- 
денціозны,  стремятся  выставить,  что  тернитъ  кре- 
стьянинъ  нодъ  гнетомъ  крѣностнаго  права.  Съ  этою 
цѣлію  авторъ  избираетъ  иногда  виолнѣ  драматическіс 
сюжеты,  каковъ,  нанримѣръ  сюжетъ  повѣсти  Дн- 
тонъ-горемыка".  Послѣдній  сюжетъ  до  того  нодку- 
нилъ  и  увлекъ  Бѣлинскаго,  что  тотъ  поставилъ  по- 
вѣсть  эту  превыше  всего,  что  появилось  въ  то  время 
въ  литературѣ  въ  этомъ  родѣ.  „  Несмотря  нато,—гово- 
ритъ  Бѣлинскій:— что  внѣшняя  сторона  разсказа  вер- 
тится на  проиалсѣ  мул{ицкой  лошаденки;  несмотря  на 
то,  что  Антонъ— мулшкъ  простой,  вовсе  не  изъ  бой- 
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кихъ  и  хитрыхъ, — онъ  лицо  трагическое,  въ  полномъ 
значеніи  этого  слова.  Это — повѣсть  трогательная,  по 
прочтеніи  которой  въ  голову  невольно  тѣснятся  мыс- 
ли грустныя  и  важныя",  и  пр. 

Я  нисколько  не  ставлю  Вѣлинскому  въ  вину  подоб- 
ный приговоръ,  но  все-таки  мнѣ  кажется,  что  въ 
немъ,  въ  лицѣ  Бѣлинскаго,  публицистъ  преобладаетъ 
надъ  критикомъ.  Попробуйте  перечитать  эту  повѣсть, 
и  вы  увидите,  что  сюжетъ  ея  самъ  по  себѣ  дѣйстви- 
тельно  драіатическій  и  трогательный,  п  нельзя  ска- 
зать, чтобы  былъ  совсѣмъ  отживпіій  для  нашего  вре- 
мени: стоитъ  только  замѣнить  въ  немъ  барскаго 
управляющаго  сельскими  властями,  становымъ  и  су- 
дебнымъ  приставами — и  онъ  можетъ  получить  впол- 
иѣ  современное  значеніе.  Но  странно,  сужденіе  ваше 
о  драматичности  разсказа  будетъ  чисто  разсудочно- 
головное,  и  трогательный  сюжетъ  ни  мало  не  тронетъ 
васъ;  дочитавъ  повѣсть  до  конца,  вы  останетесь  точно 
также  апатично-спокойны,  какъ  будто  прочли  вовсе 
не  о  бѣдствіяхъ  Антона-горемыки,  а  рядъ  художе- 
ственныхъ  картинъ,  выставляюп];ихъ  прелести  и  кра- 
соты сельской  природы.  Оно  такъ  и  есть:  вы,  соб- 
ственно говоря,  это  самое  и  прочли  и  одними  преле- 
стями, и  ароматами  сельской  природы  вы  и  должны 
были  напечатлѣться.  Дѣло  въ  томъ,  что  передъ  вамп 
вовсе  не  художникъ-публицистъ  и  драматургъ,  кото- 
рый такъ  глубоко  былъ-бы  взволнованъ  судьбою  Ан- 
тона-горемыки, что  вздумалъ-бы  выставить  на  пер- 
вый планъ  и  поразить  васъ  всею  оскорбительностью 
бѣдствій  героя.  Нѣтъ,  передъ  вами  художникъ-жан- 
ристъ,  который,  хотя  поставилъ  въ  основѣ  разсказа 
драматическій  сюжетъ,  заплативъ  имъ  дань  вѣку,  но 
въ  сущности  сюжетъ  этотъ  послужилъ  ему  ничѣмъ 
болѣе,  какъ  лишь  канвою  для  вышнванія  своихъ  лю- 
бимыхъ  узоровъ.  Но  подумайте,  развѣ  вы  заботитесь 
о  канвѣ,  когда  любуетесь  вышивкою?  Очевидно,  что 
одни  узоры  только  и  привлекаютъ  все  ваше  внима- 
ніе.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ:  авторъ  нанизы- 
ваетъ  такую  массу  мелкихъ,  иногда  поразительно- 
микроскопическихъ  деталей  различныхъ  оттѣнковъ 
сельской  природы — во  всѣхъ  четырехъвременахъ  го- 
да, въ  полдень,  въ  полночь,  вечеромъ  и  утромъ  на 
разсвѣтѣ,  въ  лѣсу,  въ  полѣ,  въ  селѣ  и  въ  хатѣ  му- 
жика, что  гдѣ  ужь  тутъ  проникаться  бѣдствіями  Ан- 
тона-горемыки, когда  васъ  только  и  хватаетъ  на  то, 
чтобы  любоваться,  какъ  ^кругомъ  въ  лѣсу  царство- 
вала тишина  мертвая;  на  всемъ  лежала  печать  глу- 
бокой, суровой  осени;  листья  съ  деревъ  падали  и 
влажными  грудами  устилали  застывавшую  землю; 
всюду  чернѣлись  голые  стволы  деревъ"  и  пр.  и  пр., 
или  какъ  „возъ,  навьюченный  красноватымъ  и  си- 
зымъ  хворостомъ,  медленно  выѣзжалъ  изъ  лѣсу, 
скрыпя  и  покачиваясь  изъ  стороны  въ  сторону,  какъ 
бы  изловчаясь  сбросить  съ  себя  при  первомъ  косо- 
горѣ  лишнюю  тяжесть"  и  пр.  и  пр....  Вообще  любая 
повѣсть  изъ  народнаго  быта  Григоровича  произво- 
дитъ  впечатлѣніе  путешествія  по  картинной  галле- 
реѣ  пейзажей  и  жанра.  Вы  только  и  дѣлаете,  что  пе- 
реходите отъ  одной  картинки  къ  другой:  тамъ  вы 
находите,  что  колоритъ  слишкомъ  ярокъ,  здѣсь,  что, 
наиротивъ  того,  положено  много  тѣни,  въ  третьемъ 
мѣстѣ  васъ  восхищаетъ  ансамбль  крестьянскихъ  дѣ- 


вушекъ,  очень  удачно,  картинно  и  типично  сгрупи- 
рованныхъ  вокругъ  воза  коробейника,  въ  четвертомъ 
васъ  поражаетъ  наблюдательность  художника, 
съумѣвшаго  подмѣтить  удивительно  тонкій  оттѣнокъ 
природы  или  жизни  и  пр.  и  пр.  Въ  результатѣ  же, 
какъ  и  иослѣ  каждаго  долгаго  путешествія  по  за- 
ламъ  музеевъ  и  выставокъ,  должна  получиться  ря- 
домъ  съ  физическою  усталостью  и  нѣкоторая  нервная 
оскомина.  Очевидно,  что  тутъ  ужь  вамъ  будетъ  не  до 
бѣдствій  Антона-горемыки:  закружится  просто  голова 
отъ  излишества  сельскихъ  пейзажей  и  ароматовъ,  и 
вы  начнете  въ  утомленіи  перевертывать  страницу  за 
страницею,  въ  нетерпѣніи  ожидая,  что  когда  же  все- 
му этому  будетъ  конецъ? 

Въ  этомъ  отношеніи  повѣсти  Григоровича  изъ  на- 
роднаго быта  могутъ  служить  вамъ  прекрасными  об- 
разцами, показывающими,  что  выходитъ  изъ  того, 
если  художникъ  преслѣдуетъ  въ  своемъ  произведе- 
ніп  разомъ  нѣсколько  цѣлеп,  не  сосредоточиваясь 
исключительно  ни  на  одной.  Очевидно,  что  въ  такомъ 
случаѣ  онъ  или  не  достигаетъ  ни  одной  изъ  нихъ,  и 
произведете  его  будетъ  производить  неопредѣленное 
п  смѣшанное  впечатлѣніе,  или  же  въ  результатѣ 
окажется  перевѣсъ  за  тою  цѣлію,  достиженіе  кото- 
рой болѣе  интересуетъ  художника,  ближе  его  душѣ, 
сообразнѣе  свойствамъ  его  таланта  и  складу  его  ха- 
рактера подъ  вліяніями  воспитавшихъ  его  }словій 
среды  и  вѣка.  Такъ  вотъ  и  въ  данномъ  случаѣ:  ху- 
долшикъ-пейзажистъ  и  жанристъ  вытѣснилъ  худож- 
ника публициста,  вслѣдствіе  того,  что  стороны  сель- 
ской жизни,  которыя  болѣе  всего  занимали  Григоро- 
вича и  возбуждали  его  поэтическое  творчество,  вста- 
ли на  первый  планъ  и  заслонили  собою  тѣ  иныя  сто- 
роны быта  мужика,  которыя  Григоровичъ  постигадъ 
только  головою.  Однимъ  словомъ,  здѣсь  случилось 
нѣчто  аналогическое  съ  тѣмъ,  что  происходитъ  при 
различныхъ  химическихъ  опытахъ,  въ  родѣ,  наири- 
мѣръ,  разложенія  воды — при  чемъ  вещества,  имѣю- 
щія  химическое  сродство  съ  водородомъ,  соединяются 
съ  нимъ  и  освобождаютъ  кислородъ,  и  обратно. 

Но  сочиненія  Григоровича  поучительны  для  насъ 
въ  данномъ  случаѣ  не  только  сами  по  себѣ.  Они  мо- 
гутъ служить  подтвердительными  фактами  при  на- 
шѳмъ  дальнѣйшемъ  анализѣ  новаго  романа  А.  Потѣ- 
хина,  потому  что  представляютъ  изъ  себя  явленія, 
вполнѣ  аналогичныя  какъ  съ  этимъ  романомъ,  такъ 
и  со  многими  ироизведеніями  А.  Потѣхина.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  трудно  сыскать  въ  нашей  литературѣ 
двухъ  писателей,  столь  схожихъ  по  своешлитератур- 
ной  дѣятельности,  какъ  Григоровичъи  А.  Потѣхинъ. 
Одинъ  словно  служитъ  дополненіемъ  и  продолженіемъ 
другого.  Правда,  что  между  ними  найдете  вы  кое- 
какую  и  разницу:  такъ,  Григоровичъ  покажется  вамъ, 
конечно,  талантливѣе  и  умнѣе  А.  Потѣхина;  онъ  не 
задается  съ  такою  беззавѣтною  пошлостью  сентен- 
ціями  прописной  морали,  какъ  это  бывало  зачастую 
съ  А.  Потѣхинымъ;  въ  тоже  время  онъ  отличный 
пейзажистъ,  тогда  какъ  Потѣхинъ  совсѣмъ  не  обла- 
даетъ  этимъ  даромъ,  и  въ  его  прорзведеніяхъ  вы  по- 
чти не  найдете  ни  одного  описанія  природы.  За  то, 
въ  то  время,  какъ  Григоровичъ  ограничивается  од- 
ними только  помѣщиками  и  крестьянами,  Потѣхинъ 
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сверхъ  того,  изображает!,  купочсскірі  и  мѣщаііскій 
бытъ;  Г{)пгоі)Овпчъ  подвизаотся  исключитольпо  въ 
области  романа  и  иовѣсти,  тогда  какъ  Потѣхинъ,- 
сверхъ  того,  извѣстопъ  и  какъ  драматичсскіп  писа- 
тель.—Вотъ  и  все,  чѣмъ  эти  два  иисателл  отличают- 
ся другъ  отъ  друга.  Ло  за  то  въ  суи^ествеипомъ  они 
вполиѣ  сходятся:  именно,  оба  представляются  самы- 
ми ревностными  иривсржепцами  натурализма.  Оба— 
жанристы  съ  ногъ  до  головы,  и  какими-бы  сюжета- 
ми для  новѣсти  или  романа  ни  задались,  заботятся  не 
столько  о  наиболѣе  сильномъ  вынолнепіи  сюжета, 
сколько  о  томъ,  какъ-бы  очертить  каждый  встрѣ- 
чающійся  въ  новѣсти  предметъ  со  всѣхъ  сторонъ, 
какъ-бы  не  опустить  ші  малѣйшей  подробности,  и 
какъ  у  одного,  такъ  и  у  другого  произведенія  вслѣд- 
ствіе  этого  распадаются  на  массы  мелкихъ  жанро- 
выхъ  картиночекъ,  разглядывапіе  которыхъ  застав- 
ляетъ  васъ  совершенно  забывать  о  главномъ  содер- 
жаніи  ироизведенія. 

Въ  этомъ  отношеніи,  къ  новому  роману  Потѣхина 
совершенно  можно  нримѣнить  то,  что  я  говорилъ  объ 
Днтонѣ-горемыкѣ"  Григоровича.  Въ  основѣ  романа 
лежитъ  сюжетъ,  самъ  по  себѣ  исполненный  печаль- 
наго  трагизма.  Но,  когда  вы  читаете  ромайъ,  тра- 
гизмъ  этотъ  нисколько  не  трогаетъ  васъ;  вы  находи- 
тесь даже  въ  недоумѣніи:  зачѣмъ  это  авторъ  повѣ- 
ствуетъ  намъ  о  какихъ-то  грязныхъ  любовныхъ 
шашняхъ,  какія  ежедневно  заводятся  на  заднихъ 
дворахъ  помѣщичьихъ  усадебъ  или  купеческихъ  фаб- 
рикъ,  не  столько  изъ  нотребности  любви,  сколько 
изъ  жшщ  поживиться  на  счетъ  предмета  страсти? 
Только,  когда  вы  дочитаете  романъ  до  конца,  и  сю- 
жетъ его  развернется  нередъ  вами  во  всей  полнотѣ, 
вы,  наконецъ,  сообразите,  что  въ  основѣ  романа  ле- 
житъ цѣлая  трагедія.  Но  вы  сообразите  это  только 
своимъ  разсудкомъ  и  въ  тоже  время  останетесь  со- 
вершенно равнодушны  къ  судьбѣдѣйствующихължцъ, 
точно  будто  романъ  покончился  общимъ  благополу- 
чіемъ  или,  еще  того  лучше,  ровно  ничѣмъ  не  кончил- 
ся, а  между  тѣмъ,  въ  результатѣ  получается  одна 
разбитая  жизнь  и  одинъ  новый  кулакъ  на  Руси,  раз- 
лшвшійся  самымъ  возмутительнымъ  образомъ.  Этотъ 
недостатокъ  сильнаго  и  цѣльнаго  впечатлѣнія  зави- 
ситъ,  по  моему  мнѣнію,  отъ  двухъ  причинъ:  съ  од- 
ной стороны,  отъ  излишняго  нагроможденія  всевоз- 
можныхъ  деталей,  отвлекающихъ  вниманіе  читателя 
отъ  главнаго  содержанія  романа  и,  въ  концѣ-кон- 
цовъ,  утомляющихъ  его,  а  съ  другой  стороны  —  отъ 
неправильнаго  освѣш.енія  дѣйствующихъ  лицъ  ро- 
мана, оттого,  что  автору,  вслѣдствіе  холоднаго  безу- 
частія  къ  своимъ  героямъ,  не  удалось  измѣнить  изо- 
бражаемую дѣйствительность,  выдвинувши  впередъ 
такія  стороны,  какія  были  нужны  сообразно  харак- 
теру сюжета. 

Для  того,  чтобы  это  вполнѣ  было  ясно  читателю, 
я  попробую  извлечь  сюжетъ  изъ  всего  загромождаю- 
щаго  его  хлама  и  представить  его  въ  самомъ  чистомъ 
видѣ,  обративши  вниманіе  только  на  тѣ  его  стороны, 
въ  которыхъ  онъ  в^іступаетъ  во  всемъ  своемъ  дра- 
матизмѣ.  А  затѣмъ,  мы  посмотримъ,  что  сдѣлалъ  изъ 
пего  Потѣхинъ. 
На  первомъ  планѣ  романа  рисуется  передъ  нами 


семейство  Торентья  Савельевича  Скоробогатаго,  бо- 
гатаго  кііестьянина  деревин  Спогищево,  записаннаго 
въ  купеческой  гильдіи,  владѣльца  небольшой  ткац- 
кой фаб])ики  и  кабачнаго  заведенія.  Это  былъ  сѣдой, 
но  бодрый  еще  старикъ,  съ  черными  живыми  глаза- 
ми, блестѣвшими  изъ  иодъ  нависншхъ,  вѣчпо  хму- 
рыхъ  бровей;  онъ  слылъ  человѣкомъ  скупымъ,  нелю- 
димымъ,  непривѣтливымъ.  Отъ  сельчанъ  своихъ 
столлъ  въ  сторопѣ  и  не  сближался  съ  ними,  смотря 
на  пихъ  свысока,  какъ  на  своихъ  фабричныхъ  ра- 
ботниковъ;  богачи-фабриканты,  съ  своей  стороны, 
также  смотрѣли  на  пего  свысока  и  не  нисходили  до 
хорошаго  знакомства  съ  нимъ;  бѣдной  родни  своей 
онъ  дичился,  какъ  человѣкъ  богатый  и  скупой,  да 
къ  тому  же  и  непривѣтливый,  а  съ  родней  невѣстки, 
взятой  изъ  небогатой  купеческой  семьи  сосѣдняго  го- 
рода, онъ  не  ладидъ  изъ-за  разсчетовъ  о  придаиомъ. 
Вслѣдствіе  этого,  Скоробогатый  лшлъ  одиноко,  и  да- 
же въ  храмовой  праздникъ,  когда  все  село  шумно  пи- 
ровало и  принимало  гостей  со  всего  околотка,  у  него 
не  было  никакихъ  гостей  и  ворота  его  были  на  за- 
порѣ. 

«Несмотря  на  то,  читаешь  мы  въ  романѣ,  что  у  Те- 
рентья  Савеіьича  считали  не  одинъ  десятокъ  ты- 
сячъ  залежнаго  капитала  и  оборотъ  его  фабричныхъ 
заведеній  шелъ  так,же  на  десятки  тысячъ,  онъ  жилъ 
совсѣмъ  по-мужицки:  прислуги  почти  не  держалъ, 
прибирала  въ  домѣ  и  кушанье  стряпала  его  сестра, 
самъ  онъ  не  гнушался  и  задать  корма  лошади,  и 
заложить  ее,  если  отъ  фабрики  жалѣлось  оторвать 
рабочаго,  а  нужно  было  куда-нибудь  ѣхать.  Всю 
семью  онъ  держалъ  въ  великомъ  страхѣ  и  послу- 
шаніи.  Тридцатилѣтній  сынъ  исполнялъ  только  его 
приказанія,  самолично  не  могъ  ничѣмъ  распоря- 
диться и  былъ  у  отца,  какъ  говорится,  на  посылуш- 
кахъ,  несмотря  на  то,  что  въ  послѣднее  время  ста- 
рикъ какъ  будто  меньше  сталъ  заниматься  дѣломъ, 
рѣдко  ходилъ  на  фабрику  и  больше  все  сидѣлъ  до- 
ма— деньги  сторожилъ,  какъ  говорили  въ  деревнѣ. 
Сестра  старика,  Анфиса,  была  совсѣмъ  ходячей  ма- 
шиной, разъ  заведенной  и  пущенной  въ  ходъ  для 
веденія  всего  домашняго  хозяйства,  неизмѣнно  по 
однажды  заведенному  порядку.  Дочь  Степанида  Те- 
рентьевна, молчаливая,  степенная,  скопидомка  и  бо- 
гомолка, пользовалась  еще  нѣкоторымъ  вліяніемъ  на 
отца,  но  и  это  вліяніе  значительно  уменьшилось  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  братъ  женился  и  привелъ  въ  домъ 
невѣстку.  Эта  послѣдняя,  бѣлая,  румяная,  тучная  и 
сонливая,  была  любимицей  старика  и  могла  наз- 
ваться настоящей  хозяйкой,  потому  что  дѣлала,  что 
хотѣла  или,  лучше  сказать,  вовсе  ничего  не  дѣла- 
ла,  но  нерѣдко  ломалась  и  капризничала  надъ  всей 
семьей,  и  старикъ  терпѣливо  переносилъ  ея  капризы». 

Познакомившись  въ  главныхъ  чертахъ  съ  членами 
семейства  Скоробогатаго,  теперь  мы  обратимъ  все 
вниманіе  на  дочь  Скоробогатаго  Степаниду  Терентьев- 
ну, которая  и  является  главною  героинею  нашего  ро- 
мана. Степанида  осталась  послѣ  матери  14  лѣтъ  и 
самые  юные  годы  свои  провела  въ  полнѣйшемъ  уеди- 
ннніи  и  одиночествѣ.  Братъ  былъ  моложе  ея  только 
двумя  годами,  но  онъ  былъ  постоянно  занятъ  на  за- 
водѣ,  и  она  рѣдко  его  видѣла.  Только  угрюмый  и  не- 
людимый отецъ,  да  тетка  Анфиса,  послѣ  смерти  ма- 
тери принявшая  въ  свои  руки  хозяйство,  дѣлили  ея 
одиночество.  Степанида  не  знала  веселья  деревен- 
ской жизни,  не  имѣла  подруги,  не  ходила  на  гулянки 
или  на  посѣдки,  не  водила  хороводовъ,  не  пѣла  пѣ- 
сенъ.  Отѳцъ,  старавшійся  стать  въ  позпцію  купца, 
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не  хотѣлъ  позволить  ей  никакого  сближенія  съ  про- 
стыми деревенскими  дѣвками;  притомъ,  хотя  и  право- 
славный, онъ  былъ  воспитанъ  въ  духѣ  старой  вѣры, 
которой  придерживались  его  родители,  и  считалъ 
всякое  веселье  бѣсовскимъ  навожденіемъ  и  великимъ 
грѣхомъ.  Осталась  Степанида  въ  дѣвкахъ  и  не  выш- 
ла замужъ,  благодаря  эгоизму  отца,  Послѣ  жены,  Те- 
рентій  Савельичъ  привыкъ  къ  постоянному  присут- 
ствію  дочери:  она  ему  наливала  чай,  укладывала  его 
пьянаго  спать,  шила  ему  рубашки,  съ  нею  онъ  ино- 
гда отъ  скуки  перекидывался  словомъ,  другимъ.  Не 
малую  роль  при  этомъ  играла  и  скупость  Терентья 
Савельича:  женихи  являлись  и  изъ  купеческаго  зва- 
нія,  наѣзжали  и  свахи,  но  никогда  не  могли  добиться 
главнаго — никакого  опредѣленнаго  обѣщаніяна  счетъ 
приданаго.  Особенной  красотой  Степанида  не  отли- 
чалась и  вообще  была  не  въ  купеческомъ  вкусѣ: 
слишкомъ  суха,  нетѣльна,  очертанія  лица  рѣзкія, 
мужественныя,  глаза  очень  выразительные,  но  стро- 
гіе,  непривѣтливые;  ни  особенной  бѣлизны,  ни  ру- 
мянца. Понятно,  что  не  нашлось  ни  одного  жениха, 
который,  несмотря  на  опасность  ничего  не  получить 
болѣе  супі,ественнаго,  рѣшился-бы  добиваться  ея 
руки.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  наступило  время, 
когда  Степанида  перестала  считать  себя  невѣстой  и 
остановилась  на  мысли,  что  должна  остаться  вѣкъ 
свой  въ  дѣвкахъ;  тогда  появилась  въ  ней  наклон- 
ность къ  богомолью,  убѣжденіе,  что  она  предназна- 
чена служить  Богу,  быть  Христовой  невѣстой.  Это 
богомолье  главнымъ  образомъ  выражалось  въ  томъ, 
что  она  сдѣлалась  первою  начетчицей  въ  селѣ  и  пе- 
редъ  каждымъ  праздникомъ  непремѣнно  уже  читала 
каноны  и  акаеисты  въ  сельской  часовнѣ,  участво- 
вала въ  разныхъ  крестныхъ  ходахъ  и  т.  и. 

Ударившись  въ  богомольство,  удовлетворенная  об- 
щимъ  почетомъ  и  уваженіемъ,  сдѣлавшись  излюб- 
ленною дшіерью  церкви,  Степанида  думала,  что 
нашла  настоящее  свое  призваніе,  успокоилась,  вы- 
кинула изъ  головы  всѣ  грѣховныя  дѣвичьи  мечты  и 
считала  себя  неуязвимою  для  стрѣлъ  лукаваго.  Но 
лукавый  силенъ,  какъ  выражается  Потѣхинъ,  и  вотъ 
у  нея  явился  вдругъ  искуситель. 

Это  былъ  Капитонъ  Абрамовъ  Обожжухинъ,  одинъ 
изъ  фабричныхъ  рабочихъ,  человѣкъ  бѣдный,  семей- 
ный. Жена  у  него,  Алена,  была  молодая,  веселая,  бой- 
кая женщина,  высокая,  статная;  сѣрые  глаза  ея, 
улыбка  и  все  лицо  выражали  полную,  беззавѣтную 
веселость.  Эти  глаза  и  лицо  своимъ  постояннымъ,  по- 
чти неизмѣннымъ  выраженіемъ,  казалось,  говорили 
одно:  я  хочу  жить,  жить  и  жить,  весело  и  сытно,  безъ 
труда  и  заботы,  брать  отъ  жизни  все,  что  она  даетъ 
сегодня,  не  думая  о  слѣдующемъ  днѣ,  и  Канитону,  въ 
свою  очередь,  тоже  хотѣлось  жить  весело  и  сытно,  безъ 
труда  и  заботы;  видъ  иосторонняго  богатства  и  вся- 
кой достаточности  возбуждалъ  въ  немъ  естественную 
зависть  и  жажду  разжиться.  Но  разжиться  честнымъ 
трудомъ  въ  положѳніи  фабричнаго  работника — дѣло 
трудное,  и  вотъ  онъ  рѣпшлся  достигнуть  своего  стре- 
мленія  окольнымъ  путемъ,  употребивъ  на  это  един- 
ственный природный  даръ,  какимъ  онъ  владѣлъ: 
именно— красоту  и  умѣнье  ухаживать  за  дѣвками. 
Короче  сказать,  онъ  вздумалъ  приволокнуться  за  Сте- 


панидою,  увлечь  ее  и  попользоваться  на  ея  счетъ, 
пригрѣть  руки  возлѣ  ея  капиталовъ.  Замѣчательно, 
что  къ  предпріятію  этому  онъ  приступилъ  не  безъ  вѣ- 
дома  жены,  имѣвъ  съ  нею  по  этому  поводу  слѣдующаго 
рода  оригинальный  разговоръ  на  сонъ  грядущій: 

—  Аленка,  сказалъ  вдругъ  Капитонъ  шопотомъ, 
обнимая  жену  одной  рукой. 

—  Ась?  Что?  спросила  Алена  съ  новымъ  зѣвкомъ. 
Капитонъ  отвѣчалъ  не  вдругъ. — Давай  гулять  по 

согласу,  неожиданно  проговорилъ  онъ. 

■ —  Какъ  по  согласу?  живо  повторила  Алена,  уже 
не  зѣвая. 

—  Такъ,  чтобы  по  любви...  Вотъ  мы  съ  тобой  жи- 
вемъ  ладно,  а  достатковъ  у  насъ  нѣтъ,  бѣднота 
одна...  Работаешь,  работаешь,  а  все  ничего  нѣтъ... 
Вотъ  я  теперь  около  Скоробогатихи  обиходъ  повелъ; 
можетъ  до  чего  дойдемъ... 

—  Ну...  торопила  его  Алена. 

—  Ну,  такъ  чтобы  ужь  тебѣ  не  въ  обиду...  Гулей 
и  ты...  Вотъ  по  согласу... 

Алена  захохотала. — Ишь  ты  что  выдумалъ...  чего 
мнѣ  и  въ  голову-то  не  вступало...  Да  съ  кѣмъ  же 
гулять-то?.. 

—  Да  съ  кѣмъ  хошь,  я  спрашивать  не  стану:  хо- 
чешь'— скажешь,  хочешЬ' — нѣтъ,  только,  чтобы  ке  въ 
обиду...  потому...  надо  домъ  поднять...  не  все  въ 
бѣдности  жить...  Изъ  дома  чтобы  не  тащить...  одно... 
потому  все  съ  тобой,  а  ни  съ  кѣмъ,  намъ  вѣкъ-то 
коротать... 

—  Да  мнѣ  не  надо,  у  меня  и  думки-то  никакой 
нѣтъ... 

—  А  это  и  того  лучше...  Было  бы  сказано,  былъ  бы 
согласъ,  а  нѣтъ  никого,  такъ  и  ладно,  и  мнѣ  легче... 
Только  смотри,  чтобы  и  отъ  тебя  супротивъ  меня 
никакой  обиды  не  было... 

—  А  долго  ли  гулять-то? 
■ —  Давай  на  два  года... 

—  А  послѣ  любить  будешь? 

—  Да  и  теперь  буду,  коли  хошь... 

Алена  опять  засмѣялась.— Пострѣлъ  экой...  Гу.іяй, 
ничего...  только  мотри,  и  я,  коли  вздумаю — гулять 
стану... 

—  Ужь  сказано,  по  согласу... 

—  Ахъ  ты...  чтобъ  тебя...  Что  выдумалъ...  Ну-ка, 
да  еще  подъ  праздникъ-то... 

—  Памятнѣй  будетъ...  шутилъ  Капитонъ. 

— •  Ахъ  Капитошка,  подлецъ...  Ира,  подлый!  Алена 
смѣялась  и  со  смѣхомъ  уснула.  Капитонъ  уснулъ 
вслѣдъ  за  нею. 

Послѣ  такого  уговора  съ  женою,  Капитонъ  началъ 
энергически  ухаживать  за  Степанидой,  прикинулся 
святошей,  началъ  убѣждать  ее,  чтобы  она  учила  его 
грамотѣ,  чтобы  онъ  самъ  могъ  читать  все  божествен- 
ное и  т.  п.  Степанида,  можетъ  быть,  и  удержалась  бы 
отъ  грѣха,  какъ  ни  силенъ  былъ  соблазнъ,  но  тутъ 
приключились  такія  обстоятельства,  которыя  побу- 
дили ее  стремглавъ  броситься  въ  разверзшуюся  подъ 
ногами  пропасть.  Обстоятельства  эти  являются  въ 
видѣ  семейнаго  раздора,  который  все  болѣе  и  болѣѳ 
разгорался  въ  домѣ  Скоробогатовыхъ.  Старикъ  на- 
чалъ явно  обнаруживать  снохаческія  наклонности  но 
отношенію  къ  Матренѣ  Карповнѣ,  а  послѣдняя,  поль- 
зуясь этимъ,  начала  вертѣть  по  своему  всѣмъ  домомъ. 
Дошло  дѣло  до  того,  что  старикъ,  подъ  ея  вліяніемъ, 
отнялъ  у  Степаниды  ключи  отъ  хозяйства  и  передалъ 
ихъ  торжествующей  невѣсткѣ.  Это  была  кровная  оби- 
да для  Степаниды,  которая  привыкла  большачничать 
въ  домѣ.  Она  увидѣла  теперь  себя  одинокою,  безу- 
частною сиротою,  преданною  врагамъ,  въ  видѣ  Ма- 
трены Карповны,  на  поруганіе,  лишнею  спицей  въ 
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колоснііцѣ  въ  родитольскомъ  домѣ,  лишенною  всякой 
іі]);шствоііпой  оііо{»ы...  ^Ы  люди  весоллтся  о  иразд- 
иикѣ...  Л  я  одна-то  одинехопі.іса,  на  всомъ  бѣломъ 
ѵ.нЫі  одна",  /думала,  про  себя  Стоианида.  —  „][,акъ 
іич'і.  иѣкт,  пііояиіла?  какую  (іпдості.  собѣ  інідѣла? 
Оічщт.  родной...  такъ  и  тотъ  въ  пору  хоть  шъ  дома 
вілгнать...  таково  я  ему  мила...  Вопа,  какъ  рявкнул ъ 
кто-то:  захохоталъ...  видно  весело!..  Никакъ  за  забо- 
|)омъ  шончут(;я...  визлгатъ,  смѣются...  цѣлуются... 
Всѣмъ-то,  и('/І;м'ь-то  весело,  і?еѣ  какъ  люди..." 

Подъ  вліяіііем'ь  подобиыхъ  тялгелыхъ,  ііазъѣдаю- 
іцнхъ  думъ,  въ  Стенав пдѣ  естественно  начала  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  разгораться  страсть  къ  Капитопу,  кото- 
рый не  нсреставалъ  папѣвать  ей  въ  уши  сладкія  рѣ- 
чи.  Она  начала  смотрѣть  на  него,  какъ  на  единствен- 
нато  человѣка  во  всемъ  мірѣ,  который  нринимаетъ 
въ  ней  участіе  и  жалѣетъ  ее;  въ  лдабви  его  начала 
она  впдѣть  всю  нравственную  опору  и  все  содержаніе 
своей  жизни,  и  вотъ  она  отдалась  ему  и  душою,  и  тѣ- 
ломъ.  Это  была,  такимъ  образомъ,  та  роковая,  страш- 
ная страсть  отчаянья,  которая  возможна  бываетъ 
только  въ  зрѣломъ  возрастѣ,  страсть,  въ  которой  вся 
лшзнь  ставится  на  карту  и  человѣкъ  дѣлается  сио- 
собнымъ  на  все.  Чтобы  понять,  чѣмъ  поже|)твовала 
Степанида,  вы  примите  только  во  вниманіе  тотъ  оре- 
олъ  всеобщаго  уваженія,  какимъ  пользовалась  она 
въ  селѣ  своимъ  благочестіемъ  и  святостью. 

«Что  я  теперь,  развѣ  прежняя?  размышляла  она  пое- 
лѣ  своего  паденія:— прежде-то  я  всѣмъ  прямо  въ  гла- 
за смотрѣла,  ни  бояться,  ни  стыдиться  мнѣ  было  нече- 
го, всѣ  мнѣ  кланялись,  уважали  меня,  иные  грѣш- 
ницу  меня  чуть  не  святой  почитали...  А  теперь  ка- 
кова я  стала?  что-бы  было,  кабы  узнали  все  про 
все,  какъ  бы  емотрѣть  на  меня  стали?  не  то  что 
кланяться,  а  на  смѣхъ-бы  подняли,  пальцами-бы  по- 
казывать стали...  Попустилъ  ты.  Господи,  попутать 
меня  лукавому...  И  изъ-за  чего  я  грѣху  поддалась, 
изъ-за  какой  радости?  Стыдъ,  да  тоска  одна,  ровно 
ночь  темная  кругомъ,  только  я  солнышко  мое  всхо- 
дить, какъ  онъ  придетъ  да  сидитъ  со  мной,  и  то 
пока  не  вспомню,  что  онъ  женатъ,  что  жена  у  него 
есть,  что  онъ  ліобитъ  ее...  А  вспомню  и  опять  ров- 
но изъ  рая  въ  адъ,  во  тьму  кромѣшную...  А  грѣхъ- 
то?  а  отвѣтъ-то  на  страшномъ  судѣ,  а  муки-то 
бѢчныя?...  Батюшки  мои,  что  же  мнѣ  съ  собой  дѣ- 
лать?..  Бросить  бы  его,  убѣлшть  бы  куда,  чтобы  не 
ворочаться,  не  видѣть  и  не  слышать  о  немъ...  Да 
куда  я  отъ  него  уйду,  коли  здѣсь  вотъ  онъ  передъ 
глазами  стоить  каншнный  часъ,  минуту  каждую...  И 
въ  сердечушкѣ,  и  въ  думушкѣ—все  онъ  одинъ!»... 

Такимъ  образомъ,  немного  радости  принесла  Сте- 
панидѣ  страсть  ея:  рядомъ  съ  чувствомъ  стыда  и 
униженія  ее  начала  терзать  безумная  ревность,  изъ 
боязни  потерять  вълицѣмилаго  единственное  утѣшеніе 
въ  жизни.  Она  ревновала  Канитона  и  къ  женѣ  его  Але- 
нѣ,  и  къ  своей  невѣсткѣ  Матренѣ  Кариовнѣ,  которая, 
въ  свою  очередь,  дѣлала  глазки  Капитону  и  склоняла 
его  поступить  на  мѣсто  кучера  къ  нимъ  въ  домъ.  Всѣ 
эти  терзанія  Стеианиды  были  на  руку  Капитону,  и 
онъ  очень  ловко  пользовался  ими.  Онъ  началъ  скло- 
нять ее  заставить  отца  выдать  ей  наслѣдство,  остав- 
шееся ей  отъ  матери,  и  бѣжать  съ  нимъ  куда-нибудь 
на  край  свѣта,  въ  мѣста  укромныя,  внизъ  по  иатуш- 
кѣ  по  Волгѣ.  Для  Степаниды  это  предложеніе  Кани- 
тона, конечно,  было  сдинствеинымъ  снасительнымъ 
исходомъ,  и  она  съ  радостью  ухватилась  за  него.  Но 
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не  такъ-то  легко  было  уговоі)ить  ста[)ика  отпустить 
ее,  якобы,  на  богомолье,  какъ  она  фо])мули|)овала  свое 
лиілаіііе  оставить  ))();і,нтельскій  ;і,омъ,а  глаіпюе  дѣло— 
побу;иіть  его  ])азстатьсіі  съ  ея  деньгами.  Стариігь 
уперся  на  своемъ:  „Молись  дома:  кто  тебѣ  мѣніаетъ? 
Нѣту,  Степанида,  это  ты  и  въ  мышленіи  не  могиимѣть, 
чтобы  вовсе  уйти  отъ  меня...  Чего  быть  пиког/і,а  пе- 
возмолгіи)!  Ііыла  доче])ью  ноі«)])ливой,  такъ  будь  /і,о 
конца...  Каковъ  я  ші  есть  гііѣніпикъ,  а  все  ты-- моя 
плоть,  завсегда  я  это  чувствую,  не  сумлѣвайся...  Сту- 
пай-ка съ  Вогомъ  въ  свое  мѣсто..." 

Тогда  Капптонъ  началъ  уговаривать  еерѣшиться  на 
послѣднее  отчаянное  средство.  „А  вотъ  что  дѣлать, 
говорилъ  онъ:  —  коли  любъ  я  тебѣ,  коли  падобенъ, 
коли  хочешь  въ  любви  со  мной  жить  и  не  хочешь  дать 
заѣсть  свой  вѣкъ  вовсе,  такъ  ждать  да  надѣяться  на 
отца  нечего,  а  надо  короткимъ  манеромъ  взять  свои 
деньги,  да  и  уйти...„ 

Короче  сказать— украсть  ихъ  изъ  сундука  отца. 
Когда  Степанида  ужаснулась  на  первыхъ  порахъ  пе- 
редъ подобнымъ  предложеніемъ,  Капитонъ  постарал- 
ся изъяснить  ей,  что  „развѣ  кто  свои  деньги  беретъ, 
тотъ  воруетъ?  Вѣдь  ты  свои  деньги  возьмешь  —  не 
его"...  Истерзавшаяся  Степанида,  наконецъ,  рѣши- 
лась  на  все...  Въ  ночь,  когда  отецъ,  узнавъ  отъ  нея 
же  о  плутняхъ  сына,  поѣхалъ  на  ярмарку,  она  про- 
бралась въ  комнату  отца,  достала  ключъ  отъ  его  сун- 
дука, выбрала  оттуда  столько  пачекъ  денегъ,  сколько 
могло  ихъ  помѣститься  въ  носовомъ  платкѣ  и  скры- 
лась изъ  дома.  На  условленномъ  заранѣе  мѣстѣ  въ 
„Ямкахъ"  ее  ждалъ  Капитонъ  съ  телѣгою.  Затѣмъ 
идетъ  слѣдующаго  рода  возмутительная  сцена: 

—  Ты?  спросилъ  онъ  ее,  еще  за  нѣсколько  ша- 
говъ. 

—  я,  я...  отвѣчала  Степанида,  задыхаясь  и  про- 
тягивая къ  Капитону  руку  съ  намѣреніемъ  обнять 
его. 

—  А  достала? 

—  Вотъ...  и  она  указала  на  узелъ,  который  дер- 
ліала  въ  другой  рукѣ. 

—  Молодецъ,  Стеша,  ну,  теперь  покатимъ.  Пой- 
демъ  скорѣе  къ  лошади... 

—  Еакь  бѣжала-то,  какъ  торопилась-то...  говори- 
ла Степанида,  слѣдуя  за  Капитономъ.— Думаю:  ждеть 
онъ  меня... 

—  Ждалъ  и  есть...  Много  .ли  взяла? 

—  Не  знаю  ужъ...  вотъ!  Брала,  сколь  уложится... 
Подошли  къ  телѣгѣ.— Погоди-ка,  я  сяду  перво  въ 
телѣгу-то,  да  возжи  возьму,  а  гнѣдко-то  пугливъ, 
подхватываеть  вдругъ...  Поліалуй,  понесетъ...  гово- 
рилъ Капитонъ,  влѣзая  въ  телегу.  Ну,  гдѣ  деньги- 
то?  давай,  да  и  полѣзай  сама. 

«Степанида  протянула  къ  нему  узелъ,  который  Ка- 
питонъ взялъ  и  положилъ  на  дно  телѣги.  Потомь 
она,  дерліась  руками  за  край  телѣги,  поставила  но- 
гу на  ступицу  колеса  и  приподнялась-было  ужо,  что- 
бы занести  другую  ногу  вь  телегу,  какъ  вдругъ 
сильный  толчекъ  въ  грудь  опрокинулъ  ее  навзничь, 
и  вь  то  же  мгновеніе,  Капитонъ  крикнуль,  лошадь 
хватила  съ  мѣста  и  понесла.  Степанида,  какъ  ни 
была  ушиблена  и  оглушена  паденіемъ,  но  быстро 
вскочила  и  побѣліала  вслѣдъ  за  телѣгой. 

—  Стой,  стой,  погоди!...  кричала  она,  но  только 
нѣсколько  мгновеній  слышала  крики  Капитона,  ко- 
торыми онъ  понукалъ  лошадь,  топотъ  ея  копытъ, 
стукь  колесь  и  громыханье телѣги,  видѣлавдалп  мель- 
кающій  силуэтъ  милаго  человѣка,его  тслѣги  и  лошади, 
затѣмъ  все  затихло,  все  скрылось.  Но  Степанида  бѣ- 
ліала  еп;о  и  тогда,  задыхаясь,  плача  и  к|)пча  что-то 
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безевязное,  дикимъ,  прерывиетымъ  голоеомъ.  Нако- 
ноцъ,  у  нея  помутилось  въ  глазахъ,  стѣснило  дыха- 
ніе,  ноги  отказывались  двигаться;  невыразимая  тоска, 
ужасъ  охватили  ея  душу,  какіе-то  отрывки  щыслей, 
чувствъ  проносились  черезъ  голову,  сердце...  И  вдругъ 
все  спуталось,  свіѣшалось:  мысль,  чувства,  дыханіе 
оборвались — Степанида  упала  безъ  чувствъ». 

За  этою  ужасною  сценою  быстро  ул^е  развивается 
развязка  романа.  Жену  Еапитона,  Алену,  не  особен- 
но обрадовали  пачки  денегъ,  которыя  онъ  принесъ 
домой.— „Самъ  не  воровалъ,  отвѣчала  она  мрачно  на 
его  увѣренія^  что  деньги  не  краденыя:— такъ  на  те- 
бя, можетъ,  уворованы...  Знаю  я,  чьи  онѣ...  Скоробо- 
гатаго...  Степанида  украла,  тебѣ  передала"...  И  она 
сразу  измѣнилась  относительно  своего  обычнаго  рас- 
положенія  духа:  веселость  совсѣмъ  пропала  въ  ея 
глазахъ,  исчезла  съ  ея  прежде  всегда  беззаботно-улы- 
бавшагося  лица;  какая-то  новая,  безпокойная  мысль, 
новое,  непріятное  чувство  отражалось  теперь  на  ея 
лицѣ,  сдвинуло  ея  брови,  провело  морщину  на  лбу  и 
сдѣлало  складку  около  губъ.  Она  была  честнѣе  мужа. 
Несмотря  на  всѣ  его  старанія  свести  ее  съ  сыномъ 
Скоробогатаго,  Иваномъ  Терентьевичемъ,  для  того, 
чтобы  и  она,  въ  свою  очередь,  могла  поживиться  на 
его  счетъ,  она  не  могла  принудить  себя  сойтись  безъ 
любви  съ  человѣкомъ,  который  былъ  ей  противенъ. 
Такъ  и  теперь  она  не  могла  переварить  тѣхъ  средствъ, 
какія  употребилъ  ея  мужъ  для  обогащенія.  Между 
тѣмъ,  Степанида,  очнувшись  отъ  своего  обморока,  во- 
ротилась домой,  въ  страшномъ  душевномъ  маразмѣ. 
Обманутая,  поруганная,  лишившись  послѣдней  свя- 
тыни, которою  только  и  дорога  была  ей  жизнь,  она 
рѣшилась,  не  помня  себя,  на  отчаянную  месть.  Въ  слѣ- 
дующую  ночь,  когда  все  село  уснуло,  она  пошла  и 
подожгла  хату  Еапитона.  Но  месть  эта  ни  къ  чему 
не  повела:  хата  сгорѣла,  Еапитонъ  же  съ  женою  спа- 
слись; а  деньги  онъ  заранѣе  успѣлъ  зарыть  въ  зем- 
лю и  онѣ  остались  цѣлы. 

«Черезъ  недѣлю  послѣ  пожара  стонъ  стоялъ  въ 
домѣ  Терентья  Савельича,  читаемъ  мы  въ  заключе- 
ніе  романа:  воротясь  съ  ярмарки,  онъ  открылъ  про- 
паіку  денегъ.  Старикъ  ревѣлъ,  метался,  рвалъ  на  се- 
бѣ  волосы,  кричалъ  и  топалъ  надъ  Степанидой.  Она 
стояла  передъ  нимъ  молча,  какъ  нѣмая.  Иванъ  ру- 
гался, Матрена  ревѣла. 

—  Да  скажешь-ли  ты  мнѣ  хоть  слово  одно,  вѣдьма 
ты  прокл...  вскричалъ,  наконецъ,  выйдя  изъ  себя  Те- 
рентій  Савельичъ,  и  бросаясь  на  дочь.  Толчкомъ  въ 
голову  онъ  сшибъ  съ  нея  платокъ.  Степанида  была 
совсѣмъ  сѣдая...  У  Терентья  Савельича  опустились 
руки. 

«Много  лѣтъ  послѣ  того,  ежедневно,  во  время  слулі- 
бы  въ  церкви  села  Нагорнаго,  можно  было  видѣть 
на  колѣняхъ,  у  задней  стѣны  церковной,  старую, 
желтую,  всю  въ  черномъ,  смиренную  и  всегда  без- 
молвную Степаниду». 

Таковъ  сюжетъ  романа  Потѣхина.  Я  не  намѣренъ 
входить  здѣсь  въ  подробное  разбирательство,  стоило 
или  не  стоило  задаваться  подобнымъ  сюжетомъ.  Очень 
можетъ  статься,  что  еслибы  я  былъ  беллетристомъ, 
то  я  и  не  остановился-бы  на  немъ,  потому  что  меня 
заняли-бы  болѣе  существенныя  и  вопіющія  явленія, 
совершающіяся  „около  денегъ",  чѣмъ  случайная  лю- 
бовная интрига  съ  цѣлью  нажиться  случайнаго  про- 
ходимца въ  лицѣ  Еапитона.  Но  попробуемъ  взглянуть 
на  сюжетъ  этотъ  съ  чисто  объективной  точки  зрѣнія, 


и  согласимся,  что  на  ночвѣ  буржуазнаго  индивидуа- 
лизма, на  которой  стоитъ  всецѣло  А.  Потѣхинъ,  сю- 
жетъ его  романа,  во  всякомъ  случаѣ,  засзуживаетъ 
вниманія,  и  на  немъ  могъ-бы  съ  успѣхомъ  остановить- 
ся худолшикъ  съ  крупнымъ  талантомъ,  въ  родѣ,  на- 
примѣръ,  Островскаго.  И  вотъ,  становясь  на  такую 
точку  зрѣнія,  я  и  говорю,  что,  избравъдля  своего  ро- 
мана довольно  богатый  въ  своемъ  родѣ  сюжетъ,  По- 
тѣхинъ  не  смогъ  увлечься  имъ  настолько,  чтобы  от- 
нестись къ  нему  не  какъ  художникъ-техникъ,  а  какъ 
художникъ-творецъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  подумайте:  какая  можетъ  быть 
цѣль  выбора  подобнаго  сюжета?  Очевидно,  та,  чтобы, 
съ  одной  стороны,  привести  читателя  въ  негодованіе 
при  видѣ  того  возмутительнаго  безчеловѣчія,  къ  ко- 
торому можетъ  прійти  узкій  эгоизмъ  въ  лицѣ  Еапи- 
тона въ  нреслѣдованіи  своекорыстныхъ  цѣлей;  съ 
другой  стороны — исполнить  читателя  жалости  и  уча- 
спя  къ  несчастной  и  неповинной  жертвѣ  этого  эгоиз- 
ма въ  лицѣ  Степаниды.  Чтобы  успѣшнѣе  достигйуть 
этой  цѣли,  авторъ  долл^енъ  былъ-бы  во-первыхъ  упо- 
требить всѣ  усилія,  чтобы  увлечь  читателя  личностью 
Стенаниды,  сдѣлать  для  него  дорогою  судьбу  ея,  что- 
бы было  что  жалѣть  и  чему  сострадать.  А  этого  ав- 
торъ могъ  достигнуть  только  въ  такомъ  случаѣ,  если- 
бы самъ  онъ  увлекся  своею  героинею  и  выставилъ-бы 
впередъ  наиболѣе  симпатичный  стороны  ея  характе- 
ра. Однимъ  словомъ,  автору  слѣдовало-бы  сдѣлать  со 
Степанидою  тоже  самое,  что  Островскій  сдѣлалъ  съ 
Еатериною  въ  Грозѣ.  А  въ  сюжетѣ  мы  видимъ  всѣ 
данныя,  чтобы  сдѣлать  Степаниду  столь-же  симпа- 
тичною, какъ  и  Еатерина.  Возьмите  вы  во  вниманіе, 
что  она  должна  быть  столь-же  страстная  и  кипучая 
натура,  такая-же  прямодушно  честная,  искренняя  и 
одаренная  такимъ-же  богатымъ  воображеніемъ.  При- 
бавьте къ  этому  глубокую  сосредоточенность,  развив- 
шуюся въ  ней,  вслѣдствіе  той  отчулоденности  отъ 
всѣхъ  и  родныхъ,  и  чужихъ,  въ  условіи  которой  она 
была  воспитана  съ  дѣтства,  четырнадцати  лѣтъ  ли- 
шившись матери,  не  имѣя  никогда  ни  одной  подруги, 
не  видя  возлѣ  себя  ни  одного  близкаго  лица,  которому 
могла-бы  открыть  свою  душу.  Самая  ея  религіозная  эк- 
зальтація,  но  моему  мнѣнію,  должна  проистекать  пря- 
мо изъ  подобнаго  уединеннаго,  замкнуіаго  существо- 
ванія,  а  вовсе  не  изъ  одного  ноложенія  старой  дѣвы, 
какъ  это  довольно  цинически  объясняетъ  Потѣхинъ. 
Въ  ханжествѣзаурядныхъ  старыхъ  дѣвъ,  обыкновен- 
но, преобладаетъ  черствый  формализмъ,  заключаю- 
щійся  въ  безсмысленномъ  преслѣдованіи  буквы  и  въ 
рабской  ея  вѣрности.  Подобная  ханжа,  будьте  спокой- 
ны, никогда  не  допуститъ  себя  до  такого  смертнаго 
грѣха,  какъ  увлеченіе  женатымъ  человѣкомъ;  мало 
того,  если  человѣкъ  этотъ  оказался-бы  и  холостымъ, 
то  достаточно,  что  онъ  былъ  ничтожнымъ  батракомъ 
на  ихъ  фабрикѣ,  и  для  брака  съ  нимъ  было-бы  пре- 
пятствіе  со  стороны  священной  родительской  воли, 
чтобы  она  носпѣшила  употребить  всѣ  усилія  для  ото- 
гнанія  всѣхъ  грѣховныхъ  помышленій.  Наконецъ, 
ханжи  подобнаго  рода,  при  всемъ  своемъ  благочестіи, 
въ  тоже  время  отлично  знаютъ  счетъ  деньгамъ,и  ужь 
вы  ихъ  не  надуете,  и  какъ-бы  онѣ  васъ  страстно,  по- 
видимому,  ни  любили,  повѣрьте,  онѣ  не  отдадутъ  вамъ 
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свопхъ  дснсгъ  иначе,  какъ  псресчитавъ  ихъ  тщатель- 
но и  взявши  о'гъ  васъ  тутъ-же,  іиъ  рукъ  въ  [)уки, 
надлежащій  докумептіікъ.  Стенаііпда  -  лее,  въ  іжста- 
зѣ  своей  страсти  способна,  оі^азывается,  от/і,ать- 
ся  своему  милому,  не  входя  ни  въ  какѣг  сооб])ажеііія, 
ни  религіозпаго,  ни  матеіііально-практическаго  свой- 
ства, готова,  оказывается,  всѣмъ  пренебречь,  па  все 
махпуть  рукою  и  послѣдовать  за  своимъ  милымъ 
на  край  свѣта.  Стеиапида,  какъ  видно,  жила  до 
сихъ  поръ  въ  такихъ  заоблачныхъ  сферахъ,  что  не 
зпаетъ,  сколько  у  нея  своихъ  денегъ,  и  до  послѣдней 
минуты  не  подумала  привести  это  въ  извѣстиость,  а  съ 
полной  довѣрчпвостью  отдала  все  свое  достояніе  въ 
руки  милому  человѣку,  полагая  счастіе  своего  суще- 
ствованія  не  въ  деньгахъ,  а  въ  немъ  самомъ,— у  та- 
кой женщины  религіозный  мистицизмъ  долженъ  про- 
являться не  въ  одномъ  гнусливомъ  чтеніи  акаеистовъ 
и  ношеніи  образовъ  въ  крестныхъ  ходахъ,  а  пред- 
ставлять изъ  себя  болѣе  раціонально-мечтательный 
характеръ. 

Вы  мнѣ  скажете,  быть  можетъ,  что  вѣдь  все  это 
есть  въ  романѣ  Потѣхина,  потому  что  откуда-же, 
какъ  не  изъ  романа,  взяты  всѣ  эти  черты?  Я  и  не  го- 
ворю, чтобы  ихъ  совсѣмъ  не  было,  потому  что  все  это 
лежитъ  въ  характерѣ  сюжета.  Я  утверждаю  только, 
что  автору  не  удалось  поднять  эти  черты  своей  ге- 
роини, подчеркнуть,  выставить  ихъ  на  первый  планъ 
во  всей  ихъ  поэтичности,  въ  то  время,  какъ  цѣлый 
рядъ  второстепенныхъ,  крайне  несимпатичныхъ 
чертъ,  въ  родѣ,  напримѣръ,  мелочной  сварливости  съ 
невѣсткой  изъ-за  первенства  въ  домѣ,  гнусливаго 
чтенія  акаеистовъ,  внѣшней  непривлекательности  и 
пр.,  авторъ  могъ-бы  смѣло  совсѣмъ  опустить  или  ото- 
двинуть все  это  на  самый  задній  планъ.  Авторъ  же 
поступилъ  какъ  разъ  совершенно  наоборотъ:  симпа- 
тичныя  стороны  Степаниды  именно  и  упоминаются  въ 
романѣ  вскользь,  онѣ-то  и  стоятъ  на  заднемъ  планѣ 
или  совсѣмъ  опускаются,  какъ  напримѣръ,  раціо- 
нально-мечтательный  характеръ  мистицизма  Степа- 
ниды; на  первомъ  же  планѣ  парадируютъ  самыя  не- 
симпатичныя,  мелочныя  стороны  ея  характера. 

Въ  то  время  какъ  Потѣхинъ  такъ  неправильно  по- 
ступилъ съ  своею  героинею,  не  менѣе  ложно  отнесся 
онъ  и  къ  герою.  Здѣсь,  напротивъ  того,  такія  возму- 
тительно-отвратительныя  черты  его  характера,  какъ 
скотскій  эгоизмъ,  жадность  къ  деньгамъ,  грубое  и 
черствое  безчеловѣчіе,  способное  дойти  до  открытаго 
грабежа  денегъ  изъ  рукъ  любящей  женщины,  кото- 
рая беззавѣтно  отдалась  этому  негодяю,  какъ-то  сту- 
шевываются въ  вашихъ  глазахъ  при  чтеніи  романа 
передъ  такими  привлекательными  качествами  героя, 
какъ  физическая  красота,  удаль,  донъ-жуанская 
жилка,  въ  видѣ  умѣнья  влѣзть  въ  сердце  къ  каждой 
женщинѣ,  смышленность  и  продувная  хитрость.  Од- 
нимъ  словомъ,  передъ  вами  рисуется  какой-то  ли- 
хачъ-кудревичъ,  которому  на  роду  написано  выйти 
въ  люди  и  разбогатѣть,  потому  что  во  лбу  у  него 
сіяетъ  свѣтелъ  мѣсяцъ,  и  даже  не  свѣтелъ  мѣсяцъ, 
а  чуть  что  не  само  солнце  красное. 

При  такой  постановкѣ  сюжета,  романъ  произво- 
дитъ  на  васъ  совсѣмъ  обратное  и  крайне  фальшивое 
виечатлѣніе.  Вмѣсто  того,  чтобы  проникаться  уча- 
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стіемъ  и  жалостью  къ  героинѣ  и  возмущаться  героемъ, 
какъ  отъявленпымъ  негодяемъ,  вы,  нані)отивъ  того,' 
невольно  становитесь  на  сторону  героя  противъ  ге- 
роини. Она  пііедстаиляется  вамъ  какимъ-то  огород- 
нымъ  нугаломъ,  неуклюжею,  простоватою  дурою,  ко- 
торая сама  такъ  и  лѣзетъ  въ  ротъ  обману,  и  вы  ду- 
маете: ну  чтожь,  такъ  тебѣ  глупая  баба  и  надо,  не 
соблазняйся  амурами  на  старости  лѣтъ  и  не  вѣшайся 
первому  встрѣчному  на  шею,  не  разобравпіи,  что  онъ 
за  человѣкъ.  Герой  же,  напротивъ  того,  возбуждаетъ 
въ  васъ  невольное  участіе  своею  красотою,  молодцо- 
ватостью,  ухорствомъ,  смышленностью  и  пр.,  и  пр. 
Когда  читаете  романъ,  вы  такъ  и  сдѣдите  за  его  под- 
вигами: „ахъ,  какой  молодецъ,  что  за  шустрый  па- 
рень! Ахъ,  удастся-ли  ему  это  предпріятіе?  Что  какъ 
промахнется  или  помѣшаютъ?..  Нѣтъ,  удалось-таки 
облопошить  глупую  бабу.  И  какъ  ловко  всѣ  концы 
спряталъ,  и  деньги  въ  землю  закопалъ,  такъ  что  и 
поджогъ  ни  къ  чему  не  повелъ.  Молодецъ,  одно  сло- 
во, молодецъ!"  Подумайте,  чему  въ  такомъ  случаѣ  вы 
будете  такъ  радоваться,  невольно,  неотразимо  радо- 
ваться, помимо  всѣхъ  доводовъ  разсудка?  Вѣдь  ни 
чему  иному,  какъ  нарожденію  новаго  кулака! 

Я  убѣжденъ,  что  Потѣхину  и  въ  голову  не  прихо- 
дило, какой  эффектъ  будетъ  производить  его  романъ, 
но  все  это  произошло  изъ  того,  что  онъ  вовсе  не  за- 
ботился ни  о  какомъ  эффектѣ.  Онъ  избралъ  свой  сю- 
жетъ  совершенно  случайно,  ни  мало  не  увлекшись 
имъ,  не  проникшись  душевно,  взялъ  его  чисто  какъ 
канву,  чтобы  нанизать  на  ней  свои  узоры,  и  въ  этомъ 
нанизываніи  узоровъ,  въ  видѣ  массы  мелкихъ  быто- 
выхъ  сценокъ,  онъ  положилъ  всю  свою  душу;  въ 
этомъ  одномъ  только  и  сосредоточилъ  весь  свой  ху- 
дожественный трудъ.  Поэтому,  если  вы  хотите  ви- 
дѣть  въ  романѣ  какія  либо  достоинства,  вы  должны 
совершенно  забыть  о  сюжетѣ  его,  перестать  разсма- 
тривать  его,  какъ  нѣчто  цѣлое,  и  совсѣмъ  не  прини- 
мать въ  разсчетъ,  какое  вы  вынесете  впечатлѣніе  по 
прочтеніи  его  всего  до  конца,  а  напротивъ  того,  об- 
ратить все  вниманіе  на  отдѣльныя  бытовыя,  жанро- 
выя  сценки,  въ  которыхъ  все  дѣло  заключается  въ 
вѣрномъ  и  разностороннемъ  изображеніи  дѣйстви- 
тельности.  Многія  изъ  этихъ  сценъ  поразятъ  васъ 
полнотою  подробностей  и  наблюдательностью  автора, 
не  упускающаго  ни  одной  микроскопической  черточ- 
ки изображаемой  дѣйствительности.  Таковы,  напри- 
мѣръ— картины  сельскаго  храмоваго  празднша,  от- 
дѣльныхъ  пирушекъ  въ  хатахъ  крестьянъ,  вечерняго 
моленья  въ  часовнѣ,  крестнаго  хода,  неловкаго  по- 
ложенія  и  недоумѣнья  церковнаго  причта,  явивша- 
гося  въ  домъ  Скоробогатыхъ  славить  и  попавшаго 
въ  самую  неудобную  минуту  семейнаго  раздора.  Все 
это~въ  своемъ  родѣ  шедевры,  хотя  шедевры,  по  моему 
мнѣнію,  одной  художественной  техники,  а  никакъ  не 
поэтическаго  творчества  въ  истинномъ  смыслѣ  этого 
слова.  Но,  чтобы  достойно  оцѣнить  эти  шедевры,  я  не 
совѣтую  читать  ихъ  всѣ  подъ  рядъ  въ  той  длинной  гал- 
лереѣ  въ  формѣ  романа  „Около  денегъ",  въ  которой 
они  развѣшаны:  вы  рискуете  очень  скоро  вынести 
тяжелое  утомленіе  и  вамъ  будетъ  не  до  шедевровъ. 
Лучше  же  всего,  не  заботьтесь  совсѣмъ  о  чтеніи  все- 
го романа  подъ  рядъ,  а  такъ,  изрѣдка,  возьмите  и  про- 
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читайте  какую-нибудь  одну  отдѣльную  сценку — она 
покажется  вамъ  гораздо  лучше,  чѣмъ  въ  связи  съ 
другими. 

Однимъ  словомъ,  въ  то  время,  какъ  въ  лицѣ  гра- 
фа А.  Толстого  мы  видѣли  образецъ  типа  великосвѣт- 
скаго  и  притомъ  отвлеченно-кабинетнаго  творчества, 
въ  лицѣ  же  А.  Потѣхина  представляется  намъ  обра- 
зецъ художника-техника,  возросшаго  на  почвѣ  бур- 
жуазной поэзіи,  этой  поэзіи  близорукаго  натурализ- 
ма, который  до  такой  степени  съ  головою  весь  ушелъ 


въ  созерцаніе  микроскоиическихъ  черточекъ,  оттѣ- 
ночковъ  обыденной,  будничной  дѣйствительности,  что 
совершенно  упускаетъ  изъ  виду  существенныя  сто- 
роны жизни  и  для  котораго  вся  идеальная  конечная 
цѣль  поэтическаго  творчества  заключается  въ  томъ, 
чтобы  не  забыть  сосчитать,  сколько  волосковъ  кра- 
совалось въ  бородѣ  сельскаго  дьякона  въ  Сногищевѣ 
въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  служиль  всенощную  на- 
каиунѣ  храмоваго  праздника. 


АЛЕКСАНДРЪ  ЙБАНОБЙЧЪ  ЛЕВИТОВЪ. 

(его  жизнь  и  сочиненія). 


Яѳ  разцвѣіъ  и  отцвѣлъ 
Въ  утрѣ  пасмурныхъ  дней. 

Полежаевъ. 

I. 

Въ  лицѣ  Александра  Ивановича  Левитова,  умерша- 
го  въ  1877  г.  въ  ночь  со  2-го  на  3-е  января,  рус- 
ская литература  утратила  еще  одну  молодую  и  недю- 
жинную силу;  еще  одною  свѣтлою  надеждою,  загорѣв- 
шеюся  въ  началѣ  прошлаго  десятилѣтія,  стало  менѣе; 
еще  нросторнѣе  сдѣлалась  и  безъ  того  опустѣлая  аре- 
на молодой  пореформенной  беллетристики.  Поразитель- 
на судьба  всѣхъ  дѣятелей  мысли,  вышедшихъ  на  по- 
прище жизни  въ  концѣ  50-хъ  или  началѣ  бО-хъ  го- 
довъ,  но  беллетристовъ  въ  особенности.  Мало  того, 
что  имъ  какъ-то  не  живется  на  свѣтѣ,  что  они  такъ 
и  умираютъ,  одинъ  за  другимъ,  едва  достигая  цвѣ- 
тущаго  возраста.  Помяловскій,  Рѣшетниковъ,  Леви- 
товъ,  Кущевскій,  Вороновъ  и  многіе  менѣе  извѣстные 
могли-бы  составлять  цѣлое  созвѣздіе  въ  современной 
намъ  литературѣ,  но  они  всѣ  поспѣшили  убраться  въ 
могилы  въ  такую  пору,  когда  силы  писателя  обыкно- 
венно только-что  начинаютъ  развертываться  во  всемъ 
цвѣтѣ.  Этого,  я  говорю,  еще  мало:  судьба  всѣхъ>тихъ 
беллетристовъ  замѣчательна  въ  другомъ  еще  отноше- 
ніи.  Съ  одной  стороны,  если  взять  въ  разсчетъ  на- 
правленіе  и  содержаніе  поэтическихъ  образовъ  этой 
молодой  школы  русскихъ  беллетристовъ  и  тѣ  общест- 
венные слои,  изображенію  которыхъ  эта  школа  посвя- 
тила себя,  то  можно  думать,  что  она  представляетъ 
собою  немаловажный  шагъ  впередъ  въ  развитіи  на- 
шей литературы.  Изъ  узко-сословной  сферы  изобра- 
женія  жизни  однихъ  образованныхъ  слоевъ  общества, 
въ  какой  пребывала  по  преимуществу  беллетристика 
40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  школа  эта  перешла  рѣши- 
тельно,  смѣло  и  безповоротно  на  почву  народной  жиз- 
ни въ  связи  ея  съ  жизнію  всѣхъ  прочихъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ;  изъ  узкой  сферы  исключительнаго  пси- 
хическаго  анализа  индивидуальныхъ  страстей  и  ду- 
шевныхъ  движеній  она  обратилась  къ  вопросамъ  об- 
щественнымъ  и  массовымъ.  Казадось-бы,  что  этотъ 


важный  прогрессивный  шагъ  впередъ  нашей  беллетри- 
стики долженъ  былъ-бы  ознаменоваться  появленіемъ 
новыхъ  блестящихъ  талантовъ  и  выходомъ  въ  свѣтъ 
произведеній,  которыя  затмили  бы  все  предыдущее, 
не  только  по  своему  общественному  значенію,  но  и  въ 
чисто-художественномъ  отношеніи,  въ  силу  большей 
широты  захвата  поэтическаго  творчества,  вслѣдствіе 
того,  что  творчество,  въ  настоящемъ  случаѣ,  начало 
возбуждаться  внечатлѣніями  не  одного  какого-нибудь 
узенькаго  общественнаго  уголочка,  а  свѣжею,  широ- 
кою и  могучею  струею  народной  жизни,  бьющею  жи- 
вымъ  ключемъ  богатой  красками  и  звуками  и  страст- 
ной поэзіи.  Но  на  дѣлѣ  вышло  нѣчто  совершенно 
иное:  молодые  беллетристы  нетолько  не  создали  до 
сихъ  норъ  ни  одного  нроизведенія,  которое  можно  бы- 
ло бы  поставить  рядомъ  съ  „Мертвыми  душами"  или 
„Ревизоромъ",  но  которое  выдержало  бы  соперниче- 
ство хотя  бы  съ  лучшими  произведеніями  беллетри- 
стовъ 40-хъ  годовъ.  Вмѣсто  тщательно-обработан- 
ныхъ,  художественно  стройныхъ  и  законченныхъ  про- 
изведеній,  какими  мы  такъ  избалованы  всей  преды- 
дущею литературою,  они  подарили  насъ  рядомъ  не- 
конченныхъ  отрывковъ  и  безформенныхъ  клочковъ, 
неуклюжихъ,  нестройныхъ,  отягощенныхъ  мѣстами 
длинными  и  скучными  разсужденіями,  мѣстами  фото- 
графическимъ  сырьемъ  или  безконечными  описаніями 
мелочныхъ  деталей.  Передъ  вами  точно  будто  снова 
выплыло  нѣчто  архаическое  и  первобытное,  возвра- 
тился хаосъ  первыхъ  дней  созданія.  Литература,  въ 
лицѣ  этихъ  молодыхъ  беллетристовъ,  словно  бросила 
всѣ  свои  заимствованныя  съ  Запада,  вѣками  вырабо- 
танныя,  совершенныя  формы  и  возвратилась  къ  тому 
безъискусственному  виду,  въ  которомъ  она  пребывала 
въ  эпоху  Посошкова  и  Котошихина,  когда  наивные 
граматѣи  валили  въ  одну  безформенную  рѣчь  иодъ 
заглавіемъ  „завѣщанія"  или  „слова"  все,  что  было 
у  нихъ  на  душѣ — и  мораль,  и  сатиру,  и  публицисти- 
ку, и  душевный  плачъ  о  неустройствахъ  земли  рус- 
ской, и  фантастическія  свѣдѣнія  о  заморскихъ  стра- 
нахъ. 

Но  этого  мало,  что  въ  техническомъ,  формальномъ 
отношеніи  литература  наша  сдѣлала  такимъ  образомъ 
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шагъ  наі^адъ  въ  лицѣ  молодыхъ  пашііхъ  беллетристовъ; 
въ  толго  время  мы  но  впдіімъ  пи  малѣйіиаго  роста 
пхъ  лито])а:гу|)ііі.іх'ь  талгмггонъ.  І^акими  явлліотол  они 
въ  своихъ  иорпыхъ  и  самыхъ  юііыхъ  іі|и)іі;:іиѵі('іііяхъ, 
такими-;ко  пидимъ  мы  ихъ  и  въ  иоолѣ/иіихъ,  лаиисаи- 
ііыхъ  иіі()і'да,  л'|]тъ  чорезъ  ]  О  или  1 5,  а  у  ііѣкото])ыхъ, 
ііакъ,  паиримѣръ,  у  Куп^евска^о,  замѣчается  и  р(з- 
гі)ооъ  въ  посліідуіощихъ  ироизведепіяхъ. 

Страпиоо  лвлепіо  это  по  разъ  останавливало  вни- 
май іе  многихъ  наишхъ  критиковъ  и  публицистовъ, 
лріічемъ  каждый  объясшілъ  его  по  своему.  Считая 
излишнимъ  перечислять  эти  объясненія  и  входить  въ 
подробный  разборъ  ихъ,  я  только  замѣчу,  что  всѣ  они 
распадаются  на  двѣ  категоріи:  одни,  люди  иаиболѣе 
благосклонные  къ  беллетристамъ  молодой  школы, 
старались  объяснить  все  это  враждебнымъ  вліяніемъ 
общихъ  условій  жизни.  Еъ  другой  категоріи  нринад- 
лежатъ  враги  молодой  школы,  которые  всю  причину 
настоящей  бѣды  полагали  въ  самомъ  возникновеніи 
и  суп],ествованіи  этой  школы.  По  мнѣнію  этихъ  люден, 
школа  эта  такова  ужъ  по  своему  существу,  что  долж- 
на парализовать  всякое  развитіе,  губить  и  сводить 
въ  преждевременную  могилу  каждый  талантъ,  пошед- 
піій  по  этому  направленію,  какъ  бы  онъ  нй  былъ  ве- 
лнкъ.  Это  происходитъ  будто-бы  въ  силу  того,  что 
писатель,  увлекшійся  нанравленіемъ  этой  школы,  пе- 
рестаетъ  быть  самимъ  собою,  выходитъ  изъ  нредѣ- 
ловъ  высокой  культуры  образованныхъ  слоевъ  обще- 
ства, умаляется,  принижается  до  узкихъ  интересовъ 
п  грубыхъ  вкусовъ  тѣхъ  сферъ,  изобразителемъ  ко- 
торыхъ  онъ  является,  а,  главное  дѣло,  съ  почвы 
естественнаго  и  непосредственнаго  творчества  онъ  пе- 
реходитъ  на  почву  творчества  тенденціознаго,  подчи- 
няем свой  талантъ  разнымъ  искусственнымъ  требо- 
ваніямъ  либеральныхъ  идей,  начинаетъ  писать  на 
заданныя  тэмы  и  этимъ  путемъ  убиваетъ  всякій 
ростъ  и  развитіе  своего  таланта. 

Что  касается  враждебнаго  вліянія  общихъ  условій 
зіаізни,  то  люди,  опирающіеся  на  это  вліяніе  въ  сво- 
ихъ объясненіяхъ  разсматриваемаго  явленія,  забы- 
ваютъ  одно:  именно,  что  условія  эти  потому  уже  са- 
иому,  что  они  общіл,  должны  были  бы  враждебно 
Бліять  на  всю  литературу  во  всей  ея  сложности,  а  не 
па  одну  небольшую  группу  ея.  И  если-бы  этими  об- 
щими условіями  объяснялись  какъ  смертность,  такъ 
и  отсутствіе  роста  талантовъ  въ  беллетристахъ  мо- 
лодой школы,  то  слѣдовало-бы  ожидать,  что  беллетри- 
сты 40-хъ  годовъ  должны  были  бы  подвергаться  еще 
большей  смертности  и  еще  меньшему  развитію,  потому 
что  на  самомъ  разцвѣтѣ  ихъ  талантовъ  они  встрѣти- 
ли  условія  жизни  не  въ  примѣръ  тягостнѣе  и  враж- 
дебнѣе,  чѣмъ  молодые  таланты  нрошлаго  десятилѣ- 
тія.  Но  мы  не  только  не  видимъ  этого,  а  напротивъ 
того:  лучшіе  беллетристы  40-хъ  годовъ  дожили  до 
самыхъ  преклонныхъ  лѣтъ,  пережили  почти  всѣхъ 
своихъ  юныхъ  птенцовъ  и  наслѣдниковъ,  и  успѣли 
обогатить  литературу  нашу  произведеніями  высокаго 
достоинства,  которыми  она  вполнѣ  вправѣ  гордиться. 
Въ  томъ-то  и  дѣло,  что,  вмѣсто  того,  чтобы  все  зло 
полагать  во  враждебности  общихъ  условій,  не  слѣ- 
дуетъ-ли  поискать  особенныхъ  и  частныхъ  условій, 
вліявшихъ  на  жизнь  нашихъ  молодыхъ  беллетристовъ? 


Что  жо  касается  мнѣпій  второй  категоріи,  опирав- 
шихся на,  в])е/і;ь  самой  нніолы,  вродѣ  нринпженія  до 
грубыхъ  вкусовъ  толпы  или  насиловаиія  творчества 
но/1,4 иііеліемъ  его  либеральнымъ  тенденн,іямъ,  то  мнѣ- 
нія  эти  отличаются  к])айнею  субъективностью.  Люди, 
ири;і.ерживающіеся  ихъ,  судятъ  виолнѣ  по  самимъ  се- 
бѣ,  и  суждеиія  ихъ  могли-бы  имѣть  блѣдную  тѣнь 
справедливости  нримѣнительно  къ  нимъ  самимъ.  Они 
іуо  такой  степени  исіглючительно  замкнуты  въ  узкія 
сословныя  рамки  своей  среды,  что  внѣ  культурныхъ 
нравовъ,  обычаевъ,  нриличій  этой  среды  они  ничего 
не  могутъ  допустить,  кромѣ  ненрогляднаго  мрака, 
невообразимой  грубости  нравовъ  и  самой  лшвотноп 
низменности  нобужденій.  Внѣ  интересовъ  и  содержа- 
нія  своей  среды,  все  иное  представляется  для  нихъ 
совершенно  чуждымъ,  непонятнымъ,  какъ-бы  вовсе 
не  существующимъ.  Понятно,  что,  если-бы  они  взду- 
мали снизойти  до  интересовъ  толпы,  стоящей  гдѣ-то 
тамъ  далеко  внизу  подъ  ними,  и  начать  изображать 
ея  жизнь  и  нравы,  это  было-бы  для  нихъ  самихъ  тя- 
желымъ  насиліемъ,  чѣмъ-то  совершенно  искусствен- 
нымъ, натянутымъ,  для  чего  они  должны  были  каж- 
дый разъ,  принимаясь  за  перо,  совершенно  выходить 
изъ  своей  тарелки  и  изворачивать  себя  въ  три  поги- 
бели. Подобный  чисто  субъективный  предразсудокъ 
въ  значительной  степени  поддерживается  и  тѣмъ,  что 
въ  литературѣ  нашей  вы  встрѣтите,  впродолженіе  по- 
слѣднихъ  30  лѣтъ,  не  мало  произведеній,  которыя  и 
въ  самомъ  дѣлѣ  представляютъ  подобныя  насилова- 
нія  и  изворачиванія  себя  различныхъ  гуманныхъ  го- 
сподъ,  нисходившихъ  до  изображеній  народныхъ  нра- 
вовъ. Въ  силу  этого  нредразсудка,  у  насъ  сложился 
даже  стереотипный  образъ  беллетриста  народныхъ 
нравовъ,  представляющійся  непремѣнно  въ  видѣ  го- 
сподина, переодѣтаго  мужикомъ,  или  же  безъ  пере- 
одѣванія,  въ  соломенной  шляпѣ,  въ  пиджачкѣ  и  съ 
тросточкою  въ  рукахъ  ходящаго,  во  время  лѣтнихъ 
каникулъ,  среди  простого  народа  по  кабакамъ,  по- 
стоялымъ  дворамъ  и  ярмаркамъ  съ  спеціальною  цѣ- 
лью  занесенія  въ  записную  книжечку  каждаго  мет- 
каго  выраженьица  или  разсказика  для  того,  чтобы 
потомъ,  зимою,  воротясь  въ  столицу  и  въ  ея  кружки, 
блестящіе  высшею  интеллигенціею,  предать  надлежа- 
щимъ  анализамъ  и  обсужденіямъ  собранный  мате- 
ріалъ  и  состряпать  какой-нибудь  очеркъ  пли  раз- 
сказъ  изъ  народнаго  быта.  Что-жь,  развѣ  у  насъ  и 
не  было  подобнаго  рода  наблюдателей  и  собирателей, 
временно  ниспускавшихся  въ  народныя  массы,  но  въ 
то  же  время  остававшихся  совершенно  чуждыми  какъ 
народной  жизни,  такъ  [-к  народнымъ  интересамъ?  Но 
развѣ  подобнаго  рода  явленія  и  субъективные  выво- 
ды, осованные  на  нихъ,  исключаютъ  возможность  вы- 
хода изъ  самыхъ  нѣдръ  народныхъ  массъ  писателей, 
съ  младенческихъ  лѣтъ  воспитанныхъ  въ  этихъ  нѣд- 
рахъ,  глубоко-проникнутыхъ  ихъ  интересами  идо 
самой  смерти  не  перестававшихъ  жить  въ  глубокой 
связи  со  своею  родимою  средою,  ея  непосредственною 
жизнію?  Для  такихъ  писателей  изображеніе  народ- 
ныхъ нравовъ,  очевидно,  доллшо  представляться  во- 
все не  насилованіемъ  творчества,  изворачиваньемъ 
себя,  искусственнымъ  списываньемъ  со  стороны  въ 
угоду  либеральныхъ  тенденцШ,  а,  нанротивъ  того, 
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вполнѣ  естественнымъ,  непосредственнымъ  продук- 
томъ  творчества.  Такіе  писатели  рискуютъ  впасть  въ 
искусственность,  надуманность  и  ломанье  себя  имен- 
но тогда,  когда  пустятся  изображать  чуждые  имъ 
нравы  й  мотивы  такъ  называемыхъ  культурныхъ 
слоевъ  общества,  что,  напримѣръ,  было  съ  Рѣшет- 
никовымъ,  когда  онъ  пускался  выводить  на  сцену 
великосвѣтскихъ  людей,  или  съ  Кольцовымъ,  когда 
онъ  брался  за  философскія  тэмы. 

Такъ  вотъ,  такимъ  образомъ  и  представляется  во- 
просъ:  тѣ  молодые  беллетристы,  о  которыхъ  идетъ  у 
насъ  рѣчь,  были-ли  они  больше  ничего,  какъ  гуман- 
ные баричи,  которымъ,  по  ихъ  происхожденію,  воспи- 
танію  и  образу  жизни,  гораздо  свойственнѣе  было-бы 
изображать  нравы  и  мотивы  интеллигентныхъ  слоевъ 
общества,  а  они  ломали  себя  и,  наблюдая  чуждую  имъ 
народную  жизнь  со  стороны,  насиловали  свое  творче- 
ство, подчиняя  его  либеральнымъ  тенденціямъ,  или 
же,  напротивъ  того,  они  сами  были  выходцами  изъ 
народа,  и  творили  такъ-же  естественно,  непроизвольно 
и  непринужденно,  какъ,  по  мнѣнію  нашихъ  чистыхъ 
эстетиковъ,  творятъ  А.  Майковъ  и  Фетъ?  Въ  первомъ 
случаѣ,  враги  ихъ,  конечно,  совершенно  правы.  Но, 
если  ш  имѣемъ  дѣло  со  вторымъ  обстоятельствомъ, 
если  оказывается,  что  наши  молодые  беллетристы, 
происходя  изъ  народа  и  не  переставая  жить  его  жиз- 
нію  и  въ  тѣсной  связи  съ  нимъ,  творили  вполнѣ 
естественно  и  непроизвольно,  нимало  не  насилуя  сво- 
его таланта,  творили,  какъ  только  могли  и  умѣли,  и 
все-таки  не  могли  создать  до  сихъ  поръ  ни  одного 
крупнаго  произведенія,  то,  конечно,  всѣ  толкованія 
враговъ  молодой  школы  рушатся  сами  собою;  вопросъ 
остается  вопросомъ,  и  разрѣшенія  его  слѣдуетъ  ис- 
кать въ  иномъ  мѣстѣ. 

Жизнь  Александра  Ивановича  Левитова,  въ  связи 
съ  его  сочиненіями,  способна,  по  моему  мнѣнію,  какъ 
нельзя  болѣе  привести  насъ  къ  разрѣшенію  этого  во- 
проса. Съ  одной  стороны,  эта  жизнь  покажетъ  намъ, 
какъ  вполнѣ  органически  и  какъ  нельзя  болѣе  есте- 
ственно каждое  произведете  умершаго  писателя  вы- 
текло изъ  его  жизни  и  какую  глубокую  связь  имѣло 
оно  съ  нею;  съ  другой  стороны,  мы  увидимъ,  какія 
скорбныя  обстоятельства  мѣшали  А.  И.  Левитову  воз- 
выситься надъ  своими  первыми  очерками  и  создать 
что-нибудь  крупное. 

П. 

Для  внѣшнихъ  фактовъ  жизни  А.  И.  Левитова  бу- 
детъ  намъ  служить  некрологъ  Нефедова,  напечатан- 
ный въ  мартовской  книжкѣ  „Вѣстника  Европы" 
1877  г.,  къ  сожалѣнію,  единственный  хоть  сколько- 
нибудь  обстоятельный  изъ  всѣхъ,  появившихся 
вслѣдъ  за  смертію  А.  И.  Левитова  въ  различныхъ  пе- 
ріодическихъ  изданіяхъ.  Но  изъ  этого  некролога  намъ 
придется  заимствовать  только  самые  крупные  факты 
и  кое-какія  изъ  особенно  характеристическихъ  об- 
стоятельствъ.  Самыя  же  интересныя  подробности 
жизни  поэта,  а  главное  дѣло,  факты  внутренней  пси- 
хической жизни  мы  найдемъ  въ  самыхъ  сочиненіяхъ 
А.  И.  Левитова.  И  вотъ  вамъ,  на  первомъ  же  шагѣ, 
доказательство,  какъ  блистательно  рушатся  всѣ  тол- 
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кованія  объ  искусственномъ  творчествѣ  чуждой  по- 
эту жизни,  приниженіяхъ,  ломаніяхъ  и  т.  п.  Въ  лицѣ 
А.  И.  Левитова  мы  видимъ  одного  изъ  тѣхъ  субъек- 
тивнѣйшихъ  поэтовъ,  которые  въ  каждомъ  произве- 
деніи  выкладываютъ  всего  себя  и  по  сочиненіямъ  ко- 
торыхъ, словно  по  дневникамъ,  можно  написать  біо- 
графію  не  только  ихъ  внутренняго  психическаго  раз- 
вйтія,  но  и  многихъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ  ихъ 
жизни. 

А.  И.  Левитовъ  родомъ  былъ  тамбовецъ.  Его  вос- 
питали и  взлелѣяли  тѣ  самыя  тамбовскія  поля,  ши- 
рокое раздолье  которыхъ  подарило  насъ  ул^е  однимъ 
дорогимъ  сердцу  каждаго  русскаго  и  незабвеннымъ 
поэтомъ  —  Кольцовымъ.  Онъ  былъ  сынъ  сельскаго 
священника  *)  и  дѣтство  его  прошло  въ  самой  бѣд- 
ноп  и  убогой  обстановкѣ,  ничѣмъ  не  отличавшейся 
отъ  обстановки  любого  крестьянина  изъ  неособенно 
зажиточныхъ.  Въ  отрывкѣ  изъ  своей  автобіографіи, 
носящей  заглавіе  „Моедѣтство"  (см.  „Горе  селъ  и 
деревень",  стр.  101),  онъ приводитъ  нѣсколько весь- 
ма характеристическихъ  воспоминаній  о  своемъ  дѣт- 
ствѣ. 

«Я  очень  рано  начинаю  помнить  себя,— говорить 
онъ: — но  эти  раннія  воспоминанія,  какъ  тучей,  за- 
темняются мноліествомъ  сѣрыхъ,  обыденныхъ  дней 
будничной  сельской  лшзни,  необыкновенно  -  похо- 
жихъ  другъ  на  друга.  Теперь,  пристально  всматри- 
ваясь въ  непроглядный  туманъ  этихъ  дней,  я  какъ 
будто  вижу  въ  немъ  что-то  неясное,  неопредѣлен- 
ное,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  страстно  любимое  мною: 
вотъ,  напримѣръ,  подъ  однообразный,  но  могучій 
шумъ  большой  рѣки,  обтекавшей  село  съ  трехъ  сто- 
ронъ,  проходитъ  предо  мною  эта,  такъ  манящая 
меня  въ  настоящую  минуту,  тишина  сельской  жиз- 
ни, идетъ  она,  или  даже  не  идетъ,  а  тихо-тихо  ле- 
титъ,  какъ  нѣчто  лшвое,  имѣющее  свой  образъ,  ко- 
торый въ  моихъ  глазахъ  имѣетъ  совершенно-опре- 
дѣленныя  формы.  Да,  я  осязательно  ясно  виліу,  какъ 
надъ  молчаливыми  сельскивіи  буднями,  поднявшись 
нѣскольыо  выше  свѣтлаго  креста  на  новой  церкви, 
на  бѣлыхъ  крыльяхъ  парить,  вмѣстѣ  съ  летучими 
облаками,  кто-то  свѣтлый  и  тихій,  съ  лиі^омь  стыд- 
ливымъ  и  кроткимъ,  какъ  у  нашихъ  дѣвиць...  Такъ 
я  теперь,  отдаленный  отъ  родного  села  долгими  го- 
дами шумной  столичной  жизни,  исполненной  невы- 
разимыхъ  страданій,  представляю  себѣ  мирнаго  ге- 
нія  тихой  сельской  дѣятельности. 

«Но  исчезло  видѣніе,  и  опять  идутъ  медленныя 
сельскія  будни.  Въ  ушахъ  раздается  неразборчи- 
вый гулъ  безпрестаннаго  работника  —  деревенекаго 
дня.  Въ  какой-то  угрюмой  печали  прислушиваются 
къ  этому  гулу  понурыя  и  растрепанны)!  крыши  до- 
мовъ  и  время  отъ  времени  по  улицѣ  пролетитъ  ка- 
кая-нибудь лихая  помѣщичья  тройка,  неистово  по- 
званивая валдайскимъ  колокольцемъ  и  громыхая 
безчисленными  бубенчиками;  вяло  проплетется  про- 
щалыга-мѣщанинъ  изъ  сосѣдняго  города,  съ  крас- 
нымъ  товаромъ;  за  тройкой  и  за  мѣщаниномъ  оди- 
наково любопытно  прорыщутъ  сельскіе  ребятишки  и 
дѣвчонки,  и  опять— тишь,  важная,  медленная  и  че- 
ловѣка,  желающаго  поговорить  съ  нею,  подмѣтить 
въ  ней  хоть  какіе-нибудь  признаки  жизни,  до  глу- 
бокой тоски  мучащая  своимъ  хмурымъ  и  какъ  бы 
упрямымъ  молчаніемъ. 


*)  У  Нефедова  значится  сыномъ  дьякона.  Но  А.  И. 
Левитовъ  въ  своей  автобіографіи  говорить,  что 
отецъ  его  былъ  священникомъ.  Я  позволяю  себѣ 
считать  свѣдѣніе,  исходящее  изъ-подъ  пера  самого 
А.  И.  Левитова,  за  болѣе  достовѣрное. 
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Мелгду  прочимъ,  авторъ  описываетъ  тяжкую  бо- 
лѣзиь,  гіродоллгавшуюся  всю  зиму  и  едва  ирекратіш- 
іііуіося  весной,  къ  святой  иедѣлѣ.  Сквозь  эту  болѣзііь, 
ио  всей  вѣроятіюсти,  тнфъ,  сопровождаемый  безпа- 
мятствомъ  II  бредомъ,  мелькают'!,  коо-какія  смутпыя 
восііомиііапія,  іізъ  которыхъ  особенно  характеристич- 
но оіпісаніе  Ролгдества  и  христославленія  отца  автора. 

«Нудили  м(УН}|,— ['опорц'п.  автор  ь: — но  врсшсзиам'ь 
крики  матери,  |)азг()іи)[)ъ  Оомы,  тоиані.о  мужиковч., 
вносліиіпнхъ  отца,  каісъ  и  мсзня  больного,  въ  горни- 
цу на  рукахі.  и  укладывавшихъ  его  на  постель, 
ІІомніо  я,'  одни  изъ  мужиковъ  несли  самого  отца, 
въ  рукахъ  у  другихъ  находилась  его  высокая  мѣхо- 
вая  шапка  съ  зелсно-нлисовымъ  верхомъ,  третьи 
держали  его  красивый  кумачный  кушакъ,  войлоч- 
ный теплый  сапогъ,  обшитый  кожей.  Всѣ  они  гово- 
рили матери  съ  улыбками,  необыкновенно  нохолш- 
ми  на  праздничную  улыбку  отца: 

«—Матушка!  Извольте  принять:  все  въ  сохранно- 
сти. Вотъ — кушакъ-съ;  а  вотъ — шапица;  а  вотъ — 
деньговъ  рупь  пять  копеекъ...  Въ  цѣльности  все, 
потому  МЫ' — не  какіе-нибудь,  а  дѣти  духовныя,  сво- 
его батіошку-свяш;енника^помнимъ  и  знаемъ.  До  ріо- 
мочкѣ,  матушка,  мулшчкамъ  для  праздника  Хри- 
стова, ваша  милость  будетъ... 

« — Однѣхъ  курочекъ,  маменька,  тридцать  семь, 
ласкательно  говорилъ  раскраснѣвшійся  Ѳома,  вдругъ 
врываясь  въ  горницу:  —  четыре  пѣтушка,  маменька, 
сто  двадцать  шесть  хлѣбцовъ-съ.  Вотъ,  мы  нонѣш- 
ній  день-съ  какъ  съ  батюшкой  орудовали-съ...  По- 
ліалуйте  ручку-съ,  маменька! 

«Мужики,  смотря  на  ухорство  Ѳомы,  принима- 
лись смѣяться,  закрывая,  впрочемъ,  свои  рты  широ- 
кими и  закорузлыми  ладонями,  чтобы  попадья  не 
видала  ихъ  улыбокъ,  а  мать  кричала  на  Ѳому: 

«— Разбойникъ!  Разбойникъ!  Доколѣ  ты  меня  му- 
чить будешь?  Вѣдь  это  ты  все  батюшку  пьянство- 
вать-то назулшваешь.  Чѣмъ-бы  поберечь  хозяина,  а 
онъ  —  накось!  Ишь,  какъ  самъ  нализался!  Не  про- 
сила ли  я  тебя,  безстыжія  твои  бѣльмы,  поберечь 
его,  а?..  Просила,  или  нѣтъ,  сказывай!  Помяни  мое 
слово,  Ѳомка,  послѣ  новаго  года  я^тебя  въ  три  шеи 
отъ  себя  протурю». 

Рядомъ  съ  этими  грустными  и  тоскливыми  дѣт- 
скими  воспоминаніями  по  всѣмъ  „Степнымъ  очеркамъ" 
А.  И.  Левитова  разсѣяны  и  болѣе  отрадныя  и  свѣт- 
лыя  картины  его  дѣтства:  это  —  именно  обаяніе  юж- 
ной, степной  природы,  положившее  глубокій,  неиз- 
гладимый слѣдъ  на  всю  его  жизнь  и  дѣятельность, 
сцены  дѣтской  бѣготни  по  широкому  раздолью  степей, 
игръ,  занятій,  пѣсенъ  и  самыхъ  разнообразныхъ  впе- 
чатлѣній.  Особенно  въ  этомъ  отношеніи  отличается 
очеркъ:  „Уличныя картины.— Ребячьи  учители" . » Дѣ- 
ти  раздольныхъ  полей,  говорить  А.  И.  Левитовъ:  —  ши- 
рокихъ  луговъ  и  улицъ,  мы  всегда  убѣгали  отъ 
грустныхъ  матерей  нашихъ  въ  поля  или  на  улицы, 
гдѣ  обыкновенно  забывали  и  про  обѣдъ^  и  про  эти  ко- 
лотушки, которыми  такъ  тпі,етно  заставляли  насъ  за- 
бывать про  эти  обѣды*  (Ст.  очерки,  гл.  2,  стр.  51). 
Очеркъ  „Дворянка"  отличается,  по  всей  вѣроятности, 
въ  такой  же  степени  субъективностью  личныхъ  вос- 
црминаній.  Въ  немъ  описываются  игры  степныхъ  ре- 
бятъ  подъ  предводительствомъ  полоумной  старухи  За- 
баихи,  помѣшавшейся  вслѣдствіе  того,  что  младшая 
сестра  ея,  оставшаяся  на  ея  рукахъ,  была  обольщена 
какимъ-то  бариномъ  и  умерла,  приживши  съ  нимъ  ре- 
бенка и  покинутая  имъ.  Этотъ  ребенокъ  въ  видѣ 
черноглазой,  бойкой  и  ласковой  степной  смуглянки, 
является  въ  очеркѣ  первою  любовью  разсказчика. 


Племянница  Забаихи  предводительствовала  всѣми 
дѣтскими  играми,  командовала  ііадъ  самою  полоумною 
теткою  и  вскорѣ  такъ  привязалась  къ  разсказчику, 
что  они  лшть  не  могли  другъ  безъ  д,руга  и  поклялись 
даже,  когда  выростутъ  большіе,  вступить  въ  закон- 
ный бракъ. 

«Отецъ  принялся,  мелсду  пі)Очимъ,  учить  менягра- 
матѣ,  разсказываетъ  А  И.  ІІевитовъ: — которая  осо- 
бенно потому  мнѣ  не  нравилась,  что  на  цѣлые  дни 
разлучала  меня  съ  дѣвочкой.  Я  беліюлезно  нрово- 
дилъ  мучительно-длинные  и  жаркіе  лѣтніе  дни,  сидя 
надъ  азбукой  и  тоскуя  о  знакомомъ  огородѣ.  Его 
веселье,  его  трава  и  плетень,  і)аскаленное  солнцемъ 
небо,  покрывавшее  его,  нредстаіілялись  мнѣ  гораздо 
виднѣс,  чѣмъ  всѣ  УТИ  азбучные  азы  и  титлы;  а  чер- 
номазая дѣвочка,  съ  своими  длинными  вол:осами,  съ 
ясными,  всегда  такъ  нѣжно  смотрѣвшими  глазами, 
бѣгавшая  по  этому  огороду,  окончательно  затемняла 
глаза  мои,  такъ  что  они  очень  плохо  знакомились  съ 
раскрашенными  яркою  краской  картинами  въ  свя- 
щенной исторіи,  которыми  отецъ  хотѣлъ  заохотить 
меня  къ  граматѣ»... 

Послѣ  цѣлаго  ряда  руготни  и  истязаній  отецъ  маль'  • 
чика,  видя,  что  безъ  дѣвочки  ученье  не  идетъ  въ  го- 
лову сыну,  рѣшился  учить  вмѣстѣ  съ  нимъ  его  по- 
другу. Съ  дѣвочкой  ученье  пошло  быстро,  цкъ  что 
очень  скоро  они,  по  собственному  сознанію  отца,  и 
читать,  и  писать  стали  не  въ  примѣръ  лучше  его. 
Отъ  „Сто  четырехъ  священныхъ  исторій"  съ  карти- 
нами они  перешли  къ  знакомой  уже  намъ  Четьи-Минеи. 

«Цѣлый  годъ,^  повѣствуетъ  А.  И.  Левитовъ:  —  ка- 
жется, у  насъ  не  было  другого  разговора,  какъ 
только  о  нріобрѣтеніи  мученическаго  вѣнца.  Различ- 
ные нримѣры  мучениковъ  и  мученицъ  закалили  наши 
головы  страстнымъ,  истомлявшимъжеланіемъидти  ку- 
да нибудь  и  прославлять  святое  имя  Христово  повсѣмъ 
широкимъ  концамъ  земнымъ.  Сонныя  видѣнія  наши 
были  не  что  иное,  какъ  отрывки  изъ  святыхъ  ноэмъ 
Чети-Минеи...  Но  Чети-Минея  была  скоро  прочи- 
тана. Еще  намъ  откуда-то  досталъ  отецъ  боже- 
ственныхъ  книгъ...  Однажды  услышалъ  наши  разго- 
воры дьяконскій  сынъ— семинаристъ,  который  хо- 
дилъ  къ  моему  отцу  учиться  живописи.  Какъ  те- 
перь помню,  первая  книга,  которую  онъ  далъ  намъ 
читать,  была  «Графъ  Монте-Кристо».  Послѣ  Монте- 
Кристо  мы  перечитали  всѣ  историческія  сказки 
Дюма,  а  потомъ  семинаристъ,  пріѣхавъ  чрезъ  годъ 
уже  на  лѣтнія  вакаціи,  началъ  читать  вмѣстѣ  съ 
нами  Галахова  «Хрестоматію».  Онъ  терпѣливо  и 
охотно  вселялъ  все  лѣто  въ  наши  мозги  настоящее 
дѣло.  Горько  плакали  мы  въ  это  время  надъ  «Бу- 
сурманомъ»,  весело  смѣялись  съ  Киршей,  а  потомъ, 
когда  пришла  пора,  семинаристъ  объяснилъ  намъ  му- 
чительную прелесть  Пушкина  и  мрачно -величавое 
уныніе  Лермонтова!..» 

Всѣ  эти  факты  дѣтства  А.  И.  Левитова  обнаружи- 
ваютъ  намъ  его  въ  видѣ  крайне  болѣзненнаго  и 
нервно-впечатлительнаго  ребенка,  съ  богатымъ  во- 
ображеніемъ,  развитымъ  подъ  обаяніемъ  южной  при- 
роды и  возбужденнымъ  фантастическими  грезами  подъ 
вліяніемъ  чтенія  Четій  Миней  и  слушанія  всевозмож- 
сказокъ,  легендъ  и  повѣрій,  которыми  въ  обиліи  была 
преисполнена  среда,  окружавшая  мальчика.  Въ 
играхъ  съ  сверстниками  онъ,  конечно,  не  былъ  запѣ- 
валой  и  предводителемъ.  Отсутствіе  физическихъ 
силъ,  вмѣстѣ  съ  пламенною  экзальтаціею  и  грезами  о 
всевозможныхъ  мученическихъ  вѣнцахъ,  дѣлалн  его 
въ  глазахъ  здоровыхъ,  сильныхъ  и  реалыіо-мысля- 
щихъ  степныхъ  мальчугановъ  какимъ-то  особоііішмъ 
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существомъ,  не  то  блаженненькимъ,  не  то  баричемъ. 
Его  осыпали  градомъ  колотушекъ  и  насмѣшекъ,  про- 
зывали не  иначе,  какъ  дворянчикомъ,  и  все  это  въ 
дѣтскихъ  годахъ  будущаго  поэта  положило  уже  сѣ- 
мена  того  мрачнаго  ожесточенія  противъ  людской  не- 
правды, безчеловѣчной  ко  всему  слабому  и  немощ- 
ному — '  ожесточенія,  составлявшаго  главную  сущ- 
ность поэзіи  Левитова.  Уѣздная  бурса  и  губернская 
семинарія  еще  болѣе  развили  это  ожесточеніе. 


III. 


I  Для  этого  самаго  ужаснаго  періода  жизни  А.  И. 
Левитова  отличнымъ  матеріаломъ  для  насъ  будетъ 
служить  разсказъ  его  .Петербургскій  случай  %  въ 
которомъ  рисуется  передъ  нами  петербургскій  чинов- 
никъ  Иванъ  Николаевичъ,  мрачный,  нелюдимый,  со- 
средоточенный, сильно  пьющій  и  подъ  конецъ  сходя- 
щій  съ  ума.  Описывая  галлюцинаціи  бѣлой  горячки 
своего  героя,  авторъ  заставляетъ  его  вспоминать  дѣт- 
ство  и  училищные  годы,  и  передъ  нами  воскресаютъ, 
очевидно,  воспоминанія  самого  автора,  да  мало  еще 
этого:  въ  разсказъ  вклеены  отрывки  изъ  семинар- 
скаго  дневника,  съ  обозначеніемъ  дажечиселъ.  Какъ 
всѣ  детали  этихъ  восноминаній,  такъ  и  самый  тонъ 
ихъ,  исполненный  слишкомъ  нервно-болѣзненнаго  и 
мрачнаго  ожесточенія,  доходящаго  до  отчаянья,  не- 
вольно заставляютъ  насъ  думать,  что  и  здѣсь  мы  имѣ- 
емъ  дѣло  съ  чисто  автобіографическими  фактами. 

«Во  снѣ,  повѣствуетъ  авторъ  про  своего  героя, 
Ивана  Николаевича:  —  очень  долгое  время  передъ 
нимъ  бѣсилось  коростовое  стадо  разношерстныхъ  ре- 
бятишекъ,  голодныхъ  и  потому  воровавпіихъ  у  вся- 
каго  все,  что  только  попадало  подъ  руку;  безпризор- 
ныхъ  и  потому  позвѣрски  изодравшихся;  безъ  хоро- 
шихъ,  руководящихъ  примѣровъ  и,  слѣдовательно, 
въ  еамомъ  дѣтствѣ  уже  обреченныхъ  на  гибель,  какъ, 
почти  безъ  исключенія,  погибаютъ  всѣ  люди,  непри- 
спосооляемые  съ  раннихъ  лѣтъ  къ  правильнымъ  по- 
нимашямъ  и  отношеніямъ  къ  жизненной  дѣйстви- 
тельности.  Пронзительный  звонъ  колольчика  загонялъ 
это  стадо  въ  какія-то  смрадныя  стойла,  гдѣ  большею 
частью  ему  говорились  какія-то  ни  въ  одномъ  слоѣ 
общественной  жизни  неупотребляемыя  слова.  Ши- 
пѣнье  гибкихъ,  двух-аршинныхъ  розогъ,  ревъ  десятка 
дѣтеи,  которыхъ  въразныхъ  стойлахъ  полосовали  ими, 
звонъ  колокольчика  и,  наконецъ,  ни  отчего  отъ  это- 
го непрерывавшееся  внушеніе  тарабарской  гибели, 
сливались  въ  одинъ  общій,  исполненный  самаго  вар- 
варскаго  безобразія  гулъ,  и  заставляли  Ивана  Нико- 
лаевича, какъ  одержимаго  горячкой  метаться  на  по- 
стели и  кричать: 

«—  Боже,  мой!  Боже  мой!  Что-же  это  за  несчаст- 
ныя  времена  были!  Сколько  честнаго  и  даровитаго 
сгублено  ими!..» 

Затѣмъ  воспоминанія  Ивана  Николаевича  пересе- 
ляютъ  насъ  въ  губернскій  городъ  и  въ  семинарію,  и 
тутъ  уже  начинаются  выписки  изъ  дневника,  въ  еа- 
момъ разсказѣ  внесенныя  въ  ковычки: 

«5-го  сентября,  Еакъ  только  я,  проводивши  отца, 
пришелъ  въ  классъ,  ученики  прозвали  меня  фран- 
томъ,  потому-что  я  былъ  въ  ватной  сибиркѣ  изъ  жел- 
той нанки  и  въ  замшевыхъ  перчаткахъ,  такъ  какъ 
руки  у  меня  дома  отъ  работы  и  отъ  нечистоты  за- 
коростовѣли,  и  отецъ  намазалъ  мнѣ  ихъ  сѣрой  съ 
коровьимъ  масломъ.  Всѣ  меня  со  смѣхомъ  принялись 
бить,  плевать  въ  лицо,  а  за  мальчика  съ  большими 
глазами,  который  наканунѣ  укралъ  у  меня  задачу, 


стали  звать  выслужкой,  т. -е.  ябедникомъ.  Пришелъ 
профессоръ  въ  короткомъ  сюртукѣ  и  въ  пестрыхъ 
штанахъ,  которые  были  на  манеръ  ситцевыхъ.  Онъ 
сталъ  говорить  со  мной,  и  тогда  весь  классъ  поче- 
му-то вдругъ  громко  захохоталъ,  а  я  сталъ  плакать. 
Профессоръ,  вмѣсто  того,  чтобы  заступиться  за  меня, 
подморгнулъ  ученикамъ  и  сказалъ  имъ:  «не  тревожь- 
те его,  братцы!  Это— прекрасный  молодой  человѣкъ, 
сочинеше  Поль-де-Кока,  романъ  въ  двухъ  частяхъ» 

«Цѣлыхъ  полтора  часа  издѣвался  надо  мною  про- 
фессоръ, а  классъ  грохоталъ  и,  наконецъ,  когда  про- 
били звонокъ,  онъ  сказалъ  мнѣ:  «ну,  прощай,  дам- 
скій  портной!  ха,  ха,  ха!». 

«Такъ  съ  тѣмъ  я  и  остался,  и  ни  отъ  кого  мнѣ 
не  было  прохода,  и  имени  мнѣ  отъ  товарищей  дру- 
гого не  было,  какъ  только  дамскій  портной  и  пре- 
красный молодой  человѣкъ.  Всѣми  силами  старался 
я  подружиться  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  нихъ,  но  всѣ  они 
обругавши  меня,  насмѣявшись  надо  мной,  уходили 
отъ  меня. 

<^ Декабря  і-е.  Дали  сочиненіе:  «Весна  пріятна». 
Нужно  было  написать  три  періода:  причинный,  усту- 
пательный  и  относительный;  но  я  не  понялъ,  какъ 
профессоръ  училъ  сдѣлать  это,  а  просто  взялъ  и  сталъ 
говорить,  какъ  приходитъ  весна,  какъ  солнце  су- 
шитъ  грязь  и,  вмѣсто  нея,  встанешь  иной  разъ  по- 
утру, увидишь  тропинку  мягкую  такую,  такую  бѣ- 
лую...  Кто  протопталъ  ее  за  ночь,  не  знаешь;  а  по- 
томъ  побѣжишь  по  ней...  Она  криво  бѣжитъ  къ  лав- 
кѣ,  къ  попу,  въ  кабакъ,  потомъ  въ  лѣсъ,  гдѣ  и  пря- 
чется въ  прошлогодней,  успѣвшей  уже  обтаять,  травѣ. 
Въ  травѣ  вода  чистая  и  холодная,  какъ  ледъ.  Руки 
и  ноги,  бывало,  ужасно  какъ  зазнобишь,  бродя  въ 
этой  водѣ.  Онѣ  сдѣлаются,  бывало,  красныя,  какъ 
огонь,  а  потомъ  посинѣютъ.  У  кого  посинѣютъ  руки 
и  ноги,  мы  тому  скажемъ:  «у  тебя  руки  и  ноги  по- 
мертвѣли»,  потомъ  всѣ  бросимся  на  этого  мальчишку 
или  дѣвчонку  и  станемъ  оттирать,  а  сами  хохочемъ 
на  весь  лѣсъ...  Около  насъ  шумѣла  глубокая  и  ши- 
рокая рѣка,  а  по  ней  скоро  неслись  большія  льдины 
съ  густымъ  камышомъ.  Подъ  нимъ  бѣгали  и  жалоб- 
но кричали  зайцы,  а  самыя  льдины  сіяли  на  солнцѣ 
такъ,  что  мы  жмурили  глаза...  Мы  емотрѣли  на  это 
по  цѣлымъ  днямъ  и  цѣлые  дни  смѣялись. 

«Все  это  я  такъ  и  написалъ.  И  много  другого  еще 
про  бабочекъ,  про  птицъ— потомъ,  какъ  у  насъ  одналь 
ды  въ  полноводье  лодка  плыла  съ  мельницы,  кото- 
рую чуть-чуть  не  затопила  вдругъ  прорвавшаяся  пло- 
тина. Въ  лодкѣ  была  мельничиха,  сама  она  правила, 
отталкивала  льдины  и  кричала,  чтобы  ей  помогли,  и 
дѣти  у  ней  въ  лодкѣ  ползали  и  кричали,  а  кто  былъ 
на  берегу,  всѣ  молили  Бога,  чтобы  Онъ  помогъ  ей. 
Когда-же  она  подъѣхала  къ  берегу,  тогда  всѣ  бро- 
сились цѣловать  ее,  а  ребятишки,  какіе  тутъ  были, 
смѣялись  и  плясали. 

«На  другой  день  пришелъ  въ  классъ  профессоръ 
и  спросилъ  меня:  — кто  это  тебѣ,  чучело,  написалъ 
сочиненіе?  Я  ему  сказалъ:— никто!  Это  я  самъ  напи- 
салъ, и  въ  это/время  у  меня  лицо  сдѣлалось  красное, 
потому  что  я  на  него  осерчалъ,  зачѣмъ  онъ  мнѣ  не 
вѣритъ,  и  мнѣ  хотѣлось  плакать.  Тогда  онъ  схва- 
тилъ  меня  за  уши  и  закричалъ:  —  врешь,  подлецъ! 
Сейчаеъ  сознавайся,  кто  тебѣ  это  написалъ?  Я  гром- 
ко зарыдалъ,  а  ученики  загрохотали. 

«Профессоръ  согналъ  меня  въ  это  время  съ  пер- 
ваго  мѣста  на  послѣднее,  а  я  написалъ  письмо  ма- 
тери, чтобы  она  пріѣхала  ко  мнѣ  и  исключила  ме- 
ня, потому,  что  я  не  могу  понять  ученья,  т.  е., 
какъ  писать. 

«Мать  привезла  мнѣ  сухой  малины  и  орѣховъ; 
долго  плакала,  прыскала  мнѣ  голову  святою  водой, 
потому  что  голова  у  меня  горѣла,  какъ  въ  огнѣ,  а 
потомъ  уѣхала  домой  съ  обратными  мужиками,  и  я 
остался  одинъ». 

«Передъ  Святой,  какъ-то  сидѣли  мы  въ  классѣ  и 
профессоръ  сказалъ  намъ: — ну  братцы!  Теперь  ско- 
ро публичный  экзаменъ  будетъ,  и  намъ  нужно  на- 

10* 


29^ 


АЛККСАІІДРЪ    ИНАНОВИЧЪ    ЛЕВИТОВ  Ъ. 


296 


іюстритьсл  (ітихп  сочіпінті..  1]отъ  они  какіс  быпаіог]. 
стихи-то;  какъ  р{г;{но[)ііул'ь  книгу  и  иачал  і.  намъ 
читать  стихотіи)і)оіііл  рааиых7,  і)а;шѣр()и'/.,  объясняя 
при  этомъ,  что  такое  ямбъ,  хороп,  дактиль,  ана- 
иостъ  и  т.  д.  И,  какъ  л  у  дѣдупікн,  у  ні)от()иопа, 
такихъ  стиховъ  прозкдо  много  читал'}.,  то  и  ноду- 
малъ,  что  писать  нх'ь  но  мудрено...  Еще  иодумалъ, 
что  какъ  только  я  напишу  стихи,  сейчасъ  меня 
псѣ  поліобятъ,  и  профессоръ  иоеадитъ  меня  напер- 
пое  мѣсто...  Пу,  кто-л;е  иапишет'ь,  братцы?  еп(с 
1)азъ  спросилъ  онъ,  и  тогда  я  псталъ  съ  мѣета  и 
сказалъ,  что  я  могу  писать.  Оиъ  задалъ  мнѣ  Осень— 
и  къ  концу  класса  л  приготовилъ  вотъ  какіе  стихи: 

Перезрѣли  въ  просахъ  зерна, 

Перезрѣли. 
Звонкийіъ  летомъ  надъ  рѣками 

Птицы  пролетѣли. 
Вслѣдъ  имъ  пущенъ  громкій  выстрѣлъ 

Отъ  сѣннаго  стога. 
До  весны  прощайте,  птицы. 

Путь  вамъ  и  дорога! 
Имъ  стрѣлокъ  сказалъ,  ступая 

Топкой  колеею. 
Былъ  оиъ  съ  темными  усами, 

Съ  мерзлой  бородою. 

«Отъ  этихъ  стиховъ  мнѣ  стало  еще  хуже.  Про- 
фессоръ избилъ  меня  за  то,  что  оиъ  думалъ,  что  я 
ихъ  списалъ  изъ  какой-нибудь  книги,  и  все  спра- 
шивалъ  меня,  какого  они  размѣра,  но  я  не  зналъ 
этого.  Пуще  прежняго  всѣ  возненавидѣли  меня;  уче- 
ники изъ  другихъ  классовъ  останавливали  меня  на 
улицахъ,  въ  корридорахъ  и  требовали,  чтобы  я  про- 
читалъ  имъ  что-нибудь  вд^іуіъ  изъ  своею  ума^  и  ког- 
да я  не  могъ  этого  сдѣлать,  они  били  меня  и  го- 
ворили:— эхъ  ты,  сочинитель  кислыхъ  щей! 

«Одналады  я  попался  на  глаза  инспектору.  Оиъ 
спросилъ  у  профессора  словесности:  этотъ,  что-ли, 
у  тебя  парнишка  стихи-то  сочиняетъ?  Профессоръ 
отвѣтилъ:  такъ  точно-съ!  Дрянь  самая  безнравствен- 
ная... Извольте  обратить  вниманіе  на  морду,  ва- 
ше—іе!  всегда  внизъ...  А  это,  доложу  вамъ— вѣр- 
нѣйшій  признакъ  злохудожной  души-съ... 

«Инспекторъ  долго  и  свирѣпо  смотрѣлъ  на  меня, 
потомъ  принялся  ощупывать  мою  голову,  стукать 
по  ней  въ  разныхъ  мѣстахъ  концами  пальцевъ  и 
кулакомъ  (всѣ  говорили,  что  оиъ  отлично  умѣетъ 
узнавать  человѣческія  способности,  и  потому  мно- 
гіе  господа  привозили  къ  нему  для  этого  своихъ 
дѣтей)  и  потомъ,  обратившись  къ  профессору,  ска- 
залъ: 

«—  У  него,  дѣйствительно,  очень  развита  шишка 
сочинительства.  Только  ты  гляди  у  меня,  сочини- 
тель, не  пей!...  Знаю  я  вашего  брата.  Всѣ  вы  та- 
ковы. Запорю,  коли  что  узнаю...  А  вы  смотрите  за 
нимъ  построже,  за  каждый  шагъ  пробирайте...  Не- 
бойсь,  остынетъ,  а  то,  вѣдь,  это  искушеніе  сильно... 
Не  всякій  съ  нимъ  совладѣетъ...  О-охо-хо!..  По- 
шолъ  прочь!... 

«Прошло  цѣлыхъ  два  года  еще  такого-лш  безсмѣн- 
наго  горя,  оскорбленій,  слезъ— и  видно  было,  что 
ребенокъ  формируется.  Оиъ  улсе  не  плакалъ,  а  злил- 
ся и  негодовалъ,  и  эта  злость  и  негодованіе  были 
выражены  уже  не  ребячьимъ  лепетомъ,  а  жаркимъ 
слогомъ  юноши,  въ  которомъ  закипѣло  страстное  и 
сильно-чувствующее  сердце. 

«Все-бы  это  опротивило  мнѣ  до  безумія,  пиеалъ 
мальчикъ:— еслибы  я  не  подружился  съ  Васильемъ 
Западовымъ,  который  одналеды  заступился  за  меня, 
а  потомъ  посовѣтывалъ  мнѣ,  чтобы  я  самъ  старался 
всякому  носъ  сорвать... 

« —  Какого  ты  чорта  смотришь  на  этихъ  подле- 
цовъ?  говорилъ  Западовъ. —Колони  въ  морду  како- 
го-нибудь мерзавца,  сейчасъ-л;е  тебѣ  отъ  этого  ве- 
селѣе  сдѣлается...  Это,  братъ— вѣрно!  Ей  Боіу!  Л 
ото  пробовадъ  и,  вотъ,  самъ  видишь,  кто  теперь  на 


меня  налетаетъѴ  А  во,  вѣдь,  и  меня,  чуть-чуть  но 
заклевали... 

«Я  очень  его  полюбилъ,  и  вчера  мы  выпили  съ 
нимъ  потихоньку  отъ  иашихт.  квартирныхъ  полу- 
штофъ  (пштуринскаго  и  потомъ  за  полночь  читали 
книгу  кМертвыл  Души».  Я  много  плакалъ,  смѣялся, 
а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  мнѣ  дѣлалос.ь  до  того 
страпшо  чего-то,  что  зубы  мои  стучали,  какъ  въ  ли- 
хорадкѣ...  Въ  мозгу  пробѣгала  какая-то  смутная 
мысль  о  томъ,  что  «если-бы  и  мнѣ  такъ-то»...  По- 
томъ мысль  эта  вдругъ  смѣнялась  стыдомъ  и  злостью 
на  себя  за  то,  что  она  шевелится  во  мнѣ,  Въ  гру- 
ди и  головѣ  моей  неотступно  сидѣлъ  кто-то  и  сер- 
дито говорилъ:  развѣ  ты  смѣешь  желать  этою?  и 
этотъ  говоръ  былъ  настолько  слыпіенъ  мнѣ,  что  л 
терялъ  всякую  наделеду  на  что-то;  а  меліду  тѣмъ, 
впервые  услышанный  мною  громъ  другихъ  рѣчей,  ко- 
торыми поэтъ  лшвописалъ  людей  и  природу,  лился 
на  меня  неизъяснимо-увлекавшей  музыкой,  отъ  ко- 
торой вздрагивало  тѣло  и  расширялась  грудь,  вся 
переполненная  чѣмъ-то  кипучимъ  и  необыкновенно 
сильнымъ»... 

«Сантуринское  вино  вмѣстѣ  съ  потрясающимъ 
впечатлѣніемъ  чтенія  Гоголя  произвели  то,  что 
мальчикъ  впалъ  въ  безпамятство  и  снова  тяліко  за- 
болѣлъ.  Очнулся  онъ  въ  больницѣ  послѣ  кризиса, 
спустя,  невидимому,  не  малое  время: 

«—  Да  что  ты,  чортовъ  сынъ,  когда  перестанешь 
барахтаться-то?  загремѣлъ,  разсказываетъ  онъ,  — 
надо  мною  голосъ  человѣка,  старавшагося  связать 
мои  руки.  Ишь,  дьяволенокъ,  ишь  здоровый  какой! 
повторялъ  этотъ  голосъ. 

«я  открылъ  глаза  и  увидѣлъ  выбѣленныя  стѣны 
семинарской  больницы,  мать,  умолявшую  фельдшера 
не  бить  и  не  вязать  меня  и  обѣщавшую  за  это 
сейчасъ  же  пойти  въ  лавку  и  отрѣзать  ему  сукна 
на  штаны,  и  Васю  Западова. 

« —  Ну,  мать,  молись  Богу!  заговорилъ  фельд- 
шеръ  матери. — Очнулся,  значить,  сто  лѣтъ  прожи- 
ветъ.  Бѣлш  теперь,  тащи  мнѣ  сукна,  да  прихвати 
атласцу  на  галстуки  аршинчикъ.  Очень  я  галсту- 
хами-то  пообносился...  Ухвати,  кстати,  маменька, 
четверточку  табаку  жукетцу,  мы  тутъ  воскуримъ 
съ  твоимъ  птенцомъ.  Теперича  ему  это  очень  въ 
пользу  пойдетъ... 

«И  странное  дѣло!  Бышелъ  я  изъ  больницы  съ 
совершенно  облѣзлою  головою.  Посмотрю  на  себя  въ 
зеркало,  толкачъ  толкачомъ,  какъ  есть  уродъ;  и 
между  тѣмъ  никто  надо  мною  не  смѣялся.  Я  стадъ 
думать,  отчего  это  меня  обижать  перестали,  хотя, 
по  прежнему,  смотрѣли  недоброжелательно,  изъ- 
подлобья,  сумрачно— и  дѣло  объяснилось  очень  про- 
сто: мы  всегда  и  въ  клаесѣ  сидѣли,  и  по  улицамъ 
ходили  вдвоемъ  съ  Западовымъ  и,  если  на  насъ  на- 
леталъ  кто-нибудь  съ  дракой,  мы  его  колотили  до 
того,  что  начинали,  противъ  воли,  истерически  хо- 
хотать надъ  его  болями  и  бросали  тогда  уже,  когда 
намъ  самимъ  дѣлалось  нестерпимо  больно  отъ  на- 
шего смѣха...  Потомъ,  мы  съ  Западовымъ  стали 
брать  деньги  за  то,  что  писали  за  другихъ  учени- 
ковъ  сочиненія— и  на  эти  деньги  покупали  красное 
вино,  которое  въ  банѣ  и  выпивали.  Это  еще  болѣе 
увеличило  пбчетъ,  которымъ  мы  начинали  пользо- 
ваться. У  насъ  оказалось  много  преданныхъ  ребятъ, 
которымъ  мы  писали  даромъ,  и  они  разсказывали 
всѣмъ,  что  мы  необыкновенно  умные  и  добрые, 
такъ  что  къ  намъ  стали  ластиться  изъ  старшихъ 
классовъ.  Разсуждая  обо  всемъ  этомъ,  мы  съ  Ва- 
сильемъ очень  смѣялись  надъ  товарищами  и  гово- 
рили другъ  другу:  вотъ  скоты!  Когда  мы  имъ  хо- 
тѣли  душу  отдать,  они  издѣвались  надъ  нами,  какъ  • 
надъ  собаками,  а  теперь...  вонъ  какая  штука  пошла!..  ; 

«Долго  мы  съ  своими  неопытными  умами  вертѣ- 
лиеь  около  этой  штуки  и,  наконецъ,  рѣшились  по- 
ступать всегда  такимъ  образомъ:  пробирать  всѣхъ 
и  вся,  а  то  самого  убьютъ... 
«Ужъ  и  доставалось  жо  отъ  насъ  нашимъ  прія- 
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телямъ!  Мы  составили  себѣ  изъ  двухъ  нашихъ  ма- 
ленькихъ  физическихъ  силъ  одну,  о  которую  раз- 
бивались веѣ  остальныя,  а  нравственныя  силы  къ 
намъ  обоимъ  сами  пришли...  Понявши  этотъ  фактъ, 
мы  смѣялись  и  колушмятили,  колушмятили  и  смѣя- 
лись... 

« — Вотъ  теперь  въ  насъ  съ  тобою  сидятъ  по- 
длинно злохудолшыя  души!  часто  съ  громкимъ  хо- 
хотомъ  говаривалъ  Василій,  раздавая  направо  и  на- 
лѣво  забористые  тумаки. 

«Впрочемъ,  когда  мы  оставались  съ  Западовымъ 
,  одни,  мы  долго  совѣтывались,  какъ  бы  намъ  безъ 
драки  помириться  со  всѣми — и  не  находили  ника- 
кого другого  средства.  Я  до  слезъ  унывалъ  отъ 
этого,  а  Басютка  надвинетъ-бывало  брови,  по  лицу 
у  него  забѣгаютъ  въ  это  время  угрюмыя  и  вмѣстѣ 
печальныя  тѣни — и  скажетъ: 

«—  Э!  не  плачь!  Чортъ  съ  ними!  Давай-ка  чи- 
тать...» 

«И  они  съ  жадностью  принимались  читать...  и  да- 
лѣе  воспоминанія  А.  И.  .Іевитова  передаютъ  рядъ 
впечатлѣній,  производимыхъ  на  юношей  чтеніемъ 
Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  Диккенса,  Тэккерея 
и  проч. 


Это  обиліе  чтенія  имѣло  тѣ  послѣдствія,  что  на 
17-мъ  году  А.  И.  Левитовъ  покинулъ  семинарію,  бу- 
дучи па  философскомъ  отдѣленіи,  и  рѣшился  отпра- 
виться въ  Москву,  въ  университетъ.  За  неимѣніемъ 
средствъ,  ему  пришлось  совершить  это  путешествіе 
въ  500  верстъ  пѣшкомъ.  Прійдя  въ  Москву,  онъ  на- 
чалъ  слушать  лекцін  въ  университетѣ  и  готовиться 
ко  вступительному  экзамену.  Горизонтъ  его  жизни  въ 
эту  пору  значительно  прояснился;  это  была,  повиди- 
мому,  лучшая  эпоха  его  жизни.  Онъ  попалъ  въ  Москву 
и  въ  университетъ  въ  самое  оживленное  и  горячее 
время  общественнаго  пробужденія  передъ  реформами. 
Послѣ  той  страшной  семинарской  каторги,  какую  мы 
видѣли  на  предъидуш,ихъ  страницахъ,  началась  для 
него,  полная  надеждъ  и  мечтаній,  горячихъ  споровъ, 
разумнаго  чтенія,  жизнь  въ  студенческомъ  кружкѣ 
(въ  которомъ,  вмѣстѣ  съ  Левитовымъ,  былъ  Кельсі- 
евъ).  Выдержавши  вступительный  экзаменъ,  А.  И. 
Левитовъ,  однако  же,  не  остался  въ  московскомъ  уни- 
верситетѣ,  а  перебрался  въ  Петербургъ,  гдѣ  посту- 
пилъ  въ  медико -хирургическую  академію.  Здѣсь  жизнь 
его  потекла  такъ  же  дѣятельно,  разумно  и  оживленно, 
какъ  и  въ  Москвѣ;  рядомъ  съ  студенческими  заняті- 
ями,  онъ  отдавалъ  весь  досугъ  свой  чтенію  и  изученію 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ  поэтовъ  и  бел- 
летристовъ.  Но  печальный  случай  измѣнилъ  все;  Ле- 
витовъ былъ  запутанъ  въ  какія-то  исторіи,  исклю- 
ченъ  изъ  академіи  и  очутился  на  далекомъ  сѣверѣ — 
въ  Шенкурскѣ,  потомъ  въ  Вологдѣ. 

Эта  шенкурская  и  вологодская  эпоха  тяжело  отра- 
зилась на  всей  жизни  А.  И.  Левитова.  Вдали  отъ  ин- 
теллигентныхъ  центровъ,  въ  борьбѣ  съ  нищетою,  сре- 
ди уѣзднаго  общества,  тонущаго  въ  грубомъ  матеріа- 
лизмѣ,  А.  И.  Левитовъ  окончательно  ожесточился, 
одичалъ  и  сжился  съ  тѣми  низшими  слоями  общества, 
изобразителемъ  жизни  которыхъ  онъ  является.  Въ 
тоже  время,  скука,  праздность,  лишенія  и  уныніе, 
вмѣстѣ  съ  заразительнымъ  примѣромъ  окружавшей 
его  среды,  развили  и  ожесточили  въ  немъ  тотъ  по- 


рокъ,  задатки  котораго,  въ  видѣ  выпиванія  сантурин- 
скаго  и  краснаго  вина  вмѣстѣ  съ  Западовымъ,  мы  ви- 
дѣли  уже  въ  семинарской  жизни  А.  И.  Левитова.  Если 
можно  какимъ  добромъ  помянуть  этотъ  періодъ  его 
жизни,  то  развѣ  тѣмъ,  что  въ  это  время  онъ  серьезно 
приступилъкълитературнымъ  трудамъ,иужевъ  Шен- 
курскѣ  были  начаты  имъ  „Степные  Очерки",  а,  съ 
переѣздомъ  въ  Вологду,  онъ  въ  состояніи  былъ  окон- 
чить нѣкоторыя  изъ  начатыхъ  работъ  и  послать  въ 
Москву,  въ  редакцію  одного  журнала.  „Въ  1861  го- 
ду, повѣствуетъ  Нефедовъ  въ  своемъ  некрологѣ:— 
Левитовъ  возвратился  въ  Москву.  Возвращеніе  это 
потребовало  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ:  онъ  шелъ,  по 
обыкновенію,  пѣшкомъ  и  безъ  гроша  денегъ.  Чтобы 
не  умереть  съ  голоду  и  продоллать  дальнѣйшее  пу- 
тешествіе,  онъ  принужденъ  былъ  останавливаться 
въ  селеніяхъ,  нанимался  писать  въ  волостныхъ  пра- 
вленіяхъ  и  нолучалъ  за  свой  трудъ  по  полтиннику 
въ  недѣлю.  Такъ  онъ  и  дошелъ  до  Москвы " . 

Съ  1861  года  начинается  дѣятельное  участіевъ 
литературѣ.  Онъ  помѣщаетъ  свои  очерки  сначала 
въ  журналахъ:  „Зрителѣ*,  „Развлеченіи",  „Русской 
рѣчи%  потомъ  во  „Времени",  „Современникѣ",  „Би- 
бліотекѣ  для  Чтенія",  „Искрѣ",  „Недѣлѣ"  и  мно- 
гихъ  другихъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Къ  этому-, 
же  времени  относится  между  прочимъ  и  знакомство 
его  съ  разными  литературными  дѣятелями  того  вре- 
мени, напримѣръ  съ  Ап.  Григорьевымъ,  который  при- 
вѣтствовалъ  его  появленіе  на  литературное  поприще 
и  поощри лъ  начинавшій  талантъ.  Вся  дальнѣйшая 
жизнь  А.  И.  Левитова  носитъ  довольно  однообразный 
характеръ,  такъ  что,  вмѣсто  подробнаго  перечисленія 
фактовъ  ея  по  годамъ,  что  было  бы  и  довольно  затруд- 
нительно, вслѣдствіе  неимѣнія  обстоятельныхъ  свѣдѣ- 
ній  для  этого,  я  ограничусь  одною  общею  характери- 
стикою этой  жизни. 

Въ  сущности,  это  была  не  жизнь  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова,  а  какое-то  непрестанное  маянье 
и  постепенное  угасаніе.  Литературный  трудъ  очень 
плохо  обезпечивалъ  бѣднягу  и,  къ  тому-же,  онъ  по- 
спѣшилъ  обзавестись  семьею,  чѣмъ  еще  болѣе  отяг- 
чилъ  и  безъ  того  нерадостную  жизнь  свою.  Можно 
положительно  сказать,  что  въ  продолженіи  всей  жиз- 
ни человѣкъ  этотъ  не  зналъ,  что  значитъ  имѣть  свой 
домашній  очагъ,  мебель,  обстановку,  хотя  бы  самую 
убогую:  онъ  былъ  вѣчнымъ  безпріютнымъ  странни- 
комъ,  вмѣщавшимъ  все  свое  добро  въ  маленькій  че- 
моданчикъ,  и  съ  этимъ  чемоданчикомъ  скитался  по 
меблированнымъ  комнатамъ,  по  столичнымъ  черда- 
камъ  и  подваламъ.  Къ  тому  же,  онъ  не  могъ  не  толь- 
ко примкнуть  къ  одному  какому-либо  изданію  и  сдѣ- 
латься  его  постояннымъ  сотрудникомъ,  но  и  укоре- 
ниться въ  одной  изъ  столицъ:  поживетъ  въ  Москвѣ 
годикъ,  другой,  а  то  и  нѣсколько  мѣсяцевъ,  и  начи- 
наетъ  тяготиться  московскою  жизнію:  „здѣсь  всена- 
чинаетъ  плесневѣть,  говоритъ  раздраженно  своимъ 
близкимъ: — тутъ  сдѣлаешься  или  пошлякомъ,  или 
сопьешся..."  Ѣдетъ  въ  Петербургъ:  тамъ,  въ  сущно- 
сти— тоже  самое:  подвальчики,  чердачки,  борьба  съ 
нищетою,  да  еще  къ  тому  и  убіпственный  климатъ, 
подъ  вліяніемъ  котораго  у  Левитова  ожесточается 
кашель,  начинается  кровохарканье,  грудныя  боли— 
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онъ  ѣдѳтъ  опять  въ  Москву— поправиться  съ  сила- 
ми, отдохнуть,  повидаться  съ  знакомыми.  А  въ  Мо- 
сквѣ  опять  ждетъ  его  все  та  же  убогая,  сырая,  хо- 
лодная комнатка  гдѣ-нибудь  въ  захолустьѣ,  и  тоскли- 
вое одиночество  вмѣстѣ  съ  проклятіями  смрадной, 
удушливой  физической  и  нравственной  атмосферѣ 
столичной  жизни  и  тщетными  порываніями  степняка 
въ  [)одной  край,  на  широкій  и  вольный  просторъ  бла- 
гоухаіощихъ  степей. 

Такъ  жестоко  страдалъ,  томился  и  вянулъ  степ- 
ной цвѣтокъ,  оторванный  отъ  родной  почвы  и  непри- 
грѣтый  въ  суетѣ  и  смрадѣ  столичной  жизни...  Тоска 
по  родинѣ  и  тщетныя  порыванья  въ  родной  край  „на 
наслѣдственную  полосу «  проходятъ  по  всѣмъсочине- 
ніямъ  А.  И.  Левитова;  отражаются  они  и  въ  некро- 
логѣ  Нефедова. 

Я  уеталъ,  говорилъ  Александръ  Ивановичъ 
Нефедову  въ  одну  изъ  бесѣдъ:— мнѣ  необходимъ  от- 
дыхъ.  Здѣсь,  въ  Москвѣ,  или  въ  Петербургѣ  объ 
этомъ  нечего  и  думать...  Довольно,  будетъ  ужъ  съ 
меня  столицій-то:  слава  Богу,  въ  загривокъ-то  до- 
статочно-таки онѣ  наклали  мнѣ...  Ахъ,  братъ,  на  ро- 
дину какъ  тянетъ,  если-бы  ты  зналъ!..  Стариковъ 
моихъ  вживѣ  ужъ  нѣтъ— не  хватило  у  нихъ  силъ, 
мочи  перенести  горе;  мой  Шенкурскъ  убилъ  и  отца, 
и  мать.  Такъ  и  не  привелось  видѣться  съ  старика- 
ми... Теперь  остались  только  сестра  и  братъ.  Хоть- 
бы  на  нихъ  взглянуть!..» 

И  вотъ,  не  въ  силахъ,  за  неимѣніемъ  средствъ,  по- 
пасть на  родину  и  желая  быть  къ  ней  хоть  поближе, 
онъ  начинаетъ  хлопотать  о  мѣстѣ  уѣзднаго  учителя 
въ  Ряжскѣ.  „Ряжскъ,  говоритъ  онъ:  —  вѣдь  это  — 
ужъ  почти  что  моя  родина:  отъ  Ряжска  до  Козлова 
по  желѣзной  дорогѣ,  а  тамъ— рукой  подать,  мое  се- 
ло". Съ  большими  мытарствами  и  трудомъ  досталъ 
себѣ  это  мѣсто  А.  И.  Левитовъ,  но  не  долго  пробылъ 
на  немъ:  въ  августѣ  1866  г.  уѣхалъ  изъ  Москвы,  а 
въ  декабрѣ  писалъ  уже  Нефедову:  „много  ошибокъ  и 
безтактныхъ  вещей  дѣлалъ  я  на  своемъ  вѣку,  но,  го- 
воря по  всей  совѣсти,  онѣ  положительно  блѣднѣютъ 
передъ  такой  великой  глупостью,  какъ  мое  поступле- 
ніе  учителемъ  въ  Ряжскъ%  и  на  рождественскихъ 
праздникахъ  Левитовъ  снова  былъ  уже  въ  Москвѣ. 
Такъ-же  неудачна  была  попытка  его  посѣтить  роди- 
ну и  позже,  въ  1870  году.  Въ  іюнѣ  этого  года,  онъ 
писалъ  Нефедову:  „Ѣду  на  родину.  Проѣздомъ  черезъ 
Москву,  непремѣнно  заверну  къ  тебѣ.  Наконецъ-то 
сбылись  мои  давнишнія  мечты  и  желанія:  я  увижу 
родину"!..  Но,  пріѣхавъ  въ  Москву,  онъ  засѣлъ  въ 
ней,  и,  вмѣсто  родины,  ему  пришлось  остаться  въ 
Москвѣ  и  поселиться  близь  ваганьковскаго  кладбища, 
въ  коморкѣ,  гдѣ  ходилъ  сквозной  вѣтеръ  и  лилъ 
сквозь  крышу  дождь,  и  опять  пошла  жизнь,  полная 
страданій  и  лишеній. 

Впрочемъ,  нужно  замѣтить,  что  не  одинъ  недоста- 
токъ  въ  средствахъ  и  дороговизна  центральныхъ 
квартиръ  загоняли  его  постоянно  на  городскія  окраи- 
ны, въ  глушь,  какъ  онъ  выражался,  г,дѣвстветыхъ 
улицъ".  Эти  дѣвственныя  улицы  привлекали  его  так- 
же и  потому,  что  въ  нихъ  не  было  ненавистнаго  ему 
городскаго  шума,  и  онѣ  напоминали  ему  своимъ  полу- 
дѳревенскимъ  видомъ  его  родину,  какъ  объ  этомъ  самъ 
онъ  говоритъ  во  многихъ  мѣстахъ  своихъ  сочиненій. 

Но  не  одна  сельская  обстановка  и  тишина  дѣв- 


ственныхъ  улицъ,  разгонявшія  хандру  городской  суе- 
ты и  успокоивавшія  раздраженные  нервы  страдальца, 
манили  его  къ  себѣ:  любилъ  онъ  и  скромныхъ,  бѣд- 
ныхъ  обитателей  этихъ  улицъ,  безхитростно-про- 
стыхъ,  радушныхъ,  душевныхъ  людей  нищеты,  масте- 
ровыхъ  мѣщанъ,  отставныхъ  солдатъ  и  т.  п.  Онъ  бѣ- 
жалъ  къ  этимъ  людямъ  отъ  нравственныхъ  противо- 
рѣчій,  искусственности,  напускной  гуманности  и  чер- 
стваго  высокомѣрія  интеллигентныхъ  слоевъ  обще> 
ства  и  чувствовалъ  себя  у  нихъ,  какъ  дома,  отдыхалъ 
среди  нихъ  душою.  Довѣріе,  которое  они  питали  къ 
нему,  умѣнье  стоять  съ  ними  на  равной  ногѣ  по-прія- 
тельски— составляли  его  нравственную  гордость,  ко- 
торую онъ  высказываетъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  своихъ 
сочиненій  и  которою  тщеславится  передъ  своимъ  ин- 
теллигентнымъ  читателемъ. 

Тщеславясь  разницею  отношеній  простого  люда  къ 
нему  и  читателю,  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ,  наоборотъ, 
выставляетъ  на  видъ  различіе  своихъ  личныхъ  отно- 
шеній  къ  простому  люду  и  къ  интеллигентному  слою. 
Изображая  себя  въ  одномъ  изъ  очерковъ  („Фигуры и 
тропы  о  московской  жизни")  проснувшимся  послѣ 
сильной  попойки  у  знакомаго  московскаго  обывателя 
дѣвственныхъ  улицъ.  Чижа,  онъ  восклицаетъ: 

«Повторяю,  въ  концѣ  концовъ,  что  я  былъ  очень 
радъ,  что  очутился  у  Чижа,  потому  что  часто  так- 
же приходится  мнѣ  трудить  ошалѣлую  голову  надъ 
разгадкой,  у  кого  именно  изъ  моихъ  барственныхъ 
друзей  встрѣчаю  я  извѣстное  утро,  тысячью  невид- 
ныхъ  и  неслышныхъ  для  посторонняго  глаза  голо- 
совъ  и  лицъ  то  безпощадно  осуждающее  меня  без- 
домоБнаго  пьяницу,  то  словно  жалѣющее  и  плачу- 
щее надо  мною  горячими  слезами  родныхъ  людей, 
которыхъ  я  хочу  выжить  изъ  моей  памяти  и  никакъ 
не  выживу?..  Съ  улшсомъ  думалъ  я,  разговаривая 
съ  Чижихой:  что-бы  было  со  мной,  ежели-бы  я  про- 
снулся теперь  не  въ  ея  квартирѣ?  Благовоспитан- 
ный другъ  мой  читалъ-бы  мнѣ  мораль,  что  необхо- 
димо и  проч.,  отпаивалъ-бы  кофеемъ,  говорилъ-бы  со 
мною  по-мужицки,  либеральничалъ;  медаду  тѣмъ, 
самъ  я,  въ  каждомъ  звукѣ,  изъ  какихъ  состояли-бы 
его  нескончаемыя  рацеи,  явственно  разбиралъ-бы  звон- 
кій,  нестерпимо-рѣжущій  хохотъ  уродливаго  дьяво- 
ленка пьянства,  который  самымъ  подлымъ  образомъ 
вихлялся-бы  передо  мной  въ  синемъ  пламени  спир- 
товой лампы,  варившей  кофе,  дразнилъ-бы  меня  и 
кричалъ  другу  моему  и  наставнику: 

«—  Да  что  это  ты  ему  разговоры  разговариваешь? 
ха,  ха,  ха!— Ему  погромче  тебя  въ  мильйонъ  разъ 
говорили  когда-то,  да  не  поелушалъ...  ха,  ха,  ха!» 
(«Горе  селъ  и  дер.»,  стр.  420). 

«Въ  Москвѣ  у  меня  бездна  литературныхъ  и  уни- 
верситетскихъ  друзей,  повѣствуетъ  онъ  въ  другомъ 
мѣстѣ.  (См.  Ж.  моек,  закоул.,  стр.  296):  —  которые 
меня  весьма  терпятъ  и  у  которыхъ,  слѣдовательно, 
я  удобно  могъ-бы  сложить  свой  странническій  по- 
сохъ,  но,  пославъ  ихъ  въ  душѣ  моей  къ  Богу  въ 
рай,  я,  по  прибытіи  въ  Москву,  направился  прямо 
въ  дѣвственную  улицу,  гдѣ  жилъ  мой  старый  другъ, 
старый  отставной  унтеръ-офицеръ,  который  былъ 
кумъ,  т.  е.  у  котораго,  благодареніе  Создателю,  мнѣ 
довелось  привести  въ  крещеную  вѣру  трехъ  дѣтей». 

Все  это  ясно  показываетъ  намъ  въ  лицѣ  А.  И.  Ле- 
витова вовсе  не  интеллигентнаго  наблюдателя  народ- 
ныхъ  нравовъ  со  стороны,  а  человѣка,  вполнѣ  сли- 
вавшагося  съ  народною  жизнію  и  до  конца  своихъ 
дней  не  перестававшаго  быть  человѣкомъ  народа.  Не 
на  народъ,  а  на  интеллигентные  слои  онъ  смотрѣлъ 
со  стороны,  и  то  презрѣиіѳ  къ  ихъ  напускной  туман- 
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ности,  искусственности  и  нравственнымъ  противорѣ- 
чіямъ,  какое  мы  видѣли  въ  вышеприведенныхъ  цита- 
тахъ,  доходить  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  сочине- 
ній  до  крайней  нетерпимости.  Такъ,  въ  очеркѣ 
!  Зрымъ"  (Жизнь  моек,  закоул.),  онъ  изливаетъ  по- 
добный чувства  именно  на  одного  изъ  элегантныхъ 
наблюдателей  народныхъ  нравовъ,  затесавшагося  въ 
кабакъ  и  ломавшагося  тамъ  своими  легковѣсными 
фразами  въ  либеральномъ  духѣ: 

«Между  тѣмъ,  говорить  онъ:— великосвѣтекія  ма- 
неры моего  елучайнаго  знакомаго  неимовѣрно  бѣси- 
іж  меня,  потому  что,  чѣмъ  дольше  сидѣли  мы  съ 
нимъ  въ  злоБОнномъ  трактирѣ,  тѣмъ  больше  онъ 
пропитывалъ  харчевную  атмосферу  своими  тончай- 
шими духами,  такъ-что  самые  нахальные  крымскіе 
глаза  безъ  какого-то  смущенія  и  даже  какъ  будто- 
бы  страха  не  могли  выносить  блеска  опала  въ  его 
золотой  булавкѣ,  а  въ  то  время,  когда,  казалось,  са- 
мыя  стѣны  подземелья  хотѣли  лопнуть  отъ  шумнаго 
скопища,  тискавшагося  въ  немъ,  около  нашего  сто- 
ла, непонятнымъ  образомъ,  былъ  нѣкоторый  про- 
сторъ.  «"Іортъ  его  побери  совсѣмъ!  злобно  думалъ  я 
про  моего  элегантнаго  друга:— угораздитъ-лш  чело- 
вѣка,  одѣтаго  въ  такую  изящную  жакетку,  въ  гал- 
стукѣ  котораго  блеститъ,  наконецъ,  такое  сверкаю- 
щее произведеніе  Фульды,  затесаться  въ  Ерымъі  Ка- 
жется, мнѣ  придется  хорошенько  раскровянить  его!» 
И  клянусь  вамъ,  раскровянить  этого  молодца  непре- 
мѣнно-бы  слѣдовало,  потому  что  его  барство  до  край- 
ности напугало  присѣвшаго  къ  нашему  столу  стара- 
го  солдата.  По  его  задумавшемуся  лицу  я  очень  хо- 
рошо видѣлъ,  что  солдатъ,  такъ-же  какъ  и  я,  съ 
большимъ  удовольствіемъ  съѣздилъ-бы  въ  физіоно- 
мш  къ  баричу». 

Въ  этой  цитатѣ  А.  И.  Левитовъ — весь  передъ  ва- 
ми, со  всѣми  его  симпатіями  и  антипатіями  и  во  всей 
наивной  грубости  степнаго  дикаря.  Хотя  къ  этому 
нужно  замѣтить,  что  грубость  эта  была  однимъ  внѣш- 
нимъ  слоемъ  грязи,  наросшимъ  на  поэтѣ,  вслѣдствіе 
обстановки  жизни  его,  но  въ  существѣ  это  была  натура 
крайне  нѣжная  и  деликатная,  нимало  не  способная  при- 
водить въ  дѣйствіе  тѣ  угрозы,  которыми  онъ  разра- 
зился противъ  элегантнаго  друга,  смутившаго  его  сво- 
имъ  лребываніемъ  въ  „  Крымѣ" .  Объ  этомъ  мы  можемъ 
судить  по  тѣмъ  рефлексіямъ  и  насмѣшкамъ  надъ  со- 
бою, которыми  ниже  въ  своемъ  очеркѣ  разражается 
поэтъ  въ  сознаніи  неспособности  къ  выполненію  гру- 
бой угрозы. 

Послѣдніе  годы  жизни  А.  И.  Левитова  носятъ  все 
тотъ-же  мрачный  колоритъ,  что  и  вся  его  жизнь,  если 
еще  не  мрачнѣе.  Съ  1870  года  до  самой  смерти,  Ле- 
витовъ почти  безвыѣздно  жилъ  въ  Москвѣ;  въ  послѣд- 
ній  разъ  онъ  посѣтилъ  Петербургъ  на  короткое  время 
въ  1871  году.  Попрежнему,  зимою  онъ  жилъ  гдѣ-ни- 
будь  у  драгомиловскаго  моста,  въ  подвалѣ,  или  у  ва- 
ганьковскаго  кладбища;  потомъ  переселялся  въ  какую- 
нибудь  подгородную  деревню  или  Петровско-Разумов- 
ское. Здоровье  его  медленно,  но  замѣтно  уходило; 
кашель  сталъ  повторяться  все  чаще  и  чаще.  Литера- 
турныя  его  работы  шли  тихо;  лучшая  вещь,  написан- 
ная имъ  за  послѣдній  періодъ,  помѣщена  въ  журналѣ 
„Грамотѣй",  иноситъ  заглавіе  „Аховскій  посадъ". 
Главнымъ,  если  не  единственнымъ  средствомъ  къ  жиз- 
ни служило  ему  въ  эти  годы  изданіе  его  сочиненій.  Съ 
к  начала  1875  года  онъ  началъ  быстро  худѣть,  зловѣ- 
I  щій  кашель  мучилъ  его,  и  онъ  часто  жаловался  на 
боль  въ  груди. 


И  умереть  пришлось  ему,  какъ  умираютъ  многіе  та- 
кіе-же  бездомовные  и  безпріготные  странники,  закину- 
тые въ  чужедальнюю  сторону,  какимъ  былъ  и  онъ:  въ 
казенно  -  черствой  обстановкѣ  университетской  кли- 
ники. 

Я  не  знаю,  какіе  нужны  комментаріи  и  нужны- л  и 
какіе-бы  то  ни  было,  при  видѣ  этой  столь  безотрадно- 
прожитой  жйзни,  для  уясненія  тѣхъ  особенныхъ  при- 
чинъ,  которыя  помѣшали  молодымъ  беллетристамъ,  и 
А.  И.  Левитову  въ  тошъ  числѣ,  возвыситься  въ  разви- 
тіи  своихъ  талантовъ  до  чего-либо  великаго.  Впро- 
чемъ,  что  касается  до  читателей,  не  отличающихся 
особенною  быстротою  соображенія,  я  прошу  ихъ  пред- 
ставить только  себѣ  общій  характеръ  жизни  всѣхъ 
предъидущихъ,  дореформенныхъ  нашихъ  поэтовъ  и 
беллетристовъ,  и  читатели  поймутъ  тогда,  какую  діа- 
метральную  противоположность  представляютъ  поре- 
форменные беллетристы.  Прежніе  наши  поэты  и  бел- 
летристы съ  самаго  нѣжнаго  возраста  были  окружае- 
мы всѣми  и  матеріальными,  и  умственными  благами, 
способствовавшими  къ  процвѣтанію  и  быстрому  раз- 
витію  ихъ  талантовъ.  Дѣтство  ихъ  проходило  гдѣ- 
нибудь  на  лонѣ  природы,  подъ  тѣнистыми  садами  ро- 
димыхъ  усадебъ,  въ  холѣ  и  нѣгѣ  со  стороны  не  чаю- 
щйхъ  въ  нихъ  души  родителей,  подъ  попеченіемъ  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ  пѣстуновъ,  причемъ  будущіе 
украсители  русскаго  слова  начинали  свой  младенческій 
лепетъ  по-французски  или  по-англійски.  По  большей 
части  случалось  такъ,  что  или  отецъ,  или  мать  имѣли 
большое  пристрастіе  къ  литературѣ,  и  въ  домѣ  была 
масса  книгъ,  журналовъ,  кипсековъ,  или  гдѣ°нибудь 
въ  углу  дома  таилась  дѣдовская  библіотека,  въ  кото- 
рой мирно  почивалъ,  въ  русскомъ  захолустьѣ,  гордый 
царствомъ  разума  ХУПІ-й  вЬкъ.  Глядишь,  мальчикъ 
шести  лѣтъ  уже  становился  къ  классическія  позы  и 
декламировалъ  передъ  гостями  изъ  Расина  или  Кор- 
неля,  а  10-ти  лѣтъ  писалъ  стихами  цѣлыя  поэмы. 
Затѣмъ,  слѣдовали  юношескіе  годы,  университетъ, 
отвлеченно-философскіе  споры  и  шумныя  студенческія 
попойки,  на  которыхъ  торжественно  варилась  жжонка 
и  весело  лилось  шампанское...  Потомъ  начиналась  на- 
стоящая жизнь,  описаніе  которой  біографы  относи- 
тельно почти  каждаго  писателя,  начинаютъ  съ  того, 
что  „вырвавшись  изъ  подъ  школьной  феруры,  NN  или 
22  нѣсколько  лѣтъ  провелъ  въ  вихрѣ  шумныхъ,  свѣт- 
скихъ  развлеченій\..  Затѣмъ,  если  литературное  при- 
зван] е  преодолѣвало  страсть  къ  волокитству,  куте- 
жамъ  и  картамъ,  то  остепенившійся  поэтъ  запирался 
въ  кабинетъ  и  имѣлъ  возможность  предоставить  пол- 
ную волю  своему  вдохновенію.  Ему  ничто  не  мѣшало 
то  или  другое  произведеніе  по  нѣскольку  разъ  перепи- 
сывать, передѣлывать,  работать  надъ  нимъ  мѣсяцы  и 
годы,  пока,  наконецъ,  оно  не  возводилось  въ  его  гла- 
захъ  въ  „перлъ  творенія".  Въ  то-же  время,  онъ  при- 
мыкалъ  къ  какому-нибудь  литературному  кружку, 
чему-нибудь  въ  родѣ  „Бесѣды  любителей  россійскаго 
слова%  „Арзамаса*,  или  позже  къ  кружку,  грушіро- 
вавшемуся  вокругъ  Вѣлинскаго.  И  вотъ,  не  ограничи- 
ваясь уединенными  бесѣдами  съ  музой,  каждую  на- 
писанную строчку  подвергалъ  онъ  неоднократнымъ 
чтеніямъ  авторитетнымъ  и  компетентнымъ  друзьямъ, 
при  чѳмъ  слѣдовали  взаимныя  обсужденія  і  обсужде- 
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іііо  этихъ  обсулгдоііій,  совѣты  и  обсулсдопія  этпхъ  со- 
вѣтонъ,  иередѣлкіі  и  иовыл  обсуждопія  этихъ  передѣ- 
локъ  п  т.  д.  Одннъ  литературный  вотергіііъ  добраго 
стараго  времени  недавно  еще  выралгалъ  но  этому  по- 
воду удііплсніе,  сравнивая  его  время,  когда  каждая 
написанная  страница  чуть  по  наизусть  выучивалась 
всѣми  друзьями  и  почитателями  поэта  прелсде,  чѣмъ 
отп])авиться  въ  тииог|)афііо,  и  наше  время  —  когда 
авторы  сиѣиіатъ  сдавать  набоііщикамъ  свои  рукописи, 
не  перечитывая  ихъ  и  не  дожидаясь  даже,  чтобы  об- 
сохли на  нихъ  чернила.  Но  пусть  этотъ  вѳтеранъ  по- 
знакомится съ  обстоятельствами  жизни  А.  И-  Левито- 
ва,  и  онъ  убѣдится,  имѣли-ли  возможность,  какъ  онъ, 
такъ  и  многіе  собраты  его  (Помяловскій,  Рѣшехни- 
ковъ,  Кущевскій),  культивировать,  развивать  свои 
таланты  и  творить  такъ,  какъ  это  дѣлалн  ихъ  нред- 
шествеиппкп?  Мы  видимъ,  что  зъ  самомъ  нѣжномъ 
ихъ  дѣтствѣ,  иодъ  сѣнііо  родительскихъ  домовъ,  успѣ- 
вали  уже  внѣдряться  въ  ихъ  сердца  задатки  унынія  и 
ожесточепія.  Ихъ  окружали  со  всѣхъ  сторонъ  и  сму- 
щали младенческія  души  тяжкія  хлопоты  о  насущ- 
ноиъ  хлѣбѣ  и  разъѣдающія  дрязги  нищеты.  Случа- 
лось, что  родители  проклинали  часъ  и  день  ихъ  рож- 
денія,  смотря  на  нихъ,  какъ  на  лишніе,  голодные  рты, 
и  съ  тукманками  совали  въ  эти  голодные  рты  послѣд- 
нюю  черствую  корку  хлѣба.  Въ  родптельскихъ  домахъ 
они  не  только  не  видѣли  ни  одной  свѣтской  книжонки, 
напротивъ  того,  встрѣчали  ту  подозрительность  и  не- 
расиоложеше  къ  свѣтской  литературѣ,  которыя  до 
сихъ  поръ  замѣчаіотся  среди  народа.  Затѣиъ  слѣдо- 
вала  отупляющая  семинарская  долбня,  сопровождае- 
мая рядомъ  самыхъ  безчеловѣчныхъ  истязаній.  За- 
тѣмъ,  послѣ  большпхъ  мытарствъ  и  съ  громадною  тра- 
тою молодыхъ  силъ,  добирался  юноша  до  столицы,  но 
тамъ  его  встрѣчали  голодъ,  холодъ  и  сырость  убогихъ 
каморокъ  „снебилью%  и  безиомощный,  ііе  пригрѣтый 
ни  чьшіъ  участіемъ,  юноша  окончательно  надламы- 
вался. Эта  надломленность  потомъ  производила  свое 
ооратное  дѣйствіе  и  парализовала  всякую  возмож- 
ность къ  дальнѣйшимъ  шагамъ  его  на  пути  жизни 
Являлись  оиущенность,  апатія  и  полное  равнодушіе 
къ  окружающей  обстаковкѣ.  Мало  того:  укоренялось 
что-то  въ  родѣ  привычки  къ  скитальчеству  и  без- 
приотности,  и  послѣднее  возводилось  во  что-то  въ  ро- 
дѣ  нравственнаго  принципа.  Такъ,  когда  юношѣ  улы- 
бался  какой-либо  успѣхъ,  являлся  хорошій  зарабо- 
токъ  и  нѣсколько  лишнихъ  копеекъ  въ  карманѣ,  ему 
начинало  казаться,  что  онъ  сейчасъ-же  разлѣнится 
ожиръетъ,  зазнается  и  забудетъ  свое  горе  и  горе  ты- 
сячъ  подобныхъ  ему;  и  вотъ,  вмѣсто  того,  чтобы  упо- 
требить зашедшую  въ  карманъ  лишнюю  копейку  на 
улучшеніе  своего  положенія  и  средствъ  къ  дальнѣй- 
шимъ  успѣхамъ,  онъ  спѣшилъ  поставить  ее  ребромъ, 
отдѣлаться  отъ  нея,  словно  она  жгла  его  карманъ  и 
какъ  будто  въ  ней-то  именно  и  лежало  все  зло  и  весь 
ядъ  нравственной  гибели.  Такъ,  А.  И.  Левитовъ,  по 
словамъ  многихъ  его  знавшихъ,  начиналъ  чувство- 
вать себя  словно  будто  отступникомъ  и  испытывать 
муки  совѣсти,  когда  ему  приходилось  мѣсяцъ-другой 
проживать  не  въ  какой-либо  роскоши,  а  въ  мало- 
мальски  чистенькомъ  номерѣ  меблированныхъ  ком- 
натъ,  которымъ  едва  удовлетворился-бы  студентъ,  но, 


пожалуй,  и  побрезговалъ-бы  средней  руки  чиновпикъ. 
У  меня  вотъ  лежитъ  на  копторкѣ  одна  ненапечатан- 
ная еще  нигдѣ  рукопись  Левитова,  поля  которой 
исписаны  выдѳрлшами  изъ  русскихъ  иоэтовъ,  особен- 
но приглянувшимися  и  поразившими  Левитова,  и  на 
пеі)вомъ  планѣ  красуется  слѣдующее  мѣсто  изъ  Леіи 
моптова: 

І^луноцъ!  Гдѣ  пос.охъ  твой  доролшый? 
Ііо.зьми  его,  пускайся  вдаль. 
Иойдопіь-ли  ты  чорозъ  пустыню, 
Иль  город7>  пышный  и  большой,' 
По  оГ)ол;ай  ничью  святыню, 
ІІигдѣ  пріютъ  собѣ  НС  строй... 
Это  было,  такимъ  образомъ,  не  одна  вынужденная 
обстоятельствами  нищета,  но  возведенная  въ  прин- 
ципъ,  своего  рода  подвижничество.  Прибавьте  ко  все- 
му этому,  что  всѣ  беллетристы,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  изъ  самаго  ранняго  возраста  выносили  пристра- 
стіе  къ  вину  и  очень  рано  начинали  пить  горькую 
чашу,  и  пьянство  ихъ  представляло  изъ  себя  не  одинъ 
веселый  загулъ  молодости,  а  носило  тотъ  мрачный 
характеръ  питья  въ  одиночку,  какой  представляетъ 
изъ  себя  такъ  часто  запой  русскаго  человѣка,  и  вамъ 
понятно  станетъ,  можно-ли  было  и  думать  объ  особен- 
но тщательномъ  культивированіи,  о  развиваніи  ихъ 
поэтическихъ  талантовъ.  Однимъ  словомъ,  въ  лицѣ 
этихъ  беллетристовъ,  представляется  ничто  иное,  какъ 
нѣсколько  выходцевъ  изъ  степей  и  различныхъ  рос- 
сійскихъ  захолустій,  наивно-простодушныхъ  самоу- 
чекъ,  которые  безхитростно  выражали  въ  своихъ  раз- 
сказахъ  и  очеркахъ  все,  что  видѣли,  слышали,  сами 
испытывали,  все,  что  волновало,  поражало  и  ожесто- 
чало ихъ.  Передъ  вами  самородное  и  самодѣльное  рус- 
ское искусство,  естественно  возросшее  на  чистомъ  воз- 
духѣ  русской  жизни,  внѣ  всякихъ  теплицъ,  искус- 
ственныхъ  орошеній  и  подогрѣваній.  Поэтому,  произ- 
веденія  этихъ  писателей  вдвое  поучительны  въ  томъ 
смыслѣ,  что  показываютъ  вамъ,  какое  искусство  мо- 
жетъ  произростать  на  настоящей  русской  почвѣ,  со- 
образно качеству  ея  и  всѣхъ  условій  произрастанія. 

Въ  то  же  время,  изъ  всего  вышеизложеннаго  по- 
нятно станетъ,  почему  произведенія  этихъ  беллетри- 
стовъ представляютъ  изъ  себя  такой  необработанный 
въ  техннческомъ  отношеніи  видъ  и  хаотическій  ха- 
рактеръ. Имѣли-ли  возможность  эти  писатели  зани- 
маться тщательною  обработкою  своихъ  произведеній 
и  приданіемъ  имъ  художесгвенно-совершенныхъ  іі 
прекрасныхъ  формъ,  когда  съ  одной  стороны -въ 
лицѣ  ихъ  мы  видимъ  самоучекъ,  не  успѣвшихъ  даже 
и  познакомиться  иногда  со  всѣми  таинствами  тради- 
ціонной,  художественной  техники,  не  только  что  впол- 
нѣ  усвоить  ихъ,  а  съ  другой  стороны— до  того-ли  было 
имъ  возводить  свои  произведенія  въ  „перлъ  созда- 
нія",  когда  каждую  едва  написанную  строчку  при- 
ходилось поскорѣе  торопиться  сбывать  на  литератур- 
ный рынокъ,  изъ  опасенія  завтра  остаться  безъ  обѣ- 
да!  Имъ  очень  часто  некогда  было  и  оканчивать  свои 
произведенія,  не  только  что  обработывать  ихъ.  Такъ 
мы  видимъ,  что  весьма  многіе  разсказы  А.  И.  Леви- 
това представляются  началами,  отрывками,  эпизода- 
ми изъ  большихъ  работъ,  задуманныхъ,  но  оставших- 
ся невыполненными.  Чтобы  читателямъ  представля- 
лись вполнѣ  наглядно  причины  подобной  невыполнеп- 
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ности  работъ  и  отрывочности  разсказовъ  А.  И.  Леви- 
това,  я  считаю  нелишнимъ  сдѣлать  нижеслѣдующую 
выдержку  изъ  некролога  Нефедова.  Когда  въ  1870 
году  Левитовъ  пріѣхалъ  изъ  Петербурга  въ  Москву 
съ  цѣлію  отправиться  далѣе  на  родину,  у  него  былъ 
задуманъ  романъ  подъ  заглавіемъ  „Сны  и  факты" 
съ  эпиграфомъ  изъ  Некрасова  „Отъ  ликующихъ, 
праздно  болтающихъ",  и  онъ  сообщилъ  уже  Нефедову 
планъ  этого  романа. 

—  Первую  главу  я  уже  началъ  писать,  говоритъ 
Левитовъ. — Поѣду  теперь  на  родину,  поживу  тамъ  и 
буду  продолжать. 

«Но,  продолл;аетъ  Нефедовъ:— видно  ужь  такъ  на 
роду  было  написано,  чтобы  желанія  Левитова  нико- 
гда'не  исполнялись:  злая  судьба  не  переставала  надъ 
нимъ  тѣпіиться...  Вмѣсто  родины,  ему  пришлось  ос- 
таться въ  Москвѣ  и  поселиться  близь  ваганьковска- 
го  кладбища,  въ  каморкѣ,  гдѣ  ходилъ  сквозной  вѣ- 
теръ  и  лилъ  сквозь  крышу  дождь.  Опять  жизнь,  пол- 
ная лишеній  и  страд аній.,.  Одинъ  изъ  его  друзей 
перетащилъ  его  на  другую  квартиру,  на  Остолген- 
ку.  Здѣсь  Левитовъ  окончилъ  первую  главу  своего 
романа.  Здоровье  его  ухудшалось;  видимо,  онъ  ужь 
началъ  соэінѣваться,  что  не  въ  силахъ  будетъ  осу- 
ществить планъ.  Вмѣсто  романа,  Левитовъ  хотѣлъ 
написать  повѣсть,  которая  была  бы  эпнзодомъ  изъ 
романа;  заглавіе  повѣсти  онъ  далъ:  «Говорящая 
обезьяна».  Онъ  не  окончилъ  и  этой  повѣсти;  гне- 
тущая нужда,  необходимость  дневнаго  существова- 
нія  вынуждали  его  искать  денегъ.  Написавши  пер- 
вую главу  «Говорящей  обезьяны»,  Левитовъ  ото- 
слалъ  ее  въ  одну  изъ  петербургскихъ  редакцій  и 
черезъ  нѣсколько  времени  получилъ  гонораръ  до 
напечатанія;  при  этомъ  была  возвращена  и  рукопись, 
такъ  какъ  не  найдено  было  возможнымъ  печатать 
разсказъ  въ  такомъ  неоконченномъ  видѣ». 

Вотъ,  въ  какомъ  ужасномъ  видѣ  представлялось 
зачастую  творчество  нашихъ  молодыхъ  беллетри- 
стовъ.  Ну,  не  смѣшно-ли,  въ  виду  всего  этого,  пре- 
тендовать на  законченность  и  совершенство  художе- 
ственныхъ  формъ  ихъ  произведеній? 

Вообще,  обращая  вниманіе  на  всѣ  условія  жизни 
А.  И.  Левитова,  остается  удивляться  не  тому,  что 
онъ  преждевременно  сошелъ  въ  могилу,  не  успѣвъ 
возвыситься  надъ  своими  первыми  разсказами  и  соз- 
дать что-либо  выдающееся  и  великое,  а  напротивъ 
того,  поразительно,  какъ  онъ  могъ  все-таки  прожить 
45  лѣтъ  и  остаться  до  своей  смерти  на  высотѣ  сво- 
ихъ  „Степныхъ  очерковъ",  которые,  при  всѣхъ  ихъ 
техническихъ  недостаткахъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
обличаютъ  въ  немъ  несомнѣнное  и  весьма  недюжин- 
ное художественное  дарованіе.  Это,  еще  разъ  повто- 
ряю я,  заслуживаетъ  большаго  удивленія  и  показы- 
ваетъ,  какими  мощными  физическими,  умственными 
и  нравственными  силами  обладалъ  покойный  поэтъ. 

У. 

Познакомившись  съ  фактами  жизни  А.  И.  Леви- 
това, теперь  мы  обратимся  къ  его  сочиненіямъ.  Эти 
факты  жизни  выяснили  передъ  нами  обстоятельства 
и  условія,  который  дѣйствовали  на  творчество  поэта 
подобно  тому,  какъ  поздніе  весенніе  и  лѣтніе  морозы 
дѣйствуютъ  на  всходы  хлѣбовъ,  особенио-лге  нѣж- 
ныхъ  полуденныхъ  растеній,  несвойственныхъ  слиш- 
комъ  сѣвернымъ  широтамъ,  и  помѣшали  этому  твор- 


честву развернуться  вполнѣ  роскошнымъ  и  богатымъ 
цвѣтомъ,  во  всей  его  красѣ.  Теперь  мы  посмотримъ, 
какъ  тѣ-же  самыя  обстоятельства  обусловили  собою 
характеръ  и  содержаніе  произведеній  А.  И.  Левитова, 
какъ  вполнѣ  естественно  и  органически  вытекли  обра- 
зы и  мотивы  творчества  покойнаго  поэта  изъ  фактовъ 
и  условій  его  жизни.  Мы  увидимъ,  такимъ  образомъ, 
въ  лицѣ  А.  И.  Левитова  вовсе  не  одного  изъ  тѣхъ 
искусственно-тенденціозныхъ  писателей,  какими  при- 
выкли у  насъ  представлять  себѣ  всѣхъ  беллетристовъ 
этой  школы.  Подобное  представленіе  предполагаетъ 
обыкновенно  отсутствіе  всякой  органической  связи 
между  жизнью  поэта  и  образами  его  произведеній. 
Онъ  можетъ  быть  богатъ  и  бѣденъ,  счастливъ  или 
несчастливъ,  можетъ  жить  въ  какой  угодно  средѣ  об- 
щества, пожалуй,  хоть  въ  полномъ  затворничествѣ 
кабипетнаго  труженичества,  это  —  рѣшительно  все 
равно:  онъ  искусственно  нанизываетъ  въ  своихъ 
произведеніяхъ  тѣ  факты  жизни,  какіе  внушаетъ  ему 
тенденціозность.  Его  сердце,  можетъ  быть,  перепол- 
нено счастіемъ  и  блаженствомъ  только-что  удовле- 
творенной любви,  но  долгъ  велитъ  ему  изображать 
муки  и  слезы  семейнаго  раздора,  и  онъ  должепъ  во 
что-бы  то  ни  стало  настраивать  свои  нервы  на  скорб- 
ный ладъ  и  выжимать  изъ  глазъ  непослушныя  слезы; 
ему  тепло  и  сытно  послѣ  какого-нибудь  лукуловскаго 
обѣда  передъ  ярко-горящимъ  каминомъ,  а  ему  слѣ- 
дуетъ  во  что-бы  то  ни  стало  изображать  муки  голода 
и  холода  непокрытой  нищеты.  Сочиненія  А.  И.  Ле- 
витова въ  связи  съ  обстоятельствами  его  жизни  по- 
казываютъ  намъ  совершенно  противное.  Мы  видимъ, 
въ  лицѣ  А.  И.  Левитова,  поэта  въ  истинномъ  смыслѣ 
этого  слова, — который  въ  каждой  строкѣ  выражалъ 
всего  себя  всецѣло,  со  всѣми  внутренними  тайниками 
своей  души,  каждая  строка  котораго  была  пережита, 
вымучена  не  однимъ  задѣваніемъ  симпатическихъ 
струнъ  его  сердца,  но  и  личнымъ,  тяжкииъ  опытомъ. 
Однимъ  словомъ,  передъ  нами  —  вовсе  не  поэзія  гу- 
маннаго  сочувствія  и  состраданія,  а  поэзія  личнаго 
горя.  Въ  этомъ  отношеніи  скорѣе  можно  усомниться 
относительно  органической  связи  съ  жизнію  и  не- 
произвольной непосредственности  въ  твореніяхъ  весь- 
ма многихъ  нашихъ  поэтовъ,  считающихся  предста- 
вителями „чистаго  искусства",  въ  родѣ,  напримѣръ, 
Ап.  Майкова,  Тютчева,  Фета  и  проч.,  чѣмъ  въ  произ- 
веденіяхъ  А.  И.  Левитова.  Можно  скорѣе  подумать, 
что  какой-нибудь  „Клермонтскій  соборъ"  Ап.  Май- 
кова или  „Василій  Шибановъ"  гр.  А.  Толстого  суть 
нроизведенія  искусственно  вымышленный,  не  имѣющія 
ни  малѣйшей  связи  ни  съ  внутреннимъ  міромъ  ио- 
этовъ,  создавшихъ  эти  произведенія,  ни  съ  внѣшни- 
ми  обстоятельствами  ихъ  жизни,  чѣмъ  предположить 
это  относительно  любого  изъ  очерковъ  А.  И.  Левитова. 

Стоитъ  обратить  вниманіе  на  одну  внѣшность 
произведеній  А.  И.  Левитова,  на  форму  ихъ,  языкъ, 
пріѳмы  автора,  „физіономію*  поэзіи  его,  если  можно 
такъ  выразиться,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ.  Произ- 
веденія  эти,  какъ  уже  было  объ  этомъ  говорено  нами 
выше,  представляютъ  рядъ  отрывочныхъ,  клочкова- 
тыхъ,  нестройныхъ  и  по  большей  части  неокончен- 
ныхъ  очерковъ.  Но,  собственно  говоря,  названіе 
„очерковъ"  не  совсѣмъ  точно  и  можетъ  дать  нѣ- 
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сколько  лолшоѳ  понятіѳ  о  формѣ  произведеній  А.  И. 
Левитова.  Подъ  очѳркомъ  разумѣется  производопіо 
объективно-эпическое,  изобразкающее  тѣ  или  другія 
явленія  жизни  въ  общпхъ,  напболѣе  круііныхъ  чер- 
тахъ  и  прнгомъ  касающееся  преимущественно  впѣш- 
инхъ  сторонъ,  не  заходя  глубоко  въ  сущность  изобра- 
жаемыхъ  явлѳпій.  Но  А.  И.  Левптовъ  былъ  слинікомъ 
субъективный  поэтъ  для  того,  чтобы  быть  способпымъ 
ппсать  подобнаго  рода  худоікественно-созорцатель- 
ные  или  тендепціозпо-поучительные  очерки.  Поэтому, 
если  вы  захотите  въ  точности  опредѣлпть  форму  произ- 
веденій  его,  то  вы  не  найдете  иного  термина,  какъ 
развѣ  „безформенныя  лиро-эпическія  имировизаціи"! 
Каждое  произведеніѳ  А.  И.  Левитова  представляетъ 
нзъ  себя  обыкновенно  разноцвѣтный  калейдоскопъ 
образовъ,  воспомннаній,  мыслей  и  воплей  наболѣвшей 
души.  Все  это  въ  пестромъ  хаосѣ  тѣснится,  словно 
спѣша  и  едва  поспѣвая-  другъ  за  другомъ  и  смѣняясь 
съ  такою-же  капризною  произвольностью,  какъ  смѣ- 
няются  сны  или  грезы  въ  горячечной  головѣ.  Съ  боль- 
шими обиняками  добирается  обыкновенно  авторъ  до 
главнаго  предмета  своего  повѣствованія,  и  много  ему 
нужно  сначала  выпустить  переполняющихъ  голову 
образовъ  и  впечатлѣній,  чтобы,  наконецъ,  добраться. 
И  всѣ  эти  обиняки  дѣлаются  безъ  всякой  предвзятой 
цѣли,  съ  тою-же  непроизвольностью,  съ  какою  въ 
головѣ  каждаго  человѣка  одни  представленія  смѣня- 
ются  другими,  занося  его  иногда  не  вѣсть  въ  какую 
область.  Ему,  напримѣръ,  хочется  изобразить  вамъ 
горе  какого-нибудь  сапожника  или  отставного  солда- 
та, но  начинаетъ  онъ  рѣчь  не  иначе,  какъ  съ  само- 
го себя,  изображая  свою  особу  въ  видѣ  бездомнаго  го- 
ремыки Ивана  Сизаго,  обычнаго  своего  псевдонима,  и 
вотъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  этотъ  Иванъ  Сизой 
идетъ  поздно  ночью  по  улицамъ  какого-нибудь  мо- 
сковскаго  захолустья,  тонетъ  въ  сугробахъ  и  разго- 
вариваетъ  въ  хмѣльномъ  чаду  съ  едва  мигающими 
фонарями.  И  вотъ  развертывается  передъ  вами  кар- 
тина этого  хмѣльного  чада,  проносятся  образы  одни 
другихъ  мрачнѣе,  цѣлый  рядъ  разъѣдающихъ  думъ, 
сѣтованій,  и  вдругъ  среди  этой  страшной  мглы  словно 
блеснетъ  яркій  лучъ  солнца  и  развернется  передъ  ва- 
ми, въ  видѣ  воспоминаній  дѣтскихъ  лѣтъ,  степнаи 
картина,  блещущая  яркими  красками  и  отраднымъ, 
теплымъ  колоритомъ,  а  далѣе— опять  мракъ,  снѣж- 
ные  сугробы,  свинцовыя  грезы  бѣлой  горячки,  а  на 
слѣдующей-же  страницѣ  передъ  вами  внезапно  раз- 
дается молодой,  бойкій,  раскатистый  хохотъ  надъ  ка- 
кимъ-нибудь  смѣшнымъ  движеніемъ  или  выраженіемъ 
героя,  и  вся  страница  обливается  мѣткимъ,  сильнымъ 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  простодушно-веселымъ  юморомъ. 
Однимъ  словомъ,  видно,  что  авторъ  никогда  не  за- 
ботился ни  о  строгомъ  планѣ,  ни  о  размѣрахъ  и  со- 
отвѣтствіи  частей  своего  произведенія,  а  отдавался 
всецѣло  на  волю  своей  прихотливой  фантазіи,  не  зная 
заранѣе,  куда  она  его  занесетъ.  Фантазія-же  эта  бы- 
ла живая,  пламенная,  и  вообще  можно  сказать,  что 
поэзія  А.  И.  Левитова  по  яркости  колорита,  по  страст- 
ности и  лиричности,  виолнѣ  представляетъ  изъ  себя 
южный  тпиъ.  Это  отражается  и  въ  языкѣ  А.  И.  Ле- 
витова. Слогъ  его  своею  музыкальностью,  пѣву- 
честью,  принимающею  въ  лиричѳскихъ  и  патети- 


ческихъ  мѣстахъ  почти  стихотворные  размѣры,  на- 
поминаетъ  въ  этомъ  отношеніи  слогъ  Гоголя:  рѣчь 
А.  И.  Левитова  представляетъ  собою  рядъ  періо- 
довъ,  такихъ-лге  длииныхъ  и  закручепныхъ,  какъ 
у  Гоголя,  и  точно  также  длиннота  ихъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  происходитъ  отъ  массы  картинныхъ 
и  затѣйливыхъ  эпитетовъ,  метафоръ  и  уподоблепій, 
которыми  до  излишества  оснащена  рѣчь  поэта.  Въ  то- 
же время  одною  изъ  самыхъ  рѣзкихъ,  бросающпхся 
въ  глаза  и  весьма  характеристическихъ  особенностей 
поэзіи  А.  И.  Левитова  представляется  страсть  къ 
олицетвореніямъ  мертвой  природы:  пи  одного  очерка 
не  обходится  у  А.  И.  Левитова  безъ  того,  чтобы  у 
пего  не  переговаривались  между  собою  или  съ  героя- 
ми стулья,  столы,  диваны,  самовары  и  пр.  Такъ,  въ 
одномъ  очеркѣ,  онъ  олицетворяетъ  старое  бревно,  ле- 
жавшее у  кабака  въ  одномъ  степномъ  селѣ,  въ 
образъ  пропившагося,  обнищалаго  старичонки  и  за- 
ставляетъ  это  бревно  произносить  цѣлые  монологи  о 
кабачныхъ  посѣтителяхъ,  садившихся  на  него  каля- 
кать между  собою;  а  подъ  конецъ  бревно  это,  возму- 
тившись сценами,  происходившими  возлѣ  кабака, 
„приподнялось  съ  земли,  гнѣвно  засверкало  впалыми 
глазами  и  заговорило  столь  грозно,  что  дорожняя 
пыль  отъ  говора  того  яростно  кружившимися  столба- 
ми къ  нему  взвилась  и  всего  его  затуманила".  Въ 
другомъ-же  мѣстѣ  своихъ  произведеній  (яВѣрное 
средство  отъ  разоренія")  онъ  заставляетъ  разгова- 
ривать между  собою  мраморныя  статуи  на  дѣстницѣ 
одного  купеческаго  дома  въ  Москвѣ,  и  статуи  произ- 
носятъ  цѣлые  сатирическіе  монологи  о  грубости  и  ди- 
кости купеческихъ  нравовъ  и  пр.  Эта  страсть  къ 
олицетвореніямъ,  выходящая  мѣстами  изъ  всѣхъ  гра- 
ницъ  и  отягощающая  излишними  длиннотами  рѣчь, 
и  безъ  того  уже  чрезвычайно  образную  и  преиспол- 
ненную яркихъ  метафоръ  и  уподобленій,  суть  то- 
же свойства  южнаго  типа   поэзіи  А.  И.  Леви- 
това. 

Но  довольно  о  внѣшней  физіономіи  поэзіи  А.  И.  Ле- 
витова; обратимся  теперь  къ  внутреннему  ея  харак- 
теру и  содержанію.  Но  здѣсь  на  пути  нашемъ  стоить 
рядъ  ходячихъ  предразсудковъ,  обойти  которые  нѣтъ 
никакой  возможности  и  отъ  которыхъ  первымъ  дѣ- 
ломъ  слѣдуетъ  расчистить  путь  нашей  характери- 
стики. Предразсудки  эти  происходятъ  вслѣдствіе  от- 
сутствія  всякаго  твердаго  и  опредѣленнаго  критерія 
относительно  беллетристики  народнаго  быта.  Каждый 
руководствуется  въ  этомъ  случаѣ  своими  личными  тре- 
бованіями  и  вкусами,  смотря  по  тому,  какими  самъ  гла- 
зами смотритъ  на  бытъ  народа,  насколько  ему  знакомъ 
или  незнакомъ  этотъ  бытъ  и  что  въ  немъ  онъ  пред- 
полагаетъ  или  отрицаетъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  одни 
читатели  и  судьи  вполнѣ  удовлетворяются  вѣрностью 
изображенія  народнаго  быта  съ  одной  внѣшней  его 
стороны,  въ  духѣ  грубаго  натурализма.  Для  нихъ  со- 
вершенно достаточно,  чтобы  изображаемые  мужи- 
ки говорили  вполнѣ  вѣрно  по-мужицки,  чесали  въ 
затылкѣ  пятернею,  когда  слѣдуетъ,  и  просили  на 
водку  совершенно  такъ  же  точно,  какъ  это  происхо- 
дитъ въ  дѣйствительности.  Затѣмъ,  если  писатель  съ- 
умѣетъ  описать  довольно  натурально  базарный  или 
праздничный  день  въ  селѣ,  знаѳтъ,  гдѣ  у  мужика  ле- 
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жатъ  соха  и  борона,  когда  и  какъ  происходить  сва- 
товство, какія  рѣчи  ведутся  и  какія  пѣсни  поются  на 
дѣвичникѣ,  при  этомъ  съумѣетъ  описать  ухаживанье 
парня  за  дѣвкою  такъ,  что  оно  выйдетъ  настоящимъ 
деревенскимъ  ухаживаньемъ,  а  не  облеченными  въ 
мужицкія  рѣчи  нѣжными  изліяніями  въ  любви  салон- 
ныхъ  селадоновъ,  да  если  еще  ко  всему  этому  съ- 
умѣетъ  ловко  ввернуть  два-три  мѣстныя  словечка  или 
особенности  жаргона,  то  весьма  многіе  будутъ  го- 
товы видѣть  въ  авторѣ  самаго  тонкаго  и  глубокаго 
знатока  народнаго  быта.  За  то  иные  подходятъ  къ 
этой  беллетристикѣ  съ  такими  страшными  по  своей 
необъятности  и  туманности  требованіями,  что  неволь- 
ный ужасъ  беретъ  за  бѣдныхъ  изобразителей  народ- 
наго  быта.  Людямъ  этимъ  постоянно  мерещится,  что 
гдѣ-то  тамъ,  въ  нѣдрахъ  народныхъ  массъ,  въ  самой 
глубокой  глубинѣ  народной,  словно  на  морѣ  окіянѣ, 
на  островѣ  Буянѣ,  за  тридесятью  замками,  таится 
нѣкій  кладъ,  въ  видѣ  особеннаго  какого-то  народ- 
наго  міросозерданія,  народныхъ  идеаловъ,  постиже- 
ніе  которыхъ  и  должно  будто  бы  соотавлять  задачу 
каждаго  нравоописателя  народнаго  быта.  Народъ,  по 
мнѣнію  этихъ  господъ,  вовсе  не  проводитъ  открыто 
въ  самой  жизни  этихъ  своихъ  завѣтныхъ  идеаловъ, 
а  блюдетъ  ихъ  въ  своей  душѣ  и  особенно  тщательно 
скрываетъ  ихъ  отъ  каждаго  человѣка,  носящаго  ев- 
ропейское платье,  питая  къ  такимъ  людямъ  крайнее 
недовѣріе.  Поэтому,  самою  высшею  заслугою  и  ко- 
нечною, идеальною  цѣлію  нравоописателя  должно 
представляться  умѣнье  заслужить  полное  довѣріе  на- 
рода, войти  въ  его  душу  и  успѣть  захватить  тамъ  за 
хвостъ  искомую  жаръ-птицу,  для  того,  чтобы  выве- 
сти ее  на  свѣтъ  Вожій  въ  очеркахъ,  повѣстяхъ  или 
романахъ.  Такія  рѣчи  приходилось  мнѣ  не  разъ  слы- 
шать не  отъ  однихъ  славянофиловъ,  но  и  отъ  людей, 
не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  этимъ  ученіемъ.  Это— 
своего  рода  мистицизмъ,  исканіе  чего-то  невѣдомаго, 
особеннаго,  фантастически-чудеснаго  и  желаннаго, 
но  чего  именно — искатели  сами  не  могутъ  дать  себѣ 
отчета. 

Я  не  говорю,  чтобы  мы  вполнѣ  знали  народную 
жизнь  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ  и  разнообразныхъ 
отношеніяхъ,  знали  всѣ  нужды,  желанія  народа,  всѣ 
его  симпатіи  и  антипатін  и  пр.,  и  чтобы  намъ  нечего 
было  изучать  въ  этой  области  и  нечему  поучаться  въ 
ней.  Напротивъ  того,  я  первый  готовъ  утверждать, 
что  область  эта  мало  изучена,  что  мы— большія  не- 
вѣжды  въ  ней  и  что  все,  сдѣланное  до  сихъ  поръ  для 
этого  изученія— капля  въ  морѣ  нашего  невѣжества. 
Но,  въ  то  же  время,  мнѣ  сдается,  что  изученіе  это 
должно  быть  настоящимъ,  реальнымъ  изученіемъ  раз- 
личныхъ  народныхъ  отношеній,  нуждъ  и  возникаю- 
щихъ  изъ  нихъ  требованій,  а  вовсе  не  мистическимъ 
исканіемъ  нѣкоего  клада,  который  можетъ  быть  въ 
одинъ  прекрасный  день  найденъ  и  открытъ  ключемъ 
довѣрія  и  проникновенія  въ  душу  простого  человѣка, 
и  затѣмъ  должны  будто  бы  послѣдовать  сразу  раз- 
личныя  сліянія,  просвѣтленія,  возрожденія  и  т.  п. 
Путемъ  науки,  разсматривающей  жизнь  народа  въ  ея 
собирательномъ  цѣломъ,  науки,  вооруженной  стати- 
стическими, экономическими,  этнографическими,  фи- 
лологическими, историческими  и  пр.,  и  пр.  данными, 


мы  можетъ  быть  раньше  или  позже  дойдемъ  до  болѣе 
обстоятельнаго  и  точнаго  знанія  народной  жизни, 
чѣмъ  какое  имѣемъ  въ  настоящее  время,  но  ка- 
кимъ  бы  безконечнымъ  довѣріемъ  вы  ни  пользовались 
въ  кругу  простыхъ  людей,  и  хоть  бы,  пользуясь 
этимъ  довѣріемъ,  вы  залѣзли  въ  души  тысячъ  мужи- 
ковъ  на  всемъ  пространствѣ  Россіи,  повѣрьте,  что, 
вмѣсто  искомыхъ  таинственныхъ  идеаловъ,  вы  всегда 
будете  натыкаться  на  массу  конкретныхъ  отношеній 
и  дрязгъ  жизни,  въ  хаосѣ  которыхъ  совсѣмъ  поте- 
ряетесь, и  какъ  ни  будете  копаться  въ  испытуемыхъ 
душахъ,  ничего  въ  нихъ  не  откроете,  кромѣ  мелоч- 
ныхъ  будничныхъ  насущныхъ  заботъ  о  кускѣ 
хлѣба,  о  томъ  какъ  бы  свалить  съ  плечъ  недоимку, 
выгодно  сбыть  съ  рукъ  негодную  лошаденку,  кото- 
рою въ  прошлую  ярмарку  надулъ  барышникъ,  при- 
брать къ  рукамъ  и  поутюжить  лѣнивую  невѣстку  и 
т.  п. — и  тщетны  будутъ  всѣ  ваши  исканія.  Но  поди- 
те, вразумите  въ  этомъ  нашихъ  мистиковъ  по  части 
народныхъ  идеаловъ:  повѣрьте,  что  какія  бы  новыя 
данныя  и  открытія  ни  представляла  имъ  наука  въ 
своемъ  изученіи  народной  жизни,  они  все  будутъ  ос- 
таваться недовольны;  имъ  все  будетъ  казаться,  что 
за  этими  данными  и  открытіями  таится  нѣчто  такое, 
что  именно  и  составляетъ  самую  суть-то,  такъ  ска- 
зать, пупъ  земли. 

Понятно,  что  подобные  господа  должны  остаться 
неудовлетворенными  и  недовольными  всѣми  беллетри- 
стическими произведеніями  изъ  народнаго  быта,  ка- 
тя только  когда-либо  появлялись  въ  нашей  литера- 
турѣ,  не  исключая  дал^е  произведеній  и  такихъ  зна- 
токовъ  народной  жизни,  какъ  Рѣшетниковъ,  Гл.  Ус- 
пенскій  или  Левитовъ.  Имъ  подавай  такой  разсказъ, 
въ  которомъ  на  нѣсколькихъ  печатныхъ  листахъ  на- 
родная жизнь  была  бы  исчерпана  вся  до  тла,  со  всѣхъ 
ея  сторонъ,  во  всей  ея  глубинѣ  и  во  всей  сути  народ- 
ныхъ идеаловъ,  и  чтобы  въ  разсказѣ  этомъ  героями 
парадировали  не  какіе-либо  Ѳедоръ,  Иванъ,  Сидоръ, 
а  нѣкій  собирательный  русскій  человѣкъ,  въ  лицѣ 
котораго  весь  народъ  предсталъ  бы  передъ  ними, 
какъ  онъ  есть  до  самого  нутра.  Но  замѣтьте  при 
этомъ,  что  [еслибы  появился  такой  чудо-разсказъ  и 
сразу  избавилъ-бы  васъ  отъ  заботы  изученія  народ- 
наго быта,  предоставивъ  вамъ  только  прочесть  его  и 
въ  мигъ  постигнуть  всѣ  таинства  народныхъ  идеа- 
ловъ, то  мистики  наши,  все-таки,  не  удовлетвори- 
лись бы,  имъ  все-таки  казалось-бы  что  нѣтъ,  это— 
не  то,  что  народные  идеалы,  все-таки  продолжаютъ 
скрываться  гдѣ-то  за  тридесятью  замками  на  морѣ- 
окіянѣ,  на  островѣ  Буянѣ. 

Имѣя  въ  виду  всѣ  подобнаго  рода  требованія  отъ 
разсказовъ  изъ  народнаго  быта, — съ  одной  стороны, 
требованія .  слишкомъ  поверхностныя  и  жалкія  по 
своимъ  результатамъ,  съ  другой  —  слишкомъ  строгія 
и  неисполнимыя,  я  впередъ  заявляю,  что  произведе- 
нія  А.  И.  Левитова  стоятъ  совершенно  внѣ  этихъ  тре- 
бованій,  не  имѣя  съ  ними  ничего  общаго.  Вовсе  не 
заботясь  о  тщательномъ  изученіи  жизни  народной  со 
стороны,  А.  И.  Левитовъ  ни  мало  не  заботился  и  о 
томъ,  чтобы  изображать  народный  бытъ  въ  его  внѣш- 
нихъ  проявленіяхъ  со  всѣхъ  возможныхъ  сторонъ,  во 
всѣхъ  мельчайшпхъ  подробностяхъ,  и  въ  то  же  вре- 
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мя  НС  ішѣлъ  оііъ  въ  виду  1ІІІК;іКИХ7,  мистичсскихъ  ппо- 
ішкновсіпй  въ  суть  ііаро/цшхъ  идеаловъ.  Какъ  истин- 
ный, виолнѣ  наивночіепосі)сд(ггвснный  художніпсь, 
будучи  самъ  чоловѣкомъ  народи  нживніій  егожизнію 
до  нослѣднихъ  сиоихъ  дней,  онъ  и:зобі)ажа,лъ  въ  сво- 
ихъ  н[)ои;шед(зніяхъ  но  всю  наііодііую  жизнь  всецѣло, 
а  только  тѣ  ол  стоі)оны,  которыл  его  занимали,  пора- 
жали, соотвѣтствовали  фактамъ  его  личной  жизни  и 
вслѣдствіе  этого  наиболѣс  возбуждали  его  творчество. 

Іакиыъ  образомъ,  въ  произведенілхъ  А.  И.  Леви- 
това  мы  имѣемъ  нзображеніе  наі)одной  жизни  только 
съ  нѣкоторыхъ  сторонъ,  наиболѣе  авторомъ  изліо- 
бленныхъ  и  завѣтныхъ,  и,  согласно  закоиамъ  худо- 
жественпаго  творчества,  эти  стороны  народной  жизни 
представляются  въ  произведеніяхъ  А.  И.  Левитова  въ 
гоітздо  болѣе  рельефномъ,  рѣзкомъ,  поразптельномъ 
цвѣтѣ,  чѣмъ  онѣ  существуютъ  въ  дѣйствительиости, 
гдѣ  онѣ  стушевываются  въ  массѣ  разнородныхъ,  кон- 
кретныхъ  фактовъ. 


П 

Какія-же  именно  стороны  народной  жизни  наибо- 
лѣе  отразились  въ  произведеніяхъ  А.  И.  Левитова,  и 
почему  онѣ  именно,  а  не  какія-либо  другія?  Отвѣтить 
на  этотъ  вопросъ  было-бы  очень  легко  даже  а  ргіогі, 
не  читая  нроизведеній  этихъ  и  будучи  совсѣмъ  съ 
ними  незнакомымъ.  Очевидно,  что  человѣкъ,  прожив- 
ши! жизнь  такъ  мрачно  и  безотрадно,  какъ  прожилъ 
ее  А.  И.  Левитовъ,  вынесшій  изъ  нея  такъ  много  го- 
ря, слезъ  и  униженій,  долженъ  невольно  обращать 
вниманіе  преимущественно  на  мрачныя  стороны  окру- 
жающей его  жизни,  долженъ  особенно  близко  прини- 
мать къ  сердцу  всяческое  горе  своихъ  ближнихъ  и 
чутко  отзываться  на  каждый  стонъ  людскихъ  стра- 
дашй.  И  дѣйствительно,  это  мы  и  видимъ  въ  произ- 
веденіяхъ  А.  И.  Левитова.  Онъ  вполнѣ  справедливо  и 
весьма  мѣтко  озаглавилъ  одно  изъ  изданій  своихъ 
сочинешй  „Горемъ  селъ,  деревень  и  городовъ«.  Дѣй- 
ствительно,  въ  лицѣ  А.  И.  Левитова  мы  видимъ  нѣв- 
ца  народнаго  горя  и,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  народ- 
наго  пьянства,  вытекающаго  изъ  этого  горя  и  сопро- 
вождающаго  его.  Подъ  „народнымъ  горемъ",  пѣвцомъ 
котораго  является  А.  И.  Левитовъ,  слѣдуетъ  разумѣть 
здѣсь  не  одно  какое-либо  тенденціозное  горе,  что-ли- 
бо въ  родѣ  „гражданской  скорби"  по  случаю  неспра- 
ведливостей исправника  или  неправедныхъ  поборовъ 
станового,  но  горе  вообще  во  всѣхъ  его  многоразлич- 
ныхъ  видахъ:  горе  нищеты,  семеннаго  раздора,  горе 
невѣжества,  грубости  нравовъ  и  суевѣрій,  горе  обма- 
нутыхъ  ожиданій  и  неудавшейся  жизни,  горе  безпо- 
мощнаго  сиротства  и  безчеловѣчнаго  надруганья,  ло- 
манья и  помыканья  всяческой  силы  надъ  всяческой 
слабостью  и  пр.,  и  пр.  Однимъ  словомъ,  это--то  са- 
мое ,горе-злосчастіе%  которое  народъ  воспѣваетъ  во 
множествѣ  пѣсенъ  и  сказокъ,  олицетворяя  его  въ  ви- 
дѣ  чудовища,  преслѣдующаго  людей  отъ  колыбели  до 
могилы  и  отъ  котораго  некуда  схорониться  доброму 
молодцу,  ни  въ  нескахъ  сыпучихъ,  ни  вълѣсахъдре- 
мучихъ.  ^ 

Уже  „Степные  очерки этотъ  сборникъ  пѳрвыхъ 
юношескихъ  произведен^  автора,  являются  пѳредъ 


нами  преисполненными  этого  горя.  Кстати  здѣсь  слѣ- 
дуетъ  замѣтить,  что  ничто  такъ  не  говоритъ  въ 
пользу  полной  органичности  и  непроизвольной  есте- 
ственности нроизведеній  Л.  И.  Левитова,  какъ  время 
н  обстоятельства  гкизни,  подъ  вліяиіемъ  которыхъ 
они  являлись.  Такъ,  нѣтъ  ничего  естественнѣе,  что 
наивный  степиякъ,  возросшій  среди  простора  и  'раз- 
долья заволжскихъ  луговъ,  подъ  теплыми  лучами 
нолуденнаго  солнца  и  затѣмъ  кинутый  судьбою  на 
дальній  сѣверъ  въ  шенкурскую  глушь,  долженъ  былъ, 
томясь  тоскою  по  родинѣ,  съ  особенною  отрадою  и 
грустью  вспоминать  родную  сторону.  Всѣ  ея  краски 
должны  были  ярко  воскресать  въ  его  воображеніи, 
гораздо  ярче,  чѣмъ  еслибы  онъ  оставался  на  родинѣ 
и  не  покидалъ  ея;  всѣ  малѣйшія  подробности  ея  быта 
должны  были  принять  радужно-поэтическій,  волшеб- 
ный колоритъ.  И,  конечно,  первыя  произведенія  поэта 
въ  положеніи  А.  И.  Левитова  должны  были  ""отразить 
все  это  настроеніе  и  быть  посвящены  воспоминаніямъ 
о  родномъ  краѣ.  Такъ,  Гоголь,  пріѣхавшиизъ  Мало- 
россіи,  во  время  первыхъ  лѣтъ  своего  одинокаго  ски- 
тальчества но  Петербургу  и  всякихъ  мытарствъ,  пи- 
салъ  „Вечера  на  хуторѣ  близь  Диканки";  такъ  и  Ле- 
витовъ первыя  свои  произведенія  посвятилъ  изобра- 
женію  жизни  родного  края  и  написалъ  рядъ  „Степ- 
ныхъ  очерковъ " .  И  дѣйствительно,  „  Степные  очерки " , 
это  лучшее  произведете  А.  И.  Левитова,  блещутъ  осо- 
бенно яркимъ,  поэтическимъ  колоритомъіони  изобилу- 
ютъ  описаніями  красотъ  стенной  природы,  всѣхъ  ма- 
лѣйшихъ  нодробностей  жизни  обитателей  степей, 
всѣхъ  ихъ  заботъ,  хлопотъ,  обычаевъ,  повѣрій  и  суе- 
вѣрій.  Массы  личныхъ  воспоминаній  дѣтстваразсѣяны 
по  всѣмъ  очеркамъ.  Рѣдкій  очеркъ  обходится  безъ 
изображенія  дѣтей,  играющихъ  по  степнымъ  лугамъ 
и  лѣсамъ  и  живущихъ  одною  жизнію  съ  окружаю- 
щею природою.  И  въ  то  же  время,  каждая  мелкая 
черточка  выведена  съ  горячею,  нѣжною  любовью  и 
блещетъ  слезами  надрывающей  тоски  бобыля,  забро- 
шеннаго  въ  чужедальнюю  сторону. 

Но  всѣ  прелести  степной  природы  и  все  поэтиче- 
ское обаяніе  воспоминанін  беззаботнаго  дѣтства  не 
могли  заглушить  преобладающихъ  струнъ  поэзіи  А. 
И.  Левитова,  и  въ  своихъ  „Степныхъ  очеркахъ", 
какъ  и  во  всѣхъ  послѣдующихъ  своихъ  произведе- 
ніяхъ,  А.  И.  Левитовъ  является  передъ  вами  все 
тѣмъ  же  пѣвцомъ  народнаго  горя:  общее  впечатлѣніе, 
какое  выносите  вы  изъ  „  Очерковъ  %  сводится  все  къ 
тому  же  всеобщему  горю,  которое  одно  только  и  ви- 
дитъ  ноэтъ  во  всей  окружающей  его  жизни. 

„Истинно  скажу,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  очеркѣ 
„Уличныя  картины.— Ребячьи  учителя"  (см.  „Степ. 
Очерки",  т.  II,  стр.  68):— что  человѣкъ,  которому 
приведетъ  судьба  не  только  что  родиться  на  мягкой 
ночвѣ  нашихъ  сельскихъ  улицъ,  но  и  помять  много 
травы  этой,  бѣгаючи  по  ней  дитей  неразумнымъ  до 
тѣхъ  поръ,  пока  придется  ему  въ  послѣдній  разъ  по- 
тяготить  гробомъ  своимъ  ихъ  родную  ширину,  такъ 
присмотрится  къ  нимъ  человѣкъ  этотъ,  что  и  самъ 
непремѣнно  сдѣлается  такнмъ  л^е  молчаливо-печаль- 
нымъ,  такимъ  же  покорно-страдающимъ,  какими  ка- 
жутся улицы,  потому  что  во  всю  его  жизнь  лишь 
одно  только  горе,  какъ  обозъ  какой  нескончаемый, 
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тянулось  по  нимъ.  Родитъ  горе  степного  человѣка  и 
оно  же  его,  по  нашей  пословицѣ,  въ  ранній  гробъ 
кладетъ.  Голова  у  него  закружится  и  глаза  ослѣп- 
нутъ  отъ  слезъ  при  видѣ  страданья,  безсмѣнно 
ползущаго  по  уличной  пыли,  при  видѣ  нищеты,  пу- 
гливо, какъ  настращенный  звѣрь,  сравнявшейся  съ 
этой  пылью.  Смотритъ  на  все  это  степной  человѣкъ 
каждый  день  Вожій  до  того,  что  и  на  свѣтлое  сол- 
нышко взглянуть  ему  некогда,  да  и  нельзя  никакъ 
проглянуть  къ  нему,  потому  что  нестолько  заслоня- 
ютъ  его  отъ  хорошихъ  глазъ  пыльные  столбы,  взды- 
маемые страданіемъ  и  нищетою,  сколько  тѣ  громад- 
ные, все  небо  занимающіе  клубы,  которые  взды- 
маетъ  на  нашихъ  улицахъ  глупая,  чванливая,  но  бо- 
гатая спѣсь,  когда  она  съ  крикливымъ  хвастаньемъ, 
заглушающимъ  всякій  человѣческій  голосъ,  валитъ 
по  посаду  впереди  и  вслѣдъ  за  горемъ  страдающимъ 
и  горемъ  нищенству ющимъ..." 

Иногда  авторъ  до  такой  степени  увлекается  зрѣ- 
лищемъ  всеобщаго  горя,  что  ему  кажется,  будто  сама 
природа,  цвѣтущая  и  роскошная  степная  природа,  въ 
свою  очередь,  преисполнена  горя,  и  она  вмѣстѣ  съ 
людьми  страдаетъ и  стонетъ.  Такъ,  въ  очеркѣ  „Степ- 
ная дорога  днемъ"  на  115  страницѣ  онъ  развиваетъ 
передъ  нами  слѣдующую  картину  страданія  природы: 

«Чувствую  я,  говорить  онъ:— что  голову  мою  на- 
чинаетъ  л^ечь  палящій  жаръ  степной.  Удрученная 
своею  скорбною  думою,  съ  каладымъ  шагомъ  раз- 
вивавшеюся все  печальнѣе  и  печальнѣе,  она  невы- 
разимо страдала:  какія-то  проклятья  слагались  въ 
ней,  какая-то  мука  тяготѣла  надъ  нею  и  не  давала 
ей  возможности  сообразить,  лучъ-ли  солнечный  билъ 
въ  нее  этою  мукой,  или  какое-то  смертное  томле- 
ніе,  обыкновенно  примѣчаемое  въ  пустынѣ,  когда 
солнце  зальетъ  ее  потоками  своего  палящаго  свѣта, 
заставляетъ  ее  страдать? 

«И  дѣйствительно,  самое  равнодушное  сердце  не 
могло  не  биться  усиленно  при  видѣ  этой  картины 
одного  общаго,  всецѣлаго,  такъ  сказать,  страданія. 

«И,  казалось  вамъ,  тѣмъ  тяжелѣе  страдала  при- 
рода, что  не  было  слышно  ни  одного  звука,  обык- 
новеннаго  въ  этихъ  случаяхъ;  только  одни  глаза  ви- 
дѣли  во  всемъ  какую-то  удушающую,  гнетущую 
полноту... 

«Придорожныя  вѣшки,  человѣкъ  въ  неждан- 
номъ  несчастьи,  распустили  свои  запыленныя  вѣтви 
и  молчаливо  стояли  будто  окаменѣлыя.  Десятки 
птиць  унизали  ихъ  кривыя  сучья.  Идете  вы  и  ви- 
дите, какой-нибудь  воронь,  въ  другое  время  чуткій 
и  пугливый,  теперь  и  не  думаетъ  примѣчать  васъ. 
Вцѣпился  онъ  острыми  когтями  въ  древесную  кору, 
раздвинуль  сѣрыя  крылья  и  озадаченно  смотритъ 
на  васъ,  удивляясь,  невидимому,  вашей  охотѣ  ша- 
таться въ  такую  мучительную  пору.  Навстрѣчу  вамъ, 
время  отъ  времени,  пробѣжитъ  тощая,  искалѣчен- 
ная,  съ  перебитою  ногой,  собака,  съ  хвостомъ,  во- 
лочащимся по  землѣ.  И  въ  глазахъ  животнаго  видна 
та-же  мука.  Такъ  жалобно  посмотрѣла  на  васъ  со- 
бака, такъ  выразительно  замахала  хвостомъ,  что 
будто  просила  васъ  помочь  какъ-нибудь  ея  переби- 
той ногѣ. 

«А  по  обѣимъ  сторонамъ  степной  дороги  изъ  зо- 
лотыхъ  волнь  ржи  мелькаютъ  бѣлыя  рубахи  на  тру- 
дящихся спинахъ  людей.  Вамъ  не  видно  красныхъ, 
изможденныхь  лицъ  этихъ  людей,  покрытыхъ  по- 
томъ— и  лучше! 

«И  все  это  какъ-то  непріязненно  молчитъ  мол- 
чаніемъ  мертвеца,  словно  по  чьему-нибудь  строгому 
запрещенію...  Но  прихотливы  бываютъ  дорожныя 


думы...  ѣдете  вы  и  думаете:  что  было-бы,  ежели  бы 
все  это,  не  вынесши  своей  тяжкой  боли,  вскрикну- 
ло вдругъ?...» 

Подобные  тоскливые  мотивы  проходятъ  сквозь  всѣ 
„Степные  очерки"  А.  И.  Левитова,  и  мотивамъ  этимъ 
вполнѣ  соотвѣтствуютъ  сюжеты  разсказовъ  и  выво- 
димыя  сцены.  Повсюду  передъ  вами,  какъ  я  уже  ска- 
залъ  выше,  льются  слезы  непокрытой  нищеты  и  горь- 
каго  покинутаго  сиротства,  повсюду  какая-нибудь 
безжалостная  сила  ломается  надъ  беззащитной  сла- 
бостью, и  на  каждомъ  шагу  гибнетъ  чья-нибудь  мо- 
лодая, только-чторазцвѣтающая  жизнь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  передъ  вами  проходитъ  рядъ  возмутительныхъ, 
иногда  кровавыхъ  драмъ,  и  болѣе  всего  ужасаетъ  и 
леденитъ  ваше  сердце  то  обстоятельство,  что  далеко 
не  всѣ  эти  драмы  имѣютъ  въ  основѣ  своей  какую-бы 
то  ни  было  роковую,  систематическую  борьбу:  напро- 
тивъ  того,  передъ  вами  развертывается  картина  ди- 
каго,  чисто  средневѣковаго  неустройства,  въ  кото- 
ромъ  главную  роль  играютъ  то  слѣпой  и  безсмыслен- 
ный  случай,  то  такіе  неоспоримо  невмѣняемые  фак- 
торы, какъ  суевѣріе,  грубость  нравовъ  и  культуры 
и  т.  п.  При  такихъ  условіяхъ,  вы  видите,  что  въ  этой 
средѣ  ничья  жизнь,  ничье  благосостояніе  ни  въ  ма- 
лѣйшей  степени  не  обезпечены;  никто  не  мол^етъ  по- 
ручиться, что  завтра-же  не  грянетъ  гроза,  если  не 
со  стороны  злыхъ  вороговъ  въ  образѣ  людей,  то  со 
стороны  звѣрей,  въ  видѣ  какого-нибудь  волка,  кото- 
рый съѣстъ  ребенка,  и  что  всего  ужаснѣе,  что  гроза 
эта  разразится  нежданно-негаданно,  изъ-за  самыхъ, 
повидимому,  пустыхъ  и  ничтожныхъ  поводовъ. 

Такъ,  прочтите,  напримѣръ,  очеркъ  „Расправу". 
Жила-была  убогая  вдова  Козлиха,  терпѣла  самую  го- 
ремычную бѣдность  и  беззащитность,  но  тянула  свой 
сиротскій  вѣкъ  кое-какъ,  такъ  какъ  была  у  нея  и 
хатка,  и  кое-какое  хозяйство,  овечекъ  даже  имѣла. 
Такимъ  образомъ,  могла-бы  скоротать  весь  вѣкъ, 
свыкнувшись  съ  своей  горемычной  долей,  какъ  вдругъ 
выпалъ  такой  ничтожный  случай,  какихъ  ежедневно 
можетъ  быть  по  нѣскольку  въ  каждой  деревні^,  и  по- 
смотрите, что  изъ  этого  случая  вышло: 

По  сосѣдству  отъ  ея  убогой  хатки,  жилъ  богатый 
и  спѣсивый  мужикъ  Ѳедотъ,  воротила  всего  сельскаго 
міра.  Однажды,  когда  стадо  возвращалось  съ  поля  до- 
мой, Козлихина  ярочка  попала  во  дворъ  Ѳедота.  Коз- 
лиха обратилась  тотчасъ-же  къ  Ѳедотовой  старухѣ 
съ  ласковою  просьбою  возвратить  ей  ярочку,  но  та 
не  тутъ-то  было.  Слово  за  слово,  поругались  старухи, 
закипѣла  брань,  а  тамъ  за  каменья,  насилу  мужики 
розняли.  Сѣрая  бабочка  была  прогнана  въ  три  шеи 
сыновьями  Ѳедотихи.  Но  этимъ  не  кончилось  дѣло. 
Ѳедотъ  созвалъ  міръ  и  началъ  щедро  угощать  его  съ 
цѣлію  учинить  судъ  надъ  Козлихою.  Упоенный  ще- 
дростью Ѳедота,  міръ  мало  того,  что  присудилъ  го- 
ремычную Козлиху  къ  розгамъ,  но  и  къ  штрафу  въ 
десять  рублей,  а  такъ  какъ  десяти  рублей  у  нея  нѳ 
было,  то  вышло  вотъ  какое  окончательное  рѣшеніе: 

„ —  Знаете  вы,  православные,  обратился  къ  міру 
Ѳедотъ:  убогая  баба  Козлиха,  вдовая,  ни  роду,  ни 
племени  нѣтъ  у  нея.  Такъ  я  теперича  за  избу  ея  даю 
пять  рублевъ,  за  дворъ,  и  за  животину,  какая  у  нея 
есть,  тоже  пять  рублевъ.  Пусть  на  міру  знаютъ,  што 
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не  притѣснитель  я  какой,  не  грабитель,  а  примѣромъ, 
на  убожество  ея  взираіочп,  иризііѣть  хочу.  За  ее  са- 
мое, ежелп  то-ись  присудить  вамъ  захочется  удакъ, 
даю  десять  рублевъ  за  иосмертную  кабалу. 

Міръ  на  томъ  и  иорѣшилъ.  Продали  Оедоту-же 
весь  домашній  скарбъ  Козлпхшіъ  и  ее  самое  въ  вѣч- 
нуіо  ему  кабалу,  да  еще  и  дивились  ея  счастію. 

Вотъ  передъ  нами  другая  столь-же  мрачная  кар- 
тина и  такая-же  ужасная  драма,  и  опять-таки  въ  ней 
играетъ  роль  столь  же  слѣиой  и  непредвидѣпный  слу- 
чай (см.  „Деревенскій  Случай",  т.  2,  стр.  28): 

Горькая  солдатка  сидитъ  передъ  печкою  у  огня  и 
горюетъ.  Живетъ  она,  правда,  въ  своей  отцовской 
семьѣ,  но  не  радостна  жизнь  ея:  „Весь  вѣкъ  такъ-то 
гнусь,— говоритъ  она  сама  съ  собой:— а  радости-то 
только  и  было,  когда  съ  матерью  въ  дѣвкахъ  жила. 
Да  пожалуй,  и  тогда-то  не  очень  плясала.  Голодъ  то 
съ  холодомъ  изъ  избы  отъ  насъ,  сиротъ,  никогда  не 
выхаживали.  Смотрѣли  мы  только  на  другихъ  отцов- 
скихъ  ребятъ,  да  на  ихъ  счастье  серчали...  Вишь 
вонъ  братецъ  родимый  раститъ  себѣ  сынка-то— вѣт- 
ру  вольному  подуть  на  него  не  даетъ.  Такъ  онъ  и  всю 
свою  жизнь  проживетъ,  а  мой,  горемычный,  теперь-то 
всей  семьѣ  на  потѣху  данъ  (исхитрились  сиротѣ 
прозвище  дать:  Безбокимъ,  вмѣсто  крещенаго  имени, 
зовутъ!..);  а  какъ  выростетъ,  на  службу  за  нихъ 
ступай,  по  чужимъ  сторонамъ  свою  молодость  развѣи- 
вай...  Какое  это  счастье  людское  чудное? — шепотомъ 
спрашиваетъ  стряпуха  у  избяной  тишины.  —  Вонъ 
мальчонка  то  мой:  такъ,  вѣдь,  онъ  тоже,  какъ  и  я, 
до  самой  темной  могилы  не  знаючи  свѣтлыхъ  дней, 
пойдетъ,  потому  безъ  меня  съ  нимъ  въ  нашей  избѣ  и 
горевать  бы  некому  было.  Вонъ  все  какіе  веселые  лю- 
ди въ  этой  избѣ  безъ  насъ-бы  жили!" 

Говоритъ  это  горькая  солдатка,  а  сама  съ  великой 
досадой  на  сынишку  старшаго  брата  глядитъ.  И 
между  тѣмъ,  какъ  мать,  вся  уйдя  въ  свои  скорбныя 
думы,  совсѣмъ  упустила  изъ  виду  игру  мальчуга- 
новъ,  вдругъ  въ  избѣ  раздался  болѣзненный  крикъ: 

„—  Мамушка!— какъ  будто  вся  эта  большая  изба 
закричала.— Онъ  меня  полыхнулъ...* 

Опомнилась  мать  отъ  этого  крика,  смотритъ,  а  ея 
послѣдняя  радость  лежитъ  на  полу,  вся  залитая  го- 
рячею кровью.  Мальчикъ  въ  красной  рубахѣ  равно- 
душно стоялъ  надъ  зарѣзаннымъ  Безбокимъ  съ  но- 
вымъ  хлѣбнымъ  ножомъ  и  поучительно  растягнвалъ: 
„  —  Я,  вѣдь,  тебѣ  толкомъ  сказывалъ,  что  полых- 
ну, коль  играть  не  станешь  со  мной.  Тебѣ  все  въ  мед- 
вѣдя  хотѣлось!.." 

Несчастная  мать  тотчасъ-же  сошла  съ  ума,  и  на 
другой  день  ее  увезли  въ  городъ,  прикованною  къ  те- 
лѣгѣ. 

Хотя  въ  этой  трагедіи  и  играетъ  роль  непредви- 
дѣнный  случай  въ  видѣ  ножа,  подвернувшагося  подъ 
руку  ребенку,  но  не  имъ  однимъ  обусловливается  ис- 
ходъ  ея;  за  этимъ  непредвидѣннымъ  случаемъ,  все- 
таки,  таится  здѣсь  семейный  раздоръ  и  притѣсненіе, 
а  главное  дѣло  —  сиротская  беззащитность  женщи- 
ны, лишенной  въ  лицѣ  взятаго  въ  солдаты  мужа 
всякой  опоры  въ  своей  семьѣ.  Но  въ  очеркахъ  встрѣ- 
чаются  и  такого  рода  трагедіи,  которыя  лишены  вся- 
кихъ  побудитѳльныхъ  лричинъ,  въкоторыхъ  неждан- 


но-негаданно является  на  сцепу  тяжелый  родительскій 
кулакъ,  об[)ушивается  на  любимое  и  лелѣянноѳ  дѣти- 
ще  и  губитъ  его,  дѣлая  на  всю  жизнь  несчастнымъ. 
Такъ,  наиримѣръ,  въ  очеркѣ  яБлаженпенькая"  ав- 
торъ  рисуетъ  передъ  нами  прелестную  картину  лѣт- 
няго  полудня  въ  степной  деревнѣ;  всѣ  взрослые  ушли 
на  страду,  остались  дома  одни  дѣти.  И  вотъ  передъ 
нами  махонькая  дѣвочка,  одна-одинехонькая,  прокра- 
дывается въ  свою  избу  и  начинаетъ  въ  ней  хозяйни- 
чать. Съ  большимъ  трудомъ  достаетъ  она  съ  иолокъ 
горшки  съ  съѣстнымъ,  поставленные  туда  родителя- 
ми, и  начинаетъ  уписывать  говядину.  А  между  тѣмъ, 
на  сосѣдней  завалинѣ  какая-то  старуха  разсказыва- 
ла  дѣтямъ  сказку  про  непослушнаго  брата  Аленуш- 
ки, Ванюшу.  Заслушался  ребеяокъ  этой  сказки  и  за- 
былъ  про  говядину. 

Въ  это  время  къ  воротамъ  подъѣхала  телѣга.  Съ 
нея  соскочиль  мужикъ  и  пошелъ  въ  избу.  Это  былъ 
отецъ  дѣвочки,  что-то  забывшій  дома.  Его  пріѣзда  не 
замѣтила  очарованная  сказкой  шалунья.  Только-что 
вошелъ  въ  избу  сердитый  хозяинъ,  кошка  безмятежно 
убиравшая  украденную  говядину,  стремглавъ  броси- 
лась подъ  печку,  оставивъ  на  полу  обличающія  кости; 
мухи  поднялись  черною  жужжащею  тучей;  отъ  гром- 
каго  прихлопа  дверью  голуби  слетѣли  съ  избяной  пе- 
лены; но  ничего  этого  не  слыхала  дѣвочка.  Попреж- 
нему  уткнулась  она  въ  окно  и  напряженно  слушала 
сказку,  которая  съ  каждымъ  словомъ  становилась  все 
занимательнѣе,  а  передъ  нею  стоялъ  опустошенный 
горшокъ,  валялись  объѣдки  ужина  уработавшейся 
семьи.  Злость  взяла  отца. 

»—  Ахъ,  ты  каторжная!— крикнулъ  онъ  на  дочь, 
и  съ  этимъ  словомъ,  захваченнымъ  съ  собою  кнутомъ 
вытянулъ  онъ  ее  вдоль  спины. 

„—  А-а-ахъ!  дико  раздалось  въ  избѣ.  По  тѣлу 
бѣдняжки  пробѣжала  дрожь;  она,  какъ  обожженная, 
вскочнла  съ  лавки  и  бросилась  въ  сторону,  противу- 
положную  той,  съ  которой  послѣдовалъ  ударъ.  Въ  ея 
прыжкѣ  было  что-то  такое,  что  болѣе  походило  на  от- 
чаянный ирыжокъ  подстрѣленнаго  зайца,  нежели  на 
прыжокъ  ребенка,  сознательно  увертывающагося  отъ 
наказанія.  Она  прижалась  въ  уголъ  и  безъ  обыкно- 
венныхъ  въ  этомъ  случаѣ  слезъ  и  воплей  смотрѣла 
на  отца. 

„  —  Што  это  тынадѣлала,  озорница?— спрашивалъ 
ее  отецъ,  съ  котораго  спалъ  первый  припадокъ  гнѣ- 
ва.  Сказывай,  што? 

Дѣвочка  по  прежнему  молчала  и  все  такъ  же  смут- 
но, такъ  же  безсмысленно  смотрѣла  на  него.  И  на  от- 
цовскую ласку  потомъ  ни  однимъ  звукомъ,  ни  однимъ 
движеніемъ  не  отвѣтилъ  бѣдный  ребенокъ.  Померт- 
вѣвшее  смуглое  личико,  посинѣвшія  губы  и  потухшіе 
глазки  ясно  сказали  отцу,  что  дочь  его  отнынѣ  уже 
ничего  разумно  не  услышитъ,  ни  на  что  разумно  не 
отзовется. 

Такъ  и  остался  ребенокъ  на  всю  жизнь  идіотомъ, 
„блаженненькою",  какъ  ее  прозвали,  на  свое  соб- 
ственное и  родителей  мученіе  и  на  людское  иосмѣяніе. 

Подобный  фактъ  нѣсколько  разъ  повторяется  въ 
„Степныхъ  очеркахъ"  А.  И.  Левитова:  такъ,  одинъ 
дьячекъ  погубилъ  сына  своего  Петрушу  за  то,  что 
тотъ  не  удѳржадъ  сдѣланный  отцомъ  змѣй:  схватилъ 
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онъ  его  въ  охапку,  да  объ  дорогу  его,  какъ  камень 
тяжелыми  телѣгами  убитую,  бросилъ.  Оказался  маль- 
чикъ  послѣ  этого  случая  хромъ  и  горбатъ,  и  какъ  онъ 
прежде  того  еще  немножко  раскосъ  былъ,  такъ  глаза- 
то  у  него  пуще,  послѣ  отцовскаго  наказанія  раскоси- 
лись. Такъ,  наконецъ,  богатый  купецъ  на  посадѣ  Лу- 
ка Петровичъ  я  однажды  разсердился  за  что-то  на  сво- 
его единственнаго  сына,  да  какъ  царапнетъ  его  по 
головѣ  палкой,  тотъ  и  ополоумѣлъ.  А  прежде  этого 
несчастія  хорошій  былъ  мальчикъ.  Пятнадцать  годовъ 
ему  въ  то  время  считали,  и  торгаша  такого  сметлива- 
го  по  хлѣбной  части,  во  всемъ  уѣздѣ  найти  нельзя 
было,  и  граматѣ  зналъ  не  хуже  приходскаго  священ- 
ника, а  какъ  отецъ  паренька  по  головѣ  ошарашилъ, 
не  выдержалъ  паренекъ  и  ополоумѣлъ:  ополоумѣвши, 
блаженничать  сталъ.  Распустилъ  слюни  и  въ  глубо- 
комъ  безмолвіи  сталъ  бродить  по  селу". 

Вообще,  описаніе  несчастнаго,  забитаго  и  запуган- 
наго  дѣтства  представляетъ  одну  изъ  излюбленныхъ 
тэмъ  А.  И.  Левитова,  и  весьма  часто  повторяется,  какъ 
въ  я  Степныхъ  очеркахъ " ,  такъ  и  во  многихъ  позд- 
нѣйшихъ  его  разсказахъ,  что,  безъ  сомнѣнія,  пред- 
ставляетъ глубокую  связь  съ  его  собственнымъ  дѣт- 
ствомъ.  Такъ,  въ  „Степныхъ  очеркахъ"  мынаходимъ 
цѣлый  разсказъ  ^Горбунъ",  посвященный  изображе- 
нію  любви  двухъ  запуганныхъ  дѣтей — Анюты,  доче- 
ри купца  Козакова,  и  того  самаго  Петруши,  котораго 
отецъ  сдѣлалъ  на-вѣки  горбатымъ  изъ-за  змѣя.  Раз- 
сказъ этотъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  удач- 
ныхъ,  какъ  по  своему  содержанію,  такъ  и  по  своей 
поэтичности;  видно,  что  авторъ  положилъ  въ  него  всю 
душу.  На  первыхъ  же  страницахъ  трогаетъ  васъ  до 
слезъ  высокохудожественная  картина  забитой  му- 
жемъ-тираномъ  матери,  раздѣляющей  съ  маленькой 
своей  дочерью  общее  пхъ  горе. 

Что  касается  типовъ,  выведенныхъ  въ  „Степныхъ 
очеркахъ",  то  всѣ  они,  горемъ  повитые  и  печалью 
взлелѣянные,  рѣзко  распадаются  на  двѣ  совершенно 
противуположныя  категоріи.  Одни  изъ  нихъ  представ- 
ляютъ  людей  загнанныхъ,  забитыхъ,  кроткихъ,  тер- 
пѣливо  выносящихъ  всѣ  невзгоды,  обиды  и  поношенія. 
Обезличенные  и  обездоленные,  они  съ  смиренною  по- 
корностью стараются  вымолить  себѣ  у  судьбы  и  у  лю- 
дей право  не  на  счастье,  а  хоть-бы  на  самое  горе- 
мычное существованіе,  и  одними  лишь  слезами  горю- 
чими и  стонами  протестуютъ  противъ  рушащихся  на 
нихъ  невзгодъ  и  поношеній.  Таковы  знакомые  уже 
намъ  Еозлиха,  солдатка,  такова  мать  Анюты  и  сама 
она  съ  своимъ  милымъ  горбу номъ-музыкантомъ  и  пр. 
Въ  противуположность  этимъ  кроткимъ  страдальцамъ 
рисуется  передъ  нами  рядъ  личностей,  которыя,  подъ 
вліяніемъ  того  же  горя  и  тѣхъ  же  обстоятельствъ^до- 
ходятъ  до  мрачнаго  ожесточенія.  Это  —  натуры 
страстныя,  крутыя,  хищныя,  глубоко  сосредоточен- 
ныя;  за  каждую  обиду  стараются  они  заплатить  вде- 
сятеро, возмущаются,  наконецъ,  не  только  противъ 
всѣхъ  людскихъ  неправдъ,  но  и  вообще  противъ  все- 
го человѣчества  и  падаютъ  въ  неравной  борьбѣ  или 
спиваются  въ  одиночествѣ  полнаго  отчужденія  ото 
всѣхъ  и  вся.  Наиболѣе  рѣзко  и  осмысленно  проведена 
параллель  между  двумя  столь  противуположпыми  ти- 
пами въ  очеркѣ  „Степные  выселки",  самомъ  обшир- 


номъ  изъ  всѣхъ  степныхъ  очерковъ,  наиболѣе  глубо- 
ко задуманномъ  и  тщательно  отдѣланномъ,  хотя,  къ 
сожалѣнію,  тоже  неконченномъ.  Здѣсь  представляют- 
ся намъ  на  первомъ  планѣ  два  типа:  типъ  Ивана  и 
Петра  Крутого,  которые,  при  довольно  схожихъ  обстоя- 
тельствахъ  пхъ  дѣтства,  развились  въ  два  совершен- 
но противуположные  человѣка. 

Въ  „Степныхъ  очеркахъ"  вы  найдете  нѣсколько 
такого  рода  гордыхъ  и  непокорливыхъ  личностей, 
какъ  Петръ  Крутой.  Таковы  сапожникъ  ПІкурланъ 
со  своими  шестью  сыновьями,  защищавшій  своихъ 
односельчанъ  отъ  обидъ  властей  и  богатыхъ  людей, 
недопускавшій  бѣдныхъ  парней  сдавать  неправильно 
въ  рекруты  и  потомъ,  во  время  войны,  добровольно 
сдавшій  въ  солдаты  всѣхъ  своихъ  шестерыхъ  сыно- 
вей и  самъ  пошедшій  съ  ними.  Таковъ  Петруша-ху- 
дожникъ,  дьячковъ  сынъ  (см.  Ст.  очерки,  „Степная 
дорога  ночью",  стр.  52),  который  не  захотѣлъ  поко- 
риться молодому  барину  и  поклониться  ему  и  заѣхалъ 
ему  въ  физіономію,  за  что  былъ  объявленъ  сумасшед- 
шимъ  и  засаженъ  въ  сумасшедшій  домъ. Таковъ  Тео- 
критовъ  (тамъ-же,  „Степная  дорога  днемъ" , стр.  81), 
который,  подобно  автору,  шелъ  пѣшкомъ  въ  столицу 
искать  счастія  въ  наукѣ,  но  возмущенный  самодурски- 
ми  ломаньями  и  издѣваньями  зятя  надъ  его  горемыч- 
ной сестрою,  всадилъ  этому  зятю  ножъ  въ  сердце  и 
угодилъ,  такимъ  образомъ,  подъ  уголовщину.  Такова 
бабушка  Маслиха,  уличная  торговка,  поражавшая 
дѣтей  своимъ  пѣніемъ  псаломовъ  и  заступавшаяся  за 
несчастненькихъ  семинаристиковъ,  готовая  въ  глаза 
вцѣпиться  какому-нибудь  слишкомъ  ужь  безчеловѣч- 
ному  изъ  семинарскихъ  воспитателей.  Всѣ  эти  лично- 
сти, умѣющія  нетолько  возмущаться  и  мстить  за  лич- 
ныя  обиды,  но  и  стоять  за  други  и  братья,  представ- 
ляются передъ  нами  словно  маяками,  освѣщающими 
непроглядный  мракъ  невѣжества,  притѣсненій  съ  од- 
ной стороны,  и  приниженности — съ  другой;  они  сви- 
дѣтельствуютъ  своимъ  присутствіемъ  въ  „Степныхъ 
очеркахъ",  что  не  все  еще  окончательно  подавлено 
въ  той  средѣ,  которая  рисуется  передъ  нами  въ  очер- 
кахъ А.  И.  Левитова  и,  слѣдовательно,  не  все  еще 
окончательно  погибло. 

УП. 

Заплативши,  такимъ  образомъ,  дань  своей  родинѣ 
и  воспѣвши  ее  въ  „Степныхъ  очеркахъ",  А.  И.  Ле- 
витовъ  выразилъ  всѣ  дальнѣйшія  впечатлѣнія  своей 
скитальческой  жизни  по  меблированнымъ  комнатамъ, 
чердакамъ  и  подваламъ  обѣихъ  столицъ  въ  рядѣ 
очерковъ,  собранныхъ  имъ  въ  изданіи  1875  года 
подъ  заглавіемъ  „Жизнь  московскихъ  закоулковъ", 
и  ранѣе  въ  изданіи  1874  года — „Горе  селъ,  дорогъ 
и  город овъ"  (таковы  очерки  этого  изданія:  „Безпе- 
чальный  народъ",  „Петербургскій  случай",  „Фигуры 
и  тропы  о  московской  жизни",  „Московскія  уличныя 
картины",  „Шоссейный  день"  и  проч.).  Здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло*  съ  другою  категоріею  сочиненій  А.  И. 
Левитова,  рѣзко  отличающеюся  отъ  первой  категоріи 
степныхъ  разсказовъ  и  не  имѣющею  съ  ними  ничего 
общаго.  Какъ  ни  много  мрачныхъ  красокъ  народнаго 
горя  собрано  въ  „Степныхъ  очеркахъ",  но  эти  мрач- 


319 


АЛЕКСАНДРЪ    ПВАНОВІІЧЪ    ЛЕВИТОВ  Ъ. 


320 


ныя  краски,  все-таки,  смягчаются  пѣсколько  съ  од- 
ной стороны  обаяіііемъ  стслиой  природы,  съ  другой — 
лрисутствісмъ  цѣльпыхъ,  сильныхъ  и  благпхъ  харак- 
теровъ,  па  созерцаиіи  которыхъ  отдыхастъ  сердце  ва- 
ше, измучеппое  зрѣлпщемъ  горя,  слезъ,  ст|)адапій  и 
нзнывапій.  Въ  „Степпыхъ  очсркахъ"  вы  найдете  не 
мало,  наконецъ,  и  такихъ  стііаницъ,  въ  которыхъ  ав- 
торъ  какъ-бы  на  время  совершенно  забываетъ  глав- 
ный предметъ  своей  поэзіи  —  пзобрал^епіе  народнаго 
горя,  увлекаясь  то  какими-нибудь  воспоминаніями  о 
впечатлѣніяхъ  дѣтства,  то  бытовыми  подробностями 
или  юмористическими  сценами.  Когда-же  вы  приме- 
тесь читать  Дйізнь  московскихъ  закоулковъ",  вы 
должны  проговорить  про  себя  извѣстную  вамъ  над- 
пись на  вратахъ  Дантова  ада:  „оставь  за  собою  вся- 
кую надежду".  Начать  съ  того,  что,  вмѣсто  юноши, 
исполненнаго  нѣжной  тоски  по  родинѣ,  изъ-за  каж- 
дой страницы  выглядываетъ  на  васъ  съ  злобной  сар- 
кастической улыбкою  и  съ  непрерывными  проклятіями 
на  устахъ  окончательно  ожесточенный  голякъ,  утра- 
тивши! всякія  надежды  въ  своей  неудавшейся  жизни. 
Онъ  словно  на  зло  вамъ  съ  зубовнымъ  скрежетомъ 
сиѣшитъ  набрасывать  картины  одна  другой  мрачнѣе, 
чудовищнѣе  и  безнадежнѣе  и  въ  то-же  время  какъ 
будто  тщеславится  передъ  вами  своею  одинокою,  без- 
участною нищетою,  своими  отрепьями  и  своимъ  без- 
пробуднымъ  пьянствомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣдкій 
очеркъ  этой  категоріи  обходится  безъ  того,  чтобы  ав- 
торъ  на  первомъ-же  планѣ  не  выставилъ  самого  се- 
бя, голоднымъ,  безпріютнымъ,  шагающимъ  по  мос- 
ковскимъ  или  петербургскимъ  улицамъ  въ  холодъ  и 
непогоду,  въ  какомъ-нибудь  рваномъ  пальтишкѣ— и 
непремѣнно  въ  кабакъ  или  изъ  кабака. 

Какъ  на  наиболѣе  рѣзкій  примѣръ  укажу  на  очеркъ 
«Грачевку»,  начинающійся  такимъ  образомъ  (См.  Ж. 
МОСК.  зах.,  стр.  146):  «Начало  весны  для  человѣка, 
неодѣтаго  въ  драповое  пальто  на  легкой  ватной 
подкладкѣ,  необутаго  въ  крѣпкія  калоши— вещь,  по 
общему  мнѣнію,  далеко  неублажающая.  Такимъ  об- 
разомъ было  одналады  начало  весны,  а  у  меня  не 
было  драповаго  пальто  на  легкой  ватной  подкладкѣ 
и  калошъ  не  было,  потому  собственно,  можетъ  быть, 
что  были  сапоги,  которые,  что  называется,  просили 
каши.  Они,  т.  е.  мои  несчастные  сапожонки,  до  того 
широко  разинули  свои  рты,  что  какъ  будто  хотѣли 
вычерпать  всю  грязную  воду,  залившую  грязныя 
улицы.  Не  знаю,  какимъ  образомъ  не  умерь  я  въ 
описываемое  время  отъ  холода  первой  весенней 
ночи,  и  какъ  не  отвалились  у  меня  ноги,  обварен- 
ныя  рѣжущимъ  кипяткомъ  натаявшей  изъ  снѣга 
воды.  И  такъ,  было  начало  весны.  На  дворѣ  стояла 
непроглядная  ночь,  именно  та  самая  ночь,  которой 
можно  дать  имя  ночи  любопытствующей,  ночи  вся- 
чески старающейся  опредѣлить,  что  крѣпче  на  семъ 
свѣтѣ  есть:  дерево-ли  фонарныхъ  столбовъ,  или  лбы 
пѣшеходовъ,  несчастные  бѣдные  лбы,  осужденные 
во  время  любопытствующихъ  ночей  стукаться  не 
только  объ  означенные  столбы,  но,  пожалуй,  даже, 
говоря  возвышенною  рѣчью,  и  о   холодный  гра- 
нить тротуаровъ.  Можете  себѣ  представить,  какъ 
я  благословлялъ  эту  ночь,  шлепая  по  ея  лужамъ, 
утопая  въ  ея  канавахъ  и  ежеминутно  удовлетворяя 
ея  любознательность  насчетъ  того,  такъ  сказать, 
насколько  я  мѣдно-лобенъ.  Весеннимъ  страницамъ 
Фета,  положительно  докладываю,  весьма  было  бы 
лестно  украситься  благословеніями,  которыя  я  при- 
зывалъ  на  первую  весеннюю  ночь». 

И  далѣе  авторъ  описываетъ,  какъ  квартирный  хо- 


зяинъ  выгпалъ  его  за  неплатежъ  деногъ,  какъ  тщет- 
но искалъ  онъ  ночлега  у  ііазныхъ  своихъ  пріятелей, 
и  никто  изъ  пихъ  не  принялъ  его,  на  томъ  основаніи, 
что  у  всѣхъ  у  пихъ,  по  случаю  рабочаго  шабаша  въ 
субботній  день  ночевали  пі)іятельницы,  какъ  онъ 
встрѣтилъ,  наконецъ,  гдѣ-то  на  бульварѣ,  знакомаго, 
такого  же,  какъ  и  онъ,  безпріютнаго  ночлежника 
подъ  открытымъ  небомъ,  и  тотъ  потащилъ  его  въ 
Грачевку,  въ  какой-то  ужасный  мазурническій  вер- 
тепъ.— Мы,  сказалъ  пріятель,— тамъ  нагривенникъ 
хватимъ  самой  оглушающей  водки  и  вдобавокъ  про- 
сидимъ  цѣлую  ночь  бездано,  безпошлинно. 

„Я,  говоритъ  авторъ  при  этомъ:— не  буду  ѣсть 
никакого  меда,  когда  меня  обѣщаютъ  сводить  въ  ка- 
кое-либо мѣсто,  въ  родѣ  нехорошевскаго  клуба,  гдѣ 
обыкновенно  гнѣздятся  по  ночамъ  тѣ  ночныя  птицы 
человѣческаго  рода,  рѣдкое  появленіе  которыхъ  на 
улицѣ  среди  бѣлаго  дня  колетъ  какъ  будто  свѣтлые 
глаза  Божьему  солнцу.  Я  быстро  шагаю  за  моимъ 
руководителемъ  въ  нехорошевскій  клубъ,  куда  меня 
тянетъ  магнетическая  надежда  на  возможное  тепло, 
а  въ  темной  дали  яркой  путеводного  звѣздой  блещетъ 
стаканъ  водки,  заглушающій  человѣческое  горе". 

Въ  другихъ  очеркахъ  авторъ  съ  большими  подроб- 
ностями описываетъ  свои  возвращенія  съ  различныхъ 
попоекъ,  какъ  онъ  брелъ  по  темнымъ,  тускло  освѣ- 
щеннымъ  закоулкамъ  московскихъ  трущобъ,  шата- 
ясь и  отуманенный  виномъ,  разговаривалъ  съ  фона- 
рями и  другими  неодушевленными  предметами,  кото- 
рые оживали  и  принимали  фантастическія  формы, 
подъ  вліяніемъ  мрачныхъ  и  гнетущихъ  грезъ  бѣлой 
горячки. 

Въ  этой  категоріи  очерковъ  мы  имѣемъ  дѣло  тоже 
съ  народнымъ  горемъ,  но  куда  горю  „Степныхъ  очер- 
ковъ" сравняться  съ  нимъ:  это  не  то  горе,  которое 
идетъ  размыкаться  въ  лѣсъ  дремучій  и  тамъ  успокои- 
вается  на  лонѣ  ласкающей  природы— или  разливает- 
ся въ  звучной  пѣснѣ  на  все  село,  или,  наконецъ,  на- 
ходитъ  себѣ  исходъ  въ  кельѣ  Божьей  невѣсты,  по- 
слушницы. Это— горе,  безвыходно  и  безучастно  за- 
дыхающееся въ  смрадѣ  столичныхъ  заднихъ  дворовъ 
и  сырыхъ  подваловъ,  горе,  стоны  и  вопли  котораго 
безслѣдно  исчезаютъ,  заглушаемые  шумомъ  и  гамомъ 
столичной  суеты,  горе,  наконецъ,  находящее  себѣ 
единственный  исходъ  въ  рядѣ  безобразныхъ  оргій, 
сонровождаемыхъ  неистовыми  взвизгиваніями  и  бѣ- 
шеною  пляскою  трепака  и  общею  кровавою  потасов- 
кою въ  мутномъ  чаду  похмѣлья.  Поэтому,  очерки  этой 
категоріи,  представляя  нескончаемый  рядъ  мрачныхъ 
картинъ  народныхъ  попоекъ  и  потасовокъ,  и  являют- 
ся какъ  бы  спеціально  посвященными  изображенію 
народнаго  пьянства.  Ни  одного  очерка,  можно  поло- 
жительно сказать,  не  обходится  безъ  описанія  ка- 
кой-нибудь оргіи,  въ  которой  непосредственнымъ 
участникомъ  является  и  самъ  авторъ.  Созерцаніе 
этого  пьянства  вмѣстѣ  съ  личнымъ  участіемъ  въ  немъ, 
словно  сдѣлалось  главнымъ  содержаніемъ  его  жизни 
и  поэзіи.  » Обвиняйте,  сколько  угодно,  мой  эгоизмъ, 
говоритъ  онъ  въ  очеркѣ  „Крымъ"  (см.  Ж.  моек,  зак., 
стр.  128): — ежели  вамъ  это  понравится;  но,  вѣдь,  я 
зачѣмъ  пришелъ  въ  Крымъ?  Я  пришелъ  въ  Крымъ 
съ  тою  цѣлью,  чтобы  смотрѣть  цѣлую  ночь  йіногораз- 
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личные  виды  нашего  русскаго  горя;  чтобы  смотря  на 
эти  виды,  провесть  всю  ночь  въ  болѣзненномъ  нытьѣ 
сердца,  немогущаго  не  сочувствовать  сценамъ  люд- 
скаго  паденія,  чтобы  скоротать  эту  ночь,  молчаливо 
бѣснуясь  больною  душой,  которая  видитъ,  что  и  она 
такъ  же  гибнетъ,  какъ  гибнетъ  здѣсь  столько  народа " . 

Что  касается  до  выводимыхъ  личностей  въ  этихъ 
очеркахъ  второй  категоріи,  то  въ  нихъ  вы  не  найдете 
уже  тѣхъ  непосредственныхъ,  цѣльныхъ,  народно- 
типическпхъ  характеровъ,  какіе  проходятъ  передъ 
вамивъ  „Степныхъ  очеркахъ''.  Это  все— личности 
надломленныя,  перемолотыя  и  стертыя  до  полной 
безличности  въ  мытарствахъ  столичной  жизни,  иска- 
женныя  иногда  до  потери  всякаго  человѣческаго  об- 
раза и  опустившіяся  до  страшнаго,  чудовищнаго  раз- 
врата. Про  А.  И.  Левптова  нельзя  въ  этомъ  отноше- 
ніи  сказать,  чтобы  онъ  льстилъ  народу  и  идеализиро- 
валъ  его:  онъ  изображалъ  народъ  вполнѣ  непосред- 
ственно въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  представлялся 
ему,  глубоко  сочувствуя  ему  и  скорбя  за  него  въ 
его  вынужденномъ  обстоятельствами  паденіи.  Какъ 
на  особенно  замѣчательные  очерки  по  изображенію 
наиболѣе  страшныхъ  трущобныхъ  типовъ  и  самыхъ 
сокровенныхъ  подонковъ  столичныхъ  омутовъ  слѣ- 
дуетъ  указать  на  очерки  „Крымъ%  „Грачевка", 
„Безиечальный  народъ",  „Не  сѣютъ,  не  жнутъ", 
„Шоссейный  день^.—Всѣ  эти  очерки  облпчаютъ  въ 
А.  И.  Левитовѣ  знатока  народной  жизни  въ  такихъ 
ея  непроницаемыхъ  столичныхъ  трущобахъ,  куда 
кромѣ  него,  не  приходилось  заглянуть  ни  одному  еща 
наблюдателю  народныхъ  нравовъ.  Ничего  подобнаго 
этимъ  очеркамъ  вы  не  найдете  въ  нашей  литературѣ. 
Будь  эти  очерки  болѣе  тш;ательно  обработаны  въ  тех- 
ническомъ,  формальномъ  отношеніи  и  не  столь  рас- 
тянуты, ихъ  можно  было-бы  причислить  къ  числу 
первостепепныхъ  произведеній  русской  литературы, 
хотя  и  въ  томъ  видѣ,  въ  каіадмъ  они  находятся,  они 
представляются  вполнѣ  своеобразными  и  въ  высшей 
степени  замѣчательными  явленіями  ея. 

Изо  всего  вышеизложеннаго  молшо  заключить,  что 
субъективный  элементъ  въ  очеркахъ  второй  категоріи 
присутствуетъ  въ  огромныхъ  размѣрахъ,  гораздо 
ббльшихъ  даже,  чѣмъ  въ  „Степныхъ  очеркахъ".  Но 
есть  очерки,  въ  которыхъ  этотъ  элементъ  преобла- 
даетъ  вполнѣ  и  стоитъ  на  первомъ  планѣ.  Изъ  этихъ 
вполнѣ  субъективныхъ  очерковъ  особенно  замѣча- 
тельны  тѣ,  въ  которыхъ  авторъ  не  ограничивается 
однимъ  изображеніемъ  народнаго  горя,  а  дѣлаетъ 
различныя  сопоставленія  нравовъ  и  понятій,  господ- 
ствующихъ  въ  народной  -средѣ  съ  разными  гуманны- 
ми и  высокими  идеалами,  выработанными  въ  авторѣ 
высшимъ  образованіемъ.  Подобный  сопоставленія  от- 
личаются крайне  болѣзненнымъ  настроеніемъ,  пере- 
ходящимъ  въ  мрачное  отчаяніе  при  видѣ  того,  какъ 
идеалы  автора,  такъ  или  иначе,  разбиваются  о  гру- 
бую и  грязную  дѣйствительность,  полную  мрака  не- 
вѣжества.  Тоскливые,  разъѣдающіе  мотивы  про- 
ходятъ сквозь  всѣ  очерки  А.  И.  Левитова  второй 
категоріи.  Въ  этихъ  мотивахъ  передъ  нами  ярко  вы- 
ступаетъ,  въ  лицѣ  А.  И.  Левитова,  типъ  тѣхъ  писа- 
телей народниковъ-реалистовъ,  которые  проявлялись 
въ  нашей  литературѣ  въ  прошлое  десятилѣтіе:  вы- 
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шедши  изъ  народа,  вынеся  на  свопхъ  плечахъ  его 
страданія  и  живя  до  конца  своихъдней  непосредствеп- 
но  его  жизнію,  они  не  идеализировали  народа,  не  воз- 
водили его  на  пьедесталъ,  не  искали  въ  немъ  какихъ- 
либо  особенныхъ,  невѣдомыхъ  міру  идеаловъ  и  счи- 
тали „неотразимымъ  вздоромъ"  туманныя  фантазіи 
народниковъ-мистиковъ  предшествовавшаго  періода 
въ  родѣ  Аи.  Григорьева,  олицетворенныхъ  А.  И.  Ле- 
витовымъ  въ  типѣ  учителя-народника.  Это  сознаніе 
„неотразимаго  вздора"  происходило,  конечно,  изъ 
того  реальнаго  опыта,  который  открылъ  имъ  всѣ  вѣ- 
ковыя  язвы,  всю  ту  вѣковую  грязь,  которыя  въѣлись 
въ  народъ  подъ  вліяніемъ  условій  жизни  его  въ  те- 
ченіи  многихъ  столѣтій!..  Но  дорого  стоило  имъ  это 
трезвое  сознаніе:  увидя  народъ  не  такимъ,  какимъ- 
бы  имъ  хотѣлось  его  видѣть  и  какимъ  представляли 
его  предшественники  ихъ,  они  исполнились  глубокою, 
безвыходною  скорбью  о  всѣхъ  его  язвахъ  и  страда- 
ніяхъ,  и,  въ  то  же  время,  дѣйствительность,  пред- 
ставившаяся имъ,  совершенно  ошеломила  ихъ  и  обез- 
куражила.  Въ  уныніи  и  отчаяніи,  опустили  они  руки, 
тоскливо  восклицая:  во  что  же  послѣ  этого  вѣрить? 
Къ  кому  идти?  Куда  преклонить  голову?  Что  дѣлать?.. 
И  они  окончательно  спивались,  находя  единственное 
утѣшеніе  въ  забвеніи  вина  и  смерти. 

Сочиненія  А.  И.  Левитова  въ  этомъ  отношеніи  по- 
лезны не  тѣмъ  только,  что  раскрываютъ  намъ  народ- 
ную жизнь  со  стороны  ея  горя,  страданій  и  всѣхъ  на- 
росшихъ  н^  народѣ  вѣковыхъ  сыпей  и  язвъ.  Они 
вдвойнѣ  поучительны  должны  быть  для  нашихъ  но- 
вѣйшихъ  народниковъ-мистиковъ,  которые  снова, 
подобно  ихъ  отцамъ  и  дѣдамъ,  подходятъ  къ  народу 
съ  исканіями  невѣдомыхъ  міру  идеаловъ.  —  Пусть 
эти  народники-мистики  читаютъ  сочиненія  А.  И.  Ле- 
витова и,  съ  одной  стороны,  извлекаютъ  изъ  нихъ 
представленіе  о  народѣ,  хотя  и  одностороннее,  но  тѣмъ 
не  менѣе,  вполнѣ  реальное,  представленіе  человѣка, 
который  самъ  былъ  изъ  народа  и  вынесъ  на  своихъ 
плечахъ  его  тяготу;  а  съ  другой  стороны,  пусть  они 
незабываютъ,  что  за  періодомъ  каждаго  мечтательна- 
го  и  фантастическаго  очарованія  долженъ  слѣдовать 
періодъ  отрезвленія  и  разочарованія  при  видѣ  суро- 
вой дѣйствительности,  рушащей  воздушные  замки. 
Такъ  мы  и  видииъ,  что  всѣ  наши  беллетристы-народ- 
ники бО-хъ  годовъ,  Помяловскій,  Рѣшетниковъ,  А.  И. 
Левитовъ  выразили  собою  моментъ  разочарованія  въ 
мистическихъ  грезахъ  относительно  народа  ихъ  пред- 
шественниковъ.  Теперь  спрашивается:  что  же  дѣлаютъ 
наши  новѣйшіе  народники-мистики,  снова  начавшіе 
искать  въ  народѣ  различныхъ  несказанныхъ  идеа- 
ловъ, въ  родѣ  новыхъ  деревенскихъ  словъ,  должен- 
ствуюшіихъ  посрамить  растлѣнный  городъ  и  заткнуть 
за  поясъ  европейскую  науку,  какъ  не  начинаютъ 
сызнова  пережитую  уже  нашими  отцами  исторію  фан- 
тастическаго очарованія  и  грозятъ  въ  грядущемъ 
новымъ  періодомъ  разочарованія,  унынія,  отчаяннаго 
опусканія  рукъ  и  восклицаній:  во-что  же  вѣрить? 
куда  же  дѣться?  къ  кому  идти?  что  дѣлать?... 

Не  было  ли-бы  въ  милліонъ  разъ  благотворнѣе, 
если  бы  мы,  вмѣсто  подобнаго  возвращенія  къ  заблу- 
жденіямъ  отцовъ,  вчитались  и  вдумались  глубже  въ 
сочиненія  беллетристовъ-народниковъ  бО-хъ  годовъ 
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и  взяли  бы  въ  разсчотъ  дѣйствительность,  открыв- 
шуюся намъ  въ  этихъ  сочиненіяхъ?  А  затѣмъ,  по  оста- 
навливаясь па  томъ  уныніи  и  отчаяпіи,  па  которомъ 
остановились  эти  беллетристы,  ободрились  бы,  собі)а- 
лись  съ  силами  и  занялись  бы  трезвымъ  пріисканіемъ 
цѣлитольныхъ  средствъ  для  излсчопія  тѣхъ  народ- 
ныхъ  язвъ,  которыя  намъ  показали  эти  беллетристы. 
Только  въ  подобпомъ  ободрепіи  и  трезвомъ  искапіи 
цѣлптельпыхъ  средствъ  можетъ  проявиться  тотъ  но- 
вый шагъ  внередъ  и  то  желанное  „новое  слово",  о 
которомъ  мечтаютъ  наши  народники-мистики. 


Моя  полемика  съ  пріятелемъ  по  поводу  статьи 
о  УІевитовѣ. 

Въ  статьѣ  о  Левитовѣ  я  провелъ  ту  мысль,  между 
нрочимъ,  что  беллетристы-народники  бО-хъ  годовъ, 
каковы  Левитовъ,  Рѣшетниковъ  и  др.,  выразили  трез- 
вымъ отношеніемъ  своимъ  къ  народу,  изъ  среды  ко- 
тораго  сами  они  вышли,  реакцію  противъ  той  идеа- 
лизаціи  народа,  которая  была  въ  ходу  въ  ,50-е  годы. 
Левитовъ  даже  пересолилъ  въ  этомъ  отношеніи,  такъ 
какъ  къ  концу  своей  жизни  дошелъ  даже  до  скеп- 
тицизма и  отчаянья  въ  томъ  самомъ  пародѣ,  бытъ  ко- 
тораго  изображалъ  всю  свою  жизнь.  Въ  заключеніе 
я  поставилъ  въ  примѣръ  этихъ  беллетристовъ  бО-хъ 
годовъ  тѣмъ  нашимъ  новѣйшимъ  народникамъ-мисти- 
камъ,  которые  снова  начинаютъ  подходить  къ  народу 
съ  исканіемъ  какихъ-то  особенныхъ,  невѣдомыхъ 
міру  идеаловъ  и  рискуютъ  снова  впасть  въ  разочаро- 
ваніе  весьма  прискорбное  и  нежелательное. 

Пріятеля  моего  смутили  всѣ  эти  высказанный  мною 
мысли.  Онъ  возразилъ  мнѣ,  что,  по  его  мнѣнію,  въ 
50-е  годы  никакой  идеализаціи  народа  не  существо- 
вало; напротивъ  того,  на  народъ  смотрѣли  свысока, 
какъ  на  чернь  непросвѣщенну,  и  самое  многое  если 
питали  гуманный  сожалѣнія  къ  его  бѣдственнымъ  по- 
ложешямъ;  чта  беллетристы-народники  60  -хъ  годовъ 
изображали  народъ  исключительно  съ  внѣшней  его 
стороны:  это  былъ  или  жанръ,  представлявшій  народъ 
въ  разныхъ  комическихъ  проявленіяхъ  его  невѣже- 
ства  и  пьянства,  или  лирическій  вопль  о  его  страда- 
ніяхъ— и  что  наконецъ,  только  нашему  времени  при- 
надлежитъ  болѣе  глубокое  и  серьезное  отношеніе  къ 
народу,  стремленіе  проникнуть  въ  его  душу  и  вы- 
яснить его  идеалы.  Вотъ  противъ  подобныхъ  взгля- 
довъ  моего  пріятеля  я  и  желаю  сдѣлать  нѣсколько 


Буду  возражать  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  на- 
чиная съ  50-хъ  годовъ.  Я  не  спорю,  что  въ  50-е 
годы,  вы  можете  найти  весьма  много  людей,  смотрѣв- 
шихъ  на  народъ  съ  тѣмъ  высокомѣрно-презритель- 
нымъ  или  высокомѣрно-гуманнымъ  взглядомъ,  о  ко- 
торомъ говоритъ  мой  пріятель.  Но  вѣдь  и  въ  наше 
время  вы  могли  бы  найти  не  менѣе,  если  не  болѣе  лю- 
дей, нродолжаюшіихъ  смотрѣть  на  народъ  такимъ  же 
взглядомъ.  Я  бы  могъ  представить  многочисленные 
примѣры  отзывовъ  о  народѣ  людей,  даже  принадле- 
жащихъ  къ  народной  средѣ,  въ  родѣ  того  что:  „ну, 
да  что  вы  хотите  отъ  мужичья «;  „мужикъ— мужикомъ 


и  воняетъ*,  и  т.  п.  Но  очевидно,  что  рѣчь  идѳтъ  у 
насъ  не  о  массѣ  публики,  не  о  толнѣ,  а  о  верх- 
нихъ  тсченіяхъ  передовой  мысли,  составляющихъ, 
такъ  сказать,  фарватеръ  умственнаго  движенія  дан- 
наго  времени.  И  вотъ,  обращаясь  къ  этому  фарва- 
теру, мы  видимъ,  что  не  одни  славянофилы  или  на- 
родники-мистики въ  родѣ  Ан.  Григорьева,  не  одни 
сердобольные  ходоки  ради  собиранія  народпыхъ  пѣ- 
сенъ,  повѣрій  и  всевозможныхъ  этнографическихъ 
данныхъ  ставили  въ  50-хъ  годахъ  на  пьедесталъ  на- 
родъ и  молились  ему,  то  съуживая  понятіе  народа 
до  людей  податныхъ  сословій,  то  расширяя  его  на 
всѣ  сословія  въ  смыслѣ  національныхъ  преимуществъ 
русскаго  народа  сравнительно  съ  западными  народ- 
ностями. Вообще  во  всей  литературѣ  того  времени 
различныхъ  лагерей  преоблададъ  анализъ,  противо- 
поставлявшій  нравственныя  качества  простаго  на- 
рода качествамъ  интеллигентнаго  меньшинства:  съ 
одной  стороны  порицались  безхарактерная  тряпич- 
ность, развинченность,  изнѣженность,  искусствен- 
ность, любовь  къ  фразѣ  и  внѣшней  выставкѣ  при  пу- 
стотѣ  содержанія  интеллигентнаго  меньшинства;  съ 
другой— возвеличивались  цѣльность,  непосредствен- 
ность, выносливость,  простота  и  прочія  качества  лю- 
дей народа.  На  почвѣ  подобнаго  анализа  воспитались 
многіѳ  писатели  сороковыхъ  годовъ — Некрасовъ,  Л. 
Толстой,  Ѳ.  Достоевскій,  Марко-Вовчокъ,  Коханов- 
ская,  наконецъ  и  у  Островскаго  вы  найдете  тоже 
стремленіе  простотѣ  и  цѣльности  людей  народа  про- 
тивопоставить развинченность  и  искусственность  ин- 
теллигентнаго слоя.  Въ  началѣ  50-хъ  годовъ  подоб- 
ный анализъ  былъ  еще  довольно  смутенъ  и  неопредѣ- 
ленъ,  но  въ  концѣ  ~  онъ  успѣлъ  уже  прійти  къ  до- 
вольно яснымъ  и  опредѣленнымъ  даннымъ.Такъ,  возь- 
мите вы  Добролюбова:  главная  пружина  всѣхъ  его 
критическихъ  и  публицистическихъ  взглядовъ  по- 
стоянно заключалась  въ  скептическомъ  отношеніи  къ 
различнымъ  нравственнымъ  качествамъ  интеллигент- 
наго меньшинства  и  въ  сошставленіи  съ  ними  нравст- 
венныхъ  качествъ  народа.  Но  не  одному  Добролюбову 
принадлежали  подобныя  воззрѣнія.  Въ  то  время  они 
носились  въ  воздухѣ.  На  каждомъ  перекресткѣ  вы 
могли  слышать  фразы,  что  народъ  и  любить,  и  нена- 
видѣть  умѣетъ  глубже  и  сильнѣе  чѣмъ  мы,  что  ни- 
чего мы  не  съумѣемъ  для  него  сдѣлать,  а  онъ  самъ 
можетъ  сдѣлать  для  себя  все,  что  ему  нужно. 

Я  не  нахожу  ничего  худаго  въ  подобныхъ  воззрѣ- 
ніяхъ  и,  напротивъ  того,  очень  уважаю  ихъ,  но  въ 
нихъ  былъ  одинъ  недостатокъ:  именно  неонредѣлен- 
ность  самого  понятія  „народъ",  которому  поклоня- 
лись въ  то  время.  Поклонялись  именно  не  столько  на- 
роду въ  его  реальной  сути,  сколько  отвлеченному  по- 
нятію  о  народѣ,  въ  которое  вкладывали  свое  соб- 
ственное содержаше,рядъ  идеальныхъ  нравственныхъ 
качествъ,  противополагая  ихъ  недостаткамъ  инте- 
лигентныхъ  слоевъ;  но  въ  то  же  время  ни  мало  не  за- 
ботились объ  анализѣ  самого  народа  въ  его  различ- 
ныхъ элементахъ,  —  анализѣ,  который  могъ  бы  при- 
вести къ  убѣжденію,  что  далеко  не  всѣ  элементы, 
скрывающіеся  въ  народѣ,  заслуживаютъ  поклоне- 
нія,  а  только  нѣкоторые,  и  притомъ  такіе,  которые 
вовсе  не  составляютъ  исключительной  собственности 


325 


АЛЕКСАНДРЪ    ИВАНОВИЧЪ    ЛЕВИТОВ Ъ. 


326 


одного  мужика.  Недостатокъ  подобнаго  анализа  и 
былъ  причиною,  что  одни,  какъ  напримѣръ  Остров- 
СЕІйвъ  нѣкоторыхъ  своихъ  комедіяхъ  („Не  въ  свои 
сани  не  садись"),  расширяли  понятіе  „народъ"  до 
всѣхъ  массъ,  не  носящихъ  нѣмецкаго  платья  и  не  по- 
мазанныхъ  лоскомъ  европейской  цивилизаціи,  и  го- 
товы были  выставить  противъ  нравственныхъ  недо- 
стаковъ  интеллигентнаго  меньшинства  нравствен- 
ную доблесть  московскаго  кулака  въ  родѣ  старика 
Русакова;  другіе  же  съуживали  до  пес  ріиз  иііга  то- 
же самое  понятіе,  подразумѣвая  подъ  нимъ  исключи- 
тельно мужиковъ  въ  сермягахъ  и  лаптяхъ,  и  притомъ 
такихъ  мужиковъ,  которые  никогда  изъ  своей  деревни 
не  выѣзжали,  такъ  что  какъ  попалъ  мужикъ  въ 
уѣздный  или  губернскій  городъ,  —  причисленіе  его 
къ  средѣ  „народа"  дѣлалось  уже  сомнительнымъ  въ 
ихъ  глазахъ,  а  попалъ  мужикъ  въ  столицу,  —  кон- 
чено: съ  него  стирались  всѣ  народныя  клейма,  и  онъ 
совсѣмъ  вычислялся  изъ  среды  народа.  Но  за  то  каж- 
дая сермяга,  не  выѣзжавшая  изъ  своей  деревни,  была 
предметомъ  слѣпаго  и  совершенно  безразличнаго  по- 
клоненія. 

Въ  б 0-е  годы  все  это  сразу  принимаетъ  совершен- 
но иной  видъ.  На  первый  планъ  выступаетъ  писарев- 
щина,  которая  вполнѣ  игнорируетъ  народъ,  смотритъ 
на  него  свысока,  какъ  на  тупое  и  безмозглое  стадо 
барановъ,  и  видитъ  все  спасеніе  въ  трезвыхъ  реали- 
стахъ,  Вазаровыхъ,  углубленныхъ  съ  сигарами  въ 
зубахъ  въ  различный  естественнонаучныя  излѣдова- 
нія.  Рядомъ  съ  этимъ  развивается  народная  беллетри- 
стика, и  въ  этой  беллетристикѣ  мы  не  видимъ  уже  и 
слѣда  какой-бы  то  ни  было  идеализаціи  народа.  Но 
было  бы  совершенно  напрасно  предполагать,  какъ  это 
дѣлаетъ  мой  пріятель,  чтобы  беллетристы-народники 
бО-хъ  годовъ  изображали  народъ  исключительно  съ 
внѣшнихъ  сторонъ,  въ  смыслѣ  чистаго  жанра.  Прав- 
да, были  и  такіе  беллетристы,  каковы,  напримѣръ, 
Н.  Успенскій,  В.  Слѣпцовъ  и  пр.,  —  но  развѣ  можно 
сказать  это  о  Рѣшетниковѣ,  о  Левитовѣ,  о  Н.  И.  На- 
умовѣ  и  другихъ  менѣе  замѣчательныхъ  и  теперь  уже 
забытыхъ?  Правда,  они  не  идеализировали  народа  и 
не  искали  въ  немъ  исключительно  однихъ  нравствен- 
ныхъ совершенствъ,  но  отнюдь  нельзя  сказать,  чтобы 
они  обращали  вниманіе  на  однѣ  внѣшнія  его  стороны 
или  смотрѣли  на  него  свысока:  они  трезво  анализи- 
ровали народъ,  разлагали  его  на  различные  элементы, 
представляли  его  въ  различныхъ  видахъ:  пьянымъ  и 
трезвымъ,  наживающимся  и  проживающимся,  ищу- 
щимъ,  гдѣ  лучше  живется,  и  вѣшающимся  съ  отчая- 
нія,  принижающимся  до  послѣдней  степени  самоуни- 
женія  и  обращающимся  въ  звѣря  въ  порывѣ  наки- 
пѣвшаго  ожесточенія  и  пр.,  и  пр.  Этотъ  анализъ  до- 
водилъ  ихъ  нерѣдко,  какъ  уже  сказалъ  я  выше,  до 
скептицизма  и  отчаянья  относительно  народа.  У  Рѣшет- 
никова,  какъ  беллетриста  непосредственно  объектив- 
наго,  подобный  скептицизмъ  не  замѣтенъ,  но  у  Леви- 
това,  какъ  у  писателя  крайне  субъективнаго,  онъ 
часто  проявляется  въ  самомъ  рѣзкомъ  видѣ.  Весьма 
многіе  разсказы  Левитова  начинаются  съ  мотивовъ 
50-хъ  годовъ:  авторъ  жалуется  на  искусственность, 
раздвоенность  и  лабиринтъ  нравственныхъ  противо- 
рѣчій  своихъ  интеллигентныхъ  пріятелей  и  бѣжитъ 


въ  среду  народа,  мечтая,  что  тамъ  онъ  найдетъ  „обѣ- 
щанное  царство  благодати",  но  при  этомъ  не  забыва- 
етъ  и  себя  продернуть  въ  качествѣ  интеллигентнаго 
человѣка:  „Ты  куда?  говоритъ  онъ  себѣ:  —  Зачѣмъ 
тебѣ  къ  нимъ?  Ты  ни  любить  такъ  не  умѣешь,  какъ 
они,  ни  прощать"...  Но  далѣе  затѣмъ  это  „обѣщанное 
царство  благодати"  изображается  въ  такомъ  ужас- 
номъ  видѣ,  что,  вылетая  изъ  него  стремглавъ,  авторъ 
восклицаетъ  въ  отчаяніи:  „Господи!  Куда  же  я  пой- 
ду?.. Гдѣ  и  съ  какими  людьми  я  жить  смогу?"  Неуже- 
ли пріятель  мой  ліелаетъ  во  что  бы  то  ни  стало  игно- 
рировать подобные  мотивы  разсказовъ  Левитова  и, 
несмотря  на  всю  ихъ  назойливость,  будетъ  упор- 
ствовать въ  своемъ  предположеніи,  что  беллетристы- 
народники  бО-хъ  годовъ  изображали  народъ  исклю- 
чительно съ  внѣшней  стороны  съ  цѣлью  юмора  и 
жанра? 

Перехожу  теперь  къ  нашему  времени.  Въ  иослѣд- 
нее  время  въ  нѣкоторыхъ  литературныхъ  и  нелите- 
ратурныхъ  слояхъ.  снова  появились  побужденія  къ 
иделизаціи  народа,  къ  отысканію  въ  немъ  различныхъ 
нравственныхъ  идеаловъ  въ  противоположность  не- 
достаткамъ  интеллигентныхъ  слоевъ.  Напрасно  въ 
этомъ  отношеніи  пріятель  мой  упрекаетъ  меня,  что, 
упоминая  въ  своей  статьѣ  о  публицистахъ  „Недѣли" 
съ  ихъ  пресловутымъ  новымъ  словомъ  деревни,  я 
стрѣляю  по  разлетѣвшимся  воробьямъ,  такъ  какъ  эти 
публицисты  давно  уже  не  появляются  на  столбцахъ 
„Недѣли",  и  журналъ  этотъ,  повидимому,  пересталъ 
и  думать  о  какихъ  бы  то  ни  было  новыхъ  словахъ. 
Дѣло  тутъ  совсѣмъ  не  въ  „Недѣлѣ"  и  не  въ  ея  за- 
молчавшихъ  публицистахъ.  Неужели  пріятель  мой 
думаетъ,  что  публицисты  эти  были  исключительнымъ, 
случайнымъ,  эфемернымъ  явленіемъ:  появились  ни 
съ  того,  ни  съ  сего,  и  скрылись  безъ  слѣда?  Если  бы 
это  было  такъ,  то  стоили  ли  они  возраженія  и  въ  то 
время,  когда  статьи  ихъ  печатались  въ  „Недѣлѣ?" 
Но  мнѣ  кажется,  что  это  не  такъ,  что  за  публици- 
стами „Недѣли"  чуется  въ  самой  интеллигентной  мас- 
сѣ  смутное  движеніе  въ  духѣ  тѣхъ  идей,  которыя 
публицисты  „Недѣли"  высказали  на  страницахъ  этой 
газеты.  Это  движеніе  задѣло  своимъ  крыломъ  и  моего 
пріятеля,  вслѣдствіе  чего  онъ  и  вздумалъ  предписы- 
вать нашему  времени  проникновеніе  въ  народные  идеа- 
лы. Такимъ  образомъ,  воробьи  оказываются  вовсе  не 
разлетѣвшимися,  и  мой  пріятель  самъ  находится  въ 
ихъ  стаѣ.  Поговоримъ  же  объ  этихъ  воробьяхъ. 

Подобно  тому,  какъ  не  вижу  я  ничего  дурного  въ 
поклоненіи  народнымъ  нравственнымъ  идеаламъ  въ 
пятидесятые  годы,  такъ-же  точно  я  готовъ  отнестись 
съ  полнымъ  уваженіемъ  къ  такому-же  явленію  и  въ 
наше  время.  Но  въ  то-же  время  я  не  желалъ-бы,  что- 
бы поклоненіе  это  пошло  по  той-же  дорогѣ,  по  какой 
оно  шло  20  лѣтъ  тому  назадъ  и  отличалось  такою-же 
слѣпотою  и  неопредѣленностью.  Начать  съ  того,  что 
на  первый  планъ  снова  выступаютъ  такіе  темные  и 
туманные  термины  какъ  народу  народность  и  про- 
тивопоставляются націонализму.  Въ  контрастѣ  съ  на- 
ціонализмомъ  термины  эти  какъ  будто  и  иредставля- 
ютъ  нѣчто  опредѣленное,  но  сами  по  себѣ  они  сильно 
хромаютъ  туманностью  и  неопредѣленностью.  Что  вы 
подразумѣваете  подъ  словомъ  народъ?  Вы  мнѣ  отвѣ- 
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т  іте,  конечно:  ітоочіо  слои  насолен ііі,  мулпікоіп,,  н 
иа])исуете  при  этомъ  ирпвственпый  тппъ  тііудового 
человѣка,  прибавивъ  къ  этому,  что  опъ  везд'Ьсущъ, 
не  іі])шіадлежитъ  ни  одной  какой-либо  паціоиальпо- 
сти,  но  встрѣчается  новсюду,  і'дѣ  человѣк-ь  въ  лотѣ 
лпца  заработываетъ  хлѣбъ  свой.  1[рокі)асио.  Но  вы 
посмотрите,  сколько  неточностей  В7>  ваииіхъ  опііедѣ- 
леніяхъ:  съ  одной  стороны,  развѣ  всѣ  т|)удяицеся  лю- 
ди нринадлѳжатъ  исключительно  къ  числу  мулаіковъ, 
а  с'ь  д[)угой  стороны  —  молаіо-ли  сказать,  чтобы  всѣ 
мужики  представляли  собою  нравственные  типы  лю- 
дей насупціаго  труда?  Дѣло  въ  томъ,  что  нравствен- 
ный масштабъ  далеко  не  всегда  сходится  съ  масшта- 
бомъ  полптико-экономическимъ  или  сословнымъ,  по- 
тому что  кромѣ  экономическихъ  и  общественныхъ 
условій  на  образованіе  нравственныхъ  типовъ  влія- 
ютъ  многія  пныя,  болѣе  частныя  и  случайныя.  Съ 
политико-экономической  точки  зрѣнія  на  весьма  мно- 
гія  отрасли  труда  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на  непро- 
пзводительныя  и  слѣдовательно  вредныя,  но  люди,  за- 
нимающіеся  этими  трудами,  тѣмъ  не  менѣе  все-таки 
могутъ  представлять  нзъ  себя  вполнѣ  тотъ  нравствен- 
ный тппъ  людей  труда,  которому  вы  поклоняетесь,  и  при 
этомъ  совершенно  независимо  отъ  того,  къ  какому-бы 
классу  обществаони  ни  принадлежали.  У  иного  мулшка, 
всю  жизнь  шагающаго  за  плугомъ,  вы  найдете  въ  го- 
раздо большей  степени  подленькую  чиновничью  ду- 
шонку подъ  его  сермягой,  чѣмъ  въ  иномъ  мелкомъ 
чиновникѣ,  который,  въ  свою  очередь,  можетъ  вполнѣ 
осуществлять  собою  нашъ  нравственный  типъ  чело- 
вѣка  труда.  Что  мнѣ  толку  въ  иномъ  вашемъ  мужрі- 
кѣ,  если  при  всей  своей  мужицкой  внѣшности,  кап- 
ляхъ  трудового  пота  на  челѣ  и  рукахъ,  покрытыхъ 
мозолями,  онъ  только  и  помышляетъ  о  томъ,  какъ-бы 
подвернулся  ему  случай  сцапать  какимъ-либо  мане- 
ромъ  кушикъ,  обратиться  потомъ  въ  Дерунова  и  на- 
чать драть  шкуру  съ  своихъ-же  братьевъ  -  сотовари- 
щей по  тяжкому  труду?  Да  я  грязнаго,  развратнаго 
щедринскаго  тапера  готовъ  уважать  въ  большей  сте- 
пени, чѣмъ  подобнаго  вашего  мужика.  Вообще  му- 
жикъ,  народъ— это  нѣчто  весьма  сложное  и  разноха- 
рактерное, чтобы  можно  было  съ  нравственной  точки 
зрѣнія  подвести  его  нодъ  одинъ  типъ.  А  потому  не 
лучше-ли  оставить  эти  неподходящіе  термины  и  за- 
мѣнить,  ихъ  болѣе  точными  и  опредѣленными?  Такъ, 
напримѣръ,  гораздо  было-бы  яснѣе  и  точнѣе  сдѣлать 
вотъ  какіе  контрасты:  противъ  инстинктовъ  наживы 
пусть  парадируютъ  инстинкты  насущнаго  труда,въ 
то-же  время  противъ  инстинктовъ  владычества  (стрем» 
ленія  возвыситься  въ  какомъ-бы  то  ни  было  отноше- 
ніи  надъ  ближнимъ)  —  инстинкты  братской  любви  и 
солидарности.  Разъ  вы  сдѣлаете  такіе  контрасты  и, 
принявъ  ихъ  въ  соображеніе,  взглянете  на  жизнь,— 
вы  и  увидите,  что  элементы  эти  борются  не  только  въ 
такихъ  обширныхъ  группахъ,  каковы  обширные  слои 
общества,  но  и  въ  самыхъ  нѣдрахъ  того,  что  вы  на- 
зываете народомъ,  мужиками. 

Мой  пріятель  скажетъ  мнѣ,  что  я  хлопочу  о  пу- 
стякахъ,  что  весь  споръ  сводится  на  споръ  о  терміі- 
иахъ,  о  словахъ.  Но  не  пренебрегайте  терминами,  не 
играйте  словами:  отънихъ  иногда  всецѣло  зависитъ  яс- 
ность и  точность  мысли.  Особенно  слѣдуетъ  опасаться 


влппаиія  иовыхъ  идей  въ  старые  термины,  подъ  кото- 
])ыми  мысль  ЛЮДОЙ  привыкла  соединять  нѣчто  иное, 
не  совсѣмъ  подходящее  къ  вашимъ  идеямъ;  вы  всегда 
рискуете,  что  это  „нѣчтоиное"  пішіиииетъ  къ  вашей 
идеѣ  и  потащится  за  нею  ненужнымъ  хвостомъ,  запу- 
тывая и  ваши  собствениыя  понятія,  и  понятія  вашихъ 
ближнпхъ.  Для  примѣра  того,  какъ  неточные  терми- 
ны затумаііиваютъ  головы  и  ведутъ  къ  отвлеченным  ь 
умствованіямъ,  повидимому,  очень  кі)асивымъ  и  сп[)а- 
ведливымъ,  но  тѣмъ  не  мепѣе  вполпѣ  призрачнымъ, 
я  приведу  двѣ  выдержки,  взятыя  у  двухъ  совершенн(» 
различныхъ  писателей,  почти  тождественныя  по  свое- 
му содержанію: 

Въ  повѣсти  Златовратскаго  „Золотыя  сердца", 
два  молодые  человѣка  бесѣдуютъ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ  о  сближеніи  съ  народомъ. 

« —  Скажи,  Башкировъ,  заговорилъ  пріятель:— ты 
хорошо  вѣдь  знаешь  простой  народтэ? 

«—  Что  я  знаю?  знаю  я  Петра  да  Сидора.  Вотъ 
чаво  я  знаю. 

«—  Ну,  да  хотя  этого  Петра  да  Сидора  изучил'ь 
же  ты?  Вотъ  они  съ  тобой  сходятся,  тебѣ  довѣря- 
ютъ.  Ты,  значить,  знаешь,  чѣмъ  можно  добиться 
ихъ  довѣренности,  чѣмъ  разрушить  ту  стѣну  недо- 
вѣрія,  которая  существуетъ  между  нами  и  ими? 

« —  Знаю,  протянулъ  Ванюшка,  хитро  улыбнув- 
шись. 

^« —  Въ  чемъ  же,  въ  чемъ  штука-то?  вскрикнулъ 
обрадовавшійся  юноша:— трудно? 
« —  Нѣтъ,  ничего...  легко! 
« —  Легко? 

« —  Не  сумлявайся...  легко... 
«— <  Ну,  такъ  въ  чемъ  же  штука-то? 
« —  Штука-то?..  Быть  несчастнымъ! 
«Пріятель  отчего-то  переконфузился,  а  Ванюшка 
сталъ  хладнокровно  переобувать  сапоги  и  молчалъ». 

Въ  одномъ  изъ  фельетоновъ  Темкина  двое  прія- 
телей  бесѣдуютъ  о  томъ  же  предметѣ: 

« — '  Позвольте,  однако,  Сицкій;  вѣдь  вы  начали  съ 
того,  что  вы  готовились  къ  познанію,  такъ  сказать, 
народа.  А  между  тѣмъ  вы,  во-первыхъ,  такъ  гово- 
рите, какъ  будто  знаете  его  и  теперь  ужь  вдоль 
и  поперекъ.  А  во-вторыхъ... 

« —  Я  составиль  себѣ  понятіе,  перебилъ  Сицкій: — 
если  увижу,  что  оно  не  полно  или  вздорно,  такъ 
дополню  или  брошу... 

«—  А,  во-вторыхъ,  продолжалъ  я;— узнать  народъ 
и  учить  его — это  двѣ  разныя  вещи.  И  я  все-таки 
думаю,  что  для  того,  чтобы  узнать  его,  особенныхъ 
приготовленій  не  требуется.  Это  всякіи  можетъ  при 
добромъ  желаніи. 

«~  Напрасно  вы  такъ  думаете.  Съ  чего  это  му- 
жикъ  станетъ  ради  вашего  добраго  желанія  душу 
предъ  вами  раскрывать?  Вы  должны  его  уваженіЬ 
пріобрѣсти,  представиться  ему  прежде  всего  дѣль- 
нымь,  стоющимъ  человѣкомъ... 

« —  Прежде  всего!  замѣтьте,  вы  все  это  еще  «во- 
первыхъ»  говорите.  Во-первыхъ,  знаніе.  Ну,  хорошо. 
Значить  есть  и  во-вторыхъ? 

«■ —  Есть  и  во-вторыхъ,  и  въ-третьихъ.  Во-вто- 
рыхъ, какой  нибудь  физическій  трудъ,  мастерство, 
что  нибудь,  вообще,  какая  нибудь  умѣлость.  Не- 
умѣлость  народъ  только  юродивымъ  да  блаліеннымъ 
прощаеть,  а  въ-третьихъ,  подвигъ... 

« —  Какой  такой  подвигъ? 

«—  Какой  подвигъ — это  вы  изъ  исторіи  молшто 
узнать...»  и  проч. 

Все  это  и  справедливо,  и  несправедливо.  Это  спі)а- 
ведливо  по  отношенію  только  къ  тѣмъ  нѣкоторымъ 
элементамъ  среди  народа,  которые  осуществляютъ  со- 
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бою  нравственный  типъ  инстинктовъ  насущнаго  тру- 
да плюсъ  инстинкты  братской  любви.  Но  вѣдь  не  къ 
одному  народу,  мужикамъ,  а  ко  всѣмъ  людямъ,  пред- 
ставляющимъ  этотъ  нравственный  типъ,  подходить 
слѣдуетъ  такъ,  какъ  предписываютъ  Вашкировъ  и 
Сицкій.  Очень  можетъ  быть,  чтобы  заслужить  довѣ- 
ріе  Златовратскаго  или  Темкина,  тоже  требуется  и 
быть  несчастнымъ,  и  быть  умѣлымъ,  и  пріобрѣсти 
ихъ  уваженіе,  и  подвигъ?  Но  вѣдь  здѣсь  говорится  о 
народѣ  вообще,  о  мужикахъ  огуломъ.  Позвольте  же  и 
поспорить:  не  ко  всякому  мужику  подойдете  вы  съ 
такими  качествами;  иной,  можетъ  быть,  надъ  вашимъ 
несчастіемъ-то  только  посмѣется  да  поглумится,  умѣ- 
лость  въ  васъ  способенъ  оцѣнить  только  въ  качествѣ 


ловкости  въ  кулачествѣ  и  хищничествѣ,  а  за  подвигъ- 
то  схватитъ  васъ  за  шиворотъ,  да  потащитъ  къ  ста- 
новому... 

Вотъ  въ  этой  необходимости  разборчивости,  —не- 
обходимости, чтобы  однородное  стремилось  къ  одно- 
родному, соединялось  съ  подобнымъ  и  глядѣло  въ 
оба,  какъ  бы  не  наскочить  на  враждебные  элемен- 
ты, —и  заключается  задача  нашего  времени.  Наша 
же  привычка  разсуждать  отвлеченными  категоріями, 
употребляя  ветхіе  и  никуда  негодные  термины,  ве- 
детъ  только  къ  невообразимой  путаницѣ  мысли  и 
горькимъ  разочарованіямъ,  а  порою— и  къ  тяжкимъ 
опытамъ  въ  жизни. 


1878—1884». 

НИОДИ  АШШВЙЧЪ  НЕКРАСОВЪ. 


I. 


Николай  Алексѣевичъ  Некрасовъ  принадлежитъ 
къ  помѣщичьему  роду  Ярославской  губерніи,  нѣкогда 
очень  богатому,  но  впослѣдствіи  обѣднѣвшему.  Отецъ 
поэта,  Алексѣй  Сергѣевичъ,  служилъ  въ  арміи  и  не 
^  отличался,  повидимому,  особеннымъ  образованіемъ, 
судя  по  слѣдующимъ  стихамъ  изъ  поэмы  „Мать": 

Безспорно,  онъ  приличенъ  по  манерамъ, 
Природный  увіъ  я  замѣчаіа  въ  немъ, 
Но  нравъ  его,  привычки,  воспитанье... 
Умѣетъ-лн  онъ  имя  подписать? 

Большую  часть  своей  службы  онъ  состоялъ  въ 
адъютантскихъ  должностяхъ,  которыя  соединялись 
съ  постоянными  разъѣздами,  такъ  что  Алексѣй  Сер- 
гѣевичъ  очень  часто  бывалъ  то  въ  Кіевѣ,  то  въ 
Одессѣ,  то  въ  Варшавѣ.  По  однимъ  извѣстіямъ,  въ 
Варшавѣ,  а  по  другимъ  въ  Херсонской  губерніи,  онъ 
случайно  познакомился  съ  семействомъ  богатаго  поль- 
скаго  магната  Андрея  Закревскаго  и  влюбился  въ 
старшую  дочь  его,  Александру  Андреевну,  которая  и 
съ  своей  стороны  отвѣчала  склонности  молодаго  рус- 
скаго  офицера.  Но  о  согласіи  родителей,  игравшихъ 
въ  Варшавѣ  видную  роль,  нечего  было  и  думать.  Что 
могло  быть  общаго  между  бѣднымъ,  едва  грамотнымъ 
армейскимъ  офицеромъ  и  дочерью  знатнаго  польскаго 
богача,  получившею  изысканное  образованіе,  краса- 
вицею, окруженною  поклонниками,  по.'богатству  и  знат- 
ности не  уступавшими  ея  родителямъ?  Тогда,  не  дол- 
го думая,  Алексѣй  Сергѣевичъ  увезъ  свою  возлюблен- 
ную прямо  съ  бала  и  обвѣнчался  съ  нею  по  дорогѣ 
въ  свой  полкъ.  Разгнѣванный  тесть  отвергъ  свою 
дочь  и  не  выдалъ  ей  капитала,  назначеннаго  ей  въ 
приданое.  И  вотъ,  жизнь  изнѣженной  и  привыкшей 
къ  роскоши  польской  панни  съ  перваго-же  дня  потя- 
нулась среди  всякаго  рода  лишеній  и  дрязгъ  поход- 
ной армейской  жизни.  Пространствовавъ  еще  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  съ  нолкомъ,  дослужившись  до  чина  капита- 
на, Алексѣй  Сергѣевичъ  вышелъ  въ  отставку  и  посе- 
лился съ  семействомъ  въ  родовомъ  своемъ  имѣніи 


Ярославской  губерніи  и  уѣзда,  въ  сельцѣ  Грешневѣ, 
на  почтовомъ  трактѣ,  по  Владимірской  дорогѣ. 

Вотъ  какія  свѣдѣнія  сообщаетъ  сестра  покойнаго 
поэта,  Анна  Алексѣевна  Буткевичъ,  о  состояніи  сво- 
ихъ  родителей: 

«Сельцо  Грешнево,  начинавшееся  и  оканчивав- 
шееся столбами  съ  надписью  столько-то  душъ,  при- 
надлежавшихъ  гг.  Некрасовымъ,  составляло  только 
небольшую  часть  родовыхъ  нашихъ  помѣстій,  нахо- 
дившихся, кромѣ  Ярославской,  еще  въ  Рязанской, 
Орловской  и  Симбирской  губерніяхъ.  Въ  одно  вре- 
мя, довольно  отдаленное,  все  имѣніе  представляло 
въ  цѣломъ  нѣсколько  тысячъ  душъ.  Изъ  нихъ  пра- 
дѣдъ  нашъ  (воевода)  проигралъ  половину;  дѣдъ  нашъ, 
штыкъ-юнкеръ  въ  отставкѣ,  проигралъ  вторую;  отцу 
нашему  проигрывать  было  нечего,  а  въ  карты  играть 
онъ  тоже  любилъ.  Къ  выходу  его  въ  отставку,  по 
случаю  раздѣла  имѣнія  съ  братьями,  на  всѣхъ,  т.  е. 
трехъ  братьевъ  и  двухъ  сестеръ,  оставалось  400 
душъ». 

Изъ  этого  сообщенія  мы  можемъ  заключить,  что 
имѣніе  родителей  Н.  А.  Некрасова  едва- ли  превышало 
100  душъ.  Между  тѣмъ  семейство  Алексѣя  Сергѣе- 
вича  было  весьма  многочисленно:  всего  было  13 
братьевъ  и  сестеръ,  изъ  которыхъ  въ  живыхъ  оста- 
лись, по  смерти  поэта,  лишь  два  брата  его,  Констан- 
тинъ  и  Ѳедоръ  Алексѣевичи,  и  одна  сестра  Анна 
Алексѣевна.  Алексѣй  Сергѣевичъ,  повидимому,  не  от- 
личался скопидомствомъ,  жизнь  велъ  разгульную, 
страстно  любя  охоту  и  карты;  кромѣ  того,  имѣлъ  ка- 
кія-то  тяжбы  по  имѣнію,  что  еще  болѣе  разстраивало 
благосостояніе  семьи,  и  послѣдняя  становилась  не  рѣд- 
ко  въ  затруднительное  положеніе.  Соображая  все  это, 
мы  можемъ  заключить,  что  если  на  долю  Н.  А.  Не- 
красова и  досталось  кое-что  родовое,  то  это  могли 
быть  лишь  жалкія  крохи. 

«Сельцо  Грешнево,  —  сообщаетъ  далѣе  сестра 
поэта:— стоитъ  на  низовой  ярославско-костромской 
дорогѣ.  Трактъ  этотъ  назывался  Бладимірскимъ  и 
Сибирскимъ.  Барскій  домъ  выходилъ  на  самую  до- 
рогу, и  все,  что  по  ней  ѣхало  и  было  видно,  начи- 
ная съ  почтовыхъ  троекъ  и  кончая  арестантами,  за- 
кованными въ  цѣпи  въ  сопровоікденіи  конвонныхъ, 
было  постоянной  пиI^^ей  нашего  дѣтскаго  любопыт- 
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ства.  Во  всемъ  остальномъ  Грешневская  усадьба 
ничѣмъ  не  отличалась  отъ  обыкновеннаго  типа  тог- 
дашнихъ  помѣщичьихъ  усадебъ.  Мѣстность  ровная, 
плоская,  перерѣзываемая  извилистою  рѣчкою  Са- 
маркою.  Передъ  нею  пастбища,  луга,  нивы,  а  по- 
зади безконечные  дремучіе  лѣса,  сливающіеся  съ 
горизонтомъ.  Не  вдалекѣ  Волга.  Въ  самой  усадь- 
бѣ  болѣе  всего  замѣчателенъ  старый  обширный  садъ, 
обнесенный  рѣшетчатымъ  заборомъ,  остатки  кото- 
раго  сохранились  донынѣ.  Ничего  оетадьнаго  нѣтъ 
и  слѣда.  Гдѣ  стоялъ  обширный  домъ,  тамъ  теперь 
скромное  зданіе  съ  надписью:  «Распивочно  и  на 
выносъ» — и  ничего  больше.  Самый  трактъ,  по  слу- 
чаю сильныхъ  весеннихъ  разливоВъ,  давно  упразд- 
ненъ;  почтовая  гоньба  идетъ  теперь  по  другому,  вы- 
сокому берегу  Волги,  гдѣ  въ  старое  время  почта 
ѣздила  только  весною,  по  случаю  бездорожицъ.  Ку- 
да какъ  глухо  тамъ  теперь  стало.  Не  вѣрится,  что 
20  верстъ  до  Ярославля  и  40  до  Костромы». 

II. 

Николай  Алексѣевичъ  родился  еще  во  время  поход- 
ной жизни  отца,  въ  1821  году,  22  ноября,  въ  По- 
дольской губерніи,  въ  Винницкомъ  уѣздѣ,  въ  какомъ- 
то  еврейскомъ  мѣстечкѣ.  Онъ  очень  рано  началъ  пом- 
нить себя.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  памяти  его  живо  со- 
хранился со  всѣми  подробностями  эпизодъ  вступленія 
въ  наслѣдственный  пріютъ,  между  тѣмъ,  какъ  ему 
было  тогда  всего  три  года. 

«Я  помню,  разсказывалъ  онъ  впослѣдствіи  ма- 
тери:— какъ  мы  подъѣхали  къ  дому,  какъ  меня  взяли 
на  руки;  кто-то  свѣтилъ,  идя  впереди,  и  внесли  въ 
комнату,  въ  которой  былъ  на  половину  снятъ  полъ 
и  виднѣлись  земля  и  поперечины.  Въ  слѣдующей 
комнатѣ  я  увидалъ  двухъ  етарушекъ,  сидѣвшихъ 
передъ  нагорѣвшей  свѣчей,  другъ  противъ  друга, 
за  большимъ  столомъ  (это  были  бабушка  и  тетушка 
Алексѣя  Сергѣевича).  Онѣ  вязали  чулки  и  обѣ  были 
въ  очкахъ.» 

Хорошая  память  всю  жизнь  составляла  одно  изъ 
главныхъ  качествъ  ума  Н.  А.  Некрасова. 

Но  не  веселыя  картины  дѣтства  сохранились  въ 
этой,  такъ  рано  пробудившейся  памяти.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  своихъ  стихотвореніяхъ  Н.  А.  Некрасовъ  даетъ 
намъ  ясное  представленіе  о  впечатлѣніяхъ,  вынесен- 
ныхъ  имъ  изъ  родительскаго  дома.  Такъ,  лирическое 
стихотвореніе:  „Родина",  всецѣло  посвящено  печаль- 
нымъ  воспоминаніямъ  дѣтства.  Въ  поэмѣ  „Несчаст- 
ные" подобныя-же  дѣтскія  воспоминанія  рисуются 
еще  въ  болѣе  подробныхъ  и  рѣзкихъ  чертахъ. 

Для  дополненія  всѣхъ  такихъ  нерадостныхъ  кар- 
тинъ  слѣдуетъ  представить  себѣ,  что  Тутъ-же,  на 
глазахъ  мальчика,  плакала  и  увядала  молодая  пре- 
красная женщина,  угнетенная,  непригрѣтая  и  оскор- 
бленная во  всѣхъ  своихъ  самыхъ  завѣтныхъ  чув- 
ствахъ  и  эта  женщина  была  мать  несчастнаго  ребен- 
ка. Вышедшая  изъ  болѣе  цивилизованной  среды  и 
получившая  блестящее  образованіе,  она,  конечно,  бы- 
ла лучомъ  свѣта  среди  того  непрогляднаго  мрака, 
какой  окружалъ  дѣтство  Н.  А.  Некрасова.  Вліяніе  ея 
на  дѣтей  было,  конечно,  громадно  и  нужно-ли  при- 
бавлять, въ  высшей  степени  благотворно.  Не  даромъ 
Н.  А.  Некрасовъ  такъ  часто  вспоминалъ  ее  въ  своихъ 
стихотвореніяхъ  и  постоянно  относился  къ  ней  съ 
страстнымъ  благоговѣніемъ,  какъ  къ  своему  ангелу- 


хранителю,  которому  онъ  обязанъ  всѣмъ,  что  толь- 
ко было  въ  немъ  святого  и  хорошаго: 

И  если  я  легко  стряхнулъ  съ  годами 
Съ  души  моей  тлетворные  слѣды, 
Поправшей  все  разумное  ногами,' 
Гордившейся  невѣжествомъ  среды, 
И  если  я  наполнилъ  жизнь  борьбою 
За  идеалъ  добра  и  красоты, 
И  носитъ  пѣснь,  слагаемая  мною, 
Живой  любви  глубокія  черты, — 
О,  мать  моя,  подвигнутъ  я  тобою! 
Во  мнѣ  спасла  живую  душу  ты! 

Если  мы  возьмемъ  въ  разсчетъ  сильное,  неотрази- 
мое нравственное  вліяніе,  какое  оказывала  мать  иа 
своего  сына  и  которое,  безъ  сомнѣнія,  еще  болѣе  уси- 
ливало привязанность  его  къ  ней,  то  можно  себѣ 
представить,  что  долженъ  былъ  чувствовать  несчаст- 
ный мальчикъ  при  видѣ  слезъ  и  рыданій  этого  прек- 
раснаго  существа,  всѣхъ  тѣхъ  униженій  и  оскорбле- 
ній,  какія  она  безропотно  переносила,  наконецъ,  хо- 
лодности и  измѣны  со  стороны  общаго  тирана.  Кщіое 
мрачное,  ѣдкое,  непримиримое  ожесточеніе  на  всю 
жизнь  долженъ  былъ  вынести  юноша  изъ  всего  этого 
ада  кромѣшнаго!  А  что  слова  поэта  представляютъ 
въ  поэмѣ:  „Мать"  не  вымышленный,  а  живыя  черты, 
непосредственно  относящіяся  къ  его  личной  жизни, 
въ  этомъ  можетъ  убѣдить  насъ  свидѣтельство  Ѳ.  М. 
Достоевскаго,  знавшаго  Н.  А.  Некрасова  въ  эпоху  его 
молодости  и  передающаго  о  немъ  слѣдующее  воспо- 
минаніе  („Дневникъ  писателя",  №  12,  1877  г.): 

«Лично  мы  сходились  мало  и  рѣдко, — говорить 
Достоевскій,  ■ —  и  лишь  однажды  вполнѣ  съ  безза- 
вѣтнымъ,  горячимъ  чувствомъ,  именно — въ  самомъ 
началѣ  нашего  знакомства,  въ  сорокъ  пятомъ  году, 
въ  эпоху  «Бѣдныхъ  людей».  Тогда  было  между  нами 
нѣсколько  мгновеній,  въ  которыя,  разъ  на  всегда, 
обрисовался  передо  мною  этотъ  загадочный  чело- 
вѣкъ  самой  существенной  и  самой  затаенной  сто- 
роной своего  духа.  Это,  именно,  какъ  мнѣ  разомъ 
почувствовалось  тогда,  было  раненое  въ  самомъ  на- 
чалѣ  жизни  сердце,  и  эта-то  никогда  не  зажившая 
рана  его  и  была  началомъ  и  источникомъ  всей 
страстной,  страдальческой  поэзіи  его  на  всю  потомъ 
жизнь.  Онъ  говорилъ  мнѣ  тогда  со  слезами  о  своемъ 
дѣтствѣ,  о  безобразной  жизни,  которая  измучила 
его  въ  родительскомъ  домѣ,  о  своей  матери — а  то, 
какъ  говорилъ  онъ  о  своей  матери,  та  сила  уми- 
ленія,  съ  которою  онъ  вспоминалъ  о  ней,  рождали 
уже  и  тогда  предчувствіе,  что  если  будетъ  что-ни- 
будь святое  въ  его  жизни,  но  такое,  что  могло  бы 
спасти  его  и  послужить  ему  маякомъ,  путевой  звѣз- 
дой  даже  въ  самыя  темныя  и  роковыя  мгновенія 
судьбы  его,  то  ужь,  конечно,  лишь  одно  это  перво- 
начальное дѣтское  впечатлѣніе  дѣтскихъ  слезъ,  дѣт- 
скихъ  рыданій  вмѣстѣ,  обнявшись  гдѣ-нибудь  украд- 
кой чтобъ  не  видали  (какъ  разсказывалъ  онъ  мнѣ) 
съ  'мученицей-матерью,  съ  существомъ,  столь  лю- 
бившимъ  его.  Я  думаю,  что  ни  одна  потомъ  при- 
вязанность въ  жизни  его  не  могла-бы  такъ-же,  какъ 
эта,  повліять  и^властительно  подѣйствовать  на  волю 
и  на  иныя  темныя  неудержимыя  влеченія  его  духа, 
преслѣдовавшія  его  всю  жизнь.» 

Въ  дореформенной  помѣщичьей  жизни  мы  встрѣ- 
чаемъ  многочисленные  примѣры,  что  дѣти,  воспитав- 
шіяся  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  какихъ  вос- 
питывался Н.  А.  Некрасовъ,  въ  первые-же  годы  дѣт- 
ства  получали  стремленіе  сближаться  съ  народомъ. 
Естественно,  что  ничто  такъ  не  сближаетъ  людей, 
какъ  общій  гнетъ  или  общее  горе.  Отъ  шума  и  со  до- 
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ма  грязпыхъ  оргій  и  дикихъ  порывовъ  нообузданиаго 
гнѣва— -малютки  убѣгали  въ  дѣвичьи,  въ  ліодскісз 
флигеля,  а  по  то  п  въ  деревню,  если  она  была  по 
бли;}ости  отъ  усадьбы.  Там'ь  они  находили  свои  дѣт- 
скія  иривязаниости  среди  иростаго  парода,  страдали 
за  нихъ  и  съ  ними,  плакали  и  заступались  за  своихъ 
любимцевъ.  То-же  самое,  безъ  сомнѣнія,  было  и  съ 
Н.  А.  Некрасовымъ,  какъ  онъ  свидѣтельствуетъ  обь 
;)томъ  въ  своемъ  стихотворенін  „Родина": 
ІТо  помню  т  удѣсь  что-то  «сѣхъ  давило, 
гЗдѣсь  іі'(>  малом^ь  и  больпюм'ь  тоскливо  сердце 
Л  къ  ыянѣ  убѣгалъ...  ныло, 
«За  напіимъ  садомъ,— сообп(аетъ  объ  утомъ  пред- 
мотѣ  сестра  нокойнаго  поэта,— непосредственно  на- 
чинались крестьянскія  избы.  Л  помню,  что  это  со- 
(гЬдство  было  ностояннымъ  огорченіемъ  для  нашей 
матери:  толпа  реблтишекъ,  нарочно  избиравшая  ]^ля 
своихъ  игръ  мѣсто  возлѣ  рѣшетки  усадебнаго  сада, 
какъ  магнитъ  притягивала  туда  брата;  никакія  нре- 
(^лѣдованія  не  помогали.  Впослѣдствіи  онъ  продѣ- 
лалъ  лазейку  и  при  каждомъ  удобномъ  случаѣ  вы- 
лѣзалъ  къ  нимъ  въ  деревню,  принималъ  участіе  въ 
ихъ  играхъ,  которыя  нерѣдко  оканчивались  общей 
дракой.  Иногда  высмотрѣвъ,  когда  отецъ  уходилъ  въ 
мастерскую,  гдѣ  доморощенный  столяръ  Баталинъ 
изготовлялъ  незатѣйливую  мебель,  братъ  зазывалъ 
къ  сеоѣ  своихъ  пріятелей.  Бѣловолосыя  головы  одна 
за  другою  пролѣзали  въ  садъ,  разсыпались  по  алле- 
ямъ  и  начинали  безразличное  опустошеніе  отъ  цвѣ- 
товъ  до  зеленой  смородины  и  пр.  Заслыша  гамъ, 
старуха-нянька,  приноровившаяся   выживать  «по- 
стрѣловъ»,  трусила  съ  другаго  конца  сада  крича: 
«оаринъ,  оаринъ  идетъ».   Спугнутые  ребята  броса- 
лись опрометью  къ  своей  лазейкѣ.  Впослѣдствіи 
когда  братъ  уже  былъ  въ  гимназіи  и  пріѣзжалъ  въ 
деревню  на  каникулы,  сношенія  съ  пріятелями  во- 
зооновлялиеь:  онъ  нропадалъ  по  цѣлымъ  днямъ,  бро- 
дилъ  съ  ними  по  лѣсамъ  или  отправлялся  на  рѣку 
удить  рыоу.  Еще  позднѣе,  когда  онъ  нріѣзжалъ  уже 
изъ  Петербурга  (съ  1844  г.),  тѣ  же  пріятели  возили 
его  въ  своихъ  незатѣйливыхъ  экипажахъ  на  охоту». 

Въ  то-же  самое  время,  какъ  было  уже  говорено 
выше,  передъ  окошками  родительской  усадьбы  по- 
стоянно мелькали  сцены  изъ  народной  жизни  весьма 
мрачнаго  характера:  бурлаки,  охая  и  крехтя,  тянули 
свои  лямки,  оглашая  окрестность  своими  заунывными 
пѣснями;  по  дорогѣ  проходили,  звеня  цѣпями,  этапы 
съ  карторжниками.  Одно  время  отецъ  Некрасова  былъ 
псиравникомъ  и  любилъ  часто,  скуки  ради,  брать 
сына  въ  разъѣзды  по  дѣламъ  службы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мальчикъ  12 — 13  лѣтъ  присутствовалъ  при 
разныхъ  сценахъ  народной  жизни,  иногда  очень  пе- 
чальныхъ  и  раздирающихъ  душу,  при  уголовныхъ 
слѣдствіяхъ,  при  вскрытіи  труповъ  и  кулачныхъ  рас- 
правахъ  въ  духѣ  прежняго  времени.  Все  это  и  само 
по  себѣ  должно  было  тяжело  дѣйствовать  на  воспрім- 
чивые  нервы  мальчика,  но  это  дѣйствіе,  конечно,  бы- 
ло еще  сильнѣе  на  ребенка  несчастнаго  и  угнетенна- 
го,  ребенка,  который  самъ  дрожалъ,  какъ  осиновый 
листъ,  смотря,  какъ  въ  ногахъ  у  его  отца  валялся, 
прося  помилованія,  какой-нибудь  провинившійся  му- 
жикъ,  весь  въ  грязи  и  крови.  Понятно  послѣ  того, 
что  въ  то  время,  какъ  заунывныя  пѣсни  и  жалобы 
оурлаковъ  безслѣдно  пронеслись  мимо  ушей  не  одно- 
го изъ  нашихъ  поэтовъ,  подобно  Некрасову  провед- 
иіихъ  дѣтство  на  Волгѣ,  на  послѣдняго  они  произве- 
ли потрясающее  виечатлѣніе,  о  которомъ  онъ  свидѣ- 
тельствуетъ  иамъ  въ  другой  своей  иош  к  „  На  Волгѣ " . 


ПІ. 


ІІачаломъ  своего  умственнаго  развитія  Некрасовъ 
был  ь  обязапъ,  опять-таки,  конечно,  матери: 

Та  блѣдная  рука,  ласкатпаи  меня, 

Іьогда  у  доіч)равшаго  оіня 

1>ъ  младепчестігі;  я  силіивалъ  съ  тобою, 

Мнѣ  т.  сумерки  мереп(илась  порою, 

П  голос/,  твой  мігі;  слыпіался  въ  потг.махъ 

І:Ісполн(інный  м(злодіи  И  ласки,  ' 

Г>'от()рымъ  ты  миѣ  сказывала  сказки 

0  рыцаряхъ,  монахахъ,  короляхъ. 
ІГотомъ,  когда  читалъ  л  Данта  и  ПГекепира, 
іі,азалось,  я  встрѣчалъ  знакомыя  черты: 

10  образы  изъ  ихъ  живого  міра 
Въ  моемъ  умѣ  напечатлѣла  ты. 

И  сталъ  я  понимать,  гдѣ  мысль  твоя  блуждала, 

1  дѣ  ты  душой,  страдалица,  жила, 
1і.огда  кругомъ  насилье  ликовало, 
И  стая  псовъ  на  псарнѣ  завывала, 

11  вьюга  въ  окна  била  и  мела! 


Рано,  съ  семилѣтняго  возраста,  началъ  мальчикъ 
писать  стихи,  и  у  матери  его  сохранялись  первыяего 
безсвязныя  младенческія  вирши,  начинавшіяся  такъ: 

Любезна  маменька,  примите 
Сей  слабый  трудъ 
И  разсмотрите, 
Годится-ли  куда  нибудь. 

Впослѣдствіи  онъ  читалъ  все  безъ  разбора,  что 
попадалось  въ  руки,  и,  по  собственнымъ  словамъ  его, 
„что  прочитаетъ,  тому  и  подражаетъ Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  15-ти  годамъ  составилась  у  него  уже  цѣ- 
лая  тетрадь,  съ  которой  онъ  и  уѣхалъ  въ  Петербургъ. 

Что-же  касается  первоначальнаго  обученія,  то 
имъ  занимались  съ  дѣтьми  наемные  учителя  изъ  яро- 
славскихъ  семинаристовъ,  а  въ  1832  году  Н.  А.  Не- 
красовъ былъ  опредѣлейъ  въ  ярославскую  гимназш. 
Изъ  подъ  суроваго  гнета  родительскаго  дома  один- 
надцатилѣтній  мальчикъ  попалъ  вдругъ  на  безгра- 
ничную свободу  почти  вполнѣ  самостоятельной  жиз- 
ни: онъ  поступилъ  въ  гимназію  ириходящимъ,  а  для 
жительства  ему  съ  братомъ  была  нанята  отдѣльная 
квартира  въ  городѣ,  и  къ  нимъ  приставленъ  былъ 
для  прислуживанія  и  надзора  крѣпостной  человѣкъ, 
причемъ,  конечно,  праздники  и  каникулы  братья  про- 
водили дома,  въ  деревнѣ. 

Такой  внезапный  переходъ  отъ  строгости  домаш- 
ней ферулы  къ  безграничной  свободѣ,  при  отсутствіи 
всякаго  разумнаго  надзора  и  попеченія  за  дѣтьми, 
самъ  по  себѣ  не  представлялъ  ничего  утѣшительнаго. 
Но  зло  еще  увеличивалось  недобросовѣстностью  дядь- 
ки. Ему  полагалось  на  содержаніе,  какъ  себя,  такъ 
и  дѣтей,  по  50  копѣекъ  въ  сутки,  и  деньги  сдава- 
лись ему  на  руки,  но  онъ  20  копѣекъ  удерживалъ 
себѣ  и  тратилъ  ихъ  на  выпивку,  просиживая  по  цѣ- 
лымъ  днямъ  въ  кабакѣ,  а  тридцать  копѣекъ  отдавалъ 
дѣтямъ,  предоставляя  имъ  кормиться  на  нихъ,  гдѣ 
и  какъ  угодно.  Они  не  отставали  отъ  своего  пестуна 
и  въ  свою  очередь  шатались  по  трактирамъ. 

Квартира  Некрасовыхъ  сдѣлалась  притономъ  вся- 
каго рода  гимназическихъ  шалостей,  сначала  дѣг- 
скихъ,  а  потомъ  уже  и  не  дѣтскихъ.  Ученье  шлопііи 
этомъ  разумѣется,  не  завидно.  Особенно  не  дава- 
лись Н.  А.  Некрасову  древпіе  языки.  Однакожь,  все- 
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таки  въ  теченій  шести  лѣтъ  онъ  дотянулъ  кое-какъ 
до  5-го  класса.  По  всей  вѣроятностіі,  онъ  прошелъ- 
бы  и  весь  курсъ,  но,  къ  несчастью,  примѣшались 
весьма  натянутыя  отношенія  къ  начальству.  Про- 
должая неуклонно  писать  стихи,  И.  А.  Некра- 
совъ,  между  прочимъ,  нашісалъ  нѣсколько  шуточ- 
ныхъ  и  скабрезныхъ  сатиръ  на  товарищей  и  на  гим- 
назическое начальство.  Сатиры  эти  съ  восторгомъ 
читались  и  заучивались  наизусть  товарищами,  но 
когда,  наконецъ,  дошли  онѣ  до  начальства,  оста- 
ваться долѣе  въ  гимназіи  было  немыслимо. 

ІУ. 

Въ  одно  время  съ  этимъ  преждевременнымъ  выхо- 
домъ  изъ  гимна-зіи  произошло  событіе,  произведшее  на 
юношу  не  менѣе  потрясающее  впечатлѣяіе:  это  была 
смерть  любимаго  брата  Андрея,  первая  потеря  близка- 
го  человѣка.  По  словамъ  сестры  Николая  Алексѣеви- 
ча,  эта  потеря  произвела  сильный  нравственный  пе- 
реворотъ  въ  юношѣ;  онъ  словно  очнулся  отъ  той  рас- 
пущенности, въ  какой  провелъ  свои  гимназическіе  го- 
ды, впервые  серьезно  задумался  о  своей  участи.  По- 
добныя  размышленія,  конечно,  еще  болѣе  обстрялись 
тѣмъ  опальнымъ  положеніемъ,  какое  испытываетъ  въ 
родительскомъ  домѣ  юноша,  исключенный  изъ  учили- 
ща. Отецъ  Некрасова,  послѣ  неудачи  сына  въ  гимна- 
зіи,  рѣшился  послать  его  доканчивать  ученіе  въ  Пе- 
тербургъ  въ  дворянскій  полкъ  (одинъ  изъ  тогдаш- 
иихъ  корпусовъ,  бывшій  на  Петербургской  сторонѣ). 
Этимъ  исполнялось  всегдашнее  желаніе  его,  чтобы 
сынъ  шелъ  по  его  пути  въ  военную  службу.  И  вотъ, 
съ  родительскимъ  писыомъ  отъ  пріятеля  отца,  яро- 
славскаго  прокурора  Полозова,  къ  начальнику  Ш 
округа  корпуса  жандармовъ,  генералу  Полозову,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  тетрадкою  стиховъ,  отправил- 
ся 15-ти-лѣтній  мальчикъ  одинъ  одинехонекъ,  скуд- 
но снабженный  матеріальными  средствами,  изъ  де- 
ревенской глуши   въ  ОМуТЪ  СТОЛИЧНОЙ  лшзни.  Въ 
которомъ  это  было  году,  объ  этомъ  существуютъ  раз- 
норѣчивыя  извѣстія.  Такъ,  въ  краткой  біографін,  при- 
ложенной къ  изданію  стихотвореній  Н.  А.  Некрасова, 
„Русская  Библіотека",  выи.  УП,  и  написанной  со 
словъ  Н,  А.  Некрасова,  означенъ  1839  г.  Между 
тѣмъ,  по  сообщенію  сестры  покойнаго,  онъ  отправил- 
ся въ  Петербургъ  20-го  іюля  1838  года,  полгода  спу- 
стя послѣ  смерти  любимаго  брата,  и  везъ  съ  собою  те- 
традку стиховъ.  Самъ-же  Николай  Алексѣевичъ,  не 
разъ  и  при  многихъ  свидѣтеляхъ,  говорилъ,  что  онъ 
прибылъ  въ  Петербургъ  въ  1837  году,  именно,  въ 
годъ  смерти  Пушкина.  Это  послѣднее  извѣстіе  согла- 
суется и  съ  разсказами  Некрасова  о  лервыхъ  своихъ 
мытарствахъ  въ  Петербургѣ,  причемъ  онъ  иредстав- 
лялъ  себя  во  время  этихъ  мытарствъ  15-ти-лѣтнимъ 
мальчикомъ;  въ  1839  же  году  ему  было  уже  17  лѣтъ, 

Г. 

Во  всякомъ  случаѣ,  время,  въ  которое  Н.  А.  Не- 
красовъ  прибылъ  въ  столицу,  принадлежитъ  къ  чи- 
слу самыхъ  яечальныхъ,  какъ  въ  русской  жизни,  во- 
обще, такъ  въ  лйтературѣ  въ  особенности.  Жизнь,  ка- 


залось, совершенно  замерла  и  окоченѣла.  Ни  малѣй- 
шаго  просвѣта  въ  будущемъ,  ни  тѣни  какого-либо 
двиліенія  въ  настоящемъ.  Разъединенность,  мелкость 
интересовъ,  скука  и  апатія  безусловно  царствовали 
во  всѣхъ  слояхъ  общества.  Только  въ  Москвѣ  шеве- 
лилось въ  тиши  кое-что,  похолгее  на  нѣкоторое  ум- 
ственное броженіе,  въ  отвлеченныхъ  сферахъ  метафи- 
зики. Тамъ  слагались  новыя  философско-литератур- 
ныя  партіи,  готовыя  лѣтъ  черезъ  пять  выступить  на 
состазаніе,  воспитывались  и  развивались  новыя,  мо- 
гучія  силы.  Петербургъ-же  представлялъ  изъ  себя 
полнѣйшую  „мерзость  запустѣнія",  совершенно  со- 
гласно съ  слѣдующимъ  началомъ  одного  мадоизвѣст- 
наго  стихотворенія  Н,  А.  Некрасова: 

Въ  то  время  пусто  й  мертво 

Въ  литературѣ  нашей  было. 

Скончался  Пушкинъ — безъ  него 

Любовь  къ  ней  въ  публикѣ  остыла. 

Ничья  могучая  рука 

Ея  не  направляла  къ  цѣли, 

Лишь  два  задорныхъ  поляка  , 

На  первомъ  планѣ  въ  ней  шумѣли. 

Это  была  эпоха  тріумвирата  Сенковскаго,  Греча  и 
Булгарина,  которые  безусловно  царили  въ  петербург- 
ской прессѣ,  раздавали  вѣнки  на  славу  и  безсмертіе 
своимъ  цриверженцамъ  и  кліентамъ,  и  глумились  свы- 
сока надъ  такими  дорогими  русскими  именами,  какъ 
Гоголь  и  Лермонтовъ.  Полевой  въ  это  время  не  трево- 
жилъ  уже  молодыя  сердца  задоромъ  романтическаго 
свободомыслія.  „Телеграфъ"  давно  былъ  закрытъ,  и 
издатель  его  мыкался  по  петербургскимъ  редакціямъ 
и  книжнымъ  лавкамъ,  унижаясь  до  кумовства  съ 
вышепоименованными  тріумвирами,  и  подлаживаясь 
иодъ  гоеподствующій  въ  литературѣ  ихъ  камертонъ, 
порицалъ  Гоголя,  ставилъ  на  сцену  патріотическія 
драмы  и  издавалъ  спекулятивныя  книжонки,  помыш- 
ляя лишь  о  прокормленіи  семейства.  Бѣлинскій  былъ 
извѣстенъ  въ  этой  литературѣ,  какъ  недоучившійся 
мальчишка,  задорный  московскій  крикунъ,  разражаю- 
щійся  гегелевскими  цитатами  съ  чуашго  голоса,  и 
надъ  нимъ  тоже  глумились  свысока.  Его  звѣзда  толь- 
ко что  восходила.  Онъ  сотрудничалъ  еще  въ  жал- 
кихъ,  едва  влачившихъ  свое  существованіе  москов- 
скихъ  журнальцахъ  и  къ  тому  же  былъ  увлеченъ  въ 
то  время  правымъ  лагеремъ  гегелизма,  что  въ  силь- 
ной степени  затемняло  его  природное,  геніальное,  кри- 
тическое чутье.  Литературныя  свѣтила  первой  вели- 
чины, Жуковскій,  Лермонтовъ  —  чуждались  литера- 
турныхъ  кружковъ  и  пребывали  въ  великосвѣтскихъ 
и  придворныхъ  сферахъ.  Гоголь,  только-что  замыш- 
лявшій  „Мертвыя  души",  бѣжалъ  за  границу,  сму- 
щенный и  разочарованный  тѣми  враждебными  толка- 
ми, какіе  возбудилъ  въ  полуобразованномъ  обществѣ 
его  „Ревизоръ";  онъ  былъ  уже  исиолненъ  мистициз- 
ма и  объятъ  той  душевной  болѣзнью,  которая  разру- 
шила его  талантъ  и  свела  его  въ  преждевременную 
могилу.  Литературные  крулши  состояли  изъ  посред- 
ственностей, вродѣ  Кукольника,  Воейкова,  Р.  Зото- 
ва, Тимофѣева,  Вернета,  Межевича  и  т.  п.,  которые 
воображали  себя  геніями  и,  въ  напыщенномъ  самолю- 
біи,  то  ублажали  другъ  друга  грубою  лестью,  то  грыз- 
лись, осыпая  другъ  друга  оскорбительными  колкостя- 
ми и  бранью  устно  и  печатно.  Въ  то  же  время,  на 
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первомъ  плапѣ  въ  лптературѣ  госцодствовала  слеку- 
ляція.  Это  былъ  вѣкъ  ііеобуздашіаго  литсратурнаго 
ажіотажа,  когда  впервне  люди  виолпѣ  ясно  сознали, 
что  литсрату[)а  не  есть  одно  бескорыстное  служѳніе 
музамъ,  по,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  коммерческое  дѣло,  при 
удачномъ  ведѳніи  котораго  можно  наживаться.  И 
вотъ,  разлпчпаго  рода  лнтературпыхъ  дѣлъ  мастера 
и  лавочники,  люди  безъ  всякихъ  убѣждепій,  бсзъ  зна- 
нія  дѣла,  иногда  и  съ  весьма  иокладливою  совѣстью, 
съ  алчностью  ухватились  за  эту  сторону  литератур- 
ной промышленности— и  духъ  спѳкуляціи  всецѣло  во- 
царился въ  иетѳрбургской  лнтературѣ,  заразивъ  даже 
н  такія  когда-то  почтенпыя  личности,  какъ  Н.  А.  По- 
левой. Въ  печати  духъ  этотъ  выразился  цѣлымъ  ря- 
домъ  эфемерныхъ  изданій,  въ  родѣ  „Панорамы  С.-Пе- 
тербурга'' Вашуцкаго,  „Энциклопедическаго  лексике- 
иа«  Плюшара,  „Утренней  зари"  Владиславлева,  мас- 
сы всякаго  рода  альманаховъ,  сборниковъ  и  лубоч- 
ныхъ,  на  скорую  руку  состряпзнныхъ  изданій  для  по- 
луобразованнаго  класса,  исторій  великихъ  людей,  ска- 
зокъ,  иностранныхъ  романовъ  скабрезнаго  содержа- 
нія  и  т.  п.  Еще  болѣс  усилился  этотъ  спекулятивный 
духъ,  когда  перестали  разрѣшать  основаніе  новыхъ 
журналовъ;  тогда  существова^шіе  журналы  стали  пе- 
репродаваться за  значительныя  суммы.  Нѣкоторые 
изъ  немногихъ,  имѣвшихъ  привилегіи  на  изданіе  жур- 
наловъ, и  кое-какъ  издававшіе  ихъ  —  ловко  восполь- 
зовались этимъ  и  перепродавали  ихъ,  дѣлая,  такимъ 
образомъ,  очень  хорошія  спекуляціи.  И  въ  этомъ-то 
омутѣ  пришлось  провести  Н.  А.  Некрасову  первые  са- 
мые нѣжные  и  впечатлительные  годы  своей  юности. 
Очень  можетъ  быть,  что  этой  школѣ  онъ  былъ  обя- 
занъ  и  той  литературно-промышленной  практично- 
стью, какая  развилась  вънемъко  времени  знакомства 
съ  Бѣлинскимъ.  Юный,  1б-ти-лѣтній  литературный 
работникъ,  какъ  волъ  трудившійся  ради  скуднаго  за- 
работка, вмѣсто  правильнаго  развитія  въ  разумномъ 
кружкѣ,  въ  духѣ  тѣхъ  или  другихъ  идей,  только  и 
слышалъ,  что  одни  спекулятивно-копѣечные  разсче- 
ты;  вокругъ  него  то  и  дѣло  раздувались  и  лопались 
литературно-коммерческія  предпріятія— и  долгое  вре- 
мя, цѣлые  годы,  литературное  дѣло  было  обращено  къ 
нему,цреимущественно,своею  матеріально-промышлен- 
ною  стороною. 


УІ. 

Въ  первые  дни  по  прибытіи  въ  Петербургъ,  Некра- 
совъ  не  покидалъ  еще  намѣренія  поступить  въ  дво- 
рянскій  полкъ,  явился  къ  Полозову  съ  рекоменда- 
тельнымъ  письмомъ,  былъ  имъ  представленъ  Я.  И. 
Ростовцеву,  и  дѣло  было  почти  рѣшено.  Но  случай- 
ная встрѣча  съ  ярославскимъ  товарищемъ,  студен- 
томъ  Андреемъ  Глушицкимъ,  перерѣшила  всю  судьбу 
юноши.  Глушицкій  вмѣстѣ  съ  двумя  другими  студен- 
тами, Ильенковымъ  и  Коссовымъ  (впослѣдствіи  из- 
вѣстными  учеными  технологами  и  заслуженными  про- 
фессорами) начали  отговаривать  Некрасова  отъ  по- 
ступлешя  въ  корпусъ  и  развивать  передъ  нимъ  всѣ 
преимущества  университетскаго  образованія,  и  такъ 
увлекли  его,  что  Некрасовъ  рѣшился  во  что-бы  то  ни 
стало  идти  въуниверситетъ.  Остановка  была  за  всту- 


пительными экзамепами,  такъ  какъ  Некрасовъ  былъ 
слабъ  въ  древиихъ  языкахъ  и  въ  математикѣ,  но  Глу- 
Н1ИЦКІЙ  позпакомилъ  своего  товарища  съ  профессо- 
1)омъ  духовной  семиііаріи,  Д.  И.  Усиенскимъ,  и  они 
кдвоемъ  взялись  приготовить  Некрасова  въ  универси- 
тет'].. Тогда  Некрасов'ь  сообщилъ  Полозовымъ  о  сво- 
емъ  намѣреиіи  промѣнять  диорянскій  полкъ  на  уни- 
всрситетъ.  Они  одобрили  это  намѣреніе  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  сообщили  о  томъ  въ  Ярославль  своему  родствен- 
нику. Когда,  наконецъ,  узналъ  объ  этомъ  отецъ  Не- 
красова, оиъ  воспылалъ  сильнымъ  гнѣвомъ  на  ослуш- 
наго  сына  и  отписалъ  ему,  что  если  оиъ  не  отложитъ 
своего  иамѣренія  идти  въ  университетъ  и  не  покорит- 
ся родительской  волѣ,  то  пусть  онъ  впредь  не  раз- 
считываетъ  ни  на  одну  копѣйку  родительской  помо- 
щи, а  существуетъ-^какъ  и  чѣмъ  знаетъ. 

Такимъ  образомъ,  шестнадцатилѣтній  мальчикъ 
очутился  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни  и  безъ  вся- 
каго положешя  съ  150  рублями  въ  карманѣ  и  съ  пас- 
портомъ  „недоросля  изъ  дворянъ",  по  которому  Н.  А. 
Некрасовъ  жилъ  до  конца  своихъ  дней. 

Онъ  поселился  съ  какимъ-то  неизвѣстнымъ  това- 
рищемъ по  университету  на  Малой  Охтѣ.  Довольство- 
ваться имъ  приходилось  очень  немногимъ:  у  сожителя 
былъ  еще  крѣпостной  мальчикъ,  приставленный  къ 
нему  родителями  —  и  они  не  могли  тратить  болѣе  15 
кон.  на  троихъ  на  обѣдъ,  который  брали  изъ  какой- 
то  ужасающей  кухмистерской.  Пріятныя,  должно 
быть,  впечатлѣнія  оставили  по  себѣ  эти  пятнадцати- 
коиѣечные  обѣды  на  троихъ,  когда  Некрасовъ,  буду- 
чи уже  на  смертномъ  одрѣ,  серьезно  говорилъ,  что 
именно  этимъ  обѣдамъ  онъ  былъ  обязанъ  зародышемъ 
той  болѣзни,  которая  сводила  его,  40  лѣтъ  спустя, 
въ  гробъ.  Потомъ  Некрасовъ  перебрался  къ  профес- 
сору Успенскому,  у  котораго  ему  было  все-таки  немно- 
го посытнѣе,  хотя  и  довольно  иногда  безпокойно.  Это 
былъ  человѣкъ  добрый  и  очень  усердно  занимался  со 
своимъ  ученикомъ  классическими  языками. 

Пришедъ  экзаменъ.  Приготовленіе  Успенскаго  ока- 
залось такимъ  успѣшнымъ,  что  извѣстный  тогда  про- 
фессоръ  римской  словесности  Фрейтагъ,  очень  требо- 
вательный латинистъ,поставилъ  Некрасову  на  пріем- 
номъ  экзаменѣ  изъ  латинскаго  языка— 5  „  съ  плюсомъ "  г 
„новъфизическихъ  наукахъ, — читаемъ  мы  въ  біогра- 
фш  при  „Русской  Библіотекѣ",  т.  ГП,  Стасюлеви- 
ча,  —  самъ  почтенный  филологъ  Успенскій  былъ 
слабъ,  и  это  отразилось  роковымъ  образомъ  на  его 
ученикѣ:  Некрасовъ  чувствовалъ,  что  изъ  физики  онъ 
не  можетъ  получить  отмѣтки  выше  единицы.  Это-бы 
еще  ничего,  такъ  какъ  одна  единица  въ  то  время  не 
была  нренятствіемъ  къ  поступленію  въ  университетъ; 
но  бѣда  заключалась  въ  томъ,  что  льготная  единица 
была  уже  пріобрѣтена  на  экзаменѣ  изъ  географіи  у 
профессора  Еасторскаго. 

„Въ  виду  такого  печальнаго  обстоятельства,  Не- 
красовъ рѣшился  явиться  къ  ректору  П.  А.  Плетневу 
и  откровенно  высказать  ему  свое  положеніе:  онъ  про- 
тивъ  воли  отца  поступаетъ  въ  университетъ  —  и  те- 
перь, если  его  не  примутъ  въ  число  студентовъ,  его 
положеніе  будетъ  отчаянное.  Плетневъ  справился  о 
прочихъ  отмѣткахъ,  отлично  рекомендовавшихъ  юно- 
шу, желавшаго  притомъ  поступить  на  философскій 
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факультетъ  (нынѣ— историко-филологическій),  и  об- 
надежилъ  Некрасова  обѣщаніемъ  ходатайствовать  за 
него  въ  совѣтѣ.  На  основаніи  этого  обѣщанія,  Некра- 
совъ  совсѣіъ  ие  явился  на  экзаменъ  изъ  физики,  и 
вслѣдствіе  того  въ  совѣтѣ  о  немъ  не  было  и  рѣчи.  По- 
тому-же  и  Плетневъ  не  вспомнилъ  о  немъ,  но  послѣ, 
при  свиданіи,  убѣждалъ  его  все-таки  не  оставлять 
университета  и  поступить  вольнослушателемъ.  Некра- 
совъ  сначала  не  рѣшался.  Иѣсколько  дней  спустя,  на 
старомъ  исаакіевскомъ  мосту  онъ  видитъ,  что  кто-то 
догоняетъ  и  идетъ  съ  нимъ  рядомъ,  всматриваясь  въ 
него.  Это  былъ  Плетневъ.  Онъ  снова  сталъ  убѣждать 
его,  и  Некрасовъ  подалъ  прошеніе.  Такъ  началась 
университетская  жизнь  Некрасова,  продолжавшаяся 
въ  теченіи  1839 — 1841  годовъ". 

Матеріальное  положеніе  Некрасова  во  все  это  вре- 
мя было  самое  отчаянное:  приходилось  перебиваться 
кое-какъ  грошовыми  уроками  и  случайными  журналь- 
ными работами,  которыя  не  всегда  были  подъ  рукою. 
„Ровно  три  года, — говорилъ  Некрасовъ, — я  чувство- 
валъ  себя  постоянно,  каждый  день  голоднымъ.  При- 
ходилось ѣсть  не  только  плохо,  не  только  впрого- 
лодь, но  и  не  каждый  день.  Не  разъ  доходило  до  то- 
го, что  я  отправлялся  въ  одинъ  ресторанъ  въ  Мор- 
ской, гдѣ  дозволяли  читать  газеты,  хотя-бы  ничего  не 
спросилъ  себѣ.  Возьмешь,  бывало,  для  виду  газету,  а 
самъ  пододвинешь  къ  себѣ  тарелку  съ  хлѣбомъ  и 
ѣшь"...  Силы  Некрасова  постоянно  надрывались  и, 
наконецъ,  онъ  сильно  заболѣлъ.  Доктора  объяснили 
причину  болѣзни  продолжительнымъ  голоданіемъ  и 
приговорили  уже  его  къ  смерти.  Однако-же,  молодой 
и  крѣпкій  организмъ  вынесъ  болѣзнь,  оставившую 
все-таки,  по  убѣжденію  Некрасова,  свои  слѣды  на 
всю  жизнь  его. 

Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  матеріальное  поло- 
женіе,  и  безъ  того  незавидное,  было  окончательно  по- 
дорвано этою  болѣзнію.  Приходилось  пользоваться  ми- 
лостью квартирныхъ  хозяевъ — какого-то  отставнаго 
унтеръ-офицера  и  его  жены,  у  которыхъ  онъ  нани- 
малъ  комнату  на  Разъѣзжей  улицѣ.  Задолжалъ  имъ 
Некрасовъ  во  время  болѣзни  рублей  сорокъ. 

«Хозяинъ,  разсказываетъ  онъ, — еще  ничего,  но 
хозяйка  сильно  безпокоилась,  что  я  умру  и  деньги 
пропадутъ.  За  перегородкою  постоянно  слышались 
разговоры  по  этому  поводу.  'Наконецъ,  въ  одинъ 
прекрасный  день,  ко  мнѣ  явился  хозяинъ,  объяс- 
нилъ  свои  опаеенія  съ  полною  откровенностью  и 
просилъ  меня  написать  ему  росписку  въ  томъ,  что 
я  оставляю  ему  за  долгъ  свой  чемоданъ,  книги  и 
остальныя  вещишки.  Я  написалъ.  Думаю:  чего  доб- 
раго,  не  станутъ  и  хоронить,  да  и  люди  они  были 
дѣйствительно  бѣдные.  Черезъ  нѣсколько  времени 
мнѣ  стало,  однако,  лучше,  и  вскорѣ  я  настолько  уже 
оправился,  что  рѣшился  пойти  съ  Разъѣзжей  на 
Выборгскую  сторону,  къ  одному  знакомому  сту- 
денту-медику. Добравшись  кое-какъ  до  него,  я  тамъ 
засидѣлся  до  поздняго  вечера.  Возвращаясь  ночью 
домой,  сильно  прозябъ,  такъ  какъ  на  мнѣ  было  хо- 
лодное пальтишко,  а  дѣло  было  осенью,  въ  октябрѣ 
или  въ  ноябрѣ.  Прихожу  къ  дверямъ,  звоню  разъ, 
другой...  Не  пускаютъ,  говорятъ,  что  въ  моей  ком- 
натѣ  поселился  уже  другой  жилецъ.  Что-же  ка- 
сается до  моего  долга,  то  хозяева  считаютъ  себя 
вполнѣ  удовлетворенными  моимъ  имуществомъ,.  ко- 
торое я  имъ  отдалъ  за  долгъ,  въ  чемъ  и  выдалъ 
росписку.  Скверно  стало  мнѣ.  Я  остался  одинъ  на 


улицѣ,  остался  безъ  ничего,  въ  плохомъ  пальтишкѣ, 
въ  осеннюю  холодную  ночь.  Побрелъ  я,  куда  глаза 
глядятъ,  не  сознавая  куда  и  зачѣмъ,  пробрался  на 
Невскій  и  сѣлъ  тамъ  на  скамеечку,  какія  выста- 
вляются у  ресторановъ  для  посѣтителей.  Прозябъ. 
Чувствовалъ  сильную  усталость  и  упадокъ  силъ. 
Наконецъ,  уснулъ.  Разбудилъ  меня  какой-то  ста- 
рикъ,  оказавшійся  нищимъ,  который,  проходя  мимо, 
сжалился  надо  мною  и  пригласилъ  меня  съ  собою 
куда-то  ночевать.  Я  пошелъ.  Пришли  на  Василь- 
евскій  островъ,  въ  15-ю  линію.  Тамъ,  въ  самомъ 
концѣ  улицы,  стоялъ  деревянный,  полуразвалившійся 
домикъ,  въ  который  мы  и  вошли.  Въ  домѣ  ока- 
залось много  народу.  Все  это  были  нищіе,  которые 
собирались  здѣсь  ночевать.  Не  помню  я  всѣхъ  раз- 
говоровъ,  которые  велись  здѣсь,  помню  только, 
что  я  написалъ  кому-то  прошѳніе  и  получилъ  за 
это  15  копѣекъ.» 

Замѣчательно,  что  тутъ  же,  почти  рядомъ  съ  та- 
кою страшною  нищетою,  голодомъ  и  трущобными 
сценами  притона  нищеты,  Н.  А.  Некрасовъ  видѣлъ 
передъ  собою  картины  сытой  и  праздной  роскоши  и 
даже  самъ  порою  участвовалъ  на  ея  утонченныхъ 
пирахъ. 

«Въ  тѣ  времена, — читаемъ  мы  въ  вышеупомянутой 
біографіи  «Русской  Библіотеки»,' — преимущественно 
въ  университетѣ  сосредоточивалась  молодежь  изъ 
знати,  и  университетскіе  товариществ  кружки  смѣ- 
шивали  въ  себѣ  всѣ  состоянія  и  званія.  Бѣдный 
молодой  человѣкъ,  съ  бюджетомъ  чуть  не  въ  нѣ- 
сколько  копѣекъ  въ  день,  легко  сближался  съ  юно- 
шами высшихъ  и  богатыхъ  класеовъ,— и  не  только 
сближался,  но,  благодаря  своимъ  личнымъ  талан- 
тамъ,  способностямъ  и  веселому  характеру,  могъ 
даже  первенствовать  между  ними;  на  студенческихъ 
собраніяхъ  и  пирушкахъ,  устраиваемыхъ  въ  то  время 
на  подобіе  нѣмецкихъ  кнейповъ  и  коммершей,  пред- 
водительствовалъ  не  тотъ,  кто  знатнѣе  всѣхъ,  но 
кто  лучше  дрался  на  эспадронахъ  и  рапирѣ,  кто 
былъ  мужественнѣе  и  физически  ловче.  Въ  та- 
кихъ-то  веселыхъ  и  разгульныхъ  товарищескихъ 
кружкахъ  внезапно  очутился  провинціальный  юноша, 
взросшій  въ  деревнѣ,  и  тутъ-то  ознакомился  впер- 
вые съ  обыденною  жизнію  и  нравами  другихъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  которые  безъ  университетской 
жизнй  остались-бы  ему  извѣстными  только  по  слу- 
хамъ.  Эта  новая  обстановка,  какъ  и  прежняя  дере- 
венская, не  осталась  безъ  вліянія  въ  будущемъ  на 
поэзію  Некрасова  и  на  самый  его  характеръ,  а 
также  и  на  условія  дальнѣйшей  жизни:  завязанныя 
имъ  тогда  связи  сохранились  и  впослѣдствіи;  недо- 
статки и  слабая  сторона  жизни  высшихъ  обще- 
ственныхъ  слоевъ  стали  ему  знакомы  изъ  первыхъ 
рукъ  и  хорошо  знакомы». 

УП. 

При  такой  тяжелой  борьбѣ  за  существованіе,  Не- 
красову, конечно,  нечего  было  и  думать  о  правильномъ 
развитіи  таланта  путемъ  свободнаго  и  несрочнаго 
творчества.  Онъ  долженъ  былъ  приняться  почти  сра- 
зу по  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  (15-ти  лѣтъ)  за  чёрный 
литературный  трудъ,  въ  видѣ  разныхъ  срочныхъ  жур- 
нальныхъ  работъ,  навертывавшихся  ему  случайно. 
Работалъ  онъ  такимъ  образомъивъ  Дитературныхъ 
прибавленіяхъ"  къ  „  Инвалиду  %  и  въ  „Литературной 
Газетѣ"  А.  Краевскаго,  и  въ  „Сынѣ  Отечества"  Н.  А. 
Полевого,  съ  которымъ  познакомилъ  его  какой-то 
профессоръ  университета,  и  въ  „Пантеонѣ",  и  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ";  писалъ  водевили  для 
Александринскаго  театра;  былъ  поставщикомъ  у  кни- 
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го11|)одавц<1  ІТоллковл  азбукъ  и  ска:юкъ  ио  его  заказу 
(т;мшва,  наіі|ші\іѣр'ь,  сказка  Лаба-Лга",  лѣтъ  чорсз'т. 
тридцать  вновь  издаппал  ио  і^акому-то  ирапу  Не- 
маткипымъ  с/ь  громкіійгь  ішеиемъ  автора).  Такішъ  об- 
|)азомъ,  по  собственлымъ  его  словамъ,  оиъ  ііапіісалъ 
въ  своей  лшзііи  до  300  печатиых'ь  ліістоігь  прозы. 
Отъ  этой  массы  паіііісатіаго  особенно  больвіая  доля 
выпала  па  рецепзпі. 

«Разбирать  приходилось,— ііазслашьталъ  Николай 
Алоксѣевичъ,  —  нсякія  книги,  какія  только  попада- 
лись под'ь  руки,  одн'П  художо(Угнониы)і,  но  под- 
масі,  и  самыя  учения.  Собетікінныхъ-то  благопрі- 
«»Орѣт(чіных'ь  знаній  на  ото,  конечно,  не  хватало:  за 
то  выручала  публичная  библіотека.  Пойдешь  туда 
подымепіь  всю  ученость  по  предмету  книги,  ну  и 
ничего,  сходило  съ  рукъ». 

Особенно  номогъ  ему  встать  на  ноги  и  избавиться 
отъ  крайностей  нищеты  Григорій  Францовпчъ  Венец- 
,    кій,  бывшій  тогда  наставникомъ-наблюдателемъ  въ 
нажескомъ  корпусѣ  и  преподавателемъ  въ  дворян- 
скомъ  полку.  Гдѣ  и  какъ  познакомился  съ  нимъ  Не- 
красовъ—неизвѣстно.  Это  былъ  очень  хорошій  чело- 
вѣкъ,  судя  по  словамъ  Некрасова,  и  послѣдній  всег- 
да вспоминалъ  о  немъ  съ  любовью  и  уваженіемъ.  Онъ 
содержалъ  что-то  въ  родѣ  приготовительнаго,  пансіо- 
на  для  поступающихъ  въ  пажескіп  корпусъ  или  дво- 
рянскій  полкъ  и  предоставилъ  Н.  А.  Некрасову  заня- 
тіяприэтойіъ  пансіонѣ  по  всѣмъ  русскимъ  предме- 
тамъ.  Это  избавило  юношу,  по  крайней  мѣрѣ,  отъ  пре- 
лестей ночлеговъ  подъ  открытымъ  небомъ.  Венецко- 
му-же  былъ  обязанъ  Некрасовъ  и  появленіемъ  изда- 
нія  своихъ  дѣтскихъ  стихотвореній,  подъ  заглавіемъ: 
„Мечты  и  Звуки Матеріальное  положеніе  его  въ 
1840  году  вообще  настолько  уже  улучшилось,  что 
онъ  могъ  даже  скопить  нѣсколько  деньжонокъ  для 
этого  изданія.  Но  онъ  все-таки,  по  всей  вѣроятности, 
не  рѣшился-бы  на  это  дѣло,  если-бы  его  не  склонилъ 
къ  тому  Венецкій,  обязавшись  продать  по  билетамъ 
заранѣе  рублей  на  500.  Принявшись  за  изданіе,  Не- 
красовъ все-таки  колебался,  и  на  него  нашло  однаж- 
ды такое  раздумье,  что  онъ  готовъ  былъ  отказаться 
отъ  дѣла;но  было  уже  поздно:  Венецкій  успѣлъ  про- 
дать до  сотни  билетовъ,  и  деньги  были  прожиты.  Какъ 
тутъ  быть?  Въ  раздумьи  Н.  А.  Некрасовъ  рѣшился 
пойти  за  совѣтомъ  къ  Жуковскому. 

«Меня  принялъ,  —  разсказывалъ  Некрасовъ,—  сѣ- 
денькій,  согнутый  старичекъ,  взялъ  книгу  и  велѣлъ 
придти  черезъ  нѣсколько  дней.  Когда  я  пришелъ, 
онъ  похвалилъ  одно  изъ  этихъ  стихотвореній,  ска- 
залъ,  что  у  меня  есть  талантъ,  но  къ  этому  приба- 
вилъ: 

—  Вы  потомъпожалѣете,  если  выпустите  эту  книгу. 
Л  сказалъ  ему  на  это,  что  теперь  уже  поздно, 

и  объяснилъ  почему. 

—  Тогда  снимите  съ  книги  ваше  имя,  —  посовѣ- 
товалъ  Жуковскій. 

Некрасовъ  послушался  этого  совѣта,  и  книжка 
вышла  лишь  съ  заглавными  буквами  его  фамиліи  Н.  Н. 
Это  небольшая  книжонка  въ  восьмую  долю  листа,  на- 
печатанная на  сѣрой  бумагѣ,  въ  102  страницы,  въ 
типографіи  Егора  Алипанова.  На  заглавной  страницѣ 
выставленъ  1840  годъ,  цензурная-же  отмѣтка,  съ 
надписью  цензора  А.  Фрейганга,  помѣчена  25-го  іюня 
1839  года.  Книга  наполнена  небольшими  лирически- 
ми стихотвореніями  вполнѣ  дѣтскаго  характера.  Въ 


нихъ  нѣтъ  пи  малѣйшаго  проблеска  поздпѣйшаго  Не- 
к])асовскаго  таланта.  Это  і)ядъ  песвязныхъ  и  безсо- 
дсрясателыіыхъ  впрпіей,  какія  въ  то  время  писались 
в(н;ьма  многими  четырпадцатплѣтпими  гимназистами 
ііо;і,ъ  обаяпіемъ  блестяп^((й  плеяды  предпіествовав- 
ніихъ  поэтовъ,— ви])иіей  в  ь  ро;і,ѣ  нижеслѣдуюнціхт.: 

Я  не  сплю,  ікі  сіілго,— не  (спится 

(>ердце  грус/іііо  томится,  ' 

Серді^е  іілач(;гъ  ііъ  тииіинѣ, 

('е[)дце  рвется  къ  выпшні;, 

Къ  б{ззіѵі}іт(;жному  эфиру, 

Г;і;];,  одѣтам  ]{ъ  порфиру, 

1^леп^етъ  яркая  звѣз/і,а. " 

Лхъ,  туда,  туда,  туда, 

Къ  этой  звііздочкѣ  унылой, 

Чародѣйственноіо  силой 

Занеси  меня  мечта!.,  и  пр. 

Одно  стихотвореніе,  замѣчательное  тѣмъ,  что  оно 
было  первое,  появившееся  въ  печати  въ  „Сынѣ  Оте- 
чества" 1838  года,  носило  заглавіе  „Мысль": 

Спитъ  дряхлый  міръ,  спитъ  старецъ-обветшалый 

Подъ  грустной  тѣнію  ночного  покрывала,  ' 

іііДва  согрѣтъ  остатками  огня 

Уже  давно  погаснувшаго  дня. 

Спи,  старецъ,  спи!.,  отраднаго  покоя 

Минуты  усладятъ  заботы  сѣдины 

Воспоминаніемъ  минувшей  старины... 

И  можетъ  быть,  въ  тебѣ  зажжется  ретивое 

Огнемъ  страстей,  погаснувшихъ  давно, 

И  вепыхнетъ  для  тебя  прекрасное  былое!.. 

И,  можетъ  быть,  распустится  зерно 

Въ  тебѣ  давно  угасшей  жизни  силы, 

И  новой  жизнііо  заглохшія  могилы, 

Печальный  міръ,  повѣютъ  надъ  тобой! 

И  снова  ты  проснешься  отъ  дремоты, 

И  снова,  юноша  съ  пылающей  душой, 

Забудешь  старые,  утраченные  годы, 

И  будешь  жить  ты  жизнью  молодой, 

Какъ  въ  первый  день  созданія  природы!.. 


Нѣтъ!  тотъ-же  все  проснулся  ты, 
Такой-же  дряхлый,  обветшалый, 
Еще  дряхлѣй  безъ  покрывала... 
Скрой  безобразье  наготы 
Опять  под-ъ  мрачной  ризой  ночи! 
Поддѣльнымъ  блескомъ  красоты 
,  Ты  не  мои  обманешь  очи!.. 

Изданіе  Некрасова  встрѣтило,  какъ  всѣмъ  извѣст- 
но,  безпощадный  отзывъ  Бѣлинскаго  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ".  Это  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  крат- 
кихъ  отзывовъ,  какіе  можно  встрѣтить  въ  каждой 
книжкѣ  тогдашнихъ  журналовъ  по  поводу  безпре- 
станно  появлявшихся  въ  то  время  изданій  стихотворе- 
ній  юныхъ  поэтовъ,  претендовавшихъ  на  славу  Пуш- 
кина. Вѣлинскій  въ  своей  рецензіи  не  входитъ  вовсе 
и  въ  разборъ  стиховъ  Некрасова,  а  ограничивается 
нѣсколькими  бѣглыми  мыслями  о  томъ,  какой  промахъ 
дѣлаютъ  люди,  не  одаренные  поэтическимъ  талан- 
томъ,  выступая  на  литературное  поприще  со  стихами. 
Проза  для  нихъ  благодарнѣе  стиховъ: 

«Если  въ  прозѣ  нѣтъ  даліе  чувства  и  воображе- 
нія,  то  могутъ  быть  умъ,  остроуміе,  наблюдатель- 
ность, или  хоть  гладкій  языкъ...  Если  стихи  пишетъ 
человѣкъ,  лишенный  отъ  природы  всякаго  чувства, 
чуждый  всякой  мысли,  не  умѣющій  владѣть  стихомъ 
и  риемою,  онъ,  подъ  веселый  часъ,  еще  можетъ  по- 
забавить читателя  своею  бездарностью  и  ограни- 
ченностью: всякая  крайность  имѣегь  свою  ці.иу,  а 
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потому  в.  К.  Третьяковскій,  «професеоръ  элоквен- 
ціи  и  паче  хитростей  поэтическихъ» — есть  безсмерт- 
ный  поэтъ;  но  прочесть  цѣіую  книгу  стиховъ, 
встрѣтить  все  знакомыя  и  истертыя  чувствованьица, 
общія  мѣста,  гладкіе  стишки,  и  много-много  если 
наткнуться  иногда  на  стихъ,  вышедшій  изъ  души 
въ  кучѣ  риемованныхъ  строчекъ,  воля  ваша,  это 
чтеніе,  или,  лучше  сказать,  работа  для  рецензен- 
товъ,  а  не  для  публики,  для  которой  довольно  про- 
честь въ  журналѣ  извѣстіе  въ  родѣ:  «Выѣхалъ  въ 
Ростовъ».  Посредственность  въ  стихахъ  нестерпи- 
ма. Вотъ  мысли,  на  которыя  навели  насъ  «Мечты 
и  Звуки»  г-на  Н.  Н.» 

Вотъ  и  вся  рецензія  Бѣлинскаго,  тѣмъ  болѣе  же- 
стокая, чѣмъ  короче  и  сжатѣе  она.  Впрочемъ,  въ 
„Сѣверной  Пчелѣ",  „Библіотекѣ  для  чтешя"  и  „Со- 
временникѣ"  Плетнева  Некрасовъ  прочелъ  болѣе 
лестныя  для  себя  рецензіи,  видѣвшія  въ  его  стихахъ 
проблески  таланта  и  возлагавшія  на  него  надежды. 
Книга,  розданная  на  коммиссію  въ  разные  магазины, 
конечно,  не  пошла,  и  впослѣдствіи  Некрасовъ,  какъ 
извѣстно,  самъ  ее  скупалъ  и  истреблялъ,  подобно 
Гоголю,  истребившему  такимъ  образомъ  своего  „Ган- 
ца-Кюхельгартена" . 

Неудача  съ  „Мечтами  и  Звуками"  иіѣла,  между 
прочимъ,  прискорбное  вліяніе  на  оставленіе  Некра- 
совымъ  университета,  какъ  объ  этомъ  свидѣтель- 
ствуетъ  Николай  Глушицкій  со  словъ  своего  покой- 
наго  брата  Андрея  Глушицкаго,  (См.  письмо  его  въ 
„Петербургскомъ  Листкѣ"  1875  года). 

я  Некрасовъ,  въ  качествѣ  вольнаго  слушателя,  по- 
сѣщалъ  университетскія  аудиторы  въ  1839,  1840 
и  1841  годахъ.  Всего  больше  онъ  любилъ  посѣщать 
лекціи  тогда  еще  молодого  и  краснорѣчиваго  профес- 
сора русской  словесности  А.  В.  Никитенко,  пока  тотъ 
однажды,  въ  одной  изъ  своихъ  лекцій  о  новѣпшей 
русской  литературѣ,  жестоко  и  безпощадно  не  по- 
острилъ  и  даже  не  поглумился  надъ  Николаемъ  Алек- 
сѣевичемъ,  какъ  надъ  начинаюш,имъ  поэтомъ.  А.  В. 
Никитенко  было  извѣстно,  что  въ  числѣ  его  слуша- 
телей находится  и  ярославскій  гимназистъ  Некрасовъ, 
уволенный  изъ  5-го  класса  гимназіи  за  свою  сатиру 
на  тамошнее  начальство,  и  что  этотъ  недоучившійся 
гимназистъ,  не  пугаясь  великихъ  тѣней  Пушкина  и 
другихъ  нашихъ  знаменитыхъ  поэтовъ,  дерзко  осмѣ- 
ливается  выступить  передъ  публикою  съ  своимъ  то- 
щимъ  сборникомъ  стихотвореній  „Мечты  и  Звуки", 
въ  которыхъ,  по  мнѣнію  А.  В.  Никитенко, — не  было 
ни  признака  таланта,  ни  толку,  ни  ладу,  а  лишь  одна 
вода,  да  дубовые  стихи  и  одно  пустое  риемоплетство, 
отъ  которыхъ  А.  В.  совѣтывалъ  поскорѣе  исцѣлиться 
автору.  Таковъ,  въ  сущности,  былъ  приговоръ  А.  В. 
Никитенко  надъ  нашимъ  начинающимъ  поэтомъ. 
Честь  и  слава  стойкости  и  увѣренности  Некрасова  въ 
своихъ  поэтическихъ  силахъ,  что  онъ  подчинился  не 
малодушно  этому  преладевременному  приговору  и  смѣ- 
ло  продолжалъ  свою  литературную  дѣятельность. 
Опрометчивое  и  даже  отчасти  неумѣстное  сужденіе  о 
Некрасовѣ,  какъ  о  молодомъ  поэтѣ,  произнесенное  въ 
университетской  аудиторіи,  однако,  имѣло  нѣсколько 
и  дурныя  послѣдствія  для  Николая  Алексѣевича:  онъ 
тотчасъ-же  распрощался  съ  аудиторіей  суроваго 
профессора-словесника,  а  потомъ  вскорѣ  и  вовсе  по- 
кинулъ  универсиіетъ,  не  переставая,  впрочемъ,  под- 


держивать и  продолжать  дружбу  и  сношенія  съ  сво- 
ими земляками  и  товарищами,  оставшимися  въ  уни- 
верситетѣ", 

УПІ. 

Съ  1841  по  1845  годъ,  слѣдуетъ  періодъ  жизни 
Некрасова, — самый  темный  въ  біографпческомъ  от- 
ношеніи.  Это  былъ  важнѣйшій  періодъ  во  всей  его 
жизни,  потому  что  впродолженіи  его  окончательно 
сформировались  всѣ  его  и  умственныя,  и  нравствен- 
ныя  силы,  и  подъ  конецъ  его  онъ  является  уже  пе- 
редъ нами  такимъ,  какимъ  оставался  почти  неизмѣп- 
но  во  всю  свою  послѣдующую  жизнь.  Въ  то  же  время, 
въ  этотъ  періодъ,  отъ  стихотвореній,  помѣщенныхъ 
въ  „Мечтахъ  иЗвукахъ",  онъ  перешелъ  къ  стихо- 
твореніямъ,  напечатаннымъ  въ  началѣ  перваго  тома 
изданія  его  произведеній.  Но  какъ  произошла  эта 
сформировка  и  этотъ  радикальный  переворотъ',  изъ 
посредственнаго  риѳмослагателя  сдѣлавшій  первосте- 
пеннаго  поэта,  —  это  остается  необъясненнымъ.  Мы 
знаемъ  только,  что  въ  это  время,  продолжая  жить  ли- 
тературнымъ  трудомъ,  онъ  вращался  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  кружкахъ,  великосвѣтскихъ,  чинов- 
ныхъ,  литературныхъ,  театральныхъ,  студенческихъ 
и  пр.  Къ  этому-же  времени  относится  и  знакомство 
его  съ  кружкомъ  Бѣлинскаго,  который,  безъ  сомнѣ- 
нія,  и  былъ  главнымъ  двигателемъ  умствѳннаго  раз- 
витія  Некрасова  и  виновникомъ  переворота,  опредѣ- 
лившаго  всю  дальнѣйшую  литературную  дѣятельность 
его. 

«Въ  началѣ  40-хъ  годовъ,  —  говорить  объ  этовіъ 
И.  Панаевъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ,— къ  числу 
сотрудниковъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  присоеди- 
нился Некрасовъ;  нѣкоторыя  его  рецензіи  обратили 
на  него  вниманіе  Бѣлинскаго,  и  онъ  познакомился 
съ  нимъ.  До  этого  Некрасовъ  имѣлъ  прямыя  сно- 
шенія  съ  Ераевскимъ.  Я  въ  первый  разъ  встрѣтилъ 
Некрасова  въ  половинѣ  30-хъ  годовъ  (?)  у  одного 
моего  пріятеля.  Ему  было  тогда  лѣтъ  17,  онъ  толь- 
ко-что  издалъ  небольшую  книжечку  своихъ  стихо- 
твореній,  подъ  заглавіемъ:  «Мечты  и  Звуки»,  кото- 
рую впосѣдствіи  онъ  скупалъ  и  истреблялъ.  Мы  во- 
зобновили знакомство  съ  нимъ  черезъ  семь  лѣтъ  (?). 
Онъ,  какъ  и  всѣ  мы,  очень  увлекался  въ  это  время 
Жоржъ-Зандомъ.  Онъ  былъ  знакомъ  съ  нею  только 
по  русскимъ  переводамъ.  Л  звалъ  его  къ  себѣ  и 
обѣщалъ  прочесть  ему  отрывки,  переведенные  мною 
изъ  «Спиридіона».  Некрасовъ  вскорѣ  послѣ  этого 
зашелъ  ко  мнѣ  утромъ,  и  я  тотчасъже  приступилъ 
къ  исполненію  своего  обѣщанія. 

«Съ  этихъ  поръ  мы  видались  чаще  и  чаще.  Онъ 
съ  каждымъ  днемъ  болѣе  сходился  съ  Бѣлинскимъ, 
разсказывалъ  намъ  свои  горькія  литературныя  по- 
хожденія,  свои  разсчеты  съ  редакторами  различныхъ 
журналовъ,  и  принесъ  однажды  Бѣлинскому  свое 
стихотвореніе:  «На  дорогѣ». 

«Некрасовъ  произвелъ  на  Бѣлинскаго  съ  самаго 
начала  очень  пріятное  впечатлѣніе.  Онъ  полюбилъ 
его  за  его  рѣзкій,  нѣсколько  ожесточенный  умъ,  за 
тѣ  страданія,  которыя  онъ  испыталъ  такъ  рано,  до- 
биваясь куска  насущнаго  хлѣба,  и  за  тотъ  смѣлый, 
практическій  взглядъ  не  по  лѣтамъ,  который  вы- 
несъ  онъ  изъ  своей  труженической  и  страдальче- 
ской жизни  ^ — и  которому  Бѣлинскій  всегда  мучи- 
тельно завидывалъ. 

«Некрасовъ  пускался  передъ  этимъ  въ  изданіе 
разныхъ  мелкихъ  литературныхъ  сборниковъ,  кото- 
рые постоянно  приносили  ему  небольшой  барышъ. 
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По  у  него  уже  развивались  въ  головѣ  болѣо  об- 
ширный литоратурныя  прсдпріятія,  который  от, 
сообщалъ  Бѣлинекому. 

«Слушая  его,  Бѣлинскій  дивился  его  сообрази- 
тельности и  сметливости  и  восклицалъ  обыкновенно: 
—  Иекрасовъ  пойдотъ  далеко...  Это  не  то,  что 
мы    Онъ  наживстъ  ссбѣ  каішталецъі 

«Ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  пріятелсй  Вѣлинскій 
не  находилъ  ни  малѣйшаі  о  ііраістическаго  элемента 
и,  преувеличивая  его  въ  ІІекрасовѣ,  онъ  смотрѣлъ 
на  него  съ  какимъ-то  особснныиъ  уваженіемъ 

«Литературная  дѣятельность  Некрасова  до  того 
времени  не  представляла  ничего  особеннаго  Бѣ- 
линскій  полагалъ,  что  Некрасовъ  навсегда  останет- 
ся не  болѣе,  какъ  полезнымъ  журнальнымъ  сотруд- 
никомъ  но  когда  онъ  прочелъ  ему  свое  стихотво- 
реню:  «На  дорогѣ*,  у  Бѣлинекаго  засверкали  гла- 
за, онъ  бросился  къ  Некрасову,  обнялъ  его  и  ска- 
залъ  чуть  не  со  слезами  на  глазахъ: 

■—  Да  знаете-ли  вы,  что  вы  поэтъ— и  поэтъ  истин- 
ный? 

«Съ  этой  минуты  Некрасовъ  еще  болѣе  возвы- 
сился въ  глазахъ  его...  Его  стихотвореніе:  «Къ  Ро- 
динѣ»,  привело  Бѣлинекаго  въ  восторгъ.  Онъ  вы- 
училъ  его  наизусть  и  послалъ  его  въ  Москву  къ 
своимъ  пріятелямъ...  У  Бѣлинскаго  были  эпохи, 
какъ  я  уже  говорилъ,  когда  онъ  особенно  увлекал- 
ся кѣмъ-нибудь  изъ  своихъ  друзей...  Въ  эту  эпоху 
онъ  былъ  увлеченъ  Некрасовымъ  и  только  и  гово- 
рилъ о  немъ.  Некрасовъ  съ  этихъ  поръ  сдѣлался 
постояннымъ  членомъ  нашего  кружка». 

Къ  этому  періоду  увлеченія  Некрасовымъ  относят- 
ся и  тѣ  строки  письма  Бѣлинскаго  къ  Тургеневу,  ко- 
торыя  приводитъ  А.  Н.  Пыпинъ  въ  своей  біографіи 
Вѣлинскаго  (см.  275  стр.  II  части):  , Некрасовъ  на- 
писалъ  недавно  страшно-хорошее  стихотвореніе  (дѣ- 
ло  идетъ  о  стих.  „Нравственный  человѣкъ",  помѣщен- 
номъ  въ  №  3  „Современника").  Если  не  попадетъ  въ 
печать  (а  оно  назначается  въ  №  3),  то  пришлю  къ 
вамъ  въ  рукописи.  Что  за  галантъ  у  этого  человѣка! 
И  что  за  топоръ  его  талаитъ!" 

Въ  вышеприведенной  выдержкѣ  изъ  воспоминаній 
И.  Панаева  проглядываетъ  уже  передъ  нами  то  ради- 
кальное различіе  въ  складѣ  воспитанія,  которое  сра- 
зу обнаружилось  между  Некрасовымъ  и  кружкомъ 
Бѣлинскаго.  Съ  одной  стороны,  передъ  нами  идеали- 
сты, васпитывавшіеся  преимущественно  по  книгамъ, 
судившіе  обо  всемъ  съ  различныхъ  теоретическихъ, 
философскихъ  точекъ  зрѣнія,  выработанныхъ  запад- 
ною наукою,  но  въ  то-же  время  до  дѣтской  простоты 
и  наивности  чуждые  практики  жизни  и  того  индук- 
тивнаго  знанія  ея  и  народа,  какое  дается  только  не- 
посредственнымъ  опытомъ,  путемъ  всевозможныхъ 
столкновеній  съ  различными  житейскими  дрязгами. 
Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  человѣка,  несмотря 
на  свои  23—24  года,  прожженнаго  практикою  жиз- 
ни, успѣвшаго  ожесточиться  подъ  гнетомъ  борьбы  за 
существованіе  и  въ  то-же  время  представлявшаго  изъ 
себя  непосредственную  натуру,  черноземную  силу, 
чуждую  какого-бы  то  ни  было  идейнаго  развитія.  Это 
различіе  еще  ярче  обрисовывается  передъ  нами  въ 
разсказахъ  самого  Некрасова  о  своихъ  спорахъ  и 
столкновеніяхъ  съ  людьми,  принадлежавшими  къ 
кружку  Бѣлинскаго. 

«Тяжелое,— говоритъ  онъ,  —  производили  на  меня 
впечатлѣніе  всѣ  эти  люди:  преобладала  чисто  фраза, 
діалектика,  говорились  общія  мѣста,  говорили  боль- 
ше о  западной  Европѣ,  видно  было  незнаніе  русской 
жизни  и  русскаго  народа.  Я  сознавалъ,  что  все  это 


было  не  то,  что  намъ  нужно,  но  въ  то-же  время 
спорить  съ  ними  не  могъ,  потому  что  они  знали 
гораздо  больиіе  меня,  гораздо  больше  меня  читали 
Сознавая  все  больше  и  больше,  что  намъ  нужно  нѣ- 
что  иное,  я  началъ  работать,  учиться»... 

Эти  слова  вдвойнѣ  многознаменательны:  наглядно 
указывая  намъ  на  то  различіе,  какое  существовало 
между  Некрасовымъ  и  его  новыми  друзьями,  въ  то-же 
время  они  свидѣтольствуютъ  и  о  томъ  сильномъ  влія- 
шина  умственное  развитіе  Некрасова,  какое  было 
произведено  столкновеніемъ  его  съ  кружкомъ  Бѣлин- 
скаго.  Въ  пихъ  такъ  и  сквозитъ  пробудившееся  со- 
знаніе  недостатка  теоретическаго  развитія,  научныхъ 
знаній  и  необходимости  восполнить  этотъ  пробѣлъ. 
Такое  сознаніе  естественно  должно  было  развиться 
въ  Некрасовѣ  вслѣдствіе  соприкосновенія  съ  средою, 
болѣе  его  умственно  развитою  и  обогащенною  зна- 
ніями.  Рядомъ  съ  этимъ  и  нравственные  идеалы  Не- 
красова должны  были  значительно  возвыситься  и  рас- 
шириться. Онъ  не  могъ  не  проникнуться  тѣмъ  горя- 
чимъ  энтузіазмомъ  къ  новымъ  идеаламъ  и  требова- 
ніямъ  отъ  жизни,  какой  господствовалъ  въ  кружкѣ 
подъ  вліяніемъ  Вѣлинскаго.  По  крайней  мѣрѣ,  въ 
томъ  образѣ,  въ  какомъ  рисуетъ  намъ  Некрасова 
Достоевскій  въ  своемъ  „Дневникѣ  писателя",  разска- 
зывая  о  знакомствѣ  своемъ  съ  нимъ  именно  въ  ту 
эпоху  его  жизни,  мы  видимъ  достаточную  долю  того 
самого  восторженнаго  идеализма,  съ  которымъ  Некра- 
совъ стоялъ,  по  своимъ  словамъ,  въ  такой  оппозиціи. 
Вотъ  что  разсказываетъ  Достоевскій: 

«Тогда  (это  тридцать  лѣтъ  тому  назадъ!)  произо- 
шло что-то  такое  молодое,  свѣжее,  хорошее  — изъ 
того,  что  остается  навсегда  въ  сердцѣ  участвовав- 
шихъ.  Намъ  тогда  было  по  двадцати  съ  немногимъ 
лѣтъ.  Л  жилъ  въ  Петербургѣ,  уже  годъ  какъ  вы- 
шелъ  въ  отставку  изъ  инженеровъ,  самъ  не  зная 
зачѣмъ,  съ  самыми  неясными  и  неопредѣленными 
цѣлями.  Былъ  май  мѣсяцъ  сорокъ-пятаго  года.  Въ 
началѣ  зимы,  я  началъ  вдругъ  «Бѣдныхъ  людей» 
мою  первую  повѣеть,  до  тѣхъ  поръ  ничего  не  пи- 
савши. Еончивъ  повѣеть,  я  не  зналъ,  какъ  съ  ней 
оыть  и  кому  отдать.  Литературныхъ  знакомствъ  я 
не  имМъ  совершенно  никакихъ,  кромѣ  развѣ  Д.  В. 
іригоровича,  но  тотъ  и  самъ  еще  ничего  тогда  не 
написалъ,  кромѣ  одной  маленькой  статейки  «Пе- 
тербургскіе  шарманщики»  въ  одинъ  сборникъ.  Ка- 
жется, онъ  тогда  собирался  уѣхать  на  лѣто  къ  себѣ 
въ  деревню,  а  пока  жилъ  нѣкоторое  время  у  Не- 
красова. Зайдя  ко  мнѣ,  онъ  сказалъ:  «Принесите 
рукопись  (самъ  онъ  еще  не  читалъ  ея);  Некрасовъ 
хочетъ  къ  будущему  году  сборникъ  издать,  я  ему 
покажу».  Я  снесъ,  видѣлъ  Некрасова  минутку,  мы 
подали  другъ  другу  руки.  Я  сконфузился  отъ  мыс- 
ли, что  пришелъ  съ  своимъ  сочиненіемъ,  и  поско- 
рѣй  ушелъ,  не  сказавъ  съ  Некрасовымъ  почти  ни 
слова... 

«Вечеромъ  того  же  дня,  какъ  я  отдалъ  рукопись, 
я  пошелъ  куда-то  далеко  къ  одному  изъ  прежнихъ 
товарищей;  мы  всю  ночь  проговорили  съ  нимъ  о 
«Мертвыхъ  Душахъ»  и  читали  ихъ,  въ  который  разъ, 
не  помню.  Тогда  это  бывало  между  молоделіью;  сой- 
дутся двое  или  трое:  «а  не  почитать-ли  намъ,  гос- 
пода, Гоголя!»— садятся  и  читаютъ,  и,  полсалуй,  всю 
ночь.  Воротился  я  домой  уже  въ  четыре  часа,  въ 
бѣлуго,  свѣтлуго,  какъ  день,  петербургскую  ночь. 
Стояло  прекрасное  теплое  время,  и,  войдя  къ  себѣ 
въ  квартиру,  я  спать  не  легъ,  отворилъ  окно  и  сѣлъ 
у  окна.  Вдругъ  звонокъ,  чрезвычайно  меня  удивив- 
ши, и  вотъ  Григоровичъ  и  Некрасовъ  бросаются 
обнимать  меня,  въ  совершенномъ  восторгѣ,  и  оба 
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чуть  сами  не  плачутъ.  Они  наканунѣ  вечеромъ  во- 
ротились рано  домой,  взяли  мою  рукопись  и  стали 
читать  на  пробу:  «съ  десяти  страницъ  видно  бу- 
детъ».  Но  прочтя  десять  страницъ,  рѣшили  прочесть 
еще  десять,  а  затѣмъ,  не  отрываясь,  просидѣли  уже 
всю  ночь  до  утра,  читая  вслухъ  и  чередуясь,  когда 
одинъ  уставалъ.  «Читаетъ  онъ  про  смерть  студента, 
— передавалъ  мнѣ  потомъ  уже  наединѣ  Григоро- 
вичъі' — и  вдругъ  я  вилгу,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  отецъ 
за  гробомъ  бѣжлтъ,  у  Некрасова  голосъ  прерывает- 
ся, разъ  и  другой,  и  вдругъ  не  выдержалъ,  стук- 
нулъ  ладонью  по  рукописи:  «Ахъ,  чтобъ  его!»' — это 
про  васъ-то,  и  этакъ  мы  всю  ночь».  Когда  они  кон- 
чили (семь  печатныхъ  листовъ!),  то  въ  одинъ  голосъ 
рѣшили  идти  ко  мнѣ  немедленно:  «Что-ліь  такое, 
что  спитъ,  мы  разбудимъ  его,  это  выше  сна»!  По- 
томъ, пригдядѣвшись  къ  характеру  Некрасова,  я 
часто  удивлялся  той  минутѣ:  характеръ  его  замкну- 
тый, почти  мнительный,  осторожный,  мало  сообщи- 
тельный. Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  онъ  мнѣ  всегда 
казался,  такъ  что  та  минз^та  нашей  первой  встрѣчи 
была,  во-истину,  проявленіевіъ  самаго  глубокаго  чув- 
ства. Они  пробыли  у  меня  тогда  еъ  полчаса,  въ  пол- 
часа мы  Богъ  знаетъ  сколько  переговорили,  съ  пол- 
слова понимая  другъ  друга,  съ  восклицаніями,  то- 
ропясь; говорили  о  поэзіи,  и  о  правдѣ,  и  о  «тогдаш- 
немъ  положеніи»,  разумѣется,  и  о  Гоголѣ,  цитируя 
изъ  «Ревизора»  и  изъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  но  глав- 
ное—о Бѣлинскомъ.  «Я  ему  сегодня-же  снесу  вашу 
повѣсть,  и  вы  увидите — да  вѣдь  человѣкъ-то,  чело- 
вѣкъ-то  какой!  Вотъ  вы  познакомитесь,  увидите, 
какая  это  душа!» —  восторженно  говорилъ  Некра- 
совъ,  тряся  меня  за  плечи  обѣими  руками.  «Ну,  те- 
перь спите,  спите,  мы  уходимъ,  а  завтра  къ  намъ!»... 

«Некрасовъ  снесъ  рукопись  Бѣлинскому  въ  тотъ- 
же  день.  Онъ  благоговѣлъ  передъ  Бѣлинскимъ  и,  ка- 
жется, всѣхъ  больше  ліобилъ  его  во  всю  жизнь  свою. 
Тогда  Некрасовъ  ничего  еще  не  написалъ  такого 
размѣра,  какъ  удалось  ему  вскорѣ,  черезъ  годъ  по- 
томъ. Некрасовъ  очутился  въ  Петербургѣ,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  лѣтъ  шестнадцати  совершенно  одинъ. 
Писалъ  онъ  тол^е  чуть  не  съ  16-ти  лѣтъ.  О  зна- 
комствѣ  его  съ  Бѣлинскимъ  я  мало  знаю,  но  Бѣ- 
линскій  его  угадалъ  съ  самаго  начала  и,  можетъ 
быть,  сильно  повліялъ  нанастроеніе  его  поэзіи.  Не- 
смотря на  всю  тогдашнюю  молодость  Некрасова  и 
на  разницу  лѣтъ  ихъ,  между  ними  навѣрно  уліь  и 
тогда  бывали  такія  минуты,  и  уже  сказаны  были 
такія  слова,  которыя  вліяютъ  на  вѣкъ  и  связыва- 
ютъ  неразрывно...  «Новый  Гоголь  явился!»— закри- 
чалъ  Некрасовъ,  входя  къ  нему  съ  «Бѣдными  людь- 
ми». «У  васъ  Гоголи-то,  какъ  грибки  ростутъ», — 
строго  замѣтилъ  ему  Бѣлинскій,  но  рукопись  взялъ»... 

Вотъ  въ  видѣ  какого  восторженнаго  и  увлекающа- 
гося  романтика  рисуется  передъ  нами  Некрасовъ  въ 
разсказѣ  Достоевскаго.  Что-же  касается  до  сборни- 
ковъ,  изданныхъ  Некрасовымъ,  о  которыхъ  говоритъ 
Панаевъ,  то  ихъ  извѣстно  намъ  четыре:  „Статейки 
въ  стихахъ  безъ  картинокъ",  изд.  въ  1843  г.;  „Фи- 
зіологія  Петербурга",  изд.  въ  1845  году:  „Первое 
анрѣля",  изд.  въ  1846  г.,  и  „Петербургскій  сбор- 
никъ«— 1846  г. 

„Статейки  въ  стихахъ  безъ  картинокъ"  —  этотъ 
сборникъ  изданъ  былъ  въ  двухъ  томахъ,  по  30  коп. 
каждый.  Содержаніе  сборника  лирическо  -  сатириче- 
ское; здѣсь  мы  встрѣчаемъ  „Говоруна",  сатиру,  явив- 
шуюся потомъ  въ  полномъ  изданіи  стихотвореній  Не- 
красова. 

„Физіологія  Петербурга"  вышла  въ  двухъ  томахъ. 
Сборникъ  этотъ  носитъ  еще  на  себѣ  слѣды  того  спе- 
кулятивнаго  духа  петербургской  прессы,  въ  школѣ 
которой  Некрасовъ  былъ  воспйтанъ.  Даже  самая  мысль 


изданія  нодобнаго  сборника  отзывается  подражаніемъ 
другому,  столь-же  спекулятивному  нредпріятію  — 
именно  „Панорамѣ  Петербурга"  Башуцкаго,  о  чемъ 
можно  судить  и  по  предисловію,  въ  которомъ  изла- 
гается цѣль  изданія  сборника: 

«Во  Франціи,' — читаемъ  мы  въ  предисловіи,  ■ — обо 
всякомъ  уголкѣ  ея,  сколько-нибудь  и  въ  какомъ- 
нибудь  отношеніи  замѣчательномъ,  не  одна  книга 
написана,  а  сочиненія  о  Париліѣ  образуютъ  собою 
большую  отдѣльную  литературу.  Правда,  Петербургъ 
описанъ  не  разъ  въ  отношеніи  топографическомъ, 
климатическомъ,  медицинекомъ  и  т.  п.  Башуцкій, 
въ  своей  «Панорамѣ  Петербурга»,  предпринялъ  было 
описать  не  только  внѣшность  первой  нашей  столицы 
(улицы,  зданія,  дома,  рѣки,  каналы,  мосты  и  т.  д.), 
съ  историческимъ  обозрѣніемъ  построенія  ираспро- 
страненія  города,  но  и  бросить  взглядъ  на  харак- 
теристическія  отличія  петербургскаго  быта  и  нра- 
вовъ;  но  почему-то  его  предпріятію,  весьма  полез- 
ному и  прекрасно  начатому,  не  суждено  было  дой- 
ти до  окончанія,  не  говоря  улш  о  томъ,  что,  со  вре- 
мени его  изданія,  Петербургъ  во  многомъ  уже  из- 
мѣнился.  Сверхъ  того,  книга  Башуцкаго  имѣетъ  въ 
виду  преимущественно  описаніе,  а  не  характеристи- 
ку Петербурга,  и  ея  типъ  и  характеръ  болѣе  оффи- 
ціальный,  нежели  литературный.  Содерліаніе  нашей 
книги,  напротивъ,  не  описаніе  Петербурга  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  отношеніи,  но  его  характеристика 
преимущественно  со  стороны  нравовъ  и  особенностей 
его  народонаселенія... 

«Что  касается  лично  до  составителей  этой  книги, 
они  совершенно  чужды  всякихъ  притязаній  на  по- 
этическій  или  художественный  талантъ;  цѣль  ихъ  была 
самая  скромная — составить  книгу  въ  родѣ  тѣхъ,  ко- 
торыя такъ  часто  появляются  во  французской  лите- 
ратурѣ  и,  занявъ  вниманіе  публики,  уступаютъмѣ- 
сто  новымъ  книгамъ  въ  томъ-же  родѣ.  Все  само- 
любіе  составителей  этой  книги  ограничивается  на- 
деждою, что  читатели  найдутъ,  можетъ  быть,  въ  нѣ- 
которыхъ,  если  не  во  всѣхъ  изъ  нашихъ  очерковъ 
петербургской  лшзни  болѣе  или  менѣе  вѣрный  взглядъ 
на  предметъ,  который  взялись  они  изображать.  Что- 
же  касается  до  нѣсколькихъ  статей,  помѣщенныхъ 
въ  нашей  книгѣ  и  под писанныхъ  извѣстными  въ  на- 
шей литературѣ  именами,  эти  имена  сами  отвѣча- 
ютъ  за  ихъ  достоинство,  и  мы  предоставляемъ  су- 
дить о  нихъ  публикѣ». 

Такимъ  образомъ:  „Физіологія  Петербурга"  не  есть 
безразличный  литературный  сборникъ  или  альманахъ, 
какіе  часто  выходили  въ  то  время,  но  является  прі- 
уроченнымъ  къ  опредѣленной  снеціальной  цѣли,  сооб- 
разно которой  подобраны  и  всѣ  статьи.  Такъ,  въ  пер- 
вой части,  тотчасъ-же  послѣ  вступленія,  помѣщена 
статья  Вѣлинскаго:  „Петербургъ  и  Москва";  далѣе 
слѣдуетъ  разсказъ  В.  И.  Луганскаго  —  „Петербург- 
скій  дворникъ";  Д.  В.  Григоровича— „Петербургскіе 
шарманщики" ;  Е.  П.  Гребенки —  „Петербургская  Сто- 
рона", и  заканчивается  первая  часть  разсказомъ  са- 
мого Некрасова:  „Петербургскіе  углы",отдѣльноотъ 
прочихъ  разсказовъ  почему-то  процензурованнымъ 
Никитенкою.  Этотъ  незатѣйливый  разсказикъ  Некра- 
сова носитъ  на  себѣ  яркое  отраженіе  его  прежней  ли- 
тературной нищеты.  Героемъ  его  является  интелли- 
гентный нролетарій,  нанимающій  уголъ  на  заднемъ 
дворѣ  у  квартирной  хозяйки  и  созерцающій  изъ  сво- 
его угла  пьяную  оргію  прочихъ  обитателей  труш;обы, 
справляющихъ  новоселье  новаго  постояльца.  Въ  этомъ 
заключается  все  содержаніе  разсказика,  чуждаго  ка- 
кой-бы  то  ни  было  идеи  и  написаннаго  вполнѣ  въ  ду- 
хѣ  жанра  или  „натуральной  школы",  какъ  тогда  вы- 
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ішштсь.  Пъ  ііѣі.()т.фі.іхъ  лі  Іістахъ  тщіш  ішню  жа- 
лите, лодражать  гоголевскому  комлзму. 

і^о  иторой  части  сборника,  с{)еди  ряда  статей  и 
\ттѵ,шъ,  точно  также  трактуюн^ихъ  о  п])а,иахъ  и 
особсппошіхъ  петербургской  жпігпп,  ІІекрасовъ  но- 
мѣстшіъ  больніуіо  свою  сатиру-, Чніювиикъ",  во- 
шотут  іготомъ  пъ  ігі)иложеніс  къ  третьей  части  но- 
слѣднлго  изданія  ого  сочиненін. 

Сборншгь  былъ  укііашеиъ  рисунками  Тима,  Вер- 
шірдскаго  и  Маслова.  Издателемъ  .  Физіологіи  Петер- 
оу[)га«  является  киигон])одавецъ  Иваловъ,  а  Некра- 
совъ  называется  лишь  редакторомъ  сборника. 

оа  этимъ  сборникомъ,  въ  слѣдуіоіцемъ  1846  году 
является  альманахъ:  „Первое  апрѣля".  Полное  его 
заглавіе  слѣдующее:  .Первое  анрѣля,  комическій 
иллюстрированный  альманахъ,  составленный  изъраз- 
сказовъ  въ  стпхахъ  и  прозѣ,  достонримѣчательныхъ 
шісемъ,  куплетовъ,  народій,  анекдотовъ  и  пуфовъ", 
С.-Петербургъ.  1846  г.  Начинается  сборникъ  коми- 
ческнмъ  вступленіемъ,  въ  которомъ  авторъ,  потѣша- 
ясь  надъ  обычаемъ  надувать  другъ  друга  1-го  апрѣ- 
ля,  разсказываетъ,  какъ  надуваютъ  въ  Петербургѣ 
въ  этотъ  день  въ  разныхъ  слояхъ  обществ^. 

«Лросимъ  васъ,  однако,  ліобезнѣйшій  читатель 
говорится  въ  Еонцѣ  ве.туп1енія:-не  думать  что  все 

ги,  нътъ!  оно  такъ  только  къ  слову  пришлось  Мы 

С^жеТбоІІ^'  '''''''"^  горд'шГя  этимъ 

.пбпп^Г^  нашъдобросовѣстенъ,дотого 
&  г.І^  '^'^  даже  посвятить 

вьшъ  анекдотамъ  и  совершенно  невѣроятнымъ  исто- 
вТ  ашГГ  1"Т'  ^*^і^'^^«$ь^  заглаІіе книги  «Пер- 
хоть с  о™  какое-нибудь  значеніе,  смыслъ; 
хоть  сколько-ниоудь  относилось-бы  къ  соіержянію 
и  не  показалось-бы  публикѣ  одною  пустою  обм^^^^ 
чивою  вывѣскою,  выставленною  такъ  т(5ько  ляя 
~т1нигГ"^^  благосклонному  читателю  нѣГ 
сѵ  то  ?тп?  '  ™  ^Р^'^^^'  чтутся  не  по  вку- 
су, то  да  проститъ  онъ  наеъ  великодушно  или-~ 

книгГІоТ^'-"^'''  ^^^Р^^^^  в^в^сТвонъ  ивъ 
книги.  Ьогъ  съ  ними,  мимо  ихъ!  Пусть  ппежяртт. 
ихъ  даже  пламени,  закуритъ  ими  трубку  обернетъ 
что-нибудь,  словомъ-распорядится  этою  дрянГю  по 
?уЖае.?сяГ •  вГ^огГашаемся 
бозъ  грѣха'  ^*^^"  ^^^Л™^  Богъ 

Послѣднія  строки  написаны  не  даромъ:  онѣ  имѣютъ 
то  значеше,  что  въ  книжкѣ  на  каждомъ  шагу  вы 
встрѣтите  личные  намеки  и  обличенія.  Такова  ста- 
тейка о  томъ,  ,какъ  одинъ  господинъ  нріобрѣлъ  себѣ 
за  безцѣнокъ  домъ  въ  полтораста  тысячъ«,  обличаю- 
щая нѣкоего  Ведрина  (Погодина),  столь  прославив- 
шагося  своимп  путевымп  записками.  Такова  ,  Порт- 
ретная галлерея",  заключающая  въ  себѣ  пять  сти- 
хотворныхъ  портретовъ  разныхъ  личностей  того  вре- 
мени; изъ  нихъ  особенно  замѣчательна  всѣмъ  извѣст- 
ная  эпиграмма  на  Булгарина: 

Онъ  у  насъ  восьмое  чудо. 
У  него  завидный  нравъ...  И  т.  д. 

Такой-же  обличительный  характеръ  имѣютъ  ста- 
тейки: .Дядюшка  и  племянникъ%  ,Пощечина«,  а 
такжеи  „Водевилистъ". 

Здѣсь-же  номѣщена  шутка  Еульчицкаго,  имѣюиіая 
отношеніе  къ  страсти  Бѣлинскаго  къ  преферансу: 
.  Какъ  играютъ  въ  новѣйшее  время  въ  преферансъ 


(Н)])а;;опапнѣнініе  люди" .  Книжка  неренолнена  Некра- 
совскими куплетами.  Межд,у  ними  нахо/інтся  и  нріоб- 
рѣвпіая  ноііуляі)ность  извѣстная  на])о/іія  на  стнхо- 
твореніе  Лермонтова:  „И  скучно,  и  грустно— и  не- 
кого въ  ка,рты  над,уть«.  Изт.  воінедшихъ  въ  нозднѣй- 
иіш  изданіл  стихотвоі)еній  Некрасова  здѣсь  номѣи^ено 
■о лько  одно:  ,  Перел,ъ  дождемъ ' .  Книга  уііраніена  мае- 


'   ■•"**■^^»'^■■^'|'^л^л«^\_^1|^^^Ш(Д^^  ^ — 

сою  каррпкатурныхъ  нолитинажей.  Нек{)асовъ  самъ 
уже  является  издателемъ  ея,  безъ  участія  какой-либо 
книгонродавческой  фирмы. 

Въ  томъ-же  1846  году  былъ  изданъ  Некрасовымъ 
и  третін  альманахъ,  извѣстнып  подъ  заглавіемъ:  ЛІе- 
тербургскій  сборникъ". 

Этотъ  сборникъ  не  имѣетъ  ужо  ничего  общаго  съ 
продыдупщми,  ни  по  своей  внѣшности,  ни  по  своему 
содержанію.  Тутъ  уже  не  бросается  намъ  въ  глазіі 
спекуляція,  нѣтъ  зазывающихъ  предисловій.  Почтен- 
ный по  своимъ  размѣрамъ  сборникъ  пмѣетъ  внолнѣ 
солидно-литературный  видъ  и  напомииаетъ  собою 
толстые  нумера  журнала,  совершенно  въ  родѣ  одного 
изъ  нумеровъ  послѣдовавшаго  за  нимъ  .Современ- 
ника". Здѣсь  встрѣчается  рядъ  лучшихъ  литератур- 
шхъ  именъ  того  времени:  Тургенева  (Помѣщикъ), 
Искандера  (Капризы  и  Раздумье),  А.  Майкова,  Сол- 
логуба, Кроненберга.  Начинается  сборникъ  .Вѣдными 
людьми"   Достоевскаго,  оканчивается  .Мыслями  и 
замѣтками  о  русской  литературѣ"  Бѣлинскаго.  Самъ 
издатель  помѣстилъ  въ  немъ  четыре  своихъ  стихо- 
творенія:  .Въ  дорогѣ",  .Пьяница",  .Колыбельная 
нѣснь "  и  .  Отрадно  видѣть " . 

Практическіе  совѣты  Некрасова,  а  еще  болѣе  уснѣхъ 
этихъ  сборниковъ  такъ  подѣпстБовали  на  Бѣлинска- 
го,  что  и  самъ  онъ  увлекся  было  издательскою  дѣя- 
тельностью  и  иредпринялъ  изданіе  сборника  подъ 
заглавіемъ:  .Левіаѳанъ".  Уже  было  собрано  много 
матеріала  для  этого  изданія,  когда  лѣтомъ  1846  го- 
да, во  время  путешествія  Бѣлинскаго  по  Россіи,  Не- 
красовъ  съ  Панаевымъ  порѣшили  купить  у  Плетнева 
Пушкинскій  .Современникъ",  влачившій  самое  жал- 
кое существованіе.  По  возвращеніи  изъ  путешествія, 
Бѣлинскій  такъ  былъ  увлеченъ  новымъ  предп})!- 
ятіемъ  Некрасова,  дававшимъ  возможность  всему 
кружку  Бѣлинскаго  имѣть  свой  самостоятельный  ор- 
ганъ,  что  оставилъ  тотчасъ-же  свое  намѣреніе  изда- 
вать .Левіаѳанъ"  и  передалъ  Некрасову  для  пер- 
выхъ  нумеровъ  .Современника"  весь  собранный  для 
проектировавшагося  сборника  матеріалъ.  Съ  1847  го- 
да .Современникъ"  началъ  издаваться  подъ  новой 
редакціей. 

Здѣсь  мы  приближаемся  къ  факту,  всѣмъ  извѣстно- 
му,  но  до-сихъпоръмалоразъясненному,— къ  размолв- 
кѣ  Некрасова  съ  Бѣлинскимъ  и  крулжомъ  его  изъ-за 
иоложенія  Бѣлинскаговъ  „Современникѣ".  Прини- 
мая въ  разсчетъ  значеше  Бѣлинскаго,  какъ  вообще 
въ  литературѣ,  такъ  и  по  отношенію  его  къ  новому 
журналу,  друзья  Бѣлинскаго  ожидали,  что  онъ  вой- 
детъ  въ  журналъ  полнымъ  хозяиномъ  его,  рядомъ  съ 
Некрасовымъ  и  Панаевымъ,  не  только  въ  литератур- 
номъ,  но  и  въ  матеріальномъ  отношеніи;  но  Бѣлин- 
скій  вошелъ  въ  журналъ  лишь  въ  качествѣ  ностоян- 
наго  сотрудника  по  критическому  от/і,ѣлу  съ  опредѣ- 
ленною  годовою  платою  сначала  въ  7.000,  а  нотомъ 
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'  •  10,000  руб.  ассигн.  Это  ііоложеніе  показалось  имъ 
слишкомъ  второстепеннылъ  для  Бѣлинскаго:  они  ох- 
іадѣли  къ  новому  журналу  и  заявили,  что  они  будутъ 
смотрѣть  на  него,  какъ  на  новыя  „  Отечественныя 
Записки",  и  будутъ  посылать  свои  статьи  безразлично 
въ  оба  ягурнала.  Что  касается  до  самого  Вѣлинскаго, 
то  сколько  можно  судить  изъ  обнародованной  до  сихъ 
норъ  переписки  (см.  „Бѣлинскій",  соч.  А.  Н.  Пы- 
нина,  т.  II,  гл.  9),  ноложеніе  его  во  всемъ  этомъ  не- 
доразумѣніи  было  между  двухъ  огней.  Онъ  то  согла- 
шался, со  своими  друзьями  относительно  ненормаль- 
ности своего  положенія  въ  „  Современникѣ " ,  писалъ 
рѣзкія  письма  о  Некрасовѣ  и  вступалъ  съ  нимъ  въ 
личныя  объясненія,  то  становился  на  сторону  послѣд- 
няго  и  начиналъ  укорять  друзей  въ  неправильномъ 
пониманіи  дѣла  и  въ  совершенно  неосновательномъ 
охлажденіи  ихъ  къ  „Современнику". 

Для  разъясненія  этого  обстоятельства  мы  сопоста- 
внмъ  рядомъ  взгляды  на  него  двухъ  главныхъ  ви- 
новниковъ  разлада  —  Бѣлинскаго,  въ  видѣ  писемъ 
его  къ  Тургеневу,  помѣщенныхъ  въ  „Воспоминаніяхъ 
Тургенева  о  Бѣлинскомъ"  (Бѣстникъ  Европы", 
1869  г.,  №  3),  и  двѣ  записки  Некрасова,  написан- 
ныя  имъ  вскорѣ  по  обнародованіи  Тургеневымъ  этихъ 
писемъ.  Вотъ  письма  Бѣлинскаго. 

1)  «С.-Петербургъ,  19-го  февраля  1847  года.— 
Поіучилъ  отъ  К.  ругательное  письмо,  но  не  пока- 
залъ  Некрасову.  Послѣдній  ничего  не  знаетъ,  но 
догадывается,  а  дѣлаетъ  все-таки  свое.  При  объяс- 
неніи  со  мною  онъ  былъ  не  хорошъ;  кашлялъ,  за- 
икался, говорилъ,  что  на  то,  что  я  желаю,  онъ,  ка- 
жется, для  моей-же  пользы  согласиться  никакъ  не 
можетъ  по  причинамъ,  которыя  сейчасъ-ж,е  объяе- 
нитъ,  и  по  причинамъ,  которыхъ  не  молсетъ  мнѣ 
сказать.  Я  отвѣчалъ,  что  не  хочу  знать  никакихъ 
причинъ — и  сказалъ  мои  условія.  Онъ  повеселѣлъ  и 
теперь  при  свиданіи  протягиваетъ  мнѣ  обѣ  руки; 
видно,  что  доволенъ  мною  вполнѣ!  По  тону  моего 
письма,  вы  можете  ясно  видѣть,  что  я  не  въ  бѣ- 
шенствѣ  и  не  въ  преувеличиваніи,  Я  любилъ  его, 
такъ  любилъ,  что  мнѣ  и  теперь  иногда  то  жалко 
его,  то  досадно  на  него — за  него,  а  не  за  себя.  Мнѣ 
трудно  переболѣть  внутреннимъ  разрывомъ  съ  че- 
ловѣкомъ,  а  потомъ— ничего.  Природа  мало  дала 
мнѣ  способности  ненавидѣть  за  лично  нанесенныя 
мнѣ  несправедливости;  я  скорѣе  способенъ  вознена- 
видѣть  человѣка  за  разность  убѣжденій  или  за  не- 
достатки и  пороки,  вовсе  для  меня  лично  безвред- 
ные. Я  и  теперь  высоко  цѣню  Некрасова,  и  тѣмъ 
не  менѣе  онъ  въ  моихъ  глазахъ — человѣкъ,  у  кото- 
раго  будетъ  капиталъ,  который  будетъ  богатъ,  а  я 
знаю,  какъ  это  дѣлается.  Вотъ  ужъ  началъ  съ  меня. 
Но  довольно  объ  этомъ. 

...«Скажу,  какъ  новость:  я,  можетъ  быть,  буду 
въ  Силезіи.  Б.  достаетъ  мнѣ  2,500  руб.  асе.  Я  было 
начисто  отказался — ибо  съ  чѣмъ-же  я  бы  оставилъ 
семействО' — а  просить,  чтобы  мнѣ  выдали  жалованье 
за  время  отсутствія — мнѣ  не  хотѣлось.  Но  послѣ 
объясненія  съ  Некрасовымъ  я  подумалъ,  что  цере- 
мониться глупо.  Онъ  очень  былъ  радъ,  онъ  готовъ 
былъ  сдѣлать  все,  только-бы  я...  Я  написалъ  къ  В., 
и  теперь  отвѣтъ  его  рѣшитъ  дѣло.» 

2)  «С.-Петербургъ,  1-го  марта  1847  года.— Скажу 
вамъ,  что  я  почти  перемѣнилъ  мое  мнѣніе  насчетъ 
источника  извѣстныхъ  поступковъ  Некрасова.  Мнѣ 
теперь  кажется,  что  онъ  дѣйствовалъ  добросовѣстно, 
основываясь  на  объективномъ  правѣ — а  до  понятія 
о  другомъ,  высшемъ,  онъ  еще  не  доросъ,  а  пріобрѣ- 
сти  его  не  могъ,  по  причинѣ  того,  что  выросъ  въ 
грязной  положительности  и  никогда  не  былъ  ни 
идеалистомъ,  ни  романтикомъ  на  нашъ  манеръ. 

СОЧИНЕНІЯ  А.  СКЛБИЧЕВСКАГО— п. 


Вжжу — изъ  его  примѣра — какъ  этотъ  идеализмъ  и 
романтизмъ  моліетъ  быть  полезенъ  для  иныхъ  на- 
туръ,  предоставленныхъ  самимъ  себѣ.  Гадки  онИ' — 
этотъ  идеализмъ  и  романтизмъ;  но  что  за  дѣло  че- 
ловѣку,  что  ему  помогло  дурное  на  вкусъ  лекар- 
ство, даже  и  тогда,  если,  избавивъ  его  отъ  смер- 
тельной болѣзни,  привило  къ  его  организму  другія, 
но  уже  не  смертельныя  болѣзни;  главное  тутъ  не 
то,  что  оно  гадко,  а  то,  что  оно  помогло». 

Вотъ  что  написалъ  Некрасовъ  подъ  главнымъ  впе- 
чатлѣніемъ  этихъ  двухъ  писемъ: 

«Мнѣ  попался  здѣсь  «Вѣстникъ  Европы»,  и  я  про- 
челъ  выдержки  изъ  писемъ  Бѣлинекаго.  Прямо  бору 
ихъ  на  себя,  ибо  онѣ  для  меня— не  новость.  Не 
такой  былъ  человѣкъ  Бѣлинскій,  чтобъ  долго  мол- 
чать. Помолчавъ  нѣсколько  дней,  онъ  высказалъ 
мнѣ  горячо  и  болѣе  рѣзко,  чѣмъ  въ  этихъ  письмахъ, 
свое  неудовольствіе  и  свои  сожалѣнія  о  внутрен- 
немъ  разрывѣ  со  мною  и  съ  Панаевымъ.  Можетъ 
быть,  плодомъ  этихъ  объясненій  и  было  второе  письмо 
къ  Тургеневу,  въ  значительной  долѣ  уничтолшю- 
щее  первое.  Сопоставивъ  эти  два  письма,  останется, 
что  «Н.  дѣйствовалъ  добросовѣстно,  но  не  перехо- 
дилъ  той  черты,  гдѣ  начиналась  его  невыгода,  изъ- 
за  принципа,  до  котораго  онъ  не  доросъ».  Кажется, 
такъ?  Я  останавливаюсь  на  этомъ.  Я  былъ  очень 
бѣденъ  и  очень  молодъ,  восемь  лѣтъ  боролся  съ  ни- 
пі;етою,  видѣлъ  лицомъ  къ  лицу  голодную  смерть, 
въ  24  года  я  уже  былъ  надломленъ  работой  изъ-за 
куска  хлѣба.  Не  до  того  мнѣ  было,  чтобы  жертво- 
вать своими  интересами  чужимъ.  Бѣлинекій  это  по- 
нималъ,  иначе  не  написалъ-бы  въ  томъ-ліе  первомъ 
обвиняющемъ  меня  письмѣ,  что  онъ  и  теперь  меня 
высоко  цѣнитъ.  Аво  второмъ  письмѣ  онъ  говоритъ,что 
почти  перемѣнилъ  свое  мнѣніе  и  насчетъ  источника 
моихъ  поступковъ.  Съменя  этого  довольно.  Яне  знаю, 
исчезло-ли  въ  его  воззрѣніи  на  меня  впослѣдствіи 
это  почти,  но  отношенія  наши  до  самой  его  смерти 
были  короткія  и  хорошія.  Я  не  былъ  точно  идеа- 
листъ  (иначе  прежде  всего  не  взялся-бы  за  журналъ, 
требующій  практическихъ  качествъ),  еще  менѣе  былъ 
я  равенъ  ему  по  развитію;  ему  могло  быть  скучно 
со  мною,  но  помню,  что  онъ  всегда  былъ  радъ  мо- 
ему приходу.  Отношенія  его  ко  мнѣ  до  самой  смерти 
сохраняли  тотъ  характеръ,  какой  имѣли  въ  началѣ. 
Бѣлинскій  видѣлъ  во  мнѣ  богато-одаренную  нату- 
ру, которой  недостаетъ  развитія  и  образованія.  И 
вотъ  около  этого-то  держались  его  бесѣды  со  мною, 
имѣвшія  для  меня  значеніе  поученія  *).  Не  смотря 
на  сильный  по  тому  времени  успѣхъ  «Современни- 
ка» въ  первомъ  году,  мы  понесли  отъ  перваго  года 
10,000  убытка  (въ  1-мъ  году  «Современникъ»  имѣлъ 
2,000  подписчиковъ);  денежныя  заботы,  необходи- 
мость много  работать — всѣ,  такъ  сказать,  черновыя 
работы  по  журналу:  чтеніе  и  исправленіе  рукопи- 
сей, а  также  добываніе  ихъ,  чтеніе  корректуръ,  объ- 
ясненіе  съ  цензорами,  возстановленіе  смысла  и  свя- 
зи статей  послѣ  ихъ  карандашей  лежали  на  мнѣ, 
да  я  еще  писалъ  рецензіи  и  фельетоны, — все  это,  а 
такліе  и  послѣдовавшія  съ  февраля  1848  года  цен- 
зурныя  гоненія,  сопровождавшіяся  крайней  шат- 
костью почвы  подъ  ногами  каждаго  причастнаго 
тогда  къ  литературѣ — довело  здоровье  мое  до  та- 
кого разстройства,  что  Бѣлинскій  часто  говаривалъ, 
что  я  немногимъ  лучше  его.  Бѣлинскій  вообще  зналъ 
мою  тогдашнюю  жизнь  до  мельчайшей  точности  и 
строго  говаривалъ  мнѣ:  «Что  вы  съ  собой  дѣлаете, 
Некрасовъ?  смотрите!  берегитесь,  иначе  съ  вами 
то  же  будетъ,  что  со  мною».  При  этомъ  въ  его  умираю- 
щихъ  глазахъ  я  уловилъ  однажды  выраженіе,  кото- 


Далѣе  вычеркнуты  Некрасовымъ  слѣдующія 
строки:  «онъ  ловилъ  меня  часто  на  сдовахъ' — и  одно 
слово  давало  ему  поводъ  высказать  мнѣ  многое,  что 
было  для  меня  и  ново,  и  полезно». 
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рое  но  умѣю  шіачо  истолкопать  какъ  тою  любовью 
о  которон  упомииаотся  пъ  ііисі.мѣ  къ  Тургонепу  кшъ 
о  ііоічфлііііоіі  мною.  ]}ъ  отомъ  пзглядѣ  была  ощо 
глу()(»ка.ч  сісороі..  1к'ліоолѣд(ѵгиіи  л  узналі.  оті.  обіцихъ 
наіііихі.^  Л[)уз(>іг,  что  и'ь  близкой  мо(ч'і  торт  онъ 
Г)ылъ  уоѣждоиі.  ііололштольно.  ]І[»иіі()іштая  и  ты- 
сячу ])',ѵзъ  іи;рі>лумыпаа,  я  прихожу  іл.  уГ.'Ііж,;іонію 
что  глапная  моя  иииа  пъ  тотъ,  что  ;і  лѣііс/і  иптольио 
но  умоігь  кскорѣ  з;і  нииъ,  но  за  ;)ту  кину  я  готоігг. 
пыносить  но  толысо  клопоты  г-на  А.,  но  и  тонкіе 
наиоіш  г-на  і.,  которые  онъ  хитро  старается  скрѣ- 
пить  авторитетомъ  Бѣлннскаго. 

Вотъ  н  другая  записка  подобнаго-же  рода,  откры- 
вающая намъ  другую  сторону  дѣла,  именно,  отноше- 
ше  Некрасова  къ  Ив.  Панаеву. 

«Мнѣ  попался  здѣсь  №  4  «Вѣстн.  Европы»  и  я 
прочолъ  намеки  Тургенева  и  выдержки  изъ  писемъ 
Ь.  Прямо  беру  эти  выдержки  на  себя,  ибо  онѣ  для 
меня  не  новость:  все  это,  даже  въ  болѣе  прямомъ 
и  рѣзкомъ  видѣ  слышалъ  я  отъ  самого  Бѣлинскаго: 
онъ  былъ  не  такой  человѣкъ,  чтобы  молчать  По- 
дувшись на  меня  нѣсколько  дней,  онъ  самъ  выска- 
залъ  мнѣ  свои  неудовольствія  и  свое  сожалѣніе  о 
послѣдовавпіемъ  въ  немъ  внутреннемъ  разрывѣ  со 
мною.  ІІослѣдовали  объяененія  не  со  мною  однимъ 
но  и  съ  Панаевымъ.  Не  надо  думать,  чтобъ  я  имѣлъ 
тогда  вліяніе  на  Панаева,  какое  пріобрѣлъ  впослѣд- 
ствш.  Онъ  былъ  десятью  годами  старше  'меня  и  на- 
ходился въ  эту  эпоху  на  верху  своей  извѣетности. 
Л  его,  какъ  и  онъ  меня  — тогда  зналъ  мало:  онъ 
оылъ  для  меня  авторитетъ;  притомъ  деньги  на  жур- 
налъ  были  его  (моихъ  было  только  5  т.  р.  асе.  ко- 
торые незадолго  до  того  дала  мнѣ  взаймы  на  не- 
опредѣленный  срокъ  Наталья  Александровна  Гер- 
ценъ).  Даже  контрактъ  съ  Плетневымъ  былъ  заклю- 
ченъ  на  имя  одного  Панаева.  Значитъ,  въ  сущности 
онъ  одинъ  былъ  хозяиномъ  дѣла.  Только  впослѣд- 
етвіи,  спустя  нѣскольколѣтъ,  при  перемѣнѣ  контрак- 
та съ  Плетневымъ,  прибавлено  было  въ  контрактѣ 
мое  имя,  чѣмъ  права  мои  уравнялись  съ  правами 
Панаева.  Не  хочу  этимъ  сказать,  что  Панаевъ  по- 
мѣшалъ  мнѣ  едѣлать  желаемое  Бѣлинскому,  но  я 
не  могъ-бы  этого  сдѣлать  помимо  его.  А  мнѣніе 
Панаева  было  то-же,  что  и  мое,  именно,  что  пред- 
ставленіе  Бѣлинскому  доли  было-бы  безплодно  для 
него  и  опасно  для  дѣла,  въ  виду  неминуемо  близ- 
кой смерти  Ьѣлинскаго,  которая  была  рѣшена  вра- 
чами, что  не  было  тайной  ни  для  кого  изъ  друзей 
его:  пришлось-бы  связать  себя  въ  будущемъ,  имѣя 
дѣло  не  съ  нимъ,  а  съ  его  наслѣдниками...  Это  осо- 
бенно пугало  Панаева. 


IX. 

Чтобы  вполнѣ  ясно  представить  себѣ  нравствен- 
ный міръ  Некрасова  въ  эту  эпоху,  въ  которую  онъ 
является  передъ  нами  окончательно  сформированнымъ 
человѣкомъ,  надо  обратить  вниманіе  прежде  всего  на 
общее  состояніе  нравственныхъ  идеаловъ  въ  это  вре- 
мя, а  потомъ  мы  увидимъ,  какъ  ярко  эти  общіе  идеа- 
лы отразились  въ  одномъ  изъ  тогдашнихъ  произве- 
деній  Некрасова,  весьма  важномъ  въэтомъотношеніи. 

Въ  эту  эпоху  на  Западѣ  бродили  новыя  политико- 
экономическія  ученія,  которыя  представляли  собой 
насущный  вопросъ  дня,  обусловливая  собою  какъ 
общественные,  такъ  и  индивидуально  нравственные 
идеалы;  но  въ  нашей  жизни  эти  ученія,  если  и  усвой- 
вались  нѣкоторыми  наиболѣе  передовыми  и  начитан- 
ными людьми,  то  оставались  въ  отвлеченной  сферѣ 
науки,  безъ  малѣйшаго  примѣненія  не  только  къ  об- 
щественымъ  интерѳсамъ,  но  и  къ  личному  новеденію. 


Но  этого  мало.  Люди,  увлекавшіеся  мечтами  объ  осу- 
н^ествленіи  въ  отдалепномъ  будущемъ  теорій  вссоб- 
]цаго  благосостояііія,  въ  ііастоящомъ  ііродолжали 
руііоводствоваться  рутинною  практикою  жизни:  пе- 
редъ умствеппыми  очами  ихъ  носились  такіе  нрав- 
ственные идеалы,  которые,  не  имѣя  ничего  обп^аго  съ 
новыми  политико-экономическими  учепіями,  тѣмъ  пе 
менѣе  увлекали  людей,  въ  свою  очередь,  какъ  пѣчто 
новое  и  прогресивпое.  Это  обусловливалось  тѣмъ,  что 
Россія  въ  эту  эпоху  доживала  свой  патріархально- 
крѣпостной  складъ  жизни.  Съ  каждымъ  днемъ  онъ 
чувствовался  все  болѣе  и  болѣе  невыносимымъ.  Въ 
оппозицію  крѣпостной  распущенности  ні)авовъ,  у 
насъ  явились  новые  буржуазные  идеалы  бережливо- 
сти, скопидомства,  семейной  чистоты  и  наживы  пу- 
темъ  индивидуальнаго  труда  или  честной  промышлен- 
ности. Въ  русскомъ  обществѣ  подобные  идеалы  раз- 
вились тѣмъ  быстрѣе,  что  передъ  нашими  глазами 
былъ  уже  готовый  образецъ  ихъ  на  Западѣ,  гдѣ  въ  то 
время  буржуазный  строй  достигъ  апогея '  своего  вла- 
дычества и  поражалъ  насъ  своими  успѣхами  промыш- 
ленности, представляя  бросающуюся  въ  глаза  проти- 
воположность съ  сонною  неподвижностью  и  апатіею 
помѣщичьей  жизни,  день  ото  дня  клонившейся  къ  пол- 
ному разоренію.  Въ  силу  этого,  въ  литературѣ  нашей 
и  начали  появляться  типы  практическихъ  Адуевыхъ, 
энергическихъ  Штольцевъ,  предпріимчивыхъ  помѣщи- 
ковъикупцовъ  наманеръ  англійскихъ  пропріетеровъ 
и  негоціантовъ  —  въ  противоположность  изнѣжен- 
нымъ,  распущеннымъ,  непрактичнымъ  и  лѣниво  сон- 
нымъ  обитателямъ  Обломовокъ. 

Нѣтъ  никакихъ  данныхъ,  чтобы  судить  о  томъ, 
успѣлъ-ли  усвоить  Некрасовъ  въ  то  время,  когда  вра- 
щался въ  кружкѣ  Бѣлинскаго,  тѣ  новыя  политико- 
экономическія  идеи,  которыми  до  нѣкоторой  степени 
увлекался  теоретически  кружокъ,  и  насколько  могъ 
онъ  ихъ  усвоить;  но  мыимѣемъ  несомнѣнныя  данныя, 
что  онъ  былъ  въ  это  время  всецѣло  увлеченъ  тѣми 
буржуазно-нравственными  идеалами,  о  которыхъ 
идетъ  здѣсь  рѣчь.  Объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по 
роману  его  ,Три  страны  свѣта",  который,  въ  цѣломъ 
своемъ  составѣ,  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное, 
какъ  апоееозъ  честной  наживы  путемъ  энергической, 
практической  предпріимчивости.  На  первыхъ-же  стра- 
ницахъ  этого  романа  рисуется  передъ  нами  герой  его 
Каютинъ  въ  видѣ  интеллигентнаго  пролетарія,  въ  об- 
разѣ  котораго  Лекрасовъ  вспоминаетъ  свою  молодость. 
Каютинъ,  подобно  автору,  вышелъ  изъ  номѣщичьей 
среды. 

«Отецъ  его  промотался;  на  послѣднія  деньги  от- 
правилъ  сына  въПетербургъ  къ  старому  сослулшв- 
цу  съ  просьбою  опредѣлить  мальчика  въ  дворянскій 
полкъ.  Съ  тѣхъ  поръ  Каютинъ  не  видалъ  своего  от- 
ца и  своей  родины.  Старикъ  скоро  умеръ.  Его  де- 
ревню, проданную  съ  публичнаго  торга,  купилъ  род- 
ственникъ  покойнаго,  приходившійся  дядею  нашему 
герою  по  матери.  Поступить  въ  дворянскій  полкъ 
возмолшости  не  представилось,  за  что  Каютинъ,  не 
чувствовавшій  призванія  къ  военной  службѣ,  впо- 
слѣдствіи  горячо  возблагодарилъ  судьбу.  Его  отдали 
въ  гимназію.  За  него  платилъ  дядя.  Каютинъ  ни- 
когда не  отличался  особеннымъ  прилежаніемъ,  но, 
начавъ  понимать  свое  пололіеніе,  учился  настолько 
хорошо,  что  выдержалъ  экзаменъ  въ  унип(>р('[пч^'п,. 
Около  того  времени  дядя,  чоловѣкъ  причулликый, 
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рѣшительно  отказался  давать  ему  содерліаніе.  Каю- 
тинъ  сталъ  жить  уроками,  причемъ  имѣлъ  удоволь- 
ствіе  убѣдитьея  собственнымъ  опытомъ,  какъ  тру- 
денъ  и  подчасъ  горекъ  хлѣбъ,  добываемый  прода- 
жею своего  времени  въ  томъ  періодѣ  лшзни,  кото- 
рый нулшнъ  человѣку  на  собственное  образованіе. 
Кончивъ  курсъ,  онъ  пробовалъ  служить,  но  служба 
требуетъ  труда  упорнаго  и  непрерывнаго,  а  Каіоти- 
ну  хотѣлось  лшть.  Онъ  не  всегда  являлся  аккурат- 
но къ  своей  должности  и  подвергался  выговорамъ. 
Тутъ  примѣшалиеь  дѣла,  которыя  называіотъ  сер- 
дечными—Каютинъ  сошелся  съ  Поленькой  (бѣдной 
швеей- сиротой)  и  горячо  полюбилъ  ее:  аккуратно 
ходить  на  службу  не  оказалось  уже  никакой  воз- 
можности. Каютинъ  вышелъ  въ  отставку  и  возвра- 
тился къ  урокамъ,  проводя  все  остальное  время  у 
своей  невѣсты...» 

Въ  началѣ  романа  мы  находимъ  его  въ  страшной 
нищетѣ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  вполнѣ  олицетворяетъ 
собою  типъ,  выросшій  на  почвѣ  крѣпостного  строя 
жизни.  Онъ  добръ,  великодушенъ,  никакая  обида  и 
непріятность  долго  не  застаиваются  въ  немъ,  и  пото- 
му онъ  вѣчно  сохраняетъ  веселое  настроеніе,  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ— онъ  лѣнивъ,  вѣтренъ,  безпеченъ.  Хо- 
зяинъ  выставляетъ  у  него  раму  за  неплатежъ  квар- 
тирныхъ  денегъ,  а  онъ  возвращаясь  поздно  домой  съ 
пьяной  пирушки,  не  замѣчаетъ  этого,  ложится  спать 
въ  комнатѣ,  продуваемой  осеннимъ  вѣтромъ,  и  у  него 
ночью  крадутъ  послѣднее  платье.  Отправляясь  искать 
счастья  по  бѣлу  свѣту  на  послѣднія  трудовыя  день- 
ги, занятыя  у  Поленьки,  онъ  проигрываетъ  эти  день- 
ги въ  карты  на  одной  изъ  станцій  какимъ  то  незна- 
комымъ  совсѣмъ  людямъ,  и  вслѣдъ  затѣмъ,  самоволь- 
но завладѣвая  ружьемъ  смотрителя  станціи,  отправ- 
ляется на  озеро  бить  утокъ,  затѣмъ  иопадаетъ  на  по- 
мѣщичью  свадьбу  и  влюбляетъ  въ  себя  невѣсту  и  т.  д. 
Размышляя  съ  Поленькой  о  своемъ  печальномъ  но- 
ложеніи,  Каютинъ  додумывается  до  слѣдуюш;ихъ 
мыслей,  составляющихъ  весь  узелъ  романа: 

«—  Въ  Петербургѣ  тебѣ  нельзя  работать,  а  въ 
провинціи  дѣлать  нечего,— сказала  Поленька. 

«—  Нечего!— воскликнулъ  Каютинъ.— Какъ— не- 
чего? Напротивъ,  тамъ-то  и  работа  нашему  брату! 
Недаромъ  говорятъ,— продолжалъ  онъ  съ  шутливою 
торліественностью:  —  что  отечество  наше  велико  и 
обильно!  Въ  разнообразной  производительности  на- 
шихъ  лѣсовъ  и  горъ,  земель  и  необъятныхъ  рѣкъ 
скрываются  неисчерпаемые  источники  богатствъ,  не- 
разработанные, нетронутые!  Нужно  только  умѣнье, 
да  твердая,  желѣзная  воля...  Бываютъ-же  примѣры 
и  у  насъ,  что  человѣкъ,  не  имѣвшій  гроша,  черезъ 
десять,  двадцать  лѣтъ  ворочаетъ  сотнями  тысячъ;  а 
отчего?  онъ  отказываетъ  себѣ  во  всемъ,  отказывает- 
ся отъ  всего...  обрекаетъ  себя  на  безсрочную  раз- 
луку съ  роднымъ  угломъ,  съ  дѣтьми,  со  всѣмъ  до- 
рогимъ  его  сердцу...  Съ  опасностью  жизни  переплы- 
ваетъ  онъ  огромныя  пространства  на  плоту,  на  дрян- 
ной баркѣ,  мерзнетъ,  мокнетъ,  питается  Богъ  знаетъ 
чѣмъ,  и  наделіда  выгодно  сбыть  дрова,  получить 
гривну  на  рубль  за  доставку  чужого  хлѣба  подкрѣп- 
ляетъ  и  одушевляетъ  его  въ  долгомъ,  скучномъ  и 
опасномъ  плаваніи.  Только  успѣлъ  онъ  вздохнуть 
спокойно,  почувствовавъ  подъ  ногами  твердую  зем- 
лю, какъ  новый  выгодный  оборотъ  увлекаетъ  его 
часто  на  совершенно-противоположный  конецъ  на- 
шего необъятнаго  царства.  И  вотъ  черезъ  нѣсколько 
мѣсяцевъ  онъ  уже  мчится  на  оленяхъ  по  унылой  и 
однообразной  тундрѣ,  покупаетъ,  вымѣниваетъ  у  ди- 
карей звѣриныя  шкуры,  братается  съ  ними...  А  че- 
резъ годъ,  ему,  можетъ  быть,  придется  быть  въ  Си- 
бири... Та-лш  опять  борьба,  лишенія,  вѣчный  страхъ 


и  вѣчная,  неумирающая  надежда...  Вотъ  какъ  куют- 
ся денежки,  Поленька!  «Счастье!»  говоримъ  мы,  ко- 
гда такой  человѣкъ  воротится  къ  намъ  съ  милліо- 
нами.  А  многіе  безъ  дальнихъ  справокъ  просто  по- 
жалуютъ  его  въ  плуты...  Не  веѣ  наживаются  плут- 
нями и  рѣшительно  никто  не  наживался  безъ  дол- 
гаго,  упорнаго,  самоотверлшннаго  труда...  Но  мы— 
бѣлоручки:  мы  ждемъ,  чтобы  деньги  сами  пришли 
къ  намъ,  упали  съ  неба...  о,  тогда  мы  радехоньки... 
да  притомъ  всѣ  мы  большіе  господа:  если  мы  не 
служимъ,  такъ  намъ  давай,  по  крайней  мѣрѣ,  заня- 
тіе  профессора,  литератора,  артиста...  Званіе  артис- 
та конекъ  нашъ,— а  купецъ,  подрядчикъ,  промыш- 
ленникъ...  намъ  обидно  и  подумать!  Какъ  будто  быть 
дѣятельнымъ  купцомъ  не  почетнѣе  и  не  полезнѣе, 
чѣмъ  ничего  недѣлающимъ  гулякой,  каковъ  я,  на- 
примѣръ...  А,  не  правда-ли,  Поленька? 

«—  Ну,  ты  еще  будешь  дѣлать,— отвѣчала  она.— 
Вѣдь  ты  годъ  только  какъ  вышелъ  изъ  университе- 
та: когда-же  тебѣ... 

« —  И  еще  надо  взять  въ  разсчетъ, — началъ  Каю- 
тинъ, увлеченный  своею  мыслію:— что  люди,  пускаю- 
щіеся  у  насъ  въ  такіе  отважные  промыслы,  всѣ  рнн 
безъ  образованія,  даже  часто  безъ  свѣдѣній,  необ- 
ходимыхъ  въ  томъ  дѣлѣ,  которому  они  посвятили 
себя.  Врожденный  умъ,  инстинктъ,— скорѣе:  желѣз- 
ная  настойчивость,  постепенно  пріобрѣтаемый  опытъ, 
русская  сметливость,  да  русское  авось — вотъ  един- 
ственные ихъ  руководители...  Что-же  можетъ  сдѣ- 
лать  человѣкъ,  у  котораго  при  доброй  волѣ,  трудо- 
любіи,  настойчивости  и  умѣ,  разумѣется,  есть  еще 
свѣдѣнія?..  Я  имѣю,— продолжалъ  Каютинъ,  одушев- 
ляясь болѣе  и  болѣе  начиная  скорыми  шагами  хо- 
дить по  комнатѣ:— нѣкоторыя  свѣдѣнія  въ  механи- 
кѣ,  въ  горномъ  искусствѣ...  водяные  пути  сообще- 
нія  были  всегда  предметомъ  особенныхъ  моихъ  за- 
нятій... 

« —  Поѣзлтй  въ  провинцію! — тихо  и  нерѣшитель- 
но  сказала  Поленька». 

Вслѣдствіе  этого  разговора  Каютинъ  и  отправился 
въ  провинцію  сколачивать  копѣйку  торговлею.  Послѣ 
долгихъ  странствій  по  тремъ  странамъ  свѣта,  всевоз- 
можныхъ  мытарствъ,  неудачъ,  опасностей  и  разнооб- 
разныхъ  столкновеній  со  всевозможнаго  рода  людьми, 
Каютинъ  прибылъ  въ  Петербургъ  совершенно  нере- 
рожденнымъ:  изъ  сонливаго  шалоиая  и  бѣлоручки  онъ 
превратился  въ  предпріимчиваго,  энергическаго  и 
практическаго  дѣльца  и  привезъ  своей  Поленькѣ  нѣ- 
сколько  сотенъ  тысячъ,  которыя  сдѣлали  ее  счаст- 
ливою. 

Лелѣяніе  нодобнаго  рода  буржуазныхъ  идеаловъ 
въ  ту  эпоху  не  только  не  мѣшало  любви  и  сочувствію 
къ  народу,  но  даже  обѣ  вещи  казались  вполнѣ  соли- 
дарными другъ  съ  другомъ  и  выходящими  одна  изъ 
другой.  Подобно  тому,  какъ  во  Франціи,  въ  прошломъ 
столѣтіи,  люди,  глубоко  проникнутые  стремленіями 
улучшить  участь  народа,  воображали,  что  стоитъ 
только  справиться  съ  феодализмомъ,  и  народъ  тот- 
часъ-же  процвѣтетъ,  вслѣдствіе  одного  того,  что 
каждому  будутъ  дарованы  право  и  свобода  наживать- 
ся честнымъ  трудомъ  по  тому  или  другому  промыслу, 
такъ  точно  и  у  насъ  разсуждало  большинство  интел- 
лигентныхъ  людей  до  крымской  кампаніи:  отрицалось 
одно  заѣданіе  крестьянскаго  хлѣба  на  почвѣ  крѣпост- 
наго  права,  и  въ  этомъ  одномъ  видѣлось  все  зло,  при 
чемъ  думали,  что  стоитъ  только  освободить  народъ  отъ 
крѣпостной  зависимости,  и  ничто  не  помѣшаетъ  ему 
наживаться  въ  волюшку,  мирно  эксплуатируя  богат- 
ства роднаго  края. 

12* 
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Ни  такой  точкі.  ;5|)ѣііііі  столлъ  и  Некрасоігі,,  к()і7і,а, 
ппсглъ  (чюіі  „'Г|)и  с/грапы  пгігга".  Но  было-бы  ѵлпщ)- 
птто  ошибочно  предполагать,  чтобы  одііішъ  пдеа- 
ломъ  узкаго  л[)актил,іі;]ма  ітъ  іісче|)ііыі{алсл  этотъ 
человѣкъ.  Въ  тѣхъ-жо  „Трохъ  странах'!,  ('нѣта",  во 
второмъ  томѣ  пхъ,  вт>  діісвіііікѣ  Каіотиііа,  мы  вид,имъ 
нѣсколько  какъ-бы  случайно  броніоітыхъ  нпглядовъ 
па  русскаго  к})естьлпііпа,  изглядовъ,  глубоко  прочув- 
ствовапныхъ  и  весьма  многознамеііательныхъ,  кото- 
рые совериіеппо  выходятъ  изъ  рамокъ  того  времени, 
въ  которое  были  высказаны,  и  не  теряютъ  своей 
современности  до  сегодня.  Взгляды  эти  показываіотъ 
намъ  все  богатство  и  многостороннюю  сложность  на- 
туры Некрасова.  Вотъ  эти  взгляды: 

«Въ  мошхъ  странствованіяхъ,  и  несчаетіяхъ,  и  тру- 
дахъ  одна  была  у  меня  отрада,  безъ  которой,  мо- 
5кетъ  быть,  я  не  вынесъ-бы  своей  тялшлой  раны.  Не 
зналъ  я  русскаго  крестьянина;  готовыя  истины  бы- 
ли въ  основѣ  моего  о  немъ  мнѣнія.  Какъ  всѣ  мы, 
изъяснялъ  я  каледый  постуиокъ  его  ио  внѣшности 
факта,  а  еще  чаще  старался  удаляться  такихъ  мыс- 
лей, таклш  какъ  и  столкновеній  съ  простымъ  клас- 
сомъ. 

«Но  необходимость  свела  меня  съ  нимъ,  скука  и 
общая  доля  сблизила;  познакомился  и  породнился  я 
съ  руескимъ  крестьяниномъ...  среди  моря,  гдѣ  рав- 
но каждому  не  разъ  грозила  смерть,  въ  снѣлшыхъ 
степяхъ,  гдѣ  отогрѣвали  мы  другъ  друга  рукопаш- 
ной борьбой,  а  подъ-часъ  и  дыханьемъ,  въ  сырой  и 
тѣсной  избѣ,  гдѣ  голодные  и  холодные  лшлись  мы 
другъ  къ  другу,  шестьдесятъ  дней  не  видя  солнца 
Божьяго... 

«Труденъ  доступъ  къ  его  сердцу.  Онъ  суровъ,  не- 
разговорчивъ,  неохотно  обнарулшваетъ  свое  чувство; 
глубоко  запрятываетъ  въ  душу  тяжелую  кручину. 
Ошибается  тотъ,  кто  иначе  думаетъ,  кто,  побродивъ 
по  базару  въ  праздничный  день,  увидавъ  двѣ — три 
деревенскія  сходки,  иоговоривъ,  хоть  и  за  чаркой, 
съ  нѣсколькими  мужиками,  думаетъ  знать  всю  ихъ 
подноготную...  Жалокъ  такой  наблюдатель!  Нѣтъ, 
сердце  его  открывается  не  всякому  и  не  вдругъ. 
Вотъ  ужъ,  каліется,  ты  довольно  сблизился  съ  нимъ: 
онъ  воленъ  съ  тобою  въ  обращеніи,  и  за  словомъ 
въ  карманъ  не  ходитъ;  ты  думаешь,  говоритъ  онъ 
тебѣ  свою  подноготную...  Погоди,  она  у  самого  у 
него  неясна,  а  ты  не  настолько  расположилъ  его  къ 
себѣ  и  расшевелилъ,  чтобы  она  у  него  выяснилась, 
облеклась  въ  слово...  Ты  самъ  скоро  убѣдишься,  что 
не  поймалъ  еще  истины,  когда  замѣтишь,  что  че- 
резъ  день  онъ  уже  говоритъ  не  то,  съ  полнымъ  рав- 
нодушіемъ,  которое  такъ  часто  тебя  обманывало, 
приводя  къ  ложнымъ  и  неотраднымъ  выводамъ!  Бу- 
дешь говорить  ты  съ  нимъ  еще  разъ,  узнаешь  боль- 
ше, услышишь  много  опять  новаго,  но  и  тутъ  часто 
не  то  еще,  чего  ищешь...  Будь  простъ  и  добръ,  а 
главное— будь  искрененъ,  спрячь  подальше  чувство 
собственнаго  превосходства,  умѣй  отстранить  всѣ 
порывы  неизбѣлшой  надменности,  которая  невольно 
пробивается  въ  подобныхъ  отношеніяхъ,  да  еще  не 
показывай,  что  ты  стараешься  подъ  него  подладить- 
ся, и  тогда  только  молшшь  ледать  его  искренности... 

«РІ  тогда  увидишь  ты,  что  въ  немъ  есть  душа, 
чувство,  энергія,  а  что  главное,  въ  немъ  много  иро- 
ніи,  ироніи  дѣльной  и  мѣткой,  которая  уже,  мол;етъ 
быть,  давно  твою  собственную  особу  пустила  ходя- 
чей притчей  по  всему  околотку... 

«Ни  въ  комъ,  кромѣ  русскаго  крестьянина,  не 
встрѣчалъ  я  такой  удали  и  находчивости,  такой  от- 
важности, при  совершенномъ  отсутствіи  хвастовства 
(замѣтьте— черта  важная!)  и,  опять  повторяю,  такой 
удивительной  насмѣшливости.  Эти  черты  ул;ели  ма- 
ло говорятъ  въ  пользу  его? 

«Я  много  люблю  русскаго  крестьянина,  потому 
что  хорошо  его  знаю.  А  кто,  подобно  ммогимь 


шнмъ,  послѣ  обычной  «лишды  ,)і,ѣлъ)),  тпіалъ  іѵі,  апа- 
тііо  и  спдитъ,  слол;а  руки,  кого  'гр(чіожа'і"і.  сиоити- 
Ч(М'іая  мысли,  бозотііадныя,  безі(ьіхоііііі,і;і,  тому  ('(нгі;- 
туіо  я,  подобно  мпѣ,  н})Ог:атиться  но  раздольному 
нацизму  ца|»('тиу,  ііобі.таті.  среди  всякихъ  людей,  по- 

СМОГрІІТІ.   Г.('-Яі:НХ'(.  І!ИД(Ні'І,. 

«1)1.  ('Т()лк',іі()іі(!ніи  с/ь  пар(»дом'ь,  оігь  уітдигь,  что 
мноіо  лиізни,  здоі)Оіи>іх  ь  и  слгЬжих'ь  силъ  іп,  нашемъ 
миломъ  и  дорогомъ  отече(Угиѣ,  упидит'ь,  что  все 
ид(>тъ  іиі(![)едъ...  можот'ь  быть  иначе,' чѣмъ  думали 
кабинетные  теорсѵгики,  но  соікзрш(знио  согласно  съ 
характеромъ  народнымъ,  ел,  (М'О  судьбами,  дровни- 
ми  и  настояпшмн,  и  съ  неизмѣннымъ  закономъ  ис- 
то|)Ическим'і,...  Увидитъ  и  устыдится  своего  бездѣй- 
ствія,  своего  ск(зптицизма.  и  самъ,  какъ  русскій  че- 
ловѣкъ,  разохотится,  расходит(;я:  откинетъ  лѣнь  и 
пололштъ  посильный  трудъ  въ  ('окровиіцницу  разви- 
тія,  славы  и  процвѣтанія  русскаго  народа»... 

Вотъ  что  думалъ  Некрасовъ  въ  моментъ  смерти  Бѣ- 
линскаго  и  въ  первые  годы  изданія  „Современника*. 

Здѣсь,  кстати,  не  лишнимъ  будетъ  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  какъ  о  беллетристикѣ,  такъ  и  вообще 
о  прозѣ  Некрасова.  Изъ  беллетристичесішхъ  произве- 
деиій  Некрасова  наиболѣе  извѣстны:  „Опытная  жен- 
щина", повѣсть,  напечатанная  въ  „  Отечественныхъ 
Запискахъ",  1841  г.;  „Необыкновенный  завтракъ", 
„Отеч.  Зап.%  1843  г.;  „Петербургскіе  углы"  въ 
„Физіологіи  Петербурга"  1846  г.;  „Три  страны  свѣ- 
та",  „Современникъ"  1848—1849  г.;  „Новоизобрѣ- 
тенная  привиллегированная  краска  Дирлинга  и  К? " , 
„Совр."  1850  г.;  „Мертвое  озеро",  „Совр."  1851г.; 
„Тонкій  человѣкъ",  „Совр."  1855  г.  Вовсѣхъэтихъ 
произведеніяхъ  Некрасовъ  является  полнымъ  привер- 
женцемъ  натуральной  школы.  Во  многихъ  мѣстахъ 
онъ  впадаетъ  въ  явное  подражаніе  Гоголю,  какъ  от- 
носительно его  юмора,  такъ  и  манеры  изображенія 
пошлости,  преимущественно,  въ  мелочахъ  обыденной 
жизни.Такъ,  напримѣръ,  „Новоизобрѣтенная  привил- 
легированная краска"  очень  напоминаетъ  собою 
„Невскій  проспектъ"  Гоголя.  Сюжетъ  этой  повѣсти 
заключается  въ  томъ,  что  петербургскій  шалопай,  въ 
родѣ  поручика  Пирогова,  волочится  за  женою  кра- 
сильщика Дирлинга,  а  тотъ  подмѣчаетъ  это  и  л^е- 
стоко  мститъ  ему  тѣмъ,  что  выкрашиваетъ  его  физіо- 
номію  своей  нелинючей  краской  и  ставитъ  его  въ 
весьма  непріятное  иоложеніе  передъ  невѣстой,  за  ко- 
торую герой  сватается.  Въ  то-же  время,  въ  беллетри- 
стику Некрасова  преобладаетъ  конкретный,  фотогра- 
фпческій  элементъ.  Большинство  характеровъ  и  даже 
сюжетовъ  взяты  непосредственно  изъ  дѣйствитель- 
ности.  Изъ  этого  не  исключается  даже  и  такой  слож- 
ный по  составу  и  мѣстами  сказочный  романъ,  какъ 
„Три  страны  свѣта",  написанный  на  манеръ  фран- 
цузскихъ  романовъ  школы  Евгенія  Сю.  Въ  романѣ 
этомъ  найдется  не  мало  живыхъ  чертъ  тогдашней  пе- 
тербургской жизни.  Такъ,  напримѣръ,  всѣ  подробно- 
сти о  книгопродавческой  фирмѣКирпичеваиК^  пред- 
ставляются фотографическими  снимками  съ  одной  изъ 
извѣстнѣйшихъ  въ  то  время  книгопродавческихъ 
фирмъ. 

По  свидѣтельству  Авд.  Як.  Головачевой  (бывшей 
Панаевой)  писаніе  „Трехъ  странъ  свѣта"  происходи- 
ло такъ:  сначала  Н.  А.  Некрасовъ  съ  г-жею  Панае- 
вой составили  обпщми  совѣщаніяміі  сшлгетъ  [)омана, 
а  ПОТОМ'!,  расирсдѣлплп,  і;акзюкоі)іу  изъ  іиіх  і.  ипсіть 
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главу,  и  у  г-жи  Головачевой  есть  томъ  „Трехъстранъ 
свѣта",  въ  которомъ  обозначено,  чтО  было  написано 
ею  и  что  Некрасовымъ.  Изъ  этихъ  отмѣтокъ  видно, 
что  все,  касающееся  интриги  и  вообще  любовной  час- 
ти романа,  щзинадлежитъ  перу  г-жи  Панаевой;  Не- 
красовъ-жё  на  свою  долю  избралъ  детальную,  аксес- 
суарную часть,  комическія  сцены,  черты  современной 
жизни  и  опнсаніе  путешествій  Каютина.  Затѣмъ,  если 
въ  романѣ  участвовало  третье  лицо,  то  оно  паради- 
руетъ  въ  видѣ  какого-то  купца,  который  разсказалъ 
Некрасову  во  всѣхъ  подробностяхъ,  какъ  проводятъ 
барки  черезъ  боровицкіе  пороги.  Руководствуясь 
этимъ  разсказомъ,  Некрасовъ  совсѣмъ  передѣлалъ 
б-ю  главу  4-й  части  романа,  такъ  какъ  онъ  никогда 
не  былъ  на  боровицкихъ  иорогахъ  и  описалъ-было 
несовсѣмъ  вѣрно  крушеніе  барокъ  Еаютина. 

Что-же  касается  „Мертваго  озера",  то  Некрасову 
принадлежитъ  въ  немъ  лишь  одинъ  сюжетъ,  въ  со- 
ставленіи  котораго  онъ  иринималъ  участіе  вмѣстѣ  съ 
г-жею  Панаевой,  и  много  что  двѣ-три  главы.  А  за- 
тѣмъ  Некрасовъ  захворалъ,  слегъ  въ  ностель";и  рѣ- 
шительно  отказался  продолжать  романъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  „Мертвое  озеро"  почти  всецѣло  иринадле- 
лштъ  перу  г-жи  Панаевой. 

Что  касается  до  прозы  Некрасова  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова,  то  вся  она  состоитъ  изъ  крити- 
ки, рецензін,  журналистики,  фельетоновъ,  носившихъ 
въ  то  время  характеристическое  названіе  „смѣси"  и 
т.  п.  Какъ  на  болѣе  выдающіяся  и  позднѣпшія  его 
крнтическія  статьи,  мы  мо^кемъ  указать  на  „Жур- 
нальныя  замѣтки"  въ  „Современнпкѣ"  1856  года, 
которыя  онъ  писалъ  по  случаю  отъѣзда  заграницу 
И.  Панаева,  завѣдывавшаго  этимъ  отдѣломъ.  Статьи 
эти  можно  легко  отличить  по  тому,  что  всѣ  онѣ  начи- 
наются со  слова  „читатель"  (на  это  отличіе  есть 
письменное  указаніе  въ  бумагахъ  Некрасова). 

Какъ  критикъ,  Некрасовъ  является  защитникомъ 
„натуральной  школы"  отъ  различныхъ  нападокъ  на 
нее  какъ  въ  московской,  такъ  и  въ  петербургской 
прессѣ,  и  вообще,  не  вводя  ничего  новаго,  онъ  твердо 
придерживается  идей  Вѣлпнскаго.  Тонъ  его  рецензій 
и  журнальныхъ  обозрѣній  отличается  бросающеюся 
въ  глаза  благодушною  мягкостью  и  отсутствіемъ  вся- 
каго  полемическаго  задора.  Каждаго  писателя  онъ, 
прежде  чѣмъ  выразить  свое  несогласіе  съ  нимъ,  ста- 
рается осыпать  лестными  похвалами,  въ  каждой  раз- 
бираемой вещи  старается  открыть  свои  хорошія  сто- 
роны и  достоинства.  Трудно  объяснить  причину  по- 
добнаго  характера  его  критическихъ  замѣтокъ:  про- 
исходилъ-ли  онъ  вслѣдствіе  цензурныхъ  условій  того 
времени,  когда  маломальски  задорный,  рѣзкій  тонъ, 
хотя-бы  не  заключавшій  въ  себѣ  ни  малѣйшаго  слѣ- 
да  чего-либо  политическаго,  возбуждалъ  уже  подозрѣ- 
нія  цензуры,  какъ  нѣчто  нарушающее  мирное  настрое- 
ніе  общества  и  благочиніе, — или  это  зависѣло  отто- 
го, что  въ  то  время  количество  литературныхъ  силъ 
было  еще  крайне  ограничено,  всѣ  литераторы,  болѣе 
или  менѣе  знакомые  между  собою,  не  раздѣлялись  еще 
на  такіе  непримиримо  враждебные  лагери,  какъ  впо- 
слѣдствіи,  а,  напротивъ  того,  сблилшшсь  общими  тя- 
желыми условіями  ихъ  положенія,  наконецъ,  въ  рѣд- 
комъ  изъ  нихъ  Некрасовъ  не  подозрѣвалъ  человѣка, 


который  завтра-жѳ  могъ  пригодиться  въ  качествѣ  со- 
трудника „Современника";  такъ  что  здѣсь  руково- 
дилъ  Некрасовымъ  особенный  тактъ  журналиста,  хо- 
тя, конечно,  мягкость  Некрасовской  критики  могла 
обусловливаться  и  благодушными  чертами  его  харак- 
тера. По  крайней  мѣрѣ,  въ  бумагахъ  Некрасова  нахо- 
дится слѣдующая  замѣтка,  записанная  сестрою  по- 
копнаго  съ  его  словъ.  Дѣло  идетъ  о  началѣ  знаком- 
ства Некрасова  съ  Вѣлинскимъ,  когда  Некрасовъ  не 
былъ  еще  издателемъ  журнала.  Онъ  написалъ  въ  то 
время  рецензію  на  романъ  Загоскина  въ  какой-то  га- 
зетѣ.  Позже,  когда  Бѣлинскій  познакомился  съ  Не- 
красовымъ, онъ  сказалъ  ему: 

—  Вы  вѣрно  смотрите,  но  зачѣмъ  вы  расхвалили 
Ольгу? 

—  Нельзя,  говорятъ,  ругать  все  сплошь,  —  отвѣ- 
чалъ  Некрасовъ. 

—  Надо  ругать  все,  что  не  хорошо,  Некрасовъ, 
возразилъ  Вѣлинскій: — нужна  одна  правда! 

X. 

Журнальную  дѣятельность  Некрасова,  начиная  съ 
основанія  „Современника",  можно  раздѣлить  натри 
періода:  первый  періодъ — съ  1847  по  1855  годъ 
представляется  самой  мрачной  эпохой,  какъ  въ  его 
}курнальной  дѣятельности,  такъ  и  вообще  въ  жизни. 
Бѣлинскій  умеръ  въ  1848  году.  Наступилъ  періодъ 
самой  мрачной  реакціи,  ударившейся  въ  панику  подъ 
впочатлѣніемъ  европейскихъ  событій  1848  года. 
Журналъ  все  это  время  висѣлъ  на  волоскѣ,  безъ  де- 
негъ,  безъ  иодписчиковъ,  подъ  непрестаннымъ  Дамо- 
кловымъ  мечомъ  цензуры.  До  какой  степени  доходила 
въ  то  время  строгость  цензуры,  можно  судить  по  „Ил- 
люстрированному Альманаху",  который  издатели  „Со- 
временника" обѣщали  выдать  своимъ  подписчикамъ 
въ  приложеніи  къ  журналу  въ  1848  году.  Альманахъ 
этотъ  предполагался  въ  видѣ  увѣсистаго  тома,  въ 
родѣ  „Петербургскаго  Сборника",  но  онъ  таялъ,  таялъ 
п  достигъ  до  7^/2  печатныхъ  листовъ,  но  и  въ  такомъ 
тощемъ  видѣ  разсылка  его  подписчикамъ  „Современ- 
ника" была  воспрещена,  и  подписчики  были  такимъ 
образомъ  невольно  обмануты.  Между  тѣмъ  сборникъ 
заключалъ  въ  себѣ  самыя  невинный  вещи:  „Семей- 
ство Тальниковыхъ"  Станицкаго,  „Лола  Іонтесъ", 
Дружинина,  „Смотрины  и  рукобитье"  В.  Даля, 
„Встрѣча  на  станціи"  И.  Панаева,  „Старушка" 
Майкова,  „Заборовъ"  Гребенки  и  ироч.  Вся  бѣда 
была  въ  томъ,  что  большинство  этихъ  произведеній 
принадлежало  къ  натуральной  школѣ,  въ  которой  въ 
то  время  видѣли  все  зло  и  которую  положили  по  воз- 
можности истребить  съ  корнемъ. 

Съ  1853  года  положеніе  „Современника"  сдѣ- 
лалось  еще  болѣе  критическимъ:  началась  война, 
которая  убавила  число  иодиисчиковъ  и  безъ  того 
довольно  скудное.  Однимъ  было  не  до  чтенія  журна- 
ловъ  въ  это  мрачное  время,  другіе  предпочли  жур- 
налу газету.  Въ  1856  году  Некрасовъ  предпринялъ 
было  изданіе  своихъ  стихотвореній,  но  изданіе  это 
было  безусловно  запрещено.  Ко  всему  этому  присоеди- 
лась  тяжкая  болѣзнь,  которая  была  слѣдствіемъ  ча- 
стію  ненормальной  жизни  въ  молодости,  частію  не- 
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устанной,  изнурительной  работы,  такъ  какъ  въ  это 
в])омя  весь  журпалъ  лежал ъ  па  его  плечахт».  Это  была 
упорная,  неподлававшаяся  пнкакпмъ  лечепіямъ  бо- 
лѣ;иіь  горловьіхъ  оргаповъ.  Лучпііо  доктора  і)усскіе  и 
ипості)аппые  опредѣлилп  горловую  чахотку  и  прису- 
дили его  къ  ыеизбѣжной  смерти.  Видя  передъ  собою 
приближеніе  могилы,  по;)тъ,  какъ  это  было  и  впо- 
слѣдс  гвіп  лѣтъ  черезъ  ;і,»п,дцать,  пачалъ  писать  свои 
иослѣдпія  пѣсни: 

Дута  мрлчна,  мечты  мои  упылы, 
Грядущее^  рііс.устсл  темно. 
Привычки,  ирѳлідо  милыя,  постылы, 
И  горокъ  дымъ  сигары.  Рѣшсно! 
Не  ты  горька,  любимая  подруга 
Ночныхъ  трудовъ  и  одинокихъ  думъ— 
Мой  лфебій  горекі,.  Жаднаго  недуга 
Я  не  избѣгъ.  Еіце  мой  свѣтелъ  умъ, 
Еще  въ  наделедѣ  глупой  и  послушной 
Не  ищетъ  онъ  отрады  малодушной. 
Я  вижу  все...  А  рано  смерть  идетъ, 
И  жизни  жаль  мучительно.  Я  молодъ, 
Теперь  поменьше  мелочныхъ  заботь, 
И  рѣже  въ  дверь  мою  стучится  голодъ: 
Теперь  бы  могъ  я  сдѣлать  что  нибудь. 
Но  поздно!...  И  т.  д. 

Въ  сущности  же,  было  не  только  нѳ  поздно,  но, 
напротивъ  того,  рано:  настоящая  дѣятельность  Не- 
красова, наиболѣе  благотворная  и  широкая,  пред- 
стояла ему  еще  впереди.  Какъ  ни  мрачны  были  тучи, 
со  всѣхъ  сторонъ  сгустившіяся  надъ  его  головою,  и 
какъ  ни  казалось,  что  и  конца  имъ  не  будетъ,  что  его 
ждетъ  впереди  одна  неминуемая  гибель,  но  вдругъ  по- 
вѣяло  отраднымъ  тепломъ,  тучи  разсѣялись,  засіяло 
солнышко,  бури  какъ  не  бывало,  и  новою  жизнью  и 
энергіею  преисполнился  совсѣмъ  было  увядшій  поэтъ. 
Во-первыхъ,  болѣзнь  вовсе  не  оказалось  такою  смер- 
тельною, какъ  предрекли  медики.  Профессоръ  ме- 
дико-хирургической академіи  Шипулинскій  опредѣ- 
лилъ  ее  совсѣмъ  иначе  и  предписалъ  сообразно  сво- 
ему опредѣленію  леченіе,  шедшее  въ  полный  разрѣзъ 
со  всѣми  мнѣніями  знаменитостей,  и  выздоровленіе 
Некрасова,  тщетно  проведшаго  передъ  тѣмъ  зиму  въ 
Римѣ  и  зябнувшаго  тамъ  немилосердно  въ  холодныхъ 
отеляхъ,  пошло  такъ  быстро,  что  вскорѣ  отъ  мнимой 
чахотки  не  осталось  и  слѣда,  кромѣ  нѣкоторой  слабо- 
сти голоса.  А  затѣмъ  кончилась  крымская  война,  на- 
чалась эпоха  либерализма  и  реформъ.  „  Современникъ " 
ожилъ:  къ  нему  начали  приливать  новыя  могучія  ли- 
тературныя  силы,  и  количество  подписчиковъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  начало  возростать  тысячами. 

XI. 

Здѣсь  начанается  второй  періодъ  журнальной  дѣ- 
ятельности  Некрасова,  который  слѣдуетъ  считать  съ 
1856  по  1866  годъ.  Это  бьш  періодъ  наибольшаго 
развитія  силъ  и  дѣятельности  Некрасова. 

Умственный  и  нравственный  горизонтъ  поэта  зна- 
чительно раздвинулся  подъ  вліяніемъ  того  сильнаго 
движенія,  какое  началось  въ  обществѣ,  и  тѣхъ  но- 
выхъ  людей,  которые  окружили  его.  Прежніе  идеалы 
оттѣсняются  новыми,  и  подобно  тому,  какъ  Бѣлин- 
скій  не  любилъ,  когда  ему  напоминали  объ  его  преж- 
нихъ  статьяхъ,  въ  родѣ  „Бородинской  годовщины'' 


или  Денцеля^  такъ  и  Некрасовъ  неохотно  потомъ 
вспомипалъ  о  грѣхахъ  своей  молодости,  въ  родѣ 
/Грехъ  страііъ  свѣта".  Это  просвѣтлепіе  отразилось 
и  въ  творчествѣ  поэта.  Изъ  прежняго  горячаго,  но 
крайне  неопредѣлепнаго  протестанта  противъ  пош- 
лости, рабства  и  всяческаго  угнетеиія,  онъ  теперь 
обращается  въ  пѣвца  народнаго  горя— въ  широкомъ 
и  глубокомъ,  но  вполнѣ  опредѣленномъ  смыслѣ.  Все 
лучшее  и  наиболѣе  сильное  написано  имъ  въ  этотъ 
второй  періодъ  его  журнальной  дѣятѳльности:  „Раз- 
мышлепія  у  параднаго  подъѣзда",  „Морозъ  Красный 
носъ%  „  Коробейники «,  „Желѣзная  дорога «,  ,Кре- 
стьянскія  дѣти"  и  проч.  Въ  то  же  время  не  пе- 
рестаетъ  онъ  принимать  дѣятельное  участіе  и  въ 
изданіи  журнала:  и  своимъ  руководительствомъ,  и 
своими  практическими  совѣтами,  и  связями,  и,  нако- 
нецъ,  личными  трудами.  Такъ,  между  прочимъ,  ему 
принадлежитъ  мысль  о  приложеніи  „Свистка"  къ 
„Современнику".  Мысль  эта  явилась  у  него  еще  во 
время  пребыванія  въ  Римѣ  въ  1856  году.  Ему  тамъ 
часто  попадалась  въ  руки  одна  изъ  мѣстныхъ  сати- 
рическихъ  газетъ  и,  подъ  впечатяѣніемъ  ея,  онъвоз- 
намѣрился  завести  „Свистокъ"  при  „Современяикѣ". 
Въ  „Свисткѣ"  этомъ  было  помѣщено  не  мало  его  са- 
тирическихъ  куплетовъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  во- 
шли въ  приложеніе  ко  2-й  части  полнаго  собранія 
его  сочиненій.  Между  прочимъ,  ему  принадлежитъ 
„Дружеская  переписка  Москвы  съ  Петербургомъ", 
приписанная  Добролюбову  и  напечатанная  въ  ІУ  томѣ 
сочиненій  Добролюбова  (см.  стр.  518,  изд.  1871  г.). 
Добролюбовъ  написалъ  лишь  одни  примѣчанія  къ 
этимъ  куплетамъ.  Въ  то  же  время,  и  матеріальное 
благосостояніе  Некрасова  окончательно  упрочилось 
лишь  въ  этотъ  второй  періодъ  его  жизни.  Кромѣ 
успѣха  „Современника",  Некрасовъ  не  мало  былъ 
обязанъ  этимъ  и  изданію  своихъ  стихотвореній,  ко- 
торое было,  наконецъ,  ему  разрѣшено  въ  1860  году, 
вслѣдствіе  ходатайства  графа  Александра  Владимі- 
ровича  Адлерберга.  По  этому  поводу  въ  бумагахъ  Не- 
красова находится  слѣдующаго  рода  собственноруч- 
ная его  записка: 

„Великая  моя  благодарность  графу  А.  В.  Адлер- 
бергу,  онъ  много  сдѣлалъ  для  женя,  выхлопотавъ  въ 
60  году  позволеніе  на  изданіе  моихъ  стихотвореній, 
что  запретилъ  Норовъ  въ  1856  году.  Это  дало 
мнѣ  до  150,000.  Желаю,  чтобы  это  было  напечатано 
послѣ  моей  смерти.  Н.  Некрасовъ". 

Прекращеніемъ  „Современника",  въ  1866  году, 
кончается  второй  періодъ  журнальной  дѣятельности 
Некрасова,  и  затѣмъ  слѣдуютъ  два  года  переходнаго 
состоянія,  весьма  тяжелаго.  Съ  1868  года  начинает- 
ся третій  періодъ,  въ  которомъ  Некрасовъ  является 
уже  во  главѣ  „Отечественныхъ  Записокъ",  и  пе- 
ріодъ  этотъ  длится  до  его  смерти. 

Въ  эти  послѣднія  десять  лѣтъ  своей  жизни,  Не- 
красовъ былъ  все  также  дѣятеленъ  и  бодръ  духомъ, 
талантъ  его  стоялъ  все  на  той-же  высотѣ,  и  твор- 
чество его  ознаменовалось  рядомъ  произведеній,  не 
уступающихъ  прежнимъ  —  каковы:  „Русскія  жен- 
щины", „Кому  на  Руси  жить  хорошо"  и  проч.;  новъ 
то  же  время  физическія  силы  начали  измѣнять  ему 
съ  каждымъ  годомъ,  онъ  замѣтно  старѣлъ,  хнлѣлъ, 
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а  въ  послѣднія  пять  лѣтъ  часто  началъ  и  прихвары- 
вать. 

Жизнь  въ  послѣдніе  годы  велъ  онъ  довольно  од- 
нообразную. Зимы  проводилъ  въ  своей  городской 
квартирѣ,  на  Литейной,  въ  домѣ  Краевскаго,  въ  ко- 
торой онъ  прожилъ  лѣтъ  двадцать.  Зимою  писалъ 
онъ  весьма  мало.  Лѣтомъ  уѣзжалъ  или  къ  брату,  въ 
ярославское  имѣніе  послѣдняго,  или  же  въ  Чудово, 
гдѣ  онъ  имѣлъ  охотничью  дачу.  Тутъ-то  обыкновен- 
но, среди  сельской  обстановки  и  природы,  и  возбу- 
ждалось въ  немъ  поэтическое  творчество,  и  рѣдкая 
осень  обходилась  безъ  того,  чтобы,  по  возвращеніи 
въ  городъ,  онъ  не  привозилъ  чего-либо  новаго,  что 
читалъ  обыкновенно  друзьямъ  и  обработывалъ  для 
печати,  пока  столичная  жизнь  не  втягивала  его  въ 
свое  колесо.  Большое  вліяніе  на  его  творчество  имѣла 
врожденная  и  унаслѣдованная  отъ  отца  страсть  къ 
охотѣ.  Объ  этомъ  нредметѣ  вотъ  какія  свѣдѣнія  со- 
общаетъ  сестра  покойнаго: 

«Братъ  мой  всю  жизнь  любиіъ  охоту  еъ  ружьемъ 
и  лягавой  собакой.  Десяти  лѣтъ,  онъ  убилъ  утку 
на  Пчельскомъ  озерѣ.  Былъ  октябрь;  окраины  озера 
уже  заволокло  льдомъ;  собака  не  шла  въ  воду.  Онъ 
поплылъ  самъ  за  уткой  и  досталъ  ее.  Это  стоило 
ему  горячки,  но  отъ  охоты  не  отвадило.  Отецъ 
бралъ  его  на  свою  псовую  охоту,  но  онъ  не  лю- 
билъ  ея.  Пріучили  его  къ  верховой  ѣздѣ  очень  ори- 
гинально и  не  особенно  нѣлшо.  Онъ  самъ  разска- 
зывалъ,  что  однажды  восемнадцать  разъ  въ  день 
упалъ  съ  лошади.  Дѣло  было  зимой— мягко.  За  то 
послѣ  всю  жизнь  онъ  не  боялся  никакой  лошади  и 
смѣло  садился  на  клячу  и  на :  бѣшенаго  жеребца. 
Но  ѣздить  любилъ  шагомъ  и  хорошо  стрѣлялъ  съ 
лошади. 

«По  мѣрѣ  того,  какъ  средства  его  росли  и  онъ 
дѣлался  самостоятельнымъ,  онъ  придалъ  охотѣ  сво- 
ей характеръ,  по  своему  вкусу  и  своимъ  планамъ. 
Охота  была  для  него  не  одною  забавою,  но  и  сред- 
ствомъ  знакомиться  съ  народомъ.  Каждое  лѣто  пе- 
ріодически  повторялось  одно  и  то  же.  Поработавъ 
нѣсколько  дней,  братъ  начиналъ  собираться.  Это 
значило,  подавали  къ  крыльцу  простую  телѣгу,  ко- 
торую нагружали  провизіей  и  порохомъ.  Затѣмъ, 
вечеромъ,  или  рано  утромъ  на  другой  день,  братъ 
отправлялся  самъ  въ  легкомъ  экипажѣ  съ  любимой 
собакой,  рѣдко  съ  товарищемъ.  Товарища  на  охотѣ 
братъ  не  любилъ.  Онъ  пропадалъ  на  нѣсколько 
дней,  иногда  на  недѣлю  и  болѣе.  По  разеказамъ, 
происходило  вотъ  что:  въ  разныхъ  пунктахъ  охоты 
у  него  были  уже  знакомцы  —  мужики-охотники. 
Онъ  до  каждаго  доѣзжалъ  и  охотился  въ  его  мѣст- 
ности.  Поѣздъ,  сперва  изъ  двухъ  троекъ,  доходилъ 
до  пяти,  брались  почтовыя  лошади,  ибо  братъ  соби- 
ралъ  своихъ  провожатыхъ  и  уже  не  отпускалъ  ихъ 
до  извѣстнаго  пункта. 

«По  окончаніи  утренней  охоты,  выбиралось  удоб- 
ное мѣсто;  братъ  со  всей  компаніей  завтракалъ, 
говорилъ  самъ  мало  или  дремалъ.  Компанія,  кото- 
рая получала  не  мало  водки  и  сколько  угодно  мя- 
са, была  разговорчива— братъ  слушалъ,  или  нѣтъ, 
это— его  дѣло. 

«Онъ  говаривалъ,  что  самый  талантливый  про- 
центъ  изъ  русскаго  народа  отдѣляется  въ  охотники; 
рѣдкій  разъ  не  привозилъ  онъ  изъ  своего  стран- 
ствованія  какого-либо  запаса  для  своихъ  произве- 
деній.  Такъ,  однажды,  при  мнѣ  онъ  вернулся  и  за- 
сѣлъ  за  «Коробейниковъ»,  которыхъ  потомъ  при 
мнѣ  читалъ  крестьянину  Кузьмѣ.  |Въ  другой  разъ 
засѣлъ  на  два  дня— и  явились  «Ерестьянскія  дѣти». 
Въ  хамомъ  дѣлѣ,  развѣ  можно  выдумать  форму 
этой  идшіи?  этотъ  сарай  съ  цвѣтныжи  глазками: 


Чу!  шопотъ  какой-то...  а  вотъ  вереница 
Вдоль  ш;ели  внимательныхъ  глазъ! 
Все  сѣрые,  каріе,  синіе  глазки — 
Смѣшались,  какъ  въ  полѣ  цвѣты...  И  т.  д. 

«Орина,  мать  солдатская,  сама  ему  разсказывала 
свою  ужасную  жизнь.  Онъ  говорилъ,  что  нѣсколько 
разъ  дѣлалъ  крюкъ,  чтобы  поговорить  съ  нею;  а  то 
боялся  сфальшивить.  Одно  стихотвореніе,  о  кото- 
ромъ  сожалѣлъ,  что  не  напиеалъ  его,  это  —  эпита- 
фіи.  Съ  однимъ  изъ  своихъ  друзей— охотниковъ, 
онъ  однажды  переходилъ  кладбище— Гаврило  раз- 
сказывалъ  ему  о  покойникахъ,  могилы  которыхъ 
обращали  на  себя  вниманіе  брата.  Я  помню  только 
эпитафію: 

Зимой  игралъ  въ  картишки 

Въ  уѣздномъ  городишкѣ, 

А  лѣтомъ  жилъ  на  волѣ, 

Травилъ  зайчишекъ  груды, 

И  умеръ  пьяный  въ  полѣ 

Отъ  водки  и  простуды. 

«На  зимней  охотѣ  съ  нимъ,  однажды,  былъ  ка- 
зусъ.  Онъ  набралъ  до  восьмидесяти  человѣкъ  и 
ѣхалъ  на  медвѣдя.  Мужики  шли  впереди.  Увидалъ 
братъ  зарево  пожара  и  всю  свою  команду  повер- 
нулъ  отъ  медвѣдя  туда.  Деревню  спасли,  но  охота 
на  этотъ  день  пропала.  Мужики  не  жалѣли  медвѣдя, 
и  убить  его  брату  не  пришлось,  а  деньги  отдай. 
Надували  его  мулшки  много,  но  часто  поступали 
съ  нимъ  честно.  Кругъ  его  лѣтней  охоты  —  луга 
смежныхъ  губерній  —  Ярославской,  Костромской, 
Бладимірской.  Онъ  ихъ  хорошо  зналъ,  и  большая 
часть  его  типовъ  принадлежитъ  средней  Россіи. 
Память  у  него  была  удивительная;  онъ  записывалъ 
однимъ  словечкомъ  цѣлый  разсказъ  и  помнилъ  его 
всю  жизнь  по  одному  записанному  слову.  При  ра- 
ботѣ,  тетради  эти  съ  непонятными  никому  отмѣт- 
ками  были  передъ  его  глазами». 

ХП. 

Первые  признаки  болѣзни,  сведшей  Некрасова  въ 
могилу,  появились  уже  въ  началѣ  1875  года,  но  Не- 
красовъ  перемогался  больше  года,  продолжая  вести 
прежнюю  жизнь  и  не  обращая  особеннаго  вниманія 
на  болѣзнь,  которую  приписывалъ  геморроидальнымъ 
припадкамъ,  и  былъ  увѣренъ,  что  они  не  предста-' 
вляютъ  никакой  серьезной  опасности.  Но  къ  веснѣ 
1876  года,  болѣзнь  начала  заявлять  себя  такъ  силь- 
но и  мучительно,  что  потребовала  уже  серьезнаго  ле- 
ченія.  Яѣто  провелъ  Некрасовъ  въ  Гатчинѣ,  въ  упор- 
ной борьбѣ  со  своею  болѣзнію,  а  осенью  долженъ 
былъ  ѣхать  въ  Крымъ,  сильно  уже  ослабѣвшій  и  из- 
немогшій.  Воротился  онъ  изъ  Крыма,  гдѣ  пользовалъ 
его  докторъ  Боткинъ,  зимою  въ  Петербургъ—и  уже 
почти  не  вставалъ  съ  постели,  изрѣдка  только  про- 
гуливаясь по  комнатѣ.  Жестокія  нервныя  боли,  уве- 
личиваясь день  ото  дня,  къ  веснѣ  1877  года,  дошли 
до  нестерпимыхъ,  чисто  адскихъ  мукъ.  Въ  рѣдкія  ми- 
нуты успокоенія  Некрасовъ  не  переставалъ  слѣдить 
за  литературою  и  жизнію,  читалъ  газеты,  корректу- 
ры, писалъ  свои  послѣднія  пѣсни.  Такъ,  во  время  пре- 
быванія  своего  въ  Крыму,  онъ  напиеалъ,  по  словамъ 
докт.  Н.  А.  Бѣлоголоваго  („Болѣзнь  Н.  А.  Некрасо- 
ва%  „Отеч.Зап".  1878  г.,  №  10),  поэму  въ  1800 
стиховъ,  посвятивъ  ее  лечившему  его  тогда  С.  П. 
Боткину.  Препятствія,  встрѣтившіяся  къ  напечатаг 
нію  этой  поэмы,  были  послѣдними  литературными  не- 
пріятностямй  Некрасова.  Жестоко  пораженный  этою 
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лоудгімои),  Пскрлсовъ  пстрѣтил  ь  однажды  Бѣлоголо- 
ваго  сл'Іѵі,уи)ііі,ііми  слонаши: 

—  Воті.  оно,  иаіік^  ромссло— литорагура!  Когда,  я 
начал'ь  сиою  лптора/і'у[)пуіо  дѣятелыіості.  п  ііаіііісалъ 
іісриуіо  спою  воіць,  то  тотчась-ліо  встііѣтился  съ  нож- 
ницами; прошло  С'Ь  ТѢХ7>  ІІОрЪ  37  ЛѢТЪ,  и  ВОТ'Ь  я, 

умирая,  иііиіу  снос  иослѣдпсс  ііі)Оіі;миѵі,сіііс,  и  опять- 
таки  сталкиваюсь  с/ь  тѢми-ікс  полиіидаміі! 

Солпаиіо  бли;{ости  смізіігіі  по  покидало  его  еще  с/ь 
осени  187()  года.  У}кс  тогда,  вспоминая  свою  преік- 
июіо  болѣ:?ііь  {Г)()-хъ  годовъ)  и  сравнивая  его  съ  на- 
стоящей, онъ  гово[пілъ: 

—  Тогда  всѣ  доктора  въ  одипъ  голосъ  пригово- 
})іілп  меня  къ  смерти,  а  у  меня  внутри  не  переставало 
жить  убѣждепіе,  что  я  останусь  жить,  а  теперь  со- 
всѣмъ  паоборотъ:  доктора  все  обнаделшваютъ,  а  я 
убѣжденъ,  что  мпѣ  не  встать... 

Каково  было  положеніе  Некрасова  весною  1877  го- 
да, молшо  судить  по  слѣдуіощему  листочку,  сохранив- 
шемуся въ  его  бумагахъ: 

«Мартъ,  77  г.— Худо  мнѣ!  Мой  домъ— постель.  Мой 
міръ  —  двѣ  комнаты:  пока  освѣжаютъ  одну  —  лежу 
въ  другой.  Полъ-рюмки  кипрскаго  меня  опьяняютъ; 
грань  опіума  дѣлаетъ  меня  идіотомъ,  не  всегда  да- 
вая сонь.  Стиховъ  уже  писать  не  могу,  но  днями 
нападаетъ  на  меня  самомнѣніе.  На-дняхъ  муза  моя 
на  прощанье  пропѣла  мнѣ  такую  пѣснь: 

Пускай  чуть  слышенъ  голосъ  твой. 
Не  громки  тэвіы  пѣснопѣнья; 
Но  ты  воспрянешь  за  чертой 
Неотразимаго  забвенья!» 

12-го  апрѣля  1877  года,  была  сдѣлана  надъ  Не- 
красовымъ  вѣнскимъ  хирургомъ,  Вильротомъ,  опера- 
ція,  которая  спасла  его  отъ  неминуемо-угрожавшей 
смерти,  въ  нѣкоторой  степени  облегчила  его  страда- 
нія  и  продлила  его  существованіе  на  восемь  съ  по- 
ловиною мѣсяцевъ. 

Но  незавидно  было  это— не  столько  существованіе, 
сколько  постепенное  угасаніе.  Больной  былъ  такъ 
слабъ,  что  лѣтомъ,  несмотря  на  всю  необходимость 
для  него  сухого,  здороваго  и  свѣжаго  воздуха,  его 
могли  едва  перевезти  на  Черную-Рѣчку,  гдѣ  онъ  про- 
велъ  лѣто  на  дачѣ  графа  Строгонова.  Какъ  онъ  стра- 
далъ  и  что  онъ  чувствовалъ  въ  это  время,  объ  этомъ 
можно  судить  по  слѣдующему,  сохранившемуся  въ 
его  бумагахъ,  листочку  его  дневника,  который  онъ 
принялся-было  писать  во  время  своей  дачной  жизни: 
«14-го  іюня.— Буду  писать,  что  приходить  въ  го- 
лову; надо  же  убивать  время. 

Онъ  не  былъ  злобень  и  коварень, 
Но  былъ  мучительно  ревнивъ, 
Но  быль  въ  любви  неблагодарень 
И  къ  дружбѣ  нерадивъ.' 

«Сибиряки  обнаруяіили  особенную  симпатію  ко 
мнѣ  со  времени  моей  болѣзни.  Много  получаю  сти- 
ховъ, писемь  и  телеграммъ.  Было  двѣ  съ  двумя  де- 
сятками подписей.  Я  хотѣлъ  едѣлать  на  это  на- 
мекъ  въ  стихотвореніи  «Баюшки  -  баю»  —  и  было 
тамь  четыре  стиха: 

И  ул;ъ  несетъ  изъ  дебрей  снѣлшыхъ 
На  гробь  твой  лавры  и  вѣнець 
Друзей  невѣдомыхъ  и  нѣжныхъ 
Хранимый  Богомъ  посланедъ. 

—да  побоялся,  не  глупо-ли  будетъ.  А  тепеі)ь  этого 
вопроса  рѣшить  не  могу  и  подавно. 


«Иообіце,  изъ  страха  и  норѣшительности  и  за  по- 
то\)()ю  памяти,  я  ііередъ  операпіеп,  испортиль  въ 
іі(»;імѣ  «Мать»  много  мѣстъ,  замѣнилъ  точками 
II  и  мл  строки. 

«Очень  тяжело  растревоживать  мысли  —  сейчасъ 
боли,  какъ  и  в'ь  эту  минуту. 
1Г)-е  іюня  за  полдень. 

1(1-го  іюня— Любимое  стихотвореніо  Зіѣлиискаго 
было: 

Ш  степи  мірской,  широкой  и  безбрежной 

(ІГупікинъ). 

«л  же  когда-то  очень  лтобилъ  стихотв.  Лермон- 
това «Бѣлѣеть  парусь  одинокій»  и  т.  д.  А  теперь 
все  повторяю: 

Когда  для  смертнаго  умолкнетъ  шумный  день. 

(Пушкинъ). 

«16-го  іюня,  7-й  часъ. 

«Хотѣлъ  было  анализировать  свое  пололіеніе  и 
свои  ощущенія,  но  слишкомъ  это  мрачная  работа, 
прибавишь  себѣ  муки— а  ея  много! 

«Не  забыть  отвѣтить  Ир...ву  (поэть-юноша  гра- 
мотный, но  дарованія  не  замѣтно);  пишеть,  что  при- 
быль въ  ІІетербургъ  на  занятыя  деньги. 

«Всего  болѣе  страшно,  чтобы  мое  теперешнее  по- 
ложеніе  не  затянулось  —  или  хоть  немного-бы  по- 
лучше, или  поскорѣй-бы  конець. 

«Ничего  не  понимаю,  что  со  мной  дѣлается. 
Очень  тяліело.  Доледь!  (Воскресенье).» 

Такъ  изнывалъ  поэтъ,  борясь  со  своею  смертью, 
и  единственнымъ  отраднымъ  утѣшеніемъ  для  него  въ 
это  время  было  скорбное  участіе  въ  его  болѣзни  все- 
го русскаго  общества.  Со  всѣхъ  концовъ  Россіи,  изъ 
самыхъ  дальнихъ  ея  участковъ  стекались  къ  нему 
письма,  стихотворенія,  телеграммы,  выражавшія  глу- 
бокое, искреннее  сочувствіе  къ  нему,  какъ  къ  поэту 
народной  скорби,  вмѣстѣ  съ  пожеланіями  долголѣтней 
жизни  и  избавленія  отъ  болѣзни. 

«При  всей  скрытности  своего  характера,  —  гово- 
рить д-ръ  Бѣлоголовый, — инеобыкновенномъ  умѣньи 
владѣть  собой,  онъ  не  могъ  не  выражать  ясно, 
какъ  всѣ  эти  манифеетаціи  его  трогали  и  возвы- 
шали въ  собственныхъ  глазахь.  Разь  какь-то,  по- 
казывая мнѣ  двѣ  телеграммы,  полученныя  имь  въ 
это  утро  изъ  Ирбита,  онъ  сказалъ:  «Часто  намъ 
приходилось  въ  журналистикѣ  говорить,  что  мы  не 
знаемъ  совсѣмъ  нашего  подписчика,  и  какого  онъ 
мнѣнія  о  нашей  дѣятельности,  а  вотъ  онъ  теперь 
для  меня  и  открывается!»  Возбуледенный  этими  ма- 
нифестаціями,  онъ  сдѣлался  гораздо  разговорчивѣе, 
охотно  сталь  вспоминать  и  разсказывать  различные 
эпизоды  своей  жизни,  свои  отношенія  къ  различ- 
нымь  нашимъ  знаменитостямь;  подь  вліяніемь  на- 
плыва этихь  воспоминаній,  онъ  остановился  на  мыс- 
ли составить  свою  біографію  и  лихорадочно  при- 
ступиль  къ  этому  такимь  образомь:  частью  онъ 
диктоваль   самь,  пользуясь   всякимь  свободнымь 
отъ  боли  часомъ,  то  брату  Константину  Алексѣе- 
вичу,  то  сестрѣ  Аннѣ  Алексѣевнѣ,  иногда  даже 
ночью  будилъ  ихъ  и  заставлялъ  писать  подъ  свою 
диктовку;  частью  ліе  передаваль  устно  тоть  или 
другой  эпизодь  своей  ліизни  кому-нибудь  изъ  дру- 
зей. Въ  то  же  самое  время  онъ  редактирова.ііъ 
и  выпустилъ  вь  свѣть  отдѣльное  изданіе  своихь 
«Послѣднихъ  пѣсень»;  наконецъ,  онъ  тогда  л;е  со- 
чиниль  (впрочемь,  начало  было  имь  написано  нѣ- 
сколько  лѣтъ  раньше)  свою  поэму  «Мать»  и  стихо- 
твореніе  «Баюшки-баю»,  появившееся  въ  мартов- 
ской книлшѣ  (1877  г.)  «Отечественныхъ  Записокъ^, 
изъ  котораго  публика,  какъ  изъ  бюллетеня,  могл.і 
усмотрѣть,  что  здоровье  поэта  все  плохо,  и  что 
опасность  близкой  смерти  его  не  устранена.  Оно 
такъ  и  было  на  самомъ  діілѢ»... 
Дни  поэта  были  сочтены. 

«Около  20-го  ноября— по  словамъ  доктора  ІѴІіло- 


369 


НИКОЛАЙ    АЛЕКСѢЕВНЧЪ   НЕКРАСОВ Ъ. 


370 


головаго  («Новое  Время»,  1878  г.,  №  661.),  — стали 
появляться  приступы  изнурительной  лихорадки  съ 
небольшими  ознобами  и  потами,  но  настолько  не 
рѣзкими,  что  больной  не  измѣнялъ  обычный  распо- 
рядокъ  своего  дня,  хотя  его  крайнее  исхуданіе  и 
слабость  еще  замѣтно  усилились  за  это  время.  Такъ 
продолжалось  до  14-го  декабря;  въ  этотъ  день,  въ 
седьмомъ  часу  вечера,  онъ  всталъ  съ  кровати  и 
перешелъ  въ  столовую,  чтобы  посидѣть  и  пить  чай, 
но  съ  первыыъ  же  глоткомъ  съ  нимъ  сдѣлался  по- 
трясаіощій  ознобъ;  его  тотчасъ  же  перевели  и  уло- 
жили въ  постель;  ознобъ  продолжался  около  четвер- 
ти часа  и  подъ  исходъ  его  началась  рвота,  во  вре- 
мя которой,  безъ  видимой  потери  еознанія,  онъ 
сталъ  несвязно  говорить  и  затѣмъ  лишился 
употребленія  правой  руки  и  ноги.  Когда,  черезъ 
полчаса,  я  пришелъ  къ  нему,  то  нашелъ  его  въ  ви- 
димо возбужденномъ  состояніи,  какъ-бы  подъ  влія- 
ніемъ  страха;  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  удивился,  уви- 
давъ  меня  въ  неположенное  время,  и  прежде  всего 
сказалъ:  «Зачѣмъ  это  васъ  тревожили?»  Затѣмъ,  ме- 
нѣе  ясно  сталъ  леаловаться  на  чай  съ  лимономъ, 
который  онъ  пилъ,  говорилъ,  что  было  кисло  и  что 
это  возбудило  въ  немъ  рвоту.  Рвота  при  мнѣ  была 
уже  нѣсколько  тише,  а  къ  утру,  подъ  вліяніемъ 
холо^щаго  шампанскаго,  почти  совсѣмъ  прекрати- 
лась. Всю  ночь  онъ  провелъ  безпокойно,  но  не  про- 
изнесъ  ни  одного  слова,  такъ  что  окружающіе  ду- 
шш,  что  онъ  лишился  совсѣвіъ  языка,  но  когда  я 
пришелъ  утромъ,  то  онъ  сталъ  просить,  чтобы  его 
подняли  съ  постели,  надѣли  на  него  сапоги  и  пово- 
дили его  по  комнатѣ.  Въ  виду  неотступныхъ  просьбъ, 
е?.іу  помогли  подняться,  и,  опираясь  на  двухъ  чело- 
вѣкъ,  онъ  два  раза  прошелся  по  комнатѣ,  волоча 
правую  ногу  и,  очевидно,  не  понимая  происшедшей 
съ  нимъ  перемѣны,  и  только  постоянно  повторяя 
одну  и  ту  же  фразу:  «ну,  что  это?»  —  Затѣмъ  его 
уложили,  и  съ  этого  времени  онъ  уже  болѣе  не  вста- 
валъ  съ  постели,  хотя  параличныя  явленія  обнару- 
лшли  быструю  наклонность  къ  улучшенію:  рѣчь 
стала  гораздо  чище,  движеніе  въ  ногѣ  возстановля- 
лось  все  болѣе  и  болѣе,  только  правая  рука  остава- 
лась до  конца  жизни  совершенно  парализована.  Съ 
этого  же  дня  больной  все  ослабѣвалъ,  очень  мало 
ѣлъ,  но  много  страдалъ  отъ  жажды  и  разныхъ  бо- 
лей, преимущественно  въ  лѣвой  ногѣ,  на  которой 
стали  появляться  ограниченные  инфильтраты  въ 
клѣтчаткѣ,  особенно  на  бедрѣ.  26-го  декабря  сла- 
бость достигла  крайнихъ  предѣловъ,  рѣчь  стала  ме- 
нѣе  внятной  и  односложной,  глотанье  затруднитель- 
нымъ;  около  5  часовъ  этого  дня  у  больного  явилось 
какъ-бы  желаніе  проститься  съ  окружающими:  онъ 
каждаго  изъ  нихъ  подозвалъ  къ  себѣ  и  произнесъ 
какое-то  односложное  слово,  какъ-бы  «простите». 
Часа  черезъ  три  послѣ  этого,  я  нашелъ  его  уже  въ 
начавшейся  агоніи,  которая  развивалась  въ  теченіи 
всего  27-го  числа.  Эти  послѣднія  сутки  тѣло  его 
оставалось  совершенно  неподвижнымъ:  мышцы  лица 
не  выражали  никакого  признака  страданія  и  какъ- 
бы  застыли,  равно  и  самый  взглядъ,  не  фиксировав- 
шій  уже  предметовъ;  работала  только  грудная  клѣт- 
ка,  и  лѣвая  рука  все  время  находилась  въ  по- 
стоянномъ  движеніи;  онъ  то  поднималъ  ее  къ  го- 
ловѣ,  то  подносилъ  къ  губамъ,  то  клалъ  на  грудь. 
Такъ  было  еще  въ  5  часовъ  вечера,  но  когда  я  прі- 
ѣхалъ  три  часа  спустя,  то  эти  движенія  руки  уже 
прекратились,  пульсъ  почти  исчезъ,  дыханье  стало 
нѣсколько  рѣже  и  шумнѣе,  и  такъ  продолжалось  до 
(^амаго  конца,  передъ  которымъ  вылетѣлъ  легкій, 
короткій  хрипъ  изъ  груди  —  и  въ  8  часовъ  50  зш- 
нутъ  Некрасова  не  стало.» 

Похороны  происходили  30-го  декабря  въ  Новодѣ- 
вичьемъ  монастырѣ.  День  быдъ  ясный,  но  чрезвы- 
чайно морозный,  и  это,  конечно,  было  главною  при- 
чиною, что  толпа,  шедшая  за  гробомъ,  не  превышала 
четырехъ  тысячъ  человѣкъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  похороны 


Некрасова,  все-таки,  представляли  собою  видъ  тор- 
жественной и  трогательной  оваціп  въ  память  почив- 
шаго  поэта.  Послѣ  отпѣванія,  въ  церквп  Новодѣ- 
вичьяго  монастыря  было  произнесено  иротоіереемъ 
Горчаковымъ  надгробное  слово,  съ  глубокимъ  чув~ 
ствомъ  и  умомъ.  Когда  гробъ  былъ  опущенъ  въ  моги- 
лу и  зарытъ,  было  произнесено  еще  нѣсколько  теплыхъ 
словъ  надъ  могилою  поэта,  и  затѣмъ  толпа  тихо  ра- 
зошлась, унося  въ  сердцахъ  глубокую  скорбь  и  веч- 
ную память  о  своемъ  дорогомъ  поэтѣ. 

ХШ. 

Посмертныя  пзданія  писателей,  снабженныя  порт- 
ретами, факсимилями,  біографіями  и  разными  библіо- 
графическими  работами,  бываютъ  обыкновенно  по  воз- 
можности полными  изданіями,  обнимающими  всю  дѣя- 
тельность  автора  и  знакомящими  васъ  съ  личностью 
писателя  со  всѣхъ  ея  сторонъ.  Но,  конечно,  всего  это- 
го нельзя  пока  и  требовать  отъ  посмертнаго  изданія 
сочиненій  Н.  А.  Некрасова.  Личность  покойнаго  поэта 
играла  слишкомъ  выдающуюся  и  важную  роль  въ 
исторіи  нашего  прогреса  въ  послѣднія  тридцать  лѣтъ 
для  того,  чтобы  тотчасъ-же  послѣ  смерти  сдѣлаться 
вполнѣ  достояніемъ  псторіи.  Его  разнообразныя  отно- 
шенія  къ  тѣмъ  или  другимъ  обществеинымъ  слоямъ, 
къ  тѣмъ  или  другпмъ  личностямъ,  какъ  умершпмъ, 
такъ  и  находящимся  въ  живыхъ,  равно  какъ  и  его 
произведенія  до  сихъ  поръ  еще  продолжаютъ  пред- 
ставлять злобу  дня  и  возбуждаютъ  весьма  многихъ 
людей  не  столько  къ  спокойнымъ  и  безпристрастнымъ 
изслѣдованіямъ,  сколько  къ  жаркимъ  полемическимъ 
схваткамъ,  въ  которыхъ  выражается  ожесточенная 
борьба  партій.  Очень  понятно,  что  при  такихъ  усло- 
віяхъ  нечего  и  ждать  отъ  посмертнаго  изданія  поэта 
той  полноты,  какая  присуща  въ  настоящее  время 
лишь  изданіямъ  различныхъ  корифеевъ  дореформен- 
наго  періода.  Такъ  мы  впдимъ,  что  хотя  изданіе  это, 
въ  техническомъ  отношеніи  представляющее  лучшій 
образецъ  современнаго  типографскаго  искусства,  до- 
полнено произведеніями,  которыя,  какъ  сказано  въ 
предисловіи,  были  опущены  авторомъ  по  забыв- 
чивости и  на  которыя  онъ,  однако,  сдѣлалъ  ука- 
заніе  въ  своихъ  бумагахъ,  и  кромѣ  того,  приведены 
всѣ  стихотворенія,  появивбііяся  въ  періодическихъ 
изданіяхъ  неносредственно  послѣ  смерти  Некрасова, 
въ  теченіи  всего  1878  года,  но  сюда  не  вошли  нѣко- 
торыя  замѣчательныя  произведенія  поэта,  которыя  не 
могли  быть  напечатаны  и  при  жизни  его.  Какъ  ни 
обстоятеленъ  и  почтененъ  библіографическій  трудъ 
С.  И.  Пономарева,  расположившаго  произведенія  по- 
эта въ  строгомъ  хронологическомъ  порядкѣ  и  снаб- 
дившаго  ихъ  примѣчаніями,  занимающими  200  стра- 
ницъ  въ  четвертомъ  томѣ  изданія,  но,  конечно,  въ 
призведеніяхъ  Некрасова,  все-таки,  много  остается 
кое-чего  неразъясненнаго  и  загадочнаго,  что  въ  на- 
стоящее время  и  не  можетъ  быть  разъяснено  по  мно- 
гимъ  обстоятельствамъ.  Наконецъ,  что  касается  біо- 
графическихъ  свѣдѣній,  прилоікенныхъ  къ  первому 
тому  изданія  и  извѣстныхъ  читателямъ  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ"  (см.  „Отеч.  Зап.%  1878  г., 
5-й  и  б-й),  то,  излаі^ая  ихъ  на  СіЗ^^раницахъ  нашего 
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лсу риала.,  л  имѣлъ  уже  случай  заявить,  что  для  пол- 
ной х<'і,])акто|)истики  11.  Л.  Нек])асова,  какъ  поэта,  жур- 
налиста и  чслоиѣка,  необходимо,  чтобы  были  нлданы 
массы  нисомъ,  воспоминапіГі,  ікгписокъ  и  всовозмолс- 
ныхъ  доісумонговъ,  но  которымъ  молию  было-бы  су- 
дить о  разиообразныхъ  отноніепіяхъ  покойнаго  къ 
массѣ  людей  всевозмолгпых'ь  слоевъ  обн],ества  и  лаге- 
1)ей,  въ  точеніи  соі)ока,лѣтпей  литературной  дѣятель- 
пости  его,  и  что,  при  такнхъ  условіяхъ,  мало-маль- 
ски обстоятельная  біографія  Н.  А.  Некрасова  возмоль 
на  будетъ  не  ранѣе,  каігь  лѣтъ  черезъ  двадцать  или 
тридцать. 

Но  тогда-же  я  замѣтилъ,  что  какъ  ни  скудны  сами 
по  себѣ  эти  біографическія  свѣдѣнія  для  полной  ха- 
рактеристикн  Некрасова,какъ  общественнаго  дѣятеля  и 
человѣка,  во  всякомъ  случаѣ,  они  достаточны  для 
того,  чтобы  познакомить  насъ,  подъ  вліяніемъ  какихъ 
обстоятельствъ  жизни  сложился  талантъ  Некрасова 
и  въ  какую  сторону  они  направили  его.  И  тогда- лад 
я  далъ  обѣщаніе  читателямъ  заняться  разсмотрѣніемъ 
поэтической  дѣятельности  Некрасова  въ  связи  съ  глав- 
ными обстоятельствами  его  жизни,  что  я  и  спѣшу 
исполнить  въ  настоящее  время,  пользуясь  выходомъ 
въ  свѣтъ  посмертнаго  изданія  произведеній  Некра- 
сова. 

Какъ  это  ни  прискорбно,  но,  въ  виду  массы  не 
столько  критическихъ,  сколько  полемическихъ  статей, 
появившихся  въ  прошломъ  году  вслѣдъ  за  смертью 
Некрасова,  приходится,  прежде  чѣмъ  начать  харак- 
теристику Некрасова,  какъ  поэта,  предпослать  этой 
характеристикѣ  нѣсколько  доказательствъ  въ  пользу 
того,  что  Некрасовъвполнѣзаслулшваетъ  этого  назва- 
нія,  что  онъ  былъ  вовсе  не  холодный  риторъ,  искус- 
ственно приноравливавшійся  ко  вкусамъ  своего  вре- 
мени, какъ  о  немъ  думаютъ  иные,  а  истинный  лирикъ, 
непосредственно  изъ  жизни  вынесшій  свою  поэзію, 
выстрадавшій  ее,  и  притомъ  не  въ  видѣ  одного  только 
сентиментально-гуманнаго  сочувствія  народному 
горю  со  стороны,  но  и  путемъ  тяжкихъ  опытовъ  и 
страданій  личной  жизни. 

При  такихъ  условіяхъ,  моя  статья  естественно  рас- 
падается на  двѣ  части.  Въ  первой  будутъ  приведены 
доказательства  въ  пользу  неоспоримаго  права  Некра- 
сова именоваться  поэтомъ  въ  истинномъ  смыслѣ  это- 
го слова;  а  во  второй  я  постараюсь  разъяснить,  чѣмъ 
былъ  Некрасовъ  въ  качествѣ  поэта. 

Какъ  первая,  такъ  и  вторая  части  въ  одинаковой 
степени  будутъ  опираться  на  біографическія  данныя 
о  жизни  Некрасова,  а  потому,  первымъ  дѣломъ,  мы 
обратимся  къ  нимъ  и  бросимъ  общій  взглядъ  на  ха- 
рактеръ  жизни  Некрасова  для  того,  чтобы  опредѣлить, 
какое  вліяніе  могла  имѣть  жизнь  Некрасова  на  его 
поэзію  и  какъ  она  отразилась  въ  послѣдней. 

т. 

На  первомъ  планѣ  представляется  намъ  дѣтство, 
проведенное  въ  глухую,  безразсвѣтную  пору  крѣпост- 
наго  права  подъ  тяжелымъ  гнетомъ  необуздаинаго 
самодурства.  Все,  что  стояло  повыше  въ  этой  средѣ, 
сначала  запугивало  ребенка,  а  потомъ  злило,  возму- 
щало и  олсесточало,  а  что  было  пониже,  все  это  рисо- 


валось пеііедъ  дѣтскими  глазами  въ  самыхъ  мрачныхъ 
к])аскахъ,  все  это  было  задавлено,  забито,  возбужда- 
ло участіе  и  л^алость  и  невольно  влекло  къ  себѣ  серд- 
це ребенка  влеченіемъ  общаго  горя.  Такимъ  образомъ, 
улсе  въ  самомъ  нѣлшомъ  дѣтствѣ  въ  сердцѣ  Некрасо- 
ва дожкны  были  образоваться  два  пі)отивоположныя 
течснія:  съ  одной  стороны,  отвращеніе  отъ  всего  угне- 
таюшдго  и  давящаго,  отъ  всего  „ликующаго,  праздно 
болтающаго,  омывающаго  руки  въ  крови",  и  вътолге 
время  влеченіе  ко  всему  обиженному  и  угнетенному. 
Оба  эти  тсченія  образовались,  конечно,  сами  собою, 
невольно,  инстинктивно,  подъ  вліяніемъ  всей  обста- 
новки жизни  ребенка,  безъ  всякихъ  какихъ-либо  по- 
стороннихъ,  предвзятыхъ  наущеній  и  настроеній.  По 
крайней  мѣрѣ,  ни  въ  Некрасовѣ-гившазистѣ,  ни  да- 
же  въ  Некрасовѣ — ^студентѣ  мы  не  видимъ  никакихъ 
опредѣленныхъ  взглядовъ.  Онъ  является  персдъ  вами 
вполнѣ  наивнымъ  юношей  -  романтикомъ,  увлекав- 
шимся поэзіею  Жуковскаго,  Пушкина  и  Лермонтова 
и  мечтавшимъ  встать  рядомъ  съ  ними,  носредствомъ 
созданія  стихотвореній  въ  ихъ  родѣ  и  духѣ.  Но  тѣмъ 
не  менѣе,  въ  мозгу  юноши,  безъ  сомнѣнія,  продолжали 
въ  скрытомъ  состояніи  развиваться  тѣ  два  теченія, 
какія  были  возбуждены  въ  немъ  всѣми  впечатлѣніями 
дѣтства — дальнѣйшіе-же  факты  его  жизни  еще  болѣе 
усилили  и  углубили  эти  теченія. 

Такъ  мы  видимъ,  что  15-тилѣтній  мальчикъ,  ни- 
гдѣ  недоучившійся,  не  получившій  никакихъ  правъ  и 
преимуществъ,  былъ  выброшенъ  изъ  родительскаго 
гнѣзда  безъ  всякой  поддержки  и  участія.  Въ  настоя- 
щее время  подобные  случаи  до  такой  степени  много- 
численны и  такъ  примелькались  въ  нашихъ  глазахъ, 
что  представляются  однимъ  изъ  самыхъ  обыденныхъ 
явленій  жизни,  никого  не  поражающихъ;  но  въ  концѣ 
30-хъ  годовъ,  въ  той  средѣ,  къ  которой  принадле- 
жалъ  Некрасовъ,  это  былъ  весьма  рѣдкій,  исключи- 
тельный случай.  Некрасовъ,  гордо  отвергши  всякую 
родительскую  помощь,  предлагавшуюся  ему  подъ 
условіемъ  подчиненія,  имѣлъ  видъ  человѣка,  безнри- 
мѣрно  пустившагося  вплавь  въ  открытое  море,  чисто 
на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ,  не  зная,  что  ему 
встрѣтится  на  пути  и  куда  занесутъ  его  невѣдомыя 
волны.  Началась  борьба  за  существованіе  въ  букваль- 
номъ  смыслѣ  этого  слова.  Мы  видѣли,  чт5  это  была  за 
борьба  съ  хроническимъ  голодомъ,  длившимся  годы, 
при  непосильномъ,  дурно  онлачиваемомъ  трудѣ,  вся- 
каго  рода  униженіяхъ,  оскорбленіяхъ  и  въ  тоже  вре- 
мя искушеніяхъ,  представлявшихся  страстному  юно- 
шѣ  на  каждомъ  шагу  въ  омутѣ  столичной  жизни.  На- 
до удивляться  богатству  и  физическихъ,  и  умствен- 
ныхъ,  и  нравственныхъ  силъ  этого  человѣка  при  зрѣ- 
лищѣ  этой  борьбы:  какъ  только  удалось  ему  выка- 
рабкаться и  не  умереть  преждевременно  отъ  голода  и 
истощенія,  не  спиться,  не  исписаться  и  не  измельчать 
послѣ  трехсотъ  листовъ  журнальной  прозы,  написан- 
ной подъ  гнетомъ  самой  строгой  цензуры,  единствен- 
но ради  скуднаго  заработка,  или,  наконецъ,  не  мах- 
нуть рукой  на  неблагодарное  литературное  попрпще 
и  не  начать  устраивать  какую-нибудь  слулссбную 
карьеру  въ  видѣ  тенленькихъ  и  хлѣбныхъ  мѣсточекъ, 
что  ому  не  представляло  особеинаго  труда  сдѣлать 
при  врожденной  практической  сметкѣ  и  знакомствѣ 
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съ  нѣкоторыми  университетскими  товарищами  изъ 
высшихъ  сферъ.  Но  онъ  мужественно  вышелъ  изъ 
этой  тяжелой  борьбы,  оставшись  вѣрнымъ  какъ  свое- 
му литературному  призванію,  такъ  и  жаждѣ  незави- 
симости, и  вотъ  мы  видимъ,  что  въ  концѣ  сороковыхъ 
годовъ  онъ  стоитъ  уже  на  видномъ  мѣстѣ  въ  литера- 
турѣ,  въ  кружкѣ  передовыхъ  и  лучшихъ  въ  то  время 
литературныхъ  дѣятелей,  во  главѣ  журнала. 

Здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  вліяніемъ  на  Некрасова 
Бѣлинскаго,  которому  Некрасовъ  наиболѣе  былъ  обя- 
занъ  направленіемъ  своей  музы.  Мы  видѣли,  что,  ко- 
гда Некрасовъ  вошелъ  въ  кружокъ  Вѣлинскаго,  онъ 
былъ  удивленъ  отвлеченностью  мыслп  въ  людяхъ  это- 
го кружка.  И  это  очень  понятно:  кружокъ  Бѣлинска- 
го  былъ  чисто  западническій,  воспитанный  на  почвѣ 
германской  философіп.  Впослѣдствіи  къ  увлеченію 
Гегелемъ  и  Фейербахомъ  присоединилось  въ  кружкѣ 
изученіе  новыхъ  политико-экономическихъ  доктринъ. 
Но  всѣ,  какъ  философскія,  такъ  и  нолитическія  идеи, 
какія  вращались  въ  кружкѣ,  разработывались  пре- 
имущественно въ  отвлеченной,  международной,  такъ 
сказать,  сферѣ.  Русская  дѣйствительность  обсужда- 
лась съ  точки  зрѣнія  этихъ  идей  въ  ея  общихъ  осно- 
вахъ  и  порядкахъ,  причемъ  эти  основы  пріурочива- 
лись  къ  западнымъ.  Вѣлинскій  могъ  глубоко  сочув- 
ствовать народному  горю  и  страстно  желать  всяческа- 
го  уврачеванія  его,  но,  какъ  человѣкъ,  всю  жизнь 
вращавшійся  въ  городахъ,  онъ  не  имѣлъ  возможности 
присматриваться  къ  проявленіямъ  народной  жизни  въ 
дѣйствительности  и  мало  зналъ  мужика:  мужпкъ  былъ 
для  него  отвлеченною  категоріею,  сначала  философ- 
скою, въ  смыслѣ  непосредственной  стихіи  народнаго 
духа,  потомъ  политическою,  въ  смыслѣ  инертной  мас- 
сы, жаждущей  освободителей  въ  лицѣ  интеллигент- 
ныхъ  людей,  просвѣщенныхъ  въ  духѣ  гуманныхъ 
идей.  Натуральная  школа  была  въ  это  время  въ  апо- 
геѣ  своего  развитія,  но  въ  изображеніяхъ  своихъ  она 
не  спускалась  ниже  мелкаго  чиновника,  за  исключе- 
ніемъ  развѣ  одного  казака  Луганскаго,  который, 
впрочемъ,  изучалъ  народъ  болѣе  со  стороны  этногра- 
фической и  филологической,  чѣмъ  соціальной.  Мотп- 
вы  реальнаго  народнаго  горя  являются  въ  нашей  ли- 
тературѣ  съ  появленіемъ  новыхъ  молодыхъ  силъ,  по 
большей  части  выходцевъ  изъ  провинцій,  которые 
входятъ  во  вторую  половину  сороковыхъ  годовъ  въ 
кружокъ  Бѣлинскаго  и,  оплодотворяясь  идеями  этого 
кружка,  воплощаютъ  эти  идеи  въ  свои  собственныя 
реальныя  наблюденія.  Таковы  были  сначала  Коль- 
цовъ,  потомъ  Тургеневъ,  Григоровичъ  и  Некрасовъ. 
Можно  положительно  сказать,  что  только  съ  появле- 
ніемъ  этихъ  писателей  вносится  въ  нашу  литературу 
сермяга.  И  замѣчательно  при  этомъ,  что  мужикомъ 
одновременно  занялись  три  молодые  вышеупомянутые 
писателя,  бывшіе  въ  то  время  въ  большой  дружбѣ 
между  собой.  Вліяніе  Вѣлинскаго  въ  этомъ  случаѣ 
могло  быть  только  освѣщающее  и  осмысливающее  тотъ 
матеріалъ,  который  лежалъ  въ  скрытомъ  видѣ  въ  моз- 
гу Некрасова  и  его  друзей. 

Судя  по  тому,  въ  какомъ  видѣ  представляетъ  Не- 
красова Достоевскій,  вспоминая  о  началѣ  своего  зна- 
комства съ  нимъ,  можно  полагать,  что  первая  пора 
сближенія  Некрасова  съ  Бѣлинскимъ  была  однимъ  изъ 


самыхъ  свѣтлыхъ  мгновеній  въ  жизни  Некрасова.  Но 
не  долго  продолжалось  это  восторженное  состояніе. 
Едва  только  взялъ  на  свои  плечи  Некрасовъ  „Совре- 
менникъ",  какъ  умираетъ  Вѣлинскій,  главная  сила 
и  опора  изданія  и  въ  толге  время  дорогой  учитель,  ко- 
торому былъ  обязанъ  Некрасовъ  разцвѣтомъ  своего  та- 
ланта. Потянулись  тѣ  мрачные  годы,  о  которыхъ  пере- 
жившіе  ихъ  до  сихъ  поръ  вспоминаютъ  съ  ужасомъ. 
Въ  эти  годы  тяжело  было  существовать  въ  сторонѣ  отъ 
всего,  ничѣмъ  не  занимаясь;  каково-же  было  издавать 
журналъ,  дрожать  за  каждый  нумеръ,  съ  каждымъ 
годомъ  видѣть  убыль  подписчиковъ  и  не  знать,  что 
будетъ  завтра.  Сколько  новой  жолчи  должно  было  еже- 
дневно накипать  въ  сердцѣ,  и  безъ  того  уже  ожесто- 
ченномъ  и  изнеможенномъ  всею  предшествовавшею 
борьбою  съ  гнетущими  обстоятельствами.  Прибавьте 
еще  къ  этому  тотъ  мрачный  колоритъ,  который  ле- 
жалъ въ  то  время  на  всей  русской  жизни,  тѣ  удручаю- 
щія  и  раздражающія  черныя  тѣни,  которыя,  помимо 
серьезныхъ  и  крупныхъ  невзгодъ,  ложились  даже  и  на 
тѣ  немногія  утѣхи,  какія  были  допущены  мыслящему 
человѣку.  А  потомъ,  когда  общественный  горизонтъ 
нѣсколько  прояснился,  когда  журналъ  упрочился  и 
началъ  процвѣтать,  когда,  по  словамъ  Некрасова,  въ 
жизни  его  стало  ^  поменьше  мелочныхъ  заботъирѣже 
въ  дверь  его  сталъ  стучаться  голодъ",  привязалась 
опасная  болѣзнь  и  начала  угрожать  ему  преждевремен- 
ною могилою. 

Можно  положительно  сказать,  что  только  въ  концѣ 
пятидесятыхъ  годовъ  Некрасовъ  могъ  вздохнуть  нѣ- 
сколькосвободнѣе  болѣе  полной  грудью  и  если  дальнѣй- 
шая  жизнь  его  была  не  безъ  невзгодъ  и  тяжкихъутратъ, 
то,  все-таки,  по  крайней  мѣрѣ,  онъ  былъ  матеріально 
обезнеченъ.  Такимъ  образомъ,  только  въ  сорокалѣт- 
немъ  возрастѣ  Некрасовъ  началъ  вполнѣ  пользовать- 
ся тѣмъ  завпднымъ  комфортомъ,  который  многіе  ста- 
вятъ  въ  противорѣчіе  съ  мрачнымъ  тономъ  его  поэзіи. 
Но  въ  сорокъ  лѣтъ  человѣкъ  окончательно  уже  яв- 
ляется сформированнымъ;  начинается  уже  преклон- 
ный возрастъ,  въ  который  черты  характера  и  привыч- 
ки являются  уже  прочно  установившимися;  человѣкъ 
уже  мало  измѣняется  и  пользуется  плодами  своей 
предъидущей  жизни,  тѣмъ  накопленнымъ  матеріаломъ 
опытовъ,  знаній,  впечатлѣній,  какія  онъ  успѣлъ  со- 
брать въ  болѣе  молодые  и  цвѣтущіе  годы.  Естествен- 
но, трудно  было  ожидать,  чтобы  въ  этомъ  почтенномъ 
возрастѣ  поэзія  Некрасова  вдругъ  сразу  измѣнила 
своей  характеръ,  какъ  и  содержаніе,  и  прониклась 
какими-нибудь  бравурными,  радостными  и  ликующи- 
ми звуками. 

ХУ. 

Если  мы  возьмемъ  во  вниманіе^всѣ  эти  обстоятель- 
ства жизни  Некрасова,  то  для  насъ  внолнѣ  ясно  от- 
кроется причина  преобладанія  въ  поэзіи  его  мрачныхъ, 
скорбныхъ  и  желчныхъ  звуковъ.  Звуки  эти  прямо 
и  непосредственно  вытекаютъ  изъ  жизни  поэта,  изъ 
всего  склада  его  нравственнаго  характера,  и  скорѣе 
всего  мойшо  было-бы  заподозрить  поэзію  Некрасова 
въ  искусственности,  если-бы  онъ,  при  тѣхъ-же  са- 
мыхъ обстоятельствахъ  своей  жизни,  вздумалъ  на- 
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( т|);мін,'іть  шт  ліфу,  іи»  что-біл  то  ип  стало,  па,  тор- 
лгестнеііііыіі  или  :)с  гогіічіи-Лііі-сситимситалыіый  тоігі)  и 

Иі.  ІОДІПіу  Г()|)Л 

Красу  долтп.,  побосъ  и  йіорл, 
II  ла<'кі[  милой  иоспѣпать... 

Подобно  болыпипстиу  лирпконъ,  \ищ)Ж(тъ  шпш- 
•шлъ  пѣсколько  снопхъ  (ггііхотнорсііій  оіфодѣлонію 
св()(ч"і  музі.1,  II  ему,  конечно,  мы  болѣе  доллшы  вѣрить, 
чѣмъ  ііостороіппімъ  ліодлмъ,  плохо  ннаіншшъ  обстоя- 
тельстна,  лисппі  поэта  п  еще  менѣе  —  тѣ  вііутреніііс 
твоііческіе  процессы,  котоі»ые  таились  въ  душѣ  его. 
'Гаьово  стпхотвореиіе  ,Муза«,  въ  которомъ  поэтъ 
ирлліо  говорить,  что  „музы  ласково  поющей  и  пре- 
к|)асной  не  номиплъ  падъ  собою  онъ  пѣсніі  сладко- 
гласной": 

«ТТо  рано  надо  мной  отяготѣли  узы 
,'1,ругой,  неласковой  и  нелюбимой  Музы, 
Печальной  спутницы  печальныхъ  бѣдняковъ, 
Гожденныхъ  для  труда,  страданья  и  оковъ  и  т.  д. 
Въ  звукахъ  этой  музы,  далш  и  разгульныхъ,  поэту 
слышалось  въ  смятеніи  безумномъ: 
Газсчеты  мелочной  и  ліадной  суеты, 
Т1  іоношескихъ  лѣтъ  прекраеныя  мечты, 
Погибшая  любовь,  подавленныя  слезы. 
Проклятья,  лшлобы,  безсмѣнныя  угрозы... 
А  въ  заключеніе  поэтъ  говоритъ: 
Такъ  вѣчно  плачущей  и  непонятной  дѣвы 
Лелѣяли  мой  слухъ  суровые  напѣвы. 
Покуда,  наконецъ,  обычной  чередой 
Л  съ  нею  не  вступилъ  въ  ожесточенный  бой. 
Но  еъ  дѣтетва  прочнаго  и  кровнаго  союза 
Со  мною  разорвать  не  торопилась  Муза: 
Чрезъ  бездны  темныя  насилія  и  зла, 
Труда  и  голода  она  меня  вела. 
Почувствовать  свои  страданья  научила 
Н  свѣту  возвѣстить  о  нихъ  благословила... 
Въ  другомъ  своемъ,  подобномъ-же  стихотвореніи 
Некрасовъ  обусловливаетъ  свое  творчество  прямо  тѣ- 
ми  чувствами,  какія  возбудила  въ  немъ  жизнь: 
Праздникъ  жизни— молодости  годы — 
Я  убилъ  подъ  бременемъ  труда, 
И  поэтомъ,  баловнемъ  свободы, 
Другомъ  лѣни— -не  былъ  никогда. 
Если  долго  едержанныя  муки, 
Накипѣвъ,  подъ  сердце  подойдутъ, 
Я  пишу:  риѳмованные  звуки 
Нарушаютъ  мой  обычный  трудъ. 
Ниже  въ  этомъ  стихотвореніи  поэтъ  обращается 
къ  своему  стиху  съ  слѣдующими  словами: 
Нѣтъ  въ  тебѣ  поэзіи  свободной. 
Мой  суровый,  неуклюжій  стихъ, 
Нѣтъ  въ  тебѣ  творящаго  искусства!.. 
Здѣсь,  безъ  сомнѣнія,  подъ  „творящимъ  искус- 
ствомъ*  поэтъ  подразумѣваетъ  то  объективно-спокой- 
ное, олимпійско-безстрастное  творчество,  идеаломъ 
котораго,  въ  глазахъ  Некрасова,  была  поэзія  Пушки- 
на. Иными  словами,  Некрасовъ,  обусловливая  свое 
творчество  исключительно  накипѣвшими  муками,  под- 
ходящими подъ  сердце,  отрицаетъ  въ  себѣ  именно 
то  разсудочно-произвольное  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  хо- 
лодно-дидактическое творчество,  которое  ему  припи- 
сываютъ  нѣкоторые  критики. 

ХГІ. 

Если  мы  бросимъ  тепеі)ь  общій  взглядъ  на  сосі^авъ 
стихотвореній  Некрасова,  то  мы  еще  болѣе  убѣдимся 
въ  полной  естественности  и  органичности  ихъ,  въ 


за,висимости  творчества  Некрасова  не  столько  отъ 
іи-ікихъ-либо  разсчетовъ  холодпа.го  разсу/і,ка,,  сколько 
отъ  ])азлич]імхъ  вѣяній  самой  ліизніі.  Такъ  у  Некра- 
сова, какъ  у  всѣхъ  лириковъ,  мы  ви;і,имъ  значитель- 
ное ііі)исутствіе  личиаго  элемента.  Отъ  сорока  до 
пятидесяти  піесъ  въ  иосмертномъ  собраиіи  сочипеніп 
11ок])асова  вы  найдете  такихъ,  которыл  или  относятся 
непосредственно  къ  личности  поэта,  носятъ  автобіо- 
графическій  характеръ,  или  вообще  отличаются  к])ай- 
пею  субъективностью.  Это  составляетъ  четвеі)ть  всего, 
помѣщеннато  въ  полномъ  издапіи.  Таковы  стихотво-' 
ренія:  „Родина",  „Въ невѣдомой глуши", „На Волгѣ% 
„Рыцарь  на  часъ%  „Мать"  и  проч.,  масса  любов- 
ныхъ  элегій,  посланій  къ  друзьямъ.  Ужь  если  п;і,  і  и 
отъ  той  мысли,  что  Некрасовъ  не  былъ  истиннымъ 
лирическимъ  поэтомъ,  а  былъ  лишь  холоднымъ  рито- 
ромъ,  то  придется  и  такія  поэмы,  какъ  „О,  письма 
женщины  намъ  милой!"  или  „Бурю"  („Долго  не  сда- 
валась Любушка  сосѣдка")  подводить,  во  что  бы  то  ип 
стало,  подъ  какія-либо  тенденціи,  что  было  бы  въ 
высшей  степени  наивно  и  курьезно. 

Далѣе  затѣмъ,  вы  видите  рядъ  стихотвореній,  еще 
менѣе  чѣмъ  автобіографическія и  субъективный,  имѣю- 
щія  что-либо  общее  съ  дидактикою  въ  духѣ  той  школы 
нублицистовъ,  въ  угоду  которымъ  будто  бы  Некра- 
совъ писалъ.  Таковы:  „Ваня",  „Школьникъ",  По- 
хороны", „Маша",  „Свадьба",  „Аукціонъ",  „Коро- 
бейники " ,  „  Зеленый  шумъ " ,  „  Крестьянскія  дѣти " , 
„Дядя  Мазай"  и  проч.  Если  предполагать  тенденціоз- 
ньш  дидактизмъ  даже  въ  такихъ  вещахъ,  какъ  гра- 
ціозное  изображеніе  барыни,  набавляющей  неимовѣр- 
ныя  цѣны  на  распродажу,  потому  что  ей  жалко  раз- 
ставаться  съ  своимъ  насиженнымъ,  семейнымъ  гнѣз- 
дышкомъ,  или  сѣтованія  о  томъ,  что  безсердечная 
Машатолкаетъ  въ  гробъ  труженика-мужа  свопмъ 
мотовствомъ  и  страстью  къ  нарядамъ,  въ  такомъ 
случаѣ,  чтобы  не  навлечь  подозрѣнія  въ  дидактизмѣ, 
поэту  только  и  остается,  что  изображать  одни  неоду- 
шевленные предметы,  потому  что  нѣтъ  такого  случая 
въ  жизни  человѣ ческой,  въ  которомъ  нельзя  было 
бы  усмотрѣть  какой-либо  тенденціи.  Но  въ  томъ  то 
именно  и  дѣло,  что  значеніе  этихъ  стихотвореній  за- 
ключается въ  ихъ  полной  непосредственности.  Хо- 
лодному дидактику  они  не  могли  бы  прійти  и  въ  голову 
и  не  имѣлъ  бы  онъ  ни  малѣйшаго  повода  писать  ихъ. 
Но  поэтъ  могъ  поразиться  тою  или  другою  чертою 
жизни  при  случайной  встрѣчѣ  съ  нею,  провести  эту 
черту  сквозь  творческій  процессъ,  осмыслить  и  вы- 
вести ее  во  всей  ея  драматичности  или  поэтичностп, 
ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  какое  дидактическое 
значеніе  будетъ  имѣть  его  стихотвореніе.  А  подоб- 
ныхъ  непосредственныхъ  стихотвореній  вы  найдете 
тоже  не  мало  въ  изданіи;  вмѣстѣ  съ  автобіог|)афп- 
ческими,  они  составляютъ  почти  половину  всего  на- 
писаннаго  Некрасовымъ. 

Но  есть  основаніе  предполагать  и  относительно 
большинства  вполнѣ  тенденціозныхъ  стнхотвореиііі, 
что  Некрасовъ  обязанъ  былъ  происхолсденіемъ  ихъ 
не  столько  какимъ-либо  соображеніямъ  холодна  го 
разсудка,  сколько  неносредствепнымъ  впечатлѣіГіямт, 
жизни,  возбуледавшимъ  творчество  поэта.  Такъ,  мы 
видѣли  изъ  біографическихъ  свѣдѣній  о  лшзни  Не- 
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красова,  что  Арина,  мать  солдатская,  сама  разсказы- 
вала  ему  о  своемъ  горѣ.  Столь  же  непосредственному 
,  вѣянію  жизни  былъ  обязанъ  Некрасовъ  и  своими 
'  „Размышленіями  у  иараднаго  подъѣзда",  этимъ  наи- 
тенденціознѣйшимъ  своимъ  ироизведеніемъ.  По  раз- 
сказу  г-жи  Головачевой,  Некрасовъ  однажды  утромъ 
пришелъ  къ  своему  иріятеліо  Панаеву,  не  только  безъ 
малѣйшихъ  иомыпіленій  объ  этомъ  произведеніи,  но 
вообще  жалуясь,  что  фантазія  его  крайне  оскудѣла 
и  что  ему  совсѣмъ  нечего  писать.  Какъ  вдругъ  вни- 
I  маніе  его  привлекла  именно  та  самая  мужицкая  сцена 
у  иараднаго  подъѣзда  знатнаго  барина,  жившаго 
противъ  Панаева,  которая  описана  въ  вышеупомя- 
нутомъ  стихотвореніи.  Сцена  эта  такъ  поразила  и 
потрясла  его,  что  въ  тотъ  же  день  по  возвращеніи 
отъ  Панаева  онъ  принялся  за  перо  и  написалъ  свои 
„Размыиіленія  у  иараднаго  подъѣзда " .  Наконецъ,  во 
многихъ  тенденціозныхъ  пропзведеніяхъ  мы  видимъ, 
въ  свою  очередь,  немалое  присутствіе  личнаго  эле- 
мента. Такъ,  напримѣръ,  вся  первая  часть  обшир- 
ной поэмы  „  Несчастные  посвящена  личнымъ  воспо- 
минаніямъ  и  имѣетъ  чисто  автобіографическіп  пнте- 
ресъ.  Описывая  дѣтство  героя  поэмы,  поэтъ  всиоми- 
наетъ  свое  собственное  дѣтство,  а  далѣе,  въ  сопо- 
ставленіи  столицы  съ  провинціальнымъ  городкомъ, 
вы  чуете  въ  каждомъ  стихѣ  вѣяніе  впечатлѣній, 
пережитыхъ  самимъ  поэтомъ  въ  своей  жизни.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  кто  же,  какъ  не  самъ  Некрасовъ,  этотъ 
юноша,  только  что  пріѣхавшій  пзъ  провинціи  и  вос- 
хищающійся  пышностью  столицы: 

Ликуетъ  сердце  молодое — 
Въ  восторгѣ  юноша.  Постой — 
Ты  будешь  говорить  другое, 
Родство  постигнувъ  роковое 
Межъ  этимъ  блескомъ  и  тобой! 
Пройдутъ  года  въ  борьбѣ  безумной, 
Я  на  красивыя  плиты, 
Какъ  изъ  машины  винтъ  негодный, 
Быть  можетъ,  брошенъ  будешь  ты! 
Счастливь,  кому  мила  дорога 
Стяжанья,  кто  ей  вѣренъ  былъ, 
И  въ  жизни  ни  однажды  Бога 
Въ  пустой  груди  не  ощутилъ. 
Но  если  той  тревоги  смутной 
Не  чуждо  сердце—пропадешь! 
Въ  глухую  полночь,  безпріютный, 
По  стогнамъ  города  пойдешь; 
Громадный,  стройный  и  суровый, 
Заснувъ  подъ  тучею  свинцовой, 
Тогда  предстанетъ  онъ  инымъ, 
И,  опоясанный  гробами, 
Своими  пышными  дворцами, 
Величьемъ  царственнымъ  своимъ— 
Не  будетъ  радовать.  Невольно 
Припомнишь  бѣдный  городокъ, 
Гдѣ  солнца  каледому  довольно,  и  пр. 

Возьмите  вы  также  сатирическую  поэму  „Судъ",— 
сколько  вы  найдете  въ  ней  стиховъ,  вполнѣ  субъек- 
тивныхъ,  прямо  относящихся  къ  личности  и  жизни 
самого  Некрасова.  Кого  же,  какъ  не  самого  себя, 
оплакиваетъ  поэтъ,  напримѣръ,  въ  слѣдующихъ  сти- 
хахъ: 

И  такъ,  любуйся:  я  плѣшивъ, 
Я  блѣденъ,  нервенъ,  я  чуть  живъ, 
И  таковы  почти  мы  всѣ. 
Но  ты  не  думай,  что  тебя 
Хочу  разжалобить:  любя 


Свой  трудъ — я  вовсе  не  ропщу. 
.  Я  сожалѣнья  не  ищу; 

«Коварный  рокъ«,  «жестокіп  рокъ» 

Не  больше  былъ  ко  мнѣ  жестокъ, 

Какъ  и  къ  любому  бѣдняку. 

То  правда:  росъ  я  не  въ  шелку, 

Подъ  бурей  долго  я  стоялъ, 

Меня  тиранила  нужда. 

Гнела  любовь,  гнела  вражда; 

Мнѣ  М*  мораль  читалъ 

И  цензоръ  слогъ  мой  исправлялъ, 

Но  не  отъ  этихъ  общихъ  бѣдъ 

Я  слабъ  и  хрупокъ,  какъ  скелетъ. 

Ты  знаешь  я — «любимецъ  музъм, 

А  невозможно  разеказать. 

Во  что  обходится  союзъ 

Со  иною  музой;  благодать 

Тому,  чья  муза  не  бойка: 

Горитъ  онъ  рѣдко  и  слегка; 

Но  горе,  еліели  она 

Славолюбива  и  страстна. 

Съ  желѣзной  грудью  надо  быть, 

Чтобъ  этимъ  ласкамъ  отвѣчать,  ^ 

Объятья  эти  выносить, 

Кппѣть,  горѣть— и  несгорать; 

И  вновь  горѣть — н  снова  стыть. 

Довольно!  развѣ  досказать, 

Удобный  случай  благо  есть. 

Что  я,  когда  начну  писать- 
Перестаю  и  ѣсть  и  спать... 
Здѣсь  вы,  такимъ  образомъ,  видите  еще  одно  от- 
кровеніе  тайны  творчества  Некрасова  и  можете  су- 
дить, на  сколько  характеръ  этого  творчества  подхо- 
дить къ  разсудочно  -  холодному  и  дидактическому. 
Обратите,  наконецъ,  вниманіе  еще  на  одно  свойство 
поэзіи  Некрасова,  свойство,  обличающее  прямо  поэ- 
та -  лирика,  а  никакъ  не  дидактика:  это  именно  го- 
товность каждую  минуту,  по  волѣ  фантазіи,  перехо- 
дить отъ  одного  предмета  къ  другому,  совершенно 
разнородному.  Отъ  поэта  холоднаго,  разсудочнаго 
творчества  естественно  было  бы  ожидать,  что  если 
онъ  задался  какою-нибудь  темою,  то  онъ  одну  только 
эту  тему  и  разовьетъ  иередъ  вами,  исчерпаетъ  ее  си- 
стематически всю  до  малѣйшихъ  тонкостей,  ничего 
не  убавитъ,  но  ничего  и  не  прибавитъ.  Совсѣмъ  не 
то  вы  видите  у  Некрасова:  начавши  читать  иное  сти- 
хотвореніе,  вы  не  можете  опредѣлить,  что  найдете  въ 
серединѣ  его  и  чѣмъ  оно  будетъ  закончено,  потому 
что,  оставаясь  вѣрнымъ  лишь  своему  преобладающе- 
му настроенію,  поэтъ  свободно  и  нисколько  не  стѣ- 
сняясь  условіями  цѣлостности  произведенія,  перехо- 
дить отъ  одного  предмета  къ  другому,  не  имѣющему 
ничего  общаго  съ  первымъ.  Возьмите  для  примѣра 
хотя  бы  его  стихотвореніе  „Опогодѣ".  Чего  вы  толь- 
ко не  найдете  въ  трехъ  главахъ  этой  элегіи?  Тутъ 
иередъ  вами  и  убогія  похороны  горемыки-чиновника, 
и  замѣчанія  сторожа  о  литераторскихъ  могилахъ,  и 
картина  уличной  давки  при  переходѣ  черезъ  долину 
измоченныхъ  дождемъ  войскъ,  и  разговоръ  съ  раз- 
сыльнымъ  Минаемъ  о  литературныхъ  преданіяхъ,  и 
трогательная  картина  проводовъ  рекрутъ,  осы- 
паемыхъ  снѣгомъ,  и  разсужденія  о  томъ,  что  выно- 
сить въ  столичной  сутолокѣ  бѣдный  промышленный 
людъ.  Однимъ  словомъ,  тутъ  такъ  много  набросано 
самыхъ  разнородныхъ  сценъ  и  чертъ  жизни,  что  гла- 
за разбѣгаются.  На  какую  же  такую  предвзятую  те- 
му написано  это  стихотвореніе  и  какое  можете  вы- 
нести вы  изъ  него  поученіе?  Неужели  же  на  ту  мел- 
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ко  обличительную  тему,  что  не  слѣдуетъ  допускать 
бѣіііоііуго  ѣ;{ду  на  рысакахъ  но  городу,  способную  до- 
х();і,пті.  до  такого  коп^уистна,  чтобы  сбивать  ]'і)()бы  ст. 
дрог'ь,  пли  же,  01ЦС  того  лучше,  съ  цѣлію  впупіеіііп 
подлелгаіцему  начальству,  каііъ  оно  дурно  распо])п- 
жается,  допуская  суп^ествованіе  ішдбпи^ъ  на  та- 
кихъ  нпзкихъ,  болотистых^)  мѣстахъ,  что  моги- 
лы чуть  не  до  верху  заливаются  водою?  Но  то- 
гда иі)пчемъ  же  парадпруетъ  здѣсь  Минай  съ  ко})рек- 
туі)амп  и  все  п^ючсе?  Въ  томъ  и  дѣло,  что  стихо- 
творепіе  э  го  чулсдо  какой  бы  то  нн  было  предвзятой 
поучительной  темы.  Обпци  смыслъ  его  только  тогда 
стапетъ  для  васъ  ясенъ,  если  вы  взглянете  па  него, 
какъ  на  чисто  субъективно-лирическое,  написанное 
съ  едпнствспною  цѣлію  выразить  въ  немъ  всю  ту 
гнетущую  хандру,  которую  способна  навѣять  на  мы- 
слящаго  человѣка  картина  столичной  жизни  въ  мрач- 
ный, ненастный  осенній  день. 

Злость  беретъ,  сокрушаетъ  хандра,  ; 
Такъ  и  просятся  слезы  изъ  глазъ' — 

вотъ  единственная  тема  стихотворенія,  если  толь- 
ко можно  назвать  это  темою,  а  затѣмъ  поэ,ту  все  рав- 
но, какіе  предметы  ни  приводить  въ  своемъ  стихотво- 
реніи,  лишь  бы  они  гармонировали  съ  его  хандрою, 
были  бы  именно  тѣми  самыми,  которые  способны  еще 
болѣе  омрачить  сердце  въ  каждомъ,  мало-мальски  не 
зачерствѣломъ  человѣкѣ,  подъ  сумракомъ  осенняго 
неба,  дождя  и  грязи.  „И  безъ  того  тошно  смотрѣть 
на  бѣлый  свѣтъ,  говоритънамъ  это  стихотвореніе:— 
а  тутъ  еще  куда  ни  обернешься,  вездѣ  какая  нибудь 
мерзость,  кто  нибудь  кого  нибудь  бьетъ,  чьи  нибудь 
льются  слезы! "  У  васъ  у  самихъ,  при  чтеніи  стихот- 
воренія,  начинаетъ  разрываться  сердце  на  части  и 
слезы  нависаютъ  на  глаза,  а  васъ  стараются  увѣ- 
рить,  что  передъ  вами  холодный  дидактикъ  распи- 
нается на  какую-то  заданную  тему. 

Вообще,  нужно  замѣтить,  что  ни  объ  одномъ  писа- 
теле при  жизни  его  не  составилось  столько  односто- 
роннихъ  и  предразсудочныхъ  взглядовъ,  какъ  о  Не- 
красовѣ.  Брали  какой-нибудь  одинъ  изъ  элементовъ 
его  поэзіи,  да  и  то  не  въ  цѣломъ  его  видѣ,  а  часть 
элемента,  и  по  этой  части  судили  обо  всей  его  дѣя- 
тельности.  Такъ,  наиримѣръ,  конечно,  въ  массѣ  его 
произведеній  вы  найдете  нѣсколько  и  такихъ,  кото- 
рыя  написаны  были  не  вслѣдствіе  истиннаго  и  непо- 
средственнаго  поэтическаго  вдохновенія,  а  съ  пред- 
взятыми тенденціозными  цѣлями:  таковы,  напри- 
мѣръ,  хотя  бы  разные  сатирическіе  куплеты,  напе- 
чатанные въ  „Свисткѣ"  и  другихъ  изданіяхъ,  но 
эти  куплеты  составляютъ  такое  незначительное  мень- 
шинство сравнительно  со  всѣмъ  ирочимъ,  написан- 
нымъ  Некрасовымъ,  что  было  бы  въ  высшей  степени 
несправедливо  по  этимъ  иіесамъ  судить  обо  всей  дея- 
тельности поэта.  А  между  тѣмъ,  до  сихъ  поръ  въ 
значительной  массѣ  публики  сохраняется  о  Некрасо- 
ве мнѣніе,  какъ  о  сатирикѣ-обличителѣ  преимуще- 
ственно, какъ  о  чемъ  то  въ  родѣ  русскаго  ІОвенала. 
Я  не  отрицаю,  чтобы  въ  иоэзіи  Некрасова  не  было 
сатирическаго  элемента.  Въ  значительной  дозѣ  вхо- 
дитъ  онъ  въ  массу  произведеній  не  въ  примѣръ  серь- 
езнее куилетовъ,  въ  роде  „Говоруна"  или  „Перепи- 
ски Москвы  съ  Петербургомъ", но, все-таки,  это  боль- 


ше ничего,  какъ  элементъ,  и  въ  половину  не  исчер- 
пываюпцй  всей  поэзіи  Некі)асова. 

1*іСли-зке  вы,  откннувъ  все  эти  иредвзятыя  сужде- 
нія,  будете  пеі)сбирать  подъ  [іядъ  всѢ  стихотворепія 
Некрасова,  вы  болѣе  и  более  будете  у бѣ ждаться,  что 
передъ  вами  поэтъ-лирикъ  въ  истинномъ  и  букваль- 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  который,  въ  большинстве 
случаевъ,  пѣлъ  вполне  безхитростпо,  повинуясь  лишь 
своей  творческой  фантазіи  или  накипевшему  чувству, 
мало  заботясь  при  этомъ  о  строгой  выдерлгке  и  си- 
стематичности своихъ  произведеній,  или  о  томъ,  въ 
какой  степени  они  выйдутъ  содерлательны  и  какое 
ироизведутъ  на  читателя  впечатлѣніе.  Сегодня,  на- 
иримеръ,  его  поразили  размыпіленія  у  параднаго  подъ- 
езда,—онъ  пишетъ  сатиру,  исполненную  гражданской 
скорби,  а  завтра  ояъ  способенъ  тѣмъ-же  перомъ  раз- 
сказывать  вамъ  о  томъ,  какъ  „Долго  не  сдавалась 
Любушка-соседка".  Сегодня,  подъ  гнетомъ  суеты  сто- 
личной лшзни,  онъ  вамъ  нередастъ  свои  скорбныя 
впечатленія,  вынесенныя  имъ  изъ  ненастнаго,  осен- 
няго дня,  а  завтра,  иодъ  обаяніемъ  сельскаго  при- 
волья, онъ  васъ  подаритъ  трогательною  буколическою 
идплліею,  въ  которой  разскал^етъ  о  крестьянскихъ  де- 
тяхъ,  о  дяде  Мазае  съ  зайцами  или  о  своихъ  впечат- 
лѣніяхъ,  навеянныхъ  ветхою,  полуразрушенною  сель- 
скою церковью.  Если  большинство  произведеній  Не- 
красова однообразно  но  своему  мрачному,  тоскливому 
тону,  за  то,  по  форме  и  содержанію,  они  представля- 
ютъ  самое  пестрое  разнообразіе.  Подвести  ихъ  иодъ 
какія-либо  рубрики  нѣтъ  никакой  возможности,  безъ 
какихъ-либо  крайнихъ  натял^екъ.  Некоторыя  стихо- 
творенія  до  того  разнородны,  какъ  но  содержанію, 
такъ  и  по  стилю,  что  можно  было  бы  ириписать  ихъ 
различнымъ  поэгамъ.  Такъ,  наиримѣръ,  статочное- 
ли  дѣло,  чтобы  одному  и  тому-же  писателю  могли  при- 
надлежать поэма  „Русскія  л^енщины"  и  дума  „Сто- 
рона наша  убогая",  элегантныя  элегіи  въ  нушкин- 
скомъ  стиле,  вродѣ  „Да,  наша  жизнь  текла  мя- 
тежно", и  рядомъ  съ  ними  пѣсня,  въ  роде  „У  людей- 
то  въ  дому— чистота,  лепота".  Можно  положительно 
сказать,  что  вся  русская  жизнь  отразилась  въ  стихо- 
твореніяхъ  Некрасова,  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ея 
ироявленіяхъ,  начиная  съ  великосвѣтскихъ  салоновъ 
и  клубовъ  и  кончая  чердачкомъ  труженика,  интелли- 
гентнаго  пролетарія,  или  подваломъ  мастерового,  на- 
чиная съ  барской  усадьбы  и  кончая  полуразвалив- 
шеюся хатою  тетушки  Ненилы.  При  такомъ  разнород- 
номъ,  всеобъемлющемъ  содержаніи  своихъ  произведе- 
ній,  Некрасовъ  является  отнюдь  не  певцомъ  какого- 
либо  сословія,  партіи,  кружка, — а  однимъизъ  тѣхъ  со- 
бирательныхъ  лириковъ,  которые  отражаютъ  въ  сво- 
ихъ произведеніяхъ  думы  цѣлаго  века  своей  родной 
земли,  которые  выплакиваютъ  въ  своихъ  звукахъ  сле- 
зы всехъ  своихъ  современниковъ  и  соилеменниковъ. 
Въ  этомъ  заключается  причина  популярности  Некра- 
сова не  только  среди  людей  одного  съ  нимъ  ла- 
геря, но  и  въ  массе  грамотнаго  люда,  чуждаго  какихъ- 
либо  партійныхъ  увлеченій. 

ХУП. 

Такое  широкое  значепіе  стихотвореній  Некрасова  и 
глубокая  связь  ихъ  съ  своимъ  вѣкомъ  сделают(^я  для 
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насъ  вполнѣ  ясными,  когда  мы  разсмотримъ,  чѣмъ 
была  лирика  наша  до  Некрасова  я  чѣмъ  стала  она 
подъ  его  перомъ.  Здѣсь  я  впередъ  дѣлаю  оговорку  для 
избѣжанія  всякихъ  недоразумѣній,  что  я  отнюдь  не 
предполагаю  дѣлать  какія-либо  сравненія  Некрасова 
съ  его  славными  предшественниками  —  Жуковскимъ, 
Пушкинымъ,  Лермонтовымъ  — -  относительно  степени 
геніальности.  Я  считаю  подобную  оцѣнку  дѣломъ  со- 
вершенно празднымъ,  излишнимъ  и  къ  тому-же  ли- 
шеннымъ  всякой  основательности,  которая  опиралась- 
бы  на  какія-нибудь  осязательно-пол ожительныя  дан- 
ныя,  а  не  па  одинъ  произволъ  личнаго  вкуса.  Что 
же  касается  вопроса  о  большемъ  или  меньшемъ 
относительномъ  достоинствѣ  художественныхъ  формъ 
Некрасова,  то  и  на  этомъ  вопросѣ  я  долго  останавли- 
ваться не  намѣренъ.  Я  впередъ  готовъ  уступить  на- 
шимъ  эстетикамъ  ихъ  приговоры  относительно  того, 
что  художественныя  формы  Некрасова  менѣе  строй- 
ны, выработаны  и  выдержаны,  чѣмъ  у  его  предше- 
ственниковъ,  что  стихъ  его  менѣе  легокъ  и  гладокъ, 
что  языкъ  менѣе  гибокъ,  блестящъ  и  изяп];енъ.  Я,  съ 
своей  стороны,  не  только  допускаю  это,  но  готовъ,  не 
останавливаясь  на  одномъ  критеріи  эстетическаго 
чувства,  еще  болѣе  утвердить  эти  приговоры,  осмыс- 
ливши ихъ  слѣдующаго  рода  соображеніемъ:  въ  исто- 
ріи  мы  видимъ  нѣсколько  весьма  вѣскихъ  примѣровъ, 
что  изящныя  формы,  выработанныя  до  послѣдней  сте- 
пени совершенства  на  почвѣ  даннаго  содержанія 
жизни  и  мысли,  не  выдерлшваютъ  впослѣдствіи,  едва 
только  это  содержаніе  расширится  и  обогатится.  Слу- 
чается иногда,  что  ребенокъ  начинаетъ  учиться  го- 
ворить мало  искаліенными,  почти  цѣльными  словами 
и  правильными  предложеніями,  и  потомъ  вдругъ,  при 
какомъ-нибудь  слишкомъ  быстромъ  наплывѣ  новыхъ 
впечатлѣній,  заговариваетъ  такимъ  неправильнымъ 
языкомъ,  что  самые  близкіе  люди  съ  трудомъ  его  пс- 
нимаютъ.  Тоже  бываетъ  и  со  взрослыми  людьми:  иной 
человѣкъ,  обладаюш,ій  довольно  сноснымъ  даромъ  сло- 
ва, вдругъ  теряетъ  его  при  какомъ-либо  быстромъ 
скачкѣ  въ  своемъ  развитіи,  начинаетъ  путаться  въ 
своей  рѣчи,  не  въ  силахъ  будучи  ни  подобрать  словъ 
для  своей  мысли,  ни  уложить  ихъ  въ  мало-мальски 
стройную  рѣчь.  Тоже  наблюдаемъ  мы  и  въ  исторіи  ис- 
куствъ.  Изящныя  формы  и  языкъ,  выработанные  при 
бѣдномъ  содержаніи- мысли  и  жизни,  словно  не  выдер- 
живаютъ  наплыва  болѣе  богатаго  содержанія,  гнут- 
ся, ломаются,  и  начинается  періодъ  каядщагося  па- 
денія  и  формъ,  и  самаго  языка,  но  это,  въ  сущности, 
есть  періодъ  медленной  выработки  новыхъ  формъ,  со  ■ 
отвѣтствующихъ  новому  содержанію.  Этимъ  только  и 
можно  объяснить,  почему  многія  прекрасный  формы, 
доведенныя  искусствомъ  до  высшей  степени  совер- 
шенства, представляются  навсегда  утраченными  для 
человѣчества,  каковы,  напримѣръ,  формы  древняго 
искусства  и  преимущественно  скульптуры. 

Очень  возможно,  что  тоже  самое  произошло  и  на 
нашихъ  глазахъ,  сказавшись,  между  прочимъ,  и  въ 
лирикѣ  Некрасова.  Художествннныя  формы  его  поэзіи 
оказываются  ниже  формъ  его  предшествениковъ  нѳ 
потому,  чтобы  онъ  не  въ  силахъ  былъ  усвоить  ихъ 
въ  полномъ  ихъ  совершенствѣ  или  принебрегалъ  ими, 
а  потому,  что  сами  формы  эти,  выработанныя  во  вре- 


мя болѣе  бѣднаго  содержанія  нашей  общественной 
жизни  и  мысли,  оказались  недостаточными  для  наше- 
го времени.  Это  предположеніе  еще  въ  большей  степе- 
ни побуждаетъ  насъ  сосредоточить  все  вниманіе  на 
сравненіи  Некрасова  съ  предшествовавшими  его  ли- 
риками по  отношенію  къ  содержанію.  Однимъ  сло- 
вомъ,  минуя  всякіе  эстетическіе  вопросы  о  томъ,  кто 
былъ  выше,  кто  былъ  ниже  въ  художественномъ  от- 
ношеніи,  мы  займемся  лишь  вопросомъ  о  томъ,  какъ 
различные  вѣка  отразились  въ  нашей  лирикѣ— -доре- 
форменной и  по-реформенной. 

Помимо  несомнѣнной  выработки  художественныхъ 
формъ,  раздѣляющей  непроходимою  пропастью  звуч- 
ный, легкій  и  прозрачный  стихъ  Пушкина  отъ  тяже- 
ловѣсныхъ  и  неуклюжихъ  виршей  Кантемира  и  Тредь- 
яковскаго,  помимо,  съ  другой  стороны,  перехода  отъ 
ходульности  и  искусственности  ложнаго  классицизма 
на  почву  искренности  и  естественности  реализма,  мы 
видимъ  въ  нашей  лирикѣ  особеннаго  рода  движеніе, 
зависящее  чисто  отъ  хода  общественнаго  развитія 
нашего  общества  въ  связи  съ  различными  западными 
вліяніями.  Такъ,  въ  первую  половину  18гго  столѣтія, 
въ  лирикѣ  Ломоносова  мы  замѣчаемъ  полное  отсут- 
ствіе  личности.  Предметами  пѣснопѣній  являются 
исключительно  восторги  или  по  поводу  величія  Божія 
выражающагося  въ  какомъ-нибудь грандіозномъявле- 
ніи  природы,  или  по  поводу  государственной  славы, 
по  случаю  какого-нибудь  всероссійскаго  торжества. 
Личность  является,  такимъ  образомъ,  непрестанно 
тонущею  въ  лучахъ  чьей  нибудь  славы,  не  иначе 
какъ  колѣнопреклоненною,  повергающеюся  ницъ  и 
славословящею.  Если  она  и  вспоминаетъ  порою  о  самой 
себѣ,  то  ради  только  того,  чтобы  выразить  удивленіе 
по  поводу  своего  жалкаго  ничтожества  и  бренности 
передъ  какимъ-нибудь  величіемъ  и  плюнуть  при  этомъ 
лишній  разъ  на  себя.  Не  только  о  заявленіи  правъ  на 
свое  личное  человѣческое  достоинство  или  на  само- 
стоятельное существованіе  тутъ  не  могло  быть  и  рѣчи, 
но  мы  видимъ,  что  личность  не  дерзала  посвящать 
читателей  во  внутренній  міръ  своихъ  частныхъ  инте- 
ресовъ,  радостей  или  страданій;  она  словно  старалась 
увѣрить  всѣхъ  и  вся,  что  она  совсѣмъ  не  живетъ  сама 
по  себѣ  или  для  себя,  и  способна  приходить  въ  восторгъ' 
или  заливаться  слезами  единственно  лишь  сообразно 
тому,  усиливается  или  ослабляется  блескъ  славы  оте- 
чества. 

Подобный  характеръ  лирики  соотвѣтствовалъвпол- 
нѣ  общественнымъ  условіямъ  того  времени.  Это  былъ 
вѣкъ  полнаго  развитія  крѣпостнаго  строя,  когда  не 
одни  крестьяне  были  закрѣпощены  помѣщикамъ,  но 
и  всѣ  классы  общества,  самые  привиллегированные, 
были,  въ  свою  очередь,  закрѣпощены  государству,  ко- 
торое требовало,  чтобы  вся  жизнь  ихъ  была  посвящена 
ему,  строго  опредѣляло  весь  ихъ  жизненный  путь  и 
нещадно  карало  за  малѣйшій  самостоятельный  шагъ 
противъ  обычной  рутины.  Въ  это  время  немыслимое 
было  дѣло — существованіе  поэта,  который  былъ  бы 
только  поэтомъ,  не  будучи  въ  тоже  время  вѣрнымъ  и 
неутомимымъ  служакой  до  сѣдыхъ  волосъ:  исполняя 
же  долгъ  государственной  службы  въ  канцеляріи  или 
на  плацъ-парадѣ,  онъ  ивъ  кабинетѣ  своемъ,  въбесѣдѣ 
съ  музами,  долженъ  былъ  не  забывать  того  же  самого 
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долга.,  потому  что  государство  управляло  самыми  его 
досугами  II  требовало,  чтобы  и  они  были  иосвиіцепы 
(Ч'о  цѣллм'1.:  ассамблеи  и  ку|)таги,  балы,  маскарадм, 
11.'1{)0Д11ыл  гулянья  II  спектакли,— псе  это  ноіпіикало  не 
само  110  себѣ,  но  мастной  иіпідіативѣ,  а  предписыва- 
лось, устаповлялось  иодъ  уг|)о:юю  піт])афовъ  и  опалы 
;іа.  отклоиеніе  от'ь  предписания  и  посвяиі.еніе  свопхъ 
/іосуіч)В'ь  какпм7>  либо  постороппимъ  развлечепіямъ, 
ікі  пмѣюіцимті  прямого  отіюшенія  къ  государственной 
нользѣ  или  славѣ.  Къ  тому  же,  воспѣваніе  какихъ 
либо  личныхъ  чувствъ  поэта  казалось  тѣмъ  болѣе 
неумѣстпым'ь,  что  слушатели  и  читатели  его  были 
іірепмуіц(Н'твепно  высоко  поставленные,  государствен- 
ные люди,  которые  могли  бы  посмотрѣть,  какъ  на  ве- 
личайшую дерзость,  на  претензію  поэта  посвятить  ихъ 
в'ь  пнтересики  своего  интимнаго  мірка. 

Указъ  о  вольности  дворянства  былъ  первою  брешью, 
нанесенною  крѣпостному  строю  нашего  общества. 
Онъ  эманципировалъ  отъ  прикрѣпленія  къ  государ- 
ству личность  хотя  бы  въ  средѣ  одного  дворянскаго 
сословія.  Русскій  дворянинъ  получилъ  право  свободно 
располагать  своею  особою,  посвящая  ее  государствен- 
ной службѣ,  или  же  ограничиваясь^личными  интере- 
сами. Это  не  замедлило  отозваться,  между  прочимъ,  и 
на  лнрикѣ:  освобожденная  личность  скромно  подняла 
свою  голову  и  начала  заявлять  о  своемъ  существова- 
ніи.  Вторженіе  личности  въ  лирику  произошло  не 
вдругъ,  а  исподволь,  съ  постепенностью  нѣсколькихъ 
десятилѣтій.  Сначала,  въ  эпоху  Екатерины,  когда, 
несмотря  на  указъ  о  вольности  дворянства,  большин- 
ство дворянъ  все  еще  продолжало  большую  часть 
своей  жизни  посвящать  государству  и  поэты,  всѣ  по- 
головно, состояли  на  государственной  службѣ — въ  ли- 
рикѣ  все  еще  продолжало  преобладать  славословіе. 
Но  рядомъ  съ  нимъ  начали  допускаться  и  выраженія 
личныхъ  чувствъ  частной. жизни,  въ  видѣ  какого  ни- 
будь сантиментальнаго  романса,  идилліи,  посланія 
и  т.  п.,  причемъ  выражаемыя  чувства  не  имѣли  еще 
индивидуально-конкретной  окраски;  поэты  словно 
будто  не  дерзали  еще  выражать  свои  собственныя 
личныя  чувства,  непосредственно  относящіяся  къ 
тому  или  другому  факту  ихъ  жизни,  а  обобщали  вы- 
ражаемыя чувства,  воспѣвая  любовь,  дружбу,  тягость 
разлуки  или  скорбь  утраты  и.  т.  п. — въ  общемъ,  отвле- 
ченномъ  ихъ  видѣ.  Такое  отвлеченно-безплотное  вы- 
раженіе  чувствъ  продолжалось  вплоть  до  Пушкина, 
который  первый  придалъ  своимъ  лирическимъ  стихо- 
твореніямъ  вполнѣ  индивидуально-конкретный  ха- 
рактеръ. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  личность  все  болѣе  и  болѣе 
вторгалась  въ  лирику,  славословіе  отступало  на  зад- 
ній  планъ  и  мало-по-малу  сходило  со  сцены,  и  это  обу- 
словливалось не  одними  только  западными  вліяніями, 
въ  видѣ  разныхъ^либеральныхъ  идей  или  увлеченія 
европейскими  литературными  школами,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  имѣло  глубокую  связь  съ  внутреннимъ  ходомъ 
дѣлъ.  Со  смертью  Екатерины  кончилась  эпоха  военной 
славы,  когда  всѣ  силы  общества  и  народа  были  край- 
не напряжены  и  сосредоточены  во  внѣшнихъ  походахъ 
и  завоеваніяхъ;  12-й  годъ  былъ  послѣднею  славною 
военного  эпопеею,  вдохновившею  нашихъ  отечествен- 
ныхъ  бардовъ.  Послѣ  него  вдохновляться  сколько-ни- 


будь искренно  па  торлсествепиый  ладъ  было  уже  по- 
ложительно нечѣмъ.  Иушкинъ  заіілатилъ,  правда, 
обильную  дапь  славословію,  по,  исключая  оды  „Кле- 
ветникамъ  Россіи",  всѣ  его  прочія  славословія  имѣ- 
ютъ  уже  чисто  ретроспективный  характе[)ъ;  онъ  сла- 
витъ  Петра,  Екатерину,  славитъ  все  тотъ-же  12-й 
годъ  съ  его  героями.  А  за  Пушкинымъ  слѣдуетъ  Лер- 
моитовъ,  который  посвятилъ  славословію  всего  на  все 
три  стихотворенія:  „Два  великана",  „Бородино"  и 
„Споръ".  Но  и  въ этихъ  трехъ  произведеніяхъ  струна 
славословія  звучитъ  очень  слабо:  такъ,  въ  „Двухъ 
великанахъ"  западный  великанъ,  въ  образѣ  Наполео- 
на, прославляется  нисколько  не  менѣе  „стараго  рус- 
скаго  великана",  и  стихотвореніе  оканчивается  апо- 
ѳеозомъ  трагической  судьбы  Наполеона.  Въ  „Бороди- 
нѣ  поэтъ  заставляетъ  славословить  стараго  ветеііа- 
на-солдата,  который  начинаетъ  свою  рѣчь  съ  того, 
что  бросаетъ  тѣнь  на  настоящее  во  имя  славнаго  иро- 
шедшаго: 

Да,  были  люди  въ  наше  время, 
Богатыри — не  вы!.. 

Въ  „Сиорѣ"  славословіе  выралтется  въ  видѣ  раз- 
говора двухъ  кавказскихъ  горъ,  которыя  прослав- 
ляютъ  уже  не  одни  бранные  подвиги,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  лопату,  которая 

'  Въ  каменную  грудь, 
Добывая  мѣдь  и  злато, 
Врѣжетъ  страшный  путь. 

Однимъ  словомъ,  съ  эпохи  Лермонтова  начинается 
въ  лирикѣ  нашей  полное  господство  личнаго  элемен- 
та. Героемъ  лирики  является  уже  не  государство,  не 
храбрые  Россы  и  всякаго  рода  звѣздоносцы,  а  интел- 
лигентный человѣкъ  средней  руки,  съ  его  личными 
радостями  и  печалями,  не  только  не  имѣющими  ничего 
общаго  съ  оффиціальнымъ  міромъ,  но  идущими  нерѣд- 
ко  въ  разрѣзъ  съ  нимъ. 

Но  что-же  внесла  освободившаяся  отъ  государ- 
ственныхъ  узъ  личность  въ  лирику,  какими  новыми 
звуками  она  насъ  подарила  и  какія  тайны  повѣдала 
она  намъ?— Увы!  она  раздѣлила  общую  судьбу  всѣхъ 
тѣхъ  освобожденныхъ,  которые  выходятъ  на  свободу 
въ  полной  наготѣ  и  безпріютности,  не  зная,  что  съ 
собой  дѣлать  и  куда  дѣться.  Не  оказалось  у  нея  за 
душою  ни  одного  мѣднаго  пятака:  никакихъ  завѣг- 
ныхъ  (своихъ,  внѣгосударственныхъ)  традицій  сза- 
ди, никакихъ  сознательныхъ,  опредѣленныхъ  стрем- 
леній  впереди:  наивно-дѣтское  міросозерцаніе  при 
полномъ  отсутствіи  какихъ-либо  знаній  и  непривычка 
къ  мало-мальски  самостоятельному  шагу  въ  жизни 
безъ  постороннихъпомочей.Къ  тому-же  предоставлен- 
ная ей  свобода  была  чисто  отрицательнаго  свойства; 
ее  только  всего  и  освободили,  что  отъ  обязанности  не- 
премѣнно,  во  что-бы  то  ни  стало,  служить  (хотя  все- 
таки  продолжали  коситься  на  нее,  если  она  слишкомъ 
пользовалась  этою  свободою),  и  предоставили  ей 
скромный,  узкій  кругъ  частной  жизни,  въ  видѣ  свѣт- 
скихъ  развлеченій,  созерцанія  красотъ  природы  и  на- 
слажденій  дарами  Вакха,  Эрота  и  Гименея  въ  мпр- 
номъ  кругу  друзей.  Очень  понятно,  что,  при  гакихъ 
условіяхъ  жизни,  она  не  могла  наполнить  лирику  осо- 
бенно разнообразными  мотивами  и  богатымъ  содержа- 
ніемъ.  И  дѣйствительно,  бѣдность  и  содержав ія,  имо- 
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тивовъ  дореформенной  лирики  поразительна.  Всю  ее 
можно  подвести  подъ  слѣдующія  рубрики:  1)  са- 
мыя  элементарныя  и  рутинный  разсужденія  о  преврат- 
ности судьбы  и  бренности  человѣческой  жизни,  2)  во- 
спѣваніе  красотъ  природы,  преимущественно  временъ 
года  съ  ихъ  обычными  смѣнами,  3)  выраженіе  раз- 
ныхъ  любовныхъ  экстазовъ  при  встрѣчахъ,  разлу- 
кахъ,  измѣнахъ  и  утратахъ,  4)  изъявленіе  вакхиче- 
скихъ  и  эротическихъ  восторговъ  и,  наконецъ,  5)  какъ 
естественный  результатъ  крайней  безсодержательно- 
сти  жизни  —  вѣчныя  жалобы  на  скуку,  тоску  и  ду- 
шевную пустоту,  которую  нечѣмъ  наполнить.  Минуя 
всѣ  прочія  рубрики,  мотивы  которыхъ  можно  встре- 
тить, между  прочими,  въ  лирикѣ  всѣхъ  народовъ  и 
всѣхъ  вѣковъ,  можно  сказать,  что  только  въ  пятой 
рубрикѣ  дореформенная  интеллигентная  личность  вы- 
разила нѣчто  въ  родѣ  дѣйствительной  своей  завѣтной 
тайны: 

Цѣли  нѣтъ  передо  мною, 
Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 
И  томитъ  меня  тоскою 
Однозвучной  жизни  шумъ. 

Или: 

Л  перелшяъ  свои  жеіанья, 
Я  разлюбилъ  свои  мечты, 
Остались  мнѣ  одни  страданья, 
Плоды  сердечной  пустоты. 

И  такъ,  сердечная  пустота,  праздность  ума,  отсут- 
ствіе  всякой  разумной  цѣли  и  томительная  тоска  одно- 
образной жизни— таково  было  единственное  горькое 
сознаніе,  которое  вынесла  интеллигентная  личность 
изъ  всѣхъ  своихъ  встрѣчъ,  разлукъ,  утратъ,  вак- 
хическихъ  восторговъ  и  созерцаній,  какъ  зима  смѣ- 
няется  весною,  а  весна  лѣтомъ.  Впрочемъ,  и  до  этого 
трезваго  сознанія  интеллигентный  человѣкъ  дошелъ 
не  вдругъ,  а  съ  постепенностью  десятилѣтій.  По 
крайней  мѣрѣ,  до  30-хъ  годовъ  существовало  лишь 
одно  темное,  неопредѣленное  чувство,  выражавшееся 
въ  сантиментальной,  романической,  безпредметной  ме- 
ланхолій  эпохи  Карамзина  и  Жуковскаго.  Только  подъ 
перомъ  Пушкина  промелькнуло  дѣйствительно  нѣчто 
въ  родѣ  опредѣленнаго  сознанія— въ  вышеприведен- 
ныхъ  стихотвореніяхъ.  Но  и  въ  вѣкъ  Пушкина,  это 
сбзнаніе  не  было  слишкомъ  назойливо  и  далеко  еще 
не  составляло  преобладающаго  мотива  лирики.  Вѣкъ 
Пушкина  былъ  вѣкомъ  легкомысленнымъ,  веселымъ, 
жуировавшимъ  напро;іалую,  на  послѣднія  деньги. 
Это  былъ  вѣкъ  послѣднихъ  яркихъ  лучей  заката 
старыхъ  порядковъ  жизни,  послѣ  чего  старые 
порядки  начали  меркнуть  и  вьшазывать  всю  свою 
дрянность.  Крестьянинъ  въ  то  время  не  былъ  еще  ра- 
зоренъ,  и  потому  помѣщикъ,  жившій  на  его  счетъ, 
былъ  богатъ,  жизнь  была  дешева;  страна  пользова- 
лась такимъ  политическимъ  могуществомъ,  при  ко- 
торомъ  она  могла  предписывать  Европѣ  законы.  Пре- 
данія  послѣдней  бранной  славы  были  слишкомъ  еще 
свѣжи  и  наполняли  сердца  патріотическою  гордостью. 
Люди  жили  еще  большею  частью  внѣ  себя,  если  мож- 
но такъ  выразиться,  мало  углубляясь  въ  свой  вну- 
тренній,  душевный  міръ  и  рѣдко  отдавая  себѣ  отчетъ 
относительно  цѣлей  и  содержанія  жизни.  Поэтому  и 
лирика  Пушкина,  въ  общемъ,  носитъ  характеръ  спо- 
койный и  бодрый,  порою  торжественно  гордый,  порою 
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веселый  и  эротически-игривый,  или  легкомысленно- 
безпечный,  и  только  изрѣдка  проскальзываетъ  въ  ней 
та  тоскливая  нота,  которую  мы  обозначили  выше, 
представляя  собою  словно  моменты  тревожнаго  отрезв- 
ленія  отъ  непрестанной  оргіи. 

Совсѣмъ  не  то  мы  видимъ  въ  эпоху  Лермонтова.  Въ 
то  время,  какъ  славословіе  совсѣмъ  почти  исчезаетъ 
изъ  лирики,  сознаніе  душевной  пустоты  и  безцѣль- 
ности  жизни  становится  на  первый  планъ,  дѣлается 
преобладающимъ  мотивомъ,  принимаетъ  острый  ха- 
рактеръ. Интеллигентный  человѣкъ  мечется  въ  гне- 
тущей тоскѣ  и  нигдѣ  не  можетъ  найти  себѣ  мѣста, 
ничѣмъ  не  можетъ  утѣшиться.  Всѣ  вышеупомянутыя 
пять  рубрикъ  лирики  смѣшиваются  въ  это  время  въ 
одну:  идетъ-лп  дѣло  о  красотахъ  природы,  о  любви,  о 
свѣтскихъ  развлеченіяхъ  или  вакхическихъ  пирше- 
ствахъ,  повсюду  слышатся  однѣ  и  тѣ-же  скорбныя 
ноты  пресыщенія  и  отчалнія. 

Но  таково  въ  то-же  время  все  еще  продолжалось  и 
умственное,  и  нравственное  убожество  интеллигент- 
наго  человѣка,  что,  при  всей  его  отчаянной  скорби, 
въ  немъ  не  пробуждалось  еще  ни  тѣни  сознанія  отно- 
сительно основныхъ  причинъ  этой  скорби,  ни  стрем- 
леній  искать  изъ  нея  какого-либо  разумнаго  выхода. 
Совѣсть  его  въ  то-же  время  безпробудно  спала:  мил* 
ліоны  народа  стонали  подъ  игомъ  этого  самаго  интел- 
лигентнаго  человѣка,  а  онъ  не  только  не  замѣчалъ 
этихъ  стоновъ,  но  продолжал ъ  легкомысленно  жуи- 
ровать, стараясь  заглушить  свое  отчаянье  въ  забве- 
ніи  всякаго  рода  чувственныхъ  излишествъ  и  истра- 
чивал на  эти  излишества  послѣднія  крохи  отцовскихъ 
наслѣдствъ.  Пресмыкаясь  въ  ничтожествѣ,  онъ  не 
только  не  стыдился  этого  ничтожества,  но  рисовался 
имъ,  приравнивая  свое  разочарованіе  и  пресыщеніе 
къ  велнчавымъ,  міровымъ  стонамъ  байроновскаго 
сплина. 

ХѴПІ. 

Вѣкъ  Некрасова  былъ  вѣкомъ  рѣшительнаго  кри- 
зиса, когда  всѣ  старые  порядки  оказались  вполнѣ 
несостоятельными  и  начали  быстро  разрушаться.  Ин- 
теллигентная личность  въ  это  время  окончательно 
освободилась  отъ  всѣхъ  своихъ  романтическихъ  ил- 
люзій  и  ей  сразу  открылась  самая  печальная  дѣй- 
ствительность;  она  увидѣла  себя  на  краю  мрачной 
пропасти.  Умственные  и  нравственные  горизонты  ея 
успѣли  къ  этому  времени  значительно  расшириться, 
жизнь  и  наука  даровали  ей  новые  и  общественные, 
и  личные  идеалы.  Идеалы  эти  пробудили  ея  дре- 
мавшую совѣсть;  она  исполнилась  горячаго  стремле- 
нія  выйти  изъ  своего  постыднаго  положенія  на  но- 
вый путь  добра  и  славы,  но  въ  то  же  время  сознала, 
что  надъ  нею  продолжаетъ  тяготѣть  печальное  про- 
шлое, парализуя  всѣ  ея  благія  начинанія  и  обращая 
въ  никуда  негодные  плевелы  разсѣваемыя  ею  сѣмена 
прогресса. 

Тотъ  періодъ  рефлексій,  мучительнаго  раздвоенія 
ркъ  слова  и  дѣла,  такъ  и  самой  мысли,  который 
характеризуетъ  собою  40-е  и  50-е  года,  обусловди- 
■  вается  не  однимъ  только  переходнымъ  мыслительнымъ 
процессомъ,  но  глубоко  коренится  и  въ  самыхъ  соці- 
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нлышхъ  отііошеіііяхъ.  Онъ  прямо  зависѣлъ  оп.  того, 
что  интеллигентная  личность,  едва  пробудилась  ея  (;о- 
вѣсть,  сразу  почувствовала  себя  въ  одно  и  то  же 
время  п  жертвою,  н  палачемъ,  исполнилась  ст])аст- 
наго  желанія  сліянія  сь  на[)одомъ  во  имя  общаго 
блага,  и  въ  то  жа  время  со;{навала,  что  между  нею  и 
народомъ  продолжаетъ  зііггь  непроходимая  бездна, 
выражала  скорбные  и  горькіе  протесты  нротивъ  по- 
стыднаго  ничтожества  своего  соціальнаго  положепія, 
разражалась  отвальными  призывами  выйти  изъ  него, 
и  въ  то  же  время  чувствовала  себя  немощною,  дря- 
блою, малодушно-трусливою  и  неумѣлою  сдѣлать  хоть 
одинъ  отважный  и  самостоятельный  шагъ  къ  вы- 
ходу. 

Я  не  знаю,  долго-ли  продлился  бы  этотъ  рефлек- 
тивный періодъ  и  чѣмъ  бы  онъ  разрѣшился,  предо- 
ставленный самому  себѣ,  еслибы  въ  среду  интелли- 
генціи  не  вторгнулся  новый  элемѳнтъ,  до  сей  поры 
не  парадировавшій  на  сценѣ  нашей  исторіи— въ  лицѣ 
разночинца.  Разночинецъ  явился  примирителемъвсѣхъ 
противорѣчій,  мостомъ,  перекинувшимся  черезъ  про- 
пасть, раздѣлявшую  интеллигенцію  отъ  всѣхъ  ея 
завѣтныхъ  стремленій.  Для  него  не  сушіествовало 
этой  пропасти,  потому  что,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  по  соціальному  положенію  онъ  стоялъ  ближе 
къ  народу  и  лучше  зналъ  его,  но  и  дѣлилъ  съ  нимъ 
одну  общую  участь,  такъ  что  для  него  вопросъ  о 
сближеніяхъ  и  сліяніяхъ  не  былъ,  собственно  говоря, 
вопросомъ.  Новые  идеалы  пришлись  ему  совершенно 
по  плечу,  точно  нарочно  для  него  были  сшиты,  нигдѣ 
его  не  тѣснили,  не  были  ни  узки,  ни  широки,  такъ 
какъ  ему  не  пришлось  наслѣдовать  отъ  предковъ 
такой  структуры,  которая  бы  шла  совершенно  въ 
разрѣзъ  съ  этими  идеалами.  Въ  то  же  время,  онъ 
оказывался  болѣе  состоятельнымъ  для  борьбы  въ 
видахъ  осуществленія  этихъ  идеаловъ,  такъ  какъ 
былъ  закал енъ  борьбою  за  лвдое  существованіе  и 
явился  на  полѣ  брани  опытнымъ,  обстрѣленнымъ 
борцомъ,  уснѣвшимъ  нанюхаться  всякаго  пороха  и, 
наконецъ,  каждый  новый  шагъ,  завоеванный  въ 
этой  борьбѣ,  былъ  для  него  не  великодушнымъ  ли- 
шеніемъ,  а,  напротивъ,— прямымъ  пріобрѣтеніемъ, 
между  тѣмъ,  какъ,  при  пораженіи,  онъ  ничего  не 
терялъ,  такъ  какъ  ему  положительно  нечего  было 
терять. 

Войдя  въ  среду  интеллигенціи,  разночинецъ  есте- 
ственно долженъ  былъ  обогатить  лирику  совершенно 
новыми,  до  той  поры  неслыханными  мотивами.  Во  пер- 
выхъ,  стоя  ближе  къ  народу,  присматриваясь  и  при- 
слушиваясь къ  его  страдѣ,  онъ  долженъ  былъ  внести 
въ  лирику  мотивы  его  скорбной  жизни.  Затѣмъ  онъ 
долженъ  былъ  обогатить  лирику  мотивами  своей  соб- 
ственной борьбы  за  существованіе,  звуками  скудныхъ 
радостей  и  обильнаго  горя  своей  жизни,  наконецъ,  то 
рефлективно-унылое  отношеніе  къ  новымъ  идеаламъ, 
на  которомъ  остановилась  интеллигенція  5  0-хъгодовъ, 
онъ  долженъ  былъ  замѣнить  звуками  восторльеннаго 
энтузіазма  людей,  для  которыхъ  не  существуетъ  ни- 
какихъ  колебаній  и  сомнѣній  и  которые  каждую 
минуту  готовы  лшвотъ  свой  положить  за  эти 
идеалы. 


XIX. 

1ІІироко(;  и  многостороннее  значепіе  музы  Кекра- 
(Х)ва,  какъ  выразителя  всѣхъ  мотивовъ  своего  вѣка, 
въ  томъ  именно  и  заключается,  что  онъ  отразилъ  въ 
своихъ  стихотвореніяхъ  всѣ  тѣ  элементы,  броженіе 
которыхъ  и  составляетъ  супціость  современнаго  намъ 
кризиса.  Напі)асно  стали  бы  вы  подводить  его  иодъ 
одинъ  какой  нибудь  опредѣленный,  исключительный 
типъ.  Какъ  лирикъ  переходной  эпохи,  отразившій  въ 
своихъ  стихахъ  самые  разнохарактерные  мотивы 
своеі'о  времени,  онъ  далеко  не  представляетъ  той 
цѣльности  и  одноформенности,  какія  замѣчаемъ  мы 
въ  поэтахъ,  выразителяхъ  духа  и  мотивовъ  того  тѣ- 
снаго  интеллигентнаго  слоя,  къ  которому  они  прина- 
длежатъ,  или,  съ  другой  стороны,  чѣмъ  бы  могъ 
отличаться  поэтъ,  вышедшій  прямо  изъ  народа  и  мало 
соприкасавшінся  съ  высшими  слоями  общества,  въ 
родѣ  Кольцова.  Въ  лирикѣ  Некрасова  вы  постоянно 
замѣчаете  присутствіе  двухъ  человѣкъ,  которые,  при 
всемъ  своемъ  тѣсномъ  соприкосновеніи  другъ  съ 
другомъ,  однакоже,  представляютъ  значительную  раз- 
нородность и  порою  даже  чуть-что  не  противорѣчіе. 
Такъ,  мы  видимъ,  что,  съ  одной  стороны,  лирика 
Некрасова,  повинуясь  духу  времени,  выражаетъ  собою 
то  пробужденіе  совѣсти  въинтеллигентномъ  человѣкѣ, 
которое  послѣдовало,  какъ  было  сказано  выше,  въ 
концѣ  40-хъ  и  началѣ  50-хъ  годовъ,  тѣ  отрицанія 
обветшалыхъ  формъ  жизни  во  имя  новыхъ  идеаловъ, 
горячіе  порывы  къ  этимъ  новымъ  идеаламъ,  протесты 
во  имя  ихъ,  при  горькомъ  сознаніи  надломленности, 
дряблости  и  безсилія  сдѣлать  хоть  одинъ  шагъ  къ 
осуществленію  этихъ  идеаловъ.  Но  еслибы  лирика 
Некрасова  ограничивалась  этими  рефлективными  мо- 
тивами умственной,  нравственной  и  соціальной  раз- 
двоенности, оаъ  далеко  не  имѣлъ  бы  того  широкаго 
значенія,  какое  пріобрѣлъ.  Онъ  только  и  былъ- 
бы  что  лирикомъ  рефлективнаго  періода  40-хъ  и 
50-хъ  годовъ.  Правда,  что  и  въ  этомъ  отношеніи 
слово  его  было  бы  новымъ  и  онъ  обогатилъ  бы  лирику 
мотивами  и  звуками,  о  которыхъ  и  помину  не  было  въ 
вѣкъ  Пушкина  и  Лермонтова,  но  все  таки  пѣсенка 
его  была  бы  давно  уже  спѣтою,  мы  относились  бы  къ 
ней,  какъ  къ  явленію  историческому,  подобно  тому, 
какъ  въ  беллетристикѣ  мы  относимся  къ  типамъ 
Рудина  или  Обломова,  и  ждали  бы  новыхъ  пѣвцовъ, 
которые  выразили  бы  мотивы  тѣхъ  новыхъ  элементовъ 
жизни,  которые  успѣли  войти  въ  жизнь  нашу  послѣ 
50-хъ  годовъ. 

Но  поэзія  Некрасова  не  исчерпывается  одними  ре- 
флективными мотивами  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Вз- 
лелѣявши  въ  нѣдрахъ  помѣщичьей  среды,  судьба, 
словно  нарочно,  выкинула  его  потомъ  изъ  нея  и  за- 
ставила его  протянуть  лямку  разночинца  въ  сажомъ 
тяжеломъ  ея  видѣ — борьбы  съ  голодомъ  изъ-за  черст- 
ваго  куска  хлѣба,  и  изъ  его  лиры  полились  совер- 
шенно особенные,  невѣдомые  звуки,  съ  которыми  ни- 
чего не  имѣетъ  общаго  ни  лирика  дореформеннаго  пе- 
ріода,  ни  рефлективная  лирика  40-хъ  и  50-хъ  годовъ. 
Эти-то  звуки  и  довеі)шили  значеніе  Некрасова,  какъ 
всеобъемлющаго  пѣвца  своего  народа  и  вѣка. 
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XX. 

По  порядку  элементовъ,  обратимъ  сначала  внима- 
ніе  на  тѣ  мотивы  его  лирики,  въ  которыхъ  выражает- 
ся рефлективный  духъ  40-хъ  и  50-хъ  годовъ.  Здѣсь 
мы  видимъ  въ  лицѣ  Некрасова  мрачнаго  пессимиста, 
и  муза  его  вполяѣ  соотвѣтствуетъ  тѣмъ  эпитетамъ, 
которые  онъ  самъ  къней  приложилъ;  она  является,  дѣй- 
ствительно,  музою  мести  и  печали.  Безпощадно  бичуя 
всевозможные  общественные  пороки,  гнѣздящіеся  на 
почвѣ  старыхъ  порядковъ,  онъ  ни  въ  чемъ  въ  то  же 
время  не  находитъ  утѣшенія^  потому  что  не  видитъ 
никакого  выхода  изъ  мрачнаго  положенія  вещей.  Пе- 
чально глядитъ  онъ  на  свое  поколѣніе  и,  замѣчая  въ 
немъ  полный  разладъ  словъ  и  дѣлъ,  одни  радужныя 
мечты,  при  полной  дряблости  и  безсиліи  къ  осуществ- 
ленію  ихъ,  онъ  восклицаетъ: 

Покорись — о  ничтоліное  племя! 
Неизбѣжной  ж  горькой  судьбѣ: 
Захватило  васъ  трудное  вреаія 
Неготовыйіи  къ  трудной  борьбѣ; 
Вы  еще  не  въ  могилѣ,  вы  живы, 
Но  для  дѣла  вы  мертвы  давно; 
Суждены  вамъ  благіе  порывы. 
Но  свершить  ничего  не  дано. 

Подобный  мотивъ  часто  мелькаетъ  во  многихъ  его 
стихотвореніяхъ.  Въ  поэмѣ  „Саша"  онъ  развивается 
въ  цѣлый  типъ,  въ  родѣ  Рудина,  и  въ  этомъ  типѣ 
болѣе  всего  карается  авторомъ  именно  все  та  же  раз- 
двоенность его  поколѣнія,  заключающаяся  въ  томъ, 
что 

Все,  что  высоко,  разумно,  свободно, 
Сердцу  его  и  доступно,  и  сродно, 
Только  дающая  силу  и  власть 
Въ  словѣ  и  дѣлѣ  чужда  ему  страсть! 
Любитъ  онъ  сильно,  сильнѣй  ненавидитъ, 
А  доведись — комара  не  обидитъ! 
Да  говорятъ,  что  ему  и  любовь 
Голову  больше  волнуетъ — не  кровь! 

Эти  качества  своего  поколѣнія  поэтъ  примѣняетъ 
нерѣдко  и  къ  себѣ  самому,  говоря: 

Я  за  то  глубоко  презираю  себя, 
Что  живу,  день  за  днемъ  безпощадно  губя; 
Что  я,  силы  своей  не  пытавъ  ни  на  чемъ, 
Осудилъ  самъ  себя  бѳзпощаднымъ  судомъ, 
И,  лѣниво  твердя:  я  ничтоженъ  и  слабъ! 
Добровольно  всю  ліизнь  пресмыкался,  какъ  рабъ; 
Что,  доживши  кой-какъ  до  тридцатой  весны, 
Не  скопилъ  я  себѣ  хоть  богатой  казны, 
Чтобъ  глупцы  у  моихъ  пресмыкалися  ногъ, 
Да  и  умникъ  подъ  часъ  позавидовать  могъ! 
Я  за  то  глубоко  презираю  себя, 
Что  потратилъ  свой  вѣкъ,  никого  не  любя, 
Что  любить  я  хочу,  что  люблю  я  весь  міръ, 
А  брожу  дикаремъ— безпріютенъ  и  сиръ, 
И  что  злоба  во  мнѣ  и  сильна,  и  дика, 
А  до  дѣла  дойдешь — замираетъ  рука! 

Подобный  качества  поэтъ  прямо  приписываетъ  на- 
слѣдственности  и  вліянію  среды: 

И  прежде,  чѣмъ  понять  разсудкомъ  неразвитымъ, 
Ребенокъ,  могъ  я  что-нибудь, 
Проникъ  уже  порокъ  дыханьемъ  ядовитымъ 
Въ  мою  младенческую  грудь... 
Или  въ  другомъ  мѣстѣ: 
Но  все,  что  жизнь  мою  опутавъ  съ  первыхъ  лѣтъ, 
Проклятьемъ  на  меня  легло  неотразимымъ, 
Всему  начало  здѣсь,  въ  краю  моемъ  родимомъ!.. 


Съ  такою  же  скептическою  ироніею  относится  онъ 
и  къ  своей  музѣ.  Сначала,  по  его  словамъ,  куда  рѳ- 
тивъ  былъ  его  Пегасъ: 

Безъ  отвращенья,  безъ  боязни 

Я  шелъ  въ  тюрьму  и  къ  мѣсту  казни, 

Въ  суды,  въ  больницы  я  входилъ... 

Но  не  долго  продолжалась  эта  сиѣлость: 
И  что-жь?..  мои  послышавъ  звуки, 
Сочли  ихъ  черной  клеветой; 
Пришлось  слолшть  смиренно  руки, 
Иль  поплатиться  головой, 

а  поэту  было  всего  двадцать  лѣтъ  тогда: 

Лукаво  лшзнь  впередъ  манила, 
Какъ  моря  вольныя  струи, 
И  ласково  любовь  сулила 
Мнѣ  блага  лучшія  свои — 
Душа  пугливо  отступила... 

Съ  тѣхъ  поръ,  по  словамъ  поэта,  не  часты  были 
его  встрѣчи  съ  музой: 

Украдкой,  бѣдная,  придетъ,  > 

И  шепчетъ  пламенныя  рѣчи, 

И  пѣсни  гордыя  поетъ, 

Зоветъ  то  въ  города,  то  въ  степи, 

Завѣтнымъ  умысломъ  полна, 

Но  загремятъ  внезапно  цѣпи 

И  мигомъ  скроется  она... 

Не  вовсе  я  ея  чуждался. 

Но  какъ  боялся!  какъ  боялся! 

Когда  мой  ближній  утопалъ 

Въ  волнахъ  существеннаго  горя, — 

То  громъ  небесъ,  то  ярость  моря 

Я  благодушно  воспѣвалъ. 

Бичуя  маленькихъ  воришекъ 

Для  удовольствія  большихъ, 

Дивилъ  я  дерзостью  мальчишекъ 

И  похвалой  гордился  ихъ. 

Подъ  игомъ  лѣтъ  душа  погнулась, 

Остыла  ко  всему  она, 

И.  муза  вовсе  отвернулась, 

Презрѣнья  гордаго  полна. 

Это  рефлективно-скептическое  отношеніе  къ  жизни 
доходитъ  порою  до  такихъ  предѣловъ,  что  та  благо- 
душно-простая, страстная  любовь  къ  народу  и  вѣра 
въ  его  силы,  которая  проникаетъ  многія  стихотворе- 
нія  Некрасова,  словно  будто  покидаетъ  его,  и  онъ  вос- 
клицаетъ въ  сокрушеніи: 

Но  и  крестьяне  съ  унылыми  лицами 

Не  услалідаютъ  очей. 

Ихъ  нищета,  ихъ  терпѣнье  безмѣрное 

Только  досаду  родитъ.... 

Что-же  ты  любишь,  дитя  маловѣрное, 

Гдѣ-ліе  твой  идолъ  стоитъ? 

Остается  одна  лишь  природа,  и  лишь  на  ея  лонѣ 
ищетъ  отдыха  и  утѣшенія  измученное,  истерзанное 
сердце  поэта: 

Мать  природа!  Иду  къ  тебѣ  снова 
Со  всегдашнимъ  л;еланьемъ  моимъ  — 
Заглуши  эту  музыку  злобы! 
Чтобъ  душа  ощущала  покой, 
И  прозрѣвшее  око  могло-бы| 
Насладиться  твоей  красотой!!... 

Но  особенное  преимущество  отдавалъ  поэтъ  при- 
родѣ  своей  родины.  Она  производила  на  него  наибо- 
лѣе  исцѣляющее  и  умиротворяющее  вліяніе,  и  во  мно- 
гихъ стихотвореніяхъ  онъ  относится  къ  ней  съ  осо- 
бенно -  страстною  любовью  и  нѣжностью.  Такъ,  въ 
стихотвореніи  „Тишина"  онъ  прямо  выражаетъ  свое 
пристрастіе  къ  родной  природѣ  передъ  иноземной: 
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Все  рожь  кругомъ,  какъ  степь  живая, 

Ни  зймковъ,  ни  морей,  ни  горъ.... 

Спасибо,  сторона  родная, 

За  твой  врачуіоіцій  ііросторъ! 

За  дальнимъ  Ср(\/ці;!('миі,імъ  моремъ, 

Подъ  небоіѵп.  лрч(і  іиоічо, 

Искалъ  я  примиреиья  съ  горомъ 

И  не  нашелъ  я  ничего! 

Я  тамъ  не  свой:  хандрю,  нѣмѣіо, 

Не  одолѣвъ  свою  судьбу, 

Я  тамъ  погнулся  п'ередъ  нею, 

Но  ты  дохнула  —  и  съумѣю. 

Быть  мол;етъ,  выдерлеать  борьбу! 

Я  твой.  Пусть  ропотъ  укоризны 

За  мною  по  пятамъ  бѣжалъ, 

Не  небесамті  чулюй  отчизны  — 

Я  пѣсни  родинѣ  слагалъ! 

Припомнимъ  также  начало  поэмы  „Саша",  гдѣ  от- 
ношеніе  поэта  къ  родной  природѣ  выражается  въ  еще 
болѣе  страстномъ  порывѣ,  исполненномъ  любви  и  со- 
крушенія: 

Словно  какъ  мать  надъ  сыновней  могилой, 

Стонетъ  куликъ  надъ  равниной  унылой, 

Пахарь  ли  пѣсню  вдали  запоетъ  — 

Долгая  пѣсня  за  сердце  беретъ; 

•Іѣсъ  ли  начнется' — сосна  да  осина...  ' 

Не  весела -ты,  родная  картина! 

Что  же  молчитъ  мой  озлобленный  умъ?.. 

Сладокъ  мнѣ  лѣса  знакомаго  шумъ; 

Любо  мнѣ  видѣть  знакомую  ниву  — 

Дамъ  же  я  волю  благому  порыву 

Ж  на  родимую  землю  мою 

Всѣ  накипѣвшія  слезы  пролью! 

Злобою  сердце  питаться  устало  — 

Много  въ  ней  правды,  да  радости  мало; 

Спящихъ  въ  могилѣ  виновныхъ  тѣней 

Не  разбужу  я  враждою  моей. 

Родина  мать!  Я  душою  смирился, 

Любящимъ  сыномъ  къ  тебѣ  воротился. 

Сколько-бъ  на  нивахъ  безплодныхъ  твоихъ 

Даромъ  ни  сгинуло  силъ  молодыхъ, 

Сколько-бы  ранней  тоски  и  печали 

Вѣчныя  бури  твои  ни  нагнали 

На  боязливую  душу  мою — 

Я  побѣжденъ  предъ  тобою  стою! 

Силу  сломили  могучія  страсти. 

Гордую  волю  погнули  напасти, 

И  про  убитую  музу  мою 

Я  похоронныя  пѣсни  пою. 

Передъ  тобою  мнѣ  плакать^не,  стыдно, 

Ласку  твою  мнѣ  принять  не  обидно  — 

Дай  мнѣ  отраду  объятій  родныхъ, 

Дай  мнѣ  забвенье  страданій  моихъ! 

Жизнью  измятъ  я...  и  скоро  я  сгину.... 

Мать  не  враждебна  и  къ  блудному  сыну: 

Только-что  ей  я  объятья  раскрыдъ  — 

Хлынули  слезы,  прибавилось  силъ. 

Чудо  свершилось:  убогая  нива 

Вдругъ  просвѣтлѣла,  пышна  и  красива; 

Ласковый  машетъ  вершинами  лѣсъ, 

Солнце  привѣтливѣй  смотритъ  съ  небесъ. 

Всѣ  вышеприведенные  метпвы  вполнѣ  приравни- 
ваютъ  Некрасова  къ  его  сверстникамъ,  въ  родѣ  по- 
эта Огарева  или  въ  беллетристикѣ —Тургенева:  та- 
же  раздвоенность,  тотъ  же  мрачный  и  безотрадный 
пессимизмъ,  наконецъ,  и  та  же  страстная  любовь  къ 
сельской  природѣ,  русскому  ландшафту,  сказавшаяся 
у  Некрасова  въ  вышеприведенныхъ  лирическихъ  по- 
рывахъ,  а  у  бѳллетристовъ  40-хъ  годовъ  въ  стра- 
сти къ  изображенію  умиротворяюш;ихъ  сельскихъ  пей- 
зажей, которыхъ,  между  прочимъ,  не  мало  вы  най- 
дете и  въ  стихотворѳніяхъ  Некрасова. 


XXI. 

Но  мы  сказали  уже  выше,  что  одними  мотивами 
40—50  годовъ  не  исчерпывается  поэзія  Некрасова. 
Рядомъ  съ  ними  вы  найдете  въ  ней  массу  иныхъ  зву- 
ковъ,  остающихся  совершенно  чулідыми  и  непонят- 
ными для  его  сверстниковъ,  но  дѣлающихъ  поэзію  его 
особенно  дорогою  для  людей  младшихъ  поколѣній.  Въ 
этихъ  звукахъ  вы  не  увидите  и  слѣда  того  мрачнаго 
и  унылаго  пессимизма,  какимъ  преисполнены  стихо- 
твореніяего,  проникнутыя  мотивами  40-хъ  и  50-хъ  го- 
довъ. Здѣсь,  напротивъ  того,  Некрасовъ  является  го- 
рячимъ  энтузіаотомъ,  исполненнымъ  ободряющей  вѣры 
въ  могучія  силы  народа  и  въ  неизбѣжность  побѣды 
свѣта  надъ  тьмою  и  правды  надъ  кривдою.  Въ  порывѣ 
подобнаго  энтузіазма  онъ  восклицаетъ  въ  стихотво- 
реніи  „Школьникъ": 

Не  бездарна  та  природа, 
Не  погибъ  еще  тотъ  край. 
Что  выводитъ  изъ  народа 
Столько  славныхъ— то  и  знай — 
Столько  добрыхъ,  благородныхъ, 
Сильныхъ  любящей  душой, 
Посреди  тупыхъ,  холодныхъ 
И  напыщенныхъ  собой! 

Припомните  также  въ  „Пѣснѣ  Еремушки"  хотя- 
бы  слѣдующіе  стихи,  проникнутые  не  менѣе  искрен- 
нимъ  и  горячимъ  энтузіазмомъ: 

Въ  пошлой  дѣни  усыпляющій 

Пошлыхъ  жизни  мудрецовъ, 

Будь  онъ  проклятъ,  растлѣвающій, 

Пошлый  опытъ— умъ  глупцовъ! 

Въ  насъ  подъ  кровлею  отеческой 

Не  запало  ни  одно 

Жизни  чистой,  человѣческой 

Плодотворное  зерно. 

Будь  счастливѣй!  Силу  новую 

Благородныхъ  юныхъ  дней 

Въ  форму  старую,  готовую 

Необдуманно  не  лей! 

Жизни  вольнымъ  впечатлѣніямъ, 

Душу  вольную  отдай, 

Человѣческимъ  стремленіямъ 

Въ  ней  проснуться  не  мѣшай. 

Съ  ними  ты  рожденъ  природою,— 

Возлелѣй  ихъ,  сохрани! 

Братствомъ,  истиной,  свободою 

Называются  они. 

Возлюби  ихъ!  на  служеніе 

Имъ  отдайся  до  конца! 

Нѣтъ  прекраснѣй  назначенія, 

Лучезарнѣй  нѣтъ  вѣнца. 

Будешь  рѣдкое  явленіе, 

Чудо  родины  своей; 

Не  холопское  терпѣніе, 

Принесешь  ты  въ  лшртву  ей 

Необузданную,  дикую 

Къ  лютой  подлости  вражду 

И  довѣренность  великую 

Къ  безкорыстному  труду. 

Съ  этой  ненавистью  правою, 
Съ  этой  вѣрою  святой 
Надъ  неправдою  лукавою 
Грянешь  Божіей  грозой... 
И  тогда-то... 

Подобныхъ  мотивовъ  вы  не  встрѣтите  ни  въ  легко- 
вѣсно-свѣтской  лирикѣ  дореформеннаго  періода,  ни 
въ  рефлективной  поэзіи  40-хъ— бО-хъ  годовъ.  Это— 
мотивы  новаго,  выступившаго  на  сцену  чѳловѣка  въ 
лицѣ  разночинца,  и  въ  вышеприведенныхъ  стихахъ 
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выражается  вся,  если  можно  такъ  выразиться,  свя- 
тая святыхъ  этого  новаго  чѳловѣка,  всѣ  его  отноше- 
нія  къ  окружающей  жизни  и  завѣтныя  упованія... 

Конечно,  одними  бравурными  мотивами  необуздан- 
ной, дикой  вражды  къ  лютой  подлости  и  жажды  во  имя 
безкорыстнаго  труда  и  святой  вѣры  грянуть  божьей  гро- 
зою надъ  лукавою  неправдой,  не  исчерпывается  еще 
все,  чѣмъ  живетъ  этотъ  новый  человѣкъ.  Въ  жизни 
.его  вы  найдете  еще  болѣе  горя,  а  подъ  часъ  и  от- 
чаянья, сравнительно  съ  интеллигентными  людьми 
40-хъ — 50-хъ  годовъ.  Но  это  горе  носитъ  совершен- 
но иной  характеръ  и  обусловливается  другими  при- 
чинами. Тамъ  вы  видите,  тяжкіе  укоры  проснувшейся 
совѣсти,  при  горькомъ  сознаніи  безсилія  возстать  ду- 
хомъ  и  загладить  вины  отцовъ  и  свои  собственный. 
Здѣсь,  напротивъ  того,  все  зло  лежитъ  не  внутри  че- 
ловѣка,  а  внѣ  его,  въ  гнетущихъ  обстоятельствахъ, 
борьбу  съ  которыми  не  выдерживаютъ  силы,  какъ-бы 
онѣ  ни  были  могучи.  Интеллигентный  человѣкъ 
40-хъ— 50-хъ  годовъ,  со  своею  проснувшейся  со- 
вѣстью,  при  всѣхъ  своихъ  гамлетовскихъ  рефлек- 
сіяхъ,  все-таки  оставался  тѣмъ-же  изнѣженнымъ  и 
празднымъ  бариномъ  и  продолжалъ  пользоваться 
всѣми  благами  жизни;  разночинецъ-же,  подъ  гнетомъ 
борьбы  съ  нищетою,  обыкновенно  запиваетъ.  Онъ 
опускается  въ  это  время,  повидимому,  до  послѣдней 
степени  самоуничиженія: 

Запуганный,  задавленный, 

Съ  поникшей  гоіовой, 

Идешь  какъ  обезсіавленный, 

Гнушаясь  самъ  собой, 

Сгараешь  злобой  тайною... 

На  скудный  твой  нарядъ 

Съ  насмѣшкой  не  случайною 

Всѣ,  кажется,  глядятъ. 

Но  при  всемъ  этомъ  самоуничиженіи,  внушаемомъ 
гкалкимъ  внѣшнимъ  видомъ  его,  онъ  все-таки  далекъ 
въ  душѣ  своей  отъ  какихъ-либо  гамлетовскихъ  само- 
бичевании того  растлѣвающаго  пессимизма,  который, 
внушая,  что  не  стоитъ  ни  за  что  приниматься,  такъ 
какъ  ничто  ни  къ  чему  не  приведетъ,  незамѣтнымъ 
образомъ  оправдываетъ  и  узаконяетъ  привычную  лѣнь 
и  апатію.  Напротивъ  того,  на  самой  послѣдней  точкѣ 
паденія  въ  немъ  не  нерестаютъ  кипѣть  силы,  жаж- 
дущія  благой  дѣятельности:  едва  только  протрез- 
вляется онъ, 

И  хочется  тогда 

То  славы  соблазнительной, 

То  страсти,  то  труда. 

Онъ  сознаетъ  въ  тоже  время,  что  если  онъ  не  въ 
силахъ  достигнуть  ни  того,  ни  другого,  то  виною  это- 
го не  собственная  внутренняя  дрянность,  а  слишкомъ 
ужь  безвыходное  внѣшнее  положеніе,  нищета,  кото- 
рая заставляетъ  его,  во  чтобы-то  ни  стало,  гнуть  спи- 
ну надъ  каторжнымъ,  забивающимъ  трудомъ,  не  да- 
вая ему  возможности  выбиться  и  приняться  за  люби- 
мое дѣло: 

Ахъ!  еслибъ  часть  ничтожную! 
Старушку  полечить, 
Сестрамъ-бы  нероскошную 
Обновку  подарить! 
Стряхнуть  ярмо  тяжелаго, 
Гнетущаго  труда — 
Быть  можетъ,  буйну  голову 


Сносилъ-бы  я  тогда. 

Покннувъ  путь  губительный, 

Нашелъ-бы  путь  иной, 

И  въ  трудъ  иной— свѣжительный— 

Поникъ-бы  всей  душой. 

Вы  видите,  что  на  самой  послѣдней  ступени  без- 
выходнаго  отчаянья  въ  немъ  продолжаетъ  жить  все 
тотъ-же  разночинецъ  съ  его  энтузіазмомъ  святого, 
свѣжительнаго  труда  на  общую  пользу.  За  мѣтьте,  въ 
тоже  время,  глубоко  и  вѣрно  подмѣченную  черту  но- 
ваго человѣка:  онъ,  идущій,  какъ  обезславлонный, 
гнушаясь  самъ  собой,  при  видѣ  своего  скуднаго  на- 
ряда, на  который,  какъ  ему  кажется,  всѣ  пальцами 
показываютъ,  онъ,  при  мечтѣ  о  ничтожной  части,  преж- 
де всего  заботится  не  о  себѣ,  а  о  своей  старушкѣ,  какъ 
бы  хорошо  было  ее  полечить,  о  сестрахъ,  которыхъ 
слѣдовало  бы  пріодѣть,  а  потомъ  уже  о  себѣ.  Строгіѳ 
моралисты,  конечно,  замѣтятъ  при  этомъ,  что  если 
онъ  такъ  заботится  о  своихъ  родныхъ,  такъ  зачѣмъ- 
же  пьянствуетъ? 

Но  мгла  отвсюду  черная 

На  встрѣчу  бѣдняку, 

Одна  открыта  торная 

Дорога  къ  кабаку,— 

отвѣчаѳтъ  на  подобное  замѣчаніе  конецъ  стихотво- 
ренія. 

Найдите  во  всей  предыдущей  поэзіи  хоть  блѣдный 
намекъ  на  подобный  мотивъ,  а  между  тѣмъ,  онъ  от- 
крываетъ  вамъ  душевный  міръ  милліоновъ  людей, 
живущихъ  на  Руси  и  гибну вшихъ  нѣкогда  въ  пол- 
номъ  безучастіи,  не  находя  ни  малѣйшаго  отклика 
ихъ  трагической  доли  въ  области  поэзіи.  Люди  само- 
довольные пробѣгутъ,  конечно,  мелькомъ  подобное 
стихотвореніе,  и  оно  не  оставитъ  ни  малѣйшаго  слѣда 
въ  ихъ  сердцѣ,  какъ  нѣчто  совершенно  постороннее  и 
чуждое  имъ,  способное  возбудить  въ  нихъ  самое  боль- 
шее, что  отвлеченное  сочувствіе  свысока,  и  понятно, 
что  они  способны  будутъ  заподозрить  искренность 
поэта,  задѣвающаго  подобныя  темы.  Нѣкоторые  изъ 
нихъ  находятъ  неумѣстнымъ,  что  поэзія  тратится  на 
такія  мизерности  вмѣсто  того,  чтобы  возвышать  сердца 
горѣ,  въ  область  ,звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ".  Но 
тѣ,  которые  увидятъ  въ  этомъ  стихотвореніи  самихъ 
себя,  должны  совершенно  иначе  отнестись  щь  нему. 
Отъ  ихъ  вниманія  не  скроется  ни  та  теплая  задушев- 
ность, ни  тѣ  горькія  слезы,  какими  проникнуто  это 
стпхотвореніе:  вѣдь  это — ихъ  собственная  задушев- 
ность, ихъ  слезы.  Понятно,  что,  въ  концѣ  копцовъ, 
подобное  стихотвореніе  должно  быть  для  нихъ  ближе, 
роднѣе,  чѣмъ  всѣ  великолѣпныя  изображенія,  какъ 
поэтъ  лежалъ  въ  долинѣ  Дагестана  или  какъ  онъ 
видѣлъ  дѣву  на  скалѣ  и  т.  п. 

Къ  числу  подобныхъ-же  стихотвореній  разночин- 
наготипа  относятся  „Буря" ,  яЗастѣнчивость* ,  „Ѣду- 
ли  ночью  по  улицѣ  темной". 

„Буря"  и  „Застѣнчивость"  представляютъ  два 
противоположные  полюса  въ  жизни  разночинца.  Въ 
первомъ  стихотвореніи  вы  видите  восторгъ  востор- 
жествовавшей страсти,  но  страсть  эта  носитъ  совер- 
шенно иной  характеръ  и  колоритъ,  чѣмъ  мы  привыкли 
встрѣчать  въ  различныхъ  любовныхъ  элегіяхъ  пред- 
шествующей лирики  и  даже  въ  Некрасовскихъ  эле- 
гіяхъ  пушкинскаго  стиля.  Тамъ,  въ  самомъ  разгарѣ 
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страсти,  по  исрестаетъ  преобладать  разлагающій  апа- 
лпаъ,  унылая  [іофлексія,  которая  во  всѣ  ііериіістіи 
стііастп  виоситъ  ѣдкуіо  горечь  то  ві^анмпыхъ  лоііре- 
ковъ,  то  мелаііхолическихъ  ііі)сдчувствій  непрочности 
земнаго  счастія  и  т.  п.  одѣсь-жс,  напротнвъ  того, 
вы  видите  полную  и  беззавѣтную  отдачу  страсти  безъ 
всякихъ  колебаііій  и  заботъ  о  завтраиінешъ  днѣ.  Един- 
ствепнымъ  преиятствующнмъ  эломентомъ  является, 
опять-таки,  чисто-внѣшнее  обстоятельство,  представ- 
ляющееся, въ  настоящемъ  случаѣ,  въ  видѣ  бури,  ко- 
торая грозитъ  помѣшать  свиданію;  но  и  буря  оказы- 
вается піі  по  чемъ,  потому  что  Любушка  сосѣдка,  въ 
свою  очередь,  не  отступптъ  передъ  препятствіями,  въ 
виду  счастія  любви,  и,  вопреки  подозрѣніямъ  счастли- 
ваго  любовника,  вовсе  не  такая  пугливая  нѣікенка, 
чтобы  въ  бурю  за  ворота  было  ей  выйти  за  диво. 

Вообще,  по  своей  своеобразности  и  бравурному, 
страстному  тону,  стихотвореніе  это  напомннаетъ  со- 
бою многія  пѣсии  Кольцова,  выражающія  такую-же 
беззавѣтііую  удаль  страсти  здороваго  и  не  искалѣчен- 
наго  русскаго  простого  человѣка. 

Совеііпіенно  противоположный  характеръ  носитъ 
стихотвореніе  яЗастѣнчивость".  Здѣсь  воспѣвается 
одна  пзъ  самыхъ  общераспространенныхъ  и  роковыхъ 
слабостей  разночинца.  Здѣсь  вы  не  видите  уже  удали, 
торжествующей  страсти,'  а,  иапротивъ  того, — ^унылое 
отчаяніе,  вслѣдствіе  невозможности  избавиться  отъ 
проклятой  слабости: 

На  ногахіі  словно  гири  желѣзныя, 
Какъ  свинцомъ  налита  голова, 
Странно  руки  торчатъ  безполезныя, 
11а  губахъ  замираіотъ  слова. 
Улыбнусь — непроворная,  жесткая, 
Ие  въ  улыбку  улыбка  моя, 
Пошутить  захочу— шутка  плоская: 
Покраснѣіо  мучительно  я. 

Но  и  здѣсь  несчастливца  не  покидаетъ  сознаніе, 
что  въ  сущности  онъ— совсѣмъ  не  такой  лгалкій 
и  ничтожный,  какимъ  представляется  въ  обще- 
ствѣ,  что  въ  душѣ  его  не  мало  таится  могучихъ  силъ: 

Нѣтъ!  мнѣ  въ  божьихъ  дарахъ  не  отказано, 

И  лицомъ  я  не  хуже  людей. 

Малодушьѳ  пустое  и  дѣтское, 

Не  хочу  тебя  знать  съ  этихъ  поръ! 

Я  пойду  въ  ея  общество  свѣтское, 

Я  тамъ  буду  умонъ  и  остеръ! 

Пусть  понметъ,  что  свободно  и  молодо 

Въ  этойіъ  сордцѣ  волнуется  кровь, 

Что  подъ  маской  нарулшаго  холода 

Безконочная  скрыта  любовь... 

И  здѣсь,  наконецъ,  источникъ  зла  таится  не 
внутри,  а  во  внѣшнихъ  обстоятельствахъ: 
Придавила  меня  бѣдность  грозная, 
Запугалъ  меня  съ  дѣтства  отецъ, 
Безталанная  долюшка  слезная 
Извела,  доканала  въ  конецъ!.. 

Что  касается  до  стпхотворенія  „Ѣду  ли  ночью  до 
улицѣ  темной " ,  то  оно  представляетъ  собою  ту  край- 
нюю степень  мрачнаго,  трагическаго  иаѳоса,  до  кото- 
раго  доводитъ  бѣдняковъ-разночинцевъ  неисходная 
бо[)ьба  съ  нищетою.  Я  не  знаю  улсь,  какою  нужно 
обладать  де]іев)іниостью  и  черствостью,  чтобы  рѣ- 
піиться  утверждать,  что  подобное  стихотвореніе, 
въ  которомъ  каждый  стихъ  рыдаетъ  передъ  вами, 
могло  быть  холодно,  дидактически  составлено  искус- 


(ггвенпымъ  иодборомъ  мрачиых'ь  черт  ь  жизни,  как  ь 
это  утверждаютъ  наши  критики,  въ  родѣ  Евг,  Мар- 
кова. Ио/юбное  пііедположеніе  доказываетъ  только, 
что  они  даже  и  близко  не  видали  той  жизни  столич- 
пыхъ  угловъ  и  подваловъ,  энизодъ  которой  развитъ 
въ  этомъ  стихотвореніи.  Люди  же,  видавшіе  эту 
жизнь,  а  тѣмъ  болѣе  сами  испытавшіе  ее,  поймутъ, 
что  это  стпхотвореніе  могло  быть  написано  только 
человѣкомъ,  который,  если  не  самъ  лично,  фактиче- 
ски пережилъ  подобный  энизодъ,  то,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ,  бывалъ  въ  аналогическихъ  нололісніяхъ  и  ви- 
далъ  такіе  виды.  Въ  этомъ  болѣе  всего  мол^етъ  убѣ- 
дить  не  столько  самый  энизодъ,  изображенный  до- 
вольно общими  чертами,  сколько  та  надрывающая 
скорбь,  которымъ  проникнуто  стріхотвореніе.  Люди, 
желающіе  умалить  талантъ  Некрасова  сомнѣніемъ  въ 
искренности  его  лиризма,  не  подозрѣваютъ,  какое 
сверхъестественное,  лежащее  внѣ  предѣловъ  человѣ- 
ческой  природы  могущество  прпписываютъ  они  ему, 
воображая,  что  поэтъ  въ  соетояніи  поддѣлаться, 
притвориться  до  такой  поразительной  близости  къ 
естественному  чувству.  Есть  особениаго  рода  нравст- 
венная высота,  постигать  велпчіе  которой  не  дано 
въ  удѣлъ  благодушнымъ  Маннловымъ,  пресмыкаю- 
щимся въ  низменной  сферѣ  мѣщанской,  пошлой  мо- 
рали. 

Ничему  иному,  какъ  тому-лее  разночинному  духу, 
слѣдуетъ  приписать  особенное  свойство  некрасовской 
лирики,  на  которое  мало  обращала  вниманіе  критика 
при  жизни  поэта.  Между  тѣмъ  какъ,  если  серьезно  и  об- 
стоятельно взвѣсить  это  обстоятельство,  то  поэзія  Не- 
красова, въ  цѣломъ  своемъ,  молштъ  представиться  об- 
ладающею совершенно  противоположнымъ  духомъ  п 
характеромъ,  чѣмъ  принято  ее  считать.  Оказывается, 
что  ни  одинъ  изъ  ру сскихъ  современныхъ  поэтовъ  не  лю- 
билъ  такъ  часто  обращать  вниманіе  на  свѣтлыя  сторо- 
ны нашей  жизни,  ни  одинъ  не  изобразилъ  такъ  много 
положительныхъ,идеальныхъ,  доблестныхъ  тииовъ,  съ 
такимъ  горячимъ,чисто-шиллеровскимъ  энтузіазмомъ, 
какъ  именно  этотъ  самый  ноэтъ,  котораго  привыкли 
считать  мрачнымъ  пессимистомъ  и  жолчнымъ  отрица- 
телемъ,  который,  будто  бы,  нарочно  искусственно  под- 
биралъ  и  нанизывалъ  однѣ  темныя  стороны  жизни.  И 
что  всего  замѣчательнѣе  —  положительные,  идеаль- 
ные тины  и  образы  Некрасова  отнюдь  не  носятъ  фан- 
тастически отвлеченнаго  характера,  внѣ  всякихъ  пре- 
дѣловъ  времени  и  пространства,  и,  съ  другой  стороны, 
тѣмъ  менѣе  рисуются  они  въ  какомъ-либо  одномъ 
субъективномъ  типѣ,  повторяющемся  въ  различныхъ 
варіантахъ,  какъ  это  мы  видимъ,  напримѣръ,  у  Бай- 
рона и  его  подражателей.  Ни  чуть  не  бывало.  Какъ 
у  истаго  реалиста,  идеальные  типы  Некрасова  явля- 
ются передъ  вами  облеченными  въ  плоть  и  кровь  сво- 
его времени  и  той  среды,  къ  которой  они  принадле- 
жатъ.  Они  поражаютъ  васъ  разнообразіемъ  конкрет- 
ныхъ  особенностей;  ни  одинъ  не  похола»  на  другого. 
Въ  то-же  время,  они  отнюдь  не  нринадлелгатъ  къ  од- 
ному какому-нибудь  слою  общества.  Некрасовъ  искалі> 
и  находилъ  ихъ  всюду,  въ  самыхъ  })азнородныхъ  об- 
щественныхъ  слояхъ,  и  можно  пололштельно  сказать, 
что  ни  одного  слоя  не  обидѣлъ  въ  этомъ  отноніепіи. 

Такъ,  на  самомъ  верху  общественной  іерархіи,  въ 
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великосвѣтскомъ  кругу,  рисуютея  передъ  нами  кня- 
гини Т — ая  и  М.  Н.  В— екая,  съ  ихъ  мужьями-стра- 
дальцами. Въ  этпхъ  доблестныхъ  фигурахъ,  испол- 
ненныхъ  граціозно-кѣжной  любви  и  въ  то  же  время 
гордаго  и  непоколебимаго,  какъ  сталь,  самоотверже- 
нія  —  открывается  передъ  вами  -словно  античный, 
классическій  міръ  величаваго  героизма.  А  между  тѣмъ, 
въ  каждомъ  ихъ  душевномъ  движеніи  и  помышленіи, 
въ  каждомъ  шагѣ,  словѣ,  позѣ — вы  видите  русскую 
жизнь,  русскую  природу,  русскихъ  великосвѣтскихъ 
барынь,  мирно  и  безпечно  нѣкогда  порхавшихъ  по  ба- 
ламъ  и  маскарадамъ,  и  вдругъ,  силою  обстоятельствъ, 
превратившихся  въ  какихъ-то  римскихъ  матронъ 
эпохи  Еоріолана  и  Тарквинія  Гордаго.  Въ  этомъ  кон- 
трастѣ  простыхъ  и  незатѣйливыхъ  типичныхъ  чертъ 
русской  жизни  съ  античною  величавостью  доблест- 
ныхъ русскихъ  женщинъ  заключается  главная  иллю- 
зія  поэмъ  Некрасова.  Въ  то  же  время,  чтобы  предста- 
вить своихъ  героинь  во  всемъ  ихъ  идеальномъ  свѣтѣ, 
чтобы  показать  всю  цѣну  ихъ  самопожертвованія, 
поэтъ  съ  геніальнымъ  художественнымъ  тактомъ,  въ 
особенно  обольстительномъ  свѣтѣ  умѣлъ  представить 
ихъ  прошлую  жизнь:  всѣ  эти  волшебныя  воспомина- 
пія  среди  суровыхъ  и  безбрежныхъ  сибирскихъ  снѣ- 
говъ,  при  наводящемъ  уныніе  и  ужасъ  завываніи 
вьюги,  о  минувшихъ  годахъ  любви  и  счастія,  роскоши 
и  нѣги  повергаютъ  читателя  въ  тотъ  невольный 
трепетъ,  какой  способны  производить  только  вели- 
чайшія  созданія  искусства.  Припомните  также  сцену 
борьбы  съ  родительской  властью  и  съ  администраціей, 
въ  лицѣ  губернатора, — это  пробужденіе  въ  суровомъ 
администраторѣ  человѣка,  эти  невольный  слезы  его: 

«Нѣтъ!  вы  поѣдете!..»  вскричалъ 

Нежданно  старый  генералъ, 

Закрывъ  рукой  глаза: 

«Какъ  я  васъ  мучшъ...  Боже  мой!..» 

(Изъ  подъ  руки  на  усъ  сѣдой 

Скатжлася  слеза). 

«Простите!  да,  я  мучилъ  васъ, 

Но  мучился  и  самъ, 

Но  строгій  я  имѣлъ  приказъ 

Преграды  ставить  вамъ! 

И  развѣ  ихъ  не  ставилъ  я? 

Я  дѣлалъ  все,  что  могъ, 

Передъ  судомъ  душа  моя 

Чиста  —  евидѣтель  Богъ! 

Острожнымъ  жесткимъ  сухаремъ 

И  жизнью  взаперти, 

Позоромъ,  ужасомъ,  трудомъ 

Этапнаго  пути 

Я  васъ  старался  испугать. 

Не  испугались  вы! 

И  хоть-бы  мнѣ  не  удержать 

На  плечахъ  головы, 

Я  не  могу,  я  не  хочу 

Тиранить  больше  васъ... 

Я  васъ  въ  три  дня  туда  домчу... 

(отворяя  дверь,  кричитъ) 
Эй!  запрягать  сейчасъ!... 

Художественнѣе,  глубже,  выше  всѣхъ  этихъ  сценъ, 
можно  положительно  сказать,  ничего  еще  не  было  въ 
русской  литературѣ.  А  главное  дѣло:  гдѣ-же  тутъ 
передъ  вами  исключительный  отрицатель  и  жолчный 
пессимиетъ?  Неул^ели  этотъ  самый  поэтъ,  который 
даже  въ  суровомъ  лицѣ  непреклоннаго  исполнителя 
воли  начальства  съумѣлъ  открыть  вамъ  свѣтлый  лучъ 
человѣческаго  образа? 


Идя  затѣмъ  по  нисходящей  линіи  общественной 
іерархіи,  мы  видимъ  рядъ  тихихъ  и  скромныхъ  тру- 
жениковъ  русской  науки  и  мысли,  мужественно  и  не- 
устанно боровшихся  въ  тиши  невѣжества  и  сходив- 
шихъ  въ  преждевременныя,  безвѣстныя  могилы,  опла- 
киваемыхъ  небольшою  горстью  друзей,  которые  одни 
только  понимали,  чего  лишается  Россія  въ  этихъ  спод- 
вижникахъ  и  мученикахъ  нашего  времени.  Таковы 
были  Бѣлинскій,  Влад.  Милютинъ,  Добролюбовъ,  Пи- 
саревъ,  и  всѣхъ  ихъ  воспѣлъ  Некрасовъ  въ  востор- 
женныхъ  гимнахъ.  Наибольшая  доля  этихъ  гимновъ 
пришлась  естественно  на  долю  Бѣлинскаго,  передъ 
которымъ  Некрасовъ,  впродолженіи  всей  своей  жиз- 
ни, не  переставалъ  благоговѣть  не  только  какъ  пе- 
редъ великимъ  человѣкомъ  своей  родины,  но  и  какъ 
передъ  своимъ  учителемъ,  которому  былъ  обязанъ 
своею  славою.  Кромѣ  поэмы,  воспѣвающей  Вѣлин- 
скаго  и  напечатанной  въ  одномъ  изъ  затраничныхъ 
изданій,  кромѣ  „Памяти  пріятеля",  мы  находимъ  въ 
отрывкахъ  изъ  „Медвѣжьей  охоты"  нѣско.іько  глу- 
боко и  горячо  прочувствованныхъ  строфъ,  посвящен- 
ныхъ  памяти  Вѣлинскаго,  которыя  я  и  привожу,  какъ 
лучшій  образецъ  некрасовскаго  одописанія: 

Бѣлинскій  былъ  особенно  любимъ... 
Молясь  твоей  многострадальной  тѣни, 
Учитель!  предъ  именемъ  твоимъ 
Позволь  смиренно  преклонить  колѣни! 
Въ  тѣ  дни,  какъ  все  коснѣло  на  Руси, 
Дремля  и  раболѣпетвуя  позорно, 
Твой  умъ  кипѣлъ  —  и  новыя  стези 
Прокладывалъ,  работая  упорно. 
Ты  не  гнушался  никакимъ  трудомъ. 
«Чернорабочій  я — не  бѣлоручка», 
Говаривалъ  ты  намъ  ■ —  и  напроломъ 
ПІелъ  къ  истинѣ,  великій  самоучка! 
Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ, 
Едва-ль  не  первый  вспомнилъ  о  народѣ, 
Едва-ль  не  первый  ты  заговорилъ 
О  равенствѣ,  о  братствѣ,  о  свободѣ.... 
Не  даромъ  ты,  мужая  по  часамъ, 
На  взглядъ  глупцовъ  казался  перемѣнчивъ. 
Но  предъ  врагомъ  заносчивъ  и  упрямъ, 
Съ  друзьями  былъ  ты  кротокъ  и  застѣнчивъ. 
Не  думалъ  ты,  что  стоишь  ты  вѣнца, 
И.  разумъ  твой  горѣлъ,  не  угасая, 
Самимъ  собой  и  лшзнью  до  конца 
Святое  недовольство  сохраняя  — 
То  недовольство,  при  которомъ  нѣтъ 
Ни  самообольщенья,  ни  застоя, 
Съ  которымъ  и  на  склонѣ  нашихъ  лѣтъ 
Постыдно  мы  не  убѣжимъ  изъ  строя — 
То  недовольство,  что  душѣ  живой 
Не  дастъ  возстать  противу  новой  силы 
За  то,  что  заслоняетъ  насъ  собой 
И  старцамъ  говоритъ:  «пора  въ  могилы!» 

Такимъ  образомъ,  въ  поэзіи  Некрасова  снова  воскрес- 
ло славословіе,  совсѣмъ  было  замершее  въ  эпоху  Лер- 
монтова, но  это  славословіе  направилось  совсѣмъ  въ 
противоположную  сторону,  сбросило  съ  себя  оффиці- 
альную  маску  раболѣпства  и  лести,  сошло  съ  риторп- 
ческихъ  ходуль  ложнаго  классицизма  на  реальную 
почву  и  начало  воспѣвать  то,  что  было  на  Руси  истин- 
но доблестнаго  и  великаго. 

Но  наиболѣе  свѣтлые  и  положительные  типы  на- 
ходилъ  Пакрасовъ,  конечно,  въ  народной  средѣ,  и 
вотъ  передъ  нами  проходитъ  рядъ  образовъ  благо- 
душныхъ,  любвеобильныхъ,  исполненныхъ  могучей 
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удали,  но  чуждыхъ  всякой  гордой  кичливо  >)ти  въ  со- 
знаніи  своихъ  богатыхъ  силъ,  до6[)одушпо  смиііенныхъ 
въ  рѣдкихъ  удачахъ  и  терпѣливо-кроткихъ  въ  своемъ 
неисходномъ  горѣ. 

ХХІУ. 

Въ  стихотвореніяхъ,  посвященпыхъ  народу,  какъ 
и  во  всѣхъ  прочнхъ,  мы  видимъ  тѣ  же  два  разнород- 
ные элемента.  Такъ,  въ  одпихъ  изъ  нихъ  Некрасовъ 
является,  въ  свою  очередь,  исключительно  поэтомъ 
40—50  годовъ.  Отношеніе  его  къ  народу  въ  этихъ 
стихотвореніяхъ  вполнѣ  гуманное,  исполненное  горя- 
чаго  участія  къ  народнымъ  бѣдствіямъ,  подъ  влія- 
ніемъ  новыхъ  освободительныхъ  идей,  но  въ  то  же 
время  рефлективное,  отрицательное,  пессимистическое. 
Поэтъ  смотритъ  здѣсь  на  народъ  со  стороны  и  нѣ- 
сколько  даже  съ  интеллигентнаго  высока;  народъ 
представляется  ему  нодавленнымъ,  забитымъ,  обни- 
щалымъ,  въ  то  же  время  полудикимъ,  исполненнымъ 
всевозможныхъ  предразсудковъ,  бредущимъ  но  жи- 
тейской дорогѣ 

Въ  безразсвѣтной,  глубокой  ночи, 

Безъ  понятья  о  правѣ,  о  Богѣ, 

Какъ  въ  подземной  тюрьмѣ  безъ  свѣчи... 

Вы  жалѣете  вмѣстѣ  съ  поэтомъ  этотъ  народъ, 
оплакиваете  его  во  всѣхъ  этихъ  жалкихъ  и  убогихъ 
тетушкахъ  Ненилахъ,  Ванькахъ,  топящихъ  въ  винѣ 
всѣ  свои  бурныя  страсти  и  горе,  ямщикахъ,  насильно 
ожененныхъ  на  барышняхъ-крестьянкахъ  и  бьющихъ 
ихъ  подъ  пьяную  руку,  но  вы  тщетно  стали-бы  искать 
чего-нибудь  свѣтлаго,  положительнаго,  отраднаго,  что 
могло-бы  возбудить  въ  васъ  не  одно  состраданіе  къ 
нимъ,  но  и  глубокое  сочувствіе.  Не  найдете  вы  здѣсь 
также  и  той  ободряющей  вѣры,  которая  открыла-бы 
вамъ  всю  ширь  и  глубину  могучаго  народнаго  духа, 
таящагося  въ  этихъ  людяхъ,  показала-бы  вамъ,  ка- 
кіе  трезвые  и  здоровые  идеалы  у  нихъ,  и  заставила- 
бы  васъ,  въ  концѣ  концовъ,  видѣть  въ  нихъ  залогъ 
свѣтлаго  будущаго.  Напротивъ  того,  читая  эти  стихо- 
творенія,  вы,  вмѣстѣ  съ  поэтомъ,  способны  прійти  въ 
окончательное  отчаяніе  и  воскликнуть:  если  и  эти  лю- 
ди таковы,  то  гдѣ-же  послѣ  того  выходъ  и  на  что-же 
надѣяться?  Однимъ  словомъ: 

Что-же  ты  любишь,  дитя  маловѣрное, 
Гдѣ-же  твой  идолъ  стоитъ? 

И  все  это  происходитъ  отъ  того,  что  въ  иодобныхъ 
стихотвореніяхъ  поэтъ  Стоитъ  за  пропастью,  которая 
отдѣляетъ  народъ  отъ  интеллигенціи,  является  впол- 
нѣ  чуждъ  того  глубокаго  проникновенія  въ  душу  и 
жизнь  народа,  которое  могло-бы  придавать  стихотво- 
реніямъ  характеръ  непосредственно-народный.  Мно- 
гія  изъ  нихъ  проникнуты  страстнымъ  лиризмомъ,  но 
лиризмъ  этотъ  является  выраженіемъ  не  столько  тѣхъ 
чувствъ,  которыя  переживаютъ  изображаемый  лич- 
ности изъ  народа,  сколько  личнаго  скорбнаго  чувства 
самого  поэта,  который  и  стоитъ  передъ  вами  на  пер- 
вомъ  нланѣ  со  своею  проснувшеюся  совѣстью  и  ду- 
шевнымъ  разладомъ  интеллигентнаго  человѣка  40-хъ 
годовъ.  Таковы  стихотворенія:  „Въ  дорогѣ",  „ Трой- 
ка %  „Извозчикъ%  „Наулицѣ"  (Воръ,  Проводы,  Гри- 


бокъ,  Ванька),  ,Вино%  /Гакъ,  служба%  „Забытая 
деревня " ,  „  Деревенскія  новости  %  „  На  полѣ "  и  другія. 

Но,  рядомъ  со  всѣми  подобными  стихотворѳніями, 
вы  найдете  другія,  въ  которыхъ  поэтъ  совершенно  от- 
рѣшается  отъ  себя,  личность  его  исчезаетъ,  сливает- 
ся съ  выводимыми  на  сцену  народными  личностями, 
словно  самъ  народъ  устами  поэта  выражаѳтъ  свои  за- 
вѣтныя  думы  и  чувства.  Самый  стихъ  поэта,  не  теряя 
своеобразности,  принимаетъ  характеръ  народныхъ  иѣ- 
сенъ,  и  языкъ  его  пріобрѣтаетъ  такую  богатую  пла- 
стичность, образность,  игривость  и  мѣткость,  какія 
свойственны  нашей  народной  рѣчи.  Таковы  изъ  круп- 
ныхъ  вещей:  „Морозъ  красный  носъ%  „  Коробейни- 
ки %  „Кому  на  Руси  жить  хорошо";  изъ  мелкихъ— 
„Сторона  наша  убогая  %  „Пахарь",  „Съ  работы", 
„Пѣсни"  и  пр.  Въ  подобныхъ  вещахъ  вы  видите  уже 
не  одно  отрицательное,  обличительное  отношеніе  къ 
народу,  въ  видѣ  пессимистическаго  соболѣзнованія  о 
его  бѣдствіяхъ,  изъ  которыхъ  не  предвидится  ника- 
кого выхода.  Напротивъ  того:  народъ  рисуется  здѣсь 
прежде  всего  въ  своихъ  положительныхъ  чертахъ, 
какъ  могучій  богатырь,  который  самымъ  своимъ  не- 
преклоннымъ  терпѣніемъ  въ  многовѣковыхъ  страда- 
ніяхъ  возбуждаетъ  въ  поэтѣ  восторженное  обаяніе  и 
ободряющую  вѣру  въ  его  великое  будущее. 

Такъ,  напримѣръ,  обратите  вниманіе  хотя-бы  на 
„Думу",  которая  начинается  горькими  сѣтованіями  на 
бѣдность  и  недостатокъ  въ  заработкахъ,  а  кончается 
апоѳеозомъ  труда  совершенно  въ  русско-народномъ 
духѣ,  исполненномъ  все  той-же  лихой  удали: 

Эй!  возьми  меня  въ  работники, 
Поработать  руки  чешутся! 
Повели  ты  въ  лѣто  жаркое 
Мнѣ  пахать  пески  сыпучіе, 
Повели  ты  въ  зиму  лютую 
Вырубать  лѣса  дремучіе  — 
Только  трескъ  стоялъ-бы  до'неба, 
Какъ  деревья-бы  валилися: 
Вмѣсто  шапки,  бѣлымъ  инеемъ 
Волоса-бы  серебрилися! 

Чтобы  понять  вполнѣ  наглядно  и  ясно  все  діамет- 
ральное  различіе  двухъ  вышеозначенныхъ  типовъ  на- 
родныхъ стихотвореній  Некрасова,  вы  сравните  сти- 
хотвореніе  „Тройку"  съ  поэмою  „Морозъ  красный 
носъ".  Въ  обоихъ  произведеніяхъ  содержаніе,  пови- 
димому,  вполнѣ  аналогично:  и  тамъ,  и  здѣсь  оплаки- 
вается слезная  доля  русской  крестьянки.  А  между 
тѣмъ,  какая  неизмѣримая  пропасть  лежитъ  между 
обоими  произведеніями.  Въ  стихотвореніи  „Тройка", 
представивши  плѣнительный  образъ  деревенской  дѣ- 
вушки,  бѣгущей  за  тройкой  съ  проѣзжимъ  корнетомъ, 
авторъ  обращается  къ  ней  съ  слѣдующими  '  сѣтова- 
ніями: 

Поживешь  и  попразднуешь  въ  волю, 
Будетъ  жизнь  и  полна,  и  легка... 
Да  не  то  тебѣ  выпало  въ  долю: 
За  неряху  пойдешь  мужика. 
Завязавши  подъ  мышки  пѳредникъ, 
Перетянешь  уродливо  грудь, 
Будетъ  бить  тебя  жужъ  привередникъ 
И  свекровь  въ  три  погибели  гнуть. 
Отъ  работы  и  черной,  и  трудной 
Отцвѣтешь,  не  успѣя  расцвѣсть, 
Погрузишься  ты  въ  сонъ  непробудный, 
Будешь  няньчить,  работать  и  ѣсть 
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и  въ  лицѣ  твоемъ,  полномъ  двиліенья, 

Полномъ  жизни-— появится  вдругъ 

Выраженье  тупого  терпѣнья 

И  безсмысленный  вѣчный  испугъ; 

И  схоронятъ  въ  сырую  могилу, 

Еакъ  пройдешь  ты  свой  жизненный  путь, 

Безполезно  угасшую  силу 

И  ничѣмъ  не  согрѣтую  грудь. 

Вы  видите  здѣсь,  правда,  глубокое  искреннее  со- 
чувствіе  къ  судьбѣ  крестьянки,  но  сочувствіе  это  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  народными  взглядами  на 
жизнь  и  его  трезвыми  идеалами.  Совершенно  не  такъ- 
бы  сталъ  въ  этомъ  случаѣ  сочувствовать  самъ  на- 
родъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  развѣ  вы  не  видите  на  пер- 
вомъ-же  планѣ  эстетика,  который  прежде  всего  и  бо- 
лѣе  всего  оплакиваетъ  потерю  крестьянкой  внѣшней 
красоты,  которая  скоро  пропадетъ  отъ  тяжелаго  тру- 
да? Ему  досадно,  зачѣмъ  не  проживетъ  она  въ  празд- 
ной нѣгѣ,  при  которой  красота,  конечно,  сохранилась- 
бы  до  сорока  и  болѣе  лѣтъ,  зачѣмъ  выйдет ъ  замужъ 
за  грязнаго  мужика,  который  окажется  непремѣнно 
ужь  злымъ  привередникомъ  и  только  и  будетъ,  что 
колотить  ее  взапуски  со  своею  матерью,  а  главное 
дѣло,  зачѣмъ  она  только  и  будетъ,  что  няньчить,  ра- 
ботать и,  можете  себѣ  представить  —  ѣсть!  Но  этого 
всего  мало:  всю-то  жизнь  проработавши,  въ  концѣ- 
концовъ,  она  окажется  почему-то  безполезно  угасшею 
силою,  такъ  что  невольно  навертывается  у  васъ  во- 
просъ:  ну,  а  какимъ-же  способомъ  она  могла-бы  ока- 
заться не  безполезною  силою?  Неужели  въ  такомъ 
случаѣ,  еслибы  удалось  ей  догнать  тройку  съ  проѣз- 
жимъ  корнетомъ  и  съ  нимъ  „попраздновать  въ  волю"? 

Совсѣмъ  не  то  видимъ  мы  въ  поэмѣ  „  Морозъ  крас- 
ный носъ".  На  первомъ-же  планѣ  рисуется  здѣсь  пе- 
редъ  вами  величавый  типъ  славянки,  который,  по 
словамъ  поэта,  и  до  сихъ  поръ  не  успѣлъ  еще  из- 
мельчать и  часто  встрѣчается  въ  русскихъ  селеніяхъ: 

Есть  женщины  въ  русскихъ  селеньяхъ 
Съ  спокойною  важностью  лицъ, 
Съ  красивою  силой  въ  движеньяхъ, 
Съ  походкой,  со  взглядомъ  царицъ — ■ 
Ихъ  развѣ  слѣпой  не  замѣтитъ, 
А  зрячій  о  нихъ  говоритъ: 
«Пройдетъ — словно  солнце  освѣтитъ! 
«Посмотритъ — рублемъ  подаритъ». 

Этотъ  богатырскій  образъ  Дарьи  своею  величаво- 
стью придалъ  высокій  трагическій  паеосъ  всѣмъ  ея 
горькимъ  страданіямъ  по  случаю  смерти  мужа.  Пе- 
редъ  вами  не  робкія  слезы  жалкаго  безсилія,  подав- 
ленности, загнанности,  а  могучіе  стоны  словно  будто 
какой-то  эпической  героини,  до  послѣднихъ  своихъ 
титаническихъ  силъ  борящейся  съ  злою  судьбою.  Въ 
семьѣ  своей  она  —  не  безсмысленный  манекенъ  для 
всеобщихъ  побоевъ,  а  равноправный  членъ,  несущій 
свою  скорбную  долю: 

Лѣто  онъ  жилъ  работаючи, 
Зиму  не  видѣлъ  дѣтей, 
Ночи  о  немъ  помышляючи, 
Я  не  смыкала  очей. 

ѣдетъ  онъ,  зябнетъ...  а  я-то,  печальная, 

Изъ  волокнистаго  льну, 

Словно  дорога  его  чужедальная, 

Долгую  нитку  тяну. 

Веретено  мое  прыгаетъ,  вертится. 

Въ  полъ  ударяется... 

Проклушка  пѣшъ  идетъ,  въ  рытвинѣ  крестится, 


ЕіЪ  возу  на  горочкѣ  самъ  припрягается. 
Лѣто  за  лѣтомъ,  зима  за  зимой  — 
Этакъ-то  мы  раздобылись  казной! 
Милостивъ  буди  къ  крестьянину  бѣдному, 
Господи!  все  отдаемъ. 
Что  по  копѣйкѣ,  по  грошику  мѣдному, 
Мы  сколотили  трудомъ! 

Въ  этихъ  немногихъ  стихахъ  передъ  вами  обрисо- 
выается  вся  доля  крестьянской  семьи,  доля,  правда, 
горькая,  слезная,  но  исполненная  высокой  нравствен- 
ной красоты,  и  въ  особенности  эпически-величаво 
рисуется  здѣсь  передъ  нами  эта  женщина,  которая, 
какъ  вѣрная  Пенелопа,  ожидаетъ  съ  своимъ  верете- 
номъ  возвращенія  мужа  изъ  его  дальнихъ  и  трудныхъ 
странствій  и  въ  то  же  время,  словно  Парка,  прядетъ 
свою  нитку,  такую  же  длинную,  какъ  дорога  ея  мп- 
лаго.  Сколько  здѣсь  глубокой,  своеобразной,  потряса- 
ющей поэзіи!  Таковою  же  остается  героиня  и  до  конца 
поэмы,  когда,  по  смерти  мужа,  ей  приходится  испол- 
нять мулшчье  дѣло,  рубить  дрова  для  своихъ  горькихъ 
сиротокъ,  и  въ  страшной  истомѣ,  въ  приливѣ  неутѣ- 
шнаго  горя,  она  величественно  замерзаетъ  среди 
грознаго  лѣсного  уединенія.  Согласитесь,  что  поэма 
эта  въ  половину  потеряла  бы  свое  чарующее,  хватаю- 
щее за  душу  и  потрясающее  обаяніе,  еслибы  поэтъ  не 
съумѣлъ  представить  свою  героиню  въ  томъ  вели- 
чаво-идеальномъ  свѣтѣ,  въ  какомъ  она  рисуется  пе- 
редъ нами,  еслибы  она  хоть  чуточку  вышла  бы  пош- 
лѣе,  зауряднѣе,  однимъ  словомъ, — одною  изъ  тѣхъ  ту- 
пыхъ,  полоумныхъ  крестьянокъ  съ  «выраженьемъ  ту- 
пого терпѣнья  и  безсмысленнаго  вѣчнаго  испуга", 
какая  рисуется  передъ  вами  въ  „Тройкѣ".  Но  поду- 
майте, въ  чемъ  же  заключаются  эти  идеальныя  черты 
Дарьи?  Въ  какихъ  такихъ  особенпыхъ  подвигахъ, 
которые  выдѣляли  бы  ее  изъ  всѣхъееокружающихъ? 
Въ  томъ  то  и  дѣло,  что  никакихъ  особенпыхъ  подви- 
говъ  вы  не  видите:  совершенно  согласно  съ  народ- 
ными идеалами  та  самая  работа  и  няньченье  дѣтей, 
къ  которымъ  авторъ  въ  „Тройкѣ"  относится  съ  та- 
кою эстетическою  брезгливостью,  здѣсь,  напротивъ 
того,  представлены  во  всемъ  своемъ  поэтическомъ 
апоееозѣ;  они-то  и  дѣлаютъ  Дарью  героинею,  обна- 
руживая въ  ней  могучую  силу  трудовой  женщины, 
чарующую  васъ  не  только  на  верху  безпечнаго  сча- 
стія,  но  и  въ  трагической  гибели  подъ  ударами 
лихой  судьбы. 

Здѣсь,  въ  заключеніе,  я  долженъ  сдѣлать  необхо- 
димую оговорку,  что,  говоря  о  двухъ  различныхъ 
элементахъ  творчества  Некрасова  и  обозначая  разли- 
чныя  стихотворенія,  въ  которыхъ  преобладаетъ  тотъ 
или  другой  элементъ,  я,  въ  то  же  время,  далекъ 
отъ  дѣленія  всѣхъ  стихотвореній  Некрасова  на  двѣ 
рубрики  и  рѣшительнаго  распредѣленія  ихъ — одесную 
или  ошую.  Слово  элементы  я  употребляю  здѣсь  въ  ис- 
тинномъ  и  точномъ  значеніи  этого  слова.  Они  оба  въ 
одно  и  тоже  время  сидѣли  въ  мозгу  Некрасова,  и  ко- 
гда дѣйствовалъ  одинЪ;  другой  не  отсутствовалъ 
всецѣло,  а  тоже  оказывалъ  свое  вліяніе,  и  оставлялъ 
свои  слѣды.  Поэтому,  въ  томъ  или  другомъ  стихотво- 
реніи,  можно  видѣть  только  преобладаніе  одного  изъ 
элементовъ,  а  не  полное,  исключительное  его  господ- 
ство. Есть,  правда,  и  такія  произведенія,  въ  которыхъ 
одинъ  изъ  элементовъ  вполнѣ  господству етъ,  какъ, 
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}і;ііі[)гімѣі)Ъ,  тгі  жо  „Дума,''  (Стоііоиа  наша  убогал), 
вся  іі])оііикнутал  элсментомъ  пародпым'ь,  или,  (л>  д[)у- 
гой  стороны,  „Рыцарь  на  часъ",  въ  которомъ  ро- 
флоктпвный  ;)лсмептъ  составляетъ  всю  суть.  Ио  та- 
кнхъ  чпстыхъ  ирои;шедеііій  мало.  Въ  большинства, 
лес,  оба  элемента  находятся  въ  смѣніапномъ  состоянін, 
при  нреобладаиіі[  одного.  Такъ,  въ  номіѣ  „Морозъ 
красный  носъ%  хотя  и  преобладаетъ  наіюдпый  элс- 
ментъ,  но  в'ь  началѣ  ея  вы  найдете  кое-какіе  слѣды 
п  іісфлективнаго.  Въ  „Тройкѣ",  ііаоборотъ:  вся  первая 
половина  стпхотворенія,  представляющая  плѣиитель- 
ный  образъ  крестьянской  дѣвушкп,  подходитъ  болѣе 
къ  народному  элементу.  ІІііинимая  лее  въ  соображеніе 
всю  массу  стихотвореній  Некрасова  во  всей  совокун- 
постп  и  въ  хронологнческомъ  пхъ  порядкѣ,  молено 
положительно  сказать,  что  нреобладаніе  рефлектп- 
внаго  элемента  относится  къ  первой  половинѣ  дѣя- 
тельности  Некрасова,  что  соотвѣствуетъ  въ  самомъ 
обществѣ  господству  этого  элемента  въ  40-ые— 
50-ые  годы.  По  мѣрѣ  же  того,  какъ  разночинно-на- 
родный  элементъ  началъ  вытѣснять  рефлективный,  и 
въ  стихотвореніяхъ  Некрасова  начинается  преобла- 
даніе  этого  элемента,  который  все  болѣе  іі  болѣе 
овладѣваетъ  имъ  къ  концу  литературной  дѣятельно- 
сти.  Его  послѣднее  неоконченное  стпхотвореніе  „Кому 
на  Руси  жить  хорошо"  преисполнено  иароднаго  эле- 
мента. Это  пропзведеніе  обѣщало  быть  широкою  и 
всеобъемлющею  эпопеею  народной  жизни  въ  самыхъ 
ея  многообразныхъ  проявленіяхъ,  не  только  въ  однѣхъ 
мрачныхъ  ея  чертахъ,  но  и  въ  самыхъ  свѣтлыхъ  и 
радостныхъ  моментахъ,  что  мы  отчасти  и  видимъ  въ 
"напечатанныхъ  главахъ. 

Эти  сообралеенія  перевертываютъ  вверхъ  ногами 
всѣ  приговоры  относительно  Некрасова  со  стороны 
критиковъ,  въ  родѣ  Евг.  Маркова  и  іиШ  цишй.  Они 
обыкновенно  говорятъ,  что  Некрасовъ,  подпавши  подъ 
вліяніе  литературныхъ  кружковъ  бО-хъ  годовъ,  под- 
чинился ихъ  требованіямъ  отрицательно-тенденціоз- 
наго  отношенія  къ  жизни  и  народу  и  началъ  ломать 
свой  талантъ  во  исполненіе  этихъ  требованій.  На 
дѣлѣ  же  мы  видимъ  нѣчто  совершенно  обратное. 
Именно,  подъ  вліяніемъ  рефлективныхъ  кружковъ 
40-хъ  годовъ  въ  немъ  преобладало  отрицательное, 
пессимистическое  отношеніе  ко  всему  окружающему, 
въ  томъ  числѣ  и  къ  народу.  Кружки  же  бО-хъ  годовъ, 
въ  которыхъ  преобладали  разночинцы,  дѣйствовали 
на  него  совершенно  обратно:  они  будили  въ  немъ  за- 
дремавшія  струны  сочувствія  къ  народу  и  борьбѣ 
съ  тяжелыми  условіями  жизни,  напоминая  ему  его 
собственную  горемычную  юность,  возбуждали  въ  немъ 
восторженное  отношеніе  къ  новымъ  пололштельнымъ 
идеаламъ,  любовь  къ  народу,  вѣру  въ  его  могучія 
силы,  скопленныя  неустаннымъ  трудомъ  и  не  слом- 
ленныя  вѣковыми  сграданіями,  раскрывали  ему  поло- 
жительныя,  идеальныя  стороны  народа,  не  имѣющія 
ничего  общаго  съ  прежними  его  идеалами.  И  вотъ  мы 
видимъ,  что  взгляды  Некрасова  на  народъ  значительно 
просвѣтлѣли  и  расширились:  въ  стихотвореніяхъ  его 
начали  встрѣчаться  не  однѣ  убогія  тетушки  Ненилы  и 
пьяные  Ваньки,  а  Ироклы,  дѣдушки  Савельи,  Мазаи, 
Яковы,  Дарьи,  Катерины  и  п^юч.  Однимъ  словомъ— 


пзъ  (;корбнаго  поэта  интеллигентнаго  меньшинства 
1)ефл(!ктивііаго  періода  онъ  обратил(;я  въ  общенарод- 
наго  нѣвца  въ  самомъ  обшнрпомъ  и  глубокомъ  смыслѣ 
этого  слова. 

Послѣ  всего  выніесказаннаго  я  не  знаю,  нужно-лн 
отвѣчать  па  вопросъ,  который  часто  встрѣчается  и  въ 
литературѣ,  и  въ  обществѣ  въ  позднѣйшее  время,  ко- 
торый мелькастъ  и  въ  послѣднихъ  стихотворепіяхъ 
Некрасова,  именно:  какъ  могутъ  быть  долговѣчпьі 
стихотворенія  Некрасова,  скоро  ли  они  могутъ,  утра- 
тивніи  всякое  современное  и  жіте  зпачепіе,  сдѣлаться 
явленіемъ  вполпѣ  историческаго  прошлаго,  и  главноіі 
дѣло,  проторятъ-ли  къ  нимъ  дорогу  народныя  лапти, 
пойметъ-ли  ихъ  народъ  и  отнесется-ли  къ  пимъ  съ 
тѣмъ  же  восторгомъ,  съ  какимъ  мы  къ  нимъ  отно- 
симся, назоветъ  ли  ихъ  своими  народными  пѣснями? 

Очевидно,  что  весь  Некрасовъ,  во  всемъ  своемъ  со- 
ставѣ,  не  можетъ  дойти  ни  до  потомства,  ни  до  на- 
рода, что,  между  прочимъ  сказать,  въ  сущности,  одно 
и  тоже.  Такъ,  многія  стихотворенія  съ  иреоблада- 
иіемъ  рефлективнаго  духа  40-хъ— 50-хъ  годовъ'  и 
теперь  уже  начинаютъ  утрачивать  свое  современное 
значеніе,  а  когда  мы  совсѣмъ  покончимъ  съ  истори- 
ческимъ  періодомъ,  начавшимся  пробужденіемъ  совѣ- 
сти  въ  интеллигентномъ  человѣкѣ  и  рефлексіями  п 
ознаменовавшимся  появленіемъ  разночинца,  тогда  и 
подавно  всѣ  подобныя  стихотворенія  сдѣлаются  до- 
стояніемъ  исторіи.  Такъ,  нанримѣръ,  кромѣ  истори- 
ческаго интереса,  какое  будетъ  дѣло  народу  до  того, 
какъ  нѣкогда  Некрасовъ  оплакивалъ  въ  „Рыцарѣ  на 
часъ"  свое  безпутное  поколѣніе,  жаловался  на  стѣ- 
снительность  цензуры  въ  поэмѣ  „Судъ"  или  воспѣ- 
валъ  разныя  свои  размолвки  и  недомолвки  съ  жен- 
■  щинами  въ  своихъ  любовныхъ  явленіяхъ.  Не  узнаетъ 
или,  лучше  сказать,  забудетъ  себя  народъ  и  въ  этихъ 
ямщикахъ,  насильно  ожененныхъ  на  дворовыхъ  дѣ- 
вушкахъ,  воспитанныхъ  на  барскую  ногу,  огородни- 
кахъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь  за  любовь  къ  помѣ- 
щичьимъ  барышнямъ,  и  проч.  А  что  касается  до  фи- 
лантроповъ.  Киселей,  клубныхъ  типовъ,  чиновниковъ 
и  проч.,  и  проч.,  то  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  все 
это  и  для  насъ  не  сегодня-завтра  утратитъ  всякое 
современное  значеніе,  а  о  народѣ  и  говорить  нечего, 
чтобы  всѣ  эти  преходящія,  временныя  явленія  нашего 
безпутства  могли  его  занимать,  когда  они  давно  уже 
успѣютъ  сойти  съ  исторической  сцены  и  покрыться 
мглою  общаго  забвенія.  Но  такія  вещи,  какъ  „Мо- 
розъ  красный  носъ",  „Коробейники",  „Кому  на  Руси 
жить  хорошо"  и  подобныя  имъ  произведенія,  навѣр- 
ное,  останутся  вѣковѣчными  памятниками  Некрасова. 
Ихъ  нельзя  не  понять  и  не  полюбить  народу,  потому 
что  въ  нихъ  онъ  увидитъ  самого  себя,  вѣковѣчныя 
черты  своего  существа.  Пусть  совсѣмъ  измѣнится  бытъ 
народа,  не  будетъ  ни  Прокловъ,  припрягающихся  къ 
своимъ  лошадямъ-кормилицамъ  на  косогорахъ,  ни 
Дарій,  сучащихъ,  въ  ожиданіи  труженника-мулеа, 
свою  нитку,  такую  же  длинную,  какъ  его  дорога  —  а 
все  таки  останется  народъ  съ  тѣми  же  вѣковѣчнымн 
идеалами  святого,  неустаннаго  труда  и  любвеобпль- 
наго  благодуніія,  а  пока  останется  лаівъ  народъ,  не 
умретъ  и  пѣвецъ  его — Некрасовъ. 
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РАМАДЪ  ХУДОІНЙКА  И  МЫСЛИТЕЛЯ. 

(По  поводу  романа  гр.  Л.  Толстого  „Анна  Каренина"). 


А  вы,  друзья,  какъ  ни  садитесь, 
Все  въ  музыканты  не  годитесь. 

Вслѣдсгвіе  того,  что  романъ  тянулся  очень  долго, 
печатался  съ  большими  промежутками,  причемъ  край- 
нее обиліе  художественныхъ  картинъ,  сценъ,  всякаго 
рода  деталей  и  ніоансовъ,  всецѣло  поглощало  внима- 
ніе  читателя, — произошелъ  немалый  скандалъ:  боль- 
шинство рецензентовъ,  усердно  трактовавшихъ  о  ро- 
манѣ  съ  появленія  первыхъ  страницъ  его  въ  вРус- 
скомъ  Вѣстникѣ "  и  до  выхода  послѣдней  части,  впа- 
ло въ  просакъ,  не  замѣтивши  громаднаго  слона  въ 
видѣ  основной  идеи  произведенія.  На  романъ  смотрѣ- 
ли  не  иначе,  какъ  на  рядъ  художественныхъ  картинъ 
пзъ  великосвѣтской  жизни,  связанныхъ  лишь  двумя 
параллельно  идущими  любовными  сюжетами,  ко  не 
имѣющихъ  ни  малѣйшей  идейной  подкладки,  того 
высшаго  философскаго  синтеза,  который  осмыслилъ- 
бы  все  изображенное  въ  пропзведеніи.  Раздѣляясь  па 
два  лагеря,  поклонники  и  порицатели  ]*омана  спорили 
мегкду  собою  лишь  о  томъ,  законна  или  незаконна 
идейная  безсодержательность  его.  Порицатели  ворча- 
ли на  то,  что  авторъ  только  и  дѣлаетъ,  что  водитъ 
читателя  изъ  одного  салона  въ  другой,  знакомя  его  до 
мельчайшихъ  подробностей,  какъ  великосвѣтскіе  лю- 
ди обѣдаютъ,  танцуютъ,  ведутъ  приходо-расходные 
счеты,  женятся,  рожаютъ,  купаютъ  дѣтей,  соверша- 
ютъ  вольныя  и  невольныя  ирелюбодѣянія,  стрѣляютъ 
дупелей, — и  не  мало  не  заботится  о  раскрытіи  внут- 
реннего смысла  всего  этого.  Поклонникп-же,  въ  свою 
очередь,  тѣмъ  именно  и  восхищались,  что  авторъ 
является  чуждымъ  всякихъ  тенденцій,безхитростнымъ 
бытописателемъ  и  сердцевѣдомъ,  совершеннымъ  про- 
токолистомъ  по  рецепту  Золя.  Восхищались  тѣми  или 
другими  мѣстами,  типами,  глубиною  психическаго  ана- 
лиза различныхъ  сценъ, —и  далѣе  этого  не  шли  всѣ 
восхищенія.  Я  въ  лшзнь  свою  не  забуду,  какъ  одному 
изъ  поклонниковъ  болѣе  всего  понравилось  въ  романѣ 
изображеніе  сердечныхъ  тайнъ  великосвѣтской  бары- 
ни, и  онъ  печатно  заявилъ  свой  восторгъ  по  поводу 
того,  что  гр.  Толстой,  будто-бы,  я  возвысился  до  об- 
щечеловѣчности,  съумѣвши  изящную  даму,  лучшую 
изъ  всѣхъ  по  уму,  образованіш,  честности,  предста- 
вить такою-же  плотоядною,  вздорною,  эгоистичною 
п  грубою,  какъ  крестьянская  баба*— и  ничего  выше 
этого  не  нашелъ  онъ  въ  романѣ.  Только  когда  вышла 
послѣдняя  часть,  и  въ  ней  съ  особенною  рельефностью, 
почти  что  въ  голомъ,  отвлеченномъ  видѣ  выступила 
идея  романа,  рецензенты  ухватились  за  нее,  но  вы- 
сказали о  ней  лишь  несколько  незначительныхъ 
словъ  и  то  липіь  въ  приложеніи  къ  одной  послѣдней 
части,  а  не  ко  всему  роману  въ  его  цѣломъ  составѣ. 

Я  воображаю,  въ  какое  уныніе  должны  были  при- 
вести гр.  Л.  Толстого  всѣ  эти  толки  рецензентовъ  и 
въ  особенности  поклонниковъ,  ничего  не  ирозрѣвшихъ, 


въ  концѣ-концовъ,  въ  романѣ  его,  какъ  лишь  стрем- 
леніе  унизить — я  ужь  не  знаю  что:  деревенскую-ли 
бабу  насчетъ  Анны  Карениной,  или  наоборотъ.  Поми- 
луйте, авторъ  изъ  силъ  выбился,  чтобы  отъ  первой 
страницы  до  послѣдней  черезъ  весь  романъ  провести 
свою  завѣтную  идею,  которая,  мол^етъ  быть,  состав- 
ляетъ  продуктъ  всей  его  жизни,  и  вдругъ  читатели 
ничего  не  усматриваютъ,  кромѣ  мастерскаго  изобра- 
женія  грѣхопаденія  Анны!  Это  болѣе,  чѣмъ  обидно, 
это,  въ  своемъ  родѣ, — трагично.  Разъясненіе  этого 
трагическаго  казуса  и  будетъ  составлять  предмеіъ 
настоящей  статьи,  и  къ  этому  разъясненію  я  при- 
ступаю безъ  всякихъ  околичностей. 

Кромѣ  вышеупомянутыхъ  причинъ,— растянутости 
печатанія  и  обилія  деталей, — трагпческій  казусъ,  о 
которомъ  мы  говорили,  имѣетъ  еще  и  другую  болѣе 
существенную  причину.  Дѣло  въ  томъ,  что  я  не  пом- 
ню другого  такого  произведенія,  въ  которомъ  худол^- 
никъ  находился-бы  въ  иодобномъ-же  антагонизмѣ  съ 
мыслителемъ,  какъ  романъ  гр.  Л.  Толстого.  Онъ  пред,- 
ставляетъ  изъ  себя  вполнѣ  тотъ  знаменитый  возъ 
басни  Крылова,  который  лебедь  тащитъ  въ  облака, 
ракъ  пятитъ  назадъ,  а  щука  тянетъ  въ  воду.  Мысли- 
тель говоритъ  одно,  а  художникъ  представляетъ  вамъ 
совсѣмъ  другое;  мыслитель  требуетъ,  чтобы  худож- 
никъ такъ  вотъ  и  такъ  иллюстрировалъ  его  идею,  а 
художникъ  беретъ,  да  и  мажетъ  кистью  совершенно 
наперекоръ  мыслителю.  Но  такъ  какъ  художникъ 
въ  тысячу  разъ  и  сильнѣе,  и  правдивѣе  мыслителя, 
то  онъ  кладетъ  его  въ  лоскъ.  Несчастный  мыслитель 
низверженъ,  затертъ,  онъ  тонетъ,  задыхается  въ  раз- 
бушевавшихся стихіяхъ  художественнаго  творчества, 
изрѣдка  онъ  напоминаетъ  вамъ  о  своей  гибели,  про- 
тягивая вамъ  руки  и  испуская  неистовые  вопли.  Эти 
вопли  дико  поражаютъ  вашъ  слухъ  среди  художе- 
ственнаго пиршества,  но  тотчасъ-же  и  заглушаются 
новыми  приливами  поэтическихъ  волнъ,  и  только  въ 
послѣдней  части  мыслитель  выносится  передъ  вами 
въ  голомъ,  обезображенномъ  видѣ, — но  это  уже  лишь 
истерзанный  трупъ,  выкинутый  на  берегъ  враждеб- 
ными волнами,  какъ  не  имѣющій  ничего  съ  ними  об- 
щаго. 

Для  того,  чтобы  виолнѣ  разъяснить  это  странное, 
ненормальное  и  болѣзненное  явленіе,  мы  займемся 
сначала  анатоміей  выброшеннаго  трупа,  изслѣдуемъ, 
что  хотѣлъ  сказать  намъ  авторъ,  какъ  мыслитель,  а 
затѣмъ  посмотрииъ,  что  сказалъ  онъ  намъ,  какъ  ху- 
дожникъ. 

Объ  основныхъ  воззрѣніяхъ  гр.  Л.  Толстого  было 
такъ  много  рѣчей  въ  иослѣднее  время,  что  я  не  счи- 
таю нужнымъ  много  распространяться  объ  этомъ. 
Всѣмъ  и  каждому  нынѣ  извѣстно,  что  воззрѣнія  эти 
представляютъ  не  малую  путаницу,  въ  безпредѣль- 
номъ  хаосѣ  которой  вы  найдете  частичку  мистициз- 
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ма,  частичку  особеннаго  рода  московскаго  культур- 
наго  абсентеизма,  частичку,  ііаконѳцъ,  чего-то  ту- 
маннаго,  пеопредѣленпаго,  безъимогшаго,  въ  чемъ 
слышится  пе  то  вліяпіе  новѣйшаго  ііародоліобства,  не 
то  от{)ыжка  сентиментализма  въ  духѣ  }К.  Ж.  Руссо. 
Слѣдуотъ  ТОЛЬКО  отдать  справедливость,  что  несчаст- 
ный мыслитель,  разгромляемый  худоікникоиъ,  являет- 
ся въ  цослѣднемъ  ромапѣ  болѣе  послѣдовательнымъ 
и  опредѣленнымъ,  чѣмъ  во  всѣхъ  предыдущихъ.  Здѣсь 
преобладаетъ  пѳредъ  нами  московско-культурный  аб- 
сѳнтизмъ,  на  иодкладкѣ  мистицизма,  народолюбства- 
жѳ  почти  незамѣтно.  Оттого  и  основная  идея  романа 
довольно  ясна  и  проста.  Ее  можно  даже  выразить  нѣ- 
сколькими  словами.  Вся  суть  заключается  въ  томъ, 
что  единственное  спасеніе  для  русскаго  человѣка— 
быть  самимъ  собою,  .жить  безхитростно  и  непосред- 
ственно, какъ  создала  его  природа,  твердо  держась 
основныхъ  культурныхъ  началъ;  малѣйшее-же  от- 
клоненіе  отъ  этихъ  началъ  куда-либо  въ  сторону— 
тотчасъ-же  поселяетъ  разладъ  и  во  внутренней,  и  во 
внѣшней  жизни  русскаго  человѣка;  и  чѣмъ  болѣе  это 
отклояеніе,  тѣмъ  и  разладъ  больше,  такъ;  что  люди, 
которые  совсѣмъ  уже  сошли  съ  культурной  почвы, 
обезличились  и  обезцвѣтились,~представляютъ  изъ 
себя  не  что  иное,  какъ  среду  полнаго  нравственнаго 
разложенія:  здѣсь  начинается  область  душевной  аго- 
ніи,  отчаянія,  скорби  и  скрежета  зубовъ;  здѣсь  гнѣз- 
дятся  всѣ  адскіе  пороки  и  отсюда  истекаютъ  всѣ 
страшныя  преступленія.  Такова  основная  идея  рома- 
на, взятая  въ  общей  отвлеченной  формулѣ.  Формула 
эта  имѣетъ,  невидимому,  славянофильскій  характеръ. 
Но  по  ближайшемъ  разсмотрѣніи  оказывается,  что 
для  того,  чтобы  твердо  стоять  на  почвѣ  и  обрѣсти 
тѣмъ  душевный  миръ,  спасеніе  и  праведность,  далеко 
недостаточно  держаіьоя  различныхъ  славянофиль- 
скихъ  принциповъ,  т.  е.  принадлежать  къ  православ- 
ной церкви  и  исповѣдывать  всѣ  ея  догматы,  любить 
братьевъ-славянъ  и  желать  имъ  въ  будущемъ  вся- 
кихъ  благъ,  но  не  иначе,  конечно,  какъ  подъ  гегемо- 
ніею  Россіи,  яенавидѣть  гнилой  Западъ  и  въ  особен- 
ности нѣмцевъ,  и  не  вдаваться  ни  въ  какія  умство- 
ванія  и  разсужденія,  а  быть  ниже  воды  и  тише  тра- 
вы, терпѣливо  и  безропотно  перенося  всякое  иго,  по- 
тому что,  какъ  размышлялъ  Левинъ,  еще  при  Рюрикѣ 
народъ  сказалъ  варягамъ:  „княжите  и  владѣйте  на- 
ми. Мы  радостно  обѣщаемъ  полную  покорность.  Весь 
трудъ,  всѣ  униженія,  всѣ  жертвы  мы  беремъ  на  себя; 
но  не  судимъ  и  не  рѣшаемъ " .  Нѣтъ,  этого  всего  оказы- 
вается еще  недостаточно:  нужно  быть,  кромѣ  того, 
еще  особеннаго  рода  избранникомъ;  необходимо  ро- 
диться  на  почвѣ  и  возрости  на  ней.  А  это  возмож- 
но лишь  въ  двухъ  положеніяхъ:  въ  положеніи  мужи- 
ка-крестьянина, или  столбоваго  дворянина-помѣщи- 
ка,  всю  жизнь  прожившаго  въ  своемъ  имѣніи  и  ни- 
чѣмъ  болѣе  не  занимающагося,  какъ  лишь  сель- 
скимъ  хозяйствомъ.  Да,  первое  условіѳ,  чтобы  кро- 
мѣ  сельскаго  хозяйства  ничѣмъ  болѣе  не  зани- 
маться, потому  что  всякое  постороннее  занятіѳ  яв- 
ляется уже  отклоненіемъ  отъ  культурной  почвы 
на  томъ  основаніи,  что  все  остальное  оказывается 
заимствованнымъ  нами  съ  Запада:  не  говоря  уже  о 
бюрократизмѣ,  о  формахъ  городской  свѣтской  жизни, 


о  судахъ,  о  паукѣ,  о  литературѣ,  но  дажѳ  и  земскія 
уч[)ежденія,  народныя  школы  и  больницы,  фабрики  и 
желѣзныя  дороги  и  пр.  и  пр.  Все  это,  какъ  заимство- 
ванное съ  Запада  и  не  приросшее  къ  русской  жизни, 
не  вошедшее  въ  ея  плоть  и  кровь,— есть  искусствен- 
ность, натяжка,  заключаетъ  въ  себѣ  большій  или 
меньшій  процентъ  ллш  и  такъ  или  иначе  поселяетъ 
разладъ  во  внутренней  и  внѣшней  жизни  русскаго  че- 
ловѣка.  Невидимому  такой  взглядъ  на  вещи  коренится 
на  славянофильской  почвѣ,  но  въ  сущности  онъ  идетъ 
нѣсколько  дальше:  это  тотъ  послѣдній,  крайній  вы- 
водъ,  который  обыкновенно  кончаетъ  тѣмъ,  что  отри- 
цаетъ  всякую  возможность  практическаго  осуществлѳ- 
нія  того  ученья,  изъ  котораго  онъ  выходитъ.  И  дѣй- 
ствительно,  разъ  гр.  Л.  Толстой  становится  на  такую 
исключительную  точки  зрѣнія,  онъ  необходимо  дол- 
женъ  отвергнуть  и  славянофильство  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  оно  осуществляется  на  практикѣ.  Славя- 
нофильство—есть явленіе  жизни  городской,  ложной 
въ  самыхъ  своихъ  основаніяхъ,  оно  возникло  на  иочвѣ 
науки  и  философіи,  заимствованныхъ  съ  Запада,  оно 
допускаетъ  разныя  умствованія  и  разсужденія,  обна- 
руживающія  своего  рода  гордость  разума,  оно  не  огра- 
ничивается одною  пассивною  готовностью  полной  по- 
корности и  прияятія  на  себя  всѣхъ  жертвъ  и  униже- 
ній,  а  изъявляетъ  претензію  судить  и  рѣшать  и  допу- 
скаетъ активное  вмѣшательство  въ  вопросы  о  су дьбахъ 
славянъ.  Наконецъ,  къ  славянофильству  принадле- 
жать не  одни  только  столбовые  дворяне,  ни  о  чемъ  не 
помышляющіе,  какъ  лишь  о  сельскомъ  хозяйствѣ,  но 
и  свѣтскіе  шаркуны,  и  чиновники,  и  профессора,  и 
газетчики,  люди  безпочвеввые,  исполненные  всевоз- 
можной лжи  и  полнаго  разлада  съ  самими  собой.  Гр. 
Толстой  не  остановился  и  передъ  этимъ  послѣднимъ 
выводомъ  изъ  своей  точки  зрѣнія:  онъ  не  замедлилъ 
поразить  и  самое  славянофильство,  отнесясь  отрица- 
тельно къ  самому  дорогому  и  излюбленному  моменту 
его  проявленія— тому  общественному  движенію  въ 
пользу  славянъ,  какимъ  ознаменовался  1876  годъ. 
Онъ  прямо  называетъ  славянскій  вопросъ  однимъ  изъ 
тѣхъ  модныхъ  увлеченій,  которыя  всегда,  смѣняя  одно 
другое,  служатъ  обществу  предметомъ  занятія,  при- 
знаетъ,  что  много  было  людей,  занимавшихся  этимъ 
дѣломъ  съ  корыстными,  тщеславными  цѣлями,  что 
газеты  печатали  много  ненужнаго  и  преувеличеннаго, 
съ  одною  цѣлію  обратить  на  себя  вниманіе  и  перекри- 
чать другихъ,  что  при  этомъ  общемъ  подъемѣ  обще- 
ства выскочили  впередъ  и  кричали  громче  другихъ 
всѣ  неудавшіеся  и  обиженные:  главнокомандующіе 
безъ  армій,  министры  безъминистерствъ,  журналисты 
безъ  журналовъ,  начальники  партій  безъ  партизановъ. 
Что  же  касается  до  народа,  то  гр.  Толстой  отрицаетъ 
всякую  народность  этого  цвиженія.  Тѣ  сотни,  тысячи 
добровольцевъ,  которые  шли  въ  Сербію  воевать  съ  тур- 
ками, по  его  мнѣнію,  значили  только,  что  въ  восьми- 
десятимилліонномъ  народѣ  всегда  найдутся  не  сотни, 
какъ  теперь,  а  десятки  тысячъ  людей,  потерявшихъ 
общественное  положеніе,  безшабашныхъ  людей,  ко- 
торые всегда  готовы— въ  шайку  Пугачева,  въ  Хиву, 
въ  Сербію...  Писаря  волостные,  учителя  и  нзъ  мужи- 
ковъ  одинъ  на  тысячу,  можетъ  быть,  знаютъ,  о  чемъ 
идѳтъ  дѣло.  Остальные-жѳ  80  милліоновъ,  не  только 
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не  выражаютъ  своей  воли,  но  не  имѣютъ  ни  малѣй- 
шаго  понятія,  о  чемъ  имъ  надо-бы  выражать  свою 
волю.  Какое-же  мы  имѣемъ  право  говорить,  что  это 
воля  народа? 

Это  и  есть  то,  что  я  не  могу  никакъ  иначе  назвать, 
какъ  московско-культурнымъ  абсентизмомъ.  Это  сво- 
его рода  феодализмъ,  но  не  тотъ  средневѣковой  фео- 
дализмъ,  который  замыкался  въ  замки,  окружалъ  себя 
вассалами  и  отстаивалъ  право  чеканить  монету  и  гра- 
бить по  дорогѣ  проѣзжихъ  купцовъ,  а  нашъ  доморо- 
щенный феодализмъ  самоновѣйшей  чеканки,  обходя- 
щійся  безъ  замковъ  и  вассаловъ  и  не  предъявляющій 
претензій  ни  на  какія  иныя  права,  какъ  лишь  на  пра- 
во восклицать:  моя  хата  съ  краю,  ничего  не  знаю,  и 
мнѣ  на  все  наплевать. 

«Я  считаю  аржстократомъ  себя  и  людей  подоб- 
ныхъ  мнѣ,*— говорилъ  Левинъ  Облонскому: — которые 
въ  прощедшемъ  могутъ  укаэать  на  три-четыре  че- 
стныя  поколѣнія  семей,  находившихся  на  высшей 
степени  образованія,  и  которые  никогда  ни  предъ 
кѣмъ  не  подличали,  никогда  ни  въ  комъ  не  нужда- 
лись, какъ  жили  мой  отецъ,  мой  дѣдъ.  Мы — аристо- 
краты, а  не  тѣ,  которые  могутъ  суш;ествоБать  толь- 
ко подачками  отъ  сильныхъ  міра  сего,  и  кого  ку- 
пить можно  за  двугривенный». 

«Я  думаю, — говорить  въ  другомъ  мѣетѣ  Левинъ:' — 
что  двигатель  всѣхъ  нашихъ  дѣйствій  есть  все-таки 
личное  счастіе.  Теперь,  въ  земскихъ  учрежденіяхъ, 
я,  какъ  дворянинъ,  не  ъяжу  ничего,  что-бы  содѣй- 
ствовало  моему  благосостоянію.  Дороги  не  лучшей 
не  могутъ  быть  лучше;  лошади  мои  везутъ  меня  и 
по  дурнымъ.  Доктора  и  пункта  (медицинскаго)  мнѣ 
не  нулшо.  Мировой  судья  мнѣ  не  нуженъ, — я  ни- 
когда не  обращаюсь  къ  нему  и  не  обращусь.  Школы 
мнѣ  не  только  не  нужны,  но  даже  вредны.  Для  меня 
земскія  учрежденія — просто  повинность  платить  во- 
семнадцать копѣекъ  съ  десятины,  ѣздить  въ  городъ, 
ночевать  съ  клопами  и  слушать  всякій  вздоръ  и  га- 
дости,— а  личный  интересъ  меня  не  побуждаетъ». 

Представлю  читателю  еще  одну  выписку,  чтобы  пе- 
редъ  нами  вполнѣ  рельефно  очертился  тотъ  идеалъ 
московско-культурнаго  абсентизма,  въ  которомъ  гр. 
Л.  Толстой  полагаетъ  все  спасеніе  для  русскаго  че- 
ловѣка. 

«Прежде  (это  началось  почти  съ  дѣтства  и  все 
росло  до  полной  возмужалости),  когда  Левинъ  ста- 
рался сдѣлать  что-нибудь  такое,  что  сдѣлало-бы 
добро  для  всѣхъ,  для  человѣчества,  для  Россіи,  для 
всей  деревни,  онъ  замѣчалъ,  что  мысли  объ  этомъ 
были  пріятны,  но  сама  дѣятельность  всегда  бывала 
нескладная,  не  было  полной  увѣренности  въ  томъ, 
что  дѣло  необходимо  нужно,  и  сама  дѣятельность, 
казавшаяся  сначала  столь  большою,  все  уменьшаясь 
и  уменьшаясь,  сходила  на  нѣтъ;  теперь-л^е,  когда 
онъ,  послѣ  женитьбы,  сталъ  болѣе  и  болѣе  ограни- 
чиваться жизнію  для  себя,  —  онъ,  хотя  не  испыты- 
валъ  болѣе  никакой  радости  при  мысли  о  своей 
дѣятельности,  чувствовалъ  увѣренность,  что  дѣло 
его  необходимо,  видѣлъ,  что  оно  спорится  гораздо 
лучше,  чѣмъ  прежде,  и  что  оно  становится  больше 
и  больше.  Теперь  онъ,  точно  противъ  воли,  все 
глубже  н  глубже  врѣзывался  въ  землю,  какъплугъ, 
такъ  что  ужь  и  не  могъ  выбраться,  не  отворотивъ 
борозды». 

«Жить  семьѣ  такъ,  какъ  привыкли  жить  отцы  и 
дѣды,  то-есть,  въ  тѣхъ-же  условіяхъ  образованія,  и 
въ  тѣхъ-же  воспитывать  дѣтей,  —  было  непремѣнно 
нужно.  Это  было  такъ-же  нужно,  какъ  обѣдать, 
когда  ѣсть  хочется;  а  для  этого  такъ-^ке  нужно  знать, 
какъ  приготовить  обѣдъ,  нужно  было  вести  хозяй- 
ственную машину  въ  Покровскомъ  такъ,  чтобы  бы- 
ли доходы.  Такъ-же  несомнѣнно,  какъ  нужно  от- 


дать долгъ,  нужно  было  держать  родовую  землю  въ 
такомъ  ноложеніи,  чтобы  сынъ,  получивъ  ее  въ  на- 
слѣдство,  сказалъ  такъ-же  спасибо  отцу,  какъ  Ле- 
винъ говорилъ  спасибо  дѣду  за  все  то,  что  онъ  на- 
строилъ  и  наеадилъ.  И  для  этого  нужно  было  не 
отдавать  землю  въ  наймы,  а  самому  хозяйничать, 
дерліать  скотину,  навозить  поля,  сажать  лѣса». 

Вотъ  вамъ  единственный  рецептъ  душевнаго  мира, 
праведности  и  счастія.  Другаго  пути  никакого  гр.  Л. 
Толстой  не  признаетъ;  внѣ  его  все — искусственность 
и  ложь,  и  какъ  сдѣдствіе  искусственности  и  лжи  — 
уныніе,  разочарованіе,  зубовный  скрежетъ  угрызеній 
и  отчаянья. 

Сообразно  этой  идеи  и  дѣйствующія  лица  романа 
распредѣлены  одесную  и  ошую  по  большей  или  мень- 
шей ихъ  культурности  и  ночвенности.  Крайнюю  пра- 
вую представляетъ  собою,  конечно  ужь,  Константинъ 
Дмитріевичъ  Левинъ,  устами  котораго  глаголетъ  самъ 
авторъ.  Это  главный  герой  романа,  воплощенный 
идеалъ  автора,  человѣкъ  мало  того,  что  твердо  стоя- 
щій  на  почвѣ,  но,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  врѣзы- 
вающійся  въ  нее,  какъ  плугъ.  Далѣе  за  Левинымъ 
слѣдуетъ  семья  князей  Щербацкихъ,  такой-же  ста- 
рый дворянскій  московскіп  домъ,  какъ  и  домъ  Леви- 
ныхъ,  и  всегда  бывшій  въ  близкихъ  и  дружескихъ 
отношеніяхъ  съ  послѣднимъ.  Въ  этой  семьѣ  культур- 
нѣе  всѣхъ  оказывается  самъ  старый  князь,  всѣ  сим- 
патіии  антипатіи  котораго  являются  постоянно  вполнѣ 
солидарными  съ  Левинымъ.  За  тѣмъ  слѣдуютъ  КНЯЖ— 
ны  Еити  и  Долли.  Что  же  касается  до  старой  княги- 
ни, то  хотя  по  своему  типу  и  характеру  она  и  много 
заключаетъ  въ  себѣ  культурныхъ  свойствъ,  но  зара- 
женная свѣтскимъ  тщеславіемъ  и  суетностью,  она  зна- 
чительно уступаетъ  князю  и  прочимъ  членамъ  семьи, 
за  что  и  платится:  устраиваетъ  несчастный  бракъ  сво- 
ей дочери  Долли  за  князя  Облонскаго  и  чуть  не  гу- 
битъ  младшую  дочь  Кити  сватовствомъ  за  графа 
Вронскаго,  увлекшись  блестящимъ  мундиромъ,  свя- 
зями и  петербургскимъ  свѣтскимъ  лоскомъ  графа. 

За  князьями  Щербацкими  можно  поставить  дворя- 
нина Свіяжскаго,  предводителя  дворянства  въ  томъ 
уѣздѣ,  гдѣ  было  имѣніе  Левина.  Хотя  этотъ  Свіяж- 
скій  и  зараженъ  былъ  либерализмомъ  и  всякими  но- 
вѣйшими  заимствованными  съ  Запада  идеями,  но  въ 
тоже  время  это  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  людей,  „раз- 
сужденіе  которыхъ,  очень  послѣдовательное,  идетъ 
само  по  себѣ,  а  жизнь,  чрезвычайно  опредѣ ленная  и 
твердая  въ  своемъ  направленіи,  идетъ  сама  по  себѣ, 
совершенно  независимо  и  почти  всегда  въ  разрѣзъ  съ 
разсужденіемъ" , — и  по  своей  жизни  онъ,  что-бы  тамъ 
ни  разсуждалъ,  твердо  держался  почвы;  а  посему  его 
тоже  слѣдуетъ  поставить  одесную,  и  пожалуй  даже 
мѣстомъ  выше  тщеславной  княгини  Щербацкой. 

Затѣмъ  идетъ  уже  лѣвая  сторона,  въ  которой  фи- 
гурируютъ  всѣ  прочія  дѣйствующія  лица  романа: 
здѣсь  мы  видимъ  такого  писателя,  какъ  Сергѣй  Ива- 
новичъ  Кознышевъ,  который  горечь  неудачи  шести- 
лѣтняго  труда  „Опыта  обзора  основъ  и  формъ  госу- 
дарственности въ  Европѣ  и  Россіи",  топитъвъ  искус- 
ственномъ  увлеченіи  слявянскимъ  вопросомъ,  здѣсь 
такой  патентованный  ученый,  какъ  Метровъ,  кото- 
рый слѣпо  мѣряетъ  русскую  жизнь  на  аршинъ  запад- 
но-европейскихъ  экономическихъ  теорій;  здѣсь  такой 
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докгоръ,  какъ  московская  знаменитость  на  консилі- 
умѣ  у  кпя;{ой  ІДорбацкихъ,  который,  нотробовавти 
осмотііа  больной  Кити,  „съ  особсннымъ  удоішль- 
ствіемъ,  ка;{алось,  настаивалъ  на  томъ,  что  діишчья 
стыдливость  есть  только  остатоісъ  варварства,  и  что 
нѣтъ  ничего  остесгвонпѣс,  какъ  то,  чтобы  еще  не- 
старый мущипа  ощупывалъ  молодую  обнаженную  дѣ- 
вушку";  здѣсь  знаменитый  нетербургскій  адвокатъ, 
ішторый  вмѣсто  участія  и  скоі)би  исполняется  злоб- 
ною радостью,  когда  къ  нему  приходитъ  совѣщаться 
о  разводѣ  мужъ,  обманутый  женою,  въ  лицѣ  Алексѣя 
Александровича  Каренина,  и  глаза  адвоката  нреис- 
иолняются  торжествомъ,  восторгомъ,  блескомъ,  похо- 
жимъ  на  тотъ  зловѣщій  блескъ,  который  несчастный 
Каренинъ  видалъ  въ  глазахъ  жены.  Здѣсь-же  и  самъ 
онъ— Алексѣп  Александровичъ  Каренинъ,  бюрокра- 
тическая машина,  съ  безцвѣтными  оловянными  гла- 
зами и  съ  длинными  хрящеватыми  ушами,  свидѣтель- 
ствующими  объ  ограниченности  умственныхъ  способ- 
ностей. Здѣсь  и  набожная  графиня  Лидія  Ивановна, 
великосвѣтская  сектантка,  религіозное  увлеченіе  ко- 
торой, вмѣсто  того  чтобы  смягчить  ея  сердце,  сдѣлало 
его  еще  болѣе  черсгвымъ  и  безчеловѣчнымъ;  здѣсь  и 
княгиня  Бетси  Тверская  со  своимъ  свѣтскимъ  кру- 
гомъ,  который,  по  словамъ  автора,  „былъ  собственно 
свѣтъ,— свѣтъ  баловъ,  обѣдовъ,  блестящихъ  туале- 
товъ,  свѣтъ,  держащійся  одною  рукою  за  дворъ,  что- 
бы не  спуститься  до  полусвѣта,  который  члены  этого 
круга  думали,  что  презирали,  но  съ  которымъ  вкусы 
у  него  были  не  только  сходные,  но  одни  и  тѣ  же". 
Здѣсь  и  князь  Степанъ  Аркадьевичъ  Облонскій — эпи- 
куреецъ  и  сластолюбецъ  съ  ногъ  до  головы,  раззо- 
ряющій  семейство  своимъ  мотовствомъ  и  оскор- 
бляющій  жену  невѣрностью. 

На  самомъ-же  такъ  сказать  низу  этого  адскаго 
винта  красуются  люди,  окончательно  отрѣшившіеся 
ото  всего  культурнаго,  обезличившіеся  вполнѣ  и  по- 
терявшіе  всякую  почву  подъ  ногами.  Таковъ  Николай 
Левинъ,  который  въ  университетѣ  и  годъ  послѣ  уни- 
верситета, не  смотря  на  насмѣшки  товарищей,  жилъ, 
какъ  монахъ,  въ  строгости  исполняя  всѣ  обряды  ре- 
лигіи,  службы,  посты,  и  избѣгая  всякихъ  удоволь- 
ствій,  въ  особенности  женщинъ;  и  потомъ,  вдругъ 
его  какъ  прорвало:  онъ  сблизился  съ  самыми  гадкими 
людьми,  и  пустился  въ  самый  безпутнып  развратъ, 
взялъ  изъ  деревни  мальчика  воспитывать,  и  въ  при- 
падку злости  такъ  избилъ,  что  началось  дѣло  по  об- 
^  виненію  въ  причиненіи  увѣчья;  проигралъ  деньги  шу- 
леру, далъ  ему  вексель  и  самъ  подалъ  на  него  жа- 
лобу, доказывая,  что  тотъ  его  обманулъ;  ночевалъ 
ночь  въ  части  за  буйство;  поѣхалъ  служить  въ  за- 
падный край,  и  тамъ  ноналъ  подъ  судъ  за  побои,  на- 
несенные старшинѣ;  въ  концѣ  концовъ  вступилъ  въ 
сожитіе  съ  нѣкоей  Марьей  Николаевной,  которую 
взялъ  изъ  расиутнаго  дома,  и  вошелъ  въ  какія-то  тем- 
ныя  сношенія  съ  соціалистами.  Послѣ  такого  ужас- 
наго  господина  остаются  только  преступный  осквер- 
нитель чужого  ложа  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ 
Вронскій  и  сообщница  его  по  прелюбодѣянію  Анна 
Аркадьевна  Каренина,  о  которыхъ  намъ  предстоитъ 
еще  много  рѣчей  впереди. 

Но  гр.  Л.  Толстой  не  ограничивается  только  тѣмъ, 


что  дѣлитъ  свои  дѣйствующія  лица  на  два  лагеря,— 
іі])авыхъ  и  лѣвыхъ,  для  того  чтобы  однихъ  похва- 
лить и  поставить  имъ  хорошій  баллъ  за  ііоведеніе,  а 
другихъ  наказать  выговоромъ  и  ду|)нымъ  аттеста- 
томъ.  Не  ограничивается  онъ  также  одпимъ  ])аскры- 
тіемъ  различныхъ  естествеиныхъ,  истоі)ическихъ  или 
соціологиче(Жихъ  нричинъ,  по  которымъ  культурные 
люди  нреуснѣваіотъ  и  обрѣтаютъ  душевный  миръ, 
ні)авственное  совершенство  и  счастіе,  а  некультур- 
ные—душевный разладъ,  уг|)ызен1е  преступной  со- 
вѣсти  и  отчаянье.  Нѣтъ,  кромѣ  того  онъ  изъявляетъ 
еще  претензію  раскрыть  намъ  нѣкіе  таинственные 
пути  Провидѣнія.  Онъ  поставилъ  эпиграфомъ  своего 
романа  евангельскій  текстъ:  „Мнѣ  отмщеніе,  и  Азъ 
воздамъ",  и  этимъ  онъ  какъ-бы  хотѣлъ  выразить, 
что  само  Небо  заботится,  чтобы  люди  твердо  стояли 
на  культурной  почвѣ,  и  если  они  отрѣшаются  отъ 
культурности,  то  оно  вооружается  нротивъ  нихъ  сво- 
имъ страшнымъ  гнѣвомъ.  Николай  Левинъ,  графъ 
Вронскій  и  Анна  Каренина,  какъ  наиболѣе  сошедшіе 
съ  почвы,  являются  въ  романѣ  преступными  жертва- 
ми небеснаго  отмщенія. 

Вотъ  въ  какомъ  видѣ  представляется  намъ  графъ 
Л.  Толстой,  какъ  мыслитель.  И  если-бы  этотъ  мысли- 
тель преобладалъ  надъ  художникомъ,  т.  е.  если-бы 
онъ  былъ  послѣдовательнѣе,  тверже,  фанатичнѣе, 
а  художникъ  былъ-бы  менѣе  вѣренъ  своимъ  творче- 
скимъ  инстинктамъ,  менѣе  чутокъ,  менѣе  искрененъ 
и  правдивъ, — тогда  автору  очень  легко  было-бы  про- 
вести свою  тенденцію  самымъ  убѣдительнымъ  обра- 
зомъ  для  читателя.  Стоило  только  иначе  освѣтить  и 
слегка  подтасовать  изображенные  факты,  прибавить 
болѣе  черныхъ  красокъ  съ  одной  стороны,  болѣе  свѣт- 
лыхъ— съ  другой,  такъ  чтобы  Анна  Каренина,  Врон- 
скій  и  Николай  Левинъ — ничего-бы  не  возбуждали 
въ  читателѣ,  кромѣ  нравственнаго  омерзенія  и  ужаса 
передъчернотоюихъ  душъ,  а  К.  Левинъ  и  князья  Щер- 
бацкіе  рисовались  въ  самомъ  обольстительномъ  сія- 
ніи, — и  дѣло  было-бы  въ  шляпѣ.  Такъ  обыкновенно 
и  поступаютъ  плохіе  тенденціозные  художники  въ 
родѣ  напримѣръ  Бол.  Марковича:  они  ужь  если  нари- 
суютъ  передъ  вами  излюбленнаго  имъ  культурнаго 
героя,  то  такимъ  красавцемъ,  такимъ  умнымъ,  та- 
кимъ  храбрымъ,  честнымъ,  великодушнымъ,  что  у 
васъ  въ  глазахъ  рябитъ,  глядя  на  него;  за  то  вокругъ 
героя,  куда  ни  оглянитесь — одно  нравственное  и  фи- 
зическое уродство,  малодушіе,  низость,  подлость,  рас- 
путство. Вотъ  что  называется — быть  непоколебимо 
твердымъ  въ  заданной  тенденціи  и  вѣрнымъ  ей.  Но 
въ  романѣ  гр.  Л.  Толстаго  худолшикъ,  какъ  мы  выше 
сказали,  презрѣлъ  мыслителя,  возмутился  нротивъ 
него,  пошелъ  своею  дорогою  и  привелъ  читателя  къ 
выводамъ,  которые  можно  назвать,  пожалуй,  діаме- 
трально-противоположными  тенденціи  романа.  По- 
смотримъ  же,  что  намъ  сказалъ  художникъ  вопреки 
мыслителю. 

А  художникъ  нервымъ  дѣломъ  взялъ,  даиуничто- 
жилъ  всѣ  тѣ  перегородки,  который  наставилъ  мысли- 
тель, и  перемѣшалъ  всѣ  дѣйствующія  лица,  поста- 
вивъ  передъ  нами  въ  одинъ  рядъ,  какъ  правых  ь, 
такъ  и  лѣвыхъ,  предоставивъ  любоваться  всѣми  ими 
безразлично.  Изобразивши  хотя  и  мрачными  краскамл, 
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но  далеко  не  такими,  какъ-бы  слѣдовало  по  рецепту 
мыслителя,  лѣвую  сторону,  онъ  въ  то  же  время  не 
пощадилъ  и  правую,  и  выдалъ  намъ  съ  головою  сво- 
ихъ  культурныхъ  героевъ.  Онъ  поступилъ  въ  этомъ 
отношеніи  совершенно  такъ,  какъ  поступаютъ  прав- 
дивые, но  тѣмъ  не  менѣе  ужасные  свидѣтели,  кото- 
рыхъ  призываютъ  въ  судъ  защитники  для  оправданія 
кліентовъ,  а  они  вдругъ  начинаютъ  свидѣтельство- 
вать  къ  еще  большему  обвиненію  подсудимыхъ.  Въ 
результатѣ  вышла  грустная,  безнадежно  мрачная  кар- 
тина, на  темномъ  фонѣ  которой  люди,  претендующіе 
быть  лучшими  представителями  своей  среды,  оказы- 
ваются вдругъ  чуть-что  не  хуже  худшихъ.  Это  была- 
бы  геніальная  и  злѣйшая  иронія,  если  бы  только  ху- 
дожникъ  сознавалъ,  что  онъ  дѣлаетъ,  и  пронизовалъ 
бы  на  самомъ  дѣлѣ. 

Гр.  Толстой,  въ  своемъ  романѣ,  вводитъ  васъ  въ 
яркій  земной  рай,  въ  который  раскрыты  двери  лишь 
немногимъ  избранникамъ,  и  знакомитъ  насъ  съ  нѣ- 
сколькими  такими  счастливцами,  которымъ,  повиди- 
мому,  можно  отъ  всей  души  позавидовать.  Они  живутъ 
въ  своемъ  раю,  какъ  птицы  небесныя,  не  сѣютъ,  не 
жнутъ  и  въ  житницы  не  собираютъ,  а  только  сры- 
ваіотъ  цвѣты  удовольствій,  да  и  какихъ  еще  удоволь- 
ствій:  все,  что  только  есть  на  земномъ  шарѣ  наиболѣе 
красиваго,  рѣдкаго,  цѣннаго  и  услаждающаго  чув- 
ства,—все  это  стекается  со  всѣхъ  концовъ  міра  въ 
ихъ  роскошные  и  благоухающіе  чертоги.  Стоитъ  толь- 
ко пожелать  имъ  чего-либо  въ  предѣлахъ  земного,  и 
тотчасъ  же  это  является  къ  ихъ  услугамъ  съ  возмож- 
ною поспѣшностью.  Стоитъ  захворать  имъ  насмор- 
комъ,  и  ничего  не  стоитъ  имъ  собрать  вокругъ  одра 
больнаго  первѣйшихъ  знаменитостей  со  всей  Европы. 
Для  нихъ  не  существуетъ  ни  буйства  стихій,  ни  уста- 
лости путешествій,  потому  что  по  дорогамъ,  въ  морѣ 
или  по  улицамъ  города— они  повсюду  продолжаютъ 
быть  окружены  такимъ  же  комфортомъ,  какъ  и  дома: 
ни  вѣтеръ  не  пахнетъ,  ни  одна  капля  дождя  не  упа- 
детъ  на  нихъ.  А  когда  они  сходятся  праздновать  свой 
радостный  праздникъ  жизни,  когда  при  блескѣ  ты- 
сячи огней,  среди  тропическихъ  растеній,  подъ  ча- 
рующіе  звуки  музыки,  смѣшивающіеся  съ  пѣвучими, 
нѣжными  звуками  лучшаго  въ  мірѣ  языка,  мелька- 
ютъ  и  кружатся  ихъ  разодѣтыя,  раздушенныя  пары, 
когда  лица  ихъ  сіяютъ  радостью  и  взаимнымъ  раду- 
шіемъ,  когда  вы  видите,  что  самыя  ихъ  веселыя,  игри- 
выя  рѣчи  направлены  умышленно  къ  тому,  чтобы 
лишь  развлекать  и  услаждать  чувства,  а  отнюдь  не 
смущать  сердца  и  не  отягощать  вниманія  какою  ни- 
будь головоломною  и  серьезною  темою,— вамъ  неволь- 
но приходитъ  въ  голову:  вотъ  оно,  наконецъ,  осуще- 
ствленіе  земнаго  эдема,  вотъ  оно— передъ  вами  во 
очію  царство  гармоніи  различныхъ  западныхъ  уто- 
пиотовъ  или  Новый  Сіонъ  нашихъ  раскольниковъ.  И 
еще  бы!  вы  возьмите  хоть  то  во  вниманіе,  что  здѣсь 
люди  дошли  до  такой  утонченности  нравовъ,  какая 
только  мыслима  на  землѣ,  здѣсь  невозможно  никакое 
излишество:  не  только  какая-нибудь  безобразная 
пьяная  сцена  и  громкій  разговоръ,  но  даже  малѣйшій 
грубый  жестъ  или  тривіальное  слово;  здѣсь  о  нѣко- 
торыхъ  принадлелшостяхъ  туалета  не  позволяютъ 
себѣ  даже  и  думать,  не  только  что  говорить.  Однимъ 


словомъ,  каждое  малѣйшее  движеніе  головою  или  но- 
гою, каждый  звукъ  голоса  доведены  здѣсь  до  полнаго 
изящества  съ  цѣлію  свидѣтельствовать  о  красотѣ  и 
достоинствѣ  царя  земли — человѣка. 

А  между  тѣмъ  оказывается,  что  трудно  предста- 
вить себѣ  людей,  болѣе  несчастныхъ  и  жалкихъ,  чѣмъ 
эти  завидные  счастливцы.  По  крайней  мѣрѣ  такими 
изображаетъ  ихъ  гр.  Л.  Толстой.  Весь  романъ  отъ 
первой  страницы  до  послѣдней  исполненъ  какими  то 
нравственными  судорогами.  Передъ  нами  словно  нѣ- 
сколько  темныхъ  дикарей,  которые  сбились  съ  пути 
въ  поискахъ  обѣтованной  земли  и  блуждаютъ  въ  бла- 
тахъ  и  дебряхъ,  забывши  откуда  они  пришли  и  куда 
идутъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  невообразимая  путаница 
въ  головѣ,  и  когда  они  бесѣдуютъ,  они  такъ  мало  по- 
нимаютъ  другъ  друга,  какъ  будто  съ  ними  только  что 
случилось  пѣчто  въ  родѣ  вавилонскаго  столиотворе- 
нія  и  у  нихъ  смѣшались  языки.  Каждый  изъ  нихъ  по 
своему  ищетъ  счастія,  но  въ  концѣ  концовъ  оказы- 
вается, что  если  кто  изъ  нихъ  пользуется  хоть  отно- 
сительнымъ  спокойствіемъ  и  довольствомъ,  такъ  это 
лишь  тѣ  „счастливцы,  уманедальняго  лѣнивцы",  ко- 
торымъ удалось  разъ  навсегда  заглушить  въ  себѣ  все 
человѣческое  и,  не  поднимая  никакихъ  вопросовъ,  не 
задавая  себѣ  никакихъ  задачъ,  поплыть  по  тече- 
нію,  беззавѣтно  отдавшись  однимъ  чисто  свинскимъ 
инстинктамъ,  памятуя  лишь  одно,  что  аргёз  пои8 1е 
Мще.  Но  и  изъ  этихъ  блаженныхъ  людей  ненару- 
шимымъ  счастіемъ  пользуются  лишь  тѣ,  которые  усво- 
или себѣ  мудрость  наслаждаться  благами  чревоуго- 
дія,  не  дѣлая  выбора  изъ  этихъ  благъ,  не  устремляя 
всю  свою  алчность  непремѣнно  на  одно  какое-нибудь 
благо,  а  безразлично  срывая  каждый  цвѣтокъ  удо- 
вольствія,  попадающійся  подъ  руку:  ананасы  такъ 
ананасы,  огурцы  такъ  огурцы,  вчера  фленсбургскія 
устрицы,  а  сегодня— кислая  капуста  съ  лучкомъ,— - 
ничего, — подавай  намъ  и  капустицы.  Но  такихъ  лицъ 
въ  романѣ  немного:  Стива  Облонскій,  Васенька  Вес- 
ловскій,  княжна  Бетси — и  только.  Для  этого  безмя- 
тежнаго  пользованія  жизнію  во  всѣхъ  ея  формахъ  и 
видахъ  необходимъ  особеннаго  рода  темпераментъ, 
который  не  каждому  дается.  Большинство  же  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  романа  выбираютъ  какой-нибудь 
особенный  свой  излюбленный  лакомый  кусокъ  и  всѣ 
свои  душевныя  силы  употребляютъ  на  снисканіе 
именно  этого  куска;  всякій  другой  кажется  имъ  и 
солонъ,  и  горекъ,  и  безвкусенъ.  Но  такъ  какъ  избран- 
ный лакомый  кусокъ  не  всегда  тотчасъ  же  попадаеі^ѣ 
въ  ротъ  алчущему:  то  кто-нибудь  другой  его  пере- 
бьетъ,  то  самъ  по  себѣ  кусокъ  оказывается  почему- 
либо  нѳдоступнымъ,  и  вотъ— начинаются  муки  не- 
удовлетворенной страсти,  оскорбленнаго  самолюбія, 
разочарованія,  отчаянія.  И  замѣчательно,  что  только 
въ  подобныя  горькія  минуты  жизни  въ  этихъ  людяхъ 
пробуждаются  высшіе  человѣческіе  инстинкты.  Они 
вдругъ  словно  прозрѣваютъ,  что  кромѣ  ихъ,  несчаст- 
ныхъ лишеніемъ  одного  желаннаго  лакомаго  куска, 
есть  еще  тысячи,  милліоны  еще  болѣе  несчастныхъ, 
которые  можетъ  быть  въ  продолженіи  всей  жизни  не 
видѣли  даже  и  вдали-то  чего-либо  похожаго  на  ла- 
комство. Сердца  ихъ,  которыя  до  того  времени  были 
глухи  и  слѣпы  ко  всему,  что  выходило  изъ  предѣловъ 
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йхъ  личпыхъ,  чревоугодныхъ  волгдѳлѣній,  смягчают- 
ся вдругъ,  исполняются  разными  нѣзкными  и  гумаи- 
нымп  стремленіямн;  у  нпхъ  являотоі  жаж/і,а  кормить 
алчущпхъ,  иоить  гкаждущихъ  и  врачевать  недугую- 
щихъ.  Но  это  просвѣтлѣпіе  длится  обыкновенно  очень 
недолго.  Имъ  становится  и  жутко,  и  неловко;  они 
чувствуютъ  себя  сейчасъ  зкѳ  не  въ  своей  тарѳлкѣ  и 
затѣмъ,  словно  устыдившись  свой  слабости,  дѣлаются 
еще  черствѣе,  зкесточе  и  безчеловѣчнѣе. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  гр.  Л.  Толстой  оъ  такою  систе- 
матичностью провелъ  черезъ  всѣ  почти  главный  дѣй- 
ствующія  лица  романа  это  явленіе,  что  мы  можемъ 
разсматривать  его  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ.  Такъ  Вронскіи,  когда  лакомый  кусокъвъвидѣ 
Анны  Карениной,  оказался  вдругъ  далеко  не  столь 
сладкпмъ,  какъ  онъ  ожидалъ,  и  сердце  его  наполни- 
лось горечью  и  мракомъ,  началъ  поощрять  бѣдныхъ 
тружениковъ  искусства,  а  потомъ  вздумалъ  строить 
въ  своей  усадьбѣ  больницу  для  крестьянъ  по  всѣмъ 
правиламъ  современной  науки,  не  упустивши  завести 
при  этомъ  даже  особенное  кресло  съ  машинкой  въ 
тѣхъ  видахъ,  „что  больной  не  можетъ  ходить — слабъ 
еще,  или  болѣзнь  ногъ,  но  ему  нуженъ  воздухъ  —  и 
онъ  ѣздитъ,  катается"...  Анна  Каренина,  въ  свою 
очередь,  когда  адъ,  наполнившій  ея  сердце,  дошелъ 
до  самаго  страшнаго  разгара,  тоже  бросилась  въ  сво- 
его рода  филантропію,  взяла  на  свои  руки  семейство 
спившагося  англичанина,  бывшаго  тренеромъ  у  Врон- 
скаго,  сама  начала  готовить  мальчиковъ  по-русски 
въ  гимназію,  а  дѣвочку  взяла  къ  себѣ.  Левинъ,  когда 
лакомый  кусочекъ,  въ  видѣ  Кити,  пронесся  мимо  его 
рта,  увлекся,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  разными  проек- 
тами улучшенія  быта  крестьянъ,  и  даже  у  самого  у 
него  явилось  минутное  поползновеніе  войти  въ  шкуру 
мужика.  М-ІІе  Варенька,  воспитанница  нѣкоей  т-те 
Шталь,  послѣ  неудачной  любви  бросается  въ  рели- 
гіозный  экстазъ  и  наполняетъ  свою  жизнь  разными 
христіанскими  подвигами  въ  родѣ  ухаживанія  за  боль- 
ными и  чтенія  евангелія  преступникамъ.  Даже  Кити, 
добродушно  наивная  Кити,  съ  птичьимъ  умишкомъ  и 
инстинктами  насѣдки,  ни  о  чемъ  не  помышлявшая, 
какъ  лишь  о  томъ,  кого-бы  осчастливить  законнымъ 
предоставленіемъ  своихъ  прелестей,  даже  эта  самая- 
Кити,  когда  ей  не  удалось  осчастливить  Вронскаго,  и 
ея  душевный  міръ,  равно  какъ  и  физическое  здоровье, 
пошатнулись,  тоже  увлеклась  примѣромъ  Вареньки, 
прониклась  жаждою  христіанскихъ  подвиговъ  и  на- 
чала ухаживать  на  водахъ  за  больнымъ  художникомъ 
Петровымъ.  Но  когда  послѣдній  принялъ  ухаживанія 
ея  не  въ  религіозномъ,  а  совсѣмъ  въ  иномъ  смыслѣ 
и  влюбился  въ  нее,  къ  ужасу  своей  жены,  Кити  „какъ 
будто  очнулась,  почувствовала  всю  трудность  безъ 
притворства  и  хвастовства  удержаться  на  той  высо- 
тѣ,  на  которую  она  хотѣла  подняться;  кромѣ  того, 
она  почувствовала  всю  тяжесть  этого  міра  горя,  бо- 
лѣзней,  умпрающихъ,  въ  которомъ  она  жила;  ей  му- 
чительны показались  тѣ  усилія,  которыя  она  дѣлала 
надъ  собой,  чтобы  любить  это,  и  поскорѣй  захотѣ- 
лось  на  свѣжій  воздухъ,  въ  Россію,  въ  Покровское". 

Наконецъ,  даже  самъ  Алексѣй  Александровичъ 
Каренинъ,  чуть  не  съ  пеленокъ  обратившійся  въ  бю- 
ро «трагическую  машину,  въ  которомъ  все  человѣче- 


ское  совсѣмъ  окостенѣло  до  такой  степени,  что  онъ 
калодый  разъ  приходилъ  чуть  не  въ  неистовство,  ког- 
да осмѣливались  неродъ  нимъ  плакать,  котораго  ни- 
что въ  жизни  такъ  не  радовало,  какь  красота  сим- 
метрически распололіенныхъ  на  его  столѣ  нисьмен- 
ныхъ  принадлежностей,  который  до  такой  степени  не 
нривыкъ  къ  какимъ-либо  душевнымъ  движеніямъ, 
что  запутался,  произнося  слово  перестрадалъ  и  у 
него  вышло  пеле-педе-страдалъ,  —  даже  и  этотъ 
административный  манекенъ,  въ  самую  трудную  ми- 
нуту жизни,  у  постели  тялгело  больной  жены,  испы- 
талъ  нѣчто  въ  родѣ  нравственнаго  просвѣтлѣнія  и 
умягченія  и  оказался  способнымъ  протянуть  брат- 
скую руку  примиренія  счастливому  сопернику. 

На  первомъ  планѣ  романа  разыгрывается  передъ 
нами  трагедія  страсти  Анны  Карениной  и  Вронскаго. 
Къ  этой-то  трагедіи  гр.  Л.  Толстой,  въ  качествѣ  мы- 
слителя, и  отнесъ  грозный  эпиграфъ:  Днѣотмщеніе 
и  Азъ  воздамъ".  Но  художникъ  и  пальцемъ  не  поше- 
вели лъ,  чтобы  оправдать  этотъ  эпиграфъ;  напротивъ 
того,  когда  вы  слѣдите  за  всѣми  перипетіями  этой 
драмы,  то  сначала  вамъ  дѣлается  нѣсколько  смѣшно 
при  видѣ  высокопарнаго  приложенія  такого  грознаго 
изрѣченія  къ  банальной  великосвѣтской  комедіи,  а 
потомъ  вы  приходите  въ  полное  недоумѣніе:  неужели 
же,  думаете  вы,  въ  этой  средѣ,  можетъ  быть  въ  жиз- 
ни и  дѣятельности  самого  Алексѣя  Александровича 
Каренина,  не  нашлось-бы  ничего,  въ  неизмѣримо  боль- 
шей степени  достойнаго  отмщенія  и  воздаянія,  чѣмъ 
этотъ  любовный  пантомимъ,  разыгранный  двумя 
праздными  существами  съ  одной  стороны  отъ  скуки, 
а  съ  другой — изъ  самой  естественной  жажды  любви 
и  счастія? 

Оба  они,  и  Вронскій  и  Анна,  сходились  въ  томъ 
отношеніи,  что  ни  въ  дѣтстъѣ,  ни  въ  юности  не  испы- 
тали ни  капли  ничего  согрѣвающаго  душу. 

«Вронскій,  говорить  авторъ,  никогда  не  зналъ  се- 
мейной жизни.  Мать  его  была  въ  молодости  блестя- 
щая, евѣтская  женщина,  имѣвшая  во  время  замуже- 
ства, и  вь  особенности  послѣ,  много  романовъ,  из- 
вѣстныхь  всему  евѣту.  Отца  своего  онь  почти  не 
помниіь  и  быль  воспитанъ  въ  Пажескомъ  корпусѣ. 
Выйдя  очень  молодымъ,  блестящимь  офицеромъ  изъ 
школы,  онь  сразу  попалъ  вь  колею  богатыхъ  иетер- 
бургскихь  военныхъ.  Хотя  онь  и  ѣздиль  изрѣдка 
вь  петербургскій  свѣть,  всѣ  любовные  интересы  его 
были  внѣ  свѣта.  Въ  Москвѣ  въ  первый  разъ  онъ 
испыталъ,  послѣ  роскошной  и  грубой  петербургской 
лшзни,  прелесть  сближенія  со  свѣтскою,  милою  и 
невинною  дѣвушкой  (Кити),  которая  полюбила  его». 

Правда,  что  ухаживаніе  за  Кити  Вронскаго  имѣло 
нѣсколько  дурной  и  предосудительный  характеръ 
нразднаго  свѣтскаго  волокитства  безъ  намѣренія  же- 
ниться, но  во  всякомъ  случаѣ  близость  первой  не- 
испорченной женщины  начала  будить  въ  сердцѣ  свѣт- 
скаго  шалопая  кое-какіе  и  человѣческіе  инстинкты. 
„Я  самъ  себя  чувствую  лучше,  чище,  говорилъ  онъ 
себѣ:  я  чувствую,  что  у  меня  есть  сердце  и  что  есть 
во  мнѣ  много  хорошаго".  А  когда  онъ  вышелъ  отъ 
Щербацкихъ,  онъ  прикинулъ  воображеніѳмъ  мѣсто, 
куда  онъ  могъ-бы  ѣхать.  Клубъ?  партія  безика,  шам- 
панское съ  Игнатовымъ?  Нѣтъ,  не  поѣду.  СЬаІеаи 
йез  Неиг8.  тамъ  найду  Облонскаго,  куплеты,  сапсап? 
Нѣтъ,  надоѣло.  Вотъ  именно  за  то  и  люблю  Щербац- 
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кпхъ,  что  самъ  лучше  дѣлаюсь.  Поѣду  домой".  Онъ 
прошелъ  прямо  въ  свой  номеръ  у  Дюссо,  велѣлъ  по- 
дать себѣ  ужинать,  и  потомъ,  раздѣвшись,  только 
успѣлъ  положить  голову  на  подушку,  заснулъ  крѣп- 
кимъ  сномъ". 

Какъ  ни  безцѣльно  было  ухаживаніе  Вронскаго  за 
Кити,  но  очень  возможно,  что  дѣло  кончилось-бы  серь- 
езнымъ  увлеченіемъ  и  женитьбою.  Но  чувство  не 
успѣло  еще  созрѣть,  какъ  ноявленіе  Анны  въ  Москву 
дало  совсѣмъ  иной  оборотъ  дѣлу.  Блестяш,ая  и  обая- 
тельная Анна,  женщина  въ  полномъ  разцвѣтѣ,  сразу 
затмила  простенькую  и  наивную  Кити,  и  къ  тому  же 
у  нея,  какъ  мы  сказали  выше,  было  болѣе  духовнаго 
сродства  съ  Вронскимъ.  Дѣтства  ея  авторъ  не  описы- 
ваетъ,  но  даетъ  понять,  что  и  ея  сердце  было  такъ 
же  мало  согрѣто,  какъ  и  Вронскаго.  Въ  замужествѣ 
ея  за  Каренинымъ  не  было  и  слѣда  любви:  это  была 
какая  то  дрянная  интрига  ея  тетки,  какая  именно — 
авторъ  почти  не  даетъ  ни  малѣйшаго  разъясненія. 
Но  зато  въ  одномъ  мѣстѣ  романа  онъ  заставляетъ 
Анну  очень  обстоятельно  и  краснорѣчиво  признаться, 
какова  была  жизнь  ея  въ  теченіи  восьми  лѣтъ  заму- 
жества. 

—  Правъ!  правъ!  проговорила  она:  разумѣется,  онъ 
всегда  правъ,  онъ  хриетіанинъ,  онъ  великодушенъ! 
Да,  низкій,  гадкій  человѣкъ!  И  этого  никто,  кромѣ 
меня,  не  понимаетъ  и  не  пойметъ,  и  я  не  могу 
растолковать.  Они  говорятъ:  религіозный,  нравствен- 
ный, честный,  умный  человѣкъ;  но  они  не  видятъ, 
что  я  видѣла.  Оня  не  знаютъ,  какъ  онъ  восемь  лѣтъ 
душилъ  мою  жизнь,  душилъ  все,  что  было  во  мнѣ 
живого, — что  онъ  ни  разу  и  не  подумалъ  о  томъ, 
что  я  живая  женщина,  которой  нужна  любовь.  Не 
знаютъ,  какъ  на  каждомъ  шагу  онъ  оскорблялъ 
меня  и  оставался  доволенъ  собою.  Л-ли  не  стара- 
лась, всѣми  силами  старалась,  найти  оправданіе 
своей  жизни?  Я-ли  не  пыталась  любить  его,  любить 
сына,  когда  ул^е  нельзя  было  любить  мужа?  Но 
прошло  время,  я  поняла,  что  я  не  могу  больше  себя 
обманывать,  что  я  живая,  что  я  не  виновата,  что 
Богъ  меня  сдѣлалъ  такою,  что  мнѣ  нужно  любить 
и  жить»... 

Однимъ  словомъ,  какъ  Вронскій,  такъ  и  Анна  бро- 
сились въ  объятія  другъ  къ  другу  просто  потому,  что 
обоимъ  въ  одинаковой  степени  было  такъ-же  холодно 
и  безпріютно  на  свѣтѣ,  какъ  какимъ-нибудь  бѣдня- 
камъ,  которые  гдѣ-нибудь  на  холодномъ  чердачкѣ 
жмутся  другъ  къ  другу,  чтобы  взаимно  согрѣть  свои 
окоченѣлые  члены.  И  въ  этомъ  вся  ихъ  вина,  и  за 
это  авторъ,  въ  качествѣ  мыслителя,  ниспосылаетъ  на 
нихъ  отмщеніе  и  воздаяніе.  Но  курьезнѣе  всего  то, 
что  по  ходу  драмы  отмщеніе  и  воздаяніе  обрушивается 
на  героевъ  вовсе  не  за  самый  ихъ  грѣхъ.  Въ  свѣтѣ  и 
не  такъ  еще  грѣшатъ  разныя  княжны  Бетси  и  Стивы 
Облонскіе, — и  все  это  имъ  сходитъ,  какъ  съ  гуся 
вода.  И  герои  наши  могли  грѣшить,  сколько  душѣ 
угодно,  лишь  бы  все  было  шито  и  крыто.  Праздные 
люди  судачили  бы  о  нихъ  гдѣ-нибудь  за  уголкомъ,  но 
иродолжали-бы  принимать  ихъ  у  себя,  бывать  у  нихъ, 
и  разсыпаться  передъ  ними  въ  любезностяхъ  и  вся- 
кихъ  душевныхъ  пожеланіяхъ.  Алексѣй  Александро- 
вичъ  неле-педе — страдалъ-бы  себѣ  въ  тихомолку,  но 
въ  концѣ  концовъ  остался-бы  доволенъ,  что  жена 
его  съумѣла  поддержать  достоинство  его  дома  и  утѣ- 
шился-бы  новымъ  повышеніемъ  по  службѣ.  Но  вино- 
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вники  вздумали  вдругъ  отнестись  къ  своей  любви  го- 
раздо честнѣе,  чѣмъ  другіе:  осмѣлились  любить  другъ 
друга  открыто  передъ  всѣмъ  свѣтомъ,  не  остановились 
передъ  тѣмъ,  чтобы  пожертвовать  своей  любви  ноло- 
женіемъ  въ  свѣтѣ,  связями,  карьерой.  За  эту  дерзость 
и  безумство  и  послѣдовало,  собственно  говоря,  отмще- 
ніе  и  воздаяніе.  Свѣтъ  не  могъ  простить  ослушникамъ, 
ирестунившимъ  вѣковѣчный  и  существенный  законъ 
его,  требующій  сохраненія  блестящей  внѣшности  и 
порядочности  во  чтобы  то  ни  стало,  хотя-бы  цѣною 
саііаго  возмутительнаго  лицемѣрія  и  самой  постыдной 
лжи.  Началась  положительная  травля  со  стороны  лю- 
дей, которые  въ  тысячу  разъ  были  преступнѣе  и  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  ниже  и  гаже.  Аннѣ  нельзя  было 
носу  показать  даже  въ  театръ,  чтобы  не  испытать 
скандала  со  стороны  какой-нибудь  чопорной  охрани- 
тельницы нравственности,  которая  можетъ  быть  изъ 
этого-же  театра  готовилась  отправиться  на  свиданіе 
съ  любовникомъ.  Даже  та  самая  мать  Вронскаго,  ко- 
торая въ  юности  только  и  дѣлала,  что  падала,  сна- 
чала поощряла  блестящую  свѣтскую  связь  сына,  по- 
томъ возстала  на  нее,  когда  увидѣла,  что  это  не  шу- 
точная свѣтская  шалость,  а  роковая  страсть,  грозя- 
щая повредить  карьерѣ  сына.  Но  самое  дѣятельное 
и  безчеловѣчное  участіе  въ  травлѣ  принадлежитъ,  въ 
качествѣ  обманутаго  мужа,  Алексѣю  Александровичу. 
У  этой  бюрократической  деревяшки  хватило  однако 
же  на  столько  іезуитскаго  ехидства,  чтобы  облечь 
свои  преслѣдованія  въ  личину  религіозно-христіан- 
скихъ  обязанностей,  и  сначала  онъ  пытался  было 
во  имя  этихъ  обязанностей  пригвоздить  виновную  су- 
пругу къ  своему  ложу  силою  своихъ  супружескихъ 
правъ,  а  потому,  когда  это  ему  не  удалось,  и  послѣ 
минутнаго  смягченія  у  постели  больной,  онъ  удвоилъ 
свою  месть,  отлично  понявши,  чѣмъ  дойти  несчастную 
женщину:  онъ  отнялъ  у  нея  сына  и  запретилъ  ей  ви- 
дѣться  съ  нимъ.  Сцена  тайнаго  свиданія  Анны  съ 
сыномъ  представляетъ  верхъ  трагическаго  паѳоса; 
это  одна  изъ  лучшихъ  сценъ  въ  романѣ,  одна  изъ 
лучшихъ  сценъ  въ  нашей  литературѣ.  Въ  ней  худож- 
никъ  окончательно  топчетъ  въ  грязь  мыслителя. 
Здѣсь  передъ  нами  вся,  какъ  на  ладони,  судьба  этой 
несчастной  женщины,  судьба  русской  женщины  во- 
обще,— и  сердце  ваше  наполняется  глубокой  жалостью 
къ  ней  и  безпощаднымъ  негодованіемъ  къ  ея  мучите- 
лямъ.  Не  согрѣтая  материнскою  любовью,  воспитан- 
ная лишь  на  показъ  для  продажи  на  свѣтскомъ  ба- 
зарѣ,  навязанная  безсердечному  идіоту  обманомъ  и 
хитростью,  въ  родѣ  того,  какъ  цыгане  сбываютъ  на 
ярмаркѣ  лошадей,  униженная  и  оскорбленная  во  всѣхъ 
своихъ  завѣтныхъ  чувствахъ,  она  пьетъ  послѣднюю 
страшную  чашу  униженія:  ее  заставляютъ  тайкомъ 
въ  родѣ  воровки  красться  для  того,  чтобы  только 
мелькомъ  взглянуть  на  своего  ребенка... 

Да  пусть  эта  самая  Анна  Каренина  была-бы  въ 
тысячу  разъ  потеряннѣе,  чѣмъ  она  есть  на  самомъ  дѣ- 
лѣ,  пусть-бы  она  шаталась  по  Невскому,  вытаскива- 
ла-бы  платки  изъ  кармановъ,  ночевала  на  Сѣнной  въ 
домѣ  Вяземскаго,  — но  есть  преступленіе,  которое  пре- 
вышаетъ  всѣ  возможныя  преступленія  на  земномъ  ша- 
рѣ:  это  —  отнять  ребенка  у  матери,  и  изверги,  кото- 
рые отваживаются  на  это  безчеловѣчіе,  заслуживаютъ 
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въ  тысячу  разъ  стрлшпѣйшаго  воздаяііія  и  отмщенія, 
чѣмъ  эта  самая  мать,  будь  она  ііаиііотеряііпѣйшая 
женщина! 

Но  этимъ  еще  по  исчерпываются  всѣ  испытапія, 
какими  люди  истерзали  игепщипу  за  то,  что  она  осмѣ- 
лилась  открыто  отдаться  своей  страсти  безъ  всякой 
лжи  и  прнтво])ства.  Когда  въ  повомъ  семойпомъ  гнѣз- 
дышкѣ,  свитомъ  Аппою  и  Вронскимъ,  вкрался  мракъ, 
хаосъ  и  разладъ,  зависѣвшіе  едипственпо  оттого,  что 
гнѣздышко  это  было  свито  на  воздухѣ  и  не  имѣло  ни- 
какой твердой  почвы  подъ  собою,  когда  оба  обитателя 
этого  воздушнаго  гнѣздышка  убѣдились,  что  для  ихъ 
нримиренія  и  успокоенія  необходимъ  формальный  раз- 
водъ  Анны  съ  своимъ  мужемъ,  оказалось  вдругъ,  что 
этотъ  разводъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  судьба  двухъ  лю- 
бящихся людей  всецѣло  зависятъ  отъ  какого-  то  про- 
ходимца, парижскаго  комми,  ясновидящаго  Жюля 
Ландо.  Дѣло  въ  томъ,  что  Алексѣй  Александровичъ, 
разставшись  съ  женою,  кинулся  въ  религіозное  вели- 
косвѣтское  сектаторство  подъ  вліяніемъ  той  самой 
графини  Лидіи  Ивановны,  которую  онъ  въ  прежнія 
времена  называлъ  самоваромъ,  а  Лидія  Ивановна  све- 
ла его  съ  этимъ  самымъ  Ландо,  обратившимся  въ  гра- 
фа Веззубова.  Алексѣй  Александровичъ  до  такой  сте- 
пени подчинился  сомнамбулическимъ  вѣщаніямъ 
французскаго  приказчика,  что  нѣсколькихъ  безсвяз- 
ныхъ  словъ  послѣдняго  совершенно  было  достаточно 
ему,  чтобы  изречь  свое  іеіо  относительно  развода.  Это 
была  послѣдняя  капля,  переполнившая  чашу.  Послѣ 
этого  послѣдняго  посрамленія,  нѣтъ  ничего  мудрена- 
го,  что  измученнымъ,  истерзаннымъ  нервамъ  Анны  въ 
каждомъ  взглядѣ  Вронскаго,  въ  каждомъ  его  невин- 
номъ  шагѣ  и  движеніи  начали  грезиться  охлажденіе, 
измѣна  и  желаніе  избавиться  отъ  нея.  Въ  концѣ  кон- 
цовъ  только  и  оставалось  ей,  что  броситься  подъ 
поѣздъ,  а  ему— -искать  смерти  въ  Сербіи. 

Я  не  спорю,  ничего  нѣтъ  особенно  высокаго  и  до- 
блестнаго  въ  исключительной  отдачѣ  такой  низменной 
страсти,  какъ  половая,  и  люди,  которыхъ  ничто  не 
интересуетъ  въ  жизни,  какъ  лишь  эта  страсть,  и  ко- 
торые считаютъ  все  для  себя  потеряннымъ,  если  имъ 
не  удастся  полное  удовлетвореніе  ея,  сами  по  себѣ 
очень  жалкіе  люди.  Я  готовъ  въ  то-же  время  согла- 
ситься, что  Анна  и  Вронскій  отчасти  и  сами  винова- 
ты въ  своей  гибели:  они  возросла  въ  свѣтской  обста- 
новкѣ  и  до  такой  степени  свыклись  и  сжились  съ  нею, 
что  она  сдѣлалась  такою-же  неотъемлемою  стихіею 
ихъ,  какъ  воздухъ.  Поэтому,  если  у  нихъ  и  хватило 
мужества  разорвать  со  свѣтомъ,  они  были  не  въ 
состояніи  обойтись  безъ  него  и  какъ  нибудь  иначе 
устроить  свою  жизнь,  въ  какой-нибудь  другой  стихіи, 
въ  которой  для  нихъ  недоступна  была-бы  вся  та  трав- 
ля, которую  воздвигъ  на  нихъ  свѣтъ.  Они  погибли, 
какъ  погибаетъ  рыба,  выкинутая  на  песокъ,  или  мя- 
тежный матросъ,  выброшенный  за  бортъ  корабля  за 
своеволіе  и  буйство. 

Но  не  станемъ  требовать  отъ  нихъ  того,  чего  они 
не  могли  дать,  и  будемъ  разсматривать  ихъ  относи- 
тельно, въ  предѣлахъ  условій  ихъ  среды  и  жизни.  Въ 
такомъ  случаѣ  вы  должны  будете  отдать  имъ  полную 
справедливость,  что  въ  тѣхъ  узкпхъ  рамкахъ,  въ  ко- 
тоі)ыхъ  вращается  ихъ  жизнь  и  ихъ  интересы,  они 


являются  людьми  въ  своемъ  родѣ  цѣльными,  отда- 
ваясь своей  страсти  безъ  всякихъ  колебаній  и  сомнѣ- 
ній,  съ  героическою  готовностью  пожертвовать  ей  и 
самую  лсизнь.  Очень  мсалко,  что  на  сценѣ  является 
такая  низменная  страсть,  какъ  половая,  но  тѣмъ  не 
менѣе  остается  иесомпѣпнымъ,  что  люди,  способные 
съ  такою  непосредственною  полнотою  отдаться  любви, 
съ  неменьшею  цѣльностью  пожертвовали-бы  собою  и 
всякой  другой,  болѣе  высокой  страсти,  если-бы  они 
могли  увлечься  ею  при  иныхъ  условіяхъ  жизни  и  сре- 
ды. Важно  не  одно  содерлганіе  жизни  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  людей,  но  и  самые  люди,  представляющіеся  мѣ- 
хами,  носящими  это  содержаніе.  И  если  желательно, 
чтобы  содержаніе  было  дѣльное,  то  не  менѣе  необхо- 
димо, чтобы  и  мѣхи  были  хорошіе,  крѣикіе  и  твердые. 
Если  жалко  бываетъ  видѣть  плохое  содержаніе  въ 
здоровыхъ,  крѣпкихъ  мѣхахъ,  то  еще  въ  большей 
степени  жалко,  если  прекрасное  содержаніе  вливает- 
ся въ  дрянные,  ветхіе,  кругомъ  продырявленные  мѣ- 
хи.  А  въ  жизни  на  каждомъ  шагу  мы  встрѣчаемъ 
такъ,  что  и  содержаніе-то  выѣденнаго  яйца  не  стоитъ, 
да  и  мѣхи  то  являются  чортъ  знаетъ  какіе.  Особенно 
въ  нашей  русской  жизни  мы  такъ  не  избалованы 
цѣльными  характерами  и  могучими  страстями,  что 
насъ  невольно  радуетъ,  словно  вѣетъ  на  насъ  какимъ- 
то  свѣжимъ,  ободряющимъ  воздухомъ  изъ  иныхъ 
странъ,  при  видѣ  каждаго  такого  проявленія,  хотя- 
бы  и  не  Богъ  вѣсть  какого  высокаго  свойства.  Понят- 
но, что  30—40  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  эпоху  Лермон- 
това, Анна  и  Вронскій  были-бы  вознесены  на  пьеде- 
сталъ,  какъ  избранные  люди,  цѣлою  головою  выше 
всѣхъ  окружающихъ,  и  за  то  непонятые,  опозорен- 
ные и  погубленные  „пошлою  толпою".  Для  насъ  ко- 
нечно они  не  могутъ  уже  быть  въ  такой  степени  ге- 
роями, какъ  для  нашихъ  дѣдовъ  и  отцовъ,  потому  что 
потребности  наши  возвысились  и  разширились,  и  насъ 
не  можетъ  удовлетворить  героизмъ  любви;  мы  жа- 
ждемъ  иного,  болѣе  содержательнаго  героизма.  Отто- 
го графу  Л.  Толстому  въ  качествѣ  художника  ничего 
не  стоило  развѣнчать  своихъ  героевъ  и  представить 
ихъ  во  всемъ  ихъ  реальномъ  убожествѣ.  Но  и  развѣн- 
чанные,  они  значительно  выигрываютъ  по  сравненіи 
съ  прочими  дѣйствующими  лицами  и  особенно  съ  ге- 
роемъ  россійской  культурности  Константиномъ  Леви- 
нымъ,  котораго  гр.  Л.  Толстой,  въ  качествѣ  мысли- 
теля, иреподноситъ  намъ,  какъ  положительный  типъ 
для  примѣра  и  поученія.  Они  мѣднаго  пятака  не 
имѣютъ  за  душою,  да  хоть  въ  любви-то  мужественны, 
тверды  и  идутъ  до  конца,  не  оглядываясь  по  сторо- 
намъ.  Приступивши-же  къ  Левину,  вы  сразу  провали- 
ваетесь въ  мутньш  и  бездонныя  хляби  россійской  куль- 
турности. Передъ  вами  тотчасъ-же  раскрываются  всѣ 
тѣ  прекрасныя  качества,  которыя  дѣлаютъ  изъ  рос- 
сійскаго  культурнаго  человѣка  жалкое  ничтожество 
и  никуда  негодную  тряпку:  расплывчатось,  рыхлость, 
неопредѣленность,  шаткость,  легковѣсная  увлекае- 
мость  калодымъ  минутнымъ  вѣяніемъ  и  отсутствіе  вся- 
каго  упорства  въ  преслѣдуемой  цѣли;  разомъ  нѣ-  ♦ 
сколько  самыхъ  разнородныхъ  стремленій,  взаимно  ^ 
исключающихъ  другъ  друга,  причемъ  любовь  всегда  5 
ужь  является  препятствіемъ  для  общественныхъ 
стремленій  иди  послѣднія  становятся  на  дорогѣ  люб- 
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ви,  и  въ  то-же  время  человѣкъ  и  самъ  не  можетъ  от- 
дать себѣ  отчета,  любитъ  онъ  или  не  любитъ,  вѣруетъ 
во  что  или  не  вѣруетъ,  стремится  къ  чему-либо,  или 
такъ  только  ему  кажется.  Мыслитель  преподноситъ 
намъ  этотъ  студень,  какъ  образецъ  человѣчности, 
какъ  якорь  спасенія,  какъ  единственный  залогъ  ду- 
шевнаго  мира  и  счастія.  Посмотрите-же,  какъ  зло  и 
безпощадно  художникъ  смѣется  надъ  мыслителемъ. 

На  первыхъ  же  страницахъ  романа  Левинъ  являет- 
ся передъ  нами  пріѣхавшимъ  изъ  деревни  въ  Москву 
свататься  за  Кити,  и  тутъ  же  сейчасъ  начинаются 
передъ  вами  его  нескончаемыя  сомнѣнія  и  колебанія. 
Ему  кажется,  что  Кити  такое  совершенство  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  такое  существо  превыше  всего  земного, 
а  онъ  такое  жалкое,  низменное  существо,  что  не  могло 
быть  и  мысли  о  томъ,  чтобы  другіе  и  она  сама  при- 
знали его  достойнымъ  ея.  Въ  глазахъ  родныхъ  Кити 
онъ  не  имѣлъ  никакой  привычной,  опредѣленной  дѣя- 
тельности  и  положенія  въ  свѣтѣ,  былъ  помѣщикъ, 
занимающійся  разведеніемъ  коровъ,  стрѣляніемъ  ду- 
пелей и  постройками,  то-есть  бездарный  малый,  изъ 
котораго  ничего  не  вышло,  и  дѣлающій,  по  понятіямъ 
общества,  то  самое,  что  дѣлаютъ  никуда  негодив- 
шіеся  люди.  Сама  же  таинственная,  прелестная  Кити, 
думаетъ  онъ,  не  могла  любить  такого  некрасиваго, 
какимъ  онъ  считалъ  себя,  и  главное,  такого  простого, 
ничѣмъ  не  выдающагося  человѣка. 

И  вотъ,  вмѣсто  того,  чтобы  ухаживать  за  любимой 
барышней,  онъ  упалъ  духомъ  и  уѣхалъ  въ  деревню. 
Но  пробывъ  два  мѣсяца  одинъ  въ  деревнѣ,  онъ  убѣ- 
дился,  что  это  не  было  одно  изъ  тѣхъ  влюбленій,  ко- 
торыя  онъ  испытывалъ  въ  первой  молодости;  что  чув- 
ство это  не  давало  ему  покоя;  что  онъ  не  могъ  жить, 
не  рѣшивъ  вопроса:  будетъ  или  небудетъ  она  ега  же- 
ной; и  что  его  отчаянье  происходило  только  отъ  его 
воображенья,  что  онъ  не  имѣетъ  никакпхъ  доказа- 
тельствъ  того,  что  ему  будетъ  отказано.  И  онъ  опять 
поѣхалъ  въ  Москву,  теперь  уже  съ  твердымъ  рѣше- 
ніемъ  сдѣлать  предложеніе  и  жениться,  если  его  при- 
мутъ.  Или...  онъ  не  могъ  думать  о  томъ,  что  съ  нимъ 
будетъ,  если  откаадтъ. 

А  ему  взяли  да  и  отказали.  Простодушная  Кити, 
жаагдующая  любви  и  гименея,  не  стала  дожидаться, 
когда  обожатель  ея  признаетъ  себя  достойнымъ  ея, 
въ  отсутствіе  его  успѣла  влюбиться  въ  пріѣхавшаго 
въ  Москву  блестящаго  Вронскаго  и  дала  полную  от- 
ставку своему  прежнему  суженному.  Левинъ  впалъ 
въ  окончательное  уныніе. 

«Да,  размышлядъ  онъ:  что-то  есть  во  мнѣ  против- 
ное, отталкивающее,  и  не  гожусь  я  для  другихъ 
людей.  Гордость,  говоратъ.  Нѣтъ,  у  меня  нѣтъ  и 
гордости.  Если  бы  была  гордость,  я  не  поставилъ 
бы  себя  въ  такое  положеніе.  Да,  она  должна  была 
выбрать  его  (Вронскаго).  Такъ  надо,  и  жаловаться 
не  на  кого  и  не  за  что.  Виноватъ  я  самъ.  Какое 
право  имѣлъ  я  думать,  что  она  захочетъ  соединить 
свою  жизнь  съ  моею?  Кто  я?  И  что  я?  На  что 
живу?  чѳловѣкъ,  ни  кому  и  ни  для  чего  ненужный». 

Съ  этими  мрачными  мыслями  онъ  снова  поѣхалъ 
въ  деревню.  Но  дорожныя  и  деревенскія  впечатлѣнія 
разсѣяли  мракъ  его  души,  ободрили  его. 

«Онъ  чувствовалъ  себя  собой,  говоритъ  авторъ — и 
другимъ  не  хотѣлъ  быть,  Онъ  хотѣлъ  теперь  быть 
только  лучше,  чѣмъ  онъ  былъ  прежде.  Во  первыхъ, 


съ  этого  дня  онъ  рѣшилъ,  что  не  будетъ  больше 
надѣяться  на  необыкновенное  счастіе,  какое  ему 
должна  была  дать  лсенитьба,  и  вслѣдствіе  этого  не 
будетъ  такъ  пренебрегать  настоящимъ.  Во  вторыхъ, 
онъ  уже  никогда  не  позволитъ  себѣ  увлечься  гад- 
кою страстью,  воспоминаніе  о  которой  такъ  мучило 
его,  когда  онъ  собирался  сдѣлать  предлолшніе.  По- 
томъ  и  разговоръ  брата  о  комму низмѣ,  къ  которому 
тогда  онъ  такъ  легко  отнесся,  теперь  заставилъ  его 
задуматься.  Онъ  считалъ  передѣлку  экономическихъ 
условій  вздоромъ,  но  онъ  всегда  чувствовалъ  не- 
справедливость своего  избытка  въ  сравненіи  съ  бѣд- 
ностью  народа,  и  теперь  рѣшилъ  про  себя,  что  для 
того,  чтобы  чувствовать  себя  вполнѣ  правымъ,  онъ, 
хотя  и  прежде  много  работалъ  и  не  роскошно  жилъ, 
теперь  будетъ  еще  бо.іьше  работать  и  еще  меньше 
будетъ  позволять  себѣ  роскоши.  И  все  это  казалось 
ему  такъ  легко  сдѣлать  надъ  собой,  что  всю  дорогу 
онъ  провелъ  въ  самыхъ  пріятныхъ  мечтаніяхъ.  Съ 
бодрымъ  чувствомъ  надежды  на  новую,  лучшую 
жизнь,  онъ  въ  девятомъ  часу  ночи  подъѣхалъ  къ 
своему  дому». 

Однимъ  словомъ,  и  съ  нимъ  произошло  то-же,  что 
и  со  всѣми  прочими  дѣйствующими  лицами  романа: 
отпустили  его  съ  носомъ,  не  солоно  хлебавши,  отъ 
лакомаго  блюда, — и  онъ  тотчасъ  же  исполнился  раз- 
ными гуманными  чувствами,  состраданіемъ  къ  низ- 
шей братьи  и  стремленіемъ  начать  новую  и  лучшую 
жизнь.  Это  стремленіе,  ничѣмъ  особеннымъ  не  осу- 
ществляясь, не  покидало  Левина  ни  зимою,  ни  вес- 
ною, ни  лѣтомъ.  Оно  жило  въ  немъ  и  въ  то  время, 
когда  онъ  стрѣлялъ  дупелей  съ  пріѣхавшимъ  къ  нему 
Облонскпмъ,  и  въ  то  время,  когда  косилъ  сѣно  съ  му- 
жиками. На  одномъ  же  изъ  сѣнокосовъ  мысли  его  о 
новой  жизни  приняли  самый  опредѣленный  харак- 
теръ,  и  притомъ  такой  важный  и  роковой,  что,  каза- 
лось, судьба  его  должна  была  тотчасъ  же  рѣшиться. 
Я  не  могу  удержаться,  чтобы  не  выписать  цѣликомъ 
это  замѣчательное  мѣсто  романа: 

«Возъ  былъ  увязанъ.  Иванъ  спрыгнулъ  и  повелъ 
за  поводъ  добрую,  сытую  лошадь.  Баба  вскинула  на 
возъ  грабли,  и  бодрымъ  шагомъ,  размахивая  рука- 
ми, пошла  къ  собравшимся  хороводомъ  бабамъ.  Иванъ 
выѣхалъ  на  дорогу,  вступилъ  въ  обозъ  съ  другими 
возами.  Бабы  съ  граблями  на  плечахъ,  блестя  ярки- 
ми цвѣтами  и  треща  звонкими,  веселыми  голосами, 
шли  позади  возовъ.  Одинъ  грубый,  дикій  бабій  го- 
лосъ  затянулъ  пѣсню  и  допѣлъ  ее  до  повторенья,  и 
друлшо,  въ  разъ,  подхватили  опять  сначала  ту  же 
пѣсшо  полсотни  разныхъ,  грубыхъ  и  тонкихъ,  здо- 
ровыхъ  голосовъ. 

«Бабы  съ  пѣснью  приближались  къ  Левину,  и  евіу 
казалось,  что  туча  съ  громомъ  веселья  подвигалась 
на  него.  Туча  надвинулась,  захватила  его,' — и  копна, 
на  которой  онъ  лежалъ,  и  другія  копны,  и  воза,  и 
весь  лугъ  съ  дальнимъ  полемъ^ — все  заходило  и  за- 
колыхалось подъ  размѣры  этой  дикой,  развеселой 
пѣсни  съ  криками,  присвистами  и  еканьявіи.  Левину 
завидно  стало  за  это  здоровое  веселье,  хотѣлось  при- 
нять участіе  въ  выралшніи  этой  радости  лшзни.  Но 
онъ  ничего  не  могъ  сдѣлать,  и  долженъ  былъ  ле- 
жать и  смотрѣть,  и  слушать.  Когда  народъ  съ 
пѣснью  скрылся  изъ  вида  и  слуха,  тял^елое  чувство 
тоски  за  свое  одиночество,  за  свою  тѣлесную  празд- 
ность, за  свою  вралідебность  къ  этому  міру  охвати- 
ло Левина. 

«Нѣкоторые  изъ  тѣхъ  самыхъ  мулшковъ,  которые 
больше  всѣхъ  съ  нимъ  спорили  за  сѣно,  тѣ,  кото- 
рыхъ  онъ  обидѣлъ,  или  тѣ,  которые  хотѣли  обма- 
нуть его,  эти  самые  мулшки  весело  кланялись  ему,  и 
очевидно  не  имѣли  и  не  могли  имѣть  къ  нему  ни- 
какого зла,  и  никакого— не  только  раскаянія,  но  и 
воспоминанія  о  томъ,  что  они  хотѣли  обмануть  его. 
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Исо  ;)то  ііотоііуло  ігі.  морі.  посділат  обідлп)  тг)ѵл;і 
1>01'(.  дял'ь  день,  Ііоп.  дал  і.  силы.  II  цонь,  и  тли 
поопяіцоиы  ті)уду,  а  іп.  иомь  сямомъ  пагр;і;ігг  А 
для  кого  трудъѴ  Каіио  будут'ь  плоды  ті)уда?  Это 
('()()( )рпжонія  ііос/горопіііл  и  пичтожпыл. 

«Лопинъ  часто  любопался  па  ату  лензііь,  часто  исііы- 
тыпалъ  чупстио  іткисти  іи.  лгодялп,,  жліиуіцииъ  отою 
жи;шііо,  110  пыич(і  иі.  ііоріи.ііі  ра.ті,,  ігь  особенности 
нодъ  іпкпіатлѣніі^иъ  того,  что  оіп.  інідѣлъ  ігь  отно- 
іцоніяхъ  Пиана  Яарліеноиа  іи>  (мч)  молодой  женѣ 
Ленину  тгь  первый  разъ  ясно  нрииіла  мысль  о  томъ 
что  отъ  него  записитъ  ііе|)емѣнить  ту  столь  тягост- 
ную, праздную,  искусстііенную  и  личную  жизнь, 
которою  онъ  жилъ,  на  эту  трудовую,  чистую  и  об- 
п^уго,  прелестную  жизнь. 

«Старикъ,  сидѣвшій  съ  нимъ,  уже  давно  ушолъ 
домой;  народъ  іюсь  разбрелся.  Ближніе  уѣхали  до- 
мой, а  дальніе  собрались  къ  ужину  и  ночлегу  въ 
лугу.  Левинъ,  не  замѣчаемый  народомъ,  продолжалъ 
лелшть  на  копнѣ  и  смотрѣть,  слушать  и  думать 
Яародъ,  оставшійся  ночевать  въ  лугу,  не  спалъ 
почти  всю  короткую  лѣтнюю  ночь.  Сначала  слы- 
шался оощш  веселый  говоръ  и  хохотъ  за  ужиномъ 
потомъ  опять  пѣсни  и  смѣхъ.  ' 

«Весь  длинный,  трудовой  день  не  оставилъ  въ 
нихъ  другого  слѣда,  кромѣ  веселости.  Передъ  утрен- 
нею зарей  все  затихло.  Слышались  только  ночные 
звуки  неумолкаемыхъ  въ  болотѣ  лягушекъ  и  лоша- 
дей, фыркавшихъ  по  лугу  въ  поднимавшемся  передъ 
утромъ  туманѣ.  Очнувшись,  Л:евинъ  всталъ  съ  коп- 
ны, и,  оглядѣвъ  звѣзды,  понялъ,  что  прошла  :ночь 
«Ну  такъ  что  же  я  сдѣлаю?  Какъ  я  сдѣлаю^  это"^^ 
еказалъ  онъ  себѣ,  стараясь  выразить  для  самого 
себѣ  все  то,  что  онъ  передумалъ  и  перечувствовалъ 
въ  эту  короткую  ночь.  Все,  что  онъ  передумалъ  и 
перечувствовалъ,  раздѣіялось  на  три  отдѣльные  хо- 
да мысли.  Одинъ,  это  было  отреченіе  отъ  своей 
старой  жизни,  отъ  своего  ни  къ  чему  не  нужнаго 
оОразованш.  Это  отреченье  доставляло  ему  насла- 
жденье и  было  для  него  легко  и  просто.  Другія  мы- 
сли и  представленія  касались  той  жизни,  которою 
онъ  желалъ  жить  теперь.  Простоту,  чистоту  закон- 
ность этой  жизни  онъ  ясно  чувствовалъ,  'и  былъ 
убѣжденъ,  что  онъ  найдетъ  въ  ней  то  удовлетворе- 
успокоеніе  и  достоинство,  отсутствіе  которыхъ 


ОНЪ  такъ  болѣзненно  чувствовалъ.  Но  третій  рядъ 
мыслей  вертѣлся  на  вопросѣ  о  томъ,  какъ  сдѣлать 
этотъ  переходъ  отъ  старой  жизни  къ  новой  И 
тутъ  ничего  яснаго  ему  не  представлялось.  «Имѣть 
жену.--Имѣть  раооту  и  необходимость  работы.  Оста- 
вить Покровское?  Купить  землю?  Приписаться  въ 
общество?  Жениться  на  крестьянкѣ?  Какъ-же  я 
едѣлаю  это?»  опять  спрашивалъ  онъ  себя  и  не  на- 
ходилъ  отвѣта.  «Впрочемъ,  я  не  спалъ  всю  ночь,  и 
я  не  могу  дать  себѣ  яснаго  отчета»,  еказалъ  онъ 
себѣ.  «Я  уясню  послѣ.  Одно  вѣрно,  что  эта  ночь 
рѣшила  мою  судьбу.  Всѣ  мои  прежнія  мечты'?  семей- 
ной лшзни  вздоръ,  не  то»,  еказалъ  онъ  себѣ"  «Все 
это  гораздо  проще  и  лучше». 

Читаете  вы  это  мѣсто  и  думаете:  вотъ,  вотъ  сей- 
часъ  въ  жизни  героя  нашего  произойдетъ  великій  пе- 
реломъ,  всѣ  высокія  стремленія  его  осуществятся  не 
громкимъ,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  очень  почтеннымъ  спо- 
собомъ:  праздный  стрѣлокъ  дупелей  и  унылый  взды- 
хатель по  коварной  измѣнницѣ  Кити  обратится  пе- 
редъ нами  въ  честнаго  и  скромнаго  труженика.  Но 
надо-же  было  случиться,  чтобы  какъ  нарочно  въ  эту 
самую  минуту  проѣхала  мимо  эта  самая  Кити  на  пути 
въ  усадьбу  къ  своей  сестрѣ  Долли.  А  Левинъ  неза- 
долго передъ  тѣмъ  услыхалъ  отъ  Облоискаго,  что 
Кити  разочаровалась  въ  измѣнившемъ  ей  Вронскомъ 
и  сдѣлалась  снова  свободна.  Узрѣлъ  Левинъ  «прав- 
дивыя  очи«  своей  Кити,  блесііувшія  удивленною  ра- 


достью яри  видѣ  его,— и  все  пошло  кругомъ  въ  голо- 
вѣ  его:  и  мечты  о  ііриіінскѣ  въ  общество,  о  л«еііитьбѣ 
на  крестьліікѣ,  о  трудовой,  простой  жизни,— разомъ 
разсѣялись  прахомъ.  ,Яѣтъ«,  еказалъ  онъ  себѣ: 
„какъ  пи  хороша  эта  жизнь,  простая  и  трудовая,  я  не 
могу  вернуться  къ  ней.  Л  люблю  ес^, 

1І])авда,  что  и  послѣ  этой  неолшдапной  встрѣчп 
онъ  нѣкоторое  время  все  еще  занимался  вопросомъ  о 
своихъ  отиошепіяхъ  къ  мужнкамъ:  хозяйство,  кото- 
рое онъ  велъ,  опротивѣло  ему  и  потеряло  для  него 
всякій  иптересъ,  онъ  не  могъ  не  видѣть  теперь  того 
непріятнаго  отношепія  своего  къ  ііаботникамъ,  кото- 
рое было  основой  всего  дѣла;  напротивъ  того,  онъ 
ясно  видѣлъ,  что  то  хозяйство,  которое  онъ  велъ,  бы- 
ла только  жестокая  и  упорная  борьба  между  нимъ  и 
работниками,  въ  которой  на  его  сторолѣ  было  по- 
стоянное напряженное  стремленіе  передѣлать  все  на 
считаемый  лучшимъ  образецъ,  на  другой-же  сторонѣ 
естественный  порядокъ  вещей.  И  въ  этой  борьбѣ,  онъ 
видѣлъ,  что  при  величайшемъ  наиряженіи  силъ  съ 
его  стороны  и  безо  всякихъ  усилій  и  даже  намѣренія 
съ  другой,  достигалось  только  то,  что  хозяйство  шло 
ни  въ  чью,  и  совершенно  напрасно  портились  пре- 
красныя  орудія,  прекрасная  скотина  и  земля.  Правда, 
что  вслѣдствіи  всѣхъ  этихъ  мыслей  и  соображеній  у 
Левина  образовался  планъ  какихъ-то  новыхъ  и  осо- 
бенныхъ  отношеній  къ  мужикамъ,  какихъ,  именно, 
трудно  понять  изъ  изложенія  его  мыслей.  Все  дѣло' 
невидимому,  заключалось  въ  томъ,  чтобы  спустить 
уровень  своего  хозяйства  до  средняго  уровня  хозяй- 
ства крестьянъ  и  заинтересовать  работниковъ  въ 
успѣхѣ  дѣла  дѣлежемъ  пополамъ  добываемыхъ  про- 
дуктовъ.  Правда,  что  Левинъ  въ  такой  восторгъ  при- 
шелъ  отъ  этого  плана,  что  вообразилъ  даже  себя 
чѣмъ-то  въ  родѣ  Франклина. 

Но  все  это  было  больше  ничего,  какъ  уже  послѣд- 
нія  тучи  разсѣянной  бури.  По  пріѣздѣ  больного  бра- 
та къ  нему  въ  усадьбу,  онъ  прочелъ  про  себя  нѣ- 
сколько  гамлетовскихъ  монологовъ  о  тщетѣ  всего  зем- 
ного и  о  неизбѣжности  смерти,  поломался  еще  не- 
множко передъ  Кити,  не  пожелавши  ѣхать  къ  Дол- 
ли и  встрѣтиться  у  нея  съ  Кити,  поѣхалъ  затѣмъ 
заграницу,  все  еще  въ  видахъ  своихъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  плановъ,  но  когда  воротился  изъ-за  гра- 
ницы въ  Москву,— всѣ  планы  и  мысли  объ  отноше- 
нш  къ  мужикамъ  окончательно  были  сданы  въ  ар- 
хивъ.  Тутъ  онъ  снова  встрѣтился  съ  Кнти,  тотчасъ- 
же  они  помирились,  объяснились,— и  начались  во- 
сторги неземнаго  счастія.  До  мужиковъ-ли  тутъ  было? 

Но  и  тутъ  дѣло  не  обошлось  безъ  сомнѣній  и  коле- 
баній.  Уже  въ  самый  день  свадьбы  на  Левина  вдругъ 
наиалъ  страхъ: 

«Что  какъ  она  не  любитъ  меня?  Что  какъ  она 
выходитъ  за  меня  только  для  того,  чтобы  выйти  за- 
муліъі^  Что  если  она  сама  не  знаетъ  того,  что  дѣ- 
лаетъ?  спрашивалъ  онъ  себя.  Она  молштъ  опомнить- 
ся, и  только  выйдя  замуліъ,  пойметъ,  что  не  любитъ 
и  не  могла  любить  меня».  И  страшныя,  самыя  ?іур- 
ныя  мысли  о  ней  стали  приходить  ему.  Онъ  ров- 
новалъ  ее  къ  Вронскому,  какъ  годъ  тому  назадъ, 
какъ-будто  этотъ  вечеръ,  когда  онъ  видѣлъ  со  ел! 
Вронскимъ,  былъ  вчера.  Онъ  быстро  вскочилъ 
«Нѣтъ,  это  такъ  нельзя!»  еказалъ  онъ  ссібѣ  съ  от- 
чаяніемъ:  «пойду  къ  ней,  спрошу,  скажу  послѣдній 
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разъ:  мы  свободны,  и  не  лучше-ли  остановиться?  Все 
лучше,  чѣмъ  вѣчное  несчастіе,  позоръ,  невѣрность!!» 
Съ  отчаяніемъ  въ  сердцѣ  и  со  злобой  на  всѣхъ  лю- 
дей, на  себя,  на  нее,  онъ  вышелъ  изъ  гостинницы 
и  поѣхалъ  къ  ней. 

Кити  онъ,  конечно,  очень  удивилъ  своими  подо- 
зрѣніями,  заставилъ  ее  плакать,  утѣшать  и  снова 
увѣрять  въ  любви  къ  нему. 

Но  и  женившись  на  Кити,  онъ  не  переставалъ  при 
всякомъ  удобномъ  случаѣ  подвергаться  разнымъ  со- 
мнѣніямъ  и  разочарованіямъ.  То  ему  вдругъ  не  нра- 
вится, зачѣмъ  Кити  тотчасъ-же  по  пріѣздѣвъ  усадь- 
бу предалась  разнымъ  хозяйственнымъ  мелочнымъ 
заботамъ.  Онъ,  вотъ  видите,  представлялъ  себѣ  се- 
мейную лшзнь  совсѣмъ  иначе,  воображалъ  ее  „только 
какъ  наслажденіе  любви,  которой  ничто  не  должно 
было  препятствовать  и  отъ  которой  не  должны  были 
отвлекать  мелкія  заботы;  онъ  долженъ  былъ,  по  его 
понятію,  работать  свою  работу  и  отдыхать  отъ  нея 
въ  счастін  любви,  она  должна  быть  любима  и  только". 
То  наоборотъ,  ему  казалось,  что  Кити  слншкомъ  мало 
трудится,  „что  не  то,  что  она  сама  виновата  (вино- 
ватою она  ни  въ  чемъ  не  могла  быть),  но  виновато 
ея  воспитаніе,  слишкомъ  поверхностное  и  фриволь- 
ное, что  кромѣ  интереса  къ  дому,  кромѣ  своего  туа- 
лета, и  кромѣ  Ьгойегіе  ап^іаіве,  у  нея  нѣтъ  серьез- 
ныхъ  интересовъ:  пи  интереса  къ  дѣлу  мужа,  къ  хо- 
зяйству, къ  мужикамъ,  пи  къ  музыкѣ,  въ  которой 
она  довольно  сильна,  ни  къ  чтѳнію;  она  ничего  не 
дѣлаетъ  и  совершенно  удовлетворена". 

Но  этими  сомнѣніями  и  разочарованіями  дѣло  не 
ограничивается.  Приходитъ  лѣто,  начали  къ  Левину 
въ  Покровское  съѣзліаться  разные  родные  и  знако- 
мые, а  въ  томъ  числѣ  пріѣхалъ  Васенька  Весловскій. 
И  вдругъ  въ  первый-же  день  пріѣзда  послѣдняго  ока- 
залось, что  Левинъ  такъ  мало  знаетъ  свою  жену  Ки- 
ти, такъ  мало  довѣряетъ  ей  и  цѣнитъ  ее,  и  слѣдова- 
тельно,  такъ  мало  любнтъ  ее,  что  невинное  ухааги- 
ванье  Весловскаго  за  молодою  хозяйкою  тотчасъ-же 
выводитъ  его  изъ  себя:  ему  начинаютъ  мерещиться 
какія-то  особенныя  безстыжія  улыбки,  которыми  жена 
его  отвѣчала  будто-бы  па  улыбки  Васеньки,  и  онъ 
тотчасъ-же  воображаетъ  себя  обманутымъ  мужемъ,  въ 
которомъ  нуждаются  жена  и  любовникъ  только  для 
того,  чтобы  доставлять  имъ  удобства  жизни  и  удо- 
водьствія.  и  кончается  дѣло  тѣмъ,  что  на  третій 
день  онъ  самымъ  безцеремоннымъ  и  грубымъ  образомъ 
выпроваживаетъ  Васеньку  изъ  усадьбы.  Хорошо,  что 
у  простодушной  Кити  мозгъ  и  сердце  были  курячьи, 
и  она  тотчасъ-же  простила,  но  вообразите  себѣ,  какъ- 
бы  все  это  должно  было  жестоко  оскорбить  женщину 
мало-мальски  умную  и  съ  характеромъ.  Вслѣдъ  за- 
тѣмъ  онъ  до  такой  степени  подчиняется  женскому 
элементу  своей  семьи  въ  видѣ  жены  и  тещи,  что 
ѣдетъ  съ  Кити  на  зиму  въ  Москву  въ  видахъ  разрѣ- 
шенія  ея  отъ  бремени  и  тамъ  втягивается  въ  роскош- 
ную и  разорительную  свѣтскую  жизнь  съ  головою, 
забывши  окончательно  всѣ  свои  сельскохозяйствен- 
ныя  мечтанія. 

«Только  въ  самое  первое  время  въ  Москвѣ,  чи- 
таемъ  мы  въ  романѣ: — тѣ  страшные  деревенскому 
жителю,  непроизводительные,  но  неизбѣжные  расхо- 
ды, которые  потребовались  отъ  него  со  всѣхъ  сто- 
ронъ,  пора?кали  Левина.  Но  теперь  онъ  уліе  привыкъ 


къ  нимъ.  Съ  нимъ  случилось  въ  этомъ  отношеніи 
то,  что,  говорятъ,  случается  съ  пьяницами:  первая 
рюмка — коломъ,  втораЯ' — соколомъ,  а  послѣ  третьей^ — 
мелкими  пташечками.  Когда  Левинъ  размѣнялъ  пер- 
вую сторублевую  бумажку  на  покупку  ливрей  ла- 
кею и  швейцару,  онъ  невольно  сообразилъ,  что  эти 
никому  не  нулшыя  ливреи, — но  неизбѣлшо  необхо- 
димыя,  судя  по  тому,  какъ  удивились  княгиня  и  Кити 
при  намекѣ,  что  безъ  ливреи  можно  обойтись,— что 
эти  ливреи  будутъ  стоить  двухъ  лѣтнихъ  работни- 
ковъ,  то-есть  около  трехсотъ  рабочихъ  дней  отъ 
Святой  до  заговень,  и  калодый  день  тяжкой  ра- 
боты съ  ранняго  утра  до  поздняго  вечера,— и  эта 
сторублевая  бумажка  еще  шла  коломъ.  Но  слѣдую- 
щая,  размѣненная  на  покупку  провизіи  къ  обѣду  для 
родныхъ,  стоившей  двадцать  восемь  рублен,  хотя  и 
вызвала  въ  Левинѣ  воспоминаніе  о  томъ,  что  двад- 
цать восемь  рублей^ — это  девять  четвертей  овса,  ко- 
торый, потѣя  и  кряхтя,  косили,  вязали,  молотили, 
вѣяли,  подсѣвали  и  подсыпали, — эта  слѣдующая 
пошла  все-таки  легче.  А  теперь  размѣниваемыя  бу- 
мажки уже  давно  не  вызывали  такихъ  сообралгецій 
и  летѣли  мелкими  пташечками.  Соотвѣтствуетъ-ли 
трудъ,  накопленный  на  пріобрѣтеніе  денегъ,  тому 
удовольствію,  которое  доставляетъ  накупаемое  на 
нихъ,  это  соображеніе  уже  давно  было  потеряно. 
Разечетъ  хозяйственный  о  томъ,  что  есть  извѣстная 
цѣна,  нил;е  которой  нельзя  продать  извѣстный  хлѣбъ, 
тоже  былъ  забытъ.  Роліь,  цѣну  на  которую  онъ  такъ 
долго  выдерл{ивалъ,  была  продана  пятьюдесятью  ко- 
пѣйками  на  четверть  дешевле,  чѣмъ  за  нее  давали 
мѣсяцъ  тому  назадъ.  Дал;е  и  разечетъ,  что  при  та- 
кихъ расходахъ  невозможно  будетъ  пролшть  весь 
годъ  безъ  долга,  и  этотъ  разечетъ  улш  не  имѣлъ 
никакого  значенія.  Только  одно  требовалось:  имѣть 
деньги  въ  банкѣ,  не  спрашивая,  откуда  онѣ,  такъ 
чтобы  знать  всегда,  на  что  завтра  купить  говядины. 
И  этотъ  разечетъ  до  сихъ  поръ  у  него  соблюдался: 
у  него  всегда  были  деньги  въ  банкѣ.  Но  теперь 
деньги  въ  банкѣ  вышли,  и  онъ  не  зналъ  хорошенько, 
откуда  взять  ихъ.  И  это-то  на  минуту,  когда  Кити 
напомнила  о  деньгахъ,  разстроило  его;  но  ему  не- 
когда было  думать  объ  этомъ». 

И  еще  бы:  до  того  ли  было  думать  ему  о  такихъ 
пустякахъ,  когда  у  малаго  голова  совсѣмъ  пошла 
кругомъ  отъ  московской  жизни.  Онъ  обѣдалъ  въ 
клубѣ,  сблизился  тамъ  съ  Вронскимъ,  на  котораго  до 
тѣхъ  поръ  глядѣлъ  звѣремъ,  пилъ  съ  нимъ  шампан- 
ское, проигралъ  на  билліардѣ  40  рублей  и  въ  концѣ 
концовъ  оіправился  съ  Облонскимъ  знакомиться  съ 
Анной  Карениной,— п  такъ  плѣнился  ею,  что  Кити, 
слушая  его  восхищенія,  какія  онъ  расточалъ  по  воз- 
вращеніи  отъ  Анны,  не  въ  шутку  подумала,  что  онъ 
влюбился  въ  эту  женщину  и  отъ  ревности  зарыдала. 

Вотъ  въ  какомъ  видѣ  представляется  передъ  нами 
этотъ  культурный  герой,  возросшій  непосредственно 
на  россшской  почвѣ.  Не  правда  ли,  что-то  знакомое, 
много  разъ  встрѣчавшееся  въ  нашей  литературѣ  на- 
поминаетъ  онъ?  И  даже  очень  знакомое:  вѣдь  это  все 
тотъ  же  нашъ  старый  пріятель  Нехлюдовъ,  съ  кото- 
рымъ  знакомилъ  насъ  гр,  Л.  Толстой  въ  своей  преж- 
ней художественной  дѣятельности.  Это  новый  варі- 
антъ  все  того  же  почти  уже  отлшвшаго  тіша.  Вы  мо- 
жетъ  быть  думали,  что  типъ  этотъ  давно  уже  выро- 
дился; нѣтъ,  онъ  все  еще  пока  существуетъ,  но  во 
всякомъ  случаѣ  часъ  его  близокъ.  Возросшій  на  почвѣ 
крѣпостного  права,  онъ  не  въ  состояніп  долго  бороться 
съ  новыми  у словіями  жизни,  и  Левинъ  является  од- 
нимъ  изъ  послѣднихъ  его  могиканъ.  Я  убѣжденъ, 
что  самъ  онъ,  этотъ  Левинъ,  не  въ  состояніи  долго 
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удержаться  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  парадиру- 
етъ  передъ  нами  въ  романѣ,  и  иепрсмѣнпо  переі)одит- 
ся  со  временемъ  во  что  пибудь  совсѣмъ  иное:  или  въ 
Дерунова,  или  въ  Облонскаго.  Правда,  въ  концѣ  ро- 
мана онъ  мирится  на  иутаницѣ  ка,кихъ-то  тумапныхъ 
компромиссовъ.  Послѣ  цѣлаго  ряда  гамлетическихъ 
разсулгдеиій  въ  религіозномъ  духѣ  относительно  того, 
вѣрпть  ему  или  не  вѣрить  и  во  что  вѣрить  и  какъ  вѣ- 
рить,  послѣ  тщетныхъ  попытокъ  найти  отвѣтъ  на  свои 
тревожные  вопросы  у  различныхъ  философовъ,  Ле- 
винъ  вдругъ  натолкнулся  на  одно  банальное  изрече- 
ніе  нѣкоего  мужика  Ѳедора.  „Да,  такъ,  значитъ— 
сказалъ  этотъ  Ѳедоръ— люди  разные:  одинъ  чело- 
вѣкъ  только  для  нужды  своей  живетъ,  хоть  бы  Ми- 
тюха,  только  брюхо  набиваетъ,— а  Ѳоканычъ— прав- 
дивый старикъ.  Онъ  для  души  живетъ.  Бога  помнигь " . 
У  Левина  отъ  этихъ  словъ  вдругъ  произошло  просія- 
ніе.  Слова  эти  сразу  разрѣшили  ему— и  что  такое 
Богъ,  и  что  такое  вѣра  въ  Бога,  и  какъ  ему  жить  въ 
этой  вѣрѣ,  п  сейчасъ  же  у  него  составилась  самая 
успокоительная  программа  жизни. 

«Такъ-же,  размышіялъ  онъ,  буду  сердиться  на 
Ивана  кучера,  также  буду  спорить,  буду  некстати 
высказывать  свои  мысли,  также  будетъ  стѣна  меледу 
святая  святыхъ  моей  души  и  другими,  даже  женой 
моей,  также  буду  обвинять  ее  за  свой  страхъ  и 
раскаяваться  въ  этомъ,  такліе  буду  не  понимать 
разумомъ,  зачѣмъ  я  молюсь,  и  буду  молиться,— но 
лшзнь  моя  теперь,  вся  моя  жизнь,  независимо  отъ 
всего,  что  можетъ  случиться  со  мной,  каледая  ми- 
нута ея— не  только  не  безсмысленна,  какъ  была 
прежде,  но  имѣетъ  несомнѣнный  смыслъ  добра  ко- 
торый я  властенъ  вложить  въ  нее!» 

Но  вы  не  вѣрьте  ни  успокоенію  Левина,  ни  его 
словамъ  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  жизнь  его  была 
безсмысленна,  а  теперь  она  получитъ  смыслъ  добра, 
который  онъ  въ  нее  вложитъ.  Во  первыхъ,  мы  уже 
видѣли  неоднократно,  что  при  каждомъ  новомъ  обо- 
ротѣ  мыслей  Левину  казалось,  что  вотъ,  вотъ  начнетъ 
онъ  новую  шгяъ,  исполненную  всякихъ  благъ,  а 
дѣло  всегда  кончалось  или  правдивыми  глазками  Ки- 
ти,  или  бутылками  шампанскаго  въ  клубѣ.  А  во-вто- 
рыхъ  самая  сила  вещей  влечетъ  Левина  по  пути,  от- 


рицающему всякую  возможность  того,  „смысла  добра  % 
о  которомъ  онъ  мечтаетъ.  Вѣдь  вы  подумайте,  что,  по 
собственному  сознанію  Левина,  хозяйство  его  при 
всѣхъ  усиліяхъ  сводится  на  пѣтъ  и  даже  приноситъ 
ему  убытокъ.  А  мезкду  тѣмъ  не  разъ  —  недва  придет- 
ся ему  возить  въ  Москву  Кити  изъ-за  прибавленія 
новыхъ  и  новыхъ  члеповъ  семейства,  и  каждый  разъ 
онъ  будетъ  вынужденъ  тратиться  на  ливреи,  клубные 
проигрыши  и  разнаго  рода  столичныя  шалѣнья.  Каж- 
дое лѣто  усадьба  его  будетъ  наполняться  столичными 
гостями.  А  тамъ  начнутъ  подростать  дѣти,  нужно  бу- 
детъ заботиться  о  ихъ  воспитаніи  и  пристроиваньи. 
Для  удовлетворенія  всѣхъ  этихъ  нулодъ  придется 
удвоивать,  утроивать  доходы  съ  имѣнья.  Кто  знаетъ, 
до  чего  при  такихъ  условіяхъ  дойдетъ  дѣло?  Можетъ 
быть  не  достаточно  окажется  нанимать  рабочих-г  какъ 
можно  дешевле  и  заботиться  о  томъ,  чтобы  они  дѣла- 
ли  какъ  можно  больше;  понадобится  и  кабакъ,  и  по- 
стоялый дворъ  окажется  не  лишнимъ.  А  не  то  при- 
дется ѣхать  въ  городъ  и  подобно  Облонскому  дежу- 
рить въ  переднихъ  у  евреевъ,  выклянчивая  какого 
нибудь  банковскаго  мѣстечка  съ  кругленькимъ  окла- 
домъ.  Очень  возможно,  что  именно  только  тогда  Ле- 
винъ  найдетъ  полное  душевное  успокоеніе  отъ  всѣхъ 
тревожащихъ  его  вопросовъ,  хотя  много-ли  будетъ 
тогда  въ  жизни  его  „несомнѣннаго  смысла  добра"  — 
объ  этомъ  предоставляю  судить  читателямъ. 

Итакъ,вотъ  что  намъ  нарисовалъ  художникъ,— не 
правда-ли,  совершенно  вопреки  мыслителю  и  точно 
будто  нарочно  ради  опроверженія  всѣхъ  его  идей? 
Излюбленный  культурный  человѣкъ  оказался  вдругъ 
хуже  всѣхъ  прочихъ  дѣйствуюіцихъ  лицъ  романа,  ни- 
куда негодною  тряпицею,  а  вмѣсто  спасительной  поч- 
вы представилась  нашимъ  глазамъ  какая-то  мутная 
трясина.  На  этомъ  основаніи  я  отъ  души  посовѣты- 
валъ  бы  графу  Л.  Толстому  при  слѣдующемъ  изданіи 
романа  перемѣнить  эпиграфъ,  и  вмѣсто  него  напеча- 
тать тотъ  самый,  который  поставленъ  мною  въ  на- 
чалѣ  статьи.  Эпиграфъ  этотъ,  правда,  не  будетъ  такъ 
картиненъ  и  эффектенъ,  какъ  нрежній,  но  за  то  го- 
раздо болѣе  будетъ  подходить  ко  всѣмъ  героямъ  ро- 
мана. 


ЭПЙДЕМІЯ  ■  ІЕШМЫСЛЯ. 

(«./Іитературный  вечеръ»,  очеркъ  Я.  Гончарова,  «Русская  Рѣчь»  Л'г  1). 


л  не  говорю  уже  о  достоинствахъ  критической 
статьи,  но  для  того  лишь,  чтобъ  она  была,  необходи- 
мо, чтобы  разбираемое  сочиненіе  произвело  на  крити- 
ка какое-бы  то  ни  было  впечатлѣніе.  Пусть  нроизве- 
дѳніе  будетъ  и  бездарно,  и  нелѣпо,  но  лишь  бы  оно 
чѣмъ  нибудь  поражало,  хотя  бы  своими  отрицатель- 
ными качествами.  Но  нѣтъ  ничего  болѣе  неблагодар- 
наго  для  критики  произведеній  скучныхъ.  Извѣстно 
вѣдь,  что  скука  именно  и  есть  ничто  иное,  какъ  от- 
сутствіе  всякихъ  виечатлѣній.  Можно  ли  ожидать  отъ 
критика  чего-либо  живого,  если  разбираемое  произ- 


ведете наводитъ  лишь  зѣвоту,  дремоту,  непреобори- 
мое побужденіе  уснуть  и  забыться  отъ  всякихъ  мыслей. 

Произведеніе-же  Гончарова,  нашего  почтеннаго  и 
маститаго  беллетриста,  такъ  неожиданно  прервавша- 
го  свое  десятилѣтнее  молчаніе,  мало  того,  что  скуч- 
новато, оно  поралгаетъ  васъ  своею  эфемерностью. 

Когда  я  прочелъ  его,  оно  произвело  на  меня  такое 
впечатлѣніе,  какъ  будто  передо  мной  прошла  полоса  без- 
цвѣтнаго,  безформеннаго  дыма  и  разсѣялась  безъ 
всякаго  слѣда.  Такъ  какъ  я  не  причисляю  себя  къ 
числу  присяжныхъ  критиковъ,  и  не  имѣю  несчастья 
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быть  обязаннымъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  отдавать 
отчетъ  относительно  каждаго  новаго  произведенія 
литературнаго  корифея,  то  весьма  понятно,  что  у  ме- 
ня не  могло  явиться  ни  малѣйшаго  побужденія  не 
только  писать  объ  очеркѣ  Гончарова,  но  даже  и  го- 
ворить о  немъ  въ  пріятельской  бесѣдѣ. 

Я  и  отложилъ  о  немъ  всякія  попеченія.  Но  стран- 
но, не  смотря  на  то,  что  я  и  въ  головѣ  не  держалъ 
его,  и  многія  подробности  и  частности  успѣли  уже 
испариться  изъ  памяти,  невольно  какъ-то,  сама  со- 
бою, словно  въ  силу  тѣхъ  невѣдомыхъ  процессовъ, 
какіе  порою  безсознательно  совершаются  въ  нашей 
головѣ,  у  меня  явилась  мысль,  которая,  какъ  мнѣ 
показалось,  открыла  мнѣ  секретъ  эфемерности  произ- 
веденія  Гончарова.  Вотъ  этою  то  мыслью  я  и  хочу  по- 
дѣ литься  съ  читателями,  тѣмъ  болѣе,  что  я  сом- 
нѣваюсь,  чтобы  кто  нибудь  взглянулъ  на  произве- 
дете Гончарова  именно  съ  этой  стороны,  какъ  мнѣ 
представляется,  весьма  сушіественной. 

Скажу  вамъ  прямо,  что  меня  болѣе  всего  поразило 
въ  произведеніи  этомъ:  именно — крайнее  легкомысліе, 
какъ  всѣхъ  дѣйствующихъ  лицъ  очерка,  тэкъ  еш,е 
въ  большей  степени — легкомысліе  самого  автора. 
Гончаровъ,  маститый  беллетристъ,  почтенный  авторъ 
Обыкновенной  исторіи,  Обломова,  Обрыва;  Гончаровъ, 
по  цѣлымъ  десятилѣтіямъ  творящій  свои  увѣсистыя 
произведенія,  тщательно  обдумывающій  и  отдѣлываю- 
шіій  каждую  сценку,  каждый  штришокъ,— и  вдругъ 
легкомысліе:  неправда  ли, — два  понятія  трудно  сое- 
динимыя?  А  между  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  легкомысліе, 
проявившееся  вдругъ  вълицѣ  такого  почтеннаго  бел- 
летриста, какъ  Гончаровъ,  дѣлаетъ  это  явленіе  край- 
не замѣчательнымъ.  Это  показываетъ,  что  легкомы- 
сліе  перестаетъ  быть  случайнымъ  удѣломъ  лишь  нѣ- 
которыхъ  личностей,  по  природѣ  расположенныхъ  къ 
нему,  а  принимаетъ  эпидемическій  характеръ.  Сила 
эпидемій  главньшъ  образомъ  познается  по  тому,  на 
сколько  болѣзнь  способна  бываетъ  захватывать  та- 
кія  атлетическія  и  поставленныя  въ  самыя  благопрі- 
ятныя  условія  натуры,  которыя,  повидимому,  наиболѣе 
застрахованы  отъ  заразы.  Поэтому  мы  вполнѣ  впра- 
вѣ  сказать,  что  если  даже  такіе  писатели,  какъ  Гон- 
чаровъ, проявляютъ  вдругъ  крайнее  легкомысліе,  то 
значитъ  эта  болѣзнь  приняла  столь  широкіе  размѣ- 
ры,  что  не  щадитъ  уже,  что  называется,  ни  пола, 
ни  возраста.  Однимъ  словомъ — это  уже  не  тотъ  или 
другой  частный  случай,  а  признакъ  времени. 

А  вы  не  шутите  съ  легкомысліемъ.  У  насъ  ни  на 
что  не  смотрятъ  такъ  легкомысленно,  какъ  на  легко- 
мысліе.  Многіе  не  считаютъ  его  даже  порокомъ,  а  ви- 
дятъ  въ  немъ,  равно  какъ  и  во  многихъ  другихъ  сла- 
бостяхъ,  присущихъ  великосвѣтскимъ  кругамъ,  свое- 
го рода  украшеніе  человѣка.  На  легкомысліе,  равно 
какъ  и  на  расточительность,  необходимо  имѣть  осо- 
бенное привиллегированное  право,  болѣе  всего  конеч- 
но присущее  прекрасному  полу.  Если  великосвѣтская 
красавица  не  легкомысленна,  то  она  представляется 
многимъ  лишенною  половины  всѣхъ  тѣхъ  прелестей, 
какія  соединены  въ  понятіи  о  великосвѣтской  краса- 
вицѣ.  А  между  тѣмъ,  само  по  себѣ  легкомысліе — бо- 
лѣе,  чѣмъ  слабость  и  порокъ: — оно  есть  особеннаго 
рода  душевная  болѣзнь,  первая  ступень  къ  сдабо- 


умію.  Я  убѣжденъ,  что  физіологія  откроетъ  не  сегод- 
ня, завтра,  въ  легкомысленномъ  человѣкѣ  то  начало 
ослабленія  нервныхъ  центровъ,  которое  въ  дальнѣй- 
шемъ  своемъ  развитіи  ведетъ  къ  разнымъ  родамъ 
помѣшательства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  легко- 
мысліе?  Вѣдь  это  есть  такое  притупленіе  мысли,  прп 
которомъ  человѣкъ  перестаетъ  различать  вещи  въ 
ихъвзаимномъ  соотношеніиицѣнности,  пустжи  возво- 
дитъ  на  степень  первой  важности,  и  въ  важныхъ  ве- 
щахъ  ничего  не  находитъ  кромѣ  пустяковъ,  руково- 
дится въ  своихъ  дѣйствіяхъ  первыми  мимолетными  впе- 
чатлѣніями,  теряя  всякое  сознаніе  о  послѣдовательно- 
сти  вещей,  путая  причины  съ  слѣдствіями,  а  иногда  и 
совсѣмъ  упуская  изъ  вида  неминуемость  послѣдствій. 
Я,  по  крайней  мѣрѣ,  не  могу  смотрѣть  иначе,  какъ 
на  своего  рода  помѣшанныхъ,  на  тѣхъ  легкомыслен- 
ныхъ  опустошителей  казенныхъ  сундуковъ,  какіе 
нынѣ  парадируютъ  по  всѣмъ  городамъ  и  весямъ  Рос- 
сійской  имперіи.  Я  бы  понималъ  логику  этихъ  лЮдей, 
если-бы  въ  ихъ  преступленіяхъ  былъ  злостный  раз- 
счетъ  въ  родѣ  быстраго  обогащенія  посредствомъ 
кражи  и  бѣгства  отъ  судейскихъ  преслѣдованій,  хотя 
бы  въ  Америку.  Въ  большей  же  части  случаевъ  ниче- 
го этого  не  замѣчается:  человѣкъ  опустошаетъ  ка- 
зенный сундукъ  единственно  ради  сегодняшнихъ  раз- 
влеченій,  совершенно  какъ  бы  потерявъ  всякое  созна- 
ніе  о  различіи  своихъ  денегъ  отъ  чужихъ  и  забывъ  о 
томъ,  что  завтра  же  придетъревизоръ  и  притянетъ  хищ- 
ника къ  суду.  Является  ревиворъ,  хищникъ  и  не  дума- 
етъ  скрываться,  а  тотчасъ  же,  иногда  за  тѣмъ  же 
пиршественнымъ  столомъ,  за  которымъ  минуту  тому 
назадъ  ему  было  море  по  колѣно,  пускаетъ  себѣ  пулю 
въ  лобъ,  или  же  отправляется  на  скамью  подсуди- 
мыхъ  съ  самою  безпечною  и  блаженною  улыбкою.  Что 
же  это,  какъ  не  тотъ  же  сумасшедшій,  который  зря 
зажигаетъ  домъ,  въ  которомъ  находится,  ни  мало  не 
помышляя  о  томъ,  что  самъ  же  первый  въ  немъ  сго- 
ритъ,  или  бросается  въ  окно  съ  четвертаго  этажа, 
мечтая  прогуляться  по  тротуару? 

Но  легкомысліе  не  ограничивается  одними  спора- 
дическими случаями.  Это  такая  душевная  болѣзнь, 
которая  на  ряду  съ  нѣкоторыми  видами  умопомѣша- 
тельства  въ  родѣ,  напримѣръ,  религіозяой  маніи,  эпи- 
ленсіи,  кликушества  и  т.  п.,  можетъ  принимать  эпи- 
демическій  характеръ,  разомъ  проявляясь  въ  цѣлыхъ 
слояхъ  общества  или  массахъ  населенія.  Исторія 
представ ляетъ  намъ  цѣлый  рядъ  вѣковъ,  въ  кото- 
рыхъ  легкомысліе  ов  ладѣвало  цѣ  лыми  народами  и  пред- 
ставлялось существенною  чертою  времени.  И  замѣча- 
тельно,  что  подобное  развитіе  эпидемическаго  легко- 
мыслія  постоянно  являлось  предвѣстіемъ  великихъ 
событій  или  страшныхъ  катастрофъ.  Таково  было 
легкомысліе  безнечныхъ  жителей  Содома  и  Гоморры, 
легкомысліе  пировъ  Бальтасара  наканунѣ  разрушенія 
Вавилона,  легкомысліе  римлянъ  временъ  имперіи, 
римской  куріи  въ  эпоху  реформаціи,  версальскаго  дво- 
ра при  Людовикѣ  ХУ  и  пр. 

Какъ  я  сказалъ  уже  выше,  легкомысленнѣе  всѣхъ 
въ  очеркѣ  Гончарова  является  самъ  авторъ  его.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  вы  посмотрите  только,  что  онъ  дѣла- 
етъ.  Онъ  написалъ  свой  очеркъ  не  спроста,  а  имѣлъ 
серьезную  дѣль— свести  въ  одно  людей  разныхъ  на- 
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ііранлсіііГі  п  илстнііть  ихъ  высказаться  въ  горлчемъ 
сл()|)ѣ  о  всѣхъ  злобахъ  дня.  Но  этого  мало:  кі)омѣ  то- 
го оііъ  полселалъ  представить  вамъ  всю  ту  |)азііого- 
лосицу  взаимнаго  ііепоіінмаіііл  и  озлоблеіііл,  которая 
дѣліітъ  люден  нашего  времени  на  различные  ві)аждеб- 
ные  латери,  вслѣдствіо  чего  наніъ  русскій  іірогресъ, 
подобно  Крыловскому  возу,  остается  на  одномъ  мѣстѣ. 
На  этомъ  основаніи,  авторъ  ноставилъ  и  эпиграфомъ 
къ  своему  очерку  извѣстные  стихи  басни:  ,  Лебедь 
рвется  въ  облака,  ракъ  пятится  назадъ,  а  щука 
тянетъ  въ  воду". 

Сообразно  этой  цѣли  Гончаровъ  ведетъ  своихъ  чи- 
тателей на  великосвѣтскій  литературный  вечеръ,  на 
которомъ  читается  одинъ  изъ  тѣхъ  великосвѣтскихъ 
романовъ,  которыхъ,  съ  легкой  руки  гр.  Л.  Толстого, 
особенно  много  расплодилось,  по  словамъ  Гончарова, 
въ  великосвѣтскихъ  слояхъ  общества.  По  всѣмъ  при- 
знакамъ  романъ  этотъ  былъ  очень  слабъ  и  плохъ;  объ 
этомъ  можно  судить  какъ  по  длинному  описанію  его, 
которому  посвящена  первая  часть  очерка,  такъ  и  по 
тому  обстоятельству,  что  романъ  этотъ,  по  словамъ 
автора,  былъ  сколкомъ  съ  тѣхъ  великосвѣтскихъ  ро- 
мановъ, имена  авторовъ  которыхъ  не  появлялись  въ 
печати.  Такъ  что  даже  и  „Русскій  Вѣстникъ%  столь 
падкіп  и  снисходительный  къ  нодобнымъ  романамъ, 
не  польстился  на  него.  Значитъ  онъ  былъ  слабѣе 
даже  и  тѣхъ  романовъ  Марковича  и  Авсѣенки,  какіе 
парадируютъ  на  страницахъ  этого  журнала. 

Одно  это  обстоятельство  значительно  уже  ослабля- 
етъ  иллюзію  очерка.  Авторъ  не  могъ  придумать  для 
чтенія  на  своемъ  воображаемомъ  литературномъ  ве- 
черѣ  болѣе  удачнаго  предмета,  какъ  подобнаго  рода 
романъ.  Вѣдь  для  того,  чтобы  сообразно  цѣли  очерка 
дѣйствующія  лица  его,  люди  различныхъ  лагерей,  со- 
бравшіеся  на  литературномъ  вечерѣ,  могли  горячо  и 
ожесточенно  поспорить  и  высказать  свои  взгляды  на 
различные  животрепещущіе  вопросы  времени,  необхо- 
димо, чтобы  они  были  возбуждены  чѣмъ  нибудь.  Дру- 
гое дѣло  совсѣмъ,  когда  въ  среду  общества,  какъ  ка- 
мень въ  муравейникъ,  ниспадаетъ  вдругъ  такое  про- 
изведете, какъ  ,Горе  отъ  ума",  „Ревизоръ",  ,Мерт- 
выядупіи",  „Обломовъ".  Тогда  это  общество  сразу 
все  закопошится,  какъ  муравьи;  повсюду  начинаютъ 
литься  и  горячія  рѣчи,  и  ожесточенные  споры;  люди 
самые  молчаливые  раскрываютъ  уста  и  самые  сдер- 
жанные —  высказываются.  Я  не  могу  понять  иначе 
гоголевскій  „Разъѣздъ",  какъ  именно  въ  смыслѣ 
разъѣзда  послѣ  перваго  нредставленія  „Ревизора". 
Будь  это  первое  представленіе  комедіи  Николая  По- 
тѣхина,  то  „Разъѣздъ"  теряетъ  уже  всякій  смыслъ. 
Но  вы  представьте  себѣ,  что  дирекція  вздумала-бы 
поставить  на  сцену  одну  изъ  тѣхъ  ніесъ,  которымъ 
никогда  не  суждено  бываетъ  увидать  свѣтъ  ни  на 
страницахъ  журналовъ,  ни  на  сценѣ.  Мыслимо-ли 
чтобы  публика,  толпясь  въ  сѣняхъ  театра  послѣ  та- 
кого спектакля,  высказывала  всѣ  свои  завѣтныя  убѣ- 
жденія  съ  такимъ  жаромъ  и  ожесточеніемъ,  какъ  въ 
гоголевскомъ   „Разъѣздѣ"?  Очевидно,  что  еслибы 
тутъ  лились  рѣчи,  то  совсѣмъ  другаго  рода  и  содер- 
5ісанія.  А  между  тѣмъ  романъ,  прочитанный  на  лите- 
ратурномъ вочеі)ѣ  .Очерка",  принадлежитъ  именно 
къ  нослѣдііей  категоріи  і)укописей,  которыя  нослѣ 


прочтѳнія  сдаются  і)едакторами  обыкновенно  въ  кон- 
торы для  возвііащенія  авторамъ.  Можно-ли  ожидать 
нослѣ  нрочтенія  ііодобнаго  хлама  какихъ-либо  серь- 
езныхъ  и  оживленныхъ  нреній?  А  между  тѣмъ,  на  ли- 
тературный вечеръ  собрались  не  одни  только  „счаст- 
ливцы, ума  недальняго  лѣнивцы,  которымъ  жизнь 
куда  легка"  и  которые  въ  литературѣ  нонимаютъ 
столько  же,  сколько  и  въ  дифференціальныхъ  исчи- 
сленіяхъ,  въ  родѣ  княгини  Тецкой,  графини  Синяв- 
ской, графа  Пестова,  Лелиной,  Бибикова,  Фертова  и 
т.  п.  Всѣмъ  этимъ  легкомысленнѣйшимъ  смертнымъ 
было  спола-горя  разсыпаться  передъ  авторомъ  въ 
свѣтскихъ  восхищеніяхъ  въ  родѣ  того  что:  сотше 
се8і  Ьеац,  союте  с'е8І;  ]о1і,  сЪІ  (Ііѵіп,  с'е8<;  Нотбге, 
йопЫё  йе  Тше;  ѵоиз  те  йотегеі  ш  ехеюріаіге-  іе 
1е  теіШ  а  соЫ  Ае  ^.     Коиззеаи  и  т.  п.  Но  за  то 
всѣ  подобные  цѣнители  дальше  этихъ  восклицаній  и 
не  пошли,  ни  въ  какія  пренія  не  пустились  и  разъѣ- 
хались  по  домамъ  тотчасъ-же  послѣ  окончанія  чте- 
нія.  Оставшіеся-же  ужинать  были  по  большей  части 
люди  образованные,  эксперты  по  части  литературы  и 
всѣхъ  прочихъ  искусствъ,  и  знающіе  цѣну  вещей. 
Казалось  естественнѣе  всего  можно  было-бы  ожи- 
дать, что  у  нихъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  нослѣ 
скучныхъ  чтеній,  явится  побужденіе,  забыться  отъ 
скуки,  нагнанной  на  нихъ  романомъ,  въ  веселыхъ 
разговорахъ  о  разнообразныхъ,  но  совершенно  посто- 
роннихъ  роману  разговорахъ,  а  они  пустились  вдругъ 
въ  серьезъ  обсуждать  романъ  и  спорить  о  его  до- 
стоинствахъ. 

Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  въ  сочиненіяхъ  съ  тѣмъ 
литературнымъ  пріемомъ,  который  въ  настоящемъ 
случаѣ  употребилъ  Гончаровъ,  иредметомъ  обсужде- 
ній  и  сноровъ  должна  быть  непремѣнно  избрана  та- 
кая вещь,  которая  возбуждала  бы  снорящихъ  къ 
высказыванью  своихъ  мнѣній.  Несоблюденіе  этого 
существеннаго  правила  представляетъ  первый  пунктъ 
легкомыслія  Гончарова. 

Но  авторъ  не  ограничился  однимъ  этимъ  пунктомъ. 
Какъ  уже  выше  было  сказано,  онъ  вывелъ  предста- 
вителей разныхъ  лагерей.  Такъ  крайнюю  правую 
представляетъ  изъ  себя  Краснонеровъ,  сослуживецъ 
хозяина,  бывшій  нѣкогда  нріятелемъ  Греча  и  Булга- 
рина.  Правый  центръ  олицетворяется  въ  лицѣ  старика 
Чешнева,  человѣка  сороковыхъ  годовъ  съ  славяно- 
фильскимъ  оттѣнкомъ  мыслей.  Въ  самомъ  центрѣ  на- 
радируетъ  профессоръ  словесности,  нанисавшій  много 
книгъ  о  литературѣ.  Въ  лѣвомъ  центрѣ  слѣдуетъпо- 
мѣстить  редактора  журнала,  приглашеннаго  племян- 
никомъ  хозяина— студентомъ,  и  наконецъ,  крайнюю 
лѣвую  представляетъ  газетный  критикъ  по  беллетри- 
стикѣ  Кряковъ,  приглашенный  племянникомъ-же. 

Какъ  только  гости  садятся  за  ужинъ  нослѣ  чтенія 
романа,  такъ  сейчасъ-же  у  нихъ  возникаетъ  споръ 
по  поводу  прочитаннаго  произведенія  (авторъ  кото- 
раго  не  нрисутствуетъ  за  ужиномъ),  но  это,  соб- 
ственно говоря,  выходитъ  не  столько  споръ,  сколько 
турниръ,  на  которомъ  представители  различныхъ  на- 
правленій,  словно  по  заранѣе  установленной  очереди, 
начиная  съ  крайней  ні)авой,  выходятъ  преломить 
копье  съ  рыцаремъ  крайней  лѣвой  въ  лицѣ  Крякова. 
Что  же  касается  до  этого  Крякова,,  то,  какъ  п  подо- 


433 


ЭПИДЕМІЯ  ЛЕГКОМЫСЛІЯ. 


434 


баетъ  рыцарю  крайней  лѣвой,  онъ  отличается  всѣми 
тѣми  стереотипными  атрибутами,  какими  обыкно- 
венно рисуются  въ  романахъ  нашихъ  представители 
этого  направленія:  онъ  ѣстъ  и  пьетъ  за  четверыхъ, 
говорить  всѣмъ  гостямъ  въ  глаза,  не  исключая  и 
дамъ,  рѣзкія  грубости,  уиотребляетъ,не  краснѣя,  три- 
віальныя  выраженія,  и  вообще  своимъ  поведеніемъ 
возбуждаетъ  такой  ужасъ  въ  фешенебельныхъ  го- 
стяхъ,  что  они  только  и  дѣлаютъ,  что  разражаются 
восклицаніями  въ  родѣ:  „таІ8  с'ез!;  ипе  Іюггеиг!  с'ез!; 
цпе  ре8І;е!  Ь'оиг8  таі  ІасЬё!...  а  нѣкій  Ьоп-ѵіѵапі;  Су- 
ховъ,  хотя  и  въ  шутку,  но  не  безъ  тенденціозности 
совѣтуетъ  хозяину  послать  за  полиціей. 

Первый  открываетъ  турниръ  Ерасноперовъ,  за- 
являя, что  при  Гречѣ  и  Булгаринѣ  не  смѣли-бы  такъ 
вольничать:  бывало,  сочинители  по  стрункѣ  ходили, 
и  тѣ  изъ  нихъ  только  и  выходили  въ  люди,  которые 
побывали  въ  пхъ  школѣ.  Сколько  нхъ,  бывало,  явля- 
лось въ  Николаю  Ивановичу  на  поклонъ  и  выслуши- 
вали отъ  него  благіе  совѣты,  да  слѣдовалп  пмъ. 

—  Который  вамъ  годокъ?  вдругъ  просилъ  Кря- 
ковъ  Красноперова. 

Общій  смѣхъ  покрылъ  его  вопросъ.  Тотъ  сердито 
молчалъ. 

—  А  что? — спросилъ  Суховъ,  которому  очевидно 
нравился  задоръ  въ  противникахъ. 

—  Да  ужь  очень  отзывается  добрывіъ  старывіъ 
временемъ!— отвѣчалъ  тотъ  безцеремонно.  Вы,  я  ду- 
маю, родились  при  «старомъ  и  новомъ  слогѣ?» 

—  А  чтожь,  худо  было,  что-ли,  тогда,  при  Алек- 
сандрѣ  Семеновичѣ  Шишковѣ? — сердито  возразилъ 
Ерасноперовъ. — Тогда  умѣли  слушаться  старшихъ — 
н  былъ  порядокъ.  Отъ  Греча  и  Булгарина  достава- 
лось не  мало  и  Александру  Сергѣевичу,  когда  онъ 
былъ  молодъ  и  вольничалъ!  А  прочіе  ходили  тише 
воды,  ншке  травы. 

—  Какъ  не  ходить,  когда  ихъ,  бывало,  сѣкли,  а 
Булгаринъ  и  Гречь  приговаривали!  вдругъ  провоз- 
гласилъ  Кряковъ  при  общемъ  смѣхѣ. 

—  Такъ  и  надо!  не  худо-бы  и  теперь!  ворчалъ 
Ерасноперовъ  ближайшимъ  сосѣдямъ:— а  то  ужъ 
очень  расходились!  Я  бы  всѣмъ  сочинителямъ  при 
полиціи  списки  завелъ,  да  выдавалъ-бы  имъ  желтые 
билеты  на  лштельство. 

Кругомъ  его  всѣ  смѣялись. 

• —  За  что-же  такъ  немилостиво?  спросилъ  съ  доб- 
родушнымъ  смѣхомъ  профессоръ. — Вѣдь  ужь  это 
почти  все  было  прелоде;  если  не  лшлтые  билеты,  такъ 
была,  кажется,  какая-то  особая  книга,  куда  запи- 
сывали литераторовъ...  но  и  это  не  помогло;  сами- 
же  вы  говорите,  что  сочинители  ушли  изъ  подъ  фе- 
рулы... 

—  А  зачѣмъ  выпускали?  правительство  ослабѣло, 
строгости  нѣтъ!  горячился  Ерасноперовъ:— вотъ  и 
порядка  нѣтъ!  Страху-бы  намъ,  страху!  вотъ  что 
нулшо,  а  не  свободу  печати!  Далъ-бы  я  имъ  свободу! 
Сколько  зла  отъ  этого!  Бол;е  мой  сколько  зла! 

—  Какое-же  зло?  и  будто  все  зло?  спросилъ,  тоже 
смѣясь,  ліурналистъ. 

—  Еакое!  Вы  еш:е  спрашиваете!  Развѣ  не  видите! 
Все  колеблется,  разсыпается  врозь,  ни  у  кого  нѣтъ 
ничего  святого! 

Въ  заключеніе-ліе  Ерасноперовъ  расходился  до 
того,  что  обозвалъ  всѣхъ  улшнавшихъ  огуломъ  ни- 
гилистами. 

—  Вы  всѣ  сами  нигилисты,  вотъ  что!  брякнулъ 
онъ. 

—  С'е8І  ігор  іоѵЫ  замѣтили  на  другомъ  концѣ 
стола. 

—  Еакъ  такъ!  Богъ  съ  тобою!  говорилъ  Урановъ. 
Объяснись,  пожалуйста! 

—  Да  такъ!  вы  сами  за  одно  съ  этими  новыми. 


Ето  больше,  кто  меньше...  но  всѣ,  всѣ!  Напривіѣръ? 
иные  изъ  васъ — и  я  знаю  кто — вѣруютъ  въ  Бога  по 
своему,  разсул?даютъ...  а  не  такъ,  какъ  указываетъ 
православная  церковь;  ходятъ  разъ  въ  годъ  на  ис- 
повѣдь,  «для  примѣра» — говорятъ;  другіе  исповѣду- 
ютъ  противный  господствующему  строю  правитель- 
ства образъ  мыслей  и  разсуждаютъ  объ  этомъ  подъ 
рукой  съ  пріятелями,  а  сынки  слушаютъ  да  на  усъ 
мотаютъ!  Что  мудренаго  послѣ  того,  что  они  не 
признаютъ  и  не  увалсаютъ  ничего  и  никого! 

Понятно,  что  послѣ  всѣхъ  подобныхъ  репликъ  Кря- 
ковъ заявилъ  Ерасноперову,  что  его  стоило-бы  поса- 
дить въ  кунсткамеру  вмѣстѣ  со  всѣми  его  умершими 
корифеями. 

Затѣмъ  выступилъ  на  арену  профессоръ,  который 
долго  ораторствовалъ  въ  духѣ  „нельзя  не  сознаться, 
но  должно  признаться"  о  свободѣ  искусства,  при  чемъ 
мнѣнія  его  точка  въ  точку  совпадали  съ  тѣми  мысля- 
ми, какія  высказываетъ  Евг.  Марковъ  въ  своихъ  кри- 
тическихъ  статьяхъ. 

—  Преледе  всего,  я  требую  свободы  для  искусства, 
говорилъ  онъ:  а  на  него  въ  новое  время  хотятъ  на- 
лолшть  оковы;  оно  не  потерпитъ  этого!  Высокій  та- 
лантъ  не  выкинетъ,  конечно,  изъ  своей  картины 
страданій,  бѣдъ,  золъ,  тягостей  и  нулгдъ  человѣче- 
скихъ, — но  кисть  его  при  этомъ  не  обойдетъ  и  свѣт- 
лыхъ  сторонъ  лшзни;  только  тогда  и  возмолша  ху- 
долшственная  правда,  когда  и  то,  и  другое  будетъ 
уравновѣшено,  какъ  оно  есть  и  въ  самой  жизни.  А 
новая  школа  уліе  сдѣлала  себѣ  спеціальность,  молшо 
сказать,  ремесло,  слулшть  только  утнлитарнымъ  цѣ- 
лямъ,  заставить  искусство  искать  только  всякихъ 
золъ,  подъ  святымъ  предлогомъ  любви  и  состраданія 
къ  блилшему. 

Послѣ  этихъ  споровъ  и  отстаиваній  тенденціозна- 
го  искусства,  Кряковъ  закончилъ  свои  состязанія  съ 
профессоромъ  слѣдующимъ  заключившимъ  бой  уда- 
ромъ: 

—  Знаете-ли  что,  господинъ  профессоръ;  вѣдь  этотъ 
улшнъ  тонкій,  дорогой,  сказалъ  онъ,  куда  вамъ  ва- 
шимъ  краснорѣчіемъ  заплатить  за  него! 

—  Что  это  вы  говорите,  съ  вѣлаивою  строгостью 
замѣтилъ  хозяинъ: — къ  чему  тутъ  улшнъ!  какъ  вамъ 
не  стыдно  придавать  такое  значеніе  друл;еской  бе- 
сѣдѣ! 

—  Не  оспаривайте  этого,  возразилъ  Кряковъ: — ни 
профессору,  ни  мнѣ  такъ  ужинать  часто  не  прихо- 
дится; ужинать  сами  мы  васъ  не  позовемъ;  а  запла- 
тить за  гостепріимство  хочется:  это  хотя  не  поэти- 
ческая, а  лштейская  правда!  Такъ-ли,  господинъ 
профессоръ? 

«Но  профессоръ  съ  достоинствомъ  молчалъ». 

Затѣмъ  бросаетъ  перчатку  рыцарь  сороковыхъ  го- 
довъ  Чешневъ. 

—  Народность,  говоритъ  онъ,  или,  скаліемъ  луч- 
ше, національность' — не  въ  одномъ  языкѣ  выраліает- 
ся:  она  въ  духѣ  единенія  мысли,  чувствъ,  въ  сово- 
купности всѣхъ  силъ  русской  жизни!  Пусть  космо- 
политы мечтаютъ  о  будущемъ  сліяніи  всѣхъ  племенъ 
и  національностей  въ  одну  человѣческую  семью, 
пусть  этому  суждено  когда-нибудь  и  исполниться, 
но  до  тѣхъ  поръ,  и  далш  для  этой  самой  цѣли,  — 
еслибъ  такова  была,  въ  еамомъ  дѣлѣ,  конечная  цѣль 
людскаго  бытія,' — необходимо  калідому  народу  пере- 
работать всѣ  соки  своей  жизни,  извлечь  изъ  нея  всѣ 
силы,  весь  смыслъ,  всѣ  качества  и  дары,  какими  онъ 
надѣленъ,  и  принести  эти  національные  дары  въ  об- 
щечеловѣческій  капиталъ!  Чѣмъ  сильнѣе  народ ъ, 
тѣмъ  богаче  будетъ  этотъ  вкладъ  и  тѣмъ  глубліе  и 
замѣтнѣе  будетъ  та  черта,  которую  онъ  прибавитъ 
къ  всемірному  образу  человѣческаго  бытія. 

—  Затѣйливо  нечего  сказать;  ну,  такъ  чтоже?  ска- 
залъ Кряковъ:— что  вы  хотѣли  этимъ  сказать? 
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—  То,  что  русскій  народъ  исполняот7>  эту  свою 
великую  національную  и  человѣчоскую  задачу,  и  что 
въ  ней  ровно  и  дружно  работаютъ  всѣ  сил'ы  воли- 
каго  народа,  отъ  царя  до  пахаря  и  солдата!  Когда 
все  тихо,  покойно,  всѣ,  каісъ  муравьи,  лаівутъ,  ра- 
ботаютъ, какъ  будто  въ  разбродт,;  думаютт.,  чув- 
ствуютъ  про  собя;  товорлтъ,  пожалуй,  и  на  разныхъ 
языкахъ;  но  лить  только  явится  туча  на  горизонт!;, 
загремитъ  война,  постигнотъ  Россію  зараза,  гол  од 
—смотрите,  какъ  соединяются  всѣ  нравственньтя  и 
всщсствѳнныя  силы,  какъ  все  сливается  въ  одно  чув- 
ство, въ  одну  мысль,  въ  одну  волю—и  какъ  вдругъ 
всѣ,  будто  подъ  наитіемъ  Св.  Духа,  мгновенно  пой- 
мутъ  другъ  друга  и  заговорятъ  однимъ  языкомъ  и 
одною  силою!  Баринъ,  мужикъ,  купецъ— всѣ  идутъ 
на  одну  общую  работу,  на  одно  дѣло,  на  одинъ 
трудъ,  несутъ  милліоны  и  копѣйки...  и  умираютъ, 
если  нулшо  — и  какъ  умираютъ!  Передъ  вами  уже 
не  графы,  князья,  военные  или  статскіе,  не  мѣща- 
не  или  мужики  —  а  одна  великая,  будто  изъ  несо- 
крушимой мѣди  вылитая  статуя— Россія! 

—  Браво!  С'езе  зиЫіте!  отлично!  закричали  всѣ. 
—За  здоровье  Дмитрія  Ивановича!  человѣкъ,  нали- 
вай шампанское!  приказывалъ  Урановъ. 

—  За  что?  Вы  всѣ  это  думаете  и  чувствуете!  го- 
ворилъ  онъ,  отвѣчая  чоканьемъ  я?і  чоканье:  —  это 
общій  отвѣтъ  нашему  собесѣднику  г.  Крякову! 

—  Да!  да!  подхватили  всѣ. 

Еряковъ  всталъ  со  стула,  готовясь  уходить,  но 
вдругъ  опять  сѣлъ. 

—  До  сихъ  поръ  я  былъ  хорош аго  мнѣнія  о  васъ, 
началъ  онъ,  обращаясь  къ  Чешневу,  но  не  догово- 
рилъ:  его  заглушилъ  общій  хохотъ.  —  А  вы  просто 
на  просто  шовинистъ!  выпалилъ  онъ,  когда  всѣ 
утихли.  ^ 

Въ  такомъ  родѣ  и  духѣ  ведутся  всѣ  состязанія.  Мы 
привели  главные  ихъ  пункты  и  положенія;  они-же 
простираются  на  цѣлыя  пятьдесятъ  страницъ,  доста- 
точно утомляя  читателя  своею  растянутостью.  И 
вдругъ  что-же  оказывается  въ  концѣ-концовъ:  ока- 
зывается, что  этотъ  самый  озорникъ  Кряковъ,  былъ 
вовсе  не  газетный  критикъ  радикальнаго  направле- 
нія,  а  актеръ  императорскихъ  театровъ,  явившійся  на 
ужинъ  по  приглашенію  племянника  хозяина  нарочно 
для  того,  чтобы  разыграть  роль  радикальнаго  кри- 
тика. 

Можете  себѣ  представить  разочарованіе!  И  такъ 
оказывается,  что  это  былъ  вовсе  не  турниръ,  а  лишь 
одна  комедія  турнира!..  Одинъ  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  общественныхъ  элементовъ,  противъ  котораго, 
главнымъ  образомъ,  велись  всѣ  дебаты  ужина,  имен- 
но и  отсутствовалъ,  а  мѣсто  его  занималъ  актеръ  им- 
ператорскихъ театровъ,  которому  пришлось,  импрови- 
зируя свою  роль,  врать,  что  только  пришло  въ  голову, 
да  еще  при  этомъ  постоянно  быть  насторожѣ,  какъ- 
бы  его  не  узнали.  Но  какое-же  значеніе,  въ  такомъ 
случаѣ,имѣютъ  всѣ  его  возраженія  и  возраженія  го- 
стей противъ  его  возраженій?  Они  оказываются  таки- 
ми-же  фальшивыми,  какъ  и  борода  съ  усами,  въ  кото- 
рой актеръ  императорскихъ  театровъ  разыгрывалъ 
роль  Крякова.  Я  не  знаю,  съ  какою  цѣлію  устроилъ 
Гончаровъ  подобнаго  рода  мистификацію?  Для  того- 
ли,  чтобы  придать  болѣе  игривости  своему  очерку, 
или,  можетъ  быть,  имъ  руководила  особеннаго  рода 
хитроумная  уклончивость,  желаніе  остаться  въ  сторо- 
лѣ  и  омыть  руки  передъ  читателями  относительно  Кря- 
кова, такъ  что  если-бы  одни  изъ  критиковъ  вломи- 
лись въ  амбицію,  зачѣмъ  Гончаровъ  изобразилъ  Кря- 
кова въ  такихъ  стереотипно  безобразныхъ  краскахъ, 


бросающихъ  тѣнь  на  представителей  этого  лагеря,  то 
Гончаровъ  могъ-бы  ловко  отговориться  тѣмъ,  что  вѣдь 
онъ  тутъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  такъ,  какъ  это  не 
онъ  изобразилъ  Крякова  въ  подобиомъ  безобразіи,  а 
актеръ  императорскихъ  театровъ,  отъ  котораго  и  тре- 
бовать нельзя  было  чего-либо  другого,  а  если-бы 
иные  критики  нашли,  что  авторъ  отнесся  къ  Крякову 
слишкомъ  снисходительно  и  не  достаточно  напустилъ 
черныхъ  красокъ,  представилъ  его  и  умнѣе,  и  скром- 
нѣе,  и  нрактичнѣѳ,  чѣмъ  бываютъ  въ  дѣйствительно- 
сти  подобные  люди,  то  отдувался-бы  опять-таки  ак- 
теръ: что-же  дѣлать,  если  импровизируя  свою  роль, 
онъ  не  съумѣлъ  вполнѣ  войти  въ  нее  и  представилъ 
отчасти  самого  себя,  не  въ  силахъ  будучи  довести 
грубость,  неприличіе  и  безуміе  мыслей  до  степени  дѣй- 
ствительнаго  Крякова. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  подобная  неожиданная 
мистификація  окончательно  лишаетъ  очеркъ  всякаго 
серьезнаго  значенія,  и  довершаетъ  легкомысліе  авто- 
ра. Вмѣсто  дѣйствительнаго  столкновенія  мнѣній  раз- 
личныхъ  лагерей  выходитъ  какой-то  водевиль  съ  пе- 
реодѣваніями,  нѣчто  въ  родѣ  извѣстной  оперетки  Оф- 
фенбаха  „Званный  вечеръ  съ  итальянцами «,  въ  кото- 
рой бойкая  хозяйская  дочь  съ  ухарскимъ  з'еипе  рге- 
шіег  морочатъ  гостей,  разыгрывая  роли  разныхъ  нѣв- 
цовъ  итальянской  оперы,  совершенно  подобно  тому 
какъ  и  актеръ  императорскихъ  театровъ  морочитъ 
своихъ  собесѣдниковъ,  разыгрывая  роль  Крякова. 

А  если  здѣсь  не  серьезное  столкновеніе  мнѣній,  а 
лишь  мистификація  актера,  то  при  чемъ  же  тутъ  ле- 
бедь, ракъ  и  щука?  вправѣ  спросить  читатель.  Мало 
сказать,  что  не  причемъ,  а  совершенно  напротивъ: 
если  вы  внимательно  всмотритесь  въ  очеркъ  Гонча- 
рова, вы  увидите,  что  всѣ  дѣйствующія  лица  его  вмѣ- 
стѣ  съ  ихъ  авторомъ  не  только  не  тянутъ  врозь,  а 
выказываютъ  поразительное  единодушіе  въ  томъ  смы- 
слѣ,  что  всѣ  они  поголовно  сходятся  въ  легкомыслен- 
нѣйшемъ  отношеніи  ко  всему  ихъ  окружающему  и  въ 
общей  всѣхъ  ихъ  въ  одинаковой  степени  обуреваю- 
щей жаждѣ  веселья  и  веселья. 

Начать  съ  того,  что  какимъ  образомъ  состряпался 
этотъ  литературный  вечеръ?  Вы  подумаете,  что  устрои- 
телемъ  его,  Урановымъ,  руководилъ  здѣсь  какой  ни- 
будь серьезный  интересъ  къ  литературѣ  вообще  и  въ 
частности  къ  тому  роману,  который  предназначался 
для  чтенія?  Ни  чуть  не  бывало.  Это  былъ  пустой  и 
праздный  малый,  одинокій  вдовецъ,  посвящавшій 
лишь  три  дня  въ  недѣлю  службѣ  въ  какомъ-то  со- 
вѣтѣ,  который  онъ  именовалъ  утреннимъ  клубомъ  въ 
отличіе  отъ  вечерняго,  остальное  же  время  онъ  тра- 
тилъ  на  визиты,  обѣды,  балы,  карты  и  прочія  свѣт- 
скія  удовольствія.  Наступилъ  май,  всѣ  начали  разъ- 
ѣзжаться,  кто  на  дачу,  кто  въ  деревню,  и  Уранову 
пришлось  умирать  отъ  скуки,  не  досчитываясь,  то  со- 
сѣда  за  столомъ  въ  совѣтѣ  или  клубѣ,  то  партнера 
въ  вистѣ  —  и  всякое  утро  вставать  съ  вопросами: 
„Кто  изъ  знакомыхъ  уѣзжаетъ  сегодня?  У  кого  за- 
крылись пріемные  дни?  Куда  потратитъ  онъ  утро,  съ 
кѣмъ  будѳтъ  обѣдать,  какъ  убьетъ  вечеръ?" 

И  вдругъ,  какая  находка:  авторъ  романа,  сослу- 
живецъ  Уранова,  предложилъ  ему  прочесть  романъ  у 
него  въ  домѣ,  въ  кружкѣ  знакомыхъ! 
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«Хорошъ  или  дуренъ  романъ,  будутъ  довольны 
слушатели  авторомъ  и  авторъ  слушателями  —  дѣло 
для  него  совсѣмъ  не  въ  томъ,  а  въ  томъ,  что  вся 
эта  процедура  займетъ  у  него  цѣлуіо  недѣліо:  разъ- 
ѣзды,  приглашенія,  и,  наконецъ,  желанный  вечеръ, 
проведенный  по  зимнему,  далеко  за  полночь,  потомъ 
ужинъ  до  утра!  Кромѣ  того,  послѣ  долго  будутъ 
говорить,  что  авторъ  читалъ  первый  разъ,  почти 
публично,  у  него,  у  Уранова!» 

И  такъ  вотъ  какія  эфемерныя  цѣли  руководили 
хозяиномъ  въ  устройствѣ  у  себя  на  дому  литератур- 
наго  вечера.  Затѣиъ,  созывая  своихъ  свѣтскихъ  зна- 
комыхъ  и  желая,  чтобы  на  литературномъ  вечерѣ  нри- 
сутствовалъ  и  учено- литературный  элементъ,  онъ 
пригласилъ  профессора  и  своего  сослуживца  Красно- 
перова,  предположивши  вдругъ  въ  немъ  знатока  ли- 
тературы, потому  что  онъ  былъ  когда-то  пріятелемъ 
съ  Гречемъ  и  Булгаринымъ;  пригдашеніе  же  совер- 
шенно чундаго  ему  либеральнаго  элемента  легкомы- 
сленно поручилъ  племяннику-студенту,  а  тотъ  взялъ 
и  подстроилъ  ему  актера  императорскихъ  театровъ 
въ  качествѣ  радикальнаго  критика.  Какъ  студентъ, 
такъ  и  актеръ  поступили  въ  настоящемъ  случаѣ  съ 
одинаковымъ  легкомысліемъ,  не  зная,  къ  чему  все 
это  нриведетъ  и  что  изъ  всего  этого  выйдетъ;  объ 
этомъ  можно  заключить  изъ  того  уже,  что  актеръ  съ 
самаго  начала  вечера  покушался  дать  тягу.  Такъ,  во 
время  перваго  же  перерыва  чтенія,  онъ  обратился  къ 
студенту,  косясь  на  звѣзды  мужчинъ: 

—  Пусти  меня,  или  попдемъ  къ  тебѣ  на  верхъ! 
Еще  пожалуй,  проврешься — вонъ  отъ  тѣхъ  бѣды  на- 
живешь! Онъ  указалъ  на  сановныхъ  стариковъ. 

Студентъ  засмѣялся, — Вздоръ  какой!  сказалъ  онъ. 
Пойдемъ  лучше  въ  буфетъ! 

И  дѣйствительно,  опасенія  актера  оказались  вздо- 
ромъ.  Легкомысленнѣйшіе  гости  пустились  за  ужи- 
номъ  въ  легмысленнѣйшія  пренія  о  „Вайронѣ  и  о  ма- 
терьяхъ  важныхъ " ,  но  какъ  ни  казались  важны, 
оживленны  и  даже  ожесточенны  всѣ  эти  пренія,  во 
всѣхъ  нихъ  чувствовался  одинъ  преобладающій  нервъ: 
какъ-бы  повеселѣе  было  за  ужиномъ,  а  на  остальное 
на  все  наплевать.  Какъ  мало  занимали  гостей  и  за- 
дѣвали  за  живое  разбираемые  вопросы,  можно  судить 
потому,  что  науськивая  дііугъ  на  друга  состязавших- 
ся, они  слѣдили  за  ихъ  преніями,  какъ  за  пѣтуши- 
нымъ  боемъ,  и  покатывались  со  смѣху,  восклицая 
безпрестанно:  ахъ,  какой  удачный  ужинъ!  Ахъ,  какъ 
сегодня  весело!  Что  касается  до  актера,  то  набрав- 
шись предварительно  въ  хозяйскомъ  буфетѣ  смѣлости 
и  вдохновенія,  онъ  сыгралъ  роль  Крякова  безъ  за- 
пинки по  всѣмъ  нотамъ  своей  беззавѣтной  пошлости 
и  привелъ  въ  восторгъ  всю  компанію.  Я  не  знаю,  что 
было-бы,  если-бы  на  пиру  оказался  вдругъ  не  мни- 
мый, а  настоящій  Кряковъ?  Можетъ  быть  онъ  и  одѣтъ 
былъ-бы,  и  ѣлъ,  и  пилъ,  какъ  и  всѣ  прочіе,  не  гово- 
рилъ-бы  никакихъ  грубостей  и  рѣзкостей  и  ничѣмъ 
не  выдавался- бы  изъ  среды  прочихъ  гостей  по  внѣш- 
ней  порядочности  и  благочинію,  но  чего  добраго  го- 
стямъ  не  только  не  ноказалось-бы  такъ  весело,  а  со- 
вершенно напротивъ:  его  тихія  и  сдержанныя  рѣчи 
покоробили-бы  и  взволновали  пожалуй  многихъ  изъ 
присутствовавшихъ  въ  гораздо  большей  степени, 
чѣмъ  ругательства  мнимаго  Крякова;  онѣ  невольно 


заставили-бы  задуматься  безпечнѣйшихъ  смертныхъ, 
упорно  открещиваюшіихся  отъ  всякой  тѣни  заботы  о 
завтрашнемъ  днѣ,  и  все  собраніе  можетъ  быть  онѣ- 
мѣло-бы  отъ  тоски  и  ужаса,  словно  при  видѣ  огнен- 
ной надписи:  „мани,  факелъ,  фаресъ!"  И  ушелъ-бы 
настоящій  Кряковъ  отъ  нихъ,  сопровождаемый  раз- 
драженіемъ  общей  непріязни;  пожалуй,  никто  ему  и 
руки  не  подалъ-бы,  и  ужинъ  всѣми  единогласно  былъ 
признанъ-бы  испорченнымъ  присутствіемъ  этого  го- 
стя, ненавистнаго  хуже  татарина. 

Актеръ-же  императорскихъ  театровъ,  ловкій  па- 
рень, побывавшій  во  всевозможныхъ  передѣлкахъ, 
зналъ  отлично,  на  какихъ  струнахъ  ему  слѣдуетъ 
сыграть,  чтобы  еще  болѣе  развеселить  ликующую 
компанію.  Онъ  понималъ,  что  этимъ  людямъ  до  край- 
ности надоѣлъ  чопорный  этикетъ  свѣтскихъ  прили- 
чій  и  пріѣлись  всѣ  тѣ  прѣсныя  любезности  и  компли- 
менты, которыми  они  привыкли  осыпать  другъ  дру- 
га. Чтобы  занять,  развлечь  и  оживить  этихъ  пресы- 
щенныхъ  людей,  требовалось  что-либо  выходящее  изъ 
обыденной  нормы,  острое,  пикантное,  разнузданное. 
И  вотъ  онъ  началъ,  пользуясь  своею  ролью  ради- 
кальнаго критика,  бросать  всѣмъ  гостямъ  прямо  въ 
глаза  самыя  обидныя  рѣзкости,  подобно  тѣмъ  шутамъ 
добраго  стараго  времени,  которые  чѣмъ  болѣе  грубы- 
ми и  наглыми  остротами  щекотали  нервы  изнѣжен- 
пыхъ  лестью  придворныхъ,  тѣмъ  болѣе  имѣли  успѣха. 
Эффектъ  дѣйствительно  удался  какъ  нельзя  болѣе: 
чѣмъ  грубѣе,  тривіальнѣе  и  обиднѣе  выражался  мни- 
мый Кряковъ,  тѣмъ  большій  хохотъ  возбуждалъ  онъ 
въ  восторженной  и  отуманенной  виномъ  нубликѣ,  и, 
въ  концѣ  концовъ,  всѣ  остались  довольны  другъ 
другомъ  и  проводили  его  чуть  не  съ  объятіями,  а 
вслѣдъ  ему  посыпались  восклицанія:  Каково!  а!  По- 
милуйте, прелесть!..  Какой  умный,  образованный!... 
и  пр.  и  пр. 

Вотъ  и  весь  результатъ  преній,  столкновенія  враж- 
дебныхъ  мнѣній;  неправда- ли,  какой  веселый  резуль- 
татъ? Послѣ  того,  невольно  отдашь  справедливость, 
что  послѣдовательнѣе  и  искреннѣе  всѣхъ  на  этомъ 
литературномъ  вечерѣ  выказалъ  себя  нѣкій  преста- 
рѣлый  беллетристъ  Скудельниковъ;  онъ  во  время  чте- 
нія  и  проній  упорно  молчалъ  и  апатично  вскидывалъ 
порою  глазами  на  все  окружающее,  такъ  что  лишь 
въ  концѣ  вечера  вспомнили  о  немъ. 

—  А  вы,  Матвѣй  Ивановичъ,  провозгласиіъ  вдругъ 
хозяинъ,  обращаясь  къ  нему: — что  молчите?  ни  сло- 
ва не  сказали? 

■ —  Я  давно  хотѣлъ  еказатъ,  да  не  дали.... 

• —  Ну,  говорите  теперь:  что  такое? 

■ —  А  вотъ  дыню  и  ананасъ  забыли,  такъ  и  оста- 
лись неразрѣзанными!  сказалъ  онъ. 

Всѣ  засмѣялись. 

Кончаетъ  Гончаровъ  свой  очеркъ  бенгальскими 
огнями  еще  большей  веселости:  по  уходѣ  Крякова  го- 
сти узнаютъ  наконецъ  отъ  студента,  кто  былъ  на 
самомъ  дѣлѣ  мнимый  критикъ,  и  разражаются  еще 
большимъ  хохотомъ.  Дядюшка  бросается  на  шею  пле- 
мяннику, который  своей  хитрой  выдумкой  такъ  олш- 
вилъ  ужинъ  и  затѣмъ,  черезъ  нѣсколько  дней,  всѣ  от- 
правляются въ  Павловскъ  на  спектакль  въ  пользу 
герцеговинцевъ  и  осыпаютъ  потѣшившаго  ихъ  актера 
всевозможными  оваціями  и  пбдарками. 
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Но  л  к()іі«лілъ-бы  по  такъ  па  мѣстѣ  Гопчаііона;  иъ 
закліочопіи  уотроплт.-бы  сіцс  болѣе  блііс/гатсльпый 
аііофоозъ  л(3і'ішмі.іслія:  пусть-бы  іші  колліаиіл,  «мѣ- 

СТѢ  СЪ  К])ЛК0БЫ]1ІЪ,  ИуСТИЛаСЬ-бы  ПЪ  ПЛЛСЪ,  Х()]і()ИО- 

домъ  ]Ш];-|іугъ  пиршостшзпнаго  стола,  а  тщюіщ  і^сѣхъ, 
въ  этомъ  вихрѣ  легкомысліл,  иусті.-бы  иыстуиалъ 
самъ  п|)()стаі)ѣлыіі  боллстрпстъ  Окудольиііковъ,  въ 


роли  королл  логкомысліл  СЪ  /цліісю  вмѣсто  доііжа,вы 
въ  ощой  рукѣ  и  съ  апаиасомъ  ішѣсто  ѵлишщпі  въ 
другой,  и  иѣли-біл  они  всѣ  хоромъ,  въ  УТОМЪ  ВИХІГІІ 
веселья,  что-ипбудь  въ  родѣ: 

Дііваііт(!  лѣті.,  люоиті.,  ііллсаті,! 
Что  будет/,  завтра,— иішлопаті,! 


ЖЕНСКІЙ  ВОПРОСЪ 

съ  точки  ЗРМІЯ  ПАРИЖСКАГО  БУЛЬВАРНАГО  ПУБЛИЦИСТА, 

(«І.С8  Гештев  г]иі  іиепі  еі  Іев  Гсгатез  диі  ѵоіепі»;  раг  АІ.  Бита8-ЙІ8.  8іхісте  ссіШоп.  РагІ8,  1880). 


Извѣстный  всей  Европѣ  Александръ  Діома-Шв  — 
или  1е  Ре1іІ;-0иіііа8,  какъ  называли  его  при  жизни 
отца  — -  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  остроумныхъ, 
блестящихъ  и  плодовитыхъ  фразеровъ  и  бульварныхъ 
крпкуновъ,  къ  которывіъ  вполнѣ  можно  иримѣнить 
пословицу,  что  они  за  словомъ  въ  карманъ  не  полѣ- 
зутъ,  несмотря  на  то,  что  у  нихъ  нѣтъ  царька  въ  го- 
ловѣ,  и  они  не  номнятъ  никакого  родства.  Это  послѣд- 
нее  обстоятельство,  т.  е.  отсутствіе  всякаго  іоі  и  Іоі, 
не  только  не  мѣшаетъ,напротивъ  того—способствуетъ 
ихъ  успѣху,  составляющему  существенную  цѣль  всей 
нхъ  жпзни  и  дѣятельности.  Если-бы  они  вздумали 
прямо  п  безповоротно  пойти  въ  одну  какую-нибудь 
сторону,  успѣхъ  ихъ  былъ-бы  сомнителенъ,  завися 
отъ  судьбы  ихъ  партіи,  отъ  вытѣсненія  ихъ  идей  ка- 
кими-нибудь иными,  болѣе  новыми  и  болѣе  основа- 
тельными; въ  то  время,  какъ  одни  изъ  современни- 
ковъ  носили-бы  ихъ  на  рукахъ,  другіе-бы  ихъ  пори- 
цали и  всячески  обижали.  Но  ни  одна  партія,  ни  одно 
ученіе,  ни  одна  идея  не  дождутся  никогда,  чтобы  эти 
люди  всецѣло  посвятили  себя  служенію  имъ.  Каза- 
лось-бы,  что  всѣ  партіи,  всѣ  ученія,  всѣ  идеи  долж- 
ны были-бы  вслѣдствіе  этого  возстать  на  нихъ  и  от- 
вергнуть ихъ;  а  между  тѣмъ  выходитъ  совершенно 
наоборотъ:  въ  итогѣ  получается  всеобщая  популяр- 
ность, доходящая  порою  до  общеевропейской. 

Подобная  популярность  достигается  очень  легко  и 
просто.  Во-первыхъ,  тутъ  не  малую  роль  играетъ  тем- 
нераментъ.  Когда  къ  вамъ  въ  комнату  входитъ  пы- 
шащій  здоровьемъ  весельчакъ  и  разражается  цѣлы- 
ми  каскадами  блестящихъ  любезностей,  каламбуровъ, 
шутокъ  и  анекдотовъ,  заставляющихъ  васъ  хохотать 
до  упаду,  вы  легко  забываете  нѣкоторую  рознь  его 
убѣжденій  съ  вашими,  прощаете  ему  даже  кое-какіе 
предосудительные  поступки,  ради  того,  что  онъ  нріят- 
но  гладитъ  васъ  по  шерсти  и  забавляетъ.  Но  тутъ 
кромѣ  темперамента  есть  и  кое-что  другое.  Всмотри- 
тесь во  всѣ  произведенія  Ал.  Дюма-фиса,  и  вы  уви- 
дите вотъ  что.  Съ  одной  стороны,  передъ  вами  чело- 
вѣкъ,  находящійся  аи  соигапі;  прогреса  своего  вре- 
мени: всѣ  самыя  передовыя  изъ  передовыхъ  идей  онъ 
дсрлштъ  вѣеромъ  въ  рукахъ  и  разсыпаетъ  ихъ  пе- 
редъ вами  блестящимъ  фейерверкомъ;  порою  опъ  за 
поясъ  затыкаетъ  самыхъ  сильпыхъ  и  рѣшительныхъ 


мыслителей  своего  вѣка  и  такимъ  отчаянно-крайнимъ 
парадоксомъ  ударитъ  васъ  вдругъ  по  нервамъ,  что 
у  васъ  духъ  запметъ  и  голова  кругомъ  пойдетъ,  а 
потомъ,  глядите,  въ  топ-же  самой  кнпгѣ,  черезъ  двѣ- 
три  страницы,  иосредствомъ  различныхъ  сладкопѣв- 
ныхъ  руладъ  и  неизъяснимыхъ  соловьиныхъ  трелей, 
авторъ  переходитъ  совсѣмъ  въ  иной  тонъ  и  выгля- 
дываетъ  самымъ  степеннымъ  и  разсудительнымъ 
столпомъ  консерватизма.  И  все  это  дѣлается  такъ  ме- 
лодично, съ  такимъ  умомъ,  тактомъ  и  хитросплетен- 
ною логикою,  что  изъ  всего  изъ  этого  получается 
удивительная  симфонія,  которою  съ  одинаковымъ  вос- 
торгомъ  заслушиваются  и  самые  передовые  люди  вѣ- 
ка,  и  самые  отсталые  рутинеры. 

Передовые  люди  говорятъ  при  этомъ:— правда,  онъ 
не  совсѣмъ  еще  выработался  и  додумался,  порою  впа- 
даетъ  въ  рутину  и  пошлость,  но  все-таки  онъ  слав- 
ный малый,— посмотрите,  какъ  горячо  стоитъ  за  на- 
ше дѣло,  какъ  далеко  шагаетъ,  высказывая  такія 
смѣлыя  вещи,  на  какія  не  каждый  изъ  насъ  отва- 
жился-бы. 

А  сѣдовласый  буржуа  съ  брюшкомъ  и  съ  высокимъ 
положеніемъ,  въ  свою  очередь,  похваливаетъ: 

—  Правда,  говоритъ, — иногда  онъ  и  завирается, 
но  все-таки,  въ  общемъ,  разсуждаетъ  солидно  и  осно- 
вательно; да  и  завирается-то  съ  умомъ  и  не  безъ  хи- 
трости. Опровергнуть  всѣ  эти  новыя  бредни  трудъ  не 
большой,  и  на  это  найдется  у  насъ  мастеровъ  не  ма- 
ло. А  вотъ  взять  ихъ  во  всей  ихъ  соблазнительности, 
довести  до  абсурда  и  свести  къ  нулю,— это  дѣло  не 
простое,  а  онъ  ловко  его  мастеритъ,— шалунъ!.. 

Такимъ  образомъ  автора  расхваливаютъ  направо, 
расхваливаютъ  налѣво,  расхваливаютъ  впереди,  рас- 
хваливаютъ назади,— и  книгу  раскупаютъ;  она  вы- 
дерлшваетъ  десятки  изданій,  а  автору  только  это  и 
нужно:  онъ  наполняетъ  свои  карманы  златомъ  и  спѣ- 
шитъ  срывать  цвѣты  удовольствіп  подъ  сѣнію  буль- 
варныхъ каштановъ.  И  главное  дѣло,  —  это  умѣньс 
угодить  и  нашимъ,  и  вашимъ  достигается  вовсе  не  ка- 
кою-либо преднамѣренною  тактикою,  путемъ  ііазныхъ 
сдѣлокъ  со  своею  совѣстью  и  честью,  а  вполнѣ  не- 
посредственно и  невинно.  Авторъ  пскрсненъ  до  мозга, 
костей:  что  у  него  на  умѣ,  то  и  па  языкѣ,  п  вы  но 
сомпѣваетссь  ни  на  мігиуту,  что  опъ  выкладываетъ 
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передъ  вами  всю  душу.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  мо- 
жетъ  подать  примѣръ  нашимъ  квази-откровеннымъ 
писателямъ,  у  которыхъ  вся  откровенность  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  безъ  всякаго  зазрѣнія  совѣсти 
выказывать  себя  передъ  вами  лакеишками,  да  и  ла- 
кеишками-то  самыми  грязненькими,  отъ  которыхъ 
вѣчно  разитъ  запахомъ  лука  и  постнаго  масла.  Нѣтъ, 
это  откровенность  чисто  европейская,  утонченно- 
изящная,  гуманная,  не  чурающаяся  всѣхъ  самыхъ 
передовыхъ  и  возвышенныхъ  идей,  но  только  пони- 
мающая ихъ  особеннымъ,  бульварнымъ  способомъ, 
низводящимъ  эти  идеи  до  веселой,  игривой  и,  въ  тоже 
время,  совершенно  пустой  и  праздной  салонной  бол- 
товни. 

Таковъ  иередъ  нами  Дюма-фисъ,  какъ  во  всѣхъ 
преншихъ  своихъ  сочиненіяхъ,  посвященныхъ  жен- 
скому вопросу,  такъ  и  въ  предстоящей  нашему  раз- 
бору новой  брошюрѣ,  обратившей  на  себя  такое  по- 
жирающее вниманіе  всей  Европы,  что  въ  какой-ни- 
будь мѣсяцъ  разошлось  шесть  изданій.  Начинаетъ  онъ 
свою  рѣчь  очень  высокимъ  тономъ,  тѣмъ  самымъ  вы- 
сокимъ  тономъ,  какой  обыкновенно  употребляетъ 
В.  Гюго,  когда  пророчествуетъ  о  судьбахъ  Франціи, 
Европы  и  человѣчества. 

«Въ  мірѣ  нравственномъ, — говоритъ  онъ, — такъ-же 
какъ  и  физическомъ^ — законы  тѣсно  сцѣплены  другъ 
СЪ  другомъ  и  непоколебимы.  Въ  ту  минуту,  какъ  я 
пишу,  морской  вѣтеръ  бьется  въ  стекла  моей  ком- 
наты, подымаетъ  волны  и  надуваетъ  паруса  тѣхъ, 
которые  умѣютъ  пользоваться  этимъ  кажущимся 
гнѣвомъ.  Онъ  гонитъ  на  материкъ  пары,  ниспадаіо- 
іціе  росою  или  дождемъ,  и  разноситъ  по  полямъ  не- 
видимые зародыши,  плодотворные  или  сорные,  смотря 
потому,  на  какую  они  упадутъ  почву;  онъ  укрѣп- 
ляетъ  одни  изъ  нихъ,  убиваетъ  другіе;  ничто  не  въ 
силахъ  остановить  его  или  отвратить;  онъ  творитъ, 
что  доллшо,  ускоряя  смерть  того,  чему  суждено  по- 
гибнуть, и  развивая  жизнь  того,  чему  суждено  жить. 
То-же  самое  и  съ  идеями.  Онѣ  надвигаются  изъ-за 
горизонта  и  идутъ  прямо  впередъ,  оплодотворяя  об- 
щества, готовыя  ихъ  принять,  и  умерщвляя  тѣ,  ко- 
торыя  ихъ  отвергаютъ  или  исканшютъ.  Откуда  про- 
исходятъ  онѣ?  Куда  онѣ  стремятся?  Откуда  берет- 
ся вѣтеръ?  Куда  онъ  стремится?..» 

Развивая  далѣе  подобную  аналогію  и  не  заботясь 
особенно  много  о  строгой  ея  послѣдовательности,  при- 
чемъ  идеи  сравниваются  въ  ней  то  съ  вѣтромъ,  несу- 
щимъ  зародыши,  то  съ  самими  зародышами,  Дюма-фисъ 
находитъ,  что  подобно  тому,  какъ  зародыши  разви- 
ваются въ  растеніи,  такъ  и  идеи  воплощаются  въ  жи- 
вые факты.  Въ  этомъ,  по  его  мнѣнію,  и  заключается 
тайна  воплощенія. 

«Люди,  пожимающіе  плечами  или  помирающіе  со 
смѣху,  пока  идея  остается  въ  области  теоріи,  при- 
хо^і;ятъ  въ  ужасъ,  когда  видятъ  ее  во  плоти,  ше- 
ствующею къ  опредѣленной  цѣли.  Сначала  клеймятъ 
позоромъ  ея  послѣдователя,  апостола,  пророка;  ча- 
сто умерщвляютъ  его;  но  онъ  немедленно  пріобрѣ- 
таетъ  учениковъ,  вѣрующихъ,  помощниковъ,  мсти- 
телей, и  начинается  борьба.  Идея  постоянно  торліе- 
ствуетъ,  и  когда,  наконецъ,  спустя  долгое  время, 
она  принимается,  утверждается,  дѣлается  оффи- 
піальною  и  банальною,  она  стремится  къ  еще  боль- 
шему развитію  сообразно  новымъ  потребностямъ. 
Очень  часто  видятъ  нововведеніе  въ  томъ,  что  есть 
не  что  иное,  какъ  логическая  дедукція  и  фатальный 
выводъ  изъ  первобытной  идеи.  И  вотъ  начинается 
новое  сопротивленіе  инертныхъ  массъ;  новое  вопло- 
щеніе,  новая  борьба,  новый  прогресъ.  Пока  идея 


не  создаетъ  своего  человѣка,  она  остается  безплод- 
ною;  а  если  идея  перестала  создавать  своихъ  лю- 
дей,—она  умерла.  Религіи,  философіи,  науки,  поли- 
тическія  теоріи  создаются  ноизбѣлшо  этимъ  путемъ. 
Все  вниманіе  ваше  въ  этомъ  отношеніи  доллшо  быть 
устремлено  на  то,  происходитъ-ли  воплощеніе:  если 
нѣтъ,  то  это  вѣрный  признакъ  близкой  смерти  идеи». 

Я  полагаю,  что  изъ  изъ  этой  тирады  достаточно 
ясно  видно,  что  именно  разумѣетъ  авторъ  иодъ  воило- 
щеніемъ  идеи,— именно  людей  идеи,  ея  ироповѣдни- 
ковъ  и  борцовъ;  онъ  самъ  подчеркиваетъ  это  слово. 
Въ  отсутствіи  подобнаго  рода  воплощенія  онъ  видитъ, 
что  идея  или  еще  не  начала  жить,  или  она  близка  къ 
смерти.  И  это  совершенно  справедливо.  Дѣпстви- 
тельно,  возьмемъ  какую  угодно  идею,  существовавшую 
уже  въ  жизни,  ну,  хоть  освобожденіе  американскихъ 
негровъ.  Когда  начала  эта  идея  осуществляться? 
Только  тогда,  когда  явились  проповѣдники  и  парти- 
заны свободы  негровъ  и  начали  проповѣдывать  и 
распространять  свое  ученіе.  Въ  этомъ  отношеніи  стро- 
го нужно  различать  иодобнаго  рода  истинное  воцло- 
щеніе  идеи  отъ  тѣхъ  отрицательныхъ  явленіп  жизни, 
которыя  вызываются  какими-нибудь  ненормальными 
условіями  жизни;  такія  явленія  могутъ  въ  концѣ  кон- 
цовъ  привести  къ  новой  идеѣ,  но  сами  по  себѣ  они  не 
заключаютъ  въ  себѣ  ея  и  было  бы  совершенно  ложно 
видѣть  въ  нихъ  какія-лнбо  воплощенія  идеи.  Такъ, 
въ  нашемъ  примѣрѣ  негры  задолго  до  появленія  идеи 
объ  ихъ  освобожденіи  и  бѣгали  отъ  своихъ  плантато- 
ровъ,  и  убивали  ихъ.  Но  можно  ли  въ  подобныхъ  фак- 
тахъ  видѣть  воплощеніе  идеи  эмансипаціи  негровъ? 
Ни  чуть  не  бывало:  подобные  факты  могли  повто- 
ряться ежедневно  въ  теченіп  сотенъ  и  тысячъ  лѣтъ 
и  проходить  совершенно  безслѣдно,  оставаясь  изоли- 
рованными явленіями,  ничего  не  внушающими  зако- 
нодателямъ,  какъ  лишь  заботу  объ  усиленіи  судеб- 
ныхъ  нреслѣдованій  и  карательныхъ  мѣръ  за  такія 
дѣянія.  Очевидно,  что  только  съ  той  минуты,  когда 
появились  первые  люди,  которые  сгруппировали  эти 
факты,  освѣтили  ихъ  новымъ  свѣтомъ,  показали  ихъ 
значеніе  и,  въ  противовѣсъ  старой  доктринѣ  рабовла- 
дѣльчества,  поставили  новую  доктрину  освобожде- 
нія,— только  съ  этого  момента  и  начинается  вопло- 
щеніе  идеи  эмансипаціи  негровъ. 

То  же  самое,  конечно,  и  относительно  женскаго 
вопроса.  Во  всѣ  вѣка,  съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ 
только  помнитъ  себя  человѣчество,  во  всѣхъ  стра- 
нахъ  земного  шара,  не  исключая  Востока,  вы  можете 
встрѣтить  не  мало  всякаго  рода  семейныхъ  трагедій, 
въ  которыхъ  женщина  является  мстительницею, 
то  за  свою  попранную  честь,  то  за  свое  невы- 
носимое угнетеніе,  и  очень  можетъ  быть,  что 
именно  на  Востокѣ,  гдѣ  женщина  и  наименѣе  ум- 
ственно-развита, и  наиболѣе  угнетена,  чаще,  чѣмъ 
гдѣ-нибудь,  практикуются  убійства  коварныхъ  лю- 
бовниковъ  и  жестокосердыхъ  му.жей.  Понятно,  что 
всѣ  подобные  факты  очень  драгоцѣнны  для  женскаго 
вопроса,  какъ  наглядное  доказательство  ненормаль- 
ности ноложенія  женщины  и  необходимости  реформъ 
въ  пользу  женщинъ.  Но  видѣтьвъ  нихъ  самихъ  вопло- 
щеніе  идеи  женской  свободы  было  бы  очень  риско- 
вано.  Сообразно  такому  взгляду,  можно  было  бы  пред- 
положить, что  женскій  вопросъ  долженъ  возникнуть 
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именно  на  Востокѣ,  гдѣ  онъ  иаиболѣе  воплощается 
такпмъ  образомъ.  По  мы  впдпмъ  совершенно  наобо- 
ротъ:  ліснскій  вонросъ  возникаетъ  въ  Европѣ  и  Аме- 
рикѣ— страпахъ,  гдѣ  я^енщина  угнетена  въ  непзмѣ- 
римо  меньшей  степени,  чѣмъ  на  Востокѣ,  и  гдѣ  слу- 
чаи кровавыхъ  расп{)авъ  со  стоі)оны  ягенщинъ  гораздо 
рѣже. 

Я  полагаю,  что  читатель  вполнѣ  согласится  со 
мною,  что  все  только-что  сказанное  мною  прямо  вы- 
текаетъ  пзъ  вышепрпведснныхъ  словъ  Дюма-фпса,  и 
это  заставляетъ  насъ  яодать,  что  дальпѣйшія  стра- 
ницы бропіюры  будутъ  заключать  въ  себѣ  лишь  по- 
слѣдовательное  развитіе  этого  основного  взгляда. 

Но  авторъ  брошюры  на  слѣдующихъ  же  страни- 
цахъ  разрушаетъ  всѣ  эти  наши  ожиданія.  Такъ,  на 
первомъ  планѣ  онъ  ставитъ  три  скандальные  про- 
цесса, надѣлавшіе  не  мало  шума  въ  нынѣшнемъ  же 
году  въ  Парижѣ, — процессы:  Марш  Біеръ,  Виргиніи 
Дюмеръ  и  Тилли.  Марія  Біеръ— служанка  и  Виргинія 
Дюмеръ — актриса  обвинялись  въ  убійствѣ  своихъ  лю- 
бовниковъ,  которые  бросили  ихъ,  приживши  съ  ними 
дѣтей,  а  мадамъ  Тилли,  лгенщина  порядочнаго  обще- 
ства, попала  на  скамью  подсудимыхъ  за  то,  что  об- 
лила кислотой  лицо  любовницы  своего  мужа.  Эти  три 
процесса  надѣлали  шума  не  столько  вслѣдствіе  ха- 
рактера нреступленій,  не  представляющихі>  ничего 
особенно  выдающагося  и  необыкновеннаго,  сколько 
потому  что  всѣ  три  обвиненныя  были  оправданы  при- 
сяжными, несмотря  на  сознаніе  виновныхъ  въ  своемъ 
преступленіи. 

Вотъ  въ  этихъ-то  трехъ  нроцессахъ  и  видитъ  Дюма 
прежде  всего  воплощеніе  идеи  женской  свободы!! 

«Не  отваживаясь  приводить  здѣсь — говорить  онъ — 
великихъ  историческихъ  примѣровъ,  которые  чита- 
тели могутъ  представить  себѣ  и  безъ  насъ,  мы  об- 
ратимъ  вниманіе  на  три  личности,  вчера  еще  не- 
извѣстныя,  но  сегодня  прославленны  я  недавними 
процессами,— на  т-Ие  Марію  Біеръ,  т-Пе  Вирги- 
нію  Дюмеръ  и  т-тѳ  Тилли.  Что  представляіотъ  изъ 
себя  эти  личности?  Можно-ли  смотрѣть  на  нихъ, 
какъ  на  существа  изолированныя,  выдѣлившіяся  изъ 
средняго  уровня  лшзни  по  своему  темпераменту, 
нравамъ  и  преступленіямъ,  выходящимъ  изъ  ряду 
вонъ?  Ни  чуть  не  бывало.  Это— лшвыя,  непосред- 
ственныя  воплощенія  идей,  проповѣдуемыхъ  мысли- 
телями, моралистами,  политиками,  писателями,  фи- 
лософами,— идей  справедливыхъ,  логическихъ,  пло- 
дотворныхъ,  которымъ,  по  мнѣнііо  этихъ  мыслящихъ 
людей,  пришло  время  осуществиться. 

«Какъ  относилось  французское  общество  къ  этимъ 
идеямъ,  пока  онѣ  представлялись  исключительно  въ 
тѳоретическихъ  и  невещественныхъ  формахъ?  Оно 
смотрѣло  на  представителей  ихъ,  какъ  на  сумас- 
шедшихъ  и  опасныхъ  мечтателей  и  утопистовъ.  Эти 
люди,  однако  же,  указывали  на  очевидныя  опасно- 
сти, предлагали  неизбѣлшыя  реформы;  они  говори- 
ли законодателямъ: 

«Вы  должны  создать  законы,  которые  защищали 
бы  невинность  дѣвушекъ,  достоинство  лшнщинъ,  лшзнь 
дѣтей,  права  супруговъ  и  наказывали  бы  виновныхъ, 
вмѣсто  того  чтобы  карать  невинныхъ».  Но  законо- 
датели не  удостоивали  ихъ  даже  и  отвѣтомъ.  Тогда 
среди  наблюденій  однихъ  и  полнаго  индифферен- 
тизма другихъ,  вдругъ  возсталъ  грубый  фактъ— со- 
вершилось преступленіе,  пала  жертва,  явился  убій- 
ца, — и  безъ  всякаго  видимаго  повода  передъ  глаза- 
ми всѣхъ  проявилось  извращеніе  всѣхъ  соціальныхъ 
плановъ,  всѣхъ  ваконовъ  юридическихъ  и  мораль- 
ныхъ:  жертва  возбуждаетъ  ненависть,  убійцасочув- 


ствіе,  совѣсть  присяліныхъ  смущается,  члены  суда 
становятся  въ  тупикъ,  законъ  колеблется,  оффиді- 
альная  сііраведливості,  обсзоруліивается  передъ  тол- 
пою, кото[)пя  подавляотъ  собою  все,  словно  на  на- 
родноиъ  соб[)аніи  или  въ  театрѣ. 

«Вотъ  это  и  есть  воплощсніе  идеи,  которая  вне- 
запно становится  лицом'ь  къ  лицу  со  старыми  пре- 
даміями,  несостоятельными,  но  упорными,  и  стре- 
мится посредстпомъ  огня  и  крови  занять  мѣсто  за- 
коновъ,  коі  да-то  бывіиихъ  прекрасными,  но  сдѣлав- 
шихся  несправедливыми  и  варварскими  всл1ѵ;ствіе 
измѣненія  пр;),вовъ. 

«Размышлялъ-ли  убійца  объ  этихъ  вопросахъ,  какъ 
мы  это  теперь  дѣлаемъ?  Читалъ-ли  онъ,  ііреліде  чѣмъ 
совершить  престунленіе,  все,  что  было  написано  объ 
этомъ  предметѣ?  Ни  чуть  не  бывало.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія  въ  томъ,  что  онъ  слѣпо  повиновался  своей  стра- 
сти. Но  его  удовлетворенная  страсть  сама  собою 
явилась  передъ  трибуналомъ  заявленіемъ  естествен- 
наго,  ненарушимаго  чоловѣческаго  права,  которое 
общество  доллшо  было  бы  утвердить,  но  о  которомъ 
оно  не  позаботилось. 

«Молшо-ли  назвать  справедливымъ  оправданіе  ви- 
новныхъ, произнесенное  судомъ  и  подтверлзденное 
общественнымъ  мнѣніемъ?  Ни  чуть  не  бывало.  Это 
оправданіе  показываетъ  только,  что  законъ  не  мо- 
лютъ  дѣйствовать  противъ  настоящихъ  виновниковъ, 
которыхъ  онъ  съ  давняго  времени  укрываетъ,  и  что, 
будучи  не  въ  силахъ  удовлетворить  абсолютной  спра- 
ведливости, онъ,  законъ,  осул;денъ  исполнять  требо- 
ванія  справедливости  относительной,  граничащей  съ 
несправедливостью». 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  Дюма-фисъ  сначала  гово- 
ритъ,  что  идея  воплощается  исключительно  въ  лю- 
дяхъ,  которые  ее  проповѣдуютъ,  и  если  не  имѣетъ 
своихъ  людей,  то  она  или  еще  не  родилась,  или  уже 
умерла;  что  если  эти  люди  и  подвергаются  насмѣш- 
камъ  или  гоненіямъ,  то  это  ничего  не  значитъ:  на 
мѣсто  однихъ  павшихъ — явятся  другіе,  ученики,  по- 
слѣдователи,  и  идея  въ  концѣ-концовъ  должна  вос- 
торжествовать. Но,  потомъ,  вдругъ  оказывается,  что 
и  эти  своп  люди  ничего  не  значатъ,  такъ  какъ  за- 
конодатели не  удостоиваютъ  ихъ  даже  отвѣта,  а  что 
истинное  воплощеніе  заключается  въ  грубыхъ,  вопію- 
щихъ  фактахъ  въ  родѣ  вышеприведенныхъ.  Но  поз- 
вольте, спроситъ  читатель: — что  же  вы  видите  въ 
этихъ  фактахъ?  Они  повторялись  съ  испоконъ  вѣковъ. 
Значитъ,  и  пдея  ваша  всегда  воплощалась?  Отчего 
же  она  до  сихъ  поръ  не  восторжествовала?  Не  оттого 
ли,  что  не  было  людей  идеи,  которые  бы  обращали 
вниманіе  на  эти  факты  и  освѣщали  ихъ?  Не  оттого- 
ли  и  самые  эти  обыденные  факты  сдѣлались  вдругъ 
такими  вопіющими,  не  оттого-ли  и  присяжные  оправ- 
дали ихъ,  и  публика  апплодпровала  имъ,  и  Дюма- 
фисъ  закричалъ  о  нихъ,' — что  явились  люди,  форму- 
лировавшіе  идею  женской  свободы  и  начавшіе  ее  про- 
повѣдывать  и  распространять? 

Но  простимъ,  пока,  Дюма-фису  эту  маленькую  не- 
послѣдовательность.  Должно-быть,  она  у  него  въ 
крови.  Какъ  на  первыхъ  страницахъ,  развивая  свою 
риторическую  аналогію,  онъ  сравнивалъ  идеи  то  съ 
вѣтромъ,  несущимъ  зародыши,  то  съ  зародышами, 
несомыми  вѣтромъ,  такъ  теперь  онъ  путаетъ  относи- 
тельно воплощенія  идеи,  то  находя  его  въ  людяхъ, 
носящихъ  идеи,  то  въ  грубыхъ  и  стихійныхъ  явле- 
ніяхъ  л^ізни.  Но  еще  разъ  повторяю,  не  будемъ  вмѣ- 
нять  въ  большую  вину  автору  подобнаго  рода  пу- 
таницу понятій;  по  крайней  мѣрѣ,  подождѳмъ,  что 
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онъ  дальше  намъ  скажетъ.  Какъ  бы  мы  ни  были  да- 
леки отъ  того,  чтобы  вмѣстѣ  СЪ  авторомъ  считать 
главнымъ  и  существеннымъ  воплощеніемъ  женскаго 
вопроса-— умерщвленіе  коварныхъ  любовнике въ  или 
обливаніе  кислотою  физіономій  счастливыхъ  сопер- 
ницъ,  но  воздержимся  пока  слишкомъ  нападать  на 
него  за  это:  очень  можетъ  быть,  что  это  болѣе  ничего, 
какъ  увлеченіе  публициста  подъ  свѣжимъ  впечатлѣ- 
ніемъ  тѣхъ  процессовъ,  на  которыхъ  онъ  присутство- 
валъ.  Процессы  эти  такъ  поразили  его,  что  онъ  не- 
вольно придалъ  значеніе  фактамъ,  нарадировавшимъ 
на  нихъ,  гораздо  больщее  значеніе,  чѣмъ  они  того 
заслуживаютъ.  Факты  эти  онъ  и  принялъ  за  исход- 
ную точку;  но,  конечно,  онъ  не  остановится  на  нихъ, 
а  пойдетъ  далѣе  и  найдетъ  въ  жизни  воплощенія  идеи 
женской  свободы  гораздо  болѣе  почтенный,  разумныя 
и  истинныя.  Въ  ожиданіи  этого,  посмотримъ,  что  ав- 
торъ  непосредствено  извлекаетъ  изъ  поразившихъ 
его  процессовъ,  къ  какимъ  мыслямъ  они  его  приво- 
дятъ.  Это  намъ  пригодится  для  дальнѣйшаго  изложе- 
женія  взглядовъ  автора. 

На  73-й  страницѣ,  для  большей  наглядности,  онъ 
представляетъ  слѣдуюш,ій  разговоръ  между  юстиціею 
и  преступницами: 

Юстиція  (обращаясь  къ  т-Пе  Біеръ).  Зачѣмъ  вы 
убили  этого  человѣка? 

Біеръ.  Потому  что  ребенокъ,  котораго  я  имѣла 
отъ  него,  умеръ  черезъ  него,  и  такъ  какъ  отецъ 
его  бросилъ  меня,  я  хотѣла,  чтобы  этотъ  человѣкъ 
умеръ. 

Юстиція.  Зачѣмъ,  имѣя  такія  мысли,  вы  возоб- 
новили свои'  сношенія  съ  нимъ? 

Біеръ.  Потому  что  мнѣ  хотѣлось  имѣть  другого 
ребенка. 

Юстиція.  Объясните  намъ  это. 

Віері.  Я  не  могу.  Но  каждая  мать  пойметъ 
меня. 

«Послѣ  словъ  Маріи  Антуанетты— воскли  щетъ 
Дюма-фисъ— передъ  революціоннымъ  трибуналомъ, 
ни  одна  женщина,  возмущенная  жестокостью  муж- 
чины, не  произносила  слова  болѣе  глубокаго,  тро- 
гательнаго,  истиннаго!»  Но  перейдемъ  къ  т-11е 
Виргиніи  Діомеръ. 

Юстиція.  Вы  убили  вашего  любовника? 

Дюме.ръ.  Да. 

Юстиція.  Вы  сожалѣете  объ  этомъ? 

Дюмеръ.  Нисколько.  Если-бы  во  второй  разъ  по- 
вторилось то-же,  я  опять  поступила-бы  такъ-ліе. 

Юстицгя.  Зачѣмъ-же  вы  убили? 

Дюмеръ.  Потому  что  я  имѣла  ребенка  отъ  него; 
хотѣла,  чтобы  онъ  призналъ  и  не  покидалъ  его. 

Юстиція.  Но  вы  имѣли  уже  ребенка  отъ  другого 
человѣка? 

Дюмеръ.  Да,  но  тотъ  умеръ. 

Юстицгя.  Такимъ  образомъ,  вы  принадлежали 
уже  другому  человѣку? 

Дюмеръ.  Да,  но  я  имѣла  живого  ребенка  отъ 
этого. 

«Перейдемъ  къ  т-те  Тилли. 
Юстицгя.  Вы  облили  кислотою  лицо  т-11ѳ  Ма- 
решаль? 
Тилли.  Да. 

Юстицгя.  Потому  что  она  была  любовницей  ва- 
шего мужа? 

Тилли.  Нѣтъ.  Если-бы  была  одна  эта  причина, 
я-бы  простила. 

Юстицгя.  За  что-же  тогда? 

Тилли.  За  тО,  что  у  меня  дѣти,  а  мой  мужъ, 
отецъ  ихъ,  ожидалъ  только  смерти  моей,  чтобы 
дать  моимъ  дѣтямъ  новую  мать  въ  лицѣ  этой  жен- 
щины; онъ  мнѣ  самъ  сказалъ  объ  этомъ;  а  я  не  хо- 


тѣла,  чтобы  мои  дѣти  имѣли  другую  мать,  кромѣ 
меня,  даліе  хотя-бы  и  послѣ  моей  смерти. 

«Итакъ,— говоритъ  Дюма-фисъ,— дѣло  идетъ  о 
дѣтяхъ,  или,  лучше  сказать,  о  ребенкѣ.  Женщи- 
на— мать,  въ  лицѣ  комедіантки,  слуліанки,  велико- 
свѣтской  дамы,  въ  стыдѣ  и  въ  славѣ,  подъ  секре- 
томъ  и  открыто — произвела  на  свѣтъ  этого  ребен- 
ка среди  мукъ  и  пытокъ,  стоновъ  и  криковъ,  и  ре- 
бенокъ этотъ,  законный  или  незаконный,  лшвой  или 
мертвый,  изъ  утробы  матери,  изъ  колыбели  или  мо- 
гилы, вопіетъ  и  беретъ  подъ  защиту  свою  мать, 
которую  вы  хотите  осудить,  противъ  отца,  усколь- 
зающаго  отъ  каръ  закона, — и  попранный  законъ 
отступаетъ.  Не  ясно-ли  это? 

«Что-бы  вы  ни  дѣлали,  что-бы  вы  ни  говорили,— 
законы  природы  всегда  останутся  сильнѣе  всѣхъ 
вашихъ  кодексовъ  и  дагке  нравственныхъ  правилъ; 
всегда  они,  въ  концѣ-концовъ,  будутъ  одолѣвать 
васъ,  и  вы  до  тѣхъ  поръ  не  будете  знать  покоя, 
пока  не  согласуете  ваши  законы  и  мораль  съ  при- 
родою. Безепорно,  вы  поступаете  вполнѣ  нравствен- 
но и  ничего  вамъ  это  не  стоитъ,  когда  вы  говори- 
те: дѣти  природы  не  имѣютъ  правъ  отыскивать 
своего  отца,  и  мы  признаемъ  права  лишь  за  закон- 
ными дѣтьми.  Мы  удостоиваемъ  увал;енія  и  покро- 
вительства только  замужнюю  женщину.  Женщина- 
же,  начиная  съ  15  лѣтъ  и  3  мѣсяцевъ,  уступившая 
мужчинѣ,  и  если  при  этомъ  не  произошло  никако- 
го акта  насилія,  не  имѣетъ  права  ничего  требовать 
отъ  насъ,  если  этотъ  мужчина  сдѣлаетъ  ее  матерью 
и  броситъ.  Произвольное-же  убійство  наказывается 
тюрьмою,  галерами  и  смертью,  если  будетъ  дока- 
зано, что  оно  преднамѣренно,  и  пр. 

«Все  это  вполнѣ  нравственно,  просто,  ясно,  пре- 
красно, если  угодно,  но  это  не  имѣетъ  никакого 
соотношенія  съ  инстинктами,  нуждами  и  потребно- 
стями всеобщаго  творчества  природы.  Все  это  без- 
полезныя  угрозы,  не  имѣющія  ни  малѣйшаго  влія- 
нія  на  процессы  этого  творчества.  И  вотъ,  когда 
великая  борьба  муж.чины  и  женщины  вторгается  въ 
запертыя  двери  суда,  лсенщина,  впродоллгеніе  вѣ- 
ковъ  преданная  на  лшртву  вашимъ  соціальнымъ 
комбинаціямъ,  какъ  дѣвушка,  какъ  супруга,  какъ 
мать,  возмущается  и  говоритъ  вамъ  въ  лицо: 

—  Ну,  что-ліь!  Ну,  да,  я  любила;  я  то,  что  вы 
называете,  пала,  т.  е.  уступила  природѣ;  я  отдалась 
мужчинѣ,  и  даже  нѣсколько  разъ.  Да,  я  потомъ  со- 
вершила преднамѣренное  убійство,  упражнялась 
далге  для  этого  во  владѣніи  мужскимъ  орулаемъ. 
Да,  я  подлшдала  этого  человѣка  и  поразила  его  изъ 
засады  поетыднымъ  образомъ,  въ  спину,  среди  ули- 
цы. Да,  я  попросила  у  него  послѣдняго'  поцѣлуя,  и 
когда  онъ  сжалъ  меня  въ  своихъ  объятіяхъ  и  не 
могъ  вывернуться  отъ  меня,  я  ему  прострѣлила  че- 
репъ.  Да,  я  наложила  клеймо  невѣрности  своего 
мужа  на  лицо  его  сообщницы,  молодой  дѣвушки, 
противъ  которой  лично  я  ничего  не  имѣла  и  кото- 
рая не  считала  меня,  уважаемую  ліенщину  поря- 
дочнаго  общества,  способною  на  подобное  безобра- 
зіе.  Все  это  правда;  но  я  мать,  священная  особа, 
если  я  никогда  не  падала,  и  ліенщина,  достойная 
прощенія,  если  я  люблю  ребенка,  рожденнаго  отъ 
моего  грѣха.  То,  что  я  сдѣлала, — я  сдѣлала  во  имя 
своего  невиннаго  ребенка,  которому  вы  обязаны  по- 
кровительствовать, но  вы  не  покровительствуете. 
Вы  позволили  мулічинѣ  обольстить  меня,  сдѣлать 
матерью,  бросить  меня  потомъ  обезчещенною,  безъ 
средствъ  и  съ  ребенкомъ  на  рукахъ.  Вы  позволили 
ему  такніе,  когда  онъ  женится  на  мнѣ,  измѣнять 
мнѣ,  имѣть  любовницъ,  противъ  которыхъ  вы  не 
молште  и  не  хотите  меня  ни  защитить,  ни  позво- 
лить мнѣ  взять  состояніе,  свое  и  дѣтѳй  моихъ,  и 
передать  его  другому;  вы  обрекли  меня  вѣчно  при- 
надлеліать  одному  мужчинѣ,  какъ-бы  онъ  ни  былъ 
презрѣненъ,' — что-л;ь  мнѣ  остается  дѣлать,  какъ  не 
убивать?  Вы  допустили,  чтобы  мой  ребенокъ,  за- 
конный или  незаконный, — могъ  не  имѣть  отца.  За- 
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і{лі(ѵліт(!-ж(^  СП)  'і'И)|»ы>іу  ИЛИ  убімітс  (чо  іѵі;і;гь; 
иялгі.  только  ;)Т()  и  осг.іогоі.  Пу,  что-л.!.,  ііт.  ;і,ѣлу! 

«Что  пы  можчѵго  отиѣтиті.  па  ;)тоѴ— Что,  ио  исл- 
комъ  случаѣ,  никто  но  и-ь  нрігнѣ  тпо|)иті.  іірои.-і- 
ііолі.нып  еуд'ь?  Что  ііродумьпплоіпкю  убінс/гио  по 
такой-то  и  такой-то  сгатіЛ:  ьодок-са  дол,ниіо  быть 
иаіѵп;!ѵчммо  'і-алсь-тоѴ  Но  ра:{і!І;  імы  іокоріімч.,  что 
простуіінііііі.і  ііраііоѴ  1Ііі('ь-()лмѵ(».   Он!;  пока- 

зали лпть  нам'ь,  что  мужчина,  н(чі[)аіі'ь,  чіо  пакон'ь 
попрап'ь,  и  тогда  толпа,— т.  (\  пнстипк/гь  при|)оды, 
обратилась  ігь  тіхѵтоіісііато  судью  и  принудила  лас/ь 
постаноии'ть  іюрдикті.  иаигг,  ко  имя  ноіиінпаго,  т.  с. 
робоика,  и  '.>то  (^'/тостіюііпоо  чупстпо  допіло  до  та- 
кой степени,  что  когда  государе тіимііп.ііі  прокуроръ, 
заи^итникт.  паиіихі,  законоит.,  покі)оі!П'тсль  "нрап- 
стпенности,  оргаш>  прапосудііі,  потрсбопалъ  даль- 
ніійпіаго  слѣдствія,  чтобы  лучше  узнать  истину, — 
публика  закричала,  какъ  пъ  театральной  залѣ,  об- 
щественное мнѣніе  заволновалось,  печать  пришла 
въ  негодованіе.  І^слѣдствіе  того,  что  не  отпустили 
тотчасъ-іко  на  свободу  женщину-убійцу,  которая 
не  только  не  раскаялась  въ  свосмъ  преступленіи, 
но  объявила,  что  она  готова  снова  повторить  его, — 
обвинитель  въ  глазахъ  всѣхъ  сдѣлался  какъ-бы  под- 
судимымъ. 

«И  всѣ  эти  безпорядки,  всѣ  эти  проступленія, 
всѣ  эти  скандалы  и  беззаконія  происходятъ  не  изъ 
чего  иного,  какъ  изъ  того,  что  вы  не  имѣете  храб- 
рости создать  законы,  которые  обезпечивали-бы 
честь  дѣвушекъ  такими-лш  гарантіями,  какими  обез- 
печено  у  васъ  самое  грубое  торговое  дѣло,  относи- 
лись-бы  съ  равною  справедливостью  ко  всѣмъ  дѣ- 
тямъ  безъ  различія  и  допускали-бы  члену  семейна- 
го  союза — въ  случаѣ  если  онъ  обезчеш,енъ,  поки- 
нутъ  или  раззоренъ  другимъ  членомъ— возстанов- 
лять  свою  честь,  свободу  и  благосостояніе,  не  при- 
бѣгая  для  этого  къ  прелюбодѣянію,  аскетизму,  са- 
моубійству  или  убійству.  Такъ  какъ  подобныхъ 
предупреждающихъ  узаконеній  у  васъ  нѣтъ,  то  у 
васъ  муліья  душатъ  женъ,  дѣвушки  убиваютъ  ліо- 
бовниковъ,  жены  обезображиваютъ  соперницъ,  тол- 
па апплодируетъ  всему  этому, — и  такимъ  образомъ 
торліествуетъ  идея». 

Допустишъ,  что  хотя  все  это  нѣсколько  старо,  но 
отчасти  и  справедливо.  Дѣйствительно,  законы  не 
гарантируютъ  ни  чести  дѣвушекъ,  ниправъженъ, — 
и  отъ  этого  происходятъ  прискорбныя  преступленія. 
Но  какъ  въ  этихъ  прискорбныхъ  преступленіяхъ  мо- 
жетъ  торжествовать  идея, — объ  этомъ  нужно  спро- 
спть  у  автора,  да  и  при  чемъ  тутъ  вообще  идея,  т.  е. 
женскій  вопросъ  въ  настоящемъ  смыслѣ?  Неужели 
этотъ  вопросъ  весь  можетъ  быть  исчерпанъ  законами 
о  разводѣ  и  правахъ  незаконныхъ  дѣтей? 

Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  не  только  эти  законы  не 
исчерпываютъ  женскаго  вопроса,  но  составляютъ 
лишь  преддверіе  къ  нему.  Не  отъ  нихъ  зависитъ  рѣ- 
шеніе  женскаго  вопроса,  а,  напротивъ  того,  они  са- 
ми зависятъ  отъ  рѣшенія  послѣдняго.  Женскій  во- 
просъ, если  взять  его  ядро  и  очистить  отъ  скорлупы 
всѣхъ  тѣхъ  нравственныхъ,  юридическихъ  и  сослов- 
ныхъ  аксессуаровъ,  съ  какими  онъ  обыкновенно  сое- 
диняется,— есть  вопросъ  чисто  экономическій:  о  ма- 
теріальномъ  обезпеченіи  женщины  путемъ  самостоя- 
тельнаго  труда.  Разъ  съ  этимъ  вопросомъ  когда-ли- 
бо будетъ  покончено,  всѣ  остальные,  второстепенные, 
[іѣшатся  сами  собою,  безъ  большого  труда,  потому 
что  всѣ  они  всецѣло  зависятъ  отъ  этого  основного 
вопроса.  А  безъ  разрѣшенія  его,  какіе  законы,  гаран- 
тирующіѳ  права  женщины,  вы-бы  ни  постановляли, 
всѣ  они  будутъ  тщетны,  всѣ  они  тотчасъ-же  разо- 
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бьются  о  скалу  экономической  необезпечеиности  жен- 
щины. Въ  самомъ  дѣлѣ:  къ  чему  мозкетъ  послужить 
право  развода  для  женщины,  не  пріучонной  ни  къ 
какому  т|)уду,  да  и,  въ  случаѣ  способности  т[)удить- 
ся,  но  обезпочоппой  свопмъ  т[)удомъ?  Если  она,  къ 
тому-лге,  не  имѣотъ  состояпія,  то  разводъ  ставитъ  ее 
въ  без'ьисходпую  нищету,  обрекаетъ  чуть  что  не  на 
голодную  смерть,— пололгепіп,  изъ  котораго  пред- 
ставляются лишь  два  выхода:  или  покориться  и  тер- 
пѣть  тирапію  перваго  мужа,  или  подвергнуться  риску 
повой  тираніи.  А  если  лшіщипа  имѣетъ  состояніе, 
то  и  въ  такомъ  случаѣ  законъ  моигетъ  гарантиро- 
вать это  состояніе  лишь  отъ  насильствепнаго  захва- 
та со  стороны  мулш.  Мы  въ  этомъ  отиошеніи  счаст- 
ливѣе  Франціи,  и  у  насъ,  какъ  извѣстно,  имущество 
ладнщины,  въ  какомъ-бы  семейномъ  полонгеніи  она 
ни  находилась,— неприкосновенно.  Но  что-же  въ 
томъ?  Это  ничего  не  значитъ:  разъ  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  воздушнымъ,  милымъ  созданіемъ,  способнымъ 
лишь  порхать  по  паркету,  но  вполнѣ  чулдамъ  вся- 
каго  знанія  практической  жизни, -^подобное  воздуш- 
ное созданіе  ничего  не  стоитъ  провести,  отобрать 
имущество  его  самымъ  легальнымъ  путемъ  купчихъ 
крѣпостей,  дутыхъ  векселей  или  дарственныхъ  запи- 
сей, и  затѣмъ  пустить  барыню  въ  трубу  и  еще,  по- 
жалуй, съ  ребенкомъ  на  рукахъ.  И  что-же  въ  такомъ 
случаѣ  останется  барынѣ,  какъ  не  снова  приняться 
за  револьверъ  или  сѣрную  кислоту,  потому  что  за- 
конъ и  на  этотъ  разъ  останется  безсиленъ  со  всѣми 
своими  гарантіями?  Барыню  могутъ  и  тогда  оправ- 
дать присяжные  при  апплодисментахъ  публики  и  со- 
чувственныхъ  статьяхъ  прессы.  Но  развѣ  ей  станетъ 
отъ  этого  легче  и  улучшится  участь  ея  хоть  сколько- 
нибудь? 

Что-же  касается  до  гарантіи  бросаемыхъ  отцами 
дѣтей,  то  3^'ѣсь  законъ  еще  болѣе  безсиленъ,  если 
вдуматься  въ  этотъ  предметъ  построже.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  подумайте,  какимъ  путемъ  можетъ  законъ  обез- 
печить  покинутыхъ  дѣтей?  Принудить  отца  къ  илатѣ, 
въ  видѣ  оптовой  или  ежегодной  денежной  суммы,  въ 
размѣрѣ,  необходимомъ  для  содержанія  и  воспитанія 
ребенка?  Но  какъ  вы  обезпечите  ребенка  на  рукахъ 
необезпеченной  матери?  Въ  результатѣ  должно  по- 
лучиться взаимное  голоданіе  и  матери,  и  дитяти,  при 
которомъ  нечего  и  мечтать  о  какомъ-бы  то  ни  было 
воспитаніи.  Или  законъ  потребуетъ,  чтобы  виновный 
отецъ  обезпечилъ  не  только  ребенка,  но  и  воспита- 
тельницу? Но  въ  такомъ  случаѣ  законъ  станетъ  въ 
противорѣчіе  съ  самимъ  собою:  съ  одной  стороны  въ 
его  кодексѣ  будетъ  красоваться  право  свободнаго  раз- 
вода, естественно  уничтожающее  обязанность  мужчины 
содержать  женщину,  разъ  она  перестала  быть  его  за- 
конною женою,  а  съ  другой  стороны  —  неразрывныя 
денежный  узы,  въ  родѣ  супружескихъ,  связующія 
людей,  совершенно  чуждыхъ  другъ  другу.  Для  избѣ- 
жанія  подобнаго  противорѣчія  придется  и  для  слу- 
чаевъ  разве довъ  законныхъ  браковъ  учредить  тотъ- 
же  законъ,  обязывающій  мужа  содержать  разведенную 
жену;  въ  противномъ-же  случаѣ  любители  клубнички 
могутъ  создать  особеннаго  рода  легальный  адюльтеръ, 
т.  е.  обольщать  дѣвушекъ,  проводя  ихъ  сквозь  зке- 
нитьбу  и  покапчивая  съ  ними  разводомъ,  избавляю- 
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щимъ  ловеласовъ  охъ  тѣхъ  обязательствъ,  съ  коіо- 
рыми  соединялся-бы  незаконный  адюльтеръ.  Нако- 
яецъ,  законъ  можетъ  потребовать,  чтобъ  отецъ  бралъ 
на  свое  попеченіе  прижитаго  ребенка  и  самъ  заботился 
о  содержаніи  и  воспитаніи  его.  Но  это  было-бы  всего 
нелѣпѣе.  Потому  что,  нечего  сказать,  хорошо  будетъ 
воспитаніе  ребенка,  силою  закона  навязаннаго  роди- 
телю, не  только  равнодушному  къ  своему  дѣтищу,  но, 
зачастую,  въподобныхъ  случаяхъ,  ненавидяш;ему  его; 
и  каковы  должны  быть  чувства  матери  при  сознаніи, 
что  ребенокъ  ея  отданъ  на  попеченіе  человѣка,  въ 
которомъ  она  разочаровалась,  къ  которому  потеряла 
всякое  уваженіе,  а  порою — дошла  до  ненависти  къ 
нему.  У  меня  на  глазахъ  совершается  въ  настояш;ее 
время  драма  подобнаго  рода.  Одинъ  презрѣнный  не- 
годяй много  лѣтъ  тому  назадъ  женился  и,  приживъ 
съ  женой  нѣсколько  человѣкъ  дѣтей,  бросилъ  ее  на 
произволъ  судьбы  со  всѣми  ея  дѣтьми.  Потомъ  онъ 
сошелся  съ  одной  очень  юной  и  совершенно  неопытной 
дѣвушкой,  и  съ  нею,  въ  свою  очередь,  прижилъ  дво- 
ихъ  дѣтей.  Но  и  съ  нею  онъ  въ  настояш,ее  время  рас- 
ходится. Однако-же,  несмотря  на  то,  что  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ  ему  гораздо  легче  отказаться  отъ  неза- 
конныхъ  дѣтей,  чѣмъ,  когда  онъ  расходился  съ  за- 
конною женою,  онъ  не  рѣшается  этого  сдѣлать  вслѣд- 
ствіе  особенныхъ  обстоятельствъ.  Онъ  изъявляетъ 
полную  готовность  взять  дѣтей  подъ  свое  покрови- 
тельство, но  съ  однимъ  только  условіемъ:  чтобы  мать 
оставила  дѣтей  на  полное  его  попеченіе  и,  съ  своей 
стороны,  чтобы  онъ  съ  ними  ни  дѣлалъ,  не  позволяла 
себѣ  ни  малѣйшаго  вмѣшательства  въ  воспитаніе  ихъ. 
И  вотъ  несчастная  мать  борется  въ  настоящее  время 
сама  съ  собою,  не  зная,  что  ей  дѣлать:  отказаться 
отъ  предложенія  негодяя  и  оставить  дѣтей  у  себя?  Но 
въ  такомъ  случаѣ  она  рискуетъ  умереть  съ  ними  съ 
голоду;  согласиться — значитъ  оставить  дѣтей  на 
жертву  изверга,  въ  звѣрскомъ  характерѣ  котораго  и 
полной  деморализаціи  она  успѣла  убѣдиться,  про- 
живши съ  нимъ  нѣсколько  лѣтъ.  Будь  она  обезпечена 
трудомъ  настолько,  насколько  бываетъ  обезпеченъ 
имъ  мужчина,— тогда,  конечно,  и  думать  ей  было-бы 
не  о  чемъ.  Въ  томъ  и  дѣло,  что  лишь  при  трудовой 
обезпеченности  всѣ  эти  законы,  о  которыхъ  мечтаетъ 
Дюма-фисъ,  и  могутъ  имѣть  свою  силу:  только  обез- 
печенная  трудомъ  женщина  можетъ  безъ  всякаго  ри- 
ска пользоваться  разводомъ,  только  для  нея  суще- 
ствуютъ  гарантіи  дѣтей,  прижитыхъ  ею  незаконно. 
Внѣ-же  этого  вопроса  о  кускѣ  хлѣба,  какія-бы  пла- 
менныя  рѣчи  ни  расточали  Дюма-фисы  о  попранныхъ 
правахъ  женщины,  всѣ  эти  рѣчи  будутъ  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  мѣдью  звенящею  и  кимвалами  бряцаю- 
щими. 

Но  опять-таки,  повторяю,  можетъ  быть,  все  то, 
что  мы  до  сихъ  поръ  встрѣтили  въ  книгѣ  Дюма- 
фиса,  было  однимъ  лишь  вступленіемъ  къ  рѣчи  о 
женскомъ  вопросѣ  въ  его  сути.  Правда,  женскій  во- 
просъ  имѣетъ  много  входовъ  и  выходовъ,  и  очень 
жалко,  что  Дюма-фисъ  ведетъ  не  прямою  и  парадною 
лѣстницею,  а  съ  чернаго  хода,  разными  грязьненьки- 
ми  закоулочками;  но  не  все-ли  ровно,  откуда-бы  ни 
войти,  лишь-бы  войти.  Итакъ,  пойдемте  далѣе  за  Дю- 
ма-фисомъ,  и  ^посмотримте,  куда  онъ  насъ  приведетъ. 

СОЧИНЕНЫ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО^ — П. 


А  далѣе  затѣмъ  онъ,  повидимому,  имѣетъ  намѣре- 
ніе  ввести  насъ  прямо  въ  свѣтлыя  и  парадныя  ком- 
наты. Отъ  женщинъ,  которыя  убиваютъ,  онъ  рѣзко 
переходитъ  къ  женщинамъ,  которыя  вотируютъ.  „Это 
воплощеніе  новой  идеи — говоритъ  онъ — не  исчерпы- 
вается женщинами,  которыя  убиваютъ;  въ  туманныхъ 
сумеркахъ  восходящаго  солнца  мы  видимъ  и  другое 
воплощеніе,  родственное  первому". 

И  вотъ,  онъ  приводитъ  изъ  какого-то  журнала  воз- 
званіе  къ  женщинамъ  Франціи.  Мы  не  станемъ  вслѣдъ 
за  Дюма  приводить  цѣликомъ  это  воззваніе,  со  всѣми 
его  восклицаніями,  а  ограничимся  только  его  сутью. 
Вотъ  чего  требуютъ  поборницы  женскаго  вопроса, 
обращаясь  ко  всѣмъ  французскимъ  женщинамъ: 

я  Для  осуществленія  свободы,  возможности  учиться 
и  жить  независимымъ  трудомъ  намъ  необходимо:  1) 
допущеніе  женщинъ  ко  всѣмъ  карьерамъ,  къ  какимъ 
только  онѣ  по  природѣ  способны;  2)  ассоціація,  а  не 
подчиненіе  въ  нѣдрахъ  брака;  3)  допущеніе  женщинъ 
къ  судейскимъ  должностямъ  и  въ  составь  присяж- 
ныхъ  и  4)  право  быть  избирательницами  и  избирае- 
мыми, какъ  въ  общинѣ,  такъ  и  въ  государствѣ". 

Вотъ  и  всѣ  требованія  воззванія.  Вы  видите  ясно 
изъ  этихъ  требованій,  что  дѣло  идетъ  здѣсь  о  самой 
сути  женскаго  вопроса.  Женщины  требуютъ  допуще- 
нія  къ  разнымъ  отраслямъ  труда  или  политическихъ 
правъ,  не  ради  одного  тщеславнаго  доказатель- 
ства, что  онѣ  не  менѣе  мужчинъ  способны  быть 
судьями,  чиновниками,  медиками  и  т.  п.,  а  ради  воз- 
можности жить  независимымъ  трудомъ,  для  чего 
естественно  является  первою  необходимостью  не  толь- 
ко возвышеніе  платы  женскаго  труда,  но  и  расшире- 
ніе  самой  области  женскихъ  профессій.  Нужно-ли  и 
говорить  о  томъ,  что  лишь  въ  женщинахъ,  заявляю- 
щихъ  подобнаго  рода  требованія,  слѣдуетъ  видѣть  то 
истинное  и  существенное  воплощеніе  идеи,  о  которомъ 
говоритъ  Дюма  въ  началѣ  своей  книги?  Онѣ-то  и  есть 
тѣ  апостолы,  пророки,  ученики,  послѣдователи,  безъ 
появленія  которыхъ  идея  или  еще  не  родилась,  или 
уже  умерла.  И  посмотрите,  какъ  относится  Дюма  къ 
этимъ  истиннымъ  воплощеніямъ  идеи. 

Прежде  всего  онъ  пророчитъ  этимъ  жинщинамъ 
полный  неуспѣхъ  вслѣдствіе  того,  что  никто  изъ  фран- 
цузскихъ  женщинъ  не  прочтетъ  ихъ  воззванія.  Для 
доказательства  этого  онъ  раздѣляетъ  женщинъ  всего 
земного  шара  на  нѣсколько  категорій.  Въ  первомъ 
ряду  идутъ  женщины  вполнѣ  счастливыя  и  довольныя 
своимъ  положевіемъ.  Онѣ  не  только  не  требуютъ  ка- 
кихъ-  либо  реформъ,  но  боятся  ихъ  и  считаютъ  су- 
масшедшею каждую  женщину,  заявляющую  о  какой- 
либо  реформѣ.  Затѣмъ  слѣдуютъ  хитрыя  и  ловкія 
женщины,  которыя  тщеславятся  тѣмъ,  что  онѣ  не 
только  не  подчинены  мужчинамъ,  но,  напротивъ, 
властвуютъ  надъ  ними  и  царятъ,  ловко  пользуясь 
всѣми  условіями  своего  мнимаго  рабства.  На  такихъ 
женщинъ,  конечно,  нечего  и  разсчитывать. 

Затѣмъ  идутъ  женщины  народа  и  деревень,  сни- 
скивающія  въ  потѣ  лица  хлѣбъ  свой  насущный,  жи- 
вущія  по  преданію  матерей  и  свято  передающія  эти 
преданія  дочерямъ.  Сгибающіяся  подъ  тяжестью  тру- 
да, вѣчно  потупляющія  взоръ  свой  въ  землю,  угне- 
тенныя  нуждою,  порабощенныя  привычкою,  эти  со- 
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зданія  въ  образѣ  женщины  не  въ  состояиіи  и  мыслить 
объ  измѣнепііі  своей  участи.  Онѣ  не  имѣютъ  пи  вре- 
мени, ніі  способности  обсудить  и  сообразить.  Да  къ 
тому,  онѣ  и  неграмотны;  онѣ  не  только  не  въ  состоя- 
ніи  прочесть  подобное  воззваніе  къ  нимъ,  но  не  узнаіотъ 
о  существованіи  его. 

Далѣе  слѣдуютъ  благочестивый  женщины.  Религія 
учитъ  ихъ  нести  крестъ  свой  и  страдать.  Онѣ  не 
только  не  лсалуются  па  свою  участь,  но  видятъ  въ 
ней  залогъ  наградъ  въ  будущей  жизни.  Онѣ  смотрятъ, 
какъ  на  велнкій  грѣхъ,  на  чтеніе  какихъ-либо  свѣт- 
скпхъ  книгъ,  лсурналовъ  или  газетъ.  Если-бы  онѣ 
случайно  узнали,  что  существуютъ  женщины,  заяв- 
ляющія  о  какихъ  либо  правахъ,  онѣ  пришли-бы  въ 
уліасъ  п  увидѣлп-бы  въ  этомъ  навождѳніе  злого  духа. 

Затѣмъ  выступаютъ  женщины  не  счастливыя,  не 
ловкія,  не  угнетенныя  нищетой,  не  благочестивыя,  у 
которыхъ  достаточно  развитъ  умъ,  чтобы  сойтись  съ 
какимъ  угодно  мужчиной  или  устроить  себѣ  самостоя- 
тельно какую  угодно  карьеру;  онѣ  не  имѣютъ  недо- 
статка ни  въ  волѣ,  ни  въ  терпѣніи,  ни  въ  энергіи, 
ни  въ  честности.  Онѣ  обладаютъ  идеальностью,  нѣж- 
ностью  и  самостверженіемъ  въ  достаточной  мѣрѣ, 
чтобы  быть  хорошими  женами  и  матерями,  въ  доста- 
точной мѣрѣ  чувствомъ  достоинства  и  самоуваженія, 
чтобы  не  грѣшить;  но  именно  вслѣдствіе  того,  что  онѣ 
женщины,  и  притомъ  женщины  и  не  столь  красивыя, 
и  не  столь  смѣлыя,  и  не  столь  богатый,  какъ  другія, — 
онѣ  лишены  не  только  чувствъ  и  радостей,  но  и  того 
матеріальнаго  благосостоянія,  на  которое  онѣ  имѣютъ 
право.  Казалось-бы,  что  на  нихъ-то  болѣе  всего  могло- 
бы  разсчитывать  воззваніе.  Но  нечего  надѣяться  и  на 
подобныхъ  женщинъ.  Ихъ  умъ,  образованіе,  невзгоды 
и  испытанія,  какія  онѣ  постоянно  терпятъ,  все  имъ 
говоритъ  о  томъ,  что  полоікеніе  ихъ  требу етъ  корен- 
ной реформы.  Во  ихъ  скромность,  привычка  видѣть 
безилодными  всѣ  ихъ  усилія,  страхъ  шума  и  скандала 
позволяютъ  имъ  лишь  про  себя,  тайно  сочувствовать 
женскому  вопросу.  Онѣ  страдаютъ,  сомнѣваются, 
молчатъ,  а  потомъ,  при  наступленіи  извѣстнаго  воз- 
раста, ни  на  что  болѣе  не  надѣются. 

Наконецъ,  есть  женщины  умныя,  просвѣщенныя, 
избавленныя  отъ  необходимости  быть  хитрыми,  бла- 
годаря своей  обеспеченности.  Эти  женщины  смотрятъ 
на  себя  не  какъ  лишь  на  игрушку  для  удовольствія 
мужчины:  онѣ  интересуются  всѣми  великими  обще- 
человѣческими  вопросами  и  живутъ  въ  сообществѣ 
съ  передовыми  умами,  не  впадая,  однако,  въ  тотъ 
педантизмъ,  который  бичуетъ  Мольеръ.  Эти  ашщи- 
ны  не  сомнѣваются,  что  онѣ  равны  во  всемъ  мужчи- 
намъ  и  впослѣдствіи  получатъ  одинаковый  съ  ними 
права.  Но  онѣ  въ  то  же  время  убѣледены,  что  этого 
шага  невозможно  добиться  однимъ  скачкомъ  съ  ихъ 
стороны,  чго  починъ  должеиъ  быть  положенъ  самими 
мул{чинамп,  всякая  же  съ  ихъ  стороны  рискованная 
поспѣшность  можетъ  лишь  повредить  дѣлу.  Къ  тому 
же,  этихъ  ліенщинъ  очень  немного  и  разсчитывать  на 
нихъ  нѣтъ  никакого  основанія.  Вопросъ — для  инхъ 
слишкомъ  серьезенъ,  сложенъ  и  деликатенъ,  чтобы 
предать  его  на  публичное  обсужденіе,  гдѣ  опъ  можетъ 
попасть  въ  руки  всякихъ  нетериѣливыхъ  и  экзальтп- 
рованныхъ  утоиистокъ;  подобныя  союзницы,  если 


онъ  станетъ  ихъ  вербовать,  скомнрометируютъ  его 
въ  конецъ. 

Я  уліь  не  говорю  о  воиіющемъ  нротиворѣчіи,  тая- 
щемся во  всей  этой  тирадѣ,  которая  начинается  со 
счастливыхъ  женщинъ,  не  нулідающихся  въ  рефор- 
махъ,  а  кончается  тѣми  же  счастливыми  лсенщинами, 
въ  которыхъ,  какъ  оказывается  вдругъ,  сосредото- 
чивается все  сочувствіе  къ  ліеискому  вопросу.  Си[)а- 
шивастся:  для  чего  говоритъ  все  это  авторъ?  Не  самъ 
ли  онъ  утверлдалъ  въ  началѣ  книги,  что  такова 
судьба  каладой  новой  идеи  при  первыхъ  ея  воплоще- 
ніяхъ,  что  инертная  толпа  съ  ужасомъ  и  отвраще- 
ніемъ  встрѣчаетъ  ее,  гонитъ,  ирсслѣдуетъ,  но  на  это 
не  слѣдуетъ  обращать  вниманія,  потому  что  калідый 
разъ,  въ  концѣ  концовъ,  идея  торжествуетъ?  Что  ліь 
въ  томъ,  что  сегодня  приверженцамъ  л^енскаго  во- 
проса способна  внимать  лишь  горсть  женщинъ,  и  при- 
томъ такихъ,  который  менѣе  всего  нулдоются  въ  ре- 
формахъ?  Вѣдь  это  повторяется  съ  каждой  новой 
идеей!  Когда  впервые  возникла  идея  освоболеденія  не- 
гровъ,  друзьямъ  этой  идеи  внимала,  въ  свою  очередь, 
небольшая  кучка  людей,  не  имѣвшихъ  ни  малѣйшаго 
личнаго  интереса  въ  этой  реформѣ.  И  что,  если  бы  къ 
этимъ  друзьямъ  обратиться  съ  подобною  же  рѣчью: 
я  Безумцы,  къ  кому  вы  взываете,  кого  вы  хотите 
увлечь  за  собою,  кто  будетъ  васъ  слушать?  Тѣ  негры, 
у  которыхъ  господа  добрые,  и  которые,  поэтому,  сыты 
и  обезпечены,  не  нуждаются  ни  въ  какихъ  реформахъ. 
Негры,  обладающіе  умомъ,  хитростью  и  ловкостью, 
сдѣлавшіеся  прикащиками  и  старостами,  управляю- 
щіе  самими  господами,  еще  менѣе  нуждаются  въ  осво- 
божденіи  отъ  рабства,  изъ  котораго  извлекаютъ  всѣ 
выгоды.  Негры,  наиболѣе  угнетенные,  согбенные  подъ 
бременемъ  труда  и  побоевъ,  не  имѣютъ  ни  времени, 
ни  способности  и  помыслить  объ  измѣненіп  своей  уча- 
сти; они  не  прочтутъ  вашихъ  воззваній,  не  узнаютъ 
о  ихъ  существованіи.  Благочестивые  негры  смотрятъ 
на  свои  страданія,  какъ  на  залогъ  будущихъ  на- 
градъ. Негры  средняго  положенія,  въ  видѣ  массы 
честныхъ  и  добродушныхъ  тружениковъ,  можетъ 
быть,  втайнѣ  и  желали  бы  перемѣны  своей  участи,  но 
они  слишкомъ  скромны,  слишкомъ  боятся  шума  и 
скандала  и  такъ  разочарованы  въ  успѣхѣ,  что  нечего 
и  ждать,  чтобы  они  къ  вамъ  пристали.  Наконецъ, 
если  и  есть  горсть  негровъ,  которымъ  счастливая  слу- 
чайность позволила  развить  свой  умъ  и  встать  аи 
соигаиі;  общечеловѣческихъ  интересовъ,  то  для  нихъ 
вопросъ  объ  ихъ  освобожденіи  слишкомъ  деликатенъ, 
чтобы  предавать  его  публичному  обсужденію;  они 
убѣждены,  что  рискованнымъ  скачкомъ  молшо  только 
повредить  дѣлу;  по  ихъ  мнѣнію,  ияиціатива  рѣшенія 
вопроса  должна  быть  предоставлена  плантаторамъ, 
иначе  дѣло  можетъ  попасть  въ  руки  утопистовъ,  и 
тѣ  его  только  скомнрометируютъ " . 

Не  прзвда-ли,  что  при  ретроспективномъ  взглядѣ 
на  ходъ  эмансипаціи  негровъ,  какъ  на  идею  давно 
уже  осуществившуюся,  наглядно  представляется  вся 
нелѣпость  подобныхъ  рѣчей  къ  первымъ  піонерамъ 
освобожденія  невольниковъ?  Но  развѣ  не  то  м^е  самое 
говоритъ  и  Дюма  піонерамъ  Ліенскаго  вопроса?  Пого- 
дите, онъ  не  ю  еще  говоритъ  имъ:  „Откуда  идутъ,— 
спрашиваетъ  онъ, — нѳтериѣливость,  преувеличенія  и 
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внѣшняя  экзальтація  всѣхъ  этихъ  опасныхъ  парти- 
занокъ?  Мы  не  сомнѣваемся,  что  изъ  искреннихъ  убѣ- 
жденій;  но  страданія,  разочарованіл,  личные  промахи 
играютъ  въ  нихъ  роль  въ  гораздо  большей  степени, 
чѣмъ  безпристрастныя  наблюденія.  Кто  страдаетъ, 
тотъ  и  кричитъ, — скалгутъ  намъ  эти  женщины.  Нѣтъ 
сомнѣнія  въ  этомъ,  но  сами  по  себѣ  страданія,  равно 
какъ  и  наслаждепія,  не  составляютъ  неоспоримаго 
аргумента.  Они  ыогутъ  быть  логическиыъ  слѣдствіемъ, 
фатальною  карою  разнузданности  воображенія,  без- 
разсуднаго  своеволія,  несбывшихся  пллюзій,  чрезмѣр- 
ной  гордости,  недостатка  энергіи  и  воли". 

Сѣдовласый  буржуа,  читая  эти  строки,  радостно 
потираетъ  руками,  а  либеральный  защитникъ  жен- 
скаго  пола  продолжаетъ  съ  тѣыъ  же  аппломбомъ.  По 
его  мнѣнію,  существуетъ  на  свѣтѣ  только  два  рода 
несчастій,  въ  которыхъ  человѣкъ  не  воленъ, — нищета 
и  болѣзнь.  Всѣ  же  прочія  несчастія  зависятъ  вполнѣ 
отъ  насъ  самихъ;  всѣ  они  происходятъ  изъ  того,  что 
человѣкъ  гонится  за  личнымъ  счастіемъ,  рискуетъ, 
играетъ  ради  осуществленія  своихъ  фантазій,  и  когда 
этп  фантазіп  не  осуществляются,  признаетъ  себя  не- 
счастнымъ.  Поэтому,  чтобы  избѣгать  подобныхъ  не- 
счастій,  человѣку  остается  не  питаться  никакими 
иллюзіями  и  не  рисковать,  гоняясь  за  осуществленіемъ 
ихъ.  Вы,  напримѣръ,  мечтаете  о  супружескомъ  сча- 
стіи, — не  рискуйте,  т,  е.  не  женитесь,  и  выизбѣгнете 
скуки,  опасностей  и  невзгодъ,  соединенныхъ  съ  бра- 
комъ;  вы  ищете  счастья  въ  дѣтяхъ, — не  имѣйте  дѣ- 
тей,  и  вы  избавитесь  отъ  риска  потерять  ихъ  и  пре- 
терпѣть  отъ  нихъ  неблагодарность;  довольствуйтесь 
малымъ  и  не  стремитесь  быть  милліонеромъ,  и  вы  не 
рискуете  потерять  все  разомъ;  не  имѣйте  любовницы, 
и  никто  вамъ  не  измѣнитъ,  и  т.  д.  И  вотъ  съ  этою- 
то  сумбурною  теоріею  счастія  онъ  обращается  къ  жен- 
щинамъ. 

«Когда  женщина — говоритъ  онъ,— требуетъ  осво- 
божденія  отъ  рабства  мужчинѣ  и  въ  то  же  время 
вѣритъ,  что  она  можетъ  быть  независима  отъ  него, 
она  глубоко  заблуікдается.  'Во-ііервыхъ,  женщина 
дѣлается  рабою  мужчины  только  тогда,  когда  хо- 
четъ  этого,  т.  е.  когда  выходитъ  замуліъ,  а  вѣдь 
никто  не  заставляетъ  ее  выходить  замужъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  она  не  можетъ  быть  независима  отъ 
него,  потому  что  мужчина  исполняетъ  разныя  ма- 
теріальныя  работы,  которыя  она  не  молштъ  испол- 
нять, но  безъ  которыхъ  ея  независимая  жизнь  не- 
мыслима: такъ,  мулічина  въ  качествѣ  солдата  защи- 
щаетъ  ея  очагъ,  не  только  семейный,  но  и  дѣв- 
ственный.  Чтоже  касается  ея  рабства,  то  еще  разъ 
повторяемъ,  оно  вполнѣ  добровольное.  По  закону 
женщина  не  только  свободна  въ  равной  степени 
съ  мужчиной,  но  болѣе  его.  Такъ,  женщина  21  года 
можетъ  вступать  въ  бракъ  безъ  согласія  родныхъ, 
а  мужчина— только  съ  25-лѣтняго  возраста.  Муж- 
чина несетъ  воинскую  повинность,  женщина  сво- 
бодна отъ  нея.  Эта  повинность  чего-нибудь  да  стоитъ, 
и  если  вы  требуете  судейскихъ  правъ,  то  несите  за 
нихъ  и  обязанности.  Мужчина  подобныя  права  опла- 
чиваетъ  воинскою  повинностью;  пусть  въ  такомъ 
случаѣ  и  женщина  дѣлаетъ  тоже. 

«Женщина,  поэтому,  не  жмѣетъ  никакого  основа- 
нія  требовать  еебѣ  правъ  равныхъ  съ  мужчиною: 
она  ихъ  имѣетъ.  Совершеннолѣтняя  ліенщина  ни- 
сколько не  менѣе  свободна,  чѣмъ  и  совершеннолѣтній 
мужчина:  она  точно  также  молсетъ  оставить  семью, 
гдѣ  угодно  жить,  куда  угодно  ѣздить,  покупать, 
продавать,  торговать  и  устраивать  какую  угодно 


карьеру  сообразно  своимъ  способностямъ,  образова- 
нію  и  полу.  Домашнюю  обстановку  она  можетъ 
устроить,  какую  ей  вздумается,  и  имѣть  столько 
дѣтей,  сколько  ихъ  ей  пошлеть  природа.  Вы  воз- 
разите, что  женщина,  живущая  по  своей  фантазіи 
и  свободно  рожающая  дѣтей,  сколько  ей  угодно,— 
считается  безчестною  и  презираемою.  Еѣмъ?  Зако- 
нами? Нисколько.— Нравами.  Но  обязанность  каж- 
дой ліенщины— выйти  замуліъ,  имѣть  законнаго  су- 
пруга и  законныхъ  дѣтей!  Гдѣ  вы  это  видите?  Въ 
нравахъ — такъ,  но  въ  законахъ  ничего  объ  этомъ 
не  сказано;  законы  регулируютъ  бракъ,  но  не  пред- 
писываютъ  и  даже  не  совѣтуютъ. 

«Но — возразятъ  лшнщины— любовь  нашъ  идеалъ; 
материнство — наше  призваніе;  не  только  идеалъ  и 
призваніе,  но  право  и  обязанность.  И  мы  требуемъ 
осуществлѳнія  этого  нрава. 

—  Бракъ  и  установленъ  съ  этою  цѣлью,  отвѣ- 
титъ  на  это  общество. 

—  Но  мулічины  ищутъ  приданыхъ  и  избѣгаютъ 
л^ениться  на  бѣдныхъ,  а  бѣдныхъ  большинство.  Мо- 
жете вы  принудить  ихъ  жениться  на  васъ? 

■ —  Нѣтъ. 

—  Прекрасно.  Мужчина  ищетъ  свободы;  онъ  укло- 
няется не  отъ  любви,  а  отъ  брака.  Допустите  въ  'та- 
комъ  елучаѣ  свободный  союзъ.  Мы  только  требуемъ 
права  заключать  его  по  контракту,  во  избѣлшніе 
измѣнъ  со  стороны  свободнаго  мужчины. 

—  Вы  имѣете  право,  никто  этого  не  занреп^аетъ; 
одна  только  мораль. 

—  А  кто  основалъ  эту  мораль? 

—  Религіозные  и  политическіе  законодатели. 

—  Значитъ,  мужчины? 
-Да. 

—  А  звали  они  женщинъ  на  совѣщанія,  прелюде 
чѣмъ  утвердить  эту  мораль? 

—  Нѣтъ. 

—  Однако  же  женщины  составляютъ  половину 
человѣческаго  рода  и  онѣ  сильно  заинтересованы 
въ  этомъ  вопросѣ. 

—  Мужчины  постановили  всѣ  эти  рѣшенія  сами». 
Мы  не  будемъ  выписывать  всѣхъ  этихъ  репликъ, 

которыя  тянутся  нѣсколько  страницъ  и,  отклоняясь 
отъ  сути  женскаго  вопроса,  трактуютъ  все  о  той  же 
канители,  т.  е.  о  необходимости  брачныхъ  разводовъ, 
свободныхъ  любовныхъ  союзовъ  и  гарантіи  незакон- 
ныхъ  дѣтей.  „Въ  этомъ  одномъ, — говоритъ  авторъ 
въ  заключеніе  этихъ  репликъ, — а  отнюдь  не  въ  за- 
няли общественныхъ  должностей  лежитъ  истинная  и 
вѣчная  задача  женскаго  вопроса.  На  этой  лишь  почвѣ 
женщина  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  и  природу,  и  спра- 
ведливость, и  всѣхъ  тѣхъ,  у  кого  есть  сердце  и  со- 
вѣсть.  Вотъ  почему,  когда,  доведенная  до  крайности 
безстыдствомъ  мул^чины  и  варварствомъ  закона,  она 
дошла  до  остервенѣнія,  начала  убивать  и  калѣчить, 
правосудіе  оказалось  принужденнымъ  молчать,  а  об- 
щественное мнѣніе  возопило*'. 

Вотъ  онъ  передъ  вами,  бульварный  публицистъ, 
во  всей  своей  красотѣ.  Другого  рода  дѣло,  когда  пе- 
редъ нимъ  разыгрываются  скандальные  процесснки; 
въ  глазахъ  его  мерещатся  любовный  пантомимы  вся- 
каго  рода — и  тутъ  онъ  на  своей  почвѣ,  тутъ  онъ  со- 
баку съѣлъ;  а  какъ  только  дѣло  касается  до  истии- 
наго  и  серьезнаго  рѣшенія  женскаго  вопроса  на  той 
экономической  почвѣ,  на  которой  онъ  только  п  можетъ 
быть  рѣшенъ,  какъ  только  передъ  нимъ  встаютъ 
истинпыя  защитницы  женщинъ  и  говорятъ  не  о  бѣг- 
ствѣ  отъ  надоѣвшаго  мужа,  а  о  товариществѣ  въ 
бракѣ,  не  о  прелестяхъ  свободной  любви,  а  о  трудѣ, 
не  о  вымогательствѣ  гарантирующихъ  подачекъ  отъ 

15* 
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бѳзсѳрдечныхъ  ибезстыжихъ  бульварішхъ  лоі^сласоііъ, 
а  о  возможности  посрсдствомъ  обезііеченпаго  благо- 
состоянія,  цутемъ  занятія  мужскихъ  пііофоссій  само- 
стоятельно воспитывать  своихъ  дѣтей,— опъ  сейчасъ 
же  впадаетъ  въ  ужасъ,  начинаетъ  вопить  о  нетерпѣ- 
лпвости,  о  чрезмѣриой  требовательности,  о  разнуздан- 
ности воображенія,  о  несбыточныхъ  иллюзіяхъ,  ли- 
чныхъ  иромахахъ  и  т.  п.  Это  онъ-то,  Алсксандръ-то 
Дюма,  укоряетъ  вдругъ  скромныхъ  партизанокъ  жен- 
скаго  вопроса  въ  разнузданности  воображенія,  можете 
себѣ  представить:  онъ,  который  весь  женскій  вопросъ 
сводить  на  вопросъ  о  клубничкѣ,  о  свободѣ  удовле- 
творенія  половыхъ  потребностей  подъ  гарантіею  за- 
кона. 

Послѣ  этого  Дюма-фису  оставалось  сдѣлать  лишь 
одинъ  блистательный  шагъ:  ошикавши  истинныхъ 
партизанокъ,  ищущихъ  рѣшенія  женскаго  вопроса  на 
разумной  почвѣ,  въ  то  же  время  возвеличить  своихъ 
бульварныхъ  подругъ  —  парижскихъ  проститутокъ, 
какъ  наиболѣе  благотворное  олицетвореніе  идеи  жен- 
ской свободы.  И  Дюма-фисъ  этотъ  шагъ  дѣлаетъ. 

Не  всѣ-же  женщины,  по  словамъ  Дюма,  покинутыя 
любовниками  или  оскорбленныя  мужьями,  способны 
стрѣлять  или  брызгать  кислотою.  И  вотъ  является 
проституція,  какъ  великій  соціальный  фактъ: 

«То,  чего  нѣкогда  стыдились  и  страшились,  дѣ- 
лается  карьерою,  средою,  историческимъ  фактомъ, 
съ  которымъ  цивилизація  должна  будетъ  считаться 
и  который  поведѳтъ  къ  непредвидимымъ  измѣне- 
ніямъ  въ  нравахъ  и  законахъ.  Эта  карьера,  предо- 
ставленная во  всякое  время  бѣднымъ  дѣвушкамъ, 
одареннымъ  молодостью,  красотою  и  умомъ,  эта  сре- 
да чувственности  и  наслажденій,  постоянно  откры- 
тая юношамъ  и  старикамъ,  одареннымъ  желаніями 
и  деньгами,  этотъ  странный  міръ,  въ  которомъ  нѣтъ 
ни  правъ,  ни  обязанностей,  по  мѣрѣ  того,  какъ  бу- 
детъ развиваться,  будетъ  получать  все  большее  и 
большее  значеніе,  подобно  другимъ  мірамъ  совре- 
меннаго  соціальнаго  строя,— аристократіи,  буржуа- 
зіи,  демократіи. 

«Подобно  тому,  какъ  острова,  выдвигаемыя  изъ 
морей  геологическими  переворотами,  покрываются 
сначала  лѣсами,  а  потомъ  городами,  такъ  и  этотъ 
міръ  будетъ  имѣть  въ  скоромъ  времени  свою  авто- 
номію,  свои  учрежденія,  свои  общіе  интересы,  свою 
солидарность,  свой  идеалъ  и  далш  свою  нравствен- 
ность. Это  достовѣрно.  Придетъ  время,  когда  эта 
новая  общественная  сила  будетъ  заключать  догово- 
ры съ  правительствами.  И  теперь  уже  знатные  лю- 
ди, милліонеры,  принцы  порою  женятся  на  гралсдан- 
кахъ  этого  царства,  а  дочки  этихъ  гражданокъ,  ни 
мало  не  краснѣя  за  ремесло  матери  и  не  имѣя  нуж- 
ды продолжать  его,  вступаютъ  въ  брачные  союзы, 
на  первыхъ  порахъ  яко-бы  законные,  и  своими  при- 
даными содѣйствуютъ  промышленности,  торговлѣ,  а 
иногда  и  позлащаютъ  и  возстановляютъ  древніе  гер- 
бы. Но  этого  мало.  Женщины  эти  не  имѣютъ  угры- 
зеній  совѣсти,  онѣ  не  сожалѣютъ  о  своей  участи: 
ихъ  слишкомъ  много,  онѣ  слишкомъ  организованы, 
богаты  и  славны,  чтобы  заниматься  этимъ.  И  къ  то- 
му-же  свѣтъ,  который  ихъ  изгналъ  и  который  часто 
завидуетъ  имъ,  вовсе  не  недоступенъ  для  нихъ.  Онѣ 
не  только  держатъ  въ  своихъ  рукахъ  мужчинъ,  но 
вербуютъ  в^  свои  полки  и  женщинъ  этого  свѣта.  А 
подъ  старость  онѣ  становятся  филантропками,  ра- 
сточаютъ  милостыню,  дѣлаются  благодѣтельницами 
околотка;  администрація  при  этомъ  почтительно  услу- 
живаетъ  имъ,  церковь  ихъ  прославляетъ»... 

Такимъ  образомъ  вовсе  не  съ  какими-то  тамъ  бе- 
зумными партизанками  женскаго  вопроса,  а  вотъ  съ 


какимъ  великимъ  соціальнымъ  фактомъ  придется 
считаться  цивилизаціи— съ  проститутками!..  Такъ!.. 

Правда,  Дюма-фисъ  далѣе  въ  своемъ  трактатѣ  до- 
пускаетъ  и  другой,  болѣе  благородный  выходъ  для 
женщинъ,  ищупщхъ  свободы  внѣ  брачныхъ  узъ,  — 
именно:  на  поприщѣ  науки.  Казалось-бы,  что  здѣсь 
менѣе  всего  было-бы  мѣста  для  какихъ-либо  эі)отиче- 
скихъ  предиоложеній.  Но  представьте  себѣ.  что  нашъ 
бульварный  сластолюбецъ  даже  и  на  этой  сухой  и 
строгой  почвѣ  не  могъ  обойтись  безъ  сладостраст- 
ныхъ  представленій,  да  и  какихъ  еще  представленіп! 
Такихъ,  что  тутъ,  можно  сказать,  онъ  и  самого  себя 
заткнулъ  за  поясъ.  Оказывается,  вотъ  видите,  что 
подобно  тому,  какъ  женщина  на  религіозной  почвѣ 
проявляла  всегда  гораздо  болѣе  фанатизма  и  страсти 
къ  мученичеству  за  идею,  чѣмъ  мужчина,  такъ  это  бу- 
детъ и  на  научной  почвѣ. 

«Она  пойдетъ  на  самые  тялшіе  труды  ради  науки 
на  самые  мучительные  и  необыкновенные  опыты' для 
разрѣшенія  задачи.  Ей  ничего  не  будетъ  стоить  вы- 
рѣзать  у  себя  груди,  подобно  св.  Агаеіи,  для  ра- 
скрытія  тайны  образованія  молока;  она  передастъ 
своего  ребенка  сосѣдкѣ,  подобно  св.  Фелиситѣ  для 
того,  чтооы  отдаться  звѣрямъ  и  провѣрить  такимъ 
образомъ  теорію  Дарвина». 

И  тутъ  Дюма  приходитъ  вдругъ  въ  такой  неисто- 
вый паѳосъ,  что  восклицаетъ  внѣ  себя: 

«Пятнадцатилѣтніе  юноши,  вы,  которые  читаете 
таикомъ  эти  страницы!  Вы,  можетъ  быть,  пролшвете 
на  свѣтѣ  еще  шестьдесятъ  лѣтъ,  и  я  вамъ  этого  отъ 
души  желаю,  потому  что  дѣлается  все  труднѣе  и 
труднѣе  и  вмѣетѣ  съ  тѣмъ  интереенѣе  доживать  до 
75-лѣтняго  возраста.  Вы,  можетъ  быть,  услышите 
еще  при  лшзни  вашей,  что  кто-нибудь  изъ  моихъ 
будущихъ  собратьевъ  будетъ  рекламировать  въ  поль- 
зу обезпеченія  участи  дѣтей,  рожденныхъ  отъ  жен- 
щинъ и  ооезьянъ,  какъ  это  я  теперь  дѣлаю  въ  поль- 
зу дѣтеи,  роледенныхъ  отъ  женщины  и  человѣка.  И 
какъ  только  вы  услышите  подобную  защиту  сту- 
пайте на  мою  могилу,  постучите  въ  нее  вашей  тро- 
стью и  скажите:  «совершилось!»  Нѣкоторые  прохо- 
жіе  спросятъ  у  васъ,  въ  чемъ  дѣло;  вы  объясните 
имъ,  если  только  въ  то  время  будутъ  еще  существо- 
вать кладбища  и  могилы». 

Спрашивается:  къ  чему  все  это  говорить  Дюма? 
Для  чего  эта  бездна  отвратительнаго  цинизма?  Въ 
серьезъ  развиваетъ  онъ  подобныя  необузданно-дикія 
фантазіи,  или  и  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  мѣстахъ 
книги,  подъ  наружнымъ  паѳосомъ  скрывается  ядови- 
тая иронія  надъ  скромными  усиліями  женщинъ  вы- 
биться изъ  ихъ  вѣкового  ярма,  стремленіе  довести  до 
смѣшного  и  нелѣпаго  абсурда  женскій  вопросъ  и  по- 
глумиться надъ  нимъ?  А  скорѣе  всего,  подобныя  ве- 
щи говорятся  съ  единственною  цѣлію  побалагурить, 
и,  угодя  скоромнымъвкусамъ  парижской  публики,при- 
дать  болѣе  пикантный  и  пряный  характеръ  книгѣ;  и 
ни  о  чемъ  при  этомъ  не  помышлялъ  Дюма-фисъ,  ни 
о  какихъ  женскихъ  вопросахъ,  какъ  лишь  о  томъ, 
какъ  пятнадцатилѣтніе  мальчики,  а  можетъ  быть 
и  дѣвочки,  будутъ  тайкомъ  читать  его  интересную,  по 
части  клубнички,  брошюрку. 

Но  за  то,  въ  концѣ  книги,  Дюма-фисъ  разражается 
вдругъ  такимъ  неожиданнымъ  и  блестящимъ  фейс])- 
веркомъ  и  подносить  вамъ  такой  роскошный  букетъ 
свободомыслія,  что  многія,  даже  серьезныя  читатель- 
ницы забудутъ,  конечно,  всѣ  тѣ  униженія  и  глумле- 
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нія,  которыя  дѣлалъ  онъ  имъ  на  предыдущихъ  стра- 
нйцахъ  книги,  прохаживаясь  вокругъ  да  около  ин- 
тимныхъ  сторонъ  ихъ  жизни,  —  и,  пожалуй,  подне- 
сутъ  ему  лавровый  вѣиокъ,  какъ  истинному  поборни- 
ку женскаго  вопроса. 

Нѣсколько  страницъ  назадъ,  какъ  мы  видѣли,  Дю- 
ма отрицалъ  не  только  политическую,  но  и  граждан- 
скую правоспособность  женщинъ.  „Какое  основаніе — 
говорил ъ  онъ — имѣютъ  женщины  добиваться  правъ 
на  занятіе  разныхъ  общественныхъ  должностей  и  про- 
фессій?  Каждое  право  должно  оплачиваться  обязан- 
ностью; мужчина  за  подобныя  права  несетъ  ярмо 
воинской  повинности;  женщина  избавлена  отъ  нея, 
за  то  она  не  должна  претендовать  и  на  мужскія  пра- 
ва. Совершенно  достаточно,  чтобы  были  учреждены 
законы  для  свободныхъ  любовныхъ  союзовъ,  и  тогда 
однѣ  женщины  пойдутъ  замужъ,  другія  въ  великое 
сословіе  проститутокъ,  третьи  на  подмостки  театра, 
четвертый  будуіъ  дѣлать  научные  опыты  по  части 
скотоложства,  и  женскій  вопросъ  будетъ  такимъ  об- 
разомъ  порѣшенъ, — все  пойдетъ,  какъ  по  маслу".  И 
вдругъ  Дюма-фисъ  забываетъ  все  это,  сказанное  имъ 
въ  той-же  книгѣ,  нѣсколько  страницъ  назадъ,  и  яв- 
ляется готовымъ  преподнести  женщинамъ  не  только 
гражданскія,  но  даже  и  политическія  права! 

Вы,  конечно,  и  слыхали,  и  читали,  и  хорошо  вамъ 
извѣстно  о  недавнемъ  процессѣ  Юбертины  Оклеръ. 
Эта  дѣвушка,  Юбертина  Оклеръ,  не  убила  изъ  револь- 
вера ни  одного  любовника,  не  облила  кислотой  лица 
ни  одной  соперницы,  а  принадлежитъ  именно  къ  тѣмъ 
партизанкамъ  женскаго  вопроса,  которыхъ  обвиняетъ 
Дюма-фисъ  въ  излишней  нетерпѣжвости,  разнуздан- 
ности воображеніяи  т.  п.  Она  одна  изъ  первыхъ 
представительницъ  общества  „Право  женщинъ"  и 
одна  изъ  главныхъ  сотрудницъ  газеты  этого  обще- 
ства, носящей  то  же  названіе.  Очень  можетъ  быть, 
что  никто  другой,  какъ  именно  она  сочинила  и  то  воз- 
званіе,  къ  которому  отнесся  Дюма  такъ  отрицатель- 
но. По  крайней  мѣрѣ,  вотъ  что  говоритъ  объ  этой  ин- 
тересной личности  Людовикъ  въ  „Хроникѣ  париж- 
ской жизни",  въ  №9  „  Отечественныхъ  Записокъ": 

«Въ  начаіѣ  настоящаго  года,  эта  Оклеръ  потре- 
бовала отъ  мэра  того  парижскаго  округа,  гдѣ  она 
живетъ,  внесенія  ея  имени  въ  списки  муниципаль- 
ныхъ  и  парламентскихъ  избирателей.  Когда  ей  въ 
этомъ  было  отказано,  она  потребовала  составленія 
объ  этомъ  отказѣ  протокола.  Черезъ  нѣсколько  вре- 
мени, присутствуя  въ  мэріи  на  заключеніи  граждан- 
скаго  брака,  она  произнесла  цѣлую  рѣчь  о  неспра- 
ведливости, относительно  женщинъ,  статей  граж- 
данскаго  кодекса,  касающихся  брака.  Неожиданная 
эта  манифестація  обусловила  появленіе  циркуляра 
сенскаго  префекта,  которымъ  запрещалось  впредь 
при  заключеніи  брака  говорить  кому-бы  то  ни  бы- 
ло, кромѣ  мэра.  Нѣсколько  недѣль  тому  назадъ. 
Оклеръ  устроила,  при  пособіи  своего  общества,  ми- 
тингъ  въ  залѣ  улицы  Левиеъ,  для  котораго  залъ 
былъ  особеннымъ  образомъ  убранъ.  Съ  каѳедры  раз- 
вѣвалась  широкая  красная  лента  съ  напечатаннымъ 
на  ней  именемъ  Луизы  Мишель,  участницы  комму- 
ны, отказавшейся  отъ  своего  помилованія  до  тѣхъ 
поръ,  пока  въ  ссылкѣ  останется  хотя-бы  одинъ  ком- 
мунаръ.  Программа  вечера  была  напечатана  круп- 
ными буквами  и  такъ,  чтобы  веѣ  присутствующіе 
могли  ее  прочесть.  На  программѣ  этой,  меледу  про- 
чимъ,  напечатаны  были  слѣдующія  фразы:  «Нѣтъ 
обязанностей  безъ  правъ,  и  нѣтъ  правъ  безъ  обя- 


занностей», и  слова  Кондорсэ:  «Или  никто  изъ  лю- 
дей не  имѣетъ  правъ,  или  права  всѣхъ  людей  оди- 
наковы; и  тотъ,  кто  подаетъ  голосъ  противъ  правъ 
другого,  какой-бы  религіи  онъ  ни  придерживался, 
къ  какому-бы  полу  ни  принадлежалъ,  какого-бы 
племени  по  цвѣту  своей  кожи  ни  былъ,— тѣмъ  са- 
мымъ  отказывается  отъ  своихъ  правъ».  Что  касает- 
ся до  самого  предмета  чтенія,  то  г-жа  Оклеръ  съ 
полнѣйшимъ  мастерствомъ  говорила  о  всѣхъ  сторо- 
нахъ  и  особенностяхъ  женскаго  вопроса,  и  такъ 
основательно  и  горячо,  что  увлекла  своими  довода- 
ми самыхъ  отчаянныхъ  скептиковъ,  какъ,  напри- 
мѣръ,  репортера  газеты  «Тѳтрб»,  котораго  рѣши- 
тельно  очаровала  до  того,  что  онъ  печатно  назвалъ 
ее  «Сарою  Бернаръ  женскаго  вопроса». 

«Главнѣйшимъ  орудіемъ,  которымъ  женщины  мо- 
гутъ  воспользоваться  для  своего  освобожденія,  дол- 
быть,  по  мнѣнію  Оклеръ,  отказъ  въ  уплатѣ 
налоговъ,  такъ  какъ,  если  у  женщинъ  отняты  пра- 
ва, то  у  нихъ  не  можетъ  быть  и  обязанностей.  По- 
давая собою  примѣръ,  она  отказалась  платить  су- 
ществующій  въ  Парижѣ  налогъ  на  квартиру  и  меб- 
лировку, и  когда  у  нея  за  это  была  описана  ме- 
бель, отправила  въ  различныя  газеты  слѣдующее  за- 
явленіе:  «Я,  представляющая  собою  ничто,  кргда 
дѣло  идетъ  о  голосованіи,  составляю  нѣчто,  какъ 
платежная  единица.  Сегодня  описана  моя  ме- 
бель. Фискъ  налагаетъ  руку  на  мое  имущество  за 
то,  что  я  требую  пользованія  своимъ  правомъ,  вза- 
мѣнъ  получаемаго  съ  меня  налога,  за  то,  что  я  не 
хочу  платить  суммы,  за  сборы  которой  я  не  пода- 
вала своего  голоса  и  употребленія  которой  я  не  мо- 
гу контролировать.  Я  протестую  противъ  такого  за- 
хвата моего  имущества.  Я  протестую  противъ  по- 
добныхъ  дѣйствій  правительства,  состояпі;аго  исклю- 
чительно изъ  мулічинъ,  которое  отрицаетъ  мои  пра- 
ва и,  тѣмъ  не  менѣе,  беретъ  мои  деньги.  Я  заяв- 
ляю, что  въ  этой  борьбѣ  одной  противъ  всѣхъ  я  не 
уступлю,  а  подчинюсь  насилію.  Юбертина  Оклеръ». 

«И  вотъ,  Юбертина  Оклеръ  обратилась  съ  жало- 
бой къ  суду  совѣта  сенекой  префектуры.  Защищала 
свои  требованія  она  сама.  Совѣтъ  слушалъ  ее  сна- 
чала съ  простымъ  любопытствомъ,  а  потомъ  и  съ 
весьма  серьезнымъ  вниманіемъ,  такъ  какъ  слова  ея 
были  исполнены  логики  и  увлекательнаго  краснорѣ- 
чія.  Явилась  въ  судъ  она  настоящей  свѣтской  да- 
мой, въ  очень  изящномъ  туалетѣ.  Поддерживалъ  ея 
требованія  адвокатъ  Антоненъ  Левріэ,  секретарь  об- 
щества «Право  женщинъ».  При  этомъ  онъ  ссылался 
на  авторитетъ  знаменитаго  французскаго  философа 
Кондорсэ,  «именемъ  науки  и  сознанія  поставивша- 
го  вопросъ  о  равенствѣ  обоихъ  половъ»,  и  ссылался 
такъ-же  на  Гладстона,  который  уже  добился  нѣко- 
торыхъ  избирательныхъ  муниципальныхъ  правъ  для 
женщинъ  Великобританіи  и  который  вполнѣ  сочув- 
ствуетъ  ихъ  стремленію  къ  полученію  и  избира- 
тельныхъ политическихъ  правъ.  Правительственный 
коммисаръ  отвѣчалъ  Левріэ,  утверждавшему,  что 
противъ  требованій  его  кліентки  не  существуетъ 
опредѣленныхъ  законовъ,  прочтеніемъ  тѣхъ  статей 
кодекса,  которыя  относятся  до  податей  и  налоговъ 
и  обязываютъ  къ  жхъ  уплатѣ  всѣхъ  обывателей:  хо- 
лостыхъ  молодыхъ  людей  и  дѣвушекъ  совершенно- 
лѣтнихъ  и  несовершенно лѣтнихъ,  имѣющихъ  сред- 
ства къ  существованію.  Затѣмъ  онъ  прибавилъ,  об- 
ращаясь къ  г-жѣ  Оклеръ:  «Вы,  сударыня,  ошиблись 
дверью.  Вамъ  слѣдовало  обратиться  съ  вашей  жа- 
лобой не  въ  совѣтъ  префектуры,  который  не  имѣетъ 
законодательной  власти,  а  въ  палату  депутатовъ 
или  сенатъ».  Тогда  Г-жа  Оклеръ  составила  петицію 
въ  парламентъ,  а  общество  «Право  женщинъ»  ста- 
ло собирать  для  нея  подписи,  чтобы  представить 
потомъ  въ  парламентъ». 

И  вотъ,  подъ  впечатлѣніемъ  этого  процесса  Ок- 
леръ, на  Дюма-фисъ  внезапно  нашло  словно  нѣкое 
просіяніе.  Онъ  вдругъ  уразумѣлъ,  что  свобода  жен- 
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щенъ  отъ  воинской  повинности  вовсе  не  составляетъ 
резона  для  лишепія  ихъ  гііалсдаііскихъ  и  ііолитичс- 
скихъ  правъ;  что,  во-псрвыхъ,  далеко  не  всѣ  щж- 
чины  поголовно  несутъ  па  себѣ  воинскую  повпппость, 
однако-же  правами  пользуются  пе  одни  солдаты,  а  во- 
вторыхъ— нельзя  сказать,  чтобы  лачиципы  вовсе  не 
участвовали  в'ь  воинской  повинности,  потому  что  опѣ 
оплачиваютъ  содержапіе  войска  паравнѣ  съ  мумгчи- 
нами.  И  вотъ,  Дюма-фисъ,  но  позаботившись  хотя- 
бы  зачеркнуть  все  то,  что  онъ  говорилъ  объ  этомъ 
предметѣ  на  предыдущихъ  страницахъ,  берстъ  подъ 
свою  защиту  ІОбертину  Оклеръ  и  начинаетъ  оратор- 
ствовать въ  защиту  дарованія  женщинамъ  политиче- 
скихъ  правъ.  Послу шаемъ  же,  что  говоритъ  объ 
этомъ  нашъ  бульварный  публицистъ: 

«Въ  1847  году— говоритъ  онъ— политическіе  дѣя- 
тели,  по  правдѣ,  слишкомъ  требовательные,  просили 
у  правительства  пониженія  избирательнаго  ценза  и 
присоединенія  къ  нему  всѣхъ  правоспособныхъ.  Но 
правительство  отказало  безъ  всякихъ  основатель- 
ныхъ  поводовъ,  и  я  не  знаю,  представило-ли  оно 
оно  какіе-либо  резоны,  хотя  бы  неосновательные. 
с)тотъ  отказъ  повелъ  за  собою  революцію  1848  года, 
которая,  естественно,  не  ограничилась  первоначаль- 
нымъ  проектомъ,-~это  было  ея  право,  какъ  револю- 
цш,— а  ввела  всеобщую  подачу  голосовъ,  т. '  е.  уни- 
чтожила всякій  цензъ  и  допустила  къ  выборамъ  не 
только  всѣхъ  правоспособныхъ,  но  и  неправоспо- 
собныхъ  мужскаго  пола.  Въ  настоящее  время  все- 
оощая  подача  голосовъ  существуетъ  для  всѣхъ  муж- 
чинъ  безъ  всякихъ  ограниченій.  И  вотъ  являются 
женщины  и  въ  свою  очередь  говорятъ:  «А  мы,  что-жь? 
Мы  треоуемъ  присоединенія  правоспособныхъ  и  съ 
нашей  стороны!»  Молштъ  ли  быть  что-либо  послѣ- 
довательнѣе,  разумнѣе  и  справедливѣе?  Какое  раз- 
личи предположите  вы  между  мужчиной  и  женщи- 
ной, чтобы  отказать  послѣдней  въ  правѣ  вотиро- 
вать, когда  вы  даровали  это  право  мужчинѣ?  Ни- 
какого различія. 

—  А  полъ? 

—  Какой  полъ? 

—  Женскій  полъ. 

—  Но  какую  же  тутъ  роль  играетъ  полъ?  Ни 
малѣишеи.  Женщина  не  имѣетъ  бороды,  мужчина— 
длинныхъ  волосъ.  А  что  касается  до  другихъ  раз- 
личій,  то  они  представляютъ  такое  преимущество 
женщинамъ,  что  мы  лучше  объ  этомъ  и  толковать 
не  станемъ. 

Будемъ  говорить  серьезно, 

—  Сдѣлайте  одолженіе. 

—  Тутъ  идетъ  дѣло  не  о  физическомъ,  а  о  мо- 
ральномъ  половомъ  различіи. 

—  Я  васъ  не  понимаю. 

—  А  между  тѣмъ,  это  ясно.  По  своему  полу  лсен- 
щина  слабѣе  мулічины,  и  доказательствомъ  этого 
служитъ  то,  что  мы  принуждены  постоянно  защи- 
щать ее. 

—  Мы  защищаемъ  ее  такъ  мало,  что  она  при- 
нуждена защищаться  сама  выстрѣлами  изъ  револь- 
вера, и  мы  такъ  мало  позаботились  о  предупреди- 
тельныхъ  мѣрахъ  въ  этомъ  отношеніи,  что  принуж- 
дены оправдывать  ее. 

—  Но  это  исключительные  случаи.  Извѣстно, 
однако  же,  что. женщина  въ  умственномъ  отношеніи 
ниже  мужчины.  Вы  сами  объ  этомъ  писали. 

—  Если  я  это  писалъ,  то  написалъ  глупость,  и 
сегодня  я  измѣняю  свое  мнѣніе.  Не  я  первый,  пи- 
савшш  глупости,  и  не  я  послѣдній,  измѣняющій 
мнѣнія,  вотъ  и  все.  Но  я  никогда  не  говорилъ  по- 
добной глупости.  Мнѣ  ее  приписали;  это  не  все 
равно,  хотя  и  очень  удобно  въ  спорѣ. 

—  Если  вы  не  говорили  подобной  не  глупости,  а 
правды,— -очень  жаль,  потому  что  она  написана  во 


ПАГИЖСКАГО  ВУЛЬВАРПАГО  ПУБЛИЦИСТА.  460 

V 

всѣхъ  книгахъ  ролиітозиыхъ,  философскихъ  и  меди- 
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—  Наши  [)елигіозныя  книги  говорятъ  наиъ,  что 
женщина  привела  мужчину  къ  потерѣ  рая,  зна- 
читъ— она  была  выше  ого,  если  могла  заставить 
сдѣлаті.,  что  ой  было  угодно.  Моліетъ  быть  потому 
вы  и  НС  хотите  предоставить  ой  ]юти[)0вать,  что 
боитесь,  ^чтобы  она  снова  но  заставила  васъ  поте- 
рять рай,  который  ]5ы  возобновили  и  В7>  которомъ 
живете?  Индѣйскія  лее  религіо;зныя  книіи,  котоі)ыя 
древнѣѳ  нашихъ  на  семь  или  на  восемь  тысячъ 
лѣтъ,  говоі)ятъ,  что  Адамъ  потсрялъ    рай  потому, 
что  не  послушался  Евы,  которая  совѣтовала  ему  не 
переступать  установлонныхъ  Богомъ  границъ  рая. 
Во  всякомъ  случаѣ,  мулічина  въ  религіозныхъ  кни- 
гахъ представляется  ниліе  леенщины.  Что  касается 
философскихъ  книгъ,  то  онѣ  совѣтуютъ  намъ  избѣ- 
гать,  сколь  возмолшо,  сношеній  съ  л:енпцшами,  по- 
тому что  эти  обольстительныя  созданія  способны  от- 
влечь мужчину  отъ  высокихъ  помысловъ  и  вверг- 
нуть его  въ  чувственность.  Философы,  такимъ  обра- 
зомъ,  констатируютъ  слабость  не  женщины,  а  мулі- 
чины.  Медицинскія  же  книги  только  и  говорятъ  о 
томъ,  что  мужчина  и  ліенщина  имѣютъ  различныя 
отправленія  и  снаблсены  силами,  сообразными  этимъ 
отправлен! ямъ.  Затѣмъ  онѣ  учатъ  насъ,  что  если 
мужчина  одаренъ  большею  мускульного  силою,  за  то 
женщина  превосходитъ  его  нервною  силой,  что  если 
разумъ  зависитъ  отъ  развитія  и  ті.  жести  мозга,  то 
женскій  мозгъ  доллшнъ  быть  совершеннѣе  муж- 
ского, такъ  какъ  самый  обширный  и  тяліелый  изъ 
всѣхъ  взвѣшенныхъ  наукою  мозговъ  принадлеліалъ 
ліенщинѣ,— вѣсилъ  2,200  граммъ,  т.  е.  460  граммами 
тяжело  мозга  Кювье.  Правда,  что  эта  лшнщина  не 
написала  книги,  подобной  трактату  Кювье  объ  ис- 
копаемыхъ,  но  для  того,  чтобы  положить  голосъ  въ 
урну,  вовсе  не  требуется  ни  изобрѣтенія  пороха, 
какъ  это  достаточно  доказываютъ  7.000,000  изби- 
рателей, которыхъ  мы  имѣемъ  во  Франціи,  ни  спо- 
собности носить  на  плечахъ  по  500  кило,  такъ  что 
я  не  понимаю,  почему  мускульная  слабость  жен- 
щины, исключая  при  этомъ  рыночныхъ  торговокъ, 
акробатокъ  и  проч.,  препятствовала  бы  имъ  воти- 
ровать. Почему  мадамъ  Де-Севинье,  если  бы  она 
была  жива  до  сего  дня  и,  конечно,  не  могла  бы  на 
народномъ  празднествѣ  ударить  по  головѣ  турка  съ 
силою  500  кило,  не  могла  бы  вотировать  наравнѣ 
съ  своимъ  садовникомъ  Павломъ? 

—  Но  мадамъ  де-Севинье  исключеніе.  Идеи  же, 
обычаи  и  законы  никогда  не  утверждаются  со- 
образно исключеніямъ. 

—  Какъ,  и  ея  бабушка  ПІанталь  тоже  исклю- 
ченіе?  И  Лафайетъ,  и  Ментенонъ,  и  Дасіе,  и  Гю- 
нонъ,  и  Лонгевиль,  и  Шателэ,  и  Сталь,  и  Ролландъ, 
и  Зандъ? 

—  Все  исключенія. 

—  Во  всякомъ  случаѣ,  полъ,  который  предста- 
вляетъ  подобныя  исключенія,  завоевалъ  полное  право 
выражать  свои  мнѣнія  не  только  при  выборѣ  мэра 
или  муниципальныхъ  совѣтниковъ,  но  и  депута- 
товъ.  Но  исключенія  на  этомъ  не  останавливаются. 
А  Клотильда,  обратившая  французовъ  въ  католи- 
чество, развѣ  не  имѣла  вліянія  на  Хлодвига  и  на 
судьбу  всей  нашей  страны?  А  Анна  Боліе,  а  коро- 
лева Анна,  а  Бланка  Кастильская,  а  Елизавета 
Венгерская,  а  Екатерина  Великая,  а  Марія-Терезія? 

—  То  были  королевы! 

—  Но  это  не  измѣняетъ  ихъ  пола,  а  показы- 
ваетъ  только,  что  женщины  способны  царствовать 
съ  такимъ  же  умомъ  и  энергіею,  какъ  и  мул;- 
чины.  И  никто  мнѣ  не  докажетъ,  почему  полъ,  не 
мѣшающій  женщинамъ  быть  подобными  королева- 
ми, мѣшаетъ  имъ  вотировать? 

—  Но  дѣло  идетъ  здѣсь  не  объ  однѣхъ  только 
подобныхъ  люнщинахъ,  а  о  массѣ,  не  имѣющей 
никакого  понятія  и  смысла  въ  политнкѣ. 

—  Смысдъ  этотъ  вовсе  не  трудно  пріобрѣсть, 
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если  судить  по  мужчинамъ,  претендующимъ  на 
него.  Развѣ  мало,  въ  самомъ  дѣлѣ,  женщинъ,  о 
которыхъ  замѣчательные  люди  говорятъ:  «моя  мать 
была  умнѣйшая  и  честнѣйшая  женщина;  я  ей  всѣмъ 
обязанъ».  И  я  не  понимаю,  почему  всѣ  эти  пре- 
бывающія  въ  неизвѣстности  умнѣйшія  и  честнѣй- 
шія  женщины  не  имѣютъ  права  вотировать  наравнѣ 
СЪ  негодяями  и  идіотами  мужскаго  пола? 

—  Но  не  вы  же  ли  сами  сейчасъ,  200  строкъ 
назадъ,  говорили,  что  права  должны  окупаться  обя- 
занностями и  что  ліенщины  не  могутъ  ходить  на 
войну  подобно  мужчинамъ? 

—  А  Іоанна  Французская,  Іоанна  Фландрская, 
Іоанна  Блуасская,  Іоанна  Гашетъ,  по  поводу  ко- 
торой Людовикъ  XI  далъ  преимущество  женщи- 
намъ  передъ  мул^чинами  на  праздникѣ  въ  Бове, 
который  она  защищала  во  главѣ  прочихъ  женщинъ 
города  противъ  Карла  Смѣлаго?  А  Іоанна  д'Аркъ, 
наконецъ?  Въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  въ  настоя- 
щее время  какая-нибудь  женщина  сдѣлала  то  же, 
она  все-таки  не  была  бы  допущена  выбирать  пред- 
ставителей страны,  которую  спасла?  Это  было  бы 
комично. 

~  Всѣ  эти  женщины,  безъ  сомнѣнія,  необыкно- 
венныя  и  дѣлаютъ  великую  честь  своему  полу;  но 
онѣ  составляютъ  исключенія,  и  необыкновенность 
ихъ  доказываетъ,  что  онѣ  стояли  выше  своего  пола. 
Нѣсколько  женщинъ  могутъ  быть  храбры  и  ге- 
роичны подобно  мужчинамъ,  женщины  л;е  всею 
массою  не  могутъ  быть  солдатами,  а  мужчины 
могутъ. 

—  Гдѣ  же  вы  это  видѣли?  А  тѣ,  которые  ниже 
опредѣленнаго  роста,  а  хромые,  а  кривоногіе,  а 
близорукіе,  а  чахоточные,  а  льготные,  а  дѣти  семи- 
десятилѣтнихъ  стариковъ,  а  вынувпііе  счастливый 
жребій,  а  150,000  священниковъ?  —  Развѣ  всѣ  эти 
мужчины  носятъ  ружье?  А,  меліду  тѣмъ,  они  воти- 
руютъ.  Женщина  избавлена  отъ  обязанности  быть 
солдатомъ,  потому  что  несетъ  еще  большую  обя- 
занность: она  воспитываетъ  солдата.  И  когда  яв- 
ляется завоеватель  въ  родѣ  Наполеона,  который 
лишаетъ  ее  1.800,000  дѣтей,  то,  неимѣющая  права 
вотировать  противъ  подобной  государственной  фор- 
мы, развѣ  она  не  завоевала  себѣ  этого  права  сво- 
имъ  плодородіемъ,  страданіями  и  печалями?  Нѣтъ, 
что  хотите,  всѣ  возраженія,  какія  дѣлаютъ  противъ 
права,  требуемаго  Юбертиною  Оклеръ,  —  предста- 
вляются чистою  фантазіею. 

■ —  И  вы  серьезно  требуете,  чтобы  женщины  во- 
тировали? 

—  Непремѣнно. 

■ —  Но  вы  хотите,  чтобы  онѣ  потеряли  всю  свою 
грацію,  лшнственность... 

—  Ну,  вотъ,  мы  дошли  и  до  пошлостей!  Будьте 
спокойны.  Онѣ  будутъ  вотировать  съ  граціей.  Сна- 
чала будетъ  много  смѣха,  такъ  какъ  у  насъ  ничего 
не  начинается  безъ  смѣха.  Ну  что  жь,  пусть  по- 
смѣются.  Женщины  введутъ  въ  моду  шляпки  а 
Гигпе,  корсажи  аи  8иі"й"а§е  ипіѵегзеі,  юбки  а  и  всга- 
ііп  зеегеі.  А  потомъ?  Нотомъ — это  войдетъ  въ  при- 
вычку, сдѣлается  обязанностью,  благомъ.  Нѣкото- 
рыя  прекрасныя  дамы  въ  город ахъ,  нѣкоторыя  бо- 
гатыя  собственницы  въ  провинціяхъ,  нѣкоторыя 
толстыя  фермерши  въ  деревняхъ  подадутъ  при- 
мѣръ;  прочія  имъ  послѣдуютъ.  У  нихъ  будутъ 
свои  собранія,  сходки,  клубы,  какъ  и  у  насъ.  По- 
добно намъ,  онѣ  будутъ  говорить  глупости,  пла- 
титься за  нихъ  и  выпутываться  изъ  нихъ.  Болѣе 
занятыя  государственною  политикою,  онѣ  менѣе 
будутъ  удѣлять  времени  клерикальной  пропагандѣ, 
а  это  будетъ  не  дурно. 

«Мы  слышимъ  каждый  день  жалобы,  и  иногда 
не  лишенныя  основанія,  на  всеобщую  подачу  голо- 
совъ,  что  нѣкоторые  избиратели  не  въ  состояніи 
читать  именъ,  за.  которые  они  вотируютъ,  въ  руко- 
писномъ  видѣ,— необходимо,  чтобы  эти  имена  были 
для  нихъ  напечатаны.  Поэтому  требуютъ  двухсте- 


пеннаго  голосованія.  Прекрасно;  вотъ  отличный  по- 
водъ  испытать  подобный  способъ  голосованія,  при- 
ложивъ  его  для  начала  къ  женщинамъ.  Наконецъ, 
доказательство,  что  женское  вотированіе  возможно^ 
уже  существуетъ  на  практикѣ.  Я  прочелъ  въ  одной 
газетѣ  слѣдующее: 

«Новый  законъ  въ  Нью-Іоркѣ  даровалъ  жен- 
щинамъ право  участвовать  въ  выборѣ  директо- 
ровъ  и  администраторовъ  общественныхъ  школъ. 
Партизаны  женскихъ  правъ  ведутъ  дѣятельную 
пропаганду,  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  12  октября 
новыя  избирательницы  приняли  участіе  въ  вы- 
борахъ  11,000  школьныхъ  округовъ  нью-іорк- 
скаго  штата.  Первый  опытъ  былъ  сдѣланъ  на- 
дняхъ  въ  четырехъ  мѣстностяхъ,  и  особенно 
въ  8іаіеп-І8Іаіі5,  въ  окрестности  Нью-Іорка, 
онъ   далъ   самые   блистательные  результаты. 
Обыкновенно  думаютъ,  говоритъ  Геральдъ,  что 
женщины,  вотируя,  слѣдуютъ  всегда  за  своими 
мужьями,  если  только  дѣло  не  касается  общаго 
ихъ  врага— мужчины.  Но  это  предположеніе  со- 
вершенно опровергается  выборами  въ  Зіаіеп- 
Ізіапй.  Исключая  случаевъ,  когда  выборы  были 
единогласны,  л^енскіе  голоса  были  вполнѣ  не- 
зависимы. Былъ  даже  одинъ  моментъ,  возбу- 
дившій  общій  смѣхъ,  когда  одна  женщина  і'>0" 
тировала  отрицательно  сейчасъ  же  послѣ  му- 
жа, который  далъ  положительный  голосъ,  п 
мужъ  поздравилъ  свою  прекрасную  половину  за 
храбрость  имѣть  свое  мнѣніе». 
«Вы  можете  учредить— говоритъ  далѣе  Дюма- 
новый  законъ  вотированія  женщинъ  сначала  со 
всѣми  предосторожностями  и  предусмотрительно- 
стями,  необходимыми  въ  странѣ,  которая  такъ  до- 
рожитъ  рутиною;  устройте   двухстепенные,  трех- 
степенные '  выборы,    но   введите    этотъ  законъ. 
Необходимо,  чтобы  въ  палатѣ  были  депутаты  отъ 
женщинъ.  Франція  должна  подать  цивилизованному 
міру  примѣръ  этой  великой  иниціативы.  Пусть  она 
торопится:  Америка  готова  предупредить  ее. 

«Я  согласенъ,  что  эти  первые  депутаты  отъ  жен- 
щинъ въ  національномъ  собраніи  не  могутъ  и  не 
должны  быть  многочисленны,  но  они  будутъ  имѣть 
то  великое  преимущество  передъ  своими  товарища- 
ми, что  будутъ  знать,  что  имъ  дѣлать.  Республи- 
канскихъ  депутатовъ  въ  1854  году  было  толш  не- 
много, всего  пять.  Но  нынѣ  они  составляютъ  боль- 
шинство. При  этомъ  нужно  еще  замѣтить,  что  боль- 
шинство ничего  не  доказываетъ,  когда  меньшинство 
твердо  въ  своихъ  убѣжденіяхъ  и  хорошо  организо- 
вано. Большинство  показываетъ  лишь  то,  что  есть; 
меньшинство  же  часто  представляетъ  зародышъ 
того,  что  должно  быть  и  что  будетъ.  Десяти  лѣтъ 
не  пройдетъ,  какъ  женщины  будутъ  такими  же  из- 
бирателями, какъ  и  мужчины.  А  что  касается  до 
права  быть  избираемыми,  то  объ  этомъ  мы  подума- 
емъ  послѣ,  сообразно  тому,  какъ  онѣ  будутъ  себя 
вести». 

Все  это  прекрасно,  но  какъ  же  согласить  то  во- 
піющее  протиБорѣчіе,  на  которое  намекаетъ  безъ  ма  ■ 
лѣйшаго  зазрѣнія  совѣсти  самъ  авторъ  устами  во- 
ображаемаго  противника  женскаго  вопроса,  напоми- 
нающаго  автору:  „не  вы  же  ли  200  строкъ  назадъ 
говорили,  что  права  должны  окупаться  обязанностя- 
ми, а  женщины  не  ходятъ  на  войну  подобно  мужчи- 
намъ?" 

Но  если  мы  обратимъ  вниманіе  не  на  сажыя  рѣчи, 
произносимыя  Дюма  въ  разныхъ  мѣстахъ  книги,  а  на 
то,  къ  чему  онѣ  относятся,  то  мы,  пожалуй,  не  уви- 
димъ,  здѣсь  никакого  противорѣчія.  Вѣдь  вы  не  за- 
будьте, что  въ  обоихъ  мѣстахъ  книги  дѣло  идетъ  о 
совершенно  различпыхъ  предметахъ.  Тамъ  передъ 
Дюма  стояла  женщина  и  требовала  расширенія  жен- 
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скііхъ  профсссій,  т.  с.  права  на  трудъ,  а  здѣсь  дѣло 
идотъ  о  лолитическпхъ  іі[)авах7і.  Повидимому,  въ  по- 
слѣдііемъ  случаѣ  требоваііія  жеіііцішъ,  въ  зпачптель- 
пой  степени,  іі{)евыш<'іі()тъ  нервыл,  въ  сунщоотп  же 
совершенно  наоборотъ,  п  очень  понятно,  почему  Дю- 
ма уиотребляетъ  тѣ  самые  доводы  противъ  расшире- 
нія  женскпхъ  п])офсссіп,  которые  потомъ  опроверга- 
етъ,  когда  дѣло  ндетъ  о  полптпческихъ  правахъ.  Онъ 
является  въ  этомъ  отнонгеніи  самымъ  послѣдователь- 
пымъ  представптелемъ  той  праздной  и  сытой  париж- 
ской толпы,  которая  въ  настоящее  время,  по  отно- 
піепію  не  къ  одному  гкепскому,  а  и  ко  всѣмъ  прочимъ 
вопросамъ,  дерліптся  одпой  и  той  же  надувательной 
системы.  Толпа  эта  настолько  уже  привыкла  не  пи- 
тать нп  малѣйшаго  страха  передъ  разными  полити- 
ческими требованіями,  что  готова  разсыпать  полити- 
ческія  права  горстями,  и  направо,  и  налѣво,  вполнѣ 
увѣренная,  что  отъ  этого  ничего,  въ  сущности,  не  из- 
мѣнится  и  все  пойдетъ  по-старому.  Такъ  всеобщая 
подача  голосовъ  существуетъ  не  день,  не  два,  а 
тридцать  слишкомъ  лѣтъ;  но,  не  говоря  ужь  о  соот- 
вѣтствіи  парламентскаго  большинства  съ  большин- 
ствомъ  избирателей,  увеличивается  ли  хоть  сколько 
нибудь  въ  національномъ  собраніи  количество  чле- 
новъ,  которые  являлись  бы  истинными  защитниками 
интересовъ  большинства  населенія?  Ничуть  не  бы- 
вало. Кого  же  выбираютъ  тѣ  7.000,000  избирате- 
лей, которые  тѣснятся  вокругъ  урнъ?  Людей,  отъ  ко- 
торыхъ  находятся  въ  полной  экономической  зависи- 
мости. Перемѣнится  ли  дѣло,  если  къ  7  милліонамъ 
избирателей  присоединятся  еще  столько  же?  Не  пред- 
ставляются ли  французскія  избирательныя  урны  сво- 
его рода  бочками  данаидъ,  въ  которыя  опускайте— 
не  7,  не  14  милліоновъ  голосовъ,  а  хоть  въ  десять 
разъ  болѣе,— и  всѣ  эти  голоса  провалятся  въ  эти 
бездонныя  урны,  какъ  въ  бездну,  а  въ  результатѣ 
получится  избраніе  все  тѣхъ  же  вседовольныхъ  и  все- 
блаженныхъ  говоруновъ,  о  которыхъ  Дюма  самъ  вы- 
ражается, что  для  нихъ  дороже  всего  рутина.  Если 
ничтожная  горсть  женщинъ  образованныхъ  и  стоя- 
щихъ  аи  соигапі;  прогреса  и  пожелала  бы  выбрать  за- 
щитниковъ  своихъ  интересовъ,  то  голоса  ихъ  безслѣд- 
но  пропадутъ  въ  темной,  невѣжественной  массѣ  го- 
лосовъ существъ  ихъ  пола,  лишенныхъ  всякаго  ра- 
зумнаго  сознанія  и  всякой  самостоятельности,  и  ко- 
торыя въ  своемъ  вотированіи  будутъ  руководство- 
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ваться  не  какими-либо  женскими  интересами,  а  обѣ- 
щаніями  нсиз]іеченныхъ  иаг])адъ  въ  будущей  жизни 
со  стороны  священника  или  угрозою  мэра  лишить  му- 
зка  мѣста  и  обііечь,  такимъ  образомъ,  кучу  дѣтей  на 
голодную  смерть. 

О,  повѣрьте,  все  это  Дюма-фисъ  знаетъ  и  отлично 
п{)одугадываетъ,  и  именно  въ  этихъ  соображеніяхъ 
онъ  и  готовъ  даровать  женщинамъ  какія  угодно  по- 
литическія  права! 

Но  какъ  же,  по  вашему,— спроситъ  меня  иная  чи- 
тательница, увлеченная  брошюркою  бульварнаго  за- 
щитника женскаго  иола,- значитъ:  даровать  жен- 
щинамъ политическія  нрава  во  Франціи— дѣло  со- 
вершенно излишнее,  и  ничего  этого  не  нужно? 

Нѣтъ,  отчего  же  излишнее?  Но  политическія  пра- 
ва женщинъ  должны  имѣть  свою  почву,  свое  основа- 
ніе,  иначе  они  будутъ  мнимыми  правами,  безплодны- 
ми  и  безсдѣдными.  Основаніе  же  это  можетъ  быть  не 
иное,  какъ  въ  видѣ  самостоятельнаго  женскаго  труда, 
поставленнаго  на  правильную  экономическую  почву! 
Вотъ  этимъ  именно  и  отличается  Юбертина  Оклеръ 
отъ  бульварныхъ  публицистовъвъродѣ  Дюмаіона  тоже 
хлопочетъ  о  политическихъ  правахъ  женщинъ,  но  она 
считаетъ  не  менѣе  важнымъ  и  экономическую  сторо- 
ну вопроса;  она  стремится  къ  тому,  чтобы  обѣ  сторо- 
ны поддерживали  одна  другую  и  взаимно  помогали 
другъ  другу.  Дюма  же  фисъ  готовъ  даровать  женщи- 
намъ и  всевозможныя  гарантіи,  и  всевозможный 
права,  а  какъ  только  дѣло  коснется  до  того,  чтобы 
эти  гарантіи  и  права  были  основаны  на  твердой  эко- 
номической почвѣ,— онъ  и  на  попятный  дворъ.  Ну, 
что  жь,  милыя  читательницы,  увѣнчивайте  вашего 
защитника  лаврами,  прославляйте  его,  пропаганди- 
руйте, переводите  на  всѣ  языки,— это  будетъ  пока- 
зывать лишь,  что  вы  понимаете  женскій  вопросъ  такъ- 
же  узко,  пошло  и  легкомысленно-канканно,  какъ  и 
вашъ  герой,  и  что  если  васъ  интересуетъ  судьба 
женщинъ,  то  исключительно  однѣхъ  женщинъ  сало- 
на, а  что  касается  до  тѣхъ  милліоновъ  существъ  ва- 
шего пола,  по  отношенію  къ  которымъ  женскій  воп- 
росъ лишь  и  имѣетъ  свое  истинное  и  глубокое  осно- 
ваніе,  то  интересы  и  права  этихъ  существъ,  для  васъ 
не  существуютъ,  подобно  тому,  какъ  не  существуютъ 
они  и  для  бульварныхъ  публицистовъ  въ  родѣ  Дюма- 
фиса,  съ  чѣмъ  я  васъ  и  поздравляю. 


1882. 

МШЬ  ВЪ  ЛТЕРАТУРѢ  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ЖШШ. 

(П  И  С  Ь  М  А    К  Ъ    Ч  И  Т  А  Т  Е  Л  Я  М  Ъ). 


I. 

Благосклонные  читатели,  я  намѣрепъ  время  отъ 
времени  писать  къ  вамъ  открытия  письма  о  томъ,  что 
творится  въ  нашей  текущей  литературѣ.  Но  простите 
великодушно,  если  волею  неволею  мои  письма  подчасъ 
будутъ  далеко  выходить  изъ  рамокъ  литературныхъ 
обозрѣній.  Давно  прошли  тѣ  блаженныя  времена, 
когда  все  умственное  движеніе  нашего  отечества  со- 
средоточивалось исключительно  въ  одной  литературѣ, 
а  въ  жизни  была  такая  тишь,  гладь  и  божія  благо- 
дать, что  можно  было  судить  и  рядить  о  ней,  нисколько 
не  заботясь  заглядывать  въ  нее  помимо  того,  какъ  она 
отражается  въ  литературѣ.  Быйдутъ  бывало  въ  свѣтъ 
„Мертвыя  души",  и  всѣмъ  и  каждому  было  извѣстно, 
что  куда  ни  кинь  свой  взоръ,  въ  Тамбовъ,  Рязань, 
Пензу,  Смоленскъ,  —  вездѣ  обрѣтешь  однихъ  и  тѣхъ 
же  неизмѣнныхъ  Чичикова,  Ноздрева,  Манилова,  Ко- 
робочку и  пр.  безъ  малѣйшихъ  варіантовъ  и  видо- 
изіѣненій.  Вы  помните,  я  полагаю,  когда  появился 
романъ  Гончарова  „Обломовъ",  критика  именно  такъ 
и  отнеслась  къ  нему,  что  повсюду  на  Руси,  въ  каж- 
домъ  градѣ  и  веси,  спитъ  Обломовъ,  что  и  въ  прош- 
ломъ  мы  видимъ  рядъ  Обломовыхъ,  такъ  что  и  Евгеній 
Онѣгинъ,  и  Печоринъ,  и  Рудинъ,  и  Бельтовъ,  —  все 
это  Обломовы,  и  въ  настоящемъ  —  каждый  дышащій 
смертный  есть  Обломовъ,  и  вся  Русь  есть  ничто  иное, 
какъ  спящій  Обломовъ,  безмятежно-раскинувшійся 
на  широкомъ  ложѣ,  занимающемъ  чуть  что  не  поло- 
вину земнаго  шара.  И  критика  въ  то  время  была,  со- 
вершенно права. 

Теперь  совсѣмъ  не  то.  Жизнь  наша  до  такой  сте- 
пени осложнилась,  перепуталась,  а  главное  дѣло 
вышла  изъ  своей  колеи,  что  разобраться  въ  этомъ  ха- 
осѣ  не  въ  состояніи  была  бы  никакая  литература, 
хотя  бы  она  состояла  сплошь  изъ  однихъ  Шекспи- 
роБъ.  Мы  видимъ  передъ  собою  пеструю  и  безформен- 
ную  картину  броженія,  въ  которой  все  кружится  и 


мечется  въ  вихрѣ  кипѣнія;  едва  вы  обратили  внима- 
ніе  на  какую  нибудь  фигуру  въ  этомъ  калейдоскопѣ, 
какъ  ужъ  ея  нѣтъ  въ  вашихъ  глазахъ,  и  вы  не  мо- 
жете себѣ  отдать  отчета,  куда  она  дѣвалась,  погру- 
зилась ли  въ  кипящую  массу  или  лопнула  пузыремъ. 
Зола  съ  пола-горя  проповѣдывать  свой  протокольный 
романъ  и  создавать  своихъ  Макаровъ  и  Ругоновъ, 
имѣя  дѣло  съ  такимъ  густымъ  и  неподвижнымъ  усто- 
емъ,  какъ  современная  французская  буржуазія,  а  у 
насъ...  Я  чувствую  какъ  ко  мнѣ  протягивается  редак- 
торская рука,  чтобъ  схватить  меня  за  фалду  или  за- 
жать ротъ,  въ  опасеніи,  что  я  произведу  немалый 
скандалъ:  въ  первомъ  же  нумерѣ  журнала,  называю- 
щагося  „Устоями",  начну  вдругъ  доказывать,  что  ни- 
какихъ  устоевъ  у  насъ  не  имѣется.  Спѣшу  поэтому 
оговориться,  что  я  не  имѣю  ни  малѣйшаго  намѣренія 
какъ  бы  то  ни  было  скомпрометировать  почтенный 
журналъ,  удѣлившій  мѣсто  для  моихъ  бесѣдъ  съ  его 
читателями.  Я  не  отрицаю  существованія  у  насъ 
очень  твердыхъ  и  незыблемыхъ  устоевъ;  не  надо  и 
говорить  о  томъ,  что  устои  эти  слѣдуетъ  искать  въ 
народѣ,  т.  е.  не  въ  томъ  абстрактномъ  народѣ,  кото- 
рый только  и  существу етъ  на  страницахъ  яРуси", 
но  въ  реальномъ  народѣ  въ  смыслѣ  массы  крестьянъ- 
земледѣльцевъ,  которыми  все  держится  на  Руси,  и  на 
которыхъ,  какъ  на  столбахъ  гранитныхъ,  держится 
и  сама  Русь.  Но  нельзя  въ  тоже  время  упускать  изъ 
вниманія,  что  и  въ  народѣ  замѣчается  въ  свою  оче- 
редь хаотическое  броженіе,  исхода  котораго  никто  не 
можетъ  предвидѣть.  Не  доказываютъ  ли  намъ  всѣ  на- 
ши лучшіе  изслѣдователи  народнаго  быта,  что  па- 
тріархальной  общинѣ  грозитъ  распаденіе;  новая  об- 
щина на  раціональныхъ  началахъ  находится  въ  со- 
стояніи  совершенно  еще  не  опредѣлившемся;  семейный 
быть  распадается;  религіозныя  вѣрованія  предста- 
вляютъ  новое  и  сложное  явленіе  цѣлаго  ряда  секта- 
торскихъ  движеній;  одна  часть  народа  бросаетъ  землю 
и  бѣжитъ  въ  города,  наполняя  ихъ  массами  голоднаго 
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лролетарілта,  другая  часть  готова  сейчасъ  же  забрать 
весь  свой  скарбъ  и,  ііокиііувъ  родііыя  пепелища, 
идти  за  трпдевять  земель  искать  благодатпыхъ  с/грлпъ 
съ  медовыми  рѣками  и  кисельными  берегами.  Если-лсе 
этотъ  едипсгвенпо  прочный  устой,  основаніе  всей 
земли,  обнарул{иваетъ  въ  иастолн^ее  время  всѣ  при- 
знаки переходпаго  состоянія,  и  соедипенпаго  съ  нимъ 
хаотическаго  броженія,  то  гдѣ  же  ігромѣ  пего  искать 
устоевъ?  Не  въ  дворянствѣ-ли?  Но  пе  доказывала  ли 
памъ  московская  пресса  въ  лицѣ  своихъ  столповъ— 
„Московскихъ  Вѣдомостей"  и  .Русскаго  Вѣстника", 
впродолжепіи  20-ти  лѣтъ,  и  доказывала,  по  моему 
мнѣиію,  вполпѣ  основательно  и  правильно,что  дворян- 
ство, чтобы  быть  не  однимъ  пустымъ  звукомъ,  а  дѣй- 
ствительнымъ  устоемъ,  должно  основываться,  если  не 
иа  крѣпостномъ  правѣ,  то  на  крупномъ  землевладѣ- 
ніи  по  примѣру  Англіи?  Но  такъ  какъ  наше  дворян- 
ство съ  однимъ  своимъ  основаніемъ,  именно  крѣпо- 
стнымъ  правомъ,  распростилось  на  вѣки,  что  же  ка- 
сается другого  основанія,  т.  е.  крупнаго  землевладѣ- 
нія,  то  всѣ  мечты  его  объ  этомъ  предметѣ  до  сихъ 
разбивались  прахомъ,  и  попытки  къ  осуществленію 
ихъ  ничего  не  оставляли  послѣ  себя,  кромѣ  крупныхъ 
скандаловъ,  въ  общемъ  же  этотъ  устой  представлялъ 
собою  въ  послѣдніе  двадцать  лѣтъ  одну  сплошную 
картину  разоренія  и  запустѣнія,  —  извольте  послѣ 
того  положиться  на  него!  Затѣмъ  остается  буржу- 
азія...  Но  стоитъ  только  подумать  о  томъ,  что  послѣ 
двухсотлѣтнихъ  усилій  создать  у  насъ  буржуазію,  въ 
настоящее  время  возможно  появленіе  вполнѣ  ком- 
петентныхъ  публицистовъ,  которые  на  основаніи 
весьма  вѣскихъ  данныхъ  доказываютъ,  что  крупное 
капиталистическое  производство  у  насъ  немыслимо, 
что  все  оно  поддерживается  искусственными  подпор- 
ками въ  видѣ  субсидій,  гарантій,  концессій,  монопо- 
лій;  что  стоитъ  только  отнять  эти  подпорки,  и  все  зда- 
ніе,  построенное  на  пескѣ,  неминуемо  рухнетъ  и  раз- 
сыплется  прахомъ.  Хорошъ  устой,  о  которомъ  до  сихъ 
поръ  идетъ  споръ,  существуетъ  онъ  или  нѣтъ,  и 
есть  ли  какіе  ниб)дь  шансы  для  его  развитія! 

При  такихъ  условіяхъ  литература  теряется  точно 
такъ-же,  какъ  потерялись  въ  послѣднее  время  и  всѣ 
русскіе  люди.  Она  не  въ  силахъ  услѣдить  за  всѣмъ 
круговращеніемъ  совершающагося  броженія.  Передъ 
нею  ежедневно  совершаются  такія  непредвидимыя  со- 
бытия, подымаются  такіе  неожиданные  вопросы,  что 
она  то  застигается  въ  расплохъ  и  становится  въ  ту- 
пикъ,  то  принуждена  бываетъ  отражать  въ  себѣ  эти 
событія  и  вопросы  въ  видѣ  слабаго  эха  или  совсѣмъ 
упускать  изъ  вниманія  многое  такое,  что  должно  было 
бы  составлять  главный  и  существенный  предметъ  ея 
обсужденій.  Даже  и  тѣ  вещи,  который  не  ускользаютъ 
отъ  ея  взоровъ,  представляются  ей  крайне  преходя- 
щими, эфемерными,  призрачными.  Она  не  видитъ  во- 
кругъ  себя  ни  одного  явленія,  на  которое  могла  бы 
положиться,  какъ  на  нѣчто  прочное,  установившееся, 
составившее  обыденную  норму  жизни.  Если  только 
можно  примѣнить  въ  нашей  современной  литературѣ 
научный  терминъ  статики  и  динамики,  то  современная 
наша  литература  исключительно  динамическая,  чѣмъ 
она  и  отличается  отъ  литературы  иредшествовавшихъ 
леріодовъ  40-хъ  и  бО-хъ  годовъ,  т.  е.  она  разсма- 


триваетъ  не  столько  самыя  явленія  жизни  въ  ихъ 
сути,  сколько  непрестанный  измѣнеііія  и  всяческія 
пертурбаціи  ихъ  въ  совремеппомъ  строѣ  жизни.  Но 
такъ  какъ  всѣ  эти  измѣпенія  представляются  крайне 
хаотичными,  неизученными,  непредвидѣнными,  не  пред- 
ставляющими часто  никакой  возможности  проел ѣдить 
за  ихъ  началами  и  концами,— это  отражается  и  въ 
литературѣ  крайнею  шаткостью,  неопредѣленностыо, 
подъ  часъ  какою-то  болѣзнеипою  двойственностью 
взглядовъ,  отрывочностью картинъ,  недосказанностью, 
или  же  голословіемъ  и  бѣдпостью  аргумснтовъ  при 
всѣхъ  призиакахъ  глубокой  убѣжденности.  Вы  обра- 
тите вниманіе,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  лагерѣ  объ 
однихъ  и  тѣхъ  же  предметахъ  вы  встрѣтите  самые 
разнорѣчивыя  мнѣнія  и  толки,  и  о  какихъ  еще  сущс- 
ственныхъ  предметахъ:  о  томъ,  что  такое  деревня, 
сельская  община,  интеллигенція,  отношеніе  ея  къ  на- 
роду и  пр.  Люди  вполнѣ  солидарные  очень  часто  рас- 
ходятся во  взглядахъ  на  эти  предметы  до  полнаго  вза- 
имнаго  антагонизма;  но  замѣчательнѣе  всего  то,  что, 
вглядываясь  въ  этотъ  антагонизмъ,  вы  не  можете 
себѣ  отдать  отчета,  въ  чемъ  же  именно  эти  люди  не 
согласны  между  собою,  гдѣ  таится  главный  корень 
ихъ  разлада?  Вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  видимъ  и  еще  одно 
явленіе,  обусловливаемое  тѣми  же  причинами,  явленіе, 
на  которое  успѣла  уже  обратить  вниманіе  критика: 
именно,  перевѣсъ  въ  современныхъ  беллетристиче- 
скихъ  произведеніяхъ  публицистическаго  элемента 
надъ  художественнымъ,  разсужденій  и  размышлений 
надъ  образами.  И  вы  обратите  вниманіе,  что  эта  особен- 
ность замѣчается  у  наиболѣе  выдающихся  и  руководя- 
щихъ  талантовъ,  каковы— гр.  Л.  Толстой,  Салтыковъ, 
Гл.  Успенскій  и  Златовратскій.  И  это  очень  понятно: 
беллетристамъ  прежнихъ  эпохъ  ничего  не  стоило  оста- 
ваться въ  предѣлахъ  художественнаго  творчества, 
исключая  изъ  своихъ  произведеній  всякій  анадизъ 
изображаемыхъ  предметовъ  и  предоставляя  этотъ 
анализъ  критикамъ  и  публицистамъ;  они  постоянно 
имѣли  дѣло  съ  явленіями  установившимися,  хорошо 
всѣмъ  извѣстными,  издавна  успѣвшими  намозолить 
глаза;  имъ  достаточно  было  сдѣлать  иногда  легкій 
намекъ,  маленькій  штришокъ,  чтобы  всѣ  сейчасъ  же 
догадались,  о  чемъ  идетъ  рѣчь  и  чтобы  читатели  сами 
сейчасъ  же  безъ  труда  дополнили  недоговоренное. 
Совершенно  въ  иномъ  положении  современный  бел- 
летристъ:  онъ  постоянно  имѣетъ  дѣло  съ  такими  но- 
выми и  невѣдомыми  явленіями,  которыя  не  только  чи- 
тателямъ  неизвѣстны,  но  и  для  самого  его  представля- 
ютъ  рядъ  загадокъ.  Вслѣдствіе  этого  онъ  пребываетъ 
въ  непрестанномъ  страхѣ,  что  его  не  поймутъ  или  не 
повѣрятъ  ему;  для  него  недостаточно  лишь  показы- 
вать, а  необходимо  кромѣ  того  разъяснять,  разжевы- 
вать. Въ  тоже  время  онъ  не  только  изображаетъ, — 
а  изучаетъ  предметы,  о  которыхъ  пишетъ,  и  замѣтьте 
при  этомъ,  что  не  столько  самые  предметы,  сколько 
ихъ  измѣненія  и  различный  движенія  въ  современ- 
номъ  строѣ  жизни, — и  это  не  одно  объективно  спо- 
койное олимпійское  изученіе  со  стороны,  а  при  непо- 
средственномь  личномъ  участіи  въ  изучаемомъ,  уча- 
стіи  и  умомъ,  и  сердцемъ,  и  нервами,  и  всѣмъ  суще- 
ствомъ.  Читая  любое  изъ  выдающихся  беллеті)истиче- 
скихъ  произведѳній,  вы  видите  передъ  собою  весь 
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этотъ  скорбный  и  мучительный  процессъ  изученія  й 
непрестаннаго  пытанія;  иной  разъ  все  произведеніе, 
вмѣсто  того,  чтобы  давать  вамъ  какіе-либо  положи- 
'  тельные  отвѣты,  является  наполненнымъ  одними  во- 
просительными знаками,  и  Боже,  сколько  душевной 
муки  слышится  вамъ  въ  этихъ  вопросительныхъ 
крючкахъ,  какъ  леденѣетъ  въ  васъ  все,  и  сердце 
обливается  кровью,  когда  вы  читаете  подобное  про- 
изведете. 

Понятно,  что  литературный  обозрѣватель  въ  свою 
очередь  является  сбитымъ  со  всѣхъ  прежнихъ  проч- 
ныхъ  позицій  и  точно  также  растерявшимся,  какъ 
растерялись  всѣ  русскіе  люди.  Что  ему  дѣлать  и  какъ 
ему  быть  въ  безформенномъ  хаосѣ,  который  его  окру- 
жаетъ?  Слѣдовать  примѣру  прежнихъ  обозрѣвателей, 
т.  е.  отмѣчать  наиболѣе  выдающіяся  литературныя 
пропзведенія  и  анализировать  изображаемую  въ  нихъ 
жизнь?  Ну,  а  если  обозрѣватель  замѣчаетъ,  что  въ 
литературѣ  и  въ  десятой  долѣ  не  отражается  того, 
что  всѣхъ  тревожитъ  и  волнуетъ,  чѣмъ  и  онъ,  обо- 
зрѣватель,  скорбитъ  и  болѣетъ  до  нестерпимой  боли, 
а  что  и  отражается  порою  въ  видѣ  отдѣльныхъ  наме- 
ковъ  и  темныхъ  экивоковъ, — не  представляется  ни- 
какой возможности  притрогиваться  къ  этому,  хоть 
слегка?  А  затѣмъ,  принимая  въ  разсчетъ,  что  въ  наи- 
болѣе  выдающихся  произведеніяхъ  передъ  вами  не 
столько  образы,  сколько  разсужденія  и  размышленія, 
опять  задача:  какъ  вы  станете  въ  качествѣ  критика 
анализировать  анализъ;  будетъ-ли  какой  смыслъ  въ 
томъ,  что  вы,  подхватывая  разсужденія  беллетриста, 
начнете  имъ  поддакивать  или  оспаривать  ихъ,  если 
для  васъ  также  мало  ясенъ  результатъ  всѣхъ  этихъ 
разсужденій,  какъ  и  для  самого  беллетриста?  Прочтя 
въ  иномъ  произведеніи  рядъ  мучительныхъ  вопросовъ, 
что  вы  будете  дѣлать  съ  ними,  если  вы  убѣждены, 
что  вы  не  въ  состояніи  ничѣмъ  утѣшить  ни  беллетри- 
ста, ни  его  читателей,  такъ  какъ  рѣшить  эти  про- 
клятые вопросы  не  въ  силахъ  все  ваше  поколѣніе  въ 
лицѣ  лучшихъ  его  представителей,  а  отвѣтитъ  на 
нихъ  вся  русская  жизнь  въ  своемъ  неизбѣжномъ  те- 
ченіи,  Богъ  вѣсть,  когда  и  какъ?... 

Въ  силу  всего  этого  я  принужденъ  напередъ  за- 
явить, что  находясь,  въ  качествѣ  литературнаго  обо- 
зрѣвателя,  и  самъ  въ  такомъ-же  недоумѣніи,  въ  ка- 
комъ  въ  настоящее  время  пребываетъ  все  на  Руси,  я 
не  могу  опредѣлить  никакихъ  рамокъ  для  своихъ  пи- 
семъ  къ  читателямъ.  Я  могу  сказать  лишь  одно:  бу- 
демъ,  читатель  бесѣдовать  о  томъ,  чѣмъ  у  насъ  наи- 
болѣе  болитъ  душа,  и  тогда,  когда  у  насъ  накипитъ 
эта  боль  до  невозможности  молчаливо  сносить  ее.  Но 
придется-ли  намъ  разсуждать  по  поводу  того  или  дру- 
гаго  новаго  беллетристическаго  произведенія,  ученаго 
трактата,  передовой  газетной  статьи  или  литератур- 
наго скандала, — это  какъ  Богъ  на  душу  положитъ. 
Я,  по  крайней  мѣрѣ,  до  такой  степени  не  могу  пору- 
читься ни  за  форму,  ни  за  содержаніе  своихъ  писемъ, 
что  напередъ  попрошу  читателей  не  удивиться,  если 
въ  одинъ  прекрасный  день,  вмѣсто  ожидаемаго  пись- 
ма, появится  вдругъ  поэма  въ  стихахъ,  или  трагедія, 
хотя  ничего  подобнаго  у  меня  въ  виду  не  имѣется. 

Такъ,  напримѣръ,  и  на  этотъ  разъ,  казалось  бы, 
чего  естественнѣе  начать  свои  литературныя  обозрѣ- 


нія  съ  подведенія  итоговъ  если  не  всей  нашей  совре- 
менной литературы,  то  хоть  за  прошлый  годъ.  И  это 
было  бы  такъ  просто  и  легко:  составить  списокъ 
всего,  что  вышло  въ  прошломъ  году  наиболѣе  выдаю- 
щагося,  затѣмъ  разсортировать  всѣ  эти  произведенія 
по  степени  ихъ  талантливости  или  сообразно  предме- 
тамъ,  о  которыхъ  они  трактуютъ,  о  каждомъ  произ- 
веденіи  сказать  нѣсколько  одобрительныхъ  или  не- 
одобрительныхъ  словъ,  затѣмъ  сдѣлать  нѣсколько  об- 
щихъ  замѣчаній  о  процвѣтаніи  или  паденіи  белле- 
тристики,— и  дѣло  было  бы  въ  шляпѣ.  Но  былъ-ли 
бы  какой  толкъ  въ  подобномъ  инспекторскомъ  смотрѣ 
беллетристовъ,  когда  въ  послѣднее  время  передъ  на- 
ми грознымъ  призракомъ  всталъ  радикальный  во- 
просъ  не  о  какихъ  либо  достоинствахъ,  направленіи 
или  процвѣтаніи  беллетристики,  а  о  самомъ  ея  суще- 
ствованіи,  ни  болѣе  ни  менѣе,  какъ  о  томъ,  слѣдуетъ- 
ли  ей  продолжать  свое  развитіе,  или  гораздо  будетъ 
правильнѣе,  если  мы  совсѣмъ  вычеркнемъ  ее  изъ  рус- 
ской жизни,  истребимъ  ее  всю  до  тла,,  такъ  чтобт?  п 
слѣда  отъ  нея  никакого  не  осталось, — было  бы  только 
немножко  мокренько.  Ни  у  кого,  правда,  не  хватило 
благородной  смѣлости  прямо  поставить  вопросъ  объ 
уничтоженіи  въ  русской  жизни  Тургеневыхъ,  Гонча- 
ровыхъ,  Салтыковыхъ  и  гр.  Толстыхъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  конечно  ужь  за  одно  о  разрытіи  священныхъ 
могилъ  и  развѣяніп  по  воздуху  праховъ  великихъ  му- 
чениковъ  и  сподвижниковъ  русской  мысли,  начиная 
съ  Пушкина  и  Лермонтова  и  кончая  Бѣлинскимъ  и 
Добролюбовымъ.  Главная  особенность  фантастическа- 
го  мракобѣсія,  равно  какъ  пресмыкающагося  передъ 
нимъ,  поддакивающаго  угодничества,  заключается 
въ  томъ,  что  они  словно  стыдятся  договариваться  до 
конца  и  ограничиваются  тѣмъ,  что  высказываются 
на  одну  четверть,  предоставляя  вамъ  объ  остальныхъ 
трехъ  четвертяхъ  самимъ  догадываться.  Такъ  и  въ 
настоящемъ  случаѣ:  ни  у  кого,  конечно,  не  хватило 
на  столько  честной  прямоты,  чтобы  прямо  заявить: 
долой  Тургенева,  Гончарова,  гр.  Толстаго,  Салтыко- 
ва,— мы  обойдемся  и  безъ  нихъ;  но  это  не  мѣшаетъ 
массѣ  людей,  которые  продолжаютъ  восхищаться  всѣ- 
ми  этими  свѣтилами  русской  беллетристики  и  прослав- 
лять ихъ,  въ  то  же  время  глумиться  надъ  русской  ин- 
теллигенціей  и  кричать  объ  ея  уничтоженіи,  въ  ви- 
дахъ  отстраненія  всякаго  вреднаго  средостѣнія.  Но 
что  же  такое  всѣ  эти  писатели,  равно  какъ  и  вообще 
вся  наша  литература,  какъ  не  исключительный  про- 
дуктъ  интеллигенціи?  И  изъ  отрицанія  послѣдней  не 
вытекаетъ-ли  логически  отрицаніе  чуть  что  не  всего, 
что  только  есть  на  Руси  печатнаго,  кромѣ  развѣ  од- 
ного полнаго  собранія  Свода  Законовъ? 

Въ  виду  подобнаго  рокового  вопроса,  поставлен- 
наго,  я  и  самъ  не  могу  понять  чѣмъ — временемъ  или 
сошедшими  съ  ума  съ  одной  стороны  и  исподличав- 
шимися съ  другой  —  публицистами,  конечно,  не  до 
инспекторскихъ  смотровъ  беллетристики.  До  того-ли 
тутъ,  чтобы  разсматривать,  хороши  или  дурны  обои 
въ  вашей  квартирѣ,  когда  передъ  вами  поставленъ 
вопросъ  о' срытіи  до  основанія  всего  того  дома,  въ 
которомъ  вы  живете?  Очевидно,  что  оставляя  въ  сто- 
ронѣ  все  остальное,  приходится  прежде  всего  вѣдать- 
ся  съ  вопросомъ  о  судьбахъ  и  значеніи  интеллиген- 
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ціи  въ  нашей  жизни.  Воніюсъ  этотъ  въ  пііодолжепіи 
всего  прошлаго  года  стоялъ  вперодп  и  паиболѣс  за- 
ііішалъ  п  волііоиалъ  всѣ  умы.  Изъ-за  него  въ  жур- 
ыалпетпкѣ  нашей  не  мало  было  споровъ  и  всяческихъ 
нрсііекапій.  Поставимъ  и  мы  его  впереди  и  посвятимъ 
ему  первую  нашу  бесѣду.  Я  не  буду  входдть  здѣсь  въ 
разборъ  всѣхъ  тѣхъ  мпѣній  и  сужденій,  какія  были 
высказаны  въ  нроніломъ  году  но  этому  поводу;  л  па- 
мѣрепъ  ограничиться  тѣмъ,  что  нодамъ  свое  отдѣль- 
ное  мнѣніе  и  предоставлю  читателямъ  самимъ  рѣ- 
шить,  на  сколько  это  мнѣіііе  подвинетъ  рѣшеніе  спо- 
ра и  выясиитъ  предметъ  его.  Но  мнѣ  сдается,  что  во- 
просъ  въ  значительной  мѣрѣ  перестанетъ  быть  вопро- 
сомъ,  разъ  мы  его  поставимъ  на  почву  исторіи,  что 
я  тотчасъ-же  и  сдѣлаю.  И  такъ,  какъ  видите  въ  пер- 
вомъ  своемъ  письмѣ  вмѣсто  того,  чтобы  толковать  о 
тѣхъ  пли  другихъ  современныхъ  намъ  писателяхъ, 
намъ  приходится  имѣть  дѣло  съ  исторіею.  Но  что-же 
вы  будете  дѣлать,  если  мы  ея  не  знаемъ,  или  забыли? 

Въ  послѣднія  четыреста  лѣтъ  европейской  жизни, 
мы  видимъ  два  колоссальныя  умственныя  движенія, 
весьма  богатыя  своими  результатами  не  только  въ 
смыслѣ  развитія  просвѣщенія  въ  привидлегирован- 
ныхъ,  культурныхъ  классахъ  европейскихъ  обществъ, 
но  и  улучшенія  быта  народныхъ  массъ.  Таковы— 
эпохи  гепаІ88апсе  и  энцпклопедистовъ.  И  та  и  другая 
имѣютъ  совершенно  различныя  точки  исхода  и  ре- 
зультаты, совершаются  въ  совершенно  различныхъ 
областяхъ  жизни,  именно  одна  въ  духовно-религіоз- 
ной  сферѣ,  другая  въ  свѣтско-политической;  тѣмъ  не 
менѣе  обѣ  эти  эпохи  имѣютъ  чрезвычайно  много  об- 
щихъ  чертъ  въ  характерѣ  и  ходѣ  движенія.  Вотъ  на 
эти-то  черты  мы  и  обратимъ  наше  вниманіе,  потому 
что  они  служатъ  характеристическими  признаками 
всякаго  стихійнаго  и  массоваго  умственнаго  движе- 
нія;  эти  самыя  черты  мы  найдемъ  и  въ  нашей  совре- 
менной жизни  за  послѣднія  20  лѣтъ. 

Первый  существенный  признакъ  обоихъ  движеній 
заключается  въ  томъ,  что  оба  они  начались  сверху, 
въ  высшихъ  правящихъ  и  культурныхъ  классахъ,  ко- 
торые въ  обоихъ  случаяхъ  представляли  изъ  себя 
одну  и  туже  картину  одряхлѣнія,  отсутствія  всякихъ 
высшихъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  идеаловъ 
п  цѣлей,  празднаго  тунеядства  при  громадномъ  ско- 
пленіи  богатствъ  и  крайняго  разложенія  нравовъ,  на- 
поминавшаго  времена  паденія  римской  имперіи.  И 
вдругъ  эта  праздная,  извращенная,  растлѣнная  до 
мозга  костей  среда,  сосущая  соки  изъ  всѣхъ  клас- 
совъ  общества,  внезапно  озарилась  яркими  лучами 
новыхъ  идей,  раскрывавшихъ  всю  ея  мерзость  запу- 
стѣнія.  Откуда-же  являлись  эти  лучи?  Не  въ  этой- 
же  средѣ  могли  они  возникнуть  и,  съ  другой  стороны, 
не  изъ  задавленныхъ,  обобранныхъ  и  одичалыхъ  на- 
родныхъ массъ,  едва  влачившихъ  свое  существова- 
ніе.  А  дѣло  заключалось  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ подъ  высшимъ  культурнымъ  слоемъ  изъ  иодъ 
земли  струился  совершенно  особеннаго  рода  ис- 
точникъ  живой  воды  въ  видѣ  умственнаго  движе- 
нія  вѣка,  развитія  наукъ,  искусствъ  и  всякаго  рода 
идеаловъ  религіозныхъ,  общественныхъ  и  нравствен- 
ныхъ. Источникъ  этотъ  находился  порою  въ  нолномъ 
пренебрелшніи,  забрасывался  всякимъ  мусоромъ  и  за- 
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рывался  новидимому  совсѣмъ  нодъ  землю.  Но  въ  са- 
мыя мііачпыя  эпохи  всеобп^аго  одичанія  и  полнаго 
равиодушія  къ  умственнымъ  и  духовпымъ  интере- 
самъ,  оиъ  не  изсякалъ  и  продоллсалъ  ліурчать  въ  ти- 
ши хоть  но  капелькѣ.  Вы  спросите,  къ  какому  слою 
общества  принадлежала  эта  ст])уйка?  Въ  томъ-то  и 
дѣло,  что  і)ѣипітельно  ни  къ  какому,  или  лучніе  ска- 
зать, это  былъ  свой  особенный  слой,  но  отнюдь  не 
такой  ті)адиціонный,  какъ  всѣ  прочія  сословія.  Сюда 
попадалъ  и  членъ  знатнаго  рода,  и  дворянинъ  сред- 
ней руки,  и  монахъ,  и  купеческій  первснецъ,  и  сынъ 
какого-нибудь  ремесленника,  а  иногда  и  земледѣль- 
ца.  Но  главная  особенность  этого  ручья  заключалась 
въ  томъ,  что  если  человѣкъ  не  ограничивался  тѣмъ, 
что  мочилъ  въ  него  только  пальчики,  а  погружался 
въ  него  съ  головою,  онъ  сейчасъ-же  былъ  неудер- 
жимо увлекаемъ  силою  теченія,— и  тогда  онъ  нере- 
ставалъ  уже  быть  дворяниномъ,  монахомъ,  купцомъ 
и  пр.,  а  дѣлался  лишь  членомъ  этого  особеннаго  слоя. 
То  есть,  если  хотите,  по  метржѣ  онъ  продолжалъ  чи- 
слиться приписаннымъ  къ  тому  сословію,  изъ  котораго 
вышелъ,  но  никто  объ  этомъ  не  думалъ,  это  совсѣмъ 
забывалось,  помнили  только,  что  онъ  былъ  ученый, 
химикъ  или  медикъ,  профессоръ,  драматургъ,  скульп- 
торъ,  композиторъ  и  пр.  Обратите  вниманіе,  что  въ 
біографіяхъ  большинства  подобныхъ  людей  мы  встрѣ- 
чаемъ  такую  особенность,  что  родители,  видя  въ 
своемъ  сынѣ  наклонность  къ  топ  или  другой  умствен- 
ной профессіи,  возставали  обыкновенно  противъ  этой 
наклонности,  старались  всячески  подавить  ее,  а  если 
это  не  удавалось,  они  проклинали  своего  сына,  ли- 
шали его  наслѣдства,  смотрѣли  на  него,  какъ  на  от- 
щепенца и  погибшаго  человѣка.  И  это  было  есте- 
ственно: дѣйствительно,  человѣкъ,  погрузившійся  въ 
источникъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  дѣлался  отще- 
пенцемъ  отъ  своего  сословія.  Въ  качествѣ  дворянина 
онъ  былъ  обязанъ  воевать,  блистать  и  добиваться 
высшихъ  почестей  для  поддержанія  чести  своего  ро- 
да; какъ  купецъ,  онъ  долженъ  былъ  торговать  и  уве- 
личивать отцовскіе  капиталы;  какъ  монахъ,  онъ  все- 
го себя  долженъ  былъ  отдать  на  служеніе  куріи;  бу- 
дучи сыномъ  ремесленника,  онъ  принадлежалъ  къ 
извѣстному  цеху  и  наслѣдовалъ  ремесло  отца.  Но  разъ 
онъ  погружался  въ  источникъ  живой  воды,  онъ  не 
хотѣлъ  ни  воевать,  ни  торговать,  ни  дѣлать  часовъ, 
онъ  весь  отдавался  наукѣ  или  искусству,  а  порою 
жертвовалъ  какой-нибудь  идеѣ  всѣми  интересами  того 
сословія,  изъ  котораго  выходилъ. 

Вотъ  этотъ-то  совершенно  особенный,  отдѣльный, 
междусословный  слой  людей,  исключительно  работаю- 
щихъ  мозгомъ,  и  составляетъ  то,  что  мы  можемъ  на- 
звать въ  истинномъ  и  точномъ  смыслѣ  слова  интел- 
лигенціей  страны. 

Я  уже  говорилъ  выше,  что  этотъ  интеллигентный 
слой  доходитъ  порою  до  едва  пробирающагося  среди 
всякаго  мусора  по  каиелькѣ  ручейка,  но  за  то  порою 
онъ  вдругъ  превращается  въ  необъятное  море,  затоп- 
ляющее собою  цѣлыя  страны,  и  мчится  бурными  и  бѣ- 
шеными  волнами,  увлекая  все  встрѣчаемое  на  пути  въ 
свои  пѣнящіяся  пучины.  Такъ  это  и  было  въ  эпохи 
тѣхъ  двухъ  умствѳнныхъ  двнліенііі,  о  которыхъ  мы 
говоримъ.  Тотъ  свѣтъ,  который  внезапно  озарилъ  мер- 
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зость  всеобщаго  общественнаго  запустѣнія,  просіялъ 
изъ  интеллигентнаго  слоя:  въ  первомъ  случаѣ  въ  ви- 
дѣ  возрожденія  классической  образованности,  во  вто- 
ромъ — въ  видѣ  философскаго  движенія  ХУШ  вѣка. 
Мы  не  станемъ  распространяться  о  томъ,  какимъ  пу- 
темъ  и  вслѣдствіе  какихъ  обстоятельствъ  въ  нѣд- 
рахъ  интеллигентнаго  слоя  возникло  то  и  другое  дви- 
жете; это  завело-бы  насъ  очень  далеко,  да  и  не  въ 
этомъ  наше  дѣло.  Для  насъ  важно  то,  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  тотъ  могучій  энтузіазмъ,  который  скоплял- 
ся въ  нѣдрахъ  интеллигентнаго  слоя,  первымъ  дѣ- 
ломъ  увлекалъ  за  собою  тѣ  самые  разложившіеся 
культурные  слои,  которые  грозили  смертью  всему  ев- 
ропейскому міру.  Конечно,  это  происходило  потому, 
что  вслѣдствіе  безсодержательной  пустоты  жизни 
этихъ  слоевъ  и  крайней  нервной  тряпичности  и  дряб- 
лости, они  представляли  собою  самый  удобоподвижный 
матеріалъ  для  увлеченія  куда  угодно.  По  крайней  мѣ- 
рѣ,въ  обоихъ  движеніяхъ  мы  видимъ  одно  и  то-же  яв- 
леніе:  въ  эпоху  гепаІ88апсе  наиболѣе  ревностными  по- 
борниками классицизма  были  папы,  кардиналы,  пре- 
латы, аббаты;  въ  эпоху  ХУІІІ  вѣка  первыми  поклон- 
никами энциклопедистовъ  были  придворные  версаль- 
скаго  двора  и  вообще  парижская  знать.— Въ  обоихъ 
случаяхъ  люди  умственныхъ  профессій,  до  того  вре- 
мени находивпііеся  въ  крайнемъ  пренебреженіи,  вхо- 
дили вдругъ  въ  моду,  ихъ  начинали  сажать  всюду  на 
первое  мѣсто,  знакомства  съ  ними  добивались,  какъ 
высочайшей  чести;  деньги  сыпались  рѣкою  на  поош;- 
реніе  наукъ  и  искусствъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  среда  ин- 
теллигентнаго слоя  начинала  быстро  расширяться. 
Это  уже  были  теперь  не  одни  междусословные  отще- 
пенцы, а,  можно  сказать,  культурное  общество  всею 
своею  массою  вливалось  въ  берега  интеллигентнаго 
источника,  и  послѣдній  наводнялъ  собою  всю  Европу. 
Каждый  плюгавенькій  аббатикъ,  въ  ХУ  вѣкѣ, 
дый  истасканный  петиметрикъ  въ  ХУШ  в.,  мнили 
себя  новыми  людьми,  поощряли,  покровительствова- 
ли, ораторствовали,  философствовали,  кощунствовали 
и  мечтали  о  близкомъ  наступленіи  золотаго  вѣка. 
Правда,  это  всеобщее  наводненіе  очень  вредило  чисто- 
тѣ  струй  интеллигентнаго  источника;  очень  понятно, 
что  онъ  увлекалъ  за  собою  всякую  грязь,  и  весь  уно- 
симый имъ  навозъ  мнилъ  себя  передовою  интеллиген- 
ціею;  но  это  не  мѣшало  среди  мутнаго  и  пѣнящагося 
цотока  оставаться  прежнему  фарватеру,  наполняемо- 
му все  тѣми-же  чистыми  и  прозрачными  струями,  изъ 
которыхъ  всякій  могъ  пить  живительную  влагу  безъ 
малѣйшаго  вреда  для  здоровья. 

Къ  тому-же  увлеченіе  новыми  идеями  не  обходи- 
лось дешево  разложившимся  слоямъ  общества:  они  не 
только  никого  не  обманывали  своею  мнимою  интелли- 
гентностью, но  напротивъ  того  сразу  обнаруживали 
все  вопіющее  противорѣчіе  склада  своей  жизни  съ  но- 
выми идеями  и  всю  свою  несостоятельность  примѣ- 
ниться  къ  новымъ  требованіямъ.  Такъ,  напримѣръ, 
никого  не  поражало,  когда  профессора  разныхъ 
итальянскихъ  университетовъ,  художники  или  поэты 
увлекались  произведеніями  древнихъ  классиковъ  и  въ 
діалогахъ  Платона  искали  разрѣшенія  всѣхъ  своихъ 
философскихъ  вопросовъ;  но  когда  папы,  ирелаты  и 
вообще  все  католическое  духовенство  ударилось  въ 


классицизмъ,  это  произвело  впечатлѣніе  скандала. 
Когда  въ  устахъ  священнослужителей  имена  древ- 
нихъ боговъ  начали  преобладать  надъ  именами  хри- 
стіанскихъ  святыхъ,  когда  нѣкоторые  изъ  нихъ  от- 
крыто заявляли,  что  для  нихъ  авторитеты  Цицерона 
или  Аристотеля  гораздо  важнѣе,  чѣмъ  авторитеты  не 
только  отцовъ  церкви,  но  и  самаго  Евангелія,  когда 
на  святѣйшемъ  престолѣ  появились  папы,  тщеслави- 
вшіеся  атеизмомъ,  въ  это  время,  естественно,  совре- 
менникамъ  могло  казаться,  что  не  только  католиче- 
ство, но  и  самое  христіанство  близко  къ  концу,  и  что 
происходитъ  возвращеніе  къ  древнему  язычеству. 

Совершенно  въ  такой-же  степени  были  нелѣпы  всѣ 
эти  изношенные  и  раздушенные  маркизы  и  герцоги 
ХУП1  вѣка,  когда  они,  зачитываясь  энциклопеди- 
стовъ и  Ж.  Ж.  Руссо,  ораторствовали  о  свободѣ,  ра- 
венствѣ  и  братствѣ,  мечтали  объ  идиллической  сель- 
ской жизни  подъ  соломенной  крышей  на  лонѣ  приро- 
ды и  среди  всего  своего  безумнаго  мотовства,  кутежей 
и  оргій  проливали  въ  своихъ  раззолоченныхъ  черто- 
гахъ  сентиментальныя  слезы  о  несчастномъ  голодаю- 
щемъ  народѣ.  Суворину,  Вагнеру  и  кн.  Демидову 
Сенъ-Донато  представляется,  можетъ  быть,  что  они 
открыли  п  нивѣсть  какую  Америку— въ  видѣ  сердо- 
больнаго  плача  о  несчастныхъ  обитателяхъ  дома  Вя- 
земскаго  и  воззваній  къ  пожертвованіямъ  для  облег- 
ченія  ихъ  участи.  Но,  между  тѣмъ,  куда  какъ  прево- 
сходили ихъ  въ  этомъ  отношеніи  развратные  париж- 
скіе  селадоны  ХУПІ  вѣка.  У  Суворина  оказывается 
такъ  мало  воображенія,  что  онъ,  проживая  въ  Петер- 
бургѣ  не  одинъ  уже  десятокъ  лѣтъ  и  отлично  зная, 
что  на  Сѣнной  есть  домъ  Вяземскаго  и  что  такое  этотъ 
домъ  Вяземскаго  (да  и  одинъ-ли,  полно,  у  насъ  такой 
домъ  въ  Петербургѣ!),  до  сихъ  поръ  не  могъ  себѣ 
представить,  какъ  живутъ  обитатели  этого  дома,  ни 
на  минуту  не  задумывался  объ  этомъ  предметѣ  и 
впредь,  конечно,  не  позаботился-бы  остановиться  на 
подобныхъ  размышленіяхъ,  если-бы  случайно  не  под- 
вернулась статистика  городскаго  населенія,  и  ему  не 
пришлось-бы  во-очію  увидѣть,  что  творится  въ  домѣ 
Вяземскаго;  тутъ  только  онъ  ужаснулся  и  расплакал- 
ся. А  въ  Парижѣ,  въ  ХУПІ  столѣтіи,  не  одни  газет- 
ные публицисты  случайно,  а  маркизы,  герцоги,  при- 
дворныя  дамы  самостоятельно  и  нарочно  лазили  по 
чердакамъ,  подваламъ  и  всякимъ  вертепамъ  нищеты 
и  проливали  тамъ  не  такія  еще  горькія  слезы.  Князь 
Демидовъ  Сенъ-Донато,  пожертвовавши  5,000  руб- 
лей, обѣщалъ  ежегодно  жертвовать  такую-же  сумму, 
и  редакція  „Новаго  Времени"  тотчасъ-же  капитали- 
зировала это  обѣщаніе  и  оцѣнила  его  въ  100,000. 
Во  Франціи-же  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  дѣло 
ограничивалось  не  одними  капитализаціями  обѣщаній, 
а  на  провинціальныхъ  собраніяхъ  и  въ  парижскихъ 
салонахъ  собирались  дѣйствительные  капиталы  въ 
сотни  тысячъ  и  милліоны,  чтобы  хоть  сколько-нибудь 
облегчить  участь  той  страшной  нищеты,  до  какой  въ 
то  время  дошли  яизшіе  классы  страны.  И  при  всемъ 
томъ,  не  только  потомкамъ,  но  и  современникамъ 
этихъ  маркизовъ  и  герцоговъ  во  всѣхъ  ихъ  сентимен- 
тальныхъ  возгласахъ  и  благотворительной  щедрости 
чувствовалась  бездна  лицемѣрія  и  лжи. 

Далѣе  затѣмъ  мы  видимъ,  что  оба  разсматриваешыя 
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нами  двил:снія  вді)угъ  слоппо  перелом ляются.  Ие])- 
вымъ  дѣломъ,  высіліо  ісультурпые  классы  быстро 
охладѣваютъ  от7>  того  увлечеиія,  которому  они  пер- 
вые поддались,  п  сторонятся  отъ  движепія,  но  за  то 
оно  все  болѣе  н  болѣе  развивается  въ  с()сдпихъ  клас- 
сахъ  н,  лаконецъ,  въ  народѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣиъ  оно 
совершенно  извіѣняетъ  свой  ха|)актеръ.  Бъ  первый 
иеріодъ,  въ  обопхъ  случаяхъ  оно  пмѣло  обще-фило- 
софскій,  абст})актпый  ха])актеръ.  Дѣло  шло  о  пере- 
рѣшеніп  всѣхъ  вопросовь  лгпзнп  п  ііелпгіозных-ь,  и 
нравствепныхъ,  п  полптическпхъ,  п  худолгествен- 
ныхъ,  н  культурныхъ;  все  перевертывалось  наизнан- 
ку съ  цѣлію  не  оставить  на  прел^немъ  мѣстѣ  ни  од- 
ного камушка  въ  общественномъ  строѣ;  но  все  это 
производилось  а  ргіогі,  и  дѣло  ограничивалось  одними 
разсужденіями,  или-л^е  предпринимались  повидимому 
широкія  и  радикальныя  реформы,  но  сводилпсь  къ 
нулю,  и  все  шло  по  старому.  Такъ,  въ  15-мъ  вѣкѣ 
передъ  реформаціею  сколько  и  говорилось,  и  писалось 
о  необходимости  перестроить  церковь  на  совершенно 
новыхъ  основаніяхъ,  объ  отрѣшеніи  отъ  всѣхъ  преж- 
нихъ  зиоупотребленій  и  заблужденій;  издавались  съ 
этою  цѣлью  буллы  за  буллами,  собирались  соборы.  Но 
все  оставалось  по  старому,  и  тѣ  самые  просвѣщенные 
папы,  въ  родѣ  Льва  X,  которые  зачитывались  Цице- 
ронами и  Демосфенами  и  украшали  свой  Ватиканъ 
произведеніями  классической  древности,  оставались 
все  тѣми-же  вавилонскими  блудницами,  стягивавшими 
въ  свой  всемогущій  Римъ  лучшіе  соки  со  всей  Европы. 
Также  ТУЧНО  и  всѣ  реформы  ХУІІІ  вѣка  во  Франціи, 
несмотря  на  широкія  философскія  идеи,  на  которыхъ 
онѣ  основывались,  и  при  всемъ  искреннемъ  желаніи 
спасти  разлагающееся  общество,  ни  на  іоту  не  под- 
вигали дѣла:  оставались  все  тѣ-же  разст роенные  фи- 
нансы, тотъ-же  своевластный  бюрократизмъ,  тѣ-же 
феодальные  поборы  безъ  конца.  Во  второмъ  періодѣ 
двшкенія  мы  видимъ  совсѣмъ  иной  порядокъ  вещей. 
Правда,  золотой  вѣкъ  литературы  и  философіи  кон- 
чается. Эразмы  и  Рейхлины,  Вольтеры  и  Руссо  схо- 
дятъ  одинъ  за  другимъ  со  сцены.  Въ  литературѣ  и 
въ  мірѣ  искусствъ  наблюдается  замѣтпый  упадокъ. 
Прелпіій  широкій  полетъ  мысли  значительно  съужи- 
вается.  Но  за  то  мысль  пзъ  метафизическихъ  высотъ 
спускается  на  землю,  на  реальную  почву  насущныхъ 
вопросовъ  жизни. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  переходомъ  умственнаго  движе- 
нія  на  практическую  почву,  тѣ  культурные  классы, 
которые  преледе  стояли  во  главѣ  двшкепія,  привѣт- 
ствовалп  его  и  поощряли,  теперь  напротивъ  того  ста- 
новятся къ  нему  въ  самыя  враждебныя  отношенія. 
И  это  очень  понятно:  дѣло  теперь  заключается  не  въ 
какихъ-либо  отвлеченныхъ  умствованіяхъ,  а  прихо- 
дится платиться  кое-чѣмъ  реальнымъ;  такъ  въ  ХУ 
вѣкѣ  папы  видѣли,  какъ  ускользало  изъ  ихъ  рукъ 
всемирное  владычество  надъ  народами  и  королями; 
такъ  французскому  дворянству  ХУШ  вѣка  предстояло 
разстаться  съ  феодальными  привиллегіями.  Тогда-ири- 
верлшцы  старины  и  8І■аI;и-^ио  начинаютъ  приписы- 
вать опасность  подобпыхъ  жертвъ  не  какимъ-либо 
реальнымъ  иричинамъ,  политическимъ  и  экономиче- 
скимъ,  а  исключительно  тому  умственному  движенію, 
которое  яко-бы  смутило  умы  вредными  теоіііями.  Исклю- 


чительными виновниками  двилгетя  являются  тѣ  са- 
мые филосо(|»ы,  публицисты  и  поэты,  которымъ  такъ 
недавно  еще  чуть  что  не  воздвигали  алтари.  Оказы- 
вается, что  они,  по  совѳ|)шепно  произвольному  зло- 
умышленію,  разорвали  всѣ  связи  съ  спасительными 
т[)адиціями  и  заварили  всю  кашу.  И  вотъ  борьба  вы- 
ходитъ  изъ  своей  спеціальной  сферы,— религіозной 
въ  первомъ  случаѣ,  политической  во  второмъ;  она  дѣ- 
лае  гея  чисто  культурною  бо()ьбою  цивплизаціи  съ  вар- 
варствомъ,  просвѣщенія  съ  невѣжествомъ.  Такъ,  мы 
видимъ,  въ  ХУІ  и  ХУИ  вѣкахъ  инквизиція  лила  на 
своихъ  кострахъ  не  однихъ  еретиковъ  и  всякаго  рода 
церковныхъ  отщепенпевъ,  но  и  ученыхъ,  философовъ, 
вообще  всѣхъ  интеллигептпыхъ  людей,  дерзавшихъ 
мыслить  свободно  и  самостоятельно,  не  сообразуясь 
съ  католическими  традиціями,  въ  которыхъ  снова  на- 
чали полагать  все  спасеніе.  Точно  также  и  Вандея,— 
если-бы  восторжествовала,  она  конечно  не  ограничи- 
лась-бы  одними  своими  политическими  врагами,  а  на- 
бросилась-бы  на  всю  интеллигенцію  страны,  увлечен- 
ную умственнымъ  движеніемъ  вѣка.  Объ  этомъ  мы 
можемъ  судить  по  ужасамъ  бѣлаго  террора  въ  эпоху 
реставраціи  и  по  тенденціямъ  такихъ  реакціонеровъ- 
изувѣровъ,  какъ  Де-Местеръ  или  Меттернихъ,  кото- 
рые возставали  не  протпвъ  однихъ  только  политиче- 
скихъ  враговъ,  а  вообще  противъ  свободнаго  и  само- 
стоятельнаго  движенія  идей  въ  интеллигентныхъ  сфе- 
рахъ;  въ  своихъ  крестовыхъ  походахъ  противъ  ин- 
теллигенціп  они  точно  такл^е  опирались  на  здоровые 
инстинкты  народныхъ  массъ,  которымъ  яко-бы  врож- 
дены  ихъ  излюбленные  традиціонные  принципы,  какъ 
нѣкогда  и  инквпзпція  въ  своихъ  гонепіяхъ,  воздви- 
гаемыхъ  противъ  Галилеевъ  или  Бруно,  льстила  себя 
убѣжденіемъ,  что  она  дѣйствуетъ  за  одно  съ  наро- 
домъ,  который  яко-бы  по  самому  своему  существу  яв- 
ляется строгимъ  приверлгенцемъ  католической  орто- 
доксии и  ненавидитъ  всякія  еретическія  умствованія. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  нашему  отечеству, 
то  и  у  насъ  вы  найдете  такое-же  умственное  дви- 
жете, совершающееся  по  тѣмъ-же  самымъ  законамъ, 
какъ  и  тѣ  два  колоссальный  европейскія  двплгенія, 
которыя  мы  только  что  разсмотрѣли.  Толчкомъ  къ  на- 
шему двил^енпо  послужило  все  то-же  развитіе  фило- 
софскихъ  и  гуманныхъ  идей  ХУШ-го  вѣка,  которое 
не  замедлило  оказать  свое  вліяніе  и  на  культурные 
слои  нашего  отечества.  По  крайней  мѣрѣ  мы  видимъ, 
что  до  императрицы  Екатерины  въ  обществѣ  нашемъ 
было  полное  отсутствіе  всякой  умственной  жизни,  не 
замѣчалось  ни  малѣйшей  самостоятельной  мысли  или 
какой-бы  то  ни  было  самодѣятельности.  Вся  интел- 
лигенція  сосредоточивалась  въ  правительствѣ  до  та- 
кой стеяени,  что  интеллигенція  и  правительство  со- 
вершенно отождествлялись.  Если  являлся  въ  то  время 
человѣкъ,  выдѣлявйійся  изъ  темной  полуграмотной 
массы  и  увлекался  какими-нибудь  высшими  умствен- 
ными интересами  (Ломоносовъ,  Тредьяковскій),  онъ 
сейчасъ-ліе  вступалъ  въ  ряды  правительства,  дѣлал- 
ся  чиновникомъ.  Совершенно  не  то  мы  видимъ  въ  коп- 
цѣ  ХУПІ-го  вѣііа.  Къ  этому  времени  и  у  насъ  являет- 
ся самостоятельный  интеллигентный  слой  людей,  вы- 
дѣлившихся  изъ  общественной,  инертной  массы  п  ио- 
святивиіихъ  всю  свою  лшзнь  слулгенію  чисто  ум- 
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сгвеннымъ  и  нравственнымъ  интересамъ.  Правда, 
весь  этотъ  интеллигентный  слой  принадлежалъ  къ 
дворянскому  сословію;  но  ни  Новиковъ,  Радищевъ  или 
Фонвизинъ,  ни  литературные  кружки  20-хъ  иЗО-хъ 
годовъ,  ни  такъ  называемые  люди  40-хъ  годовъ, — 
по  своимъ  стремленіямъ,  не  имѣли  ничего  общаго  съ 
тѣмъ  сословіемъ,  къ  которому  они  принадлежали.  На- 
противъ  того,  мы  видимъ,  что  всѣ  тѣ  идеи,  которыя  они 
проповѣдывали,  и  цѣли,  къ  которымъ  стремились, 
шли  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  узко-дворянскими 
принципами  и  интересами.  Въ  той  обш;ественной  сре- 
дѣ,  въ  которой  они  вращались,  они  постоянно  игра- 
ли роль  отщепенцевъ,  людей  лишнихъ  и  безпокой- 
ныхъ.  Извѣстно,  чѣмъ  кончилась  дѣятельность  Но- 
викова. Фамусовъ  говорилъ  про  Чацкаго,  что  такихъ 
людей  не  слѣдуетъ  и  на  выстрѣлъ  подпускать  къ 
столицамъ.  Пушкинъ  и  Лермонговъ  всю  жизнь  влачи- 
ли въ  изгнаніи  и  умерли  преждевременно  насиль- 
ственною смертью,  которой  они  искали,  разочарован- 
ные, оскорбленные,  ожесточенные  окружающею  ихъ 
пошлостью.  Рудины  и  Бельтовы  бѣжали  изъ  отече- 
ства въ  надеждѣ  на  чужбинѣ  найти  дѣло,  котораго 
тщетно  искали  на  родинѣ... 

Наконецъ,  въ  бО-е  годы  мы  видимъ,  что  движе- 
ніе,  которое  до  того  времени  струилось  въ  тѣсныхъ 
скалистыхъ  берегахъ,  едва  пробиваясь  среди  мусора 
и  навоза  нашей  жпзпп,  вдругъ  овладѣло  цѣлыми  мас- 
сами людей  пзъ  всѣхъ  классовъ  общества,  а  главное 
дѣло  изъ  дворянскихъ  слоевъ  спустилось  въ  средніе 
и  мѣщанскіе  классы.  И  у  насъ  мы  видимъ  то-же  фило- 
софское броженіе,  то-же  стремленіе  перерѣшить  всѣ  во- 
просы йшзни,  и  релпгіозные,  и  нравственные,  и  лите- 
ратурные, и  общественные;  и  точно  также  подобное 
перерѣшеніе  вращалось  болѣе  въ  отвлеченныхъ,  умо- 
зрЕтельныхъ  сферахъ,  а  на  практпкѣ  хотя  предпри- 
нимался рядъ  широкихъ  реформъ,  но  жизнь  продол- 
жала покоиться  все  на  тѣхъ-же  старыхъ,  рутинныхъ 
основаніяхъ. 

Конецъ  бО-хъ  и  70-е  годы  представляются  у  насъ 
началомъ  того  перелома  движенія,  о  которомъ  была 
рѣчь  выше.  И  у  насъ  мы  видимъ  что  тѣ  культурные 
слои,  которые  въ  б 0-е  годы  увлекались  движеніемъ, 
не  только  охладѣваютъ  къ  нему,  но  и  становятся  такъ 
или  иначе  во  враждебныя  отношенія.  Въ  то-же  время 
кончается  золотой  вѣкъ  литературы.  Дѣятели  40-хъ 
и  бО-хъ  годовъ  или  совсѣмъ  сходятъ  со  сцены,  или 
доживаютъ  свои  годы,  успѣвши  совершить  всю  свою 
кипучую  дѣятельноеть  и  ограничиваются  теперь  по- 
втореніемъ  етараго;  но  это  старое  никого  не  увлекаетъ 
такъ 5  какъ  прежде,  не  удовлетворяетъ,  не  имѣетъ  и 
тѣни  прежняго  обаянія.  По  своему  содержанію  дви- 
женіе  значительно  съуживается:  вы  не  видите  уже 
прежнихъ  полетовъ  мысли,  стремившейся  перерѣшить 
всѣ  вопросы  жизни,  не  опустивши  изъ  виду  ни  одной 
ея  стороны,  общественной  пли  индивидуально-нрав- 
ственной. Теперь  все  поглощается  однимъ  вопросомъ — 
народиымъ,  вопросомъ  вполнѣ  практическимъ;  оказы- 
вается, что  ранѣе  разрѣшенія  этого  рокового  вопроса' 
жизни  о  всѣхъ  прочихъ  вопросахъ  нечего  и  думать  въ 
серьезъ;  они  сами  собою  рѣшатся,  какъ  только  будетъ 
покончено  съ  основнымъ  вопросомъ  жизни. 


Въ  то-же  время  прежніе  философы,  публицисты-тео- 
ретики, критики  и  художники-созерцатели  смѣняются 
практическими  дѣятелями.  Это  мы  видимъ  даже  и  на 
беллестристикѣ.  Въ  послѣднее  время  не  мало  было  тол- 
ковъ  о  томъ,  отчего  нынѣ  является  такъ  мало  худо- 
жественныхъ  талантовъ  изъ  молодежи,  отчего  и  тѣ, 
которые  появились  въ  бО-ые  годы  (Гл.  Успенскій,  Н. 
Златовратскій,  Н.  Наумовъ  и  пр.),  ограничиваются 
мелкими  очерками  и  разсказамн  полубеллетристиче- 
скаго,  полуцублицистическаго  характера,  а  не  созда- 
ютъ  ничего  такого  увѣсистаго,высокохудожественнаго, 
какое  создавалось  въ  40-ые  и  бО-ые  годы.  Это  впол- 
нѣ  объясняется  вышеприведенною  причиною.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  очень  многіе  талантливые  люди,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  подвизаться  на  литературномъ  попри- 
щѣ,  увлекаются  практическою  дѣятельностью,  но  и 
тѣ,  которые  предпочитаютъ  литературную  арену,  яв- 
ляются на  ней  все  тѣми-же  борцами.  Не  такое  теперь 
время,  чтобы  возсѣдать  на  Олимпѣ  и  съ  облачной  вы- 
соты созерцать  жизнь  съ  олимпійскимъ  безприсхра- 
стіемъ.  Каждое  являющееся  нынѣ  художественное 
произведете,  къ  какому-бы  лагерю  оно  ни  принадле- 
жало, носитъ  характеръ  борьбы,  преслѣдуетъ  непо- 
средственныя,практическія  цѣли,  и  это  дѣлается  вовсе 
не  вслѣдствіе  какихъ-нибудь  предвзятыхъ  эстетиче- 
скихъ  теорій,  требующихъ  непремѣнно  тенденціозной 
беллетристики.  Тевденціозная  беллетристика  прина- 
длежала къ  философскимъ  60- мъ  годамъ  и  отжила 
вмѣстѣ  съ  ними.  Тенденціозная  беллетристика  поучала, 
развивала  идеи,  обличала.  Современная-лге  беллетри- 
стика— или  задаетъ  вопросы  для  нрактическаго  рѣ- 
шенія  ихъ,  или  непосредственно  дѣйствуетъ,  увлекая 
людей  въ  ту  или  другую  сторону. 

Наконецъ,  какъ  послѣдній  и  яркій  признакъ  вре- 
мени, мы  видимъ  и  вознйкшіе  въ  настоящее  время 
толки  объ  устраненіи  интеллигенціи,  интересы  кото- 
рой яко-бы  расходятся  съ  интересами  народа,  которая 
прервала  будто-бы  съ  народомъ  всякія  ліивыя  связи 
п  стоитъ  поперекъ  правильнаго  рѣшенія  народнаго 
вопроса.  Но  вопросъ,  господа,  что  вы  разумѣете  подъ 
интеллигенціею?  Если  тѣ  культурные  слои,  которые 
нѣкогда  увлечены  были  энтузіазмомъ  движенія,  но  те- 
перь все  болѣе  и  болѣе  отстаютъ  отъ  пего,  устраня- 
ются и  выказываютъ  всю  свою  дряблость, всѣ  элементы 
полнаго  разложенія  и  вырожденія,  наконецъ  все  свое 
лпцемѣріе  скрыванія  подъ  громкими  фразами  стремле- 
леній  самаго  узко-эгоистическаго  и  низменнаго  харак- 
тера, въ  такомъ  случаѣ  намъ  ничего  не  остается,  какъ 
протянуть  вамъ  руку  полной  съ  вами  солидарности 
относительно  этого  предмета.  Но  если  вы  сами  такіе- 
же  лицемѣры,  если  вы  сами  играете  громкими  словами 
слитія  съ  народомъ  и  служенія  его  интересамъ,  при- 
крывая подъ  этими  фразами  побужденьица  самаго 
антинароднаго  свойства,  еслн  въ  лицѣ  пнтеллигенціи 
вы  мечтаете  уничтожить  то  самое  умственное  движе- 
те, которое  съ  самаго  начала  своего,  со  временъ 
Новикова  и  Радищева  и  до  сего  дня,  не  только  ни  разу 
не  измѣняло  народнымъ  интересамъ,  а  все  болѣе  и 
болѣе  проникается  ими...  Въ  такомъ  случаѣ,  мило- 
стивые государи,  не  слишкомъ-ли  ужь  вы  опоздали 
въ  своемъ  благородномъ  стремленіи?  Легко  было  отстра- 
нить сразу  всѣхъ  людей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  и  спа^ 
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сти  Русь  отъ  Пушкина  и  Лермонтова,  Вѣлип- 
скаго  и  Гоголя,  но  тепе[)ь  это  довольно  узко  трудно, 
господа. 


II. 


Въ  пропіломъ  письмѣ  я  говорилъ,  мслсду  прочимъ, 
о  ])а;{дѣленіп  каладаго  умствепиаго  двпженія  на  два 
рѣзкіе  иеі)іода:  первый— абстрактио-философскій  и 
второй,  періодъ— практическп-дѣятельпый.  Теперь  я 
хочу  доказать  фактами  нашей  сов})еменной  беллетри- 
стики, что  мы  вступаемъ  въ  настоящее  время  во  вто- 
рой практическій  періодъ  умственнаго  движенія.  Для 
этого  я  избираю  Гл.  Успепскаго,  въ  произведеніяхъ  ко- 
тораго  послѣднихъ  пяти  лѣтъ  наиболѣе  ярко  отра- 
жается именно  то,  о  чемъ  идетъ  у  насъ  рѣчь. 

Абстрактный  періодъ  умственнаго  движенія  посто- 
янно отличается  тѣмъ,  что  создаетъ  цѣлый  рядъ  ми- 
ражей, въ  которыхъ  приходится  разочаровываться 
второму  періоду.  Это  происходитъ  потому,  что  въ  нер- 
вомъ  періодѣ  преобладаетъ  отвлеченное  мышленіе; 
вмѣсто  того,  чтобы  анализировать  факты  живой  дѣй- 
ствительности  и  изъ  этого  анализа  дѣлать  общіе  вы- 
воды, люди,  увлекающіеся  новыми  идеями,  подводятъ 
факты  подъ  эти  идеи,  или-же  путемъ  логическихъ 
умозаключеній  создаютъ  такіе  воображаемые  факты, 
никакого  подобія  которымъ  нѣтъ  въ  дѣйствительно- 
сти.  Таковы  были,  напримѣръ,  въ  ХУШ  вѣкѣ  всѣ 
представленія  о  народѣ.  Всѣмъ  и  каждому  мало-маль- 
ски мыслящему  и  читающему  человѣку  было  отлично 
въ  то  время  извѣстно,  что  въ  противуположносгь 
искусственнымъ  нравамъ  растлѣнной  цивилизаціи, 
отъ  которой  слѣдовало  во  чтобы  то  ни  стало  освобо- 
диться, народная  среда  представляетъ  собою  именно 
тѣ  самые  естественные,  неиспорченные,  первобытные 
нравы  золотого  вѣка,  о  которыхъ  мечталъ  Руссо.  На- 
родъ  не  иначе  рисовался  въ  воображеніи  философовъ 
ХУІІІ  вѣка,  какъ  въ  видѣ  трудолюбивыхъ,  добрыхъ, 
благодушныхъ  и  незлобивыхъ  поселянъ,  чуждыхъ 
всякихъ  честолюбивыхъ  и  любостяжательныхъ  стра- 
стей, зависти  или  мстительности,  способныхъ  доволь- 
ствоваться самымъ  малымъ  и  наслаждаться  мирнымъ 
счастіемъ  подъ  соломенною  кровлею,  трогательно  бла- 
годарныхъ  за  каждый  нроблескъ  участія  къ  нимъ, 
терпѣливыхъ,  кроткихъ  и  преисполненныхъ  подобо- 
страстной покорности.  Правда,  они  немного  обнищали, 
голодаютъ,  бѣдные,  и  вымираютъ  чуть  что  не  цѣлыми 
провинціями,  безропотно  подчиняясь  своей  судьбѣ,  но 
стоитъ  протянуть  имъ  руку  братской  помощи,  вывести 
ихъ  изъ  бѣдственнаго  положенія,  и  отечество  тот- 
часъ  же  процвѣтетъ,  повсюду  воцарятся  тѣ  буколи- 
ческіе  нравы  золотого  вѣка,  какіе  господствуютъ  въ 
народной  средѣ,  и  на  благодѣтелей  со  стороны  обла- 
годѣтельствованныхъ  польются  цѣлые  потоки  умили- 
тельныхъ  благословеній. 

И  каково-же  было  всеобщее  разочарованіе,  когда, 
вмѣсто  всѣхъ  этихъ  воображаемыхъ  идиллическихъ 
пастушковъ  и  пастушекъ,  испуганнымъ  взорамъ  лю- 
дей ХУІІІ  вѣка  предстала  вдругъ  толпа  побросав- 
шихъ  свои  истощенныя  поля,  свирѣпыхъ,  одичалыхъ 
браконьеровъ,  принявшихся  разорять  помѣщичьи 
замки  съ  жестокостью  гунновъ,  или  голодныхъ  обор- 


ванныхъ  го])одскихъ  нролетаріевъ,  начавшихъ  устраи- 
вать кровавыя  оргіи  по  улицамъ  Парижа.  Земледѣльцы 
же  захолустпыхъ  мѣстностей,  какова  была  Вандея, 
наиболѣе  сохранившіе  первобытный  типъ  ф])анцуз- 
скаго  кресьтянина  и  подходившіе  къ  идиллическимъ 
фантазіямъ  философовъ,  вмѣсто  благословеній  за  ока- 
зываемыя  имъ  благодѣянія,  вздумали  вдругъ  опол- 
читься на  своихъ  благодѣтелей  во  имя  сохраненія 
именно  тѣхъ  самыхъ  феодальпыхъ  порядковъ,  при 
котоі)ыхъ  имъ  такъ  скверно  жилось. 

Историческій  фактъ,  приведенный  нами,  предста- 
вляетъ собою  безспорно  крайнюю  степень,  до  какой 
когда  либо  доходило  обольщеніе  иллюзіей;  молпю  по- 
ложительно сказать,  что  никогда,  ни  до  того  времени, 
ни  послѣ  него  люди  такъ  глупо  не  обманывались  въ 
дѣйствительности  и  такъ  радикально,  такъ  прискорбно 
не  разочаровывались  въ  ней.  Особенно-же  трудно 
представить  себѣ  подобнаго  'рода  иллюзіи  въ  нашъ 
практическій  XIX  вѣкъ  реальнаго  мышленія  и  трез- 
ваго  анализа.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  мы  были 
совершенно  застрахованы  отъ  всякихъ  иллюзій.  Люди 
могутъ  руководствоваться  идеями,  добытыми  вполнѣ 
реальнымъ  путемъ,  но  обращаться  съ  ними  нисколько 
не  реально.  Это  бываетъ  каждый  разъ,  когда  идея, 
сама  по  себѣ  реальная,  обращается  для  насъ  въ  го- 
товую абстрактную  формулу,  которую  мы  прилагаемъ 
къ  фактамъ  зря,  ни  мало  не  заботясь  о  провѣркѣ  со- 
отвѣтствія  пѳслѣднихъ  съ  этою  идеею.  Можетъ  быть, 
факты  эти,если-бы  мы  начали  анализировать  ихъ  само- 
стоятельно, привели  бы  насъ  совсѣмъ  къ  инымъ  вы- 
водамъ,  а  мы  нисколько  о  такомъ  анализѣ  не  забо- 
тимся, а  подходимъ  къ  фактамъ  съ  предвзятыми  о 
нихъ  мнѣніями.  Это  ведетъ  къ  новымъ  иллюзіямъ, 
правда,  не  такимъ  грубымъ,  какъ  вышеприведенная, 
но  тѣмъ  болѣе  обольстительнымъ  и  поэтому  вреднымъ, 
что  они  опираются  на  данныя,  заслуживающія  полнаго 
уваженія. 

И  вотъ  мы  видимъ,  что  бО-е  годы,  этотъ  абстракт- 
ный періодъ  нашего  умственнаго  движенія,  не  смотря 
на  свой  реализмъ,  въ  свою  очередь  завѣщали  намъ 
рядъ  обольстительныхъ  иллюзій,  съ  которыми  намъ 
приходится  нынѣ  раздѣлываться  при  вступлеши  въ 
новую,  практическую  фазу  нашего  умственнаго  дви- 

Ж6Н1Я. 

и  замѣчательно,  что  эти  новыя  иллюзіи,  хотя  да- 
леко не  столь  грубы,  какъ  иллюзіи  ХУШ  вѣка,  тѣмъ 
не  менѣе  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  не  было  нѣ- 
которыхъ  аналогическихъ  чертъ.  Въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ  во  главѣ  стоятъ  нѣсколько  азбучныхъ  истинъ, 
въ  неоспоримости  которыхъ  не  можетъ  быть  ни  ма- 
лѣйшихъ  сомнѣній.  Такъ,  напримѣръ,  кому  пришло- 
бы  въ  голову  усомниться  въ  томъ,  что  праздность  и 
тунеядство  разслабляютъ  всѣ  силы  человѣка  и  ве- 
дутъ  къ  нравственному  растлѣнію,  а  физическій  трудъ 
напротивъ  того,  укрѣпляетъ  мускулы  и  нервы  и  созда- 
етъ богатырей,  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и  въ  пси- 
хическомъ  отношеніяхъ.  Далѣе  затѣмъ,  кому  неиз- 
вѣстно,  что  и  трудъ  труду  рознь;  что  только  сельскій, 
земледѣльческій  трудъ  на  лонѣ  природы,  на  свѣжемъ, 
здоровомъ  воздухѣ,  при  разностороннемъ  упражненіи  , 
мускуловъ  представляетъ  собою  идеалъ  труда,  город- 
ской же  фабричный  или  ремесленный  трудъ,  въ  помѣ- 
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щеніяхъ,  наполненныхъ  всякими  ядовитыми  испаре- 
ніями,  при  крайне  одностороннемъ  упражненіи  муску- 
ловъ,  не  только  не  укрѣпляетъ  человѣка,  а  напро- 
тивъ  калѣчитъ  его  и  физически,  и  нравственно.  Со- 
гласитесь сами,  что  все  это  такія  идеи,  передъ  кото- 
рыми только  и  остается,  что  снять  шляпу  и  отвѣсить 
въ  знакъ  уваженія  глубокій  поклонъ.  Затѣмъ  изъ 
этихъ  идей  логически  проистекаетъ  раздѣленіе  всѣхъ 
обитателей  страны  на  два  противуположные  міра,  во 
многомъ  напоминающее  собою  такое  же  раздѣленіе 
ХУШ  вѣка:  съ  одной  стороны  развращенный  циви- 
лизаціей  городъ,  съ  другой  святая  деревня  во  всей 
своей  первобытной  простотѣ;  тамъ  индивидуализмъ, 
конкурренція,  ожесточенная  борьба  за  существованіе, 
здѣсь  община,  братство,  справедливость,  все  „порав- 
ненію  и  по  правдѣ";  тамъ  люди  такъ  и  наровятъ, 
какъ  бы  уклониться  отъ  письменныхъ,  нотаріаль- 
ныхъ  актовъ,  припечатанныхъ  седмью  печатями, 
здѣсь-же  свято  держатъ  разъ  данное  слово,  не  скрѣп- 
ленное  никакими  бумагами  или  свидѣтельскими  удо- 
стовѣреніями;  однимъ  словомъ — тамъ  адъ  кромѣш- 
ный,  здѣсь — рай  земной.  И  опять  таки,  принимая  по- 
добное дѣленіе,  какъ  прямой,  логическій  выводъ  изъ 
совершенно  справедливыхъ  идей,  какъ  широкую  аб- 
стракцію,  нельзя  отказать  этой  абстракціи  въ  глубо- 
кой правдѣ.  Но  если  мы  начнемъ  смотрѣть  на  эту 
истину,  не  какъ  на  абстракцію,  вѣрную  лишь  въ  мас- 
совомъ,  собирательномъ  смыслѣ,  съ  птичьяго  полета 
и  при  разсмотрѣніи  вѣковыхъ  историческихъ  судебъ, 
а  отнесемся  къ  ней,  какъ  къ  чему-то  конкретному, 
приложимому  къ  каждому  данному  факту  окружающей 
насъ  жизни,  если  мы  въ  каждой  деревнѣ,  въ  которую 
входимъ,  будемъ  предполагать  рай  земной,  а  въ  каж- 
домъ  встрѣчномъ  мужикѣ  или  бабѣ  прозрѣвать  не- 
премѣнно  идеальныхъ  представителей  деревенскихъ 
началъ,  мы  не  замедлимъ  впасть  въ  міръ  фантасти- 
ческихъ  иллюзій.  Дѣло  въ  томъ,  что  логика  жизни 
далеко  отличается  отъ  логики  нашего  мышленія:  въ 
то  время,  какъ  мы  выводимъ  наши  умозаключенія 
изъ  двухъ  трехъ  посылокъ,  жизнь  выводитъ  свои 
факты  изъ  неисчислимаго  количества  причинъ;  мы 
создаемъ  нашего  идеальнаго  мужика,  соображая  лишь 
оздоровляющія  условія  сельскаго  труда,  въ  дѣйстви- 
тельности  же  мужикъ  является  созданіемъ  равнодѣй- 
ствующей  силы  самыхъ  разнообразныхъ  и  противу- 
рѣчащихъ  факторовъ,  въ  число  которыхъ  на  каждомъ 
шагу  входитъ  и  тотъ  самый  городъ,  вліяніе  котораго 
мы  въ  настоящемъ  случаѣ  совершенно  игнорируемъ. 
Въ  нашемъ  мышленіи  противуположности  такъ  и 
остаются  противуположностями,  враждебно  обращен- 
ными другъ  къ  другу  спинами,  въ  жизни  же  противу- 
положности непрестанно  вліяютъ  другъ  на  друга, 
стремятся  слиться  во  единое.  Такъ  и  въ  данномъ 
случаѣ,  городъ  и  деревня  могли-бы  оставаться  въ 
вѣчной  своей  противуположности,  если-бы  были  от- 
дѣлены  другъ  отъ  друга  китайскою  стѣною;  но  они 
не  только  не  отдѣлены,  а  напротивъ  того  тѣсно  свя- 
заны другъ  съ  другомъ  до  такой  степени,  что  ни  го- 
родъ безъ  деревни,  ни  деревня  безъ  города  сущест- 
вовать не  могутъ.  А  при  такой  связи  они  непрестан- 
но вліяютъ  другъ  на  друга  и  производятъ  рядъ  фак- 
товъ  и  явленій  совершенно  особеннаго,  специфиче- 
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скаго  свойства,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  тѣми 
прямолинейными  выводами,  которые  мы  дѣлаемъ  изъ 
нашихъ  излюбленныхъ  абстракцій. 

Пока  наше  умственное  движеніе  пребывало  въ  пер- 
вомъ  абстрактномъ  своемъ  періодѣ,  намъ  ничего  не 
значило  вполнѣ  игнорировать  всю  эту  игру  жизни  и 
довольствоваться  своими  азбучными  абстракціями. 
Мы  были  убѣждены,  что  стоимъ  на  реальнѣйшей 
почвѣ,  когда  въ  дѣдѣ  изученія  народнаго  быта  огра- 
ничивались тѣмъ,  что  въ  лирическихъ  стихотворені- 
яхъ  или  беллетристическихъ  разсказахъ  оплакивали 
золотушную  тщедушность,  тряпичность  и  извращен- 
ность городскагоинтеллигентнагочеловѣка  и  противу- 
полагалй  ему  богатырей  труда,  гуманныхъ  въ  своей 
первобытной  простотѣ,  выносливыхъ,  незлобиво-крот- 
кихъ,  безропотно  покорныхъ  своей  участи.  Подобно 
людямъ  ХУШ  вѣка,  мы  проливали  горькія  слезы  о 
томъ,  что  эти  деревенскіе  богатыри,  которымъ  не- 
сомнѣнно  принадлежитъ  будущее,  терпятъ  голодъ, 
холодъ  и  всякія  неудобства  жизни,  и  воображали, 
что  стоитъ  намъ  протянуть  имъ  руку  братской  помо- 
щи, и  наша  ручка  будетъ  сейчасъ-же  облобызана 
съ  чувствомъ  горячей  благодарности.  Въ  каждомъ 
мужикѣ  и  бабѣ  мы  предполагали  полную  солидар- 
ность со  всѣми  нашими  дорогими  убѣжденіями,  и  бы- 
ли увѣрены,  что  стоитъ  намъ  появиться  въ  народной 
средѣ  и  произнести  тамъ  нѣ сколько  словъ,  какъ  сей- 
часъ-же всѣ  таящіяся  въ  глубинѣ  народной  души  не- 
сознанные  инстинкты  тотчасъ-же  всплывутъ  нару- 
жу, получатъ  опредѣленную  формулировку,  насъ,  ко- 
нечно, тотчасъ-же  съ  восторгомъ  подхватятъ  на  ру- 
ки и  понесутъ,  какъ  какихъ-нибудь  Прометеевъ. 

Но  первое  практическое  столкновеніе  съ  народною 
средою,  первое  ознакомленіе  съ  конкретными  факта- 
ми народнаго  быта  должны  были  неминуемо  поста- 
вить изучателей  и  наблюдателей  въ  полное  недоумѣ- 
ніе.  Передъ  ними  сразу  открылся  цѣлый  міръ  фак- 
товъ,  управляющихся  своими  особенными  законами 
и  не  только  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  привыч- 
ными абстракціями,  но  подъ  часъ  идущихъ  съ  ними 
совершенно  въ  разрѣзъ.  Мы  не  будемъ  распростра- 
няться о  томъ,  какой  невообразимый  сумбуръ  и  смя- 
теніе  произвело  въ  умахъ  массы  мыслящихъ  людей 
это  неожиданное  столкновеніе  прекрасныхъ  иллюзій 
съ  печальною  дѣйствительностью,  сколько  при  этомъ 
было  изломанныхъ  и  погибшихъ  существованій, 
сколько  малодушныхъ  и  слабыхъ  людей  впало  въ  по- 
стыдное уныніе,  скороспѣлое  разочарованіе,  повѣси- 
ло  голову,  и  сложило  руки  въ  безплодномъ  отчаяніи. 
Обратимся  прямо  къ  Гл.  Успенскому,  который  намъ 
тотчасъ-же  все  это  разскажетъ  съ  полною  обстоя- 
тельностью, такъ  какъ  этотъ  писатель  является  въ 
настоящее  время  наиболѣе  яркимъ  и  полнымъ  выра- 
зителемъ  именно  того  паденія  иллюзій,  о  которомъ 
идетъ  у  насъ  рѣчь.  Если  гдѣ  въ  настоящее  время 
таится  новое  слово,  то  вотъ  гдѣ  слѣдуетъ  искать  его: 
въ  произведеніяхъ  Гл.  Успенскаго  послѣднихъ  лѣтъ, 
потому  что  эти  произведенія  вполнѣ  выражаютъ  со- 
бою именно  тотъ  важный  историческій  моментъ,  ко- 
торый мы  переживаемъ. 

И  вы  замѣтьте,  что  это  новое  слово  принадлелгитъ 
далеко  не  всей  дѣятельности  Гл.  Успенскаго.  Прежде 
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Гл.  Успепскій  былъ  совсѣмъ  по  тотъ,  чѣмъ  оііъ  пред- 
ставляется ішнѣ.  Прелгде,  оііъ  ог[тшчтшсп  въ 
своихъ  разсказахъ  очс^жамн  быта  городскііхъ  мѣщаи- 
скихъ  слоевъ  и  такъ  ііазываомыхъ  разпочиіщевъ; 
онъ  только  ц  дѣлалъ,  что  повѣствовалъ  ііамъ  о  всѣхъ 
ыхъ  нравствеііішхъ,  умствеііішхъ  и  экономическііхъ 
недугахъ,  порою  весьма  талантливо  смѣялся  надъ 
ними,  порою  не  менѣе  талантливо  оплаішвалъ  ихъ, 
плакалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  падъ  самимъ  собою,  такъ 
какъ  во  всѣхъ  его  произведеніяхъ  сильно  прогляды- 
валъ  чисто  субъективный  элементъ,  и  иногда  авторъ 
виолнѣ  сливался  со  своими  героями.  Но  въ  концѣ 
70-хъ  годовъ  въ  дѣятельности  его  мы  видимъ  рѣзкій 
поворотъ:  онъ  обращается  къ  деревнѣ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  во  всѣхъ  его  послѣдующихъ  произведеніяхъ  на- 
чинаетъ  проглядывать  чисто  прудоновскій  пріемъ. 
Совершенно  подобно  тому,  какъ  Прудонъ  постоянно 
занимался  тѣмъ,  что  бралъ  различныя,  освященныя 
вѣками  истины,  давно  обратившіяся  въ  неоспоримыя 
аксіомы,  и  раскрывалъ  въ  этихъ  истинахъ  массу  ло- 
гическихъ  противорѣчій,  точно  также  поступаетъ  Гл. 
Усленскій  и  съ  излюбленными  нашими  иллюзіями. 
Разница  заключается  въ  томъ,  что  Прудонъ  совер- 
шалъ  свои  операціи  путемъ  метафизической  діалек- 
тики.  Гл.  Успенскій  же  дѣлаетъ  тоже  самое  художе- 
ственными средствами  представленія  конкретныхъ 
фактовъ  жизни  народа,  стоящихъ  въ  полномъ  про- 
тиворѣчіи  съ  прежними  иллюзіями.  При  этомъ  слѣ- 
дуетъ  обратить  вниманіе,  что  передъ  вами  не  холод- 
ный, безстрастный  анатомъ,  полосующій  живое  мясо 
съ  улыбкою  удальства  и  глухой  къ  страданіямъ  жерт- 
вы. Не  нужно  забывать,  что  иллюзіи,  съ  которыми 
имѣетъ  дѣло  авторъ,  составляютъ  суш;ественный  эле- 
ментъ жизни  цѣлаго  поколѣнія.  Онъ  самъ,  авторъ, 
всю  жизнь  прожилъ  съ  этими  иллюзіями,  и  они  были 
для  него  не  менѣе  дороги,  чѣмъ  и  для  любаго  чита- 
теля его  произведеній.  Поэтому  ему  приходится  рѣ- 
зать  по  кускамъ  не  только  сердце  читателя,  но  и  свое 
собственное,  и  каждое  изъ  послѣднихъ  произведеній 
его  производить  такое  впечатлѣніе,  какъ  будто  авторъ 
отрываетъ  отъ  себя  по  куску  мяса  съ  нестерпимою 
болью  и  обливаясь  кровью.  И  хотя  подобное  впечат- 
лѣніе  должно  было-бы  еш;е  болѣе  придавать  цѣны 
всѣмъ  мучительнымъ  операціямъ  Гл.  Успенскаго,  тѣмъ 
не  менѣе  каждое  произведеніе  его  производитъ  сен- 
сацію  чуть  что  не  скандала.  Люди,  сжившіеся  съ 
своими  иллюзіями,  привыкшіе  дорожить  ими,  какъ 
альфою  и  омегою  знанія  народной  жизни,  постоянно 
набрасываются  на  Гл.  Успенскаго,  обвиняя  его  то 
въ  безтактности,  на  томъ  основаніи,  что  будто-бы 
онъ,  подчеркивая  однѣ  мрачныя  стороны  народной 
жизни,  мирволитъ  крѣпостникамъ  и  •  реакціонерамъ, 
то  въ  недостаткѣ  правильнаго  логическаго  мышленія, 
такъ  какъ  онъ  будто-бы  спѣшитъ  дѣлать  самыя  ши- 
рокія  обобщенія  на  основаніи  двухъ-трехъ  фактиковъ. 
Авторъ  настоящаго  письма  считаетъ  своимъ  долгомъ 
признаться,чтои  самъ  онъ  такъ  былъ  пораженъ  рѣши- 
тельнымъ  выступленіемъ  Гл.  Успенскаго  на  это  новое 
поприще  въ  его  разсказѣ  „Черная  работа"  (От,  Зап., 
1879  г.,№  5),  что  немогъ  сразу  оцѣнить  значенія 
этого  переворота  въ  дѣятельности  автора,  и  въ  свою 
очередь,  дорожа  все  тѣми-5ке  пресловутыми  иллюзіями, 
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напалъ  пѣкогда  па  Гл.  Успенскаго  съ  тѣмн  5ке  обви- 
неніями  въ  скороспѣлости  обобщеній.  Только  ])ядъ 
послѣдующихъ  произведепій  Гл.  Успенскаго  такого  же 
характера,  въ  связи  съ  обстоятельствами  и  событіями 
жизни,  могъ  уяснить  для  автора  важное  значеніе  но- 
вой дѣятельности  Гл.  Успенскаго,  и  онъ  спѣшитъ 
загладить  свою  вину  пастоящимъ  письмомъ,  посвя- 
тивъ  его  опредѣленію  этой  новой  дѣятельности  Гл. 
Успенскаго  въ  ея  истинномъ  свѣтѣ  и  зпаченіи. 

Начпемъ  именно  съ  той  самой  „Черной  работы  % 
въ  которой,,  какъ  мы  сказали  выше,  Гл.  Успенскій 
впервые  рѣшительно  и  рѣзко  выступилъ  на  свое  новое 
поприще.  Повѣсть  эта  замѣчательна,  между  прочимъ, 
и  тѣмъ,  что  здѣсь  авторъ  высказываетъ  опредѣленно 
и  ясно  тѣ  мотивы,  которые  побудили  его  идти  по  но- 
вой дорогѣ.  Начинается  повѣсть  тѣмъ,  что  авторъ 
представляетъ  себя  измученнымъ  „тоскою,  доходив- 
шею до  физической  боли".  Эта  тоска  заставила  его 
бѣжать  изъ  деревни  „если  не  навсегда,  то  на  нѣкото- 
рое  время",  а  въ  послѣдній  день  эта  йшжда  не 
думать  о  деревнѣ,  освободиться  хотя  на  время  отъ 
этой  безплодной  муки,  достигла  такой  степени,  что 
онъ  вмѣсто  трехъ  часовъ  ночи,  какъ-бы  слѣдовало, 
уѣхалъ  на  станцію  въ  одиннадцать  часовъ  вечера, 
„рѣшаясь  сидѣть  болѣе  шести  часовъ  безъ  всякаго 
дѣла  въ  ожиданіи  поѣзда"  и  не  смотря  на  страшный 
буранъ,  который  ему  пришлось  вынести  дорогою.  Что- 
же  причинило  эту  тоску  до  физической  боли  и  заста- 
вило автора  такъ  поспѣшно  бѣжать  изъ  деревни? 
Оказывается,  что  именно  разладъ  между  азбучными 
истинами,  съ  которыми  пріѣхалъ  авторъ  въ  деревню 
и  тѣми  конкретными  фактами,  которые  обступили  его 
въ  деревенской  жизни.  „Адское  душевное  состояніе, 
говоритъ  авторъ-долженъ  пережить  всякій,  кто  толь- 
ко, повинуясь  даже  инстинктивному  влеченію  къ  де- 
ревнѣ,  только  чувствуя,  что  между  нимъ  и  ею  суще- 
ствуетъ  какая-то  трудно  опредѣлимая,  нонесомнѣнно. 
кровная  связь,  попробуетъ....  ну,  просто  хоть  только 
„пожить  въ  деревнѣ"....  Слагается  оно,  во-первыхъ, 
изъ  такого  рода  ежедневно  предъявляемыхъ  деревнею 
фактовъ,  въ  которыхъ,  по  вашему  мнѣнію  (мнѣнію 
человѣка,  выросшаго  въ  другой  средѣ),  непостижи- 
мымъ  для  васъ  оОразомъ  оказываются  нарушенными 
самыя  непоколебимыя,  самыя  истинныя  истины.  Что 
можетъ  быть  неизбѣжнѣе  тѣхъ  цифирныхъ  истинъ, 
какимъ  учитъ  васъ  таблица  умноженія?  Два,  умно- 
женное па  два,  развѣ  можетъ  дать  въ  результатѣ 
что-нибудь  кромѣ  четырехъ?  Ежедневный  деревенскій 
опытъ  доказываетъ  вамъ,  что  не  только  можетъ,  но 
постоянно,  аккуратно  изо  дня  въ  день  даетъ  нѣчто  та- 
кое, чего  даже  нѣтъ  возможности  ни  понять,  ни  объяс- 
нить, къ  объясненію  чего  нѣтъ  ни  дороги,  ни  пути,  ни 
самомалѣйшей  нити,  Ниже  читатель  на  примѣрахъ 
увидитъ  эти  изумительные  результаты  ддревенской 
таблицы  умноженія;теперь-же  ятолько  прошу  его  пред- 
ставить себѣ  положеніе  человѣка,  который  по  сту  разъ 
въ  день  надѣется,  что  вотъ-вотъ  получится  четыре, 
и  по  сту  разъ  въ  день  видитъ  во-очію,  что  получается 
то  стеариновая  свѣчка,  то  свиная  морда,  словомъ,  нѣ- 
что  неожиданное  и  невозмолаіое.  Представивъ  себѣ  все 
это,  онъ  только  до  нѣкоторой  степени  пойметъ,  что  за 
безпаделшо-оту  пляющее  состояиіо  долл^енъ  переживать 
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всякій,  кто  смотритъ  на  деревню  такъ,  „какъ  долж- 
.;.  но",  по  его  мнѣнію,  смотрѣть  на  нее". 

И  вотъ  далѣе  въ  повѣсти  передъ  вами  раскры- 
вается такое  вопіющее  противорѣчіе  фактовъ  дере- 
венской жизни  съ  привычною  вамъ  табличкою  умно- 
женія,  какое  естественно  можетъ  поставить  въ  ту- 
I    пикъ  каждаго  свѣжаго  наблюдателя.  Подобный  на- 
I    блюдатель  подходить  къ  народу  конечно  ужь  съ  ря- 
і    домъ  неоспоримыхъ  истинъ  въ  родѣ  того,  что  крѣпо- 
стное  право,  малоземеліе  и  чрезмѣрность  налоговъ 
дѣйствуютъ  нанародъдеморализирующимъ  образомъ; 
ег^о  мужики  господскихъ  деревень  должны  быть  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  хуже  мужиковъ  государственныхъ, 
а  изъ  господскихъ  самую  высшую  степень  деморали- 
заціи  должны  представлять  крестьяне,  бывшіе  подъ 
властію  наиболѣе  строгихъ,  жестокихъ  и  жадныхъ 
помѣщиковъ.  И  каково-же  должно  быть  болѣзненное 
недоумѣніе  наблюдателя,  когда  вдругъ,  въ  дѣйстви- 
тельности,  онъ  встрѣчается  съ  фактами  какъ  разъ 
совершенно  противиположными.  Передъ  нимъ  три  ря- 
домъ  стоящія  деревни:  Солдатская,  Разладинская  и 
Барская,  изъ  которыхъ  первая  казенная,  пользую- 
щаяся обиліемъ  земель  и  всякихъ  угодій  и  наименѣе 
обложенная  податями,  представляетъ  собою  высшую 
степень  деморализаціи;  мало  уступаютъ  имъ  разладин- 
цы,  бывшіе  нѣкогда  подъ  власгію  доброй  помѣщицы; 
лучше-же  всѣхъ  живетъ  и  умнѣе  всѣхъ  выглядитъ 
крестьянинъ  деревни  Барской,  бывшей  подъ  властью 
строгихъ  и  жестокихъ  помѣщиковъ.  яСловомъ,  гово- 
рить авторъ,— крестьянинъ,  болѣе  другихъ  претер- 
пѣвшій  на  своемъ  вѣку,  слѣдовательно,  какъ  вамъ 
думается,  болѣе  угнетенный  (онъ  пережилъ  крѣпост- 
ное  право),  надѣленный  плохою  землей,  обремененный 
налогами,  вопреки  всѣмъ  смысламъ,  вопреки  всѣмъ 
таблицамъ  умноженія  всѣхъ  частей  свѣта,  оказы- 
вается порядочнѣе,  положительнѣе,умнѣе,  даровитѣе, 
зажиточнѣе  и  честнѣе  того  крестьянина,  который, 
имѣя  доходы,  покрывающіе  всѣ  посторонніе  платежи, 
или  платя  сущую  бездѣлицу  и,  слѣдовательно,  имѣя 
всѣ  условія  для  того,  чтобы  собственная  его  домашняя, 
личная  жизнь  была  лучше,  достаточнѣй,  вольнѣй, 
чтобы  забота  его  о  мірскомъ  благѣ  была  шире,  и  т.  д., 
и  т.  д.,  оказывается,  что  такой  крестьянинъ  ничего 
не  выдумалъ,  кромѣ  кабака,  живетъ  бѣдно,  ньяно, 
фальшиво,  къ  ближнему  равнодушенъ,  равнодушенъ 
къ  міру,  къ  себѣ,  къ  семьѣ!...  Мало  того,  вы  видите, 
что  отлично  обставленная  въ  матеріальномъ  отноше- 
ніи  деревня  какъ  бы  лишена  даровитыхъ  людей;  есть 
міроѣды  и  міроопивалы,  а  умнаго,  характернаго  му- 
жика нѣтъ,  но  напротивъ,  обиліе  фальшивЫхъ  мужи- 
чонковъ,  которые  за  рубль  продадутъ  отца  роднаго 
и  наобѣщаютъ  въ  три  короба,  а  ничего  не  дѣлаютъ, 
не  дорого  возьмутъ  соврать,  надуть  и  т.  д.  Что  же 
означаетъ  эта  непонятная  тайна  непонятной  дере- 
венской таблицы  умноженія?" 

Естественно,  первое,  что  придетъ  вамъ  въ  голову, 
когда  вы  прочитаете  подобную  характеристику  трехъ 
деревень,  будетъ  тоутѣшеніе,  что  конечно  авторъ 
имѣетъ  здѣсь  дѣло  съ  какимъ  нибудь  однимъ  исклю- 
чительнымъ  случаемъ,  и  развѣ  можно  дѣлать  какіе 
либо  выводы  изъ  двухъ-трехъ  фактиковъ?  Но  постой- 
те, господа:  во  первыхъ  вы  не  знаете,  имѣете-ли  вы 


дѣло  съ  тремя  исключительными  фактами,  или  ихъ 
много  на  Руси,  а  во  вторыхъ,  если-бы  фактъ,  пред- 
ставляющійся  вамъ,  существовалъ  и  дѣйствительно 
въ  единственномъ  числѣ,  то  развѣ  и  этотъ  единствен- 
ный фактъ  не  разрушаетъ  вашей  таблички  умноженія 
съ  такой-же  легкостью,  какъ  и  тысяча  ему  подобныхъ? 
Вѣдь  для  того,  чтобы  вы  потеряли  право  говорить, 
что  всѣ  люди  смертны,  достаточно  чтобы  оказался 
безсмертнымъ  хоть  одинъ  изъ  всѣхъ  людей.  Такъ  и 
въ  настоящемъ  случаѣ:  совершенно  достаточно,  чтобы 
существовало  на  Руси  въ  единственномъ  числѣ  село 
Барское  рядомъ  съ  Солдатскимъ  и  Разладинскимъ, 
чтобы  привести  васъ  въ  ужасъ  и  исполнить  сердце 
ваше  тоскою  до  физической  боли.  Спрашивается  только 
одно:  слѣдуетъ-ли,  ради  сохраненія  дорогихъ  намъ 
истинъ,  закрывать  глаза  на  нодобнаго  рода  страшные 
факты  и  правъ-ли  авторъ,  выставляющій  ихъ  на  по- 
казъ?  По  моему  мнѣнію,  онъ  не  только  правъ,  онъ 
выступаетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  по-истинѣ  геро- 
емъ:  онъ  глядитъ  прямо  въ  глаза  истинѣ,  не  страшась 
плыть  противъ  теченія  и  прослыть  союзникомъ  реак- 
ціонеровъ,  которые  на  подобныхъ  фактахъ,  конечно, 
могли-бы  воздвигнуть  цѣлое  зданіе,  если-бы  оставить 
послѣдніе  безъ  освѣщенія. 

Но  авторъ  не  ограничивается  тѣмъ  только,  что  го- 
лословно выставляетъ  страшный  фактъ,  онъ  его  освѣ- 
щаетъ,  и  освѣщаетъ,  по  моему  мнѣнію,  совершенно 
справедливо,  устраняя  возможность  всякихъ  ложныхъ 
выводовъ  изъ  него  въ  пользу  какихъ-либо  реакціон- 
ныхъ  поползновеній.  Чтобы  уяснить  и  представить 
рельефнѣе  объясненія  автора,  мы,  не  ограничиваясь 
выписками  изъ  разсказа,  присовокупляемъ  нѣкоторыя 
собственныя  замѣчанія.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ:  каждый 
строй  жизни,  порядокъ  имѣетъ  свои  идеалы,  и  по- 
нятно, что  идеалы  эти  осуществляются  полнѣе  тамъ, 
гдѣ  порядокъ  этотъ  строже  нримѣняется.  Естествен- 
ное дѣло,  что  и  крѣпостное  право  имѣло  свой  идеалъ 
крестьянина.  На  мужика  смотрѣли  въ  то  время,  не 
какъ  на  человѣка,  а  какъ  на  скотъ,  необходимый  въ 
дѣлѣ  хозяйства  на  ряду  съ  прочими  домашними  жи- 
вотными. Сообразно  этому  взгляду  выработался  и 
идеалъ  мужика,  представляющій  въ  себѣ  одну  безу- 
станную работу  на  господина  при  полномъ  обезличе- 
ніи.  „Идеалъ,  говорить  авторъ:  требовалъ,  во  1-хъ, 
безпрекословнаго  исполненія  чужихъ  требованій,  во 
2-хъ  требовалъ,  чтобы  у  исполнителя  было  глубоко 
вкоренено  убѣжденіе  въ  томъ,  что  все  остальное,  все 
его  житьишко  со  всѣми  животишками,  составляютъ 
дѣла,  нестоющія  вниманія". 

«Такъ  какъ  такой  идеалъ,  говоритъ  далѣе  авторъ:— 
тяготѣлъ  надъ  всѣмъ  почти  русскимъ  креетьянскимъ 
людомъ,  тяготѣлъ  неумолимо  сотни  лѣтъ,  то  со- 
образно съ  нимъ  и  выработался  типъ  крестьянина— 
населяющаго  громадное  большинство  русскихъ  де- 
ревень. Такой  оставленный  намъ  барщиной  въ  на- 
слѣдство  крестьянинъ,  во-первыхъ,  неустанный  ра- 
ботникъ.  Въ  потѣ  лица,  изо  дня  въ  день  онъ  бьется 
надъ  работой;  во-вторыхъ,  аккуратная  уплата  пода- 
тей для  него  первая  забота,  передъ  которой  мерк- 
нутъ  всѣ  личныя  заботы;  въ  третьихъ,  это  человѣкъ, 
который  отвыкъ  разсулідать  объ  чемъ-бы  то  ни  бы- 
ло: онъ  только  спрашиваетъ:  «сколько  требуется», 
«по  чемъ  сойдетъ  съ  души».  Раскладка  всѣхъ  этихъ 
душевыхъ  рублей  и  копѣекъ  составляетъ  почти  един- 
ственный предметъ  общественныхъ  деревенскихъ 
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сходокъ.  «Своихъ»  деревенскихъ  предмотовъ  для 
рапгоиороіп.  на  сходкахъ  нѣтъ — отучоны.  И  пъ  чот- 
вортыхъ,  наконец'!.,  он'і,  неусыпный  работник'].:  ра- 
ботать, «биться  на  работіі»^ — 'Ьот'ь  ц'Іяь  мішш,  нить, 
сьлзуіоіцая  дни  и  годы  въ  д'};луіо  жи;]иь  чолоігіічо- 
скую.  От>  иокоон'],,  устанъ  н  намучившись  на  ра- 
бот'1і,  потому  что  сдѣлано  то,  что  имсііио  требова- 
лось; онъ  сына  лгени'п.  насильно,  потому  что  «бе- 
рет'!, работницу  хорошую*,  а  ос'тальноо  ничеію  не 
стоить.  Мало  устать  на  работѣ,  надо  просто  из- 
маяться, спасть  с'ь  тѣла,  превратиться  въ  тѣнь;  тотъ 
хорошій  работникъ,  кто  не  знаетъ  «устали»,  у  кого 
«горит'ь  огнсмъ»,  кто  «лют'ь»,  иеш,е  лучше,  «золъ» 
на  работу.  Ботъ  во  имя  утого-то  идеала  и  продол- 
жастъ  жить  крестьянинъ,  какъ  жилт^  при  барщинѣ. 
Тамъ,  гдѣ  барщина  царила  вполнѣ,  тамъ  мулшкъ, 
ВЪ  буквальномъ  смыслѣ,  остался  такимъ-же,  какимъ 
былъ  и  при  крѣпостномъ  правѣ:  такъ-же  до  свѣту 
выѣзлшетъ  ВЪ  поле,  такъ-же  бьется  изъ-за  податей, 
такъ-лю  молча,  съ  незадумываіоп],имся  равнодушіемъ, 
исполняетъ  все,  что  ему  прочитаетъ  староста,  ж, 
исполнивъ,  вновь  продолліаетъ  маяться  надъ  рабо- 
той, самъ  перебиваясь  кое-какъ  и  припрятывая  до- 
статокъ.  Въ  такихъ  деревняхъ  у  крестьянъ  есть  со- 
вершенно опредѣленный  взглядъ  на  себя  и  на  бо- 
жій  свѣтъ,  и,  благодаря  этому,  они  знаіотъ,  что  дѣ- 
лаютъ,  изъ-за  чего  бьются.  Ботъ,  почему  оказывает- 
ся, что  бѣдная,  заваленная  работой  и  налогами  де- 
ревня, не  имѣющая  никакихъ  постороннихъ  дохо- 
довъ,  надѣленная  сравнительно  худшей,  чѣмъ  усо- 
сѣдей,  землей  и,  притомъ,  въ  маломъ  количествѣ, 
живетъ  лучше,  аккуратнѣй,  умнѣй  и  благообразнѣе 
той  деревни,  гдѣ  идеалъ  барщины  почему  -  либо 
ослабленъ». 

Изъ  всего  этого  вы  можете  ясно  усмотрѣть,  что 
крестьянинъ  села  Барскаго,  при  всей  своей  видимой 
порядочности  и  аккуратности,  вовсе  не  представляетъ 
собою  идеала  мужика  въ  безусловномъ  смыслѣ;  это 
идеалъ  относительный,  выработанный  крѣпостнымъ 
правомъ;  чтобы  быть  безусдовнымъ,  такому  идеалу  не- 
достаетъ  самаго  главнаго  и,  смѣемъ  думать,  суще- 
ственнаго:  человѣка.  Крестьянинъ  села  Барскаго,  въ 
которомъ  задавлены  всѣ  человѣческія  чувства  и  по- 
требности и  который  обращенъ  въ  живую  земледѣль- 
ческую  машину  на  двухъ  ногахъ,  очевидно  типъ  от- 
жившаго  прошлаго.  Это  Вандеецъ,  не  только  какъ 
историческая  аналогія,  но  въ  тождественномъ  смыслѣ. 
Вѣдь  и  въ  Вандеѣ  ХУШ  вѣка  крестьянинъ  выгля- 
дѣлъ,  правда,  тунѣе,  суевѣрнѣе,  диче,  приниженнѣе, 
но  въ  тоже  время  былъ  зажиточнѣе  и  порядочнѣе, 
чѣмъ  крестьяне  прочихъ  мѣстностей  Франціи;  онъвъ 
свою  очередь  наиболѣе  сохранялъ  типъ  крестьянина 
стараго  режима,  и  именно  опять-таки  потому,  что  въ 
Вандеѣ  феодальный  режимъ  былъ  строже  выдержанъ 
и  наиболѣе  сохранился.  Вандеецъ  и  противъ  револю- 
ціи  ополчился  конечно  потому,  что  будучи  зажиточ- 
нымъ  и  довольнымъ  своей  участью,  не  нуждался  ни 
въ  какихъ  реформахъ. 

Но  разъ  старый  порядокъ  рушился,  разъ  крѣпо- 
стное  право  отошло  въ  вѣчность,  можно-ли  ожидать, 
чтобы  типы,  выработанные  идеалами  отжившаго  по- 
рядка, могли-бы  долго  просуществовать?  Очевидно, 
что  если  и  остаются  до  сихъ  поръ  села  Барскія,  если 
ихъ  еще  и  много  на  Руси,  во  всякомъ  случаѣ,  они  до- 
живаютъ  послѣдніе  годы.  Только  трехсотлѣтнею  ка- 
торгою крѣпостного  права  можно  было  парализовать 
въ  такихъ  крестьянахъ  всякое  развитіе  человѣческихъ 
потребностей  и  сдерживать  ихъ  въ  состояніи  рабочаго 


скота.  Но  разъ  эта  дрессирующая  школа  закрыта,  то 
какія  же  силы  могутъ  остановить  проявленіе  въ  лю- 
дяхъ  людей,  какихъ-бы  то  ни  было,  хотя-бы  и  са- 
мыхъ  безобразныхъ,  но  все  таки  людей,  —  и  при  та- 
кихъ условіяхъ  крестьяне  села  Барскаго  не  замѳд- 
лятъ  обратиться  въ  тѣхъ  же  Солдатскихъ  и  Разла- 
динцсвъ.  Читатель  спроситъ  конечно  при  этомъ,  — 
что-же  въ  этомъ  отрадиаго,  и  что  хорошаго  можетъ 
обѣщать  подобное  превращеніе?  Отвѣчать  на  такой 
вопросъ  очень  затруднительно.  Сколько  изъ  этого  вый- 
детъ  хорошаго  и  дурного,  это  покажетъ  намъ  исто- 
рія.  Слѣдуетъ  только  принять  во  вниманіе,  что  когда 
сходитъ  со  сцены  какой  нибудь  отжившій  порядокъ 
(въ  настоящемъ  случаѣ  крѣпостное  право)  и  уноситъ 
съ  собою  свои  старые  идеалы,  подобные  моменты 
всегда  отличаются  большею  или  меньшею  распущен- 
ностью, деморализаціею,  которая  продолжается  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  устанавливаются  новые  порядки 
и  не  приносятъ  съ  собою  новыхъ  идеаловъ  вмѣстѣ  съ 
новыми  способами  ихъ  осуществленія.  Что  народъ 
нашъ  находится  именно  въ  подобномъ  переходномъ 
состояніи,  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  его  собствен- 
ное сознаніе;  по  крайней  мѣрѣ  повсемѣстно  вы  слы- 
шите изъ  его  устъ  одинъ  и  тотъ-же  говоръ,  что  на- 
родъ нынѣ  ослабъ,  извольничался,  излѣнился,  со 
всѣмъ  скрутился,  и  все  это  потому,  что  нѣтъ  надъ 
нимъ  прежняго  страха. 

Изъ  всего  изъ  этого,  въ  концѣ  концовъ,  слѣдуетъ 
тотъ  выводъ,  что  табличка  умноженія,  которая  пови- 
димому  поколебалась  представленными  авторомъ  фак- 
тами, въ  сущности  вовсе  не  поколебалась,  а  осталась 
во  всей  своей  вѣрности;  вѣдь  и  въ  самомъ  дѣлѣ  въ 
результатѣ  крѣпостнаго  права  мы  видимъ  всеобщую 
деморализацію:  съ  одной  стороны  деморализацію  кре- 
стьянъ села  Барскаго,  обезличенныхъ  и  обращенныхъ 
въ  рабочій  скотъ,  съ  другой — деморализацію  Разла- 
динцевъ  и  Солдатскихъ,  остающихся  безъ  всякихъ 
общественныхъ  и  личныхъ  идеаловъ,  которые  руково- 
дили-бы  ихъ  въ  жизни;  съ  одной  стороны  —  катор- 
жная работа  на  почвѣ  рабскаго  альтруизма,  съ  дру- 
гой— кабакъ.  Если  что  поколебалось,  то  лишь  тѣил- 
люзіи,  которыми  мы  до  сихъ  норъ  плѣнялись:  вмѣсто 
земнаго  рая,  обусловливаемаго  оздоровляющимъ  влія- 
ніемъ  сельскаго  труда,  авторъ  нашелъ  въ  деревнѣ 
адъ  кромѣшный,  заставившій  его  бѣжать  изъ  деревни 
съ  тоскою,  доходящею  до  физической  боли.  Для  на- 
родниковъ-идилликовъ,  продолжающихъ  коснѣть  въ 
своихъ  буколическихъ  иллюзіяхъ,  подобное  бѣгство 
можетъ  казаться  чуть  что  не  святотатствомъ,  но  еще 
разъ  воздадимъ  честь  автору,  который  ради  святой 
истины  не  остановился  передъ  кровавою  операціею 
вырыванья  кусковъ  живаго  мяса  изъ  любвеобиль- 
ныхъ  сердецъ  своихъ  читателей  и  не  пожалѣлъ  пре- 
красныхъ  иллюзій,  жить  съ  которыми  во  всякомъ 
случаѣ  и  легче,  и  теплѣе,  чѣмъ  съ  тѣми  страшными 
истинами,  которыя  онъ  намъ  раскрываетъ. 

Далѣе  за  этимъ  первымъ  громогласнымъ  выстрѣ- 
ломъ,  до  настоящей  минуты  идетъ  непрерывная  паль- 
ба со  стороны  Гл.  Успенскаго  все  въ  тѣ  же  излюблен- 
ныя  иллюзіи.  Мы  отмѣтимъ  только  главные  и  наибо- 
лѣе  яркіе  его  очерки  подобнаго  рода. 

Таковы  „Малые  ребята",  разсказъ,  составляющій. 


489 


жизнь  ВЪ  ЛИТЕРАТУРѢ  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ЖИЗНИ. 


490 


безъ  малаго  половину  книги,  изданной  г.  Успенскимъ 
ВЪ  прошломъ  году  подъ  общимъ,  весьма  характери- 
стичнымъ  заглавіемъ  „ Деревенская  неурядица*.  Въ 
этихъ  „Малыхъ  ребятахъ",  ВЪ  лицѣ  петербургскаго 
интеллигентнаго  чиновника  Ивана  Ивановича  Полу- 
мракова,  авторъ  изображаетъ  именно  типъ  человѣка, 
проникнутаго  иллюзіями  относительно  деревенской 
жизни  самаго  буколическаго  свойства,  не  уступаю- 
щими пастушескимъ  идилліямъ  ХУШ  вѣка.  Задавшись 
благородною  цѣлію  создать  изъ  своихъ  дѣтей  идеаль- 
иыхъ  людей  и  перепробовавъ  безъ  всякой  пользы  все- 
возможныя  педагогическія  средства,  Полумраковъ 
остановился  на  оздоровляющемъ  вліяніи  деревни. 

«Всѣ  нравственныя  муки,  читаемъ  мы  въ  раз- 
сказѣ:  всѣ  неразрѣшимыя  нравственныя  загадки  для 
него  оканчивались  съ  поселеніемъ  въ  деревнѣ.  Она, 
эта  самая  девевня,  должна  дать  дѣтямъ  Ивана  Ива- 
новича, во-первыхъ,  физическое  здоровье,  котораго 
не  дадутъ  ни  гимнастики,  ни  прогулки  въ  скве- 
рахъ,  ни  дорогіе  доктора.  Деревня  дастъ  все  это 
такъ,  задоромъ.  Во-вторыхъ,  она  дастъ  необходимыя 
прочныя  начала  нравственности.  Въ  то  время,  какъ 
ни  педагогія,  ни  тѣмъ  менѣе  самъ  Иванъ  Ивано- 
вичъ,  не  могутъ  просто  и  ясно  познакомить  дѣтей 
съ  причинностью  явленій  и  человѣческихъ  отноше- 
ній,  деревня  дастъ  все  это,  простосердечно  передавъ 
дѣтямъ  теплую  вѣру  въ  Бога  и  зародивъ,  такимъ 
образомъ,  зачатокъ  связной  мысли,  пробудитъ  ис- 
кренность чувства  и  дастъ  ему  пищу  въ  простотѣ  и 
деревенской  откровенности  человѣческихъ  отноше- 
ній.  Въ  третьихъ,  она  же,  эта  самая  деревня,  унич- 
тожитъ  ненужное  и  гибельное  въ  дѣтяхъ  сознаніе 
неравенства  между  людьми,  котораго  нельзя  ника- 
кимъ  образомъ  избѣжать  въ  столицѣ.  Дѣти  будутъ 
въ  толпѣ  крестьянскихъ  дѣтей,  пріучатся  жить  въ 
обществѣ  человѣчеекомъ,  начну тъ  понимать,  что  та- 
кое жизнь»  и  т.  д.  * 

И  вотъ  Полумраковъ  переселился  со  всѣмъ  семей- 
ствомъ  въ  деревню.  Но  деревня  не  замедлила  пред- 
стать предъ  нимъ  во  всей  своей  трезвой  правдѣ,  не 
имѣющей  ничего  общаго  съ  буколическими  фантазіями 
барина.  Начать  съ  того,  что  Полумраковъ  никакъ  не 
могъ  добиться  мало-мальски  искреннихъ,  человѣче- 
скихъ  отношеній  между  нимъ  и  мужиками.  Едва  по- 
селился онъ  въ  деревнѣ,  какъ  послѣдняя  поняла,  что 
за  ея  долготерпѣніе  Господь  послалъ  ей  доходную 
статью  въ  видѣ  барина,  живущаго  на  готовыя  деньги, 
и  ни  одинъ  чѳловѣкъ  не  приближался  къ  усадьбѣ  безъ 
своекорыстныхъ  цѣлей.  Дѣти  Ивана  Иваныча  еже- 
дневно находились  въ  обществѣ  крестьянскихъ  дѣ- 
тей,  играли  въ  ихъ  игры,  но  и  тутъ  Иванъ  Иванычъ 
видѣлъ,  что  въ  разсчетахъ  своихъ  ошибся.  Дѣти  кре- 
стьянскія  были  чисты  духомъ  и  сердцемъ,  но  въ  этой 
крестьянской  чистотѣ  отражалась  только  голая  дѣй- 
ствительность,  которая  къ  тому-же  отражалась  съ 
безпощадной  фотографической  вѣрностью.  Дѣтскійумъ 
и  душа  принимали  все,  что  эта  дѣйствительность  пред- 
лагала имъ,  а  она  предлагала  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  матеріалъ  далеко  не  кристальнаго  достоин- 
ства. Игры  заключались  въ  представленіяхъ  поимки 
вора  или  деревенскихъ  пьяныхъ  празднествъ  въ  родѣ 
„пропиваніяневѣсты*,при  чемъ  дѣтямъ  Полумракова, 
какъ  барчатамъ,  давались  самые  деморализирующія 
роли  становыхъ  и  всякаго  рода  господъ.  Въ  общихъ 
чертахъ  въ  деревнѣ  дѣти  Ивана  Иваныча  узнали, 
что  они  не  мужики,  а  господа,  и  имѣютъ  поэтому  пра- 


во карать,  прощать  и  не  прощать;  получили  нѣкото- 
рую  крѣпость  нервовъ,  пріучившихся  быть  нечувстви- 
тельными во  многихъ,  весьма  драматическихъ  слу- 
чаяхъ;  затѣмъ,  получили  какую-то  сыпь,  требующую 
серьезнаго  леченія,  и,  наконецъ,  пріобрѣли  самое  об- 
стоятельное, всестороннее  знакомство  съ  чортомъ. 
Однимъ  словомъ,  деревня  оказалась  вовсе  не  педаго- 
гической панацеей,  какъ  о  ней  мечталъ  Полумраковъ, 
а  именно  тою  самою  убогою  русскою  деревнею,  какою 
онъ  безсознательно  создалъ  ее  вмѣстѣ  съ  своими  от- 
цами и  дѣдами.  И  кончилось  дѣло  все  тѣмъ-же  ужа- 
сомъ  и  тѣмъ-же  бѣгствомъ  къ  своимъ,  въ  богоспасае- 
мый городъ,  гдѣ  и  свѣтло,  и  тепло,  и  въ  чорта  не  вѣ- 
рятъ,  и  сифилисъ  не  пользуется  такимъ  потомствен- 
нымъ  правомъ  гражданства.  Везпощадная,  злая  иро- 
нія,  проникающая  весь  этотъ  разсказъ,  говоритъ  сама 
за  себя,  не  требуя  никакихъ  комментаріевъ. 

Такою-же  ироніею  отличается  разсказъ  „Не  въ 
привычку  дѣло",  герой  котораго  Михаилъ  Михайло- 
вичъ  отправляется  въ  деревенскую  глушь  не  съ.  од- 
ними уже  педагогическими  цѣлями,  какъ  Полумра- 
ковъ, а  съ  чисто  практическими  замыслами— слиться 
съ  народомъ  на  почвѣ  труда,  завести  даже  сообща 
съ  мужиками,  употребивъ  въ  дѣло  свои  наслѣдствен- 
ные  капиталы,  нѣчто  въ  родѣ  сельско-хозяйственной 
коммуны.  Но  голова  его  была  наполнена  все  тѣми-ж€ 
обольстительными  иллюзіями. 

«Онъ  пришелъ,  читаемъ  мы  въ  разсказѣ,  трудиться 
наравнѣ  со  веѣми,  какъ  равный  въ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ,  спать  вмѣстѣ  съ  другими  на  соломѣ, 
ѣсть  изъ  одного  котла,  а  деньги,  какъ  нажитыя  об- 
щимъ трудомъ  (какъ  былъ  М.  М.  въ  этомъ  глубоко 
увѣренъ  въ  то  время  юношескихъ  фантазій),  долж- 
ны быть  достояніемъ  той  кучки  людей,  которая 
должна  была  образоваться,  какъ  изъ  крестьянъ,  такъ 
и  изъ  искренно  разорвавшихъ  съ  прошлымъ  интел- 
лигентныхъ  людей.  Что  среди  крестьянъ  онъ  не- 
премѣнно  отыщетъ  людей,  которые  всецѣло  не  только 
поймутъ,  но  еще  и  разовьютъ  его  мысли,— въ  этомъ 
онъ  былъ  совершенно  увѣренъ.  Ерестьянинъ  —  это 
одѣтый  въ  полушубокъ  живой  памятникъ  всего,  что 
не  упишешь  въ  26-ти  томахъ  исторіи  Соловьева. 
Мало  того:  въ  то  прекрасное  время,  къ  фигурѣ 
крестьянина  какъ-то  невольно  примыкало,  кромѣ 
26-ти  томовъ  Соловьева,  еще  все  мучительно  пере- 
думанное и  перенятое  европейскою  жизнію.  Сообра- 
зивъ  все  это  и  соединивъ  все,  такъ  безобразно- 
трудно  пережитое  человѣчествомъ,  въ  лицѣ  крестья- 
нина, которому  настало  время  вздохнуть  свободно, 
Михаилъ  Михайловичъ  не  могъ  не  подозрѣвать, 
что  такое  существо,  какъ  крестьянинъ,  бѣдный,  из- 
мученный, забитый,  испытавшій  и  перенявшій,  Богъ 
знаетъ,  какія  невзгоды,  несущій  на  своихъ  плечахъ 
опытъ  тысячелѣтнихъ  трудовъ,  долженъ,  непремѣн- 
но  долженъ  питать  ненасытную  жажду  устроить 
жизнь  по  новому;  у  его  въ  горлѣ  пересохло  отъ 
этой  жажды,  онъ  ждетъ  не  дождется,  онъ  страстно 
хочетъ  вздохнуть  полной  грудью.  Передъ  этимъ  ве- 
личіемъ  Михаилъ  Михайловичъ— пигмей;  онъ  ничего 
не  имѣетъ  права  желать,  какъ  только  отдать  этому 
гиганту  все,  что  у  него  есть:  деньги,  знаніе,  трудъ. 
Больше  Михайлу  Михайловичу  ничего  не  нужно.  Онъ 
пришелъ  униженнымъ  и  смиреннымъ  работникомъ. 
Такъ  Михайлу  Михайловичу  казалось...  Онъ  готовъ 
былъ  простить  всякую  грубость,  невѣжество,  всякую 
непріятность  со  стороны  его  народныхъ  сотовари- 
щей; онъ  зналъ,  что  иначе  не  можетъ  быть,  что  не 
изъ  чего  выработаться  было  тонкостямъ  и  деликат- 
ностямъ,  онъ  былъ  готовъ  все  простить  ^и  все  пре- 
терпѣть...  Но,  увы!  народъ  никакимъ  образомъ  не 
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іѵіоіъ  ііростііті.  Михаилу  Мих.чилоіпічу  ни  капли  изъ 
іі|и)чіл;іг(»,  ііотоічу  что  прошлое  было  крѣіюстііос— 
іса-іі  і.  110  моі"і.  ;!;гГ»і.іт(.  и  с.иоого  К|)'Г;ііостііііго  прош- 
лого. .)то'п,  крѣпостііой  0ПЫТ7,  крестьян-!,  ("ь  одной 
с/гороны,  л  еь  другой— то,  что  Мііхгіплі.  Мпхлііло- 
ізичъ  былъ  пѣдь  пъ  самом;,  дѣлѣ  барин/.,  и  (-ок|)у- 
шило  и  илапіл,  и  деньги  Михаила  Михайлонича 
бозъ  ос'гать-л», 

Съ  сам.'мч)  иернаго  нтгл  Мпхлилъ  Мііхайловичъ 
всталъ  съ  мужиками  въ  сямыл  псиок])сіпііи  и  фаль- 
шивыя  отиолюиіл:  опъ  ирсклоиялсл  пеі)0Д7>  ними  и 
папибратстновалъ,  желал  встать  съ  иими  на  вполпѣ 
равную  йогу:  а  опи  во  всемъ  ему  поддакивали  и  ста- 
рались вслчески  потрафлять,  видя  въ  его  дѣлѣ  липіь 
баііскуіо  фаііта;5Ііо  и  въ  то  же  время  смотря  па  него, 
какъ  па  доШіуіо  корову.  Опъ  убѣдился  наконецъ,  что 
лишь  „нрпмѣръ,  результатъ  видимый,  осязательный 
доступенъ  будетъ  иониманію  теиерешняго  крестьяни- 
на и  паучитъ  его  лучше  всякихъ  многословпыхъ  раз- 
суладенін,  стало  быть,  надо  не  разглагольствовать,  а 
взять  дѣло  на  себя,  на  свою  отвѣтственпость " ,  —  и 
началъ  приказывать  дѣлать  то  или  другое  безъ  вся- 
кихъ разсуждепій.  Тогда  роли  окончательно  опредѣ- 
лились. 

«Полагая,  что  онъ  только  временно,  такъ  сказать, 
надѣлъ  на  себя  шкуру  барина,  Михаилъ  Михайло- 
вичъ  незамѣтно,  въ  силу  того-лш,  что  оні  баринъ, 
въ  самомъ  дѣлѣ  сталь  сбиваться  съ  равноправной 
ноги  и  воспитанное  долголѣтнимъ  прошлымъ  бар- 
ство стало,  сначала  понемногу,  выступать  въ  его  умѣ 
и  сердцѣ,  и  душѣ,  а  потомъ,  и  очень  скоро,  выли- 
лось во  всей  своей  прелести.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по 
мѣрѣ  того,  какъ  въ  Михайлѣ  Михайловичѣ  сталъ 
проступать  уже  неприкрашенный  баринъ,  въ  крестья- 
нинѣ  (который,  просимъ  не  забывать,  только-что  вы- 
шелъ  изъ  крѣпости)  сталъ  навстрѣчу  барину  высту- 
пать неприкрашенный  рабъ.  Баринъ  началъ  повеле- 
вать, а  крестьянинъ  принялся  его  надувать.  Нача- 
лась самая  утонченная  борьба  двухъ  естественныхъ 
враговъ,  и  надо  отдать  мужикамъ  справедливость, 
молодцы  они  въ  этой  борьбѣ.  Лаской,  угожденьемъ, 
потрафленьемъ,  предупрежденьемъ  еще  неродивших- 
ен,^  но  имѣющихъ  рано-ли,  поздно-ли,родиться  жела- 
Н1И,  вотъ  какъ  они,  и  самые  талантливые  изъ  нихъ 
принялись  дѣйствовать...  У  Михаила  Михайловича 
стало  ооразовываться  все  больше  и  больше  празд- 
наго  времени,  ему  становилось  все  легче  и  безза- 
Оотнѣе,  точно  кто  поматеринеки  заботился  о  немъ 
инъ  даже  лесть  сталъ  слушать,  какъ  должное,  под- 
дался на  похвалу,  на  удивленіе  его  уму,  знанію 
невѣдомо  какъ  и  откуда  взялась  какая-то  бабенка 
востроглазая,  которая  стала  все  тутъ  вокрѵгъ  да 
около  леоезить.  И  другая,  и  третья»... 

Дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Михаилъ  Михайловичъ 
убилъ  всѣ  свои  капиталы  въ  своемъ  неудавшемся 
предпріятіи  и  въ  концѣ  концовъ  впалъ  въ  полное  раз- 
очарованіе,  уныніе  и  спился.  Михаилъ  Михайловичъ 
является  такшіъ  образомъ  однимъ  изъ  представите- 
лей тѣхъ  первыхъ  піонеровъ-неудачниковъ,  которые 
стремились  слиться  съ  народомъ,  не  только  что  не  зная 
его,  но  и  сами  неподготовленные  къ  томудѣлу,  за  ко- 
торое принимались,  не  успѣвшіе  вполнѣ  отрѣшиться 
отъ  того  наслѣдственнаго  праха,  который  накопился 
на  ихъ  существѣ  вѣками.  ~  Поэтому  здѣсь  схваченъ 
авторомъ  вопросъ  гораздо  глубже:  тутъ  дѣло  идетъ 
не  объ  одпѣхъ  иллюзіяхъ,  а  о  тѣхъ  существенныхъ, 
вѣковыхъ  складахъ  жизни,  которые  отдѣляютъ  глу- 
бокою пропастью  отъ  народа  даже  и  такихъ  благо- 
мыслящйхъ  господъ,  какъ  Михаилъ  Михайловичъ. 


Неудача  иослѣдпяго  произоіила  не  только  потому  что 
опъ  не  зналъ  парода  и  имѣлъ  о  немъ  самыя  фанта- 
стически! иредставлепія,  по  и  потому,  что  во  всѣхъ 
своихъ  иі)иіилчкахъ,  и  такихъ  иритомъ  мелочныхъ 
па  которыя  онъ  не  обращалъ  никакого  вниманія  онъ 
остапалсіі  все  тѣм'ь-же  барипомъ,  съ  іеоторымъ  'надо 
держать  ухо  востро.  Довольно  было  того,  что  опъ  нрі- 
ѣхалъ  въ  де]]еіппо  со  стаіпци  въ  тараіггасѣ,  а  не  ири- 
піелъ  пѣшкомъ  съ  котомкой  за  плечами  и  босыми  но- 
гами, пе  ігоиросилъ  Христа  ради  испить,  н^здро  далъ 
на  водку  столько  мелочи,  сколько  ноиалось  въ  рукѵ 
въ  карманѣ,  и  каі^ьера  его  была  ііѣшена,  егоразсуж- 
дснш  по  только  не  понимали,  по  и  не  пожелали  пони- 
мать. Изъ  этого  всего  вы  видите,  что  иллюзіи  иллю- 
31ЛМИ,  но  избавленіе  отъ  нихъ  одпихъ  еще  не  номо- 
жетъ  дѣлу:  это  лишь  первый  шагъ,  за  которымъ  дол- 
женъ  послѣдовать  цѣлый  историческій  пііоцессъ,  мо- 
жетъ  быть  очень  долгій  и,  во  всякомъ  случаѣ,  чрезвы- 
чайно мучительный,  иутемъ  котораго  и  народъ,  и  ин- 
теллигенція  должны  совершенно  преобразоваться  до 
самаго  своего,  что  называется,  нутра,  для  того  что- 
бы они  могли  понять  другъ  друга  и  сблизиться  на  ка- 
кихъ-либо  общихъ  интересахъ. 

Далѣезатѣмъ,  върядѣ  очерковъ,  напечатанныхъ 
въ  послѣдше  три  года  въ  ,  Отечественныхъ  Запис- 
кахъ"  и  частш  изданныхъ  отдѣльно,  мы  встрѣчаемъ 
микроскопическій  анализъ,  развертывающій  нередъ 
нами  весьма  мрачную  картину  деревенской  жизни. 
Іакъ  мы  видимъ,  что  восхваляемые  общинные  поряд- 
ки, въ  которыхъ  все  будто-бы  совершается  по  правдѣ 
и  по  равненію,  допускаютъ  непризрѣнныхъ  стари- 
ковъ,  вдовъ  и  воспитываютъ  въ  своихъ  нѣдрахъ 
изъ  брошенныхъ  на  произволъ  судьбы  сиротъ,  дере- 
вепскихъ  злодѣевъ,  которые  потомъ  обращаются  въ 
конокрадовъ  или  поджигателей,  и  сельскій  міръ,  до- 
пустившій  развитіе  на  свою  голову  подобныхъ  чудо- 
вищъ,  затѣмъ  обрушается  на  нихъ  подъ  часъ  съ 
какимъ- нибудь  безпощадно  жестокимъ  кровавымъ 
самосудомъ.  Крестьянское  самоуправленіе  въ  свою 
очередь  оказывается  миражемъ:  взглядываясь  въ  ин- 
струкцш  его  можно  подумать,  что  деревня  въ  самомъ 
дѣлѣ  живетъ  общественными  интересами,  но  всма- 
триваясь въ  практическое  примѣненіе  этихъ  инструк- 
цій,  видишь,  что  никакой  общественной  силы  тутъ 
нѣтъ  и  проявить  и  практиковать  ее  не  на  чемъ.  Еа- 
кіе-бы  вопросы  или  проекты  „оздоровленія",  '„обра- 
зоваыія",^  яподнятія    народной  нравственности 
„оживленія  народа",  ни  подымались  въ  обществѣ,— 
въ  деревнѣ  изъ  нихъ  образуются  другія,  уже  груст- 
ныя  слова:  „по  гривеннику",  „по  двугривенному", 
„но  полтинѣ",  и  вся  умственная  дѣятельность  кре- 
стьянина занята  такимъ  образомъ  почти  только  одной 
работой:  достать  денегъ. 

«Обведя,  говорить  авторъ  (см.  «Люди  и  нравы  со- 
временной деревни»,  стр.  51),  вокругь  Москвы  кругъ 
радіусомъ  верстъ  въ  четыреста,  мы  получимъ  мѣст- 
ность,  вь  которой  положеніе  крестьянина  и  напра- 
вленіе  его  мысли,  въ  общихъ  чертахъ,  опредѣлится 
именно  этимъ  стремленіемъ— «добыть  денегъ»,  толь- 
ко денегъ,  больше  ничего.  Еь  этому  направленііо 
крестьянской  мысли  начало  присоединяться  къ 
крайнему  огорченііо  людей,  идоализируюпщхъ  шюч- 
ность  деревенской  общины,  плохо  опредѣляемое,  но 
сильно  чувствуемое  крестьяннномъ  желаніе  ~  уДтя 
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куда  нибудь,  желаніе  какъ  нибудь  полегче  добы- 
вать то,  что  теперь  добывается  съ  такимъ  трудомъ, 
и  это  стремленіе  уйти  изъ  сухихъ  и  жесткихъ  ус- 
ловій  крестьянской  среды  объясняется  все  тоіо-же 
необходимостью  добывать  все  больше  и  больше  де- 
негъ». 

Но  страшнѣе  всего,  какъ  для  настоящаго,  такъ  и 
ВЪ  видахъ  будущаго  то,  что  въ  то  время  какъ  дѣй- 
ствительная  интеллигентная  сила,  которая  могла-бы 
оживить  и  раздвинуть  умственный  кругозоръ  дерев- 
ни, отвергается  ею  въ  лицѣ  Михаиловъ  Михайлови- 
чей, отчасти  вслѣдствіе  слѣпого  вѣковаго  недовѣрія, 
отчасти  отъ  неумѣлости  самихъ  Михаиловъ  Михайло- 
вичей подойти  къ  народу  и  заставить  слушать  себя, 
и  послѣдніе  обращаются  въ  глазахъ  крестьянъ  въ 
какихъ-то  гороховыхъ  шутовъ  и  дойныхъ  коровъ,  а 
иногда  во  что  нибудь  и  похуже,— въ  это  время  един- 
ственнымъ  умственнымъ  руководителемъ  народа  яв- 
ляется кулакъ.  И  вотъ  опять  передъ  нами  рушится  цѣ- 
лый  рядъиллюзій  и  ходячихъ,рутинныхъ  мнѣній  отно- 
сительно значенія  въ  деревнѣ  кулака.  Ужь  не  говоря  о 
томъ,  что  обп],ина,  въ  которой  все  „по  правдѣ  и  по  рав- 
ненію",  въ  достаточной  степени  оскандализована  од- 
нимъ  появленіенъ  въ  деревенской  жизни  кулака,  съ  его 
стремленіемъ  водворить  въ  деревнѣ  новое  крѣпостное 
право  на  экономическихъ  началахъ,— самая  роль  ку- 
лака въ  деревнѣ  оказывается  совсѣмъ  не  такою,  ка- 
кою она  представляется  въ  глазахъ  нашихъ  питаю- 
щихся иллюзіями  теоретиковъ.  Они  смотрятъ  на  ку- 
лака, какъ  на  нѣчто  выдѣлившееся  изъ  народной 
среды  и  разорвавшее  съ  нею  живую  органическую 
связь.  Кулакъ  является  въ  ихъ  глазахъ  паразитомъ, 
сосущимъ  всѣ  соки  деревни  и  не  имѣющимъ  ника- 
кихъ  иныхъ  отношеній  къ  ней.  Еакъ  предста- 
витель индивидуализма,  онъ  по  одному  этому  уже  дол- 
женъ  стоять  въ  антагонизмѣ  съ  общиннымъ  сельскимъ 
міромъ,  а  какъ  эксплуататоръ  и  ароднаго  труда, 
конечно  ничего  болѣе  не  способенъ  возбуждать  въ 
каждомъ  мужикѣ,  кромѣ  ожесточенной  ненависти.  И 
вдругъ  въ  дѣйствительности  оказывается,  что  не  толь- 
ко общинная  деревня  не  находится  ни  въ  малѣйшемъ 
антагонизмѣ  съ  кулакомъ,  а  напротивъ  того,  кулакъ 
является  единственною  умственною  силою,  воспиты- 
вающею деревню;  онъ  играетъ  роль  руководителя,  со- 
вѣтника  и  чуть  не  благодѣтеля  деревни,  какъ  чело- 
вѣкъ  и  съ  деньгами,  и  со  связями;  имъ  любуются  и 
подъ  часъ  гордятся,  какъ  передовымъ  талантливымъ 
представителемъ  сельскаго  міра. 

«Мы  охотно  вѣримъ,  говорить  Гл.  Успенскій  (см. 
«Деревенская  неурядица»,  т.  I,  стр.  130),  въ  дурное 
вліяніе  на  деревню  массы  пришлыхъ  элементовъ,  но 
никакимъ  образомъ  не  можемъ  ими  объяснить  де- 
ревенскаго  кулачества,  то  есть  выдѣленія  среди  де- 
ревенской массы  личностей,  эксплуатирующихъ 
эту  массу.  Бѣда  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
кулачество— явленіе  не  наносное,  а  внутреннее,  что 
это  не  пятно,  которое  молшо  стереть,  а  язва, 
органическій  недугъ.  Но  самая  горькая  и  обидная 
черта  этого  явленія  заключается  не  собственно  въ 
хищничествѣ,  а  въ  томъ,  что  ничего  другаго,  хотя 
мало-мальски  равнозначущаго,  по  разработкѣ  и 
техникѣ,  деревенская  жизнь  за  послѣднее  вре- 
мя но  представляетъ.  Есть-ли  что-либо  хотя 
приблизительно  такъ  прочно  усѣвшееся  и  усовер- 
шенствованное въ  отношеніи,  положимъ,  самопомо- 
щи, какъ  усовершенствовано  кулачество?  Суще- 


ствуетъ-ли,  словомъ,  какое-нибудь  явленіе,  прямо 
противоположное  и  имѣющее  какое-нибудь  значе- 
ніе,  пользующееся  какимъ-нибудь  успѣхомъ?  Го- 
воря безпристрастно  и  не  боясь  нападокъ,  мы  должны 
сказать,  что  ничего  подобнаго  нѣтъ;  напротивъ,  что 
всего  ужаснѣе,  такъ  это  то,  что  въ  кулачествѣ  вы 
видите  несомнѣнное  присутствіе  ума,  дарованія, 
таланта.  Посмотрите,  сколько  человѣку,  выливше- 
муся въ  кулака,  надо  передумать,  сколько  ему  надо 
внимательности  къ  себѣ,  къ  другимъ,  чтобы  съ 
успѣхомъ  дѣлать  свое  дѣло,  какъ  надо  много  зна- 
нія  людей,  характеровъ,  вообще  жизни.  Подумавши 
объ  этожъ  серьезно,  вы  убѣдитесь,  что  для  кулаче- 
ства необходимо  быть  очень  умнымъ  и  очень  та- 
лантливымъ человѣкомъ.  Иногда  блещутъ  въ  дѣя- 
тельности  кулаковъ  подлинно  геніальныя  способно- 
сти, и  въ  тол;е  время  вы  не  моліете  не  убѣдиться, 
что  равносильнаго  таланта,  ума,  наблюдательности, 
вообще  даровитости  ни  въ  чемъ  другомъ,  ни  въ 
мірскихъ  общинныхъ  дѣлахъ,  ни  въ  семейныхъ  от- 
ношеніяхъ  —  не  выразилось.  Что  же  значитъ  это 
явленіе?  Отчего  умъ  и  талантъ  на  первыхъ  порахъ 
(что  будетъ  дальше,  мы  не  предсказываемъ,  такъ 
какъ  говоримъ  только  о  настоящей  минутѣ  дере- 
венской жизни)  пошли  такимъ  недобрымъ,  нецри- 
вѣтливымъ  и  разорительнымъ  для  самого  народа 
путемъ?» 

«Замѣчательна,  говорить  авторъ  ниже  въ  томъ- 
же  очеркѣ — въ  біографіи  всякаго  такого  человѣка 
еще  слѣдующая  небезъинтересная  черта.  Человѣкъ, 
какъ  видите,  вышелъ  изъ  ненавистничества  какъ 
къ  барину,  такъ  и  къ  мужику.  Кажется,  и  тому,  и 
другому  прямой  разсчетъ  сокрушить  этого  нена- 
вистника, но  на  дѣлѣ~же  выходить  иное.  Баринъ, 
обитатель  господской  усадьбы,  не  сокрушаетъ  его 
по  тѣмъ  соображеніямъ,  по  которымъ  онъ  не  безъ 
злорадства  иной  разъ  говорить  себѣ:  «По-о-смо- 
тримъ!  Какь-то  вы  на  волѣ-то  поживете!  Какъ  за- 
беретъ  въ  руки  какая-нибудь  кулацкая  морда  — 
узнаете  барина,  да  поздно  будетъ!»  Иной  даже  ра- 
дуется, что  такой-то  нажалъ  мужиковъ:  «Такъ  ихъ 
и  надо!  Отлично!  Право,  молодецъ!»  И  невольно 
чувствуетъ  еимпатію,  конечно,  все-таки  считая  на- 
грѣвателя  канальею.  Канальей  его  считаютъ  и  му- 
жики, но  развѣ  они  могутъ  не  поставить  ему  въ 
заслугу  ловкости,  съ  которою   онъ,  напримѣръ, 
ожегъ  чемадуровскаго    и   балабаевскаго  барина? 
«Ужь  и  развязная-л^е  только  башка  у  шельмы!»  Та- 
кимъ  образомъ,    при   кличкахъ  нарицательныхъ: 
«шельма»,  «плутъ»,  «пройдоха»,   «каналья»  и  т.  д., 
тому-же  человѣку  сопутствуютъ  —  и  ничуть  не  въ 
меньшемъ  количеетвѣ  —  и  похвалы:  «ловко!»  «от- 
лично!» «геніально  оплелъ!»  «молодчина!»  и  т.  д. — 
похвалы,  основанныя,  какъ  видите,  уже  на  уваже- 
ніи  къ  уму,  таланту,  дарованію.  Это-то  послѣднеѳ 
уваженіе  и  есть  кулацкая  сила,  въ  ней-то  и  заклю- 
чается гибельность  кулацкаго  вліянія:  онъ  держится 
настолько-л;е  хищничествомъ,  насколько  и  нрав- 
ственнымъ  вліяніемъ  на  общественное  сознаніе,  ко- 
торое, по  мнолшству  причинъ,  не  можетъ  не  счи- 
тать его  правымъ,  умнымъ,  а  пожалуй  и  почтен- 
нымъ...  Какая  другая  дорога  для  деревенскаго  ум- 
наго,  энергическаго  человѣка  теперь?  спрошу  я  и 
подоледу  отвѣта.  Именно  во  имя  сочувствія  и  даже, 
пожалуй,  невозможности  несочувствія  кулацкой  мо- 
рали (имѣюп^ей,  какъ  мы  твердо  вѣримъ,  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  пропитать  рѣшительно  всѣ  сферы 
общества),  сила  кулака  велика  и  у  мужиковъ,  и  у 
баръ,  и  у  начальства.  Онъ  всѣхъ  знаетъ,  онъ  пони- 
маетъ  всѣ  деревенскія  отношенія,  онъ  можетъ  от- 
вѣчать  всѣмъ  и  обо  всемъ.  Онъ  поэтому  и  столпъ, 
и  совѣтникъ.  Ему-же  принадлежитъ  первенствую- 
щая роль  и  въ  деревенской  дѣятельности.  Дѣянія 
кулака — самыя  крупныя  и  замѣтныя  на  деревенской 
улицѣ.  Самая  видная,  самая  понятная,  самая  новая 
мораль,  выглядывающая  изъ  явленій  современной 
деревенской  улицы— мораль  кулацкая.  А  такъ  какъ 
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подрос/гающее  доревонскоо  ііоколѣніс,  какъ  и  то, 
которое  отлшвяетъ,  учится  лшті,  и  думать  такъ, 
какъ  учиті,  дѣГіе/гиитольностт,,  улица, '  и  такъ  какъ 
противъ  кулацкой  морали  ни  откуда  на  лоіхмюііскую 
улицу  но  ііроиикаотъ  ничого,  иротино/іѣіістпуіоииііч) 
ей,  то  мы,  полол;а  руку  на  сордцо,  і»'/;іііит(иі.п()  но 
молісмъ  но  еказаті.,  что  ото  ноколі.ніс^  іюоііитываот- 
ся,  главнымъ  образомъ,  только  кулацкою  моралью. 
Чш^тая  діітская  душп,  доровонска'го  ребенка  въ  иоо- 
бііліи  нрпниіѵіаогъ  іиіечаглѣнія,  дііаемыя  кулацкою 
дѣиствительноетью,  и  невольно,  безъ  нротоста  под- 
чинястея  ея  морали». 

Однпмъ  словомъ,  іпітеллигснція  мало  того,  что  не 
пользуется  среди  народа  ппкаішмъ  довѣріемъ,  и  яв- 
ляется совершенно  отъ  него  отстраненною,  сверхъ  то- 
го она  принуждена  созерцать  въ  нѣмомъ  отчаяніи, 
какъ  народъ  воспитывается  въ  духѣ  кулачества  Ко- 
лупаевыми  и  Разуваевыми,  обирающими  его  до  ниточ- 
ки и  тѣмъ  не  менѣе  являющимися  въ  глазахъ  'его  свѣ- 
тилами  ума  и  таланта.  Вотъ  какой  ужасъ  раскры- 
вается нередъ  нами  при  выходѣ  нашемъ  изъ  абстракт- 
наго  періода  умственнаго  движенія  и  при  первомъ 
столкновеніи  съ  суровою  дѣйствительностью.  Это  та- 
кой ужасъ,  нередъ  которымъ  блѣднѣютъ  всѣ  тѣ  стра- 
хи, какихъ  натерпѣлись  люди  пропілаго  столѣтія,  ко- 
гда отрѣшились  отъ  своихъ  буколическихъ  фантазій. 
Эта  трагедія,  отъ  исхода  которой  зависитъ  существо- 
ваніе  не  только  интеллигенціи,  но  и  самого  народа. 

Наконецъ,въ  нынѣшнемъ  году  Гл.  Успенскій  высту- 
пилъ  съ  очеркомъ  „Власть  земли"  (От.  Зап.,  №  1),  въ 
которомъ  съ  новою  энергіею  набросился  все  на  тѣже 
иллюзіи.  По  силѣ,  яркости  и  глубинѣ  захвата  этотъ 
очеркъ  нисколько  не  уступаетъ  „Черной  работѣ", 
„Не  впривычкудѣло"  и  „Малымъ  ребятамъ",  и  не 
мудрено,  что  онъ  возбудилъ  сенсацію,  ни  чуть  не 
меньшую,  чѣмъ  нѣкогда  произвела  „Черная работа". 
Опять  послышались  негодующія  рѣчи,  что  Гл.  Успен- 
скій  тянетъ  въ  руку  реакціонерамъ,  что  его  очеркъ 
ведетъ  къ  такому  печальному'выводу,  будто  чѣмъ  ху- 
же положеніе  крестьянина,  т.'  е.  чѣмъ  меньшимъ  ко- 
личествомъ  земли  онъ  владѣетъ  и  большими  налога- 
ми является  обложенъ,  тѣмъ  онъ  не  только  нрав- 
ственнѣе,  порядочнѣе,  но  и  въ  матеріальномъ  отно- 
шеніи  оказывается  зажиточнѣе,  и  наоборотъ  малѣй- 
шее  улучшеніе  благосостоянія  ведетъ  его  къ  лѣности, 
пьянству  и  полной  деморализаціи.  Посмотримъ-же,  на 
сколько  подобный  скандальный  выводъ  вытекаетъ  изъ 
очерка  Гл.  Успенскаго. 

На  первый  взглядъ  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  фак- 
томъ,  который  въ  свою  очередь  идетъ  вопреки  всѣмъ 
нашимъ  табличкамъ  умноженія.  Героемъ  очерка  яв- 
ляется крестьянипъ  Иванъ  Петровъ,  который  былъ 
нѣкогда  трудолюбивымъ,  нравственнымъ  и  зажиточ- 
нымъ  мужикомъ,  но  потомъ  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ 
сего  дзлѣнился,  спился  и  обнищалъ  до  послѣдней 
степени.  Послѣ  долгихъ  разспросовъ  автора,  какъ  это 
могло  случиться,  онъ  добился  отъ  Ивана  Петрова 
лишь  одного  объясненія,  поставившаго  автора  въ  пол- 
ное недоумѣніе:  именно,  оказалось,  что  Иванъ  Пет- 
ровъ обнищалъ  и  спился  ни  отъ  чего  иного,  какъ  отъ 
„воли",  „отъ  свободной  лшзни". 

«Такъ  какъ,говоритъ  авторъ— отвѣтъ  этотъ  ставитъ 
меня  въ  недоумѣніе  и  я  рѣшительно  не  могу  понять, 
почему  «воля»  молютъ  губить  человѣка,  то  Иванъ, 


чтобы  разсѣять  мое  недоумѣніе  и  объясниться  об- 
стоятельною, прибавлястъ: 

—  Отъ  лшзни  отъ  свободной...  вотъ  отъ  чего! 

—  Что-же  это  значитъ?  спрашиваю  я  въ  полномъ 
недоумѣніи. 

Л  то  зиачитъ,  какъ  лшлъ  я  на  вокзалѣ,  полу- 
чалъ  я  тридцать  пять  цѣлковыхъ  въ  мѣсяцъ,  народу 
имѣлъ  подъ  начальством7.  десять  человѣкъ,  доходу 
мнѣ  калідый  Болий  день  съ  вагону  ул;ъ  безпримѣр- 
но  рубъ  серебра,  а  сочтите-ко  сколько  въ  зиму-то 
вагоновъ  отправимъ?  Ну,  вотъ  тутъ-то  я  значитъ  и 
забаловалъ... 

«Слово  «забаловалъ»  до  такой  степени  не  подхо- 
дитъ  къ  сорокалѣтнему  мул;ественному,  бородатому 
мулшку,  что  не  понимаешь  далш,  какъ  онъ  моліетъ 
въ  объясненіе  своего  новеденія  употреблять  такія 
выраліенія,  приличныя  только  развѣ  малому  ребен- 
ку. Но  Иванъ  не  находилъ  другого,  болѣе  точнаго 
выралшнія. 

—  Вотъ  и  сталъ  баловаться...  При  покойникѣ  тя- 
тенькѣ,  бывало,  капли  въ  ротъ  не  бралъ.  Убьетъ, 
если  узнаетъ,  на  смерть  уколотитъ  своими  руками... 
Да  и  послѣ  тятеньки,  когда  ужъ  оженился,  своимъ 
хозяйствомъ  сталъ  жить,  и  то  дозволялъ  себѣ,  когда 
угостятъ,  да  на  праздникахъ,  да  иной  разъ  со  ску- 
ки стаканчикъ...  Все  опасался,  и  покуда  чего  было, 
берегся...  Ну,  а  ужъ  тутъ,  на  вокзалѣ,  какъ  стала 
мнѣ  воля,  стало  мнѣ  значитъ  раздолье,  сталъ  я,  од- 
нимъ  словомъ,  коротко  сказать— баринъ,  тутъ-то  я 
и  пошелъ   Жрешь  бывало  цѣлыя  сутки,  и  все  до- 
верху не  хватаетъ...  Я  какъ  сейчасъ  помню  съ  че- 
го началъ:  у  дорожнаго  мастера  Ивана  Родіоныча 
именины  были  на  Ивана  Постнаго...  Ну,  онъ  мнѣ  и 
налилъ  винограднаго  стаканъ,  портвинъ  прозывает- 
ся... Л  какъ  двинулъ  его,  понравилось...  Я  и  давай!.. 
А  тамъ  и  Еоньякъ,  лимонадъ...  Вотъ  съ  тѣхъ  са- 
мыхъ  поръ  и  завелъ  въ  себѣ  язву.  А  отчего?  Все 
отъ  вина!..  Все  отъ  непривычки...  Отъ  легкой  жиз- 
ни... Вотъ  отчего!..  Бывало,  денегъ  полны  карманы 
набью...  Ну,  и  сталъ  черезъ  это  самое  вродѣ  послѣ- 
дней  свиньи»... 

«Такимъ  образомъ,  говоритъ  авторъ — оказывает- 
ся, что  «воля,  свобода,  легкое  житье,  обиліе  денегъ», 
т.  е.  все  то,  что  необходимо  человѣку  для  того,  что- 
бы устроиться,  причиняетъ  ему,  напротивъ,  крайнее 
разстройство,  до  того,  что  онъ  дѣлается  «въ  родѣ 
свиньи». 

Подобную  несообразность  со  всѣми  табличками 
умноженія  авторъ  и  объясняетъ  тѣмъ,  что  онъ  назы- 
ваетъ  „властью  земли". 

«Тайна  эта,  говоритъ  онъ— по  истинѣ,  огромная, 
и  думаю  я,  заключается  въ  томъ,  что  огромнѣйшая 
масса  русскаго  народа  до  тѣхъ  поръ  терпѣлива  и 
могуча  въ  несчастіяхъ,  до  тѣхъ  поръ  молода  душою, 
мужественно  сильна  и  дѣтски  кротка,  словомъ,  на- 
родъ, который  держитъ  на  своихъ  плечахъ  всѣхъ  и 
вся,  народъ,  который  мы  любимъ,  къ  которому  идемъ 
за  исцѣленіемъ  душевныхъ  мукъ,— до  тѣхъ  поръ  со- 
храняетъ  свой  могучій  и  кроткій  типъ,  покуда  надъ 
нимъ  царитъ  власть  земли,  покуда  въ  самомъ  кор- 
нѣ  его  существованія  лежитъ  невозмолшость  ослу- 
шанія  ея  повелѣній,  покуда  они  властвуютъ  надъ 
его  умомъ,  совѣстью,  покуда  они  наполняютъ  его 
существованіе.  У  актера,  который  играетъ  Мефисто- 
феля или  Демона,  до  тѣхъ  поръ  лицо  будетъ  ка- 
заться огненнымъ,  покуда  будетъ  освѣщено  огнен- 
нымъ  свѣтомъ;  нашъ  народъ  до  тѣхъ  поръ  будетъ 
казаться  такимъ,  каковъ  онъ  есть,  до  тѣхъ  поръ 
будетъ  обладать  тѣми  драгоцѣнными  качествами  ума 
и  сердца,  словомъ,  до  тѣхъ  поръ  будетъ  имѣть  тотъ 
типъ  и  даже  видъ,  какой  имѣетъ,  пока  онъ  весь,  съ 
головы  до  ногъ  и  съ  наружи  до  самаго  нутра,  про- 
никнутъ  и  освѣщенъ  тепломъ  и  свѣтомъ,  вѣющими 
на  него  отъ  матери  сырой  земли.  Погасите  крас- 
ный фонарь— и  лицо  Демона  перестало  быть  крас- 
нымъ.  Оторвите  крестьянина  отъ  земли,  отъ  тѣхъ 
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заботъ,  которыя  она  налагаетъ  на  него,  отъ  тѣхъ 
интересовъ,  которыми  она  волну етъ  крестьянина,  до- 
бейтесь, чтобъ  онъ  забыіъ  «крестьянство» — и  нѣтъ 
этого  славнаго  народа,  нѣтъ  народнаго  міросозерца- 
нія,  нѣтъ  тепла,  которое  идетъ  отъ  него.  Остается 
одинъ  пустой  аппаратъ  пустаго  человѣческаго  орга- 
низма. Настаетъ  душевная  пустота,  «полная  воля», 
т.  е.  невидимая  пустая  даль,  безграничная  пустая 
ширь...  «Иди,  куда  хошь...». 

Такимъ  образомъ,  вы  видите,  что  не  увеличеніе 
благосостоянія  въ  предѣлахъ  крестьянскаго  труда, 
т.  е.  не  прибавленіе  земли  или  уменьшеніе  налоговъ 
сбило  съ  толку  Ивана  Петрова;  его  погубило  то,  что 
онъ  отрѣшился  отъ  крестьянскаго  труда,  сошелъ  съ 
земли  на  почву  почти  что  даровой  наживы.  Но  тутъ 
можетъ  представиться  вотъ  какое  возраженіе.  Хотя 
Иванъ  Петровъ  и  отрѣшился  отъ  крестьянскаго  тру- 
да,^но  не  на  всю-же  жизнь,  вѣдь  онъ  не  порвалъ 
всѣхъ  связей  съ  землею,  продолжалъ  принадлежать 
своему  міру,  за  нимъ  оставался  прежній  надѣлъ, 
и  жена  его,  оставшаяся  въ  деревнѣ,  поддерживала 
его  хозяйство,  —  такъ  что  мѣсто  на  вокзалѣ  имѣло 
характеръ  временнаго  отхожаго  промысла,  ничего  въ 
сущности  не  измѣняя  въ  его  жизни.  Спрашивается 
теперь,  отчего  Иванъ  Петровъ  не  воспользовался  от- 
крывшеюся ему  возможностью  нажить  не  одну  сотня- 
гу денегъ  для  того,  чтобы  потомъ  на  скопленный  из- 
бытокъ  расширить  свое  хозяйство  и  зажить  припѣ- 
ваючи?  Отчего  не  хватило  у  него  на  столько  силы  во- 
ли, чтобы  удержаться  отъ  всякихъ  искушеній  и  по- 
думать о  завтрашнемъ  днѣ,  вмѣсто  того,  чтобы  ста- 
вить каждую  копѣйку  ребромъ?  Вѣдь  вотъ  еврейчикъ 
Шнапъ,  котораго  авторъ  ставитъ  въ  параллель  Ивану 
Петрову,  тотъ  поступилъ  совсѣмъ  не  такъ  со  своими 
заработками: 

«Все  онъ  толкался  въ  разныхъ  мѣстахъ  и  все  на 
пустомъ  наровилъ  рублишко  нажить.  Тамъ  барынь 
провожаетъ,  тамъ  мужику  укажетъ,  какъ  и  куда 
пройти...  Ну,  и  даютъ  кто  рубль,  кто  гривенникъ... 
А  онъ  все  прячетъ...  все  копитъ.  ■ —  «На  что,  епра- 
шиваютъ,  копишь?»— «Еарьеръ  хочу  дѣлать». — «Ка- 
кой такой?»  —  «Деньги  наживать!»  —  «Зачѣмъ?»' — 
«Лавку  открывать». — «А  какъ  откроешь?» — «Опять 
деньги  наживать!»  ■ —  «А  какъ  наживешь?»  —  «Еш,е 
больше  буду  наживать!»  —  «А  какъ  совсѣмъ  уже 
много  будетъ?» — «Опять  буду  еще  больше  старать- 
ся...» Вотъ  и  гляди  на  него. — «Пойдемъ  выпьемъ!» 
Нейдетъ!  копѣйки  не  истратитъ». 

Какъ  ни  предосудительно  направлена  энергія  еврей- 
чика ПІнапа,  во  всякомъ  случаѣ,  мы  видимъ  здѣсь 
своего  рода  нравственный  закалъ,  силу  воли,  неу- 
клонно направляющую  человѣка  къ  заданной  цѣли. 
Отъ  чего-же  у  Ивана  Петрова  ничего  подобнаго  мы 
не  замѣчаемъ?  Что  за  фатальная,  мистическая  сила 
пригвождаетъ  его  непремѣнно  къ  землѣ,  и  если  земля 
не  заставляетъ  его  тянуть  неуклонную  лямку,  недоѣ- 
дать,  недосыпать,  изнуряться  до  послѣднихъ  силъ, 
онъ  сейчасъ  же  зазнается  и  теряетъ  подъ  ногами  вся- 
кую нравственную  почву?  Или  это  не  Ьошо  заріепз, 
а  особенной  породы  животное,  которое  не  въ  состо- 
яніи  существовать,  не  корпя  надъ  землею,  подобно 
тому,  какъ  рыба  дохнетъ,  какъ  только  вы  ее  вынете 
изъ  воды?  Или  это  зависитъ  отъ  особенной  рыхлости 
натуры  славянскаго  племени?  И  при  чемъ  же  опять- 
таки  остаются  всѣ  наши  дорогія  иллюзіи?  Не  мы  ли 
въ  противоположность  тщедушному  интеллигентному 


человѣку  ставили  этого  богатыря,  и  физически,  и 
нравственно  закаленнаго  въ  борьбѣ  со  стихіями,  и 
воображали,  что  для  этого  богатыря  не  существуетъ 
никакихъ  такихъ  искушеній,  которыя  свертываютъ 
съ  пути  нашего  брата,  слабонервнаго,  изнѣженнаго; 
гдѣ-же  и  искать  нравственной  стойкости,  предусмо- 
трительности, желѣзнаго  стоицизма, — какъ  не  въ 
этой  натурѣ,  скованной  морозами  трескучими  и  бѣдами 
лютыми?  И  вдругъ  этотъ  самый  богатырь  оказывается 
такою  рваною  тряпкою,  что  стоитъ  только,  чтобы  ему 
перепалъ  въ  карманъ  лишній  гривенникъ,  и  онъ  сей- 
часъ обращается  въ  какого-то  забубеннаго  бонъ-ви- 
вана,  затыкаетъ  за  поясъ  любого  аристократа  безум- 
ствомъ  кутежей  и  мотовства  и  кончаетъ  тѣмъ,  что 
совсѣмъ  сбивается  со  всякаго  круга!  Что  сей  сонъ 
значитъ? 

Въ  сущности-же  все  это  оттого  именно  и  происхо- 
дитъ,  что  вы  имѣете  здѣсь  дѣло  съ  богатыремъ,  не  съ 
прямолинейнымъ  абстрактнымъ  богатыремъ  нашихъ 
фантазій,  а  съ  реальнымъ  богатыремъ — человѣкомъ. 
Вамъ  ничего  не  стоитъ  въ  вашихъ  иллюзіяхъ  вообра- 
зить мужика  такимъ  героемъ,  что  суньте  его  въ  огонь, 
онъ  и  въ  огнѣ  не  сгоритъ,  бросьте  въ  воду — онъ  въ 
водѣ  не  нотонетъ.  Въ  дѣйствительности-же,  какой-бы 
онъ  ни  былъ  богатырь,  а  онъ  все-таки  человѣкъ,  ко- 
торой и  въ  огнѣ  горитъ,  и  въ  водѣ  тонетъ,  и  вообще 
подчиняется  всѣмъ  законамъ  своей  человѣческой  при- 
роды. А  между  этими  законами  есть  одинъ  всемірный 
законъ,  на  который,  къ  сожалѣнію,  обращаютъ  очень 
мало  вниманія,  а  между  тѣмъ  этотъ  законъ  участвуетъ 
во  многихъ  какъ  частныхъ  и  незначительныхъ  слу- 
чаяхъ  жизни,  такъ  и  историческихъ  событіяхъ  пер- 
вой важности.  Закономъ  этимъ  объясняется  и  насто- 
ящій  загадочный  случай. 

Дѣло  вотъ  въ  чемъ:  жизнь  каждаго  организма  за- 
виситъ отъ  приспособ ленія  къ  окружающей  средѣ. 
Это  приспособленіе  выражается  въ  борьбѣ  съ  различ- 
ными внѣшними  вліяніями.  Успѣхъ  или  неуспѣхъ 
борьбы  обусловлены  тѣмъ,  удастся- ли  организму  на- 
копить въ  себѣ  столько  мускульныхъ  и  нервныхъ 
силъ,  чтобы  быть  въ  состояніи  выдерживать  борьбу. 
Если  количество  этихъ  силъ  уравновѣшивается  съ  си- 
лами внѣшнихъ  вліяній  или  превышаетъ  послѣднія, 
тогда  мы  и  говоримъ  про  такой  организмъ,  что  онъ 
приспособился,  жизнь  его  обеспечена.  Представьте-же 
себѣ  такой  случай,  что  данный  организмъ  впо.і[нѣ 
приспособился  къ  выдерживаемой  имъ  борьбѣ,  нако- 
пи лъ  въ  себѣ  столько  силъ,  сколько  ихъ  нужно  для 
этого,  и  силы  эти  содержатся  въ  одномъ  и  томъ-же 
количествѣ,  какъ  вдругъ  борьба  эта  сразу  прекра- 
щается. Что  тогда  должно  произойти?  Очевидно,  въ 
организмѣ  получится  избытокъ  силъ,  не  находящихъ 
никакого  приложенія.  Если-бы  нашъ  организмъ  имѣлъ 
способность  внезапно  измѣняться  во  всѣхъ  своихъ 
какъ  формахъ,  такъ  и  функціяхъ,  тогда,  конечно, 
ничего  не  стоило-бы  ему  тотчасъ-же  уменьшить  вы- 
работку силъ,  теперь  совсѣмъ  излишнихъ  и,  такимъ 
образомъ,  приспособиться  къ  новымъ  условіямъ  жизни. 
Но,  къ  сожалѣнію,  организмъ  нашъ  лишенъ  подобной 
возможности  быстрыхъ  превращеній;  онъ  подчиняется 
силѣ  привычки,  своего  рода  инерціи  во  всѣхъ  своихъ 
отправленіяхъ;  къ  тому-же  выработка  извѣстнаго 
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количества  силъ  въ  и])одолжителы1оо  время  ш  столько 
ішвиваетъ  органы,  что  они  не  могутъ  по  самой  своей 
коиструіпцп  уменьшить  выработку.  И  вотъ  мы  видпмъ 
что  эти  и:{лишиія  силы,  накапливаясь  въ  оргапизмѣ, 
производятъ  въ  немъ  различный  и  матеріальныя,  и 
щшствсшіыя  пеіітурбаціп.  Смоті.я  по  темпераменту 
и  условіямъ  жизни  организма,,  ему  въ  такомъслучаѣ 
угі)ожа.ютъ  ожиреніе,  различнаго  рода  гипертрофіи. 
пли  дуиісвиые  недуги,  въ  родѣ  сплина,  запоя,  лшжды 
шпрокаго  и  необузданпаго  разгула,  пі,отивъ  которой 
оезсильиа  оказывается  самая  желѣзная  воля.  Этимъ 
только  и  можно  объяснить  миогіс  загадочные  случаи 
и  въ  частной,  и  въ  общественной  жизни.  Не  одпимъ 
только  Ивапамъ  ІІетровымъ,  находящимся  подъ  вла- 
СТ1Ю  земли,  а  людямъ  всѣхъ  слоевъ  общества  и  вся- 
кпхъ  профессіп  угрожаетъ  одно  и  тоже  мы  часто  по 
крайней  мѣрѣ,  встрѣчаемъ,  что  жпветъ  какой-нибудь 
труженикъ  воздержно,  аккуратно,  но  стоитъ  ему 
сойти  съ  почвы  привычнаго  труда  и  окунуться  въ 
сферу  легкой  наживы  или  внезапно  получить  наслѣд- 
ство,  у  него  закруживается,  что  называется,  голова 
и  онъ  теряетъ  всякую  власть  надъ  собою.  Вотъ  по- 
чему люди,  внезапно  обогатившіеся,  гораздо  чаще 
прокучиваютъ  свои  капиталы,  чѣмъ  тѣ,  которые  съ 
этими  капиталами  родились.  И  въ  этомъ  отношеніи 
естественно,  что  чѣмъ  упорнѣе  была  предшествовав- 
шая борьба  съ  условіями  жизни  и  чѣмъ  большаго  на- 
пряжешя  силъ  требовалъ  трудъ,  тѣмъ  сильнѣе  дол- 
женъ  быть  размахъ  освободившихся  силъ.  Если  даже 
и  Акакш  Акакіевичу,  при  томъ  ничтожномъ  напря- 
женш  нервовъ,  съ  которымъ  соединяется  механиче- 
ская канцелярская  работа,  не  обходится  даромъ  вне- 
запное опочиваніеналаврахъ,  точего-же  мыможемъ 
ожидать  отъ  Ивана  Петрова,  при  той  гигантской 
борьбѣ  со  всѣми  силами  природы,  какою  обусловли- 
вается крестьянская  жизнь? 

Я  уже  сказалъ  выше,  что  тотъ-же  самый  законъ 
присутствуетъ  и  во  многихъ  крупныхъ  историческихъ 
фактахъ.  И  дѣйствительно,  чѣмъ-же,  какъ  не  этимъ 
закономъ   можно  объяснить,  что  аристократическія 
С0СЛ0В1Я  Западной  Европы,  отличавшіяся  суровыми  и 
строгими  нравами  въ  средніе  вѣка,  когда  значитель- 
ное количество  мускульныхъ  и  нервныхъ  силъ  этихъ 
сословш  тратилось  на  непрестанныя  войны,  вдругъ 
сразу  деморализовались  и  предались  необузданному 
разгулу  послѣ  того,  какъ  изъ  воинственныхъ  феода- 
ловъ  они  превратились  въ  праздныхъ  придворныхъ? 
Іоже  самое  мы  встрѣчаемъ  во  многихъ  религіозныхъ 
сектахъ,  которымъ  изъ  воинственныхъ,  гонимыхъ 
удавалось  сдѣлаться  господствующими:  весь  тотъ 
нравственный  закалъ,  доходящій  до  аскетическаго 
энтузіазма,  который  составлялъ  ихъ  главное  достоин- 
ство, ^сразу  исчезалъ  и  замѣнялся  полною  деморали- 
защеи.  Но  не  всегда  «освободившіяся  силы"  ведутъ 
къдеморализаціи.  Онѣ  могутъ  имѣть  иные  исходы, 
еще  болѣе  роковые  и  грозные.  Ивану  Петрову  легко 
было  предаться  разгулу,  потому  что  онъ  былъ  выве- 
денъизъ-подъ  власти  земли  на  поле  даровой  нажи- 
вы. Представьте-же  вы  теперь,  что  онъ  былъ-бы 
только  устраненъ  съ  своей  земли  и  затѣмъ  предо- 
ставленъ  на  жертву  бездомнаго  скитанія:  „иди,  ку- 
да хошь!«...  и  предположите,  что  такой  участи  былъ- 
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бы  предоставленъ  не  одинъ  Иванъ  Петровъ,  а  цѣлые 
ихъ  тысячи  и  милліоны.  Подумайте,  какой  исходъ 
могъ-бы  имѣть  этотъ  цѣлый  океанъ  «освободившихся 
силъ",  и  что  могло-бы  остановить  и  сдержать  въ  пре- 
дѣлахъ  этотъ  страшный  океанъ?  Вотъ  этимъ  только 
и  можно  объяснить,  почему  рабочія  массы,  какъ  па- 
нримѣръ,  на  Западѣ  фабричный  пролетаріатъ,  не  смо- 
тря на  всѣ  экономическіе  тиски,  по  цѣлымъ  десят- 
камъисотнямъ  лѣтъ  безропотно  переносятъ  самое 
ужасное  сущсствованіе.  Но  вд[)угъ  разражается  ка- 
кой-нибудь экопомическій  илп  политическій  кризисъ 
сразу  огромное  количество  силъ,  до  того  времени  зя- 
нятыхъ  ежедневною  работою,  освобождается,  и  проис- 
ходитъ  тогда  стихійиый  взрывъ,  сдержать  который 
не  въ  состоянш  оказываются  вооруженныя  арміи 
какъ  это  было  напримѣръ  въ  1848  г.  въ  Парижѣ! 
Вотъ  въ  этомъ  отношеніи  мы  можемъ  смѣло  завѣрить 
публицистовъ,  которые  толкуютъ  нынѣ  о  .разнузда- 
нш  звѣря":  пусть  они  успокоютсяи  будутъ  увѣрены 
что  никакіе  патріотическіе  кличи  мракобѣснующихся 
газетъ  съ  одной  стороны,  никакія  пропаганды  съ  дру- 
гой -  не  въ  состояніи  „разнуздать  звѣря",  если  къ 
нимъ  непридутъ  на  помощь  тѣ  мудрые  ревнители 
народнаго  блага,  которые  мечтаютъ  основать  благо- 
состояше  и  могущество  Россіи  на  быстромъ  обеззе- 
мелеши  крестьянъ.  Только  это  обезземеленіе,  если  не 
будетъ  принято  противъ  него  самыхъ  энергическихъ 
мѣръ,  и  можетъ  произвести  то,  чего  совершенно  спра- 
ведливо опасаются  господа  публицисты,  произвести 
неминуемо,  неудержимо,  не  смотря  ни  на  какія  пре- 
дупредительныя  мѣры. 

Теперь  въ  концѣ  концовъ  и  подумайте,  слѣдуетъ- 
ли  изъ  очерка  Гл.  Усиенскаго  такой  выводъ,  что 
будто-бы,  чѣмъ  крестьянамъ  хуже  живется,  т.  е' 
чѣмъ  у  нихъ  меньше  земли  и  большими  налогами  они 
обложены,— тѣмъ  они  нравственнѣе  и  порядочнѣе^ 
Напротйвъ  того,  что  же  и  ведетъ  къ  тому,что  Иваны 
Петровы  бросаютъ  свои  земли  и  хозяйства  и  идутъ 
искать  на  вокзалахъ  легкаго  заработка,  какъ  не  ма- 
лоземеліе  и  излишнее  обремененіе  налогами?  Развѣ 
ушелъ-бы  Иванъ  Петровъ  навокзалъ,  если-бы  земли 
у  него  было  вдоволь  и  домъ  его  былъ-бы  полною  ча- 
шею? Отъ  добра  добра  не  ищутъ.  И  очеркъ  Гл.  Усиен- 
скаго представляетъ  совершенно  противоположное 
доказательство:  именно,  что  деморализація  Ивановъ 
Петровыхъ  зависитъ  отъ  неустройства  и  скудости 
деревенской  жизни.  Власть  земли  перестаетъ  быть 
властью,  разъ  этой  земли  такъ  мало  и  такъ  она  скуд- 
на, что  ею  нельзя  прокормиться.  Вотъ  къ  какимъ  су- 
рово-трезвымъ,  но  глубоко-истиннымъ  взглядамъ  ве- 
детъ прямой  взглядъ  на  дѣло  безъ  всякихъ  предвзя- 
тыхъ  иллюзій.  И  нѣтъ  никакихъ  сомнѣній,  что  въ 
этихъ  взглядахъ,  хотя  и  не  льстящихъ  народу,  та- 
ится гораздо  болѣе  любви  къ  мужику,  чѣмъ  во  всѣхъ 
идеализированіяхъ  его,  а  что  взгляды  эти  могутъ 
принести  неизмѣримо  большую  пользу  и  для  народа, 
и  для  интеллигенціи~объ  этомъ  не  можетъ  быть 
и  рѣчи. 

ПІ. 

Въ  лицѣ  Андрея  Осиповича  Новодворскаго  (А.  Оси- 
повича) русская  жизнь  потеряла  одного  нзъ  своихъ 
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литературныхъ  младенцевъ.  Правда,  младенецъ  этотъ 
появился  на  свѣтъ  въ  1877  году,  24  лѣтъ  отъроду, 
и  существовалъ  затѣмъ  пять  лѣтъ  безъ  малаго,  но 
печатался  онъ  такъ  рѣдко,  и  талантъ  его,  хотя  и 
обратилъ  на  себѣ  вниманіе  съ  первой  повѣсти,  все 
таки  такъ  мало  еще  опредѣлился,  что  до  конца  дней 
онъ  оставался  младенцемъ,  главная  дѣятельность, 
значеніе  и  слава  котораго  скрывались  еще  въ  буду- 
щемъ.  Но  онъ— не  расцвѣлъ  и  отцвѣлъ  въ  утрѣ  пас- 
мурныхъ  дней.  А  случилось  это  потому,  что  онъ  ро- 
дился не  въ  сорочкѣ  и  былъ  младенцемъ  не  какимъ 
либо  государственнымъ,  а  именно  лптературнымъ. 
Извѣстно  вѣдь,  что  русская  жизнь  далеко  не  ко  всѣмъ 
своимъ  дѣтищамъ  чадолюбивая  мать;  къ  ннымъ  она 
относится  какъ  самая  суровая  мачиха;  у  нея  есть  свои 
любимцы,  которыхъ  она  сама  коріитъ,  поитъ,  не  жа- 
лѣя  молока,  сама  пеленаетъ,  обмываетъ,  и  пѣсенки 
надъ  колыбелькою  расиѣваетъ,  въ  родѣ  того,  что 
„будешь  въ  золотѣ  ходить,  чисто  серебро  носить";  но 
за  то  другихъ  она  только  н  надѣляетъ,  что  одними 
шлепками, — и  къ  числу  самыхъ  нелюбимыхъ,  самыхъ 
заброшенныхъ,  безспорно,  принадлежатъ  младенцы 
литературные.  „Ахъ,  чтобъ  васъ  черти  забрали;  при- 
несла васъ  нелегкая  на  свѣтъ!"  Подобною  фразою 
вполнѣ  опредѣляются  всѣ  отношеніи  суровой  мачихи 
къ  своимъ  нежеланнымъ  и  негаданнымъ  пасынкамъ. 
Одна  часть  русской  жизни,  представителями  которой 
являются  Катковы,  Суворины,  Буренины  и  тому  по- 
добный гадъ,  при  нарожденіи  каждаго  новаго  лите- 
ратурнаго  младенца  приход итъ  обыкновенно  въ  такое 
остер венѣніе,  что  такъ  вамъ  и  кажется,  что  она  его 
сейчасъ-же  схватитъ  за  ноги,  да  головою  объ  уголъ. 
Другая  часть  русской  жизни,  правда,  очень  сочув- 
ствуетъ  нарожденію  новыхъ  литературныхъ  чадъ  и 
очень  хлопочѳтъ  о  томъ,  чтобы  ихъ  нарождалось  какъ 
можно  больше,  но  въ  свою  очередь  все  это  болѣе  на 
словахъ,  чѣмъ  на  дѣлѣ.  По  крайней  мѣрѣ  прочтите 
коротенкій  некрологъ  Новодворскаго,  Ясинскаго,  на- 
печатанный въ  мартовской  книжкѣ  „  Отечествѳнныхъ 
Записокъ",  и  вы  увидите,  что  вся  жизнь  сошедшаго 
въ  преждевременную  могилу  лптературнаго  младенца 
ничѣмъ  не  отличалась  отъ  жизни  тѣхъ  покинутыхъ 
итенцовъ,  которые  отдаются  въ  воспитательный  домъ, 
и  затѣмъ  умерщвляются  въ  глуши  чухонскихъ  де- 
ревень. До  вступленія  на  литературное  поприще, 
пока  Новодворскій  еще  не  народился  на  свѣтъ  въ  ка- 
чествѣ  литературнаго  младенца,  а  находился  еще  въ 
эмбріональномъ  состояніи,  онъ  существовалъ  въ  ка- 
чествѣ  молодого  разночинца,  борющагося  за  свое  су- 
ществованіе;  это  существованіе,  вполнѣ  соотвѣтствуя 
эмбріональному  періоду,  представляло  собою  чистый 
мракъ  кромѣшный  безпріютнаго  скитальчества,  голода, 
холода  или  учительской  каторги,  исполненной  всяка- 
го  рода  униженій,  въ  нѣдрахъ  барскихъ  семей.  Изъ 
этого  мрака  только  и  долетаютъ  до  насъ  одни  разди- 
рающіе  душу  стоны  въ  родѣ  слѣдущихъ: 

«Скверно!  Когда  это  все  кончится?  Такъ 
осязался  быть  религіознымъ,  то  на  дняхъ  былъ  къ 
церкви.  Бѣдная  деревенская  церковь,  обычный  свя- 
щенникъ,  поучающій  паству,  усердствующій  народ- 
ный учитель,  завываіощій  съ  своимъ  хоромъ  на  кли- 
росѣ  и  приводящій  въ  воеторгъ  поселянъ,  все  это, 
при  холодной  погодѣ  и  пасмурножъ  днѣ,  произвело 


на  меня  впечатлѣніе  чего-то  очень  безпрііотнаго, 
горемычнаго,  сѣраго...  Крестьянки  причащали  груд- 
ныхъ  и  годовалыхъ  ребятъ  и  кормили  ихъ  послѣ 
церемоніи  краюхой  хлѣба.  Мнѣ  стало  какъ-то  очень 
тяжело.  Я  ясно  почувствовалъ,  что  я  теперь  дальше 
отъ  народа,  чѣмъ  когда  бы  то  ни  было;  что  я  теперь 
не  толькО;не  могу  быть  чернорабочимъ,  какъ  мечталъ 
когда-то,  но  что  даже  пололсеніе  народнаго  учителя 
едва-ли  было  бы  мнѣ  подъ  силу...  А  между  тѣмъ 
почти  веѣ  крестьяне  и  крестьянки  были  въ  шубахъ, 
тогда  какъ  на  мнѣ  было  плохенькое  пальтишко- 
единственное  мое  теплое  одѣяніе;  между  тѣмъ  какъ 
девять  дееятыхъ  всѣхъ  этихъ  мужиковъ  никогда  не 
голодали  такъ,  какъ  голодалъ  я,  и  ни  одинъ  такъ,  какъ 
постоянно  голодаютъ  мать  и  сестренки...  Дѣло,  зна- 
читъ,  ясно:  мнѣ  опротивѣла  та  обстановка  безпрі- 
іотности,  которою  пахнетъ  при  словѣ  мулшкъ,  опро- 
тивѣла  потому,  что  я  елабѣю,  тогда  какъ  онъ  не 
перемѣняется,  что  я  измучился,  усталъ  отъ  нрав- 
ственныхъ  мученій  (каковы  бы  они  ни  были,  они 
всегда  бываютъ  глупы),  которыя  ему  меньше  зна- 
комы... А  меледу  тѣмъ  я  себя  воспитываю,  чтобы 
слиться  съ  народомъ!  Да  это  просто  насмѣшка!  На- 
смѣшка  надъ  логикой  съ  моей  стороны  и  горькая 
иронія  обстоятельствъ  надо  мной!» 
Или  еще  того  проще,  и  тѣмъ  ужаснѣе: 
<Голодъ!  Когда  ты  оставишь  меня?  Вѣчный  фи- 
зическій  или  душевный  голодъ!...  Да  будь  хоть  семи 
пядей  во  лбу,  а  если  тебя  бросить  въ  бездонное  бо- 
лото, ты  также  прекрасно  потонешь,  какъ  самый 
слабый  смертный!  Вши  также  преспокойно  могутъ 
заѣсть  нищаго  рабочаго,  какъ  заѣли  бы  Гете,  если 
бы  у  него  не  было  бѣлья,  платья  и  жратвы...  Грязь! 
«Это  злѣйшій  врагъ  моей  жизни!»  Это  моя  фраза,  но 
она  произнесена  въ  другое  время;  она  вырвалась  у 
меня,  какъ  стонъ  больной  души,  а  потому  я  поста- 
вилъ  ее  въ  ковычки,  какъ  изреченіе.  Это  было  шесть 
лѣтъ  тому  назадъ.  Я  путешествовалъ  изъ  Москвы; 
не  ѣлъ  двое  сутокъ,  и  въ  такомъ  видѣ  пріѣхалъ  въ 
Винницу.  До  дому  оставалось  45  верстъ,  которыя 
надлелшло  пройти  пѣшкомъ.  Дѣло  было  въ  октябрѣ. 
Дождь,  грязь,  слякоть.  Со  мной  не  было  вещей,  но 
за  то,  можно  сказать,  и  штановъ  не  было,  потому 
что  тѣ  жалчайшія  лѣтнія  панталоны,  что  были  на 
мнѣ,  въ  смыслѣ  удобства,  смѣло  можно  было  при- 
знать равными  нулю;  кромѣ  того,  ботинки  (тонень- 
кія,  помню,  ботинки),  шинелишка  и  башлыкъ.  Безъ 
отдыха,  по  этой  дорогѣ  я  прошелъ  тридцать  верстъ, 
а  за  то  потомъ  чуть  не  падалъ  на  каледой  верстѣ...» 

Насколько  улучшилось  его  положеніе  послѣ  рож- 
денія  въ  качествѣ  литературнаго  младенца  и  какъ 
русская  жизнь  въ  роли  нѣжной  матери  пѣстовала 
свое  талантливое  и  многообѣщающее  чадо,  вотъ  что 
повѣствуетъ  объ  этомъ  Ясинскій: 

«1878—1880  гг.  были  особенно  гибельны  для  здо- 
ровья Андрея  Осиповича.  Онъ  перенесъ  два  тифа  и 
сталъ  кашлять.Жилъ  онъ  въ  послѣднее  время  «рос- 
кошно», какъ  онъ  выражался.  Уроками  онъ  добы- 
валъ  рублей  36 — 40  въ  мѣсяцъ,  которые  и  издер- 
лшвалъ  на  себя,  а  литературный  заработокъ  отеы- 
лалъ  роднымъ.  Комната  у  него  была  крошечная 
(отъ  10  до  15  р.  въ  мѣсяцъ),  и  онъ  часто  перемѣ- 
нялъ  квартиру,  въ  надеждѣ  найти  что-нибудь  ио- 
удобнѣе,  обѣдалъ  въ  кухмистерскихъ,  за  40  коп., 
одѣвался  «весьма  прилично»,  такъ  что,  по  внѣш- 
ности,  производилъ  впечатлѣніе  человѣка  «благоден- 
ствующаго».  Бѣдность  научила  его  относиться  къ 
каждой  заработанной  конѣйкѣ  съ  уваженіемъ  и 
жить  съ  изумительной  аккуратностью... 

«Зловѣщіе  признаки  исхода  незамѣтной  болѣзни 
Андрея  Осиповича,  которую  онъ  считалъ  (аегонь- 
кимъ  бронхитомъ»,  появились  въ  срединѣ  лѣта  про- 
шлаго  года,  когда  онъ  пожилъ  на  дачѣ  въ  крошеч- 
ной комнаткѣ  съ  сквознымъ  вѣтромъ  и  течью.  Онъ 
поѣхалъ  на  югъ,  въ  Винницу,  но  тамъ  дождь  (фи- 
гурирующій  въ  предсмертномъ  разсказѣ  его;  «Йе- 
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торія»)  ііроіуіочилъ  ого  до  костей,  и  онъ  уже  серь- 
езно простудился,  такъ  что,  снопа  пояішішіись,  иъ 
августѣ,  «ъ  Пегсрбуріѣ,  нспугалъ  моня  сноимъ  ча- 
хоточныиъ  видомъ.  Пъ  нояГ)))ѣ  оп'ь  уѣхалъ  заг[)а- 
ницу,  уиы!  съ  тѣиъ,  чтобы  по  іюзі{[)аііиітьс)і  на  [х)- 
дину,  которую  такъ  страстно  ліобиль  и  туками 
которой  болѣлъ  и  терзался...» 

Къ  этому  всему  остается  только  прибавить,  что 
онъ  умеръ  въ  крайней  пищстѣ  въ  казенной  больпнцѣ, 
п  это  было  не  въ  какомъ-пибудь  захолустьѣ,  а  въ 
Ниццѣ,  гдѣ  такъ  много  русскихъ,  и  притомъ  среди 
массы  нашихъ  соотечественниковъ,  конечно,  были 
такіе,  которые  знали,  что  такое  былъ  Новодворскій, 
читали  его,  можетъ  быть  хвалили  и  питали,  относи- 
тельно его,  благія  наделеды...  Скажи  мнѣ,  читатель, 
возможное-ли  дѣло,  чтобы  въ  ІІетербургѣ  умеръ  ка- 
кой-нибудь нѣмецъ  съ  самымъ  маленькимъ  литера- 
турнымъ  именемъ,  и  чтобы  его  соотечественники, 
нѣмцы,  наибуржуазнѣйшіе  булочники  и  колбасники, 
оставили-бы  его  умирать  безъ  всякихъ  средствъ  гдѣ 
нибудь  въ  Обуховской  больницѣ!..  У  тебя  не  стынетъ 
кровь  въ  жилахъ,  читатель? 

А  между  тѣмъ  этотъ  ненакормленный,  непригрѣтый 
и  загубленный  литературный  младенецъ,  какъ  ни  ма- 
ло существовалъ  онъ,  успѣлъ  оставить  замѣтный  слѣ- 
докъ  въ  литературѣ.  Очень  можетъ  быть,  что  его  мла- 
денческій  лепетъ  и  не  дойдетъ  до  потомства,  будетъ 
заглушенъ  иными  рѣчами,  болѣе  мужественными, 
громкими  и  блестящими,  но  современники  его  не  за- 
будутъ,  такъ  какъ  разсказы  его  въ  свое  время  произ- 
вели на  нихъ  глубокое  впечатлѣніе  и  кое-что  освѣ- 
тили  имъ  въ  пониианіи  окружающей  ихъ  низменной 
сутолоки,  заставили  ихъ  кое-о-чемъ  задуматься  и  кое- 
чѣмъ  встревожиться  такимъ,  что  они  безъ  этихъ 
произведеній  пропустили-бы  безъ  всякаго  вниманія. 
Ужъ  одно  то  обратило  всеобщее  вниманіе,  что  въ 
лицѣ  Новодворскаго  выступила  на  литературное  по- 
прище первая  художественная  сила  изъ  рядовъ  мо- 
лодого поколѣнія  70-хъ  годовъ,  и  надо  отдать  спра- 
ведливость, выступила  блистательно.  Отъ  перваго 
произведенія  Новодворскаго  „Ни  пава,  ни  ворона" 
сразу  повѣяло  на  всѣхъ  чѣмъ-то  молодымъ,  свѣжимъ, 
и,  главное  дѣло,  совершенно  новымъ.  Самая  форма 
произведенія  этого  поражала  своею  оригинальностью 
и  полнымъ  разрывомъ  съ  завѣщанными  традиціями; 
покрайней  мѣрѣ,  она  настолько-же  отступала  отъ 
прилизанной,  прикрашенной  и  припопомаженной  бел- 
летристической формы,  созданной  40-ми  годами,  на- 
сколько произведенія  новыхъ  французскихъ  романти- 
ковъ  20-хъ  годовъ  разнились  отъ  ложно-классиче- 
ской рутины.  Бездна  южно-русскаго  юмора,  смѣлое 
введеніе  въ  разсказъ  не  только  классическихъ  лите- 
ратурныхъ  типовъ  (Печорина,  Рудина,  Базарова  и 
проч.),]  но  и  самаго  Тургенева,  котораго  авторъ 
заставилъ  разговаривать  съ  героемъ  его  „Нови",  Со- 
ломинымъ,  безпрестанныя  то  лирическія,  то  юмори- 
стическія  отступленія,  и  необузданное,  прихотливое 
изложеніе,  слѣ дующее  болѣе  полету  фантазіи  и  игрѣ 
сцѣпляющихся  мыслей,  чѣмъ  внѣшнему  развитію  сю- 
жета, все  это  напоминаетъ  гейневскую  прозу,  и  чи- 
татель отдыхалъ  отъ  монотонной  рутины  пріѣвша- 
гося  ему  стараго  беллетристическаго  изложенія,  рас- 
положеннаго,  обыкновенно,  по  разъ  установленному 
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порядку:  глава  I — встрѣча  героя  съ  героиней,  глава 
II — біографія  героя  съ  рожденія  до  встрѣчи  съ  герои- 
ней, глава  ПІ— Оіографія  героини  съ  рожденія  до 
встрѣчи  съ  героемъ,  глава  ІУ — объясненіе  въ  любви, 
глава  У— наденіе,  глава  УІ — начало  измѣнъ,  раз- 
лукъ  и  всякихъ  мукъ  и  т.  д.  Здѣсь  ничего  этого  не 
было;  начиная  читать  страницу,  читатель  не  зналъ, 
что  встрѣтитъ  неолшданно  въ  концѣ  ея,  и  ему  было 
весело. 

Но  форма  формой,  а  главное,  что  всѣхъ  интриго- 
вало, это  содерлсаніс:  всѣмъ  и  каждому  было  инте- 
ресно узнать,  что  думаетъ,  чувствуетъ  и  чѣмъ  жи- 
ветъ  юная  формація  людей  70-хъ  годовъ.  До  той 
поры  эта  юная  формація  изображалась  или  съ  пред- 
взятою каррикатурностью  и  съ  зубовнымъ  скреже- 
томъ  Авсѣенками  и  Незлобиными,  или-же,  если  и  съ 
желаніемъ  отнестись  безпристрастно  и  правдиво,  то 
людьми  зрѣлаго  и  даже  болѣе,  чѣмъ  зрѣлаго  возраста, 
которымъ  приходилось  ограничиваться  наблюденіями 
со  стороны  и  которые  волею  неволею  примѣшивали 
къ  своимъ  наблюденіямъ  воспоминанія  своей  собствен- 
ной юности,  протекшей  въ  иную  эпоху,  при  иныхъ 
обстоятельствахъ  и  вѣяніяхъ.  Здѣсь-же  къ  наблюде- 
ніямъ  присоединялся  опытъ,  и  само  юное  поколѣніе, 
устами  лучшаго  своего  представителя  вѣщало  яамъ, 
чѣмъ  оно  живетъ  и  къ  чему  стремится. 

Къ  величайшему  сожалѣнію,  какъ  преждевремен- 
ная смерть,  такъ  и  различныя  внѣшнія  обстоятель- 
ства, независѣвшія  отъ  автора,  конечно,  мѣшали  ему 
развернуть  полную  картину  жизни  современной  намъ 
молодежи  и  представить  послѣднюю  во  всѣхъ  ея  раз- 
нородныхъ  типахъ.  Ему  удалось  отдернуть  передъ 
нами  лишь  одинъ  кончикъ  занавѣски,  но  и  то,  что  по- 
казалъ  онъ  за  этимъ  кончикомъ,  во  всякомъ  случаѣ 
заслуживаетъ  полнаго  вниманія,  и  мы  остановимся 
на  этомъ,  для  того,  чтобы  опредѣлить  значеніе  того 
слѣдка,  который  оставилъ  въ  нашей  литературѣ  по- 
койный писатель. 

Повѣсти  Новодворскаго  очень  рѣзко  раздѣляются 
на  два  рода.  Къ  первому  роду  принадлежатъ:  ^Ни 
пава,  ни  ворона",  „Карьера",  „Романъ",  а  затѣмъ 
слѣдуютъ  разсказы  въ  родѣ  „Мечтатели"  и  „Исто- 
рія".  Въ  послѣднихъ  разсказахъ  авторъ  нѣсколько 
отступилъ  отъ  того  пути,  по  которому  шелъ  сначала; 
вмѣсто  обрисовки  типовъ  людей  молодого  поколѣнія 
и  раскрытія  передъ  нами  внутренней  ихъ  жизни,  что 
только  и  возможно  въ  нашей  современной  литературѣ 
при  всѣхъ  ея  тягостныхъ  условіяхъ,  онъ  увлекся  тою 
особеннаго  сорта  беллетристикою,  которая,  въ  два, 
три  послѣдніе  года  создалась  подъ  вліяніемъ  событій, 
и  время  отъ  времени  причиняетъ  не  мало  тревожныхъ 
мукъ  многимъ  редакторамъ,  которые  обыкновенно 
только  руками  разводятъ,  не  зная,  что  имъ  дѣлать 
и  какъ  быть  при  вопросѣ  о  помѣщеніи  того  или  дру- 
гого разсказа  въ  этомъ  родѣ.  Я  признаю  всю  неизбѣж- 
ность  подобной  беллетристики  и  очень  хорошо  пони- 
маю всю  естественность  того  факта,  что  злоба  дня, 
волнуя  и  угнетая  всѣ  сердца,  не  можетъ  не  употреб- 
лять всЬхъ  усилій,  чтобы  такъ  или  иначе  не  втор- 
гнуться въ  литературу.  Но  надо  сказать  правду,— 
не  извѣстно  къ  чему  приведутъ  всѣ  эти  усилія  въ  бу- 
дущѳмъ,  въ  настоящемъ-л«е  они  представдяютъ  собою 
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ничего  болѣе,  какъ  „шопотъ,  робкое  дыханье".  Это— 
беллетристика,  не  въ  какомъ-либо  метафизическомъ, 
но  ВЪ  буквальномъ  сшыслѣ — призрачная,  потому  что 
здѣеь  вы  не  найдете  ни  типовъ,  ни  характоровъ,  ни 
объясненій  мотивовъ,  поступковъ,  ни  психическаго 
анализа,  а  одни  призраки,  мелькающіе  передъ  вами 
ВЪ  густомъ,  непроницаемомъ  туманѣ.  Герои  этихъ 
разсказовъ,  мало  того,  что  совершаютъ  свои  главные 
поступки  гдѣ-то  за  кулисами  и  авторъ  ни  словечка 
не  молвитъ  о  томъ,  что  они  тамъ  такое  дѣлаютъ,  но 
иногда  они  и  совсѣмъ  не  выходятъ  на  сцену  (какъ 
напримѣръ  въ  яМечтателяхъ"  Новодворскаго  главный 
герой  Псевдонимовъ). 

Совсѣмъ  другое  дѣло  первые  три  разсказа  НовО'- 
дворскаго.  Въ  нихъ  повѣствуется  не  о  какихъ-либо 
внѣшнихъ  событіяхъ  съ  героями  и  такихъ  происше- 
ствіяхъ,  о  которыхъ  писатель  предоставлялъ-бы 
вамъ  самимъ  догадываться,  какъ  знаете;  конечно,  и 
здѣсь  неизбѣжно  встрѣчается  кое-гдѣ  нѣчто  подобное; 
но  суть  здѣсь  не  въ  этомъ,  а  въ  самомъ  нутрѣ  геро- 
евъ,  въ  ихъ  нравственной  конструкціи  и  типическихъ 
особенностяхъ.  Этими  разсказами  мы  и  ограничимся. 

Въ  двухъ  первыхъ  разсказахъ,  въ  „Эпизодѣ  изъ 
жизни  ни  павы,  ни  вороны",  и  въ  „Карьерѣ",  передъ 
нами  рисуется  одинъ  и  тотъ-же  герой,  отъ  лица  ко- 
тораго  ведутся  оба  разсказа.  Но  при  этомъ  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  во  второмъ  разсказѣ  герой  этотъ  мало 
того,  что  въ  художественномъ  отношеніи  обрисованъ 
гораздо  рельефнѣе,  но  въ  тоже  время  и  освѣщенъ  го- 
раздо правильнѣе  и  сознательнѣе.  Видно,  что  когда 
Новодворскій  писалъ  „Эпизодъ",  онъ  хотя  и  вѣрно 
представлялъ  себѣ  типъ  своего  героя,  какъ  худож- 
никъ,  но,  какъ  мыслитель,  не  успѣлъ  еще  осмыслить 
его  вполнѣ  и  неясно  сознавалъ,  какое  мѣсто  занй- 
маетъ  герой  его  въ  нашей  жизни.  Вслѣдствіе  этой 
смутности  сознанія  онъ  создалъ  цѣлую  теорію  ,ни — 
павства— ни— воронства",  подъ  которую  подвелъ 
всѣхъ  и  вся,  и  своего  героя,  и  самаго  себя,  и  другого 
героя  изъ  народа — Печерицу,  и  даже  самаго  Бѣлин- 
скаго. 

«Что  такое  Бѣлинекій,  какъ  типъ?»  заставляетъ 
авторъ  Соломина  объяснять  Тургеневу,  съ  кото- 
рымъ  онъ  разговариваетъ  въ  Баденъ-Баденѣ:  «это— 
«алчущая  правды»,  вѣчно  страдающая,  вѣчно  рву- 
щаяся къ  свѣту  ни  пава,  ни  ворона...  Онъ  родился 
между  воронами,  въ  вороньей  обстановкѣ;  родился 
Бпечатлительнымъ,  сердечнымъ,  добрымъ  и  сразу 
сталъ  чувствовать  себя  не  ладно  въ  вороньей  сре- 
дѣ.  Онъ  задыхается,  ищетъ  воздуха.  А  тамъ,  у  под- 
ножья божества,  спокойно  расположились  павы...  Не- 
отъемлемая особенность  его  характера — неудовле- 
творимость  и  стремленіе  къ  идеалу.  Ни  вороны,  ни 
павы  этого  не  испытываютъ.  У  первыхъ  ничего  по- 
добнаго  не  зарождалось  въ  головѣ,  а  вторыя  успо- 
коились на  лонѣ  какой-нибудь  до  того  широкой 
(или  узкой)  идеи  или  на  такомъ  громадномъ  запасѣ 
силы,  что  предъ  нею  всѣ  сомнѣнія,  всѣ  терзанія — 
нуль!  Бѣлинскому  завидно  это  олимпійское  спокой- 
ствіе.  Онъ  такъ  энергично  рвется  къ  богинѣ,  что, 
наконецъ,  мол^етъ  достать  до  нея  рукой  и  съ  вос- 
торгомъ  смотритъ  внизъ,  на  громадный  вороній  міръ, 
копошащійся  тамъ,  далеко.  Но  тутъ-то  оказывается, 
что  павой  ему  никогда  не  бывать,  не  потому,  чтобы 
его  ощипали,  а  просто  потому,  что  въ  немъ  самомъ 
много  вороньяго;  онъ  страстно  любитъ  воронъ... 
Вотъ  и  начинаетъ  чудить  Бѣлинекій.  Онъ  протяги- 
ваетъ  руку  внизъ,  зоветъ  воронъ,  не  смотря  на  то. 


что  павамъ  это,  можетъ  быть,  вовсе  нежелательно; 
потомъ,  видя,  что  вороны  не  обнаруживаютъ  ни  ма- 
лѣйшаго  ноползновенія  летѣть  такъ  высоко,  онъ 
схватываетъ  богиню  за  подолъ  платья  и  тянетъ  ее 
внизъ,  къ  воронамъ;  когда  и  эти  желанія  ни  къ  чему 
не  приводятъ,  онъ,  больной,  измученный,  прокли- 
наетъ  и  боліество,  и  воронъ,  и  умираетъ...  ни  павой, 
ни  вороной». 

Все  это  очень  и  художественно,  и  остроумно;  по- 
добнаго  рода  аллегоріи  можно  развивать  до  безконеч- 
ности,  нагромождая  одну  на  другую,  и  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  нѣкоторыя  блистать  не  только  остроуміемъ,  но 
и  глубокомысліемъ.  Но  если  вы,  отрѣшившись  на  вре- 
мя отъ  этихъ  аллегорій,  взглянете  на  знакомыя  вамъ 
черты  Бѣлинскагѳ,  какъ  онѣ  рисуются  передъ  вами 
въ  его  статьяхъ,  письмахъ,  фактахъ  жизни,  и  затѣмъ 
сравните  съ  ними  типическія  черты  героя  разсказа 
Новодворскаго,  сообразно  тому,  какъ  эти  черты  рису- 
ются въ  его  дѣйствіяхъ  и  помышленіяхъ,  вы  немед- 
ленно-же  убѣдитесь,  что  между  Бѣлинскимъ  и  геро- 
емъ  Новодворскаго  ничего  нѣтъ  общаго,  что  если 
,ни-павство — ни-воронство"  понимать  въ  томъ  смы- 
слѣ,  какъ  авторъ  прилагаетъ  это  къ  Бѣлинскому,  то 
герой  разсказа  его  къ  подобному  понятію  совсѣмъ  не 
подходитъ,  и  наоборотъ,  если  ни-павство — ни-во- 
ронство  олицетворяется  въ  типическихъ  чертахъ  ге- 
роя, то  Бѣлпнскій  тутъ  останется  совсѣмъ  въ  сторо- 
нѣ,  или,  если  хотите  правильнѣе  сказать,  Бѣлинскій 
по  отношенію  къ  герою  долженъ  парадировать  чисто- 
кровною павою. 

Все  это  нѳдоразумѣніе  произошло  изъ  того,  что 
авторъ,  когда  задумалъ  писать  свой  эпизодъ,  хотя 
художественно  и  вѣрно  постигалъ  своего  героя,  но 
такъ  мало  еще  понималъ  его,  что  вообразилъ  его  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  заправскимъ  героемъ;  вслѣдствіи  этого 
поставилъ  его  на  пьедесталъ,  и  мало  того,  что  при- 
равнялъ  его  къ  Бѣлинскому,  но  сверхъ  того  присво- 
илъ  ему  очень  лестную  генеалогію,  по  которой  вы- 
шло, что  дѣдъ  его  былъ  демонъ,  отецъ  Печоринъ,  а 
Рудинъ  и  Вазаровъ — старшіе  братья.  Въ  концѣ  кон- 
цовъ,  Новодворскій  приравнялъ  своего  героя  и  къ 
себѣ  самому  въ  своемъ  дневникѣ,  а  за  нимъ  и  біографъ 
его,  Ясинскій,  въ  свою  очередь,  отождествляетъ 
покойнаго  писателя  съ  его  героемъ.  Я  никогда  не  ви- 
далъ  Новодворскаго  и  не  знаю  его;  Ясинскому,  ко- 
нечно, лучше  судить  объ  этомъ.  Но  во  всякѳмъ  слу- 
чаѣ  подобное  тождество,  если-бы  оно  существовало, 
было-бы  очень  прискорбно,  хотя  мнѣ  сдается,  что  если 
Новодворскій  и  находилъ  въ  себѣ  черты,  сходныя  съ 
его  героемъ,  то  конечно  на  самомъ  дѣлѣ  подобное 
сходство  простиралось  до  такой  лишь  степени,  въ  ка- 
кой Пушкинъ  походилъ  на  Владиміра  Ленскаго  или 
Лермонтовъ  на  Грушницкаго.  Вѣдь  увѣрялъ-же  Го- 
голь, что,  смѣясь  надъ  своими  героями,  онъ  въ  нихъ 
(не  исключая  Хлестакова  и  Плюшкина)  осмѣиваетъ 
свои  собственные  недостатки. 

Чтоже  такое  представляетъ  собою  герой  разска- 
зовъ Новодворскаго,  если  мы  отстранимъ  всѣ  аллего- 
ріи  и  авторскія  объясненія,  а  посмотримъ  на  него  не- 
посредственно, какъ  онъ  проявляетъ  себя  въ  жизни? 
А  вотъ  что: 

Съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ  литература  наша  на- 
чала изображать  такъ  называемыхъ  героевъ  своего 
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времени,  от,  постолпііо  изображала  ихъ  въ  паітомъ 
впдѣ,  т.  с.  вмѣсто  одного  выводила  наралельио  двухъ 
геросвъ.  Оба  эти  героя  являлись,  обыкновенно,  нома- 
занными  одпимъ  и  тѣмъ  же  елеемъ  и  поклоняющимися 
одному  и  тому-же  богу  ихъ  эпохи,  по  ВЪ  тоже  время 
между  ними  замѣчалась  существеіінші  разница. 
Одинъ  изъ  нпхъ  представлялъ  изъ  себя  пастоящаго 
героя,  служилъ  дѣйствительнымъ  и  полнымъ  вопло- 
щепіемъ  духа  своего  времени.  Натура  пе  только 
воспріимчивая,  но  и  глубокая,  страстная  эпергія,  не- 
знающая покоя,  желѣзная  воля— являлись  постоян- 
но главными  качествами  этого  героя.  Иногда,  подъ 
вліяніемъ  какой-нибудь  мрачной  эпохи,  въ  подобномъ 
героѣ  отрицательные  элементы  развивались  насчетъ 
положительныхъ,  и  тогда  онъ  рисовался  въ  видѣ  де- 
мона, ВЪ  которомъ  преобладали  хищническіе  и  разру- 
шительные элементы;  но  и  въ  такомъ  печальномъ  ви- 
дѣ  герой  заключалъ  въ  себѣ  чарующее  и  обаятельное, 
что  влекло  къ  нему  всѣхъ  мало-мальски  увлеченныхъ 
движеніемъ  вѣка. 

Что-же  касается  второго  героя,  то  онъ  былъ  или 
отраженіемъ  перваго,  или  его  блѣдною  тѣнью  и  жал- 
кою пародіею.  Въ  то  время,  какъ  первый  нредставлялъ 
собою  силу,  второй  былъ  олицетвореніемъ  слабости: 
безхарактерность,  нерѣшительность,  апатія,  слабо- 
душіе  были  преобладающими  качествами  его.  Онъ  и 
увлекался-то  духомъ  времени  совсѣмъ  иначе:  идеи 
вѣка  отражались  въ  немъ  плоско,  мелко;  онъ  прида- 
валъ  большее  значеніе  формальной  сторонѣ  ихъ,  чѣмъ 
углублялся  въ  ихъ  суть.  Въ  то  время,  какъ  первый 
былъ  отрицаніемъ  пороковъ  и  недуговъ  своего  вѣка, 
второй,  напротивъ,  былъ  весь  проникнутъ  ими.  Это  не 
мѣшало  ему  порою  быть  очень  симпатичнымъ  своею 
кротостью,  прямодушіемъ  и  голубинымъ  незло- 
біемъ,— но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  носилъ  на  себѣ  всѣ 
грѣхи  отцовъ  и  дѣдовъ,  былъ  до  мозга  костей  зара- 
женъ  разными  наслѣдственными  худосочіями  и  подъ 
блестящей  внѣшностью  передовика  скрывалъ  въ  себѣ 
вполнѣ  ветхаго  человѣка,  полагаться  на  котораго 
было  опасно.  Различіе  его  отъ  пошлой  толпы  въ 
этомъ  отношеніи  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
сознавалъ  міазмы  и  язвы,  которыя  разъѣдали  его  ор- 
ганизмъ,  но  избавиться  отъ  нихъ  не  имѣлъ  ни  силъ, 
ни  воли  и  ограничивался  лишь  тѣмъ,  что  стучалъ  до 
боли  себѣ  въ  грудь  и  разражался  самообличитель- 
ными тирадами. 

И  дѣйствительно,  вы  не  назовете  мнѣ  ни  одного 
изъ  выдающихся  героевъ  времени,  рядомъ  съ  кото- 
рымъ  не  стоялъ-бы  его  антиподъ:  такъ  рядомъ  съ 
Чацкимъ  парадируетъ  передъ  нами  произведеніе  то- 
го-же  духа  времени— Репетиловъ,  рядомъ  съ  Онѣги- 
нымъ— Владиміръ  Ленскій,  рядомъ  съ  Печоринымъ— 
Грушницкій,  рядомъ  съ  Рудинымъ  и  Вельтовымъ  ри- 
суются Круциферскіе,  Чулкатурины  и  разные  Гам- 
леты Щигровскаго  уѣзда,  рядомъ  съ  Базаровымъ— 
Николай  Кирсановъ,  рядомъ  съ  Рязановымъ  (герой 
повѣстиСлѣпцова  «Трудное  время '')—Щетининъ.  И 
если  мы  теперь  спросимъ,  къ  какому-же  разряду  от- 
носится герой  разсказовъ  Новодворскаго,  то  я  пола- 
гаю, что  каждый  безъ  малѣйшихъ  колебаній  скажетъ 
намъ,  что  конечно  ко  второму,  а  никакъ  не  къ  пер- 
вому. Такимъ  образомъ  генеалогія  нашего  героя  со- 


вершенно измѣпяется:  прлдѣдушкой  его  является  Ре- 
петиловъ, дѣдушкон  Влалимі])ъ  Ленскіп  со  своею 
„дунюючистогеттшігенской%отцомъ— Чулкатуринъ, 
аКирсаиовъиЩетииинъ— старшими  братьями. Взгля- 
пемъ  на  нііавственныя  черты  нашего  героя,  и  мы  въ 
этомъ  убѣдимся. 

Репетиловъ— и  вдругъ  герой  разсказовъ  Новодвор- 
скаго, что  можетъ  быть  тутъ  оби^аго,  помилуйгеі'  Ре- 
петиловъ--богачъ,  строющій  каменные  дома  съ  ко- 
лоннами на  Фонтанкѣ,  кутила,  игрокъ,  волокита,  ша- 
тающшся  ночи  на  пролетъ  то  по  великосвѣтскимъ  ба- 
ламъ  и  раутамъ,  то  по  разнымъ  вертепамъ  разврата, 
Репетиловъ,  который 
•  .  .  бредилъ  цѣлый  вѣкъ  обѣдомъ  или  баломъ: 
иоъ  дѣтяхъ  забывалъ,  обманывалъ  жену; 
Игралъ,  проигрывалъ,  въ  опеку  взятъ  указомъ, 
іанцовщицу  держалъ,  да  не  одну— 

Трехъ  разомъ; 
Пилъ  мертвую,  не  спалъ  ночей  по  девяти; 
те  отвѳргалъ:  законы,  совѣсть,  вѣру... 

и  вдругъ— тщедушный,  испитой  отъ  голода  и  ни- 
щеты юноша,  весь  оборванный,  почти  безъ  штани- 
шекъ,  шлепающій  въ  бурю  и  дождь  по  грязи  въ  то- 
ненькихъ  ботиночкахъ  безъ  подошвъ  и  пробираю- 
щійсяна  пристань  работать  вмѣстѣ  съ  мужиками, 
таскать  бревна.  Есть-ли  тутъ  хоть  тѣнь  какого-либо 
подобія? 

Но  вѣдь  и  ты— читатель,  каковъ  бы  ты  ни  былъ 
и  чтобы  изъ  себя  ни  представлялъ,  навѣрное  не  имѣ- 
ешь  ни  малѣйшаго  нодобія  со  своимъ  прадѣдомъ,  не- 
смотря на  то,  что  навѣрное  многое  отъ  него  наслѣдо- 
валъ  и  кровь  у  тебя  въ  жилахъ  течетъ  зараженная 
тѣми  же  міазмами.  Репетилову  съ  пола  горя  было 
строить  дома  на  Фонтанкѣ,  держать  танцовщицъ,  за- 
давать роскошные  обѣды  и  проигрывать  десятки  ты- 
сячъ,  такъ  какъ  ему  досталась  отъ  родителей  масса 
населенныхъ  имѣній,  и  къ  тому  же,  вмѣстѣ  съ  не- 
смѣтными  богатствами,  онъ  наслѣдовалъ  отъ  пред- 
ковъ  остатокъ  богатырскихъ  физическихъ  силъ: 
дѣдъ  его  ломалъ  подковы  какъ  бисквиты,  и  одинъ 
выходилъ  чуть  не  на  трехъ  сразу  медвѣдей;  не  муд- 
рено, что  и  Репетилову  ни  почемъ  сходили  и  безсон- 
ныя  ночи,  и  безумные  кутежи.  Но  сынокъ  Репети- 
лова  —  Бладиміръ  Ленскій  былъ  далеко  уже  не  то; 
онъ  могъ  еще  считаться  въ  деревенскомъ  захолустьѣ 
богатымъ  женихомъ,  но  уже  ни  домовъ  каменныхъ 
съ  колоннами,  ни  несмѣтныхъ  тысячъ  въ  банкѣ,  ни 
необозримыхъ  земель,  ничего  этого  уже  не  было:  все  ба- 
тюшка успѣлъ  спустить  на  цыганочекъ,  да  въ  кар- 
тишки. Да  и  физическими  силами  Ленскій  былъ  уже 
не  то.  Здоровье  его  только  и  сохранялось,  что  при 
умѣренной  жизни  среди  деревенскаго  воздуха.  Его 
„геттингенская  душа"  не  жаждала  уже  тогоширо>- 
каго  разгула  и  размаха,  какъ  безпардонная  душа  па- 
пеньки: онъ  всю  жизнь  свою  наполнялъ  единственно 
тѣмъ,  что  писалъ  стишки  въ  альбомы  провинціаль- 
ныхъ  барышенъ  и  воспѣвалъ  Ольгу  Ларину,  и  былъ 
этимъ  вполнѣ  доволенъ.  А  сынъ  его  Чулкатуринъ 
опустился  еще  ниже.  Онъ  является  мелкопомѣстнымъ, 
ничтожнымъ  дворянчикомъ.  Жалкій  остатокъ  дѣдов- 
скихъ  богатствъ  уже  не  прокармливаетъ  его,  и  онъ, 
чтобы  не  умереть  съ  голоду,  принужденъ  приняться 
за  мелкую  службу  или  учительство.  Маленькое  дѣло 
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за  которое  онъ  берется  единственно  ради  прокормле- 
нія,  его  не  занимаетъ,  бѣдность  и  униженное  поло- 
женіе  его  гнетутъ,  а  вырваться  изъ  „заѣдающей 
среды"  у  него  нѣтъ  ни  силъ,  ни  воли.  На  сердцѣ  у 
него  скребутся  кошки  сознанія  своей  дрянности  и 
дряблости;  зараженный  грѣхами  отцовъ  и  развинчен- 
ный безпутствомъ  организмъ  носитъ  въ  ссбѣ  заро- 
дыши всевозможныхъ  хроническихъ  недуговъ,  —  и 
онъ  сходитъ  въ  преждевременную  могилу,  снѣдаемый 
злою  чахоткою. 

А  далѣе, — пошло  еще  того  хуже:  крестьянъ  ото- 
брали; послѣднія  крохи  въ  видѣ  выкупныхъ  свидѣ- 
тельствъ  были  скоро  прожиты;  поля  начали  заростать 
бѣлоусомъ,  усадьба  ветшать,  службы  разваливаться, 
сады  обратились  въ  непролазныя  чащи;  наконецъ, 
всѣмъ  этимъ  завладѣлъ  Деруновъ,— и  семья  Чулка- 
туриныхъ  быстро  дошла  до  послѣдней  степени  нище- 
ты, я  Мы,  повѣствуетъ  герой  „Карьеры",  прожили 
послѣднія  крохи,  оставшіяся  послѣ  отца,  и  быстро 
скатились  по  наклонной  плоскости  разоренія.  Новая 
квартира  обходилась  намъ  по  рублю  въ  шѣсяцъ.  Это 
была  половина  избы  какого-то  отставнаго  ундера, 
представлявшая  двѣ  крошечныя  горшщы,  соединен- 
ныя  не  дверью,  а  проіежуткомъ  между  кухонною 
печью  и  выступомъ  противоположной  стѣны.  Первая 
отъ  входа  поступила  въ  мое  вла дѣніе,  вторую  заняли 
мать  съ  сестрами.  У  меня  было  оконце,  и  у  нихъ 
оконце"... 

И  это  была  нищета  гораздо  горше  и  ужаснѣе  той 
вищеты,  которую  терпятъ  обыкновенно  люди  низшихъ 
слоевъ  общества.  Тѣ  хоть  что  нибудь  умѣютъ,  на 
что-нибудь  годны,  и  потому  для  нихъ  больше  пред- 
ставляется возможности  найти  хоть  какой  ни  на  есть 
скудный  кусокъ  хлѣба.  А  здѣсь  вы  видите  полную 
растерянность,  неумѣнье  ни  за  что  взяться,  ни  въ 
чемъ  найтись,  и  въ  концѣ-концовъ  безвыходное  от- 
чаянье. Люди  простого  класса  способны  хоть  съ  со- 
бою-то распорядиться  самимъ,  обшить,  обмыть  и  т.  п., 
а  здѣсь  привыкли,  чтобы  за  нихъ  все  дѣлали  другіе, 
и  потому  теперь  но  шею  тонутъ  въ  грязи,  не  въ  со- 
стояніи  будучи  палецъ  о  палецъ  ударить,  чтобы  хоть 
соръ-то  вымести  съ  половъ,  или  вещи  привести  въ 
порядокъ.  Но  за  то  попадетъ  имъ  случайно  въ  руки 
лишній  грошъ,  въ  видѣ  какой-нибудь  подачки  или  за- 
ложенной у  еврея  оставшейся  еще  отъ  Ольги  Лариной 
брилліантовой  брошки,  сейчасъ-же  этотъ  послѣдній 
грошъ  ставится  ребромъ,  и  въ  то  время,  какъ  забы- 
вается о  томъ,  что  необходимо  было-бы  заштопать 
безобразную  и  бросающуюся  въ  глаза  прорѣху,  на 
столѣ  являются  конфекты  и  всякія  финтифлюшки... 

А  что-же  дѣлаетъ  въ  это  время  представитель  рода 
Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ?  Онъ  занимается  въ 
это  время  благороднымъ  дѣломъ:  лежитъ  на  диванѣ 
ж  мечтаетъ  о  широкой  дѣятельности.  Замѣчательно, 
что  несмотря  на  то,  что  малый  кончилъ  уже  курсъ 
гимназіи,  онъ  не  чувствуетъ  ни  малѣйшаго  призванія 
къ  какому-нибудь  дѣлу,  и  для  него  рѣшительно  все 
равно,  за  что-бы  ни  приняться,  и  въ  тоже  время  въ 
мечтахъ  о  какомъ-нибудь  дѣлѣ  его  занимаетъ  не  са- 
мое дѣло,  а  его  собственная  фигура,  блистающая  на 
героическомъ  пьедесталѣ.  Но  послушаемъ,  что  самъ 
онъ  говоритъ  объ  этомъ  предметѣ: 


«Въ  инженеры»...  «на  медицинекій»...  куда,  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  дѣваться?  Ну,  хорошо— инженеръ.  Ну, 
построилъ  дорогу,  мостъ  построилъ...  Развѣ  трудно 
построить  дорогу,  когда  деньги  есть?  Но,  подожимъ, 
трудно.  Еще  что  нибудь  построилъ;  наконецъ,  все, 
все  построилъ,  что  только  возможно.  Что-5ке  потомъ? 
Чинить  и  поддерживать  старое?  Гм...  Или  вотъ:  ме- 
дикъ.  Прописалъ  одному  лекарство,  другому  лекар- 
ство, а  черезъ  мѣсяцъ  они  снова  заболѣли.  А  уми- 
рать надо,  —  такъ  уліь  ни  одинъ  медикъ  не  помо- 
жетъ.  Развѣ  вылечили  моего  отца?  Умеръ  вѣдь...  А 
сестренка  Вѣра?  Коли  башмаки  дырявыя,  такъ  ни- 
какое лекарство  не  поможетъ.  Чиновникъ?  Но  мой 
отецъ  былъ  чиновникомъ.  Нріѣдетъ  какой-нибудь 
ревизоръ,  такъ  жаль  смотрѣть:  суетится,  ничего  не 
помнитъ,  дрожитъ...  Эхъ-ма!.. 

«А  меладу  тѣмъ,  меня  такъ  и  подмывало,  такъ  и 
тянуло  «куда-то».  Замѣчательно,  что  для  меня  не 
существовало  математики,  юриспруденціи,  медици- 
ны и  т.  д.,  а  былъ  учитель  математики,  задающій 
задачи  и  пускающій  ученикамъ  пыль  въ  глаза;  былъ 
инженеръ;  былъ  чиновникъ,  пишущій  за  номерами 
какія-то  бумаги  страннымъ  языкомъ,  играющій  въ 
карты,  ѣздящій  съ  колокольчикомъ  и  боящійея  ре- 
визора; былъ  медикъ,  прописывающій  рициновОе 
масло  и  совѣтующій  остерегаться  его  собрата,  дру- 
гаго  медика,  тоже  прописывающаго  рициновое  масло. 

«Я  началъ  подробнѣе  представлять  себѣ  всевоз- 
молшаго  рода  дѣятельности,  потомъ  соединялъ  ихъ 
вмѣстѣ,  и  тогда  получалось  нѣчто  гармоническое. 
Непріятные  представители  разныхъ  профессій  замѣ- 
нились,  мало-по-малу,  пылкими  молодыми  людьми, 
съ  благородными  порывами  въ  сердцѣ,  съ  огнемъ  въ 
глазахъ,  съ  лшркимъ  румянцемъ  оживленія  на  ще- 
кахъ.  Между  прочимъ,  было  много  лшнщинъ.  Взо- 
шло яркое  солнце,  зашумѣли  рощи,  заструились  про- 
зрачные ручьи,  явились  тучныя  нивы,  деревья  по- 
гнулись подъ  тялшстью  плодовъ,  словомъ,  вышла  та- 
кая прелестная  картина,  я  такъ  увлекся  обработ- 
кою подробностей,  что  не  замѣтилъ,  какъ  насту- 
пилъ  вечеръ,  и  въ  комнатѣ  стемнѣло.  Легкій  ударъ 
по  плечу  вывелъ  меня  изъ  области  грезъ. 

—  О  чемъ  ты  задумался,  голубчикъ? 

«То  была  моя  старшая  сестра  и  любимица  Надя. 
Она  присѣла  ко  мнѣ,  склонила  на  плечо  голову,  и 
мы  нѣсколько  минутъ  молчали.  Я  не  отвѣтилъ  на 
ея  вопросъ:  она  сама  приблизительно  знала,  о  чемъ 
я  задумался. 

—  А  у  насъ  почти  совсѣмъ  денегъ  нѣтъ...  ты 
знаешь?  спросила  она,  словно  отвѣчая  на  новое  на- 
правленіе  моихъ  мыслей. 

«Я  кивнулъ  головою. 

--  Право,  это  ужасно!  Я  не  знаю,  что  съ  нами  бу- 
детъ...  Когда  у  насъ  еще  было  триста  рублей,  я 
взяла  тихонько  двѣсти  и  спрятала.  Они  у  мамы  подъ 
подушкой  лежали.  Думаю,  тебѣ  дамъ;  она  вѣдь  все 
равно  растратитъ.  Но  она  такъ  убивалась,  плакала, 
что  я  назадъ  положила.  Теперь  очень  жалѣю,  что 
не  выдержала  характера. 

«Мы  снова  помолчали,  и  т.  д. 

Что  представляютъ  собою  подобныя  мечты,  въ  ко- 
торыхъ  на  первомъ  планѣ  стоитъ,  обыкновенно,  не 
самое  дѣло  въ  его  сути  и  благихъ  послѣдствіяхъ,  а 
герой  на  пьедесталѣ?  А  это  ничто  иное,  какъ  одинъ 
изъ  существенныхъ  міазмовъ,  которые  бродятъ  по 
завѣщанію  отъ  отцовъ  и  дѣдовъ  въ  крови  всѣхъ  Ре- 
петиловыхъ,  Чулкатуриныхъ.  Въ  яЭпизодѣ"  подоб- 
ное отношеніе  къ  дѣлу  выставлено  еще  рельефнѣе, 
во  всемъ  его  циническомъ  безобразіи.  Героиня  обо- 
звала нашего  героя  филистеромъ: 

«А!  филистеръ!  воскликнулъ  онъ:  такъ  вотъ  же 
тебѣ!».  Подъ  покровительствомъ  сильнаго  баса,  съ 
акомпаниментомъ  самоотверженнаго  Іепоге  йоісе,  я 
сразу  погружаюсь  въ  грязь  по  колѣни  и  начинаю 
что-то  расчищать,  во  главѣ  цѣлой  арміи  рабочихъ... 
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«Филистеръ?  Смотри  л;с  теперь:  видишь  эти  мо- 
золистыя  руки?  видишь,  какъ  моему  голосу  повину- 
ются тысячи  народа?  Да  какого  народа!  Веѣ  мрач- 
ны, и  силачи,  словно  изі.  бронзы  вылиты;  а  какъ 
іч)ворятъ!  Хочешь,  любой  изъ  них7>  заговоритъ  та- 
кимъ  образцовым'],  мулшцкимъ  нарѣчіемь,  что  какую 
угодно  книлшу  за  поясъ  заткнотъ?...  Л  я  расчшцаю, 
командую,  работаю...  Каждая  изъ  итихъ  бронзо- 
выхъ  фигуръ  обладаетъ  бабой,  которая  не  упрека- 
етъ,  а  только  любитъ  его,  а  я  одинокъ...  Ничего; 
мнѣ  это,  мол;ио  сказать,  незамѣтно:  другая  идея  у 
меня  ВЪ  головѣ...  И  все  командую,  командую;  по- 
курю и  снова  командую». 

Да,  подобнаго  рода  герои  никакъ  не  могутъ  сѳбѣ 
вообразить  ни  такого  порядка  вещей,  ни  такого  дѣ- 
ла,  чтобы  собрались  люди  изъ  любви  къ  самому  дѣлу, 
а  не  къ  пьедесталу,  чтобы  они  затѣмъ  уважали  и 
любили  другъ  ВЪ  другѣ  товариш,ей,  братьевъ,  а  не 
пресмыкающихся  передъ  ними  рабовъ,  чтобы  дѣйство- 
вали  любовно,  сообща,  по  взаимому  совѣту,  настолько- 
же  подчиняя  своей  волѣ  товарища  брата,  на  сколько 
сами  подчиняясь  ему. 

Имъ  и  въ  голову  не  приходитъ  ничего  подобпаго. 
Для  нихъ  непремѣнно  нулшо,  чтобы  они  гордо  воз- 
вышались надъ  толпой  и  тысячи  народа  повинова- 
лись ихъ  голосу,  а  на  нихъ  съ  восторгомъ,  въ  это 
время,  любовались  женскія  очи.  Вы  представьте  себѣ, 
что  все  человѣчество  заразилось  бы  тѣмъ  же,  и  каж- 
дый смертный  только  о  томъ  и  мечталъ  бы,  чтобы 
командовать  и  командовать,  покурить  и  командовать? 
Что  бы  могло  изъ  этого  выйти  иного,  какъ  не  то,  что 
всѣ  поголовно  взаимно  другъ  друга  переѣли  бы,  и 
родъ  человѣчѳскій  долженъ  былъ  бы  прекратиться. 
Оттого  же  у  насъ  и  рушатся  многія  хорошія  дѣла 
раньше  своего  возникновенія,  что  соберется  пять 
шесть  Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ,  и  не  столько 
занимаетъ  ихъ  дѣло,  сколько  стремленіе  во  что  бы 
ни  стало  преобладать  надъ  компаньонами  и  командо- 
вать, и  въ  результатѣ  получается  рядъ  интригъ,  пре- 
реканій,  и,  перегрызшись  другъ  съ  другомъ,  люди 
расходятся  заклятыми  врагами...  Да  будь  ты  на  вѣки 
вѣчные  проклятъ,  старозавѣтный  идеалъ  командова- 
нія!... 

Но  одною  этою  гангреною  не  ограничивается  дѣ- 
ло.  Репетиловъ  завѣщалъсвоимъпотомкамъеще  одинъ 
міазмъ,  преобладающій  въ  ихъ  организмѣ  и  съѣдаю- 
щій  ихъ,  а  именно:  необузданное  сластолюбіе  и  чре- 
воугодіе.  Есть  люди,  у  которыхъ  главнымъ  стиму- 
ломъ  всѣхъ  мыслей  и  дѣлъ  является  юбка.  Куда  бы 
ни  забросила  ихъ  судьба,  они  тотчасъ  же  первымъ 
дѣломъ  оглядываются  вокругъ  себя,  нѣтъ  ли  гдѣ 
вблизи  подходящаго  сюжетца  для  романа,  если  воз- 
можно, то  и  для  нѣсколькихъ  романовъ.  Что-бы  они 
ни  предприняли,  повидрімому  совершенно  посторон- 
нее и  нейтральное,  въ  концѣ  концовъ  оказывает- 
ся, что  или  это  дѣлается  ради  побѣды  надъ  какимъ- 
нибудь  непреклоннымъ  серддемъ,  или  же  роковымъ 
путемъ  сводится  все  къ  той  же  неизмѣнной  любов- 
ной интрижкѣ.  Такъ,  напримѣръ,  герой  „Эпизода", 
сознавши  наконецъ  всю  неблаговидность  лежанія  на 
диванѣ  и  мечтаній  о  широкой  дѣятельности  въ  то 
время,  какъ  родные  его  чуть  не  умираютъ  съ  голо- 
ду, пошелъ  на  уроки,  приготовить  мальчика  въ  за- 
веденіе.  У  насъ  съ  вами,  конечно,  подобнаго  рода 
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дѣло  такъ  бы  и  ограничилось  вполнѣ  нрозаическимъ 
учитель ствомъ  ради  снискапія  куска  хлѣба.  У  героя 
же  сейчасъ  же  расцвѣлъ  цѣлый  романъ,  героиней 
котораго  сдѣлалась  сама  хозяйка  дома,  —  дама 
лѣтъ  30,  но  не  безъ  пикантности;  и  какая  еще  лю- 
бовь, самая  возвышенная!  Это  у  насъ  съ  тобой,  чи- 
татель, молгетъ  быть,  выходитъ  такъ,  что  дѣло, 
такъ  дѣло,  а  любовь,  такъ  любовь,  каледому  необхо- 
димому элементу  мы  опредѣляемъ  свое  мѣсто  въ  жиз- 
ни и  повторяемъ  вслѣдъ  за  Чацкимъ: 

Когда  дѣла,  я  отъ  веселья  прячусь, 

Когда  дурачиться—дурачусь, 

Но  смѣшивать  два  эти  ремесла 

Есть  тьма  искусниковъ, — я  не  изъ  ихъ  числа. 

У  этихъ  же  людей  все  выходитъ  какъ-то  наобо- 
ротъ:  у  нихъ  дѣло,  какъ  мы  уже  говорили  выше, 
представляется  только  невидимому  дѣломъ,  а  подъ 
этою  видимостью  непремѣнно  скрывается  какая  ни- 
будь клубничка;  такъ  и  наоборотъ— любовь  прини- 
маетъ  въ  ихъ  глазахъ  характеръ  какого-то,  мало 
сказать— возвышеннаго  дѣла,  священнодѣйствія.  Бла- 
городная героиня  никогда  не  спустится  до  того,  что- 
бы признаться  вамъ,  что  она  жаждетъ  ничего  болѣе, 
какъ  любви;  нѣтъ,  она  жаждетъ  дѣла,  жертвы.  А  у 
героя,  конечно,  и  помышленія  нѣтъ  о,  томъ,  чтобы 
срывать  цвѣты  удовольствія:  о  нѣтъ,  онъ  подвиговъ, 
подвпговъ  жаждетъ! 

«Она  склонилась  ко  мнѣ  на  грудь, — говорить  ге- 
рой «Эпизода»— и  тихонько  всхлипывала...  Она  не 
не  можетъ  жить  такъ;  она  мечтала  о  дѣятельности, 
о  самоотверліеніи  и  рѣшилась  посвятить  себя  чело- 
вѣку,  казавшемуся  ей  великимъ;  она  ошиблась... 
Т.  е.  онъ,  конечно,  прекрасный,  добрый,  благород- 
ный... но  она  ему  не  нужна...  а  онъ  такъ  привѣт- 
ливъ,  предупредителенъ  къ  ней...  Ей  это  не  по  си- 
ламъ,  она  пойдетъ  за  мною.  Такое  мелодическое 
ліужжаніе,  прерываемое  слезами  и  ласками.  Я  нѣжно 
поддерживалъ  ее,  не  прерывалъ,  далъ  выплакаться 
въ  волю.  Наконецъ,  она  успокоилась,  выпрямилась 
и  проговорила,  улыбаясь  юмористически,  т.  е. 
сквозь  слезы: 

—  Не  правда  ли,  какая  я  слабая?..  О,  отчего  у  меня 
нѣтъ  твоей  силы!  Но  вѣдь  ты — скала!  прибавила  она 
черезъ  минуту.  Какъ  она  на  меня  посмотрѣла!.. 

Послѣ  подобной  риторики  чувства,  выступаетъ  на 
сцену  обыкновенно  риторики  дѣла.  Надо  же  героемъ 
показать  другъ  другу,  что  они  въ  самомъ  дѣлѣ  жаж- 
дутъ  не  однихъ  только  срываній  цвѣтовъ  удоволь- 
ствія,  а  подвиговъ,  жертвъ...  и  вотъ  въ  какомъ  видѣ 
являются  эти  подвиги: 

«Мы  нарядились  очень  мило  и  просто.  Я  надѣлъ 
красную  рубаху  и  смазные  сапоги;  Анна  Михай- 
ловна —  сарафанъ  съ  пышными  рукавами,  заплела 
въ  двѣ  тяжелыя  косы  свои  прекрасные  волосы, 
воткнула  какой-то  простенькій  цвѣтокъ  и  даже  не 
взглянула  въ  зеркало;  въ  моихъ  глазахъ  она  видѣ-  ; 
ла,  что  восхитительнѣе  этого  костюма  ничего  и  вы-  | 
думать  невозможно.  Мы  вышли  въ  поле  —  не  вече-  ] 
ромъ  и  не  гулять,  а  въ  ліаркій  полдень  —  «валять 
тяжелые  снопы».  У  воротъ  намъ  встрѣтилась  Марья  ! 
Андреевна  (племянница  героини).  Не  знаю  почему,  | 
я  покраснѣлъ.  На  этотъ  разъ  не  было  никакого  со-  1 
мнѣнія:  она  вся  превратилась  въ   насмѣшливый  | 
взглядъ;  но  интересно,  что  я  покраснѣлъ  еще  до 
этого  взгляда.  Замѣтно  было,  что  Анна  Михайловна  1 
тоже  какъ  будто  сконфузилась.  1 
—  Что  это  за  маскарадъ? 
«Это  было  сказано  про  себя,  но  какъ  ядовито  ска- 
зано! Таково  было  начало;  конецъ  вышелъ  еп(е  ху-  ,| 
же.  Противный  маскарадъ!  •« 


513 


жизнь  ВЪ  ЛИТЕРАТУРѢ  И  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ЖИЗНИ. 


514 


«Въ  полѣ  кипѣла  работа.  Бабы  въ  однѣхъ  руба- 
хахъ,  какъ  бѣлые  гржбы,  выглядывали  иаъ  высокой 
ржи;  парни  и  мулшки  съ  потными,  загорѣлыми  ли- 
цами, клали  снопъ  за  снопомъ  и  куда-то  ужасно 
торопились.  На  жнивѣ  стояла  телѣга,  подъ  которою, 
въ  тѣни,  лежала  мохнатая  собака,  высунувъ  языкъ 
и  ребенокъ  еъ  соскою  въ  рукѣ  и  цѣлымъ  роемъ 
мухъ  на  глазахъ.  Тощая  лошаденка,  со  спутанными 
ногами,  паслась  тутъ-же. 

«Понятно,  что  пейзаны  приняли  насъ  съ  распро- 
стертыми объятіями.  Нужно  было  видѣть  ихъ  улыб- 
ки! Анна  Михайловна  жала  болѣе  граціозно,  чѣмъ 
хорошо,  я  —  ни  граціозно,  ни  хорошо;  мы  съ  удо- 
вольствіемъ  оставили  серпы,  чтобы  присосѣдиться 
къ  пейзанамъ,  которые  скоро  расположились  полдни- 
чать. Милый,  простодушный  народъ!  Еакъ  они  уста- 
вились на  насъ,  въ  особенности  бабы  и  дѣвки  на 
Анну  Михайловну!  Еакъ  они  вслушивались  въ 
каждое  наше  слово!  Не  помню,  о  чемъ  мы  говори- 
іи,  но  очень  хорошо  и  пріятно  говорили». 

Маскарадъ,  —  какое  это  глубокое  и  мѣткое  слово 
для  выраженія  не  только  вышеприведенной  комиче- 
ской сцены,  но  и  всей  жизни  этихъ  героевъ:  да,  вся 
жизнь  ихъ  есть  ничто  иное,  какъ  маскарадъ,  и  до 
гробовой  доски  приходится  имъ  парадировать  шутами 
въ  разныхъ  дурацкихъ  костюмахъ. 

Но  до  какой  степени  подо  всею  этою  риторикою 
словъ  и  маскарадомъ  дѣла  у  этихъ  господъ  развра- 
щено и  изгажено  обыкновенно  бываетъ  воображеніе, 
объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  герою  „Карьеры". 
Онъ  былъ  въ  Петербургѣ,  куда  пріѣхалъ  учиться, 
голодалъ  и  искалъ  уроковъ.  Случайно  на  улицѣ  онъ 
познакомился  съ  дѣвушкой,  которая  была  въ  такомъ- 
же  положеніи,  какъ  и  онъ:  тоже  пріѣхала  учиться, 
голодала  и  тщетно  искала  уроковъ.  Вѣдняжка  нѣ- 
сколько  дней  уже  не  ѣла  и  находилась  въ  такомъ  из- 
неможеніи,  что  герой  съ  трудомъ  дотащилъ  ее  до  своей 
коморки  и  уложилъ  на  свою  постель.  Она  начала  ме- 
таться, бредить,  и  у  нея,  очевидно,  начался  голодный 
тифъ.  И  вотъ  мы  читаемъ:  „Она  забормотала  какую- 
то  безмыслицу,  стала  метаться  на  постели  и  рвать 
платье.  Я  разстегнулъ  ей  юбку,  снялъ  башмаки,  чул- 
ки, сильно  заштопанные  на  пяткахъ  и  съ  влажными, 
желтыми  пятнами  на  подошвахъ,  вытеръ  до  суха  ху- 
дыя,  почти  дѣтскія  ноги  и  прикрылъ  ихъ  одѣяломъ "... 
Ну  и  что-жъ  далѣе?  Далѣе  мы  съ  тобою  читатель  по- 
ставили-бы,  конечно,  точку.  Сдѣлалъ  герой  то,  что 
былъ  обязанъ  сдѣлать  каждый  человѣкъ,  у  котораго 
сердце  не  обратилось  еще  въ  камень,  ну  и  честь  ему, 
что-жъ  можетъ  быть  далѣе?  Но  герой  и  тутъ,  у  посте- 
ли умирающей,  не  забылъ  своихъ  клубничныхъ  грезъ, 
и  заключивъ  вдругъ  вышеприведенную  фразу  заня- 
тою, прибавилъ  къ  ней  слѣдующія  слова:  „т.  е.  про- 
дѣлалъ  все  то,  что,  при  другихъ  обстоятельствахъ, 
могло-бы  составить  весьма  пикантную  страницу  ро- 
мана*. 

Какъ  тебѣ  нравится  это,  читатель?  Вѣдь  это  уже, 
мало  сказать,— цинизмъ,  а  чистое  кощунство.  Послѣ 
этого  отъ  героя  можно  ожидать,  что  онъ  въ  такихъ- 
же  выраженіяхъ  сталъ-бы  надругиваться  и  надъ  тру- 
гомъ  этой  самой  дѣвушки,  вздумалъ-бы  описывать, 
напримѣръ,  какъ  онъ  обмывалъ  похолодѣвшіе  чле- 
ны только-что  скончавшейся,  и  вдругъ-бы  разразил- 
ся чѣмъ-нибудь  въ  такомъ-же  родѣ:  „т.  е.  продѣлалъ 
все  то"  и  т.  д.  О,  Репетиловъ,  Репѳтиловъ,  что  тыза- 
вѣщалъ  своимъ  потомкамъ!.. 

СОЧИНЕНІЯ  А.  СКАБИЧЕВСКАГО. — ІТ 


И  вотъ  этотъ-то  испакощенный  всяческими  и  фи- 
зическими, и  нравственными  міазмами,  завѣщанными 
отъ  отцовъ  и  дѣдовъ,  выродившійся  правнукъ  Репе- 
тилова,  рѣшается,  наконецъ,  повинуясь  духу  времени, 
отъ  риторики  перейти  къ  самому  дѣлу,  и  даже  не  ка- 
кому-нибудь хитрому  дѣлу,  а  лишь  азбукѣ  дѣла,  дер- 
заетъ  впрягаться  въ  трудовую  лямку  рабочаго  че- 
ловѣка.  Но  тутъ  комедія  превращается  въ  трагедію. 
Здѣсь  подводится  передъ  нами  роковой,  окончатель- 
ный итогъ  всей  жизни  героя  со  всѣмъ  его  на- 
стоящимъ  и  прошлымъ.  Какъ  герой,  онъ  не  могъ  из- 
брать какую-нибудь  легкую  и  сообразную  его  исто- 
щеннымъ  силамъ  работу,  а  сразу  рѣшился  взяться  за 
самую  тяжелую,  пошелъ  на  пристань  таскать  бревна... 
Но  послушаемъ,  какъ  самъ  онъ  описываетъ  свое  го- 
рестное йшо: 

«Въ  какомъ-то  сладострастномъ  опьяненіи  подо- 
шелъ  и  я  къ  полѣну,  но...  въ  этой  минутѣ,  каза- 
лось, сосредоточились,  какъ  въ  фокусѣ,  всѣ  пред- 
шествовавшіе,  разрозненные  элементы  скандала:  полѣ- 
но  быле  очень  тяжело,  такъ  что,  при  попыткѣ  под- 
нять его,  меня  всего  бросило  въ  жаръ. 

«Задержанное  движеніе  всегда  превращается  въ 
теплоту,  плаксиво  притворился  я,  якобы  хладно- 
кровно размышляя,  но  собственно  никакихъ  мыслей 
въ  головѣ  не  было:  было  только  одно  чувство... 

«Ахъ  какое  это  было  чувство,  «прекрасная  чита- 
тельница!..» Если-бы  съ  молодой  дѣвушки,  въ  пер- 
вый разъ  выѣхавшей  въ  свѣтъ,  въ  самый  разгаръ 
бала  свалилось  платье;  если-бы  только  что  обвѣн- 
чавшійся,  страстно  влюбленный  юноша,  выводя  изъ 
церкви  новобрачную,  вдругъ  почувствовалъ,  что  на 
ласки  любимой  женщины  можетъ  отвѣчать  только 
слезами  отчаянія— ни  та,  ни  другой,  навѣрноѳ,  не 
испытали-бы  такого  л;гучаго  стыда,  такого  пламен- 
наго  желанія  провалиться  сквозь  землю. 

—  Ну,  ну!.,  раздавались  ободрительные  голоса.  Я 
употребилъ  нечеловѣческое  усиліе  и  поднялъ.  Въ 
спинѣ  что-то  хрустнуло.  Согнувшись  въ  три  по- 
гибели, едва  не  провалившись  еъ  доски,  дотащилъ 
я  бревно  до  берега  и  принялся  за  другое.  Оно,  это 
другое,  было  еще  тяжелѣе.  У  меня  не  хватило  силъ 
донести  его;  я  пошатнулся,  выпустилъ  свою  ношу  и 
самъ  повалился  на  скользкія  доски  барки... 

—  Э,  да  что  ты!.. 

—  Ха!  хаі  Не  сладко?  слышались  голоса  това- 
рищей. 

«Л  смутно  сознавалъ  все,  происходившее  вокругъ. 
Мнѣ  было  невыносимо  жутко. 

-у  Ну,  парень,  серьезно  проговорилъ  старикъ-ра- 
бочій,  тотъ  самый  сѣденькій  мужичекъ,  въ  красной 
рубахѣ,  что  сидѣлъ  у  мачты:— это,  видно — не  твое 
дѣло;  тебѣ-бы  сюда  не  соваться...  Дай  помогу,  что-ли! 

«Но  мнѣ  не  нужна  была  его  помощь.  Я  всталъ, 
молча  поднялъ  упавшую  съ  головы  шапку  и  тихо, 
шатаясь,  пошелъ  прочь... 

—  Утікъ,  хлопци,  ей  Богу...  ха,  ха,  ха!  слышалось 
сзади. 

—  Ишь,  щелкоперъ! 

—  Чего  зубы  скалишь?  Ну,  извѣстно,  парень  хво- 
рый... Изъ  лакеевъ,  должно  быть. 

«Полнѣйшій  хаосъ  въ  головѣ.  Я  брелъ  наудачу, 
едва  различая  предметы:  въ  глазахъ  дрожали  слезы, 
въ  ушахъ  раздавалось:  «хворый,  хворый...»  «Бѣдный, 
несчастный,  тряпка!»  Мною  вдругъ  овладѣло  бѣшен- 
ство.  «Отдайте  же  мнѣ  мое  здоровье,  варвары!» 
крикнулъ  я,  слшвъ  кулаки.  Къ  кому  я  обращался? 
Кого  винилъ?  Я  самъ  не  сознавалъ.  Голосъ  мой, 
т.  е.  не  мой,  а  какое-то  тончайшее  сопрано,  про- 
звучалъ  весьма  минорно  и  заставилъ  меня  опомниться. 
Проходившая  мимо  баба  съ  корзиною  въ  рукахъ 
остановилась  и  сосредоточенно  уставилась  на  меня 
удивленными  глазами;  пепельный  салопъ,  сѣрый  пла- 
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токъ,  тя  какал-то  сѣрая,  лицо  морщннис/гос,  доб- 
рое, С7.  ііыражоніемъ:  «хиорып,  бѣдшикка!»...  Про- 
Оѣжала  куцая  собака,  съ  глазами,  гонорипитми  какъ 
нельзя  болѣе  ясно;  «проходи,  знай,  проходи,  но 
трону:  наидомъ  и  получше,  если  зубы  почистить  за- 
хочется». Проѣхалъ  ломовой  изіюи(икъ;  у  лошади 
узда  была  мочалкой  перевязана— надо  полагать,  ко- 
лечко потерялъ;  какая-то  кокарда,  какой-то  красный 
кушакъ,  шляпка... 

«Л  очутился  на  мосту,  оперся  о  перила  и  сталъ 
глядѣть  внизъ.  «Ты— скала...  придешь  за  мною?  Я 
вѣдь  ничего  не  боюсь...  Пѣтъ,  лучше  не  приходи, 
несчастный:  куда  тебѣ!» 

«Пронеслась  лодка,  проплыла  доска,  отъ  барки 
доллшо  быть:  гвозди  торчали,  щепка  какая-то...  Л 
тупо  смотрѣлъ  на  все  это.  «А  что,  еліели-бъ  отакъ 
шарахнуться?»  Какая-то  сладострастная  судорога, 
послѣднее  ясное  ощущеніе  и послѣдняя ясная  мысль»... 

Вотъ  она  передъ  вами,  разгадка  столь  многихъ 
уединенныхъ  выстрѣловъ,  такъ  часто  раздававшихся 
ВЪ  послѣднее  время.  Выстрѣлы  эти  объясняются  обы- 
кновенно тяжкими  условіями  и  смутными  обстоятель- 
ствами нашего  времени.  Но  сильные  и  цѣльные  люди 
борятся  съ  этими  условіями  и  обстоятельствами.  Дру- 
гое дѣло  Репетиловы-Чулкатурины:  здѣсь  послѣднимъ 
словомъ  жизни  является  отрезвленіе  отъ  самооболь- 
щенія  пьедесталомъ,  отчаянное  сознаніе  полной  несо- 
стоятельности. Герой  успѣлъ  постыдно  убежать  отъ 
всего,  что  призывало  его:  убѣжалъ  отъ  родныхъ,  ко- 
торые взывали  къ  нему  о  помощи,  убѣжалъ  отъ  жен- 
щины, которая  полюбила  его,  убѣжалъ  отъ  ученья, 
убѣжалъ  и  отъ  дѣла,  которое  оказалось  ему  не  по 
силамъ,  и  что  же  ему  остается,  какъ  не  убѣжать  и 
отъ  самой  жизни?  Такъ  скажи  мнѣ  теперь,  читатель, 
что  же  тутъ  общаго  съ  Бѣлинскимъ,  этимъ,  въ  своемъ 
родѣ,  цѣльнымъ  и  сильнымъ  человѣкомъ,  который  всю 
жизнь  стремился  къ  одной  благой  и  высокой  цѣли  и 
палъ  вовсе  не  вслѣдствіе  своей  несостоятельности,  а 
напротивъ,  однимъ  изъ  самыхъ  мужественныхъ  и  не- 
преклонныхъ  борцовъ  русской  мысли?..  Вотъ  въ  этомъ 
отношеніи  „Карьера"  и  отличается  отъ  „Эпизода", 
что  здѣсь  тотъ-же  самый  герой  не  ставится  ни  на 
какой  пьедесталъ,  а  является  въ  своемъ  настоящемъ 
видѣ,  во  всемъ  своемъ  нравственномъ  убожествѣ,  съ 
кличкою  кислятины,  вполнѣ  къ  нему  подходящей. 
А  главное  дѣло  въ  томъ,  что  здѣсь  герой  этотъ  оттѣ- 
няется  выведеннымъ  рядомъ  съ  нимъ  типомъ  совсѣмъ 
иного  закала.  Таковъ  Стремилинъ,  съ  его  характерною 
кличкою  злючки.  Но,  къ  сожалѣнію,  типъ  этотъ  да- 
леко не  такъ  всесторонне  развитъ  и  очерченъ,  какъ 
его  товарищъ.  Онъ  выясняется  нѣсколько  лишь  въ 
концѣ  разсказа,  и  тамъ  вы  видите  вполнѣ  опредѣленно 
всю  ту  разницу,  какая  существуетъ  между  нимъ  и 
героемъ  разсказа.  Когда  герой,  послѣ  всѣхъ  своихъ 
мытарствъ  и  постыдныхъ  йазсо,  возвращается  снова 
домой,  онъ  вдругъ  съ  ужасомъ  узнаетъ,  что  нищета 
семьи  его  дошла  до  такой  крайней  степени,  что  млад- 
шая сестра  его,  Катя,  дошла  до  проституціи. 

«Нѣтъ,  разсказываетъ  онъ:  не  могу  передать  въ 
точности  безобразной  драмы  этого  дня.  Катя  была, 
представьте  себѣ...  у  офицера!..  То  есть,  она  прежде 
была  у  офицера,  а  потомъ  узнала,  что  я  пріѣду,  и 
пропала...  Что  было  дальше,  представляется  мнѣ 
теперь,  какъ  во  снѣ.  Л  выбѣжалъ,  помню,  безъ 
шапки,  и  направился  прямо  къ  квартирѣ  «офицера». 
Небольшая  комната,  табачный  дымъ,  нѣсколько  шуж- 
чинь  безъ  сюртуковъ— за  карточнымъ  столомъ.  Л 


дрожалъ,  задыхался;  я  но  могъ  произнести  ясно  ни 
()Дііого  слова...  Недоумѣвающіе  взгляды,  потомъ  гром- 
К1Й  смѣхъ  и— «пошелъ  вонъі»  Л  вышелъ  на  улицу 
и  наткнулся  на  злючку.  Бъ  первый  разъ,  поелѣ  лѣтъ 
дѣтства,  я  ему  обрадовался;  въ  первый  разъ  онъ 
встрѣтилъ  меня  безъ  насмѣшки.  Онъ  былъ  блѣденъ 
и  страшенъ.  ^ 

—  Отдай  мнѣ  эту  дѣвушку!  Л  се  любилъ!..  Онъ 
схватилъ  меня  за  плечо,  но  сейчасъ-же  опомнился 

—  1ы  его  убилъ. 

«Онъ  не  получилъ  отвѣта,  взялъ  меня,  какъ  ре- 
бенка, за  руку  и  мы  вошли  въ  его  комнату  Не 
помню,  рѣшительно  не  помню...  Это  былъ  какой-то 
тяжелый  кошмаръ.  Крикъ  и  гамъ— все  покрывалъ 
голосъ  злючки.  Онъ  разломалъ  стулъ  и  махалъ  имъ 
во  всѣ  стороны.  Что-то  потомъ  блеснуло.  Кто-то 
крикнулъ:  «кровь!...  доктора!...» 

Въ  разсказѣ  „Романъ*^  подобный-же  типъ  въ  лицѣ 
Алешки  очерченъ  болѣе  полно;  въ  то  время,  какъ 
злючка  представленъ  въ  одномъ  отрицателъномъ  видѣ 
мстителя,  здѣсь  тотъ-же  герой  является  передъ  вами 
и  съ  положительной  стороны,  въ  качествѣ  спасителя 
молодой  и  неопытной  дѣвушки  отъ  гибельнаго  увле- 
ченія  пошлякомъ.  Но  и  здѣсь  этотъ  типъ  лишь  от- 
мѣченъ  и  далеко  не  является  передъ  вами  во  весь 
ростъ,  въ  полномъ  и  всестороннемъ  изображеніи,  по- 
добно тому  какъ  рисуются  передъ  вами,  словно  до 
сихъ  поръ  живые— Чацкій,  Онѣгинъ,  Печоринъ,  Ру- 
динъ,  Базаровъ.  Смерть  помѣшала  Новодворскому 
исполнить  эту  задачу  и  оставила  на  его  долю  лишь 
Репетиловыхъ-Чулкатуриныхъ.  Впрочемъ,  вообще 
нужно  замѣтить,  что  до  сихъ  поръ  и  вся  наша  совре- 
менная беллетристика  страдаетъ  тѣмъ-же  весьма  су- 
щественнымъ  пробѣломъ.  Въ  „Запискахъ  Темкина% 
въ  „Золотыхъ  сердцахъ''  Златовратскаго,  въ  нѣко- 
торыхъ  разсказахъ  Гл.  Успенскаго  (напр.  „Три 
письма"),  вы  встрѣтите  много  отдѣльныхъ  чертъ  и 
намековъ  на  типъ  героя  нашего  времени,  но  до  сихъ 
поръ  еще  полнаго  образа  беллетристика  наша  не  пред- 
ставила. Возможно-ли  въ  настоящее  время  выполнение 
этой  важной  и  трудной  задачи,  когда  и  кѣмъ  она  бу- 
детъ  выполнена,  и  будетъ-лн,— это  покрыто  мракомъ 
неизвѣстности. 


Разсказы  Вс.  Гаршина,  изданные  отдѣльнымъ  из- 
даніемъ,  были  уже  разобраны  разными  рецензентами, 
и  всѣ  въ  одинъ  голосъ  признали,  что  Гаршинъ  обла- 
даетъ  выдающимся  и  очень  симпатичнымъ  талантомъ. 
При  этомъ  были  кое-гдѣ  заявлены  сожалѣнія,  что  Гар- 
шинъ стоитъ  на  почвѣ  мрачнаго  гамлетизма,  что  очень 
прискорбно  и  странно  для  писателя  изъ  молодого  по- 
колѣнія,  въ  наше  мрачное  и  тяжелое  время,  когда  всѣ 
силы  должны  употребляться  на  борьбу,  а  отнюдь  не 
на  какія-бы  то  ни  было  гамлетовскія  рефлексіи. 

Прискорбно  это  или  не  прискорбно,— дѣло  личнаго 
вкуса.  Что  же  касается  до  того,  пристало-ли  моло- 
дому писателю  предаваться  гамлетовскимъ  рефлексі- 
ямъ,  это  вопросъ  вовсе  не  такой  легкій,  чтобы  рѣшить 
его  однимъ  почеркомъ  пера,  и  я  его  не  то  чтобы  рѣ- 
шительно  отстраняю,  но  желаю  подойти  къ  нему  со- 
всѣмъ  съ  другой  стороны:  т.  е.  не  съ  той  стороны— 
слѣдуетъ  или  не  слѣдуетъ  быть  такому  странному  яв- 
ленію,  а  со  стороны  самого  явлепія.  Какъ  бы  то  ни 


517 


жизнь  ВЪ  ЛИТЕРАТУРѢ  й  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ЖИЗНИ. 


518 


было,  а  оно  на  лицо:  молодой  писатель,  съ  выдаю- 
щимся и  симпатичнымъ  талантомъ,  вмѣсто  того,  что- 
бы вдохновлять  ВЪ  насъ  мужество,  выступаетъ  передъ 
нами  съ  цѣлымъ  рядомъ  гамлетовскихъ  сѣтованій  на 
тщету  всего  земнаго.  Что  сей  сонъ  значить?  Разъ 
фактъ  существуетъ,  онъ,  конечно,  имѣетъ  свои  причи- 
ны, вызвавшія  его.  Конечно,  причины  могутъ  быть 
какія-нибудь  случайныя,  исключительныя,  лежащія 
въ  частной  жизни  автора  и  его  натурѣ.  Но  не  говоря 
уже  о  вопіющемъ  содержаніи  разсказовъ  Гаршина, — 
напередъ,  а  ргіогі  можно  заключить,  что  здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло  не  съ  такими  причинами:  вѣдь  если  бы 
это  было  такъ,  въ  такомъ  случаѣ  Гаршинъ  представ- 
лялъ  бы  собою  явленіе  исключительное,  стоящее  внѣ 
общаго  теченія,  и  въ  такомъ  случаѣ  онъ  не  ироизво- 
дилъ  бы  впечатлѣніе  таланта  симпатичнаго,  затроги- 
вающаго  сердца  и  волнующаго  читателей  своихъ.  Да 
и  вопросъ  еще,  существуютъ-ли  такія  единичныя  яв- 
ленія,  которыя,  вызываясь  своими  особенными,  исклю- 
чительно имъ  принадлежащими  причинами,  стояли  бы 
особняками  внѣ  духа  времени  и  среды,  какъ  какіе- 
нибудь  аэролиты,  занесенные  изъ  другой  планеты? 

А  разъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  явленіемъ,  хотя  бы  и 
не  съ  всеобщимъ  и  преобладающимъ  въ  наше  время, 
но  во  всякомъ  случаѣ  выдающимся  и  принадлежа- 
щимъ  обширной  категоріи,  то  вопросъ  о  причинахъ 
его  становится  на  первомъ  планѣ,  и  лишь,  по  изслѣ- 
дованіи  этихъ  нричинъ,  и  по  ближайшемъ  знакомствѣ 
съ  самымъ  явленіемъ,  мы  можемъ  придти  къ  заклю- 
ченію,  какое  подлежитъ  ему  отвести  мѣсто  въ  нашей 
жизни,  и  если  это  явленіе  прискорбно,  то  имѣемъ-ли 
мы  возможность  отъ  него  избавиться. 

Но  прежде  всего,  позвольте  мнѣ  вамъ  задать  такой 
вопросъ:  имѣете-ли  вы  вполнѣ  ясное  и  правильное 
понятіе  о  томъ,  что  такое  гамлетизмъ?  Понятіе  это 
образовалось  въ  эпоху  полнаго  господства  метафи- 
зики, и  я  сильно  сомнѣваюсь  въ  томъ,  пробовали-ли 
вы  это  понятіе  пересадить  съ  метафизической  почвы 
на  реальную,  или  оно  остается  въ  вашей  головѣ  все 
въ  томъ  же  неизмѣнномъ  видѣ,  въ  какомъ  вы  его  по- 
лучили отъ  отцовъ  и  дѣдовъ?  Въ  метафизическую  же 
эпоху  на  гамлетизмъ  смотрѣли  чуть  что  не  какъ  на 
особенную  субстанцію,  какъ  на  природный  темпера- 
ментъ  особеннаго  рода,  предполагая,  что  люди  отъ 
рожденія  являются  Гамлетами  или  Донкихотами,  со- 
вершенно подобно  тому,  какъ  они  родятся  блондина- 
ми или  брюнетами.  Но  нынѣ  достаточно  самаго  эле- 
ментарнаго  знанія  физіологіи  и  психологіи,  чтобы 
понять  всю  нелѣпость  подобнаго  представленія  гам- 
летизма. Достаточно  двухъ,  трехъ  фактовъ  историче- 
скихъ,  двухъ  трехъ  фактовъ  изъ  окружающей  васъ 
жизни  или  личнаго  опыта,  чтобы  понять,  что  гамле- 
тизмъ есть  не  что  иное,  какъ  извѣстное  психологиче- 
ское настроеніе,  и  что,  подобно  всѣмъ  прочимъ  пси- 
хологическимъ  настроеніямъ,  онъ  можетъ  быть  мимо- 
летнымъ  или  хроническимъ;  можно,  пожалуй,  родиться 
Гамлетомъ,  но  это  не  значитъ  родиться  съ  какой-то 
неизмѣнной  психической  субстанціей,  а  все  равно, 
какъ  родятся  золотушными,  съ  наклонностью  къ  ча- 
хоткѣ,  какому-нибудь  виду  сумасшествія  и  даже  къ 
пьянству.  Но  этого  мало,  что  гамлетизмъ,  какъ  из- 
вѣстное  психическое  настроеніе  или,  пожалуй,  если 


хотите,  болѣзнь,  есть  явленіе  преходящее,  которому 
каждый  смертный  можетъ  подвергнуться,  можетъ  отъ 
него  и  избавиться, — происходитъ  это  настроеніе  отъ 
самыхъ  разнообразныхъ  жизненныхъ  комбинацій  и 
иногда  отъ  причинъ  діаметрально  противоположныхъ, 
вслѣдствіе  чего  и  характеръ  каждаго  случая  гамле- 
тизма является  совершенно  особенный,  специфическій 
и  своеобразный,  такъ  что  подъ  словомъ  гамлетизмъ 
разумѣется  понятіе  крайне  слоашое.  Общаго  во  всѣхъ 
сортахъ  гамлетизма  только  и  есть,  что  извѣстное  пси- 
хическое настроеніе  со  всѣми  его  симптомами,  какъ- 
то:  угнетеннымъ,  мрачнымъ  настроеніемъ  духа,  упад- 
комъ  энергіи  и  активности,  развитіемъ  скептическаго 
и  пессимистическаго  взгляда  сначала  на  свою  соб- 
ственную особу,  а  потомъ  и  на  весь  людской  родъ,  а 
въ  концѣ  концовъ,  наклонность  къ  помѣшательству, 
пьянству  или  самоубійству.  Но  ведутъ  къ  этому  бо- 
лѣзненному  состоянію  духа  тысячи  путей  самыхъ  раз- 
нородныхъ  и  достаточно  перечислить  нѣсколько  изъ 
нихъ,  наиболѣе  существенные,  чтобы  убѣдиться, 
отъ  какихъ  иногда  совершенно  противоположныхъ 
причинъ  проистекаетъ  гамлетизмъ. 

Представьте  себѣ,  что  масса  образованныхъ,  пере- 
довыхъ  людей,  а  за  ними  и  все  общество,  впродол- 
женіи  многихъ  десятковъ  лѣтъ,  стремились  къ  пре- 
красной и  благой,  намѣченной  впереди  цѣли.  Много 
было  принесено  страшныхъ  жертвъ,  пролиты  моря 
крови,  чтобы  достигнуть  этой  цѣли.  Нѣсколько  разъ 
казалось  уже,  что  цѣль  близка,  почти  въ  рукахъ. 
Но,  въ  концѣ  концовъ,  она  оказалась  вдругъ  также 
далека,  какъ  была  въ  началѣ.  Массы  охладѣли  къ 
тщетнымъ  усиліямъ,  устали,  махнули  на  все  руками 
и  предались  безпробудной  спячкѣ.  Но  среди  этихъ 
массъ  осталось  несколько  неутомимыхъ  борцовъ,  не- 
усыпныхъ  стражей  среди  общаго  сна,  которые  ни- 
какъ  не  могутъ  упустить  изъ  вида  все  туже  благую 
цѣль.  Они  продолжаютъ  рваться  къ  ней,  продолжа- 
ютъ  будить  окружающихъ  и  взывать  къ  нимъ.  Но 
тщетны  всѣ  ихъ  старанія  разбудить  кого-либо.  Вмѣ- 
сто  сочувствія,  они  встрѣчаютъ  одинъ  ропотъ  недо- 
вольства, какъ  безпокойные  люди,  мѣшающіе  спать, 
ихъ  начинаютъ  гнать  и  всячески  преслѣдовать.  Видя 
что  ничего  не  беретъ  и  что  безсильны  они  вдохнуть  въ 
общество  прежнюю  энергію,  бодрствующіе  борцы  са- 
ми опускаютъ  руки,  энергія  ихъ  гаснетъ,  они  впа- 
даютъ  въ  мрачное  разочарованіе,  въ  нихъ  начинаетъ 
развиваться  скептическое  настроеніе  по  отношенію  и 
къ  окружающимъ  людямъ,  и  къ  самимъ  себѣ, — од- 
нимъ  словомъ  изъ  нихъ  дѣлаются  Гамлеты.  Въ  та- 
кого рода  гамлетизмъ  впадали  идеалисты  начала  ны- 
нѣшняго  столѣтія,  выразителемъ  котораго  послужилъ 
лордъ  Байронъ. 

Но  можетъ  случиться  и  такъ,  что  опять-таки  нѣ- 
сколько  передовыхъ  людей  увлекутся  цѣлью  вовсе  не 
какою-нибудь  утопическою,  вѣковою,  а  напротивъ 
того,  самою  простою  и  элементарною,  и  къ  тому-же 
такою,  которая  давно  уже  осуществлена  болѣе  зрелы- 
ми обществами  и  это  осуществленіе  успѣло  принести 
несомнѣнно  прекрасные  плоды;  но,  къ  сожалѣнію, 
среда  до  такой  степени  невѣжественна,  что  не  въ  со- 
стояніи  возвыситься  до  пониманія  даже  и  этой  про- 
стой и  элементарной  цѣли,  и  немногіе  люди,  сознавшіе 
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ее,  являются  огдѣльными  свѣтлыми  точками,  теряю- 
щимися ВЪ  глухомъ  и  иепробудиомъ  мракѣ.  Такъ  этихъ 
людей  еще  мало  и  такъ  они  ііазрознепны,  что  освѣ- 
тить  имъ  этотъ  мракъ,  каагдый  своимі.  отдѣлыіымъ 
свѣточемъ,  нѣтъ  никакой  возможности,— и  вотъ  яв- 
ляется сознаніе  одиночества,  безсилія,  линіпости,  нѳ- 
нумшостп,  а  затѣмъ  опять-таки  скентидпзмъ  личный 
и  общій,— и  пошла  писать  губсрнія.  1Іужпо-ли  и  при- 
бавлять, что  такого  рода  гамлетизмъ  въ  обиліи  раз- 
вивался ВЪ  40-е  годы  на  почвѣ  нашей  россійской 
жизни. 

А  вотъ  и  третій  случай  гамлетизма;  человѣкъ  стре- 
мится къ  цѣли,  въ  сознаніи  его  вполнѣ  осуществимой; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  опъ  сознаетъ,  что  у  него  нѣтъ  ни  ма- 
лѣйшихъсилъ  для  осуществленія,  чувствуетъ  себя  пол- 
нымъ  банкротомъ.  Но  въ  тоже  время  онъ  настолько 
субъективенъ  (опять-таки  вслѣдствіе  слабости  сво- 
ихъ  нсихическихъ  силъ),  что  онъ  не  въ  состояніи 
сознать,  что  это  банкротство  лишь  его  личное  каче- 
ство или  можетъ  быть  двухъ-трехъ  подобныхъ  ему 
субъектовъ;  ему  представляется,  что  вся  среда,  все 
современное  поколѣше,  племя  и  чуть  что  не  все  чело- 
вѣчество  раздѣляетъ  съ  нимъ  это  банкротство; — и  въ 
результатѣ  развивается  гамлетизмъ  опять-таки  сво- 
его особеннаго  рода— гамлетизмъ  современныхъ  намъ 
героевъ  въ  родѣ  , Ни  павы  ни  вороны*  Новодворскаго 
(см.  мое  предыдущее  письмо). 

Въ  четвертыхъ,  совершенно  наоборотъ,  гамлетизмъ 
можетъ  развиться  при  обиліи  нсихическихъ  силъ  вмѣ- 
етѣ  съ  полнымъ  отсутствіемъ  какой-бы  то  ни  было 
цѣли,  къ  достиженію  которой  силы  эти  могли-бы  быть 
приложены.  Таковъ  гамлетизмъ  Печорина.  Въ  пятыхъ, 
независимо  отъ  количества  силъ,  гамлетизмъ  можетъ 
развиться,  когда  человѣка  преслѣдуютъ  двѣ  цѣли, 
одинаково  неизбѣжныя,  но  въ  тоже  время  совершенно 
противоположныя,  исключающія  другъ  друга  и  по- 
этому парализующія  энергію  человѣка.  Таковъ,  гам- 
летизмъ шекспировскаго  Гамлета.  Въ  шестыхъ,  гамле- 
тизмъ развивается  очень  часто  въ  высшихъ  слояхъ 
общества,  какъ  истощеніе  нсихическихъ  силъ,  вслѣд- 
ствіе  пресыщенія  земными  благами;  человѣкъ,  въ  та- 
комъ  случаѣ,  приходитъ  къ  убѣжденію,  что  все  на 
свѣтѣ  суета  суетъ  и  всяческая  суета,  потому  что  онъ 
все  испыталъ,  всѣмъ  насладился  и  пришелъ  къ  заклю- 
ченію,  что  все  это  выѣденнаго  яйца  не  стоитъ.  Нако- 
нецъ,  въ  седьмыхъ,  опять-таки  совершенно  наобо- 
ротъ—особеннаго  рода  гамлетизмъ  развивается  на 
чердакахъ  и  въ  подвалахъ  отъ  истощенія  нсихическихъ 
силъ,  вслѣдствіе  голода. 

Вотъ  сколько  видовъ  гамлетизма  мы  насчитали,— 
цѣлыхъ  семь,— а  далеко  не  исчерпали  всѣхъ  ихъ,  взя- 
ли только  попавшіеся  подъ  руку;  но  если  порыться 
въ  исторіи,  въ  художественныхъ  произведеніяхъ,  въ 
жизни,  можно  очень  легко  насчитать  и  семью  семь,  и 
все-таки  не  дойти  до  конца  счета,  потому  что  жизнь 
въ  своихъ  комбинаціяхъ  безконечна;  каждый-же  дис- 
сонансъ  ея,  все,  что  насъ  давитъ,терзаетъ,мучаетъ— 
все  это  можетъ  привести  къ  гамлетизму,  разъ  мы  по- 
колебались духомъ  въ  борьбѣ,  обезсилѣли,  или  ка- 
кимъ-нибудь  путемъ  потерялся  въ  нашихъ  глазахъ 
самый  смыслъ  борьбы. 
Въ  виду  всего  этого  сказать,  что  такой-то  писа- 


тель имѣетъ  наклонность  къ  гамлетизму,  еще  не  зна- 
чить оиредѣлить  его.  Слѣдуетъ  показать,  какой  ха- 
рактеръ  имѣетъ  гамлетизмъ  и  въ  какомъ  отношеніи 
находится  онъ  къ  своему  вѣку.  Вотъ  объ  этомъ-то  мы 
и  потолкуемъ  по  отношенію  къ  Гаршину. 

Выше  я  ужо  ЗАмѣтилъ,  что  гамлетизмъ  шекспиров- 
скаго Гамлета  заключается  въ  томъ,  что  человѣкъ 
преслѣдуетъ  разомъ  двѣ  противоположныя  цѣли,  ко- 
торыя  тянутъ  его  каждая  въ  свою  сторону  и  тѣмъ 
самымъ  парализуютъ  его  энергію.  Подобнаго  рода 
гамлетизмъ  особенно  сильно  развивается  въ  переход- 
ные періоды,  на  рубежѣ  двухъ  эпохъ,  когда  старые 
идеалы,  понятія  и  предразсудки  всякаго  рода  мало 
того,  что  не  успѣли  еще  вполнѣ  утратить  своего  обая- 
нія,  но,  покоясь  на  старыхъ  порядкахъ,  продолжаютъ 
еще  быть  обязательными,  какъ  основной  нравствен- 
ный долгъ  человѣка  и  гражданина;  а  между  тѣмъ 
явились  уже  новые  идеалы,  которые  раскрываютъ  пе- 
редъ  человѣкомъ  всю  несостоятельность  старыхъ  и 
влекутъ  его  совершенно  въ  противоположную  сторо- 
ну. Такимъ,  именно,  и  является  шекспировскій  Гам- 
летъ.  Онъ  вполнѣ  олицетворяетъ  въ  своемъ  лицѣ  ге- 
роя эпохи  гепаІ88апсе,  когда  средневѣковой  мракъ 
едва  успѣлъ  разсѣяться,  а  солнце  новой  цивилизаціи 
едва  озарило  европейскій  горизонтъ  пурпуромъ  вос- 
хода. Воспитанникъ  Виттембергскаго  университета, 
философъ,  Гамлетъ  успѣлъ  уже  нріобщиться  новаго 
духа  гуманности.  Характеръ  его  смягчился,  утратилъ 
феодальную  суровость;  кровь  ему  начала  претить,  и 
онъ  не  въ  состояніи  уже  былъ  проливать  ее  съ  та- 
кимъ равнодушіемъ,  какъ  Лаертъ,— этотъ  человѣкъ 
вполнѣ  вѣрный  всѣмъ  преданіямъ  старины,  не  трону- 
тый и  потому  въ  своемъ  родѣ  цѣльный.  Гамлетъ  былъ 
бы  вполнѣ  на  своемъ  мѣстѣ  въ  качествѣ  распростра- 
нителя просвѣщенія  въ  своемъ  отечествѣ,  въ  обще- 
ствѣ  такихъ-же,  какъ  онъ,  философовъ,  въ  роли  гу- 
маннаго  покровителя  художниковъ  и  ученыхъ.  Судь- 
ба-же  его  повлекла  вдругъ  совсѣмъ  въ  другую  сторо- 
ну, бросила  въ  грубую,  полудикую  среду  и  поставила 
лицомъ  къ  лицу  съ  звѣрскимъ  преступленіемъ,  про- 
тивъ  котораго  возмутилась  вся  его  природа.  Средне- 
вѣковая  традиція  личной  кровавой  мести  обязывала 
его  за  кровь  платить  кровью-же;  онъ  оставался  вѣ- 
ренъ  этой  традиціи,  но  мечъ  колебался  въ  его  рукахъ, 
привыкшихъ  держать  книги,  и  онъ  не  въ  состояніи 
уже  былъ  отдаться  жаждѣ  мести  съ  такой-же  безза- 
вѣтностью,  съ  какою  отдался  ей  Лаертъ.  Оттуда  и 
произошли  всѣ  колебанія,  отсрочки,  рефлексіи  и  пр. 

Буквально  въ  такомъ-же  положеніи  мы  видимъ  ге- 
роевъ перваго  и  третьяго  разсказовъ  Гаршина.  Раз- 
сказы  эти  „Четыре  дня"  и  „Трусъ"  были  написаны, 
очевидно,  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  послѣдней 
войны.  Въ  послѣдней  же  войнѣ  была  такая  особен- 
ность, которую  мы  почти  не  встрѣчаемъ  во  всѣхъ 
предыдущихъ  нашихъ  войнахъ.  Въ  прежнія  времена 
наши  войска  состояли  изъ  массы  рядовыхъ,  по  боль- 
шой части  безграмотныхъ  и  темныхъ,  которые,  правда, 
насильственно  отрывались  отъ  родины,  семьи  и  плу- 
га, но  разъ  этотъ  болѣзненный  процессъ  выносился 
новобранцѳмъ,  онъ  потомъ  вполнѣ  входилъ  въ  роль 
солдата  и  смотрѣлъ  на  войну,  какъ  на  свою  священ- 
ную обязанность  безъ  разсужденій  и  какихъ-либо  со- 
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мнѣній.  Интеллигентная  же  часть  войска  (исключая 
рѣдкихъ  случаевъ  насильственной  отдачи  въ  солдаты 
ВЪ  видѣ  административной  кары)  состояла  почти  вся 
изъ  добровольцевъ,  смотрѣвшихъ  на  войну,  какъ  на 
свое  единственное  призваніе  и  притомъ  считавшихъ 
это  призваніе  выше  всѣхъ  прочихъ  государственныхъ 
и  общественныхъ  функцій.  Все  войско,  такимъ  обра- 
зомъ,  состояло  изъ  ревностныхъ  поклонниковъ  Марса, 
которые  скучали  во  время  мира  и  только  на  войнѣ 
чувствовали  себя  въ  своей^сферѣ,  не  только  отправ- 
ляли казенную  службу,  но  священнодѣйствовали.  Вве- 
деніе-же  всеобщей  воинской  повинности  внесло  въ  ря- 
ды нашей  арміи  совершенно  новый  и  до  сихъ  поръ 
невѣдомый  элементъ — новобранцевъ,  отрываемыхъ  не 
отъ  одного  плуга,  верстака,  выручки  и  т.  п.,  —  но  и 
отъ  книги.  Представьте  себѣ  юношу,  который  въ  20 
лѣтъ  своей  только  что  расцвѣтающей  жизни  успѣлъ 
уже  выработать  дорогое  призваніе,  полюбилъ  какую- 
нибудь  науку  или  искусство  или  увлекся  высокого 
цѣлью  обш;ественнато  характера,  которая  сдѣлалась 
для  него  дороже  жизни.  И  вдругъ  роковымъ,  неизбѣж- 
нымъ  путемъ  онъ  долженъ  все  это  бросить  и  обра- 
титься въ  пушечное  мясо,  отданное  въ  полное,  без- 
прекословное  распоряженіе  людей,  которыхъ  онъ  счи- 
таетъ  ниже  себя  по  образованію.  Прибавьте  еще  къ 
этому  рядъ  гуманныхъ  идей  и  всевозможныхъ  фило- 
софскихъ  взглядовъ,  которые,  съ  одной  стороны,  за- 
ставляютъ  его  содрогаться  при  одной  мысли,  что  ему 
придется  убивать  ближнихъ,  такихъ-же  несчастныхъ 
людей,  какъ  и  онъ,  къ  которымъ  онъ  не  питаетъ  ни 
малѣйшей  злобы  и  съ  которыми  готовъ  былъ  бы  об- 
няться побратски,  встрѣтясь  съ  ними  не  на  полѣ  бра- 
ни; съ  другой  же  стороны — онъ  скептически  смотритъ 
на  самую  цѣлосообразность  войны — для  рѣшенія  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ.  Что-жъ  ему  въ  такомъ 
случаѣ  остается  дѣлать?  Употребить  какія-нибудь 
окольныя  лазейки,  чтобы  избавиться  отъ  военной  по- 
винности? Но  тысячи  соображеній  заставляютъ  его 
смотрѣть  на  этотъ  шагъ,  какъ  на  крайне  неблаговид- 
ный. Онъ  видитъ  во  всеобщей  воинской  повинности 
круговую  обязанность  всѣхъ  и  каждаго  защищать  ро- 
дину, и  уклоненіе  отъ  этой  обязанности,  во  всякомъ 
случаѣ,  принимаетъ  видъ  эгоистическаго  слабодушія, 
выступленія  на  почву  привиллегированнаго  положенія 
и  измѣны  демократическому  знамени.  Въ  то  же  время, 
онъ  не  сознаетъ  еще  себя  настолько  полезнымъ  ро- 
динѣ  на  излюбленномъ  поприщѣ,  чтобы  ради  этой 
пользы,  съ  спокойною  совѣстью,  предоставить  свой 
рекрутскій  жребій  другому  несчастливцу,  можетъ  быть 
въ  тысячу  разъ  болѣе  полезному  члену  общества  или 
своей  семьи.  Наконецъ,  въ  немъ  продолжаетъ  сидѣть 
и  традиціонный  предразсудокъ:  какъ  ни  скептически 
смотритъ  онъ  на  служеніе  Марсу,  однако-жъ,  основ- 
ную добродѣтель,  предписываемую  этимъ  культомъ, 
храбрость  онъ  считаетъ  однимъ  изъ  обязательныхъ 
достоинствъ  своей  особы  и  боится,  какъ-бы  уклоне- 
ніе  его  отъ  воинской  повинности  не  было  принято 
окружающими  его  людьми  и  въ  особенности,  конечно, 
прекраснымъ  поломъ  за  трусость.  И  вотъ  въ  то  вре- 
мя, какъ  всѣ  симпатіи,  всѣ  влеченія  и  убѣжденія  вле- 
кутъ  юношу  въ  одну  сторону,  —  судьба  тащитъ  со- 
всѣмъ  въ  противоположную,— и  онъ  вноситъ  въ  ря- 


ды войскъ  новый,  неслыханный  тамъ  элементъ  гам- 
летовскихъ  рефлексій.  Изъ  него  могъ  бы  выработать- 
ся вполнѣ  Донъ-Кихотъ,  если  бы  жизнь  его  сложи- 
лась иначе  и  онъ  былъ-бы  въ  состояніи  весь  отдать- 
ся служенію  своей  идеи, — теперь  же  онъ  истый  Гам- 
летъ,  и  любой  прапорщикъ  съ  птичьими  мозгами  яв- 
ляется передъ  нимъ  самымъ  безукоризненнымъ  Лаер- 
томъ.  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  подобныхъ  юно- 
шей въ  нашихъ  полкахъ  въ  настоящее  время  не  де- 
сятки, а  можетъ  быть  тысячи,  и  Гаршинъ,  изобразив- 
шій  передъ  нами  подобныхъ  героевъ,  вывелъ  на  сце- 
ну отнюдь  не  какое-нибудь  исключительное  явленіе, 
а  такое,  которое  съ  каждымъ  днемъ  дѣлается  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  зауряднымъ. 

Впрочемъ,  между  героями  двухъ  вышеупомянутыхъ 
разсказовъ  есть  нѣкоторая  разница.  Герой  „Четырехъ 
дней",  когда  шелъ  на  войну,  хотя  по  своему  общему 
развитію  и  былъ  уже  готовъ  превратиться  въ  Гамле- 
та, но  въ  немъ  все  еще  преобладалъ  Лаертъ  завѣтовъ 
временъ  Очаковскихъ  и  покоренья  Крыма.  Онъ  піелъ 
на  войну  не  по  одному  велѣнію  рока,  а  сознательно 
и  добровольно,  увлеченный  идеею.  Онъ  не  понималъ 
даже,  въ  силу  чего  окружавшіе  его  люди  смѣялись 
надъ  его  военнымъ  задоромъ  и  называли  его  «юро- 
дивымъ". 

«Когда  я  затѣялъ  идти  драться,  говоритъ  онъ: 
мать  и  Маша  не  отговаривали  меня,  хотя  и  плака- 
ли надо  мною.  Ослѣпленный  идеей,  я  не  видѣлъ 
этихъ  слезъ.  Я  не  понималъ  (теперь  я  понялъ),  что 
я  дѣлалъ  съ  близкими  мнѣ  существами.  Да  вспо- 
минать-ли?  Прошлаго  не  воротишь.  А  какое  стран- 
ное отношеніе  къ  моему  поступку  явилось  у  мно- 
гихъ  знакомыхъ.  «Ну,  юродивый.  Лѣзетъ,  самъ  не 
зная  чего!»  Какъ  могли  они  говорить  это?  Какъ 
вяжутся  такія  слова  съ  ихъ  представленіями  о  гѳ- 
ройствѣ,  любви  къ  родинѣ  и  прочихъ  такихъ  ве- 
щахъ?  Вѣдь  въ  ихъ  глазахъ  я  представлялъ  всѣ  эти 
доблести.  И  тѣмъ  не  менѣе,  я — юродивый». 

Но  до  чего  не  успѣлъ  онъ  додуматься  въ  мирныя 
времена,  то  самое  онъ  постигъ  опытомъ  воен- 
ныхъ  дѣйствій.  Вотъ  онъ  лежитъ  передъ  вами  гдѣ- 
то  въ  кустахъ,  раненный,  забытый,  рядомъ  съ  тру- 
помъ  турка,  котораго  онъ  передъ  тѣмъ  убилъ,  и  тутъ, 
среди  мукъ  нестерпимой  боли  отъ  ранъ,  пожирающей 
жажды  и  отчаянья,  его  начинаетъ  преслѣдовать  цѣ- 
лый  рядъ  скептическихъ  рефлексій: 

«Предо  мною,  говоритъ  онъ,  лежитъ  убитый  мною 
человѣкъ.  За  что  я  его  убилъ?  Онъ  лежитъ  здѣсь, 
мертвый,  окровавленный.  Зачѣмъ  судьба  пригнала 
его  сюда?  Кто  онъ?  Быть  можетъ,  и  у  него,  какъ  у 
меня,  есть  старая  мать.  Долго  она  будетъ  по  вече- 
рамъ  сидѣть  у  дверей  своей  убогой  мазанки,  да  по- 
глядывать на  далекій  сѣверъ:  не  идетъ-ли  ея  нена- 
глядный сынъ,  ея  работникъ  и  кормилецъ.  А  я?  И 
я  также...  Я-бы  даже  помѣнялся  съ  нимъ.  Какъ  онъ 
счастливъ:  онъ  не  слышитъ  ничего,  не  чувствуетъ 
ни  боли  отъ  ранъ,  ни  смертельной  тоски,  ни  жажды. 
Штыкъ  вошелъ  ему  прямо  въ  сердце...  Вотъ  на  мун- 
дирѣ  большая  черная  дыра;  вокругъ  нея  кровь.  Это 
сдѣлалъ  —  я.  Я  не  хотѣлъ  этого.  Я  не  хотѣлъ  зла 
никому,  когда  шелъ  драться.  Мысль  о  томъ,  что  и 
мнѣ  придется  убивать  людей,  какъ-то  уходила  отъ 
меня.  Я  представлялъ  себѣ  только,  какъ  я  буду  под- 
ставлять свою  грудь  подъ  пули,  и  я  пошелъ  и  под- 
ставилъ.  Ну,  и  что-же?  Глупецъ,  глупецъ!  А  этотъ 
несчастный  феллахъ  (на  немъ  египетскій  мундиръ), 
— онъ  виноватъ  еще  меньше.  Прежде,  чѣмъ  ихъ  по- 
садили, какъ  сельдей  въ  бочку,  на  пароходъ  и  по- 
везли въ  Константинополь,  онъ  и  не  елышадъ  ни  о 
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Россін,  ни  І)()лг;іріи.  Ему  нолѣли  идти,  онъ  и  по- 
шолъ.  Если-бы  онъ  пе  иоіііолъ,  его  ст;гліг-бы  бить 
палками,  а  то,  быть  моліетъ,  какой-нибуць  паша 
исадилъ-бы  іп.  него  нулю  изъ  рополыюра.  Онъ  пк'ль 
длиннымъ,  труднымъ  походомъ  от'ь  Стамбула  до  ['у- 
щука.  Мы  напали,  онъ  запцііцал(;;і.  По  ьидл,  что  мы 
страшные  люди,  ні^  боліціеся  его  патентованной  ан- 
гліпеіши  пинтонкп  Пибоди  и  Мартини,  псе  лѣзсм'ь 
и  лѣзомъ  ішородъ,  онъ  припіолъ  пъ  ужас'/ь.  Когда 
онъ  хотѣль  уйти,  какой-то  маленькій  челопѣк/.,  ко- 
тораго  онъ  могъ-бы  убить  одннмъ  ударомъ  своего 
чернаго  ісулака,  подскочнлъ  и  поткнулъ  ему  штыкъ 
въ  сердце.  Чѣиъ-,же  онъ  пиноватъ?  И  чѣмъ  вино- 
ватъ  я,  хотя  я  и  убилъ  его?  Чѣмъ  я  виноватъ?  За 
что  меня  мучаетъ  жаледа? 

«Я  не  могу  не  думать  о  немъ,  говоритъ  онъ  въ 
другомъ  мѣстѣ:  неулшли  я  бросилъ  все  милое,  доро- 
гое, шелъ  сюда  тысячеверетнымъ  походомъ,  голо- 
далъ,  холодалъ,  мучался  отъ  зноя;  неужели,  нако- 
нецъ,  я  лежу  теперь  въ  этихъ  мукахъ  ради  того, 
чтобы  этотъ  несчастный  пересталъ  лшть?  А  вѣдь 
развѣ  я  сдѣлалъ  что-нибудь  полезное  для  военныхъ 
цѣлей,  кромѣ  этого  убійства?  Убійство,  убійца  И 

КТО-Л№?  Я!..»  ,  ^       ^^  ... 

Здѣсь  гамлетпзмъ  представляется  только  что  на- 
родившимся. Это  первые  проблески  скептицизма;  всѣ 
вышеприведенныя  мысли  являются  передъ  нами  не 
столько  мыслями,  сколько  ощущеніями,  и  нужно  было 
герою  испытать  то  фантастически  страшное  положе- 
ніе,  въ  какомъ  онъ  находился,  брошенный  на  полѣ 
битвы,  рядомъ  съ  гніющимъ  трупомъ,  и  мучаясь  чуть 
что  не  муками  агоніи,  —  чтобы  онъ  постигъ  весь 
ужасъ  и  всю  тщету  человѣческой  бойни,  называемой 
войною.  Совершенно  не  то  представляетъ  герой 
я  Труса " . 

Еш,е  ранѣе,  чѣмъ  его  взяли  въ  ополченіе,  онъ  уже 
является  передъ  нами  вполнѣ  сформировавшимся  Гам- 
летомъ.  Извѣстія  съ  поля  войны  производятъ  на  него 
потрясающее  впечатлѣніе. 

«Нервы,  спрашиваетъ  онъ  себя,  что-ли,  у  меня 
такъ  устроены,  только  военныя  телеграммы,  съ  обо- 
значеніемъ  числа  убитыхъ  и  раненыхъ,  производятъ 
на  меня  дѣйствіе,  гораздо  болѣе  сильное,  чѣмъ  на 
окружаю щихъ„  Другой  спокойно  читаетъ:  «потери 
наши  незначительны,  ранены  такіе-то  офицеры,  ниж- 
нихъ  чиновъ  убито  50,  ранено  100»,  и  еще  радуется 
что  мало,  а  у  меня  при  чтеніи  такого  извѣстія  тот- 
часъ  появляется  передъ  глазами  цѣлая  кровавая  кар- 
тина. Иятьдесятъ  мертвыхъ,  сто  изувѣченныхъ  — 
это  незначительная  вещь!  Отчего-же  мы  такъ  воз- 
мущаемся, когда  газеты  приносятъ  извѣстія  о  ка- 
комъ-нибудь  убшствѣ,  когда  жертвами  являются  нѣ- 
сколько  человѣкъ?  Отчего  видъ  пронизанныхъ  пуля- 
ми труповъ,  лежащихъ  на  полѣ  битвы,  не  поражаетъ 
насъ  такимъ  ужаеомъ,  какъ  видъ  внутренности  до- 
ма, разграбленнаго  убійцей?  Отчего  катастрофа  на 
тилигульской  насыпи,  стоившая  жизни  нѣсколькимъ 
десяткамъ  человѣкъ,  заставила  кричать  о  себѣ  всю 
Госсію,  а  на  аванпостныя  дѣла,  съ  «незначительны- 
ми» потерями,  тоже  въ  нѣсколько  десятковъ  чело- 
вѣкъ,  никто  не  обращаетъ  вниманія?» 

Отъ  подобныхъ  общихъ  соображеній,  онъ  перехо- 
дитъ  къ  своей  личности. 

<<Ёуда-ж,е  дѣнется  твое  «я»?  спрашивалъ  онъ:  мы 
всѣмъ  существомъ  протестуемъ  противъ  войны,  а 
все-таки  воина  заставитъ  тебя  взять  на  плечи  ружье, 
идти  умирать  и  убивать.  Да  нѣтъ,  это  невозможно! 
л,  смирный,  добродушный  молодой  человѣкъ,  знав- 
шш  до  сихъ  поръ  только  свои  книги,  да  аѵдитоюію 
да  семью  и  еще  нѣсколько  близкихъ  людей,  думав- 
Ш1И  черезъ  годъ-два  начать  иную  работу,  трудъ 
люови  и  правды;  я,  наконецъ,  привыкшій  смотрѣть 


на  міръ  объективно,  нрипыкшій  ставить  его  передъ 
собою,  думавпіій,  что  всюду  я  понимаю  въ  немъ 
зло  и  тѣмт.  самымъ  избѣгаю  этого  зла— я  вшку  все 
мое  зданіе  сиокойствія  разрушеннымъ,  а  самого  се- 
бя напяливаюіцимъ  на  плечи  то  (;амое  рубище,  ды- 
ры и  пятна  котораго  я  сейчае/ь  только  ралсматри- 
иалъ.  И  никакое  г>азііитіе,  никакое  познаиіс;  себя  и 
міра,  никакая  духовная  сік)бод,а  не  дадутъ  мнѣ  лсал- 
кои  физической  свободы  располагать  своимъ  тѣ- 
ломъ». 

Далѣе  затѣмъ  приходятъ  ему  вдругъ  въ  голову  со- 
мнѣнія  въ  своей  храбрости. 

«Быть  молютъ,  думаетъ  онъ:  всѣ  мои  возмущенія 
противъ  того,  что  всѣ  считаютъ  великимъ  дѣломъ, 
исходятъ  изъ  страха  за  собственную  коліу?  Стоитъ- 
ли,^дѣйствительно  заботиться  объ  какой-нибудь  од- 
ной, неваліной  лшзни,  въ  виду  великаго  дѣла!  Й  въ 
силахъ-ли  я  подвергнуть  свою  лшзнь  опасности  во- 
обще ради  какого-нибудь  дѣла?»  Но  герой  началъ 
припоминать  всю  свою  лшзнь,  всѣ  тѣ  случаи— прав- 
да, немногіе— въ  которыхъ  ему  приходилось  стоять 
лицомъ  къ  лицу  съ  опасностью,  и  не  могъ  обвинить 
себя  въ  трусости.  «Тогда,  говоритъ  онъ:  я  не  боял- 
ся за  свою  лшзнь  и  теперь  не  боюсь  за  нее.  Стало 
быть,  не  смерть  пугаетъ  меня». 

Но  уклониться  отъ  предстоящей  участи,  восполь- 
зовавшись кое-какими  вліятельнымн  знакомствами,  и 
остаться  въ  Петербургѣ,  состоя  въ  то-же  время  на 
службѣ,  герой  не  былъ  въ  состояніи,  его  претило  при- 
бѣгать  къ  подобнымъ  средствамъ,  а  во-вторыхъ,  что- 
то,  не  подчиняющееся  опредѣленію,  сидѣло  у  него 
внутри,  обсуждало  его  положеніе  и  запрещало  ему 
уклоняться  отъ  войны.  „Не  хорошо",— говорилъ  ему 
внутренній  голосъ. 

Этотъ  внутренній  голосъ  потомъ  ясно  сформиро- 
вался передъ  нимъ  устами  одной  знакомой  барышни, 
Марьи  Петровны:  „Они  (т.е.  другіе),  сказала  она: 
тоже  не  пошли-бы,  если-бы  могли,  но  они  не  могутъ, 
а  вы  можете...  Они  идутъ  воевать,  а  вы  останетесь 
въ  Петербургѣ,  живой,  здоровый,  счастливый,  только 
потому,  что  у  васъ  есть  знакомые,  которые  пожа- 
лѣютъ  послать  знакомаго  человѣка  на  войну.  Я  не 
беру  на  себя  рѣшать,  можетъ  быть,  это  и  извинитель- 
но, но  мнѣ  не  нравится,  нѣтъ!" 

Ионъпошелъ,  своего  рода  „невольникъ  чести*, 
умирать  подъ  непріятельскими  пулями  безъ  малѣй- 
шаго  энтузіазма  и  съ  лолнымъ  отвращеніемъ  къ  дѣлу 
ненавистной  ему  войны. 

Велика  или  мала  доля  подобнаго  рода  гамлетизма 
въ  нашей  жизни  (кто  ее  можетъ  измѣрить?),  но  можно 
навѣрно  сказать,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  такого 
рода  гамлетизмомъ,  который  представляетъ  отнюдь 
не  мимолетное  явленіе,  а  напротивъ  того,  явленіе  это 
должно  съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  и  болѣе  раз- 
ростаться.  Съ  каждымъ  новымъ  лучемъ  свізта  знаній, 
съ  каждою  молодою  силою,  увлекаемою  въ  потокъ  те- 
ченія  передовыхъ  идей,  съ  каждою  мало-мальски 
искреннею  и  успѣшною  попыткою  распространить  про- 
свѣщеніе  въ  массы,  число  подобнаго  рода  Гамлеговъ 
должно  возрастать  въ  геометрической  прогрессіи.  Къ 
какимъ-бы  горячимъ  воззваніямъ  ни  приОѣгали  шо- 
винисты, когда  бываетъ  на  ихъ  улицѣ  праздннкъ, 
какія-бы  великія  и  передовыя  идеи  ни  выставляли 
они  на  знаменахъ  войны,  можно  полозкительно  ска- 
зать, что  съ  доявленіемъ  перваго  Гамлета  на  ихъ 
улицѣ— дѣло  ихъ  рѣшительпо  проиграппо  въ  буду- 
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щемъ.  Я  не  отрицаю,  что  много  еще  можетъ  встрѣ- 
титься  такихъ  моментовъ  въ  исторіи,  въ  которые 
идеальныя,  патріотическія  или  какія-нибудь  иныя 
массовыя  увлеченія  будутъ  настолько  сильны,  что 
самые  сознательные  Гамлеты  забудутъ  всѣ  свои  реф- 
лексіи  и  на  время  подѣлаются  самыми,  повидимому, 
беззавѣтными  Лаертами,  но  что  подобные  моменты  бу- 
дутъ встрѣчаться  все  рѣже  и  рѣже, — въ  этомъ  нѣтъ 
сомнѣнія.  Самый  этотъ  укоренившійся  въ  нынѣшнемъ 
столѣтіи  обычай  придавать  войнамъ  непремѣнно  ка- 
кую-нибудь либеральную,  освободительную  цѣль,  ко- 
торая прйвлекала-бы  людей,  вдохновляла-6ы  ихъ  и 
оправдывала  всѣ  отвратительные  ужасы  войны,  сви- 
дѣтельствуетъ  о  томъ,  что  чистый  военный  задоръ 
все  болѣе  и  болѣе  изсякаетъ  въ  массахъ,  и  все  менѣе 
становится  такихъ  мѣднолобыхъ  Лаертовъ,  для  кото- 
рыхъ  въ  кровавомъ  боѣ,  все  равно  изъ-за  чего-бы  то 
ни  было,  заключается  единственное  наслажденіе — 
колоть,  рубить,  крошить. 

Съ  поля  войны  Гаршинъ  ведетъ  насъ  въ  художе- 
ственныя  студіи,  въ  своемъ  разсказѣ  „Художники", 
но  и  здѣсь  мы  находимъ  такое-же  развитіе  гамлетизма, 
отвлекаюи^аго  самыхъ  талантливы  хъ  художниковъ 
отъ  искусства,  совершенно  подобно  тому,  какъ  вполнѣ 
муягественные  люди  получаютъ  отвращеніе  отъ  вой- 
ны.— Дѣдовъ  и  Рябининъ,— это  тѣ-же  Лаертъ  и  Гам- 
летъ.  Дѣдовъ  въ  своемъ  родѣ  цѣльный  человѣкъ;  онъ 
весь  до  мозга  костей  преданъ  своему  искусству,  и 
кромѣ  того,  въ  самомъ  искусствѣ  исключительно  пей- 
зажной живописи;  внѣ  этого  конька  ничего  для  него 
не  существуетъ,  онъ  живетъ  и  дышетъ  восходами, 
заходами,  лѣсными  просѣками,  ивами  надъ  прудами 
и  т.  п.  Онъ  понять  не  въ  силахъ,  какъ  это  можно 
сомнѣваться  и  задавать  себѣ  какіе-бы  то  ни  было 
вопросы  относительно  значенія  и  цѣлей  искусства. 
Для  него  искусство  само  въ  себѣ  и  само  по  себѣ  состав- 
ляетъ  цѣлый  міръ,  въ  которомъ  заключены  свои  на- 
чало и  конецъ,  исходъ  и  цѣль.  Этому  служенію  чи- 
стому искусству  способствуетъ  во  многихъ  отношеніяхъ 
то  обстоятельство,  что  Дѣдовъ — человѣкъ  обезпечен- 
ный,  получившій  наслѣдство  отъ  тетки;  дѣло  извѣст- 
ное,  что  подобнаго  рода  чистое  искусство  всегда  ро- 
дилось и  родится  на  почвѣ  паразитизма,  и  въ  этомъ 
отношеніи  Гаршинъ  вполнѣ  вѣрно  опредѣлилъ  ему 
мѣсто.  Не  менѣе  вѣрно  постигъ  авторъ  и  тотъ  фактъ, 
что  Дѣдовы  непременно  должны  быть  Сальери,  т.  е. 
люди  съ  крайне  ограниченными  талантами  и  дости- 
гающими чего  нибудь  въ  искусствѣ  лишь  пбтомъ  усид- 
чиваго  труда.  Дѣдовъ,  такимъ  образомъ,  не  только 
Лаертъ,  но  и  Сальери,  и  это  нисколько  не  исключаетъ 
одного  и  другого  и  вполнѣ  совмѣстно:  Лаертъ,  какъ 
человѣкъ,слѣпо  и  безъ  разсужденій  преданный  своему 
традиціонному  дѣлу,  въ  свою  очередь,  блеститъ  передъ 
нами  во  всей  красѣ  своего  узколобья.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ,  Дѣдовъ  относится  къ  своему  товарищу  Ряби- 
нину  совершенно,  какъ  и  Сальери  къ  Моцарту  въ 
драмѣ  Пушкина.  „Чертовски,  говоритъ  Онъ:  талант- 
ливая натура,  но  за  то  лѣнтяй  ужасный" !— И  Сальери 
почти  тѣми-же  словами  сѣтуетъ,  что  „геній  озаряетъ 
голову  безумца,  гуляки  празднаго".  Но  Дѣдовъ  не  за- 
видуетъ  Рябинину,  во  первыхъ,  такъ  какъ  у  него 
другой  жанръ  въ  искусствѣ,  и  онъ  избавленъ  отъ  со- 


перничества съ  нимъ,  а  главное  дѣло, — Дѣдовъне 
знаетъ  никакихъ  рефлексій,  не  понимаетъ  даже  воз- 
мойшости  ихъ,  считаетъ  себя  поэтому  недосягаемо 
выше  Рябинина  и  ликуетъ  въ  самодовольствѣ. 

Рябининъ-же  весь  изъѣденъ  рефлексіями.  Для  него 
мало  искусства  въ  самомъ  себѣ,  онъ  безпрестанно 
спрашиваетъ  себя,  какое  значеніе  имѣетъ  оно  въ  жизни 
и  имѣетъ-ли  какое-нибудь  значеніе: 

«Когда  я  хожу  по  выставкѣ, — говоритъ  онъ,— и 
смотрю  на  картины,  что  я  вижу  въ  нихъ?  Ходстъ, 
на  который  накапаны  краски,  расположенныя  та- 
кимъ образомъ,  что  они  образуютъ  впечатлѣнія,  по- 
добныя  впечатлѣніямъ  отъ  разіичныхъ  предметовъ. 
Люди  ходятъ  и  удивляются:  какъ  это  онѣ,  краски, 
такъ  хитро  расположены!  И  больше  ничего.  Напи- 
саны дѣлыя  книги,  цѣлыя  горы  книгъ  объ  этомъ 
предметѣ:  многія  изъ  нихъ  я  читалъ.  Но  изъ  Тэновъ, 
КарьероБЪ,  Куглеровъ  и  всѣхъ,  писавшихъ  объ 
искусствѣ,  до  Прудона  включительно,  не  явствуетъ 
ничего.  Они  все  толкуютъ  о  томъ,  какое  значеніе 
имѣетъ  искусство,  а  въ  моей  головѣ,  при  чтеніи 
ихъ,  непремѣнно  шевелится  мысль:  если  оно  имѣетъ 
его.  Я  не  видѣлъ  хорошаго  вліянія  картины  на  че- 
ловѣка;  зачѣвіъ  же  мнѣ  вѣрить,  что  оно  есть?  За- 
чѣмъ  вѣрить?  Вѣрить-то  мнѣ  нужно,  необходимо 
нужно;  но  какъ  повѣрить?  Какъ  убѣдиться  въ  томъ, 
что  всю  свою  жизнь  не  будешь  служить  исключи- 
тельно глупому  любопытству  толпы  (и  хорошо  еще, 
если  только  любопытству,  а  не  чему-нибудь  иному — 
возбуледенію  скверныхъ  инстинктовъ,  напримѣръ)  и 
тщеславію  какого-нибудь  разбогатѣвшаго  желудка 
на  ногахъ,  который  не  спѣша  подойдетъ  къ  моей 
перелштой,  выстраданной,  дорогой  картинѣ,  писан- 
ной не  кистью  и  красками,  а  нервами  и  кровью, 
нробурчитъ:  «мм...  ничего  себѣ»,  сунетъ  руку  въ  от- 
топырившійся  карманъ,  броситъ  мнѣ  нѣсколько  сотъ 
рублей  и  унесетъ  ее  отъ  меня.  Унесетъ  вмѣстѣ  съ 
волненіемъ,  съ  безсонными  ночами,  съ  огорченіяйщ 
и  радостями,  съ  обольщеніями  и  разочарованіями. 
И  снова  ходишь  одинокій  среди  толпы.  Машиналь- 
но рисуешь  натурщика  вечеромъ,  машинально  пишешь 
его  утромъ,  возбуждая  удивлсніе  профессоровъ  и 
товарищей  быстрыми  успѣхами.  Зачѣмъ  дѣ лаешь  все 
это,  куда  идешь?» 

Откуда  же  являются  подобнаго  рода  рефлексіи,  гдѣ 
родятся  эти  тревожные  вопросы,  нарушающіе  твор- 
чество худолшика  и  возмущающіе  весь  его  внутренній 
міръ?  А  все  это  происходитъ  изъ  той  причины,  что 
истинные  художественные  таланты,  въ  родѣ  Ряби- 
нина,—люди  съ  крайне  чуткими,  впечатлительными 
нервами,  и  какъ  бы  они  ни  старались  устраниться 
отъ  жизни, — жизнь  со  всѣми  своими  ужасами,  всѣми 
своими  гадостями  и  грязью — непрестанно  волнуетъ 
ихъ,  бѣситъ,  терзаетъ,  вызываетъ  ихъ  на  страшный 
бой.  Нужно  имѣть  желѣзные,  лаертовскіе  нервы  Дѣ- 
дова,  чтобы  смотрѣть  и  не  видѣть,  слышать  и  не  со- 
драгаться,  и  при  видѣ  возмуіЦающихъ  зрѣлищъ  ни  о 
чемъ  не  думать,  какъ  лишь  о  красотѣ  тоновъ  неба, 
раскинувшагося  надъ  людскими  безобразіями.  Ряби- 
нинъ этого  не  можетъ, — и  вотъ  въ  немъ  происходитъ 
мучительное,  опять-таки  чисто  гамлетовское  раздвое- 
ніе:  жизнь  тянетъ  его  въ  одну  сторону,  искусство — 
въ  другую.  Онъ  пытается  помирить  этотъ  разладъ, 
посвятивши  искусство  жизни,  пишетъ  картину,  на 
которой  изображаетъ  весь  испытанный  имъ  ужасъ 
при  видѣ  адской  каторги  рабочаго-котельщика,  соб- 
ственною грудью  выдерживающаго  на  днѣ  котла 
страшные  удары  молотомъ  при  утвержденіи  закле- 
покъ.  Картина  выходитъ  поразительная  по  своему 
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страшному  впѳчатлѣпію.  Но  ожидаемаго  примирѳпія, 
все-таки,  она  художнику  нѳ  ирипоситъ.  Онъ  яред- 
ставляѳтъ  сѳбѣ  свою  картину  на  выставкѣ. 

«Нельзя  сказаті.,— думалъ  онъ,  чтобы  па  нее  но 
смотрѣли:  будутъ  смотрѣть  и  даже  хвалить.  Худож- 
ники начнутъ  разбирать    рисупокъ,  рецензенты, 
нрислупшпаясл,  къ  нимі.,  будутт.  чиркать  каранда- 
шиками ВЪ  споихъ  заііисныхъ  книлікахъ.  Публика 
пуолнка  проходитъ  мимо  безстрастно  или  съ  не- 
прінгной  гримасой:  дамы—тѣ  только  скажутъ-  «аЬ 
сотто  і1  Ѳ8І  Іаісі,  глухарь»,  и  ноилывутъ  къ  слѣ- 
дуюіцсй  картшіѣ,  къ  «дѣвочкѣ  съ  кошкой»,  смотря 
на  которую, ^скажутъ:  «очень,  очень  мило»,  или  что 
нибудь  иодооное.  Солидные  господа  съ  бычачьими 
глазами  поглазѣіотъ,  потуплтъ  взоры  въ  каталогъ 
испустятъ  не  то  мычанье,  не  то  сопѣнье  и  благопо- 
лучно прослѣдуютъ  далѣе.  И  развѣ  только  какой- 
нибудь  юноша  или  молодая  дѣвушка  остановятся  со 
вниманіемъ  и  прочтутъ  въ  измученныхъ  глазахъ, 
страдальчески  смотрящихъ  съ  полотна,  вопль  вло- 
женный мною  вънихъ...  Ну,  а  далькге?  Картина  вы- 
ставлена, куплена,  увезена.  Что  же  будетъ  со  мною^ 
Го,  что  я  пережилъ  въ  послѣдніе  дни,  погибнеті 
ли  безслѣдно?  Кончится-ли  все  только  однимъ  вол- 
нешемъ,  послѣ  котораго  наступитъ  отдыхъ  съ  иска- 
шемъ  невинныхъ  сюжетовъ?...»  и  т.  дТ 

А  дальше  будетъ  то,  что  какое-бы  вопіющее  со- 
держаніе  ни  заключила  въ  себѣ  картина  Рябинина 
все  равно  неизбѣжная  участь  ея  затеряться  въ  поко- 
яхъ  какого-нибудь  Саламатова  или  Утробина,  гдѣ 
она  будетъ  играть  совершенно  такую-же  роль  эфеіѳр- 
ныхъ  украшеній  праздной  роскоши,  какъ  и  стоящія 
тутъ-же  возлѣ  нея  бронзовыя  канделябры.  Чтобы 
выйти  изъ  этого  ада  сомнѣній,  Рябинину  остается 
одно:  бѣжать  отъ  искусства,  не  смотря  на  всю  свою 
любовь  къ  нему  и  могущественный  та лантъ,— и  онъ 
кончаетъ  тѣмъ,  что  отдается  непосредственному  дѣлу 
борьбы  съ  безобразіями  жизни. 

И  опять-таки  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  отнюдь  не  съ 
какимъ-нибудь  исключительнымъ  и  необыкновеннымъ 
явленіемъ  жизни.  Гамлетовъ-Рябининовыхъ  нисколько 
не  менѣе,  если  не  болѣе,  чѣмъ  и  Гамлетовъ-Трусовъ. 
Что  во  всѣхъ  отрасляхъ  искусства  заключается  нынѣ 
преобладаніе  труженической  и  ремесленной  посред- 
ственности дѣдовскаго  пошиба  и  отсутствіе  сильныхъ 
и  геніальныхъ  талантовъ,— это  сдѣлалось  ходячимъ 
трюизмомъ.  Не  разъ  въ  прессѣ  было  заявляемо,  что 
это  зависитъ,  по  всей  вѣроятности,  отъ  того, что  слиш- 
комъ  назойливыя  тревоги  жизни  нашей  смутной  эпохи 
отвлекаютъ  наиболѣе  талантливыя  и  чуткія  натуры 
отъ  мирныхъ  бесѣдъ  съ  музами  и  втягиваютъ  ихъ  въ 
свои  мрачныя  пучины.  И  это  совершенная  правда. 
Искусству,  такимъ  образомъ,  угрожаетъ  печальная 
участь  мало  помалу  и  незамѣтно  обратиться  въ  мерт- 
вое ремесло  въ  угоду  тщеславной  роскоши,  и  къ  этому 
могутъ  привести  его  не  какія-либо  эстетическія  тео- 
ріи,  а  сама  жизнь  своимъ  неизбѣжнымъ  тѳченіемъ. 
Многія  отрасли  искусства  успѣли  уже  достигнуть  та- 
кой печальной  окаменѣлости;  таковы,  напримѣръ, 
ваяше  и  скульптура,  имѣющія  нынѣ  значеніе  скорѣе 
шаблонной  промышленности,  чѣмъ  художественнаго 
творчества,  въ  экстазѣ  котораго  нѣкогда  такіе  гѳніи, 
какъ  Бенвенуто  Челини,  вкладыва.м  всю  душу  въ 
украшеніе  какого-нибудь  золотого  кубка.  Близко,  мо- 
жетъ  быть,  и  такое  время,  когда  чудеса  кисти  Айва- 
зовскаго  или  Куинджи  будутъ  производиться  паро- 


выми машинами,  подъ  управленіѳмъ  закопченныхъ 
мѳханиковъ  и  кочѳгаровъ,  органы  у  Палкина  въ  сво- 
ѳмъ  симфоническомъ  творчествѣ  заткнутъ  за  поясъ 
не  только  Вагнера,  но  н  самаго  Кюи.  А  беллетри- 
стика... она  и  теперь  уже  принимаетъ  зачастую  ха- 
рактеръ  фабрично-коллективнаго  производства.  И 
вотъ,  когда  все  это  окончательно  сформируется  та- 
кимъ образомъ,  тогда  только  Рябинипыхъ-Гамлѳтовъ 
болѣе  не  будетъ,  а  останутся  одни  Лаэрты-Дѣдовы, 
совершенно  подобно  тому,  какъ  и  въ  настоящее  время 
на  свеклосахарномъ  заводѣ  можно  задумываться  на- 
счетъ  заработной  платы,  насчетъ  дурнаго  воздуха 
фабрики,  но,  конечно,  ни  одному  рабочему  непридетъ 
въ  голову  пуститься  въ  рефлексіи  о  тщѳтѣ  самого 
производства  сахара. 


Совершенно  иного  рода  гамлѳтизмъ  представляетъ 
собою  герой  разсказа  ,  Ночь « .  Въ  разсказѣ  этомъ  ав- 
торъ,  къ  сожалѣнію,  не  выяснилъ,  со  всѣми  подроб- 
ностями, что  именно  привело  героя  его  къ  самоубій- 
ству;  онъ  представилъ  намъ  одинъ  только  моментъ 
самой  попытки  раздѣлаться  съ  жизнью.  Но  по  тѣмъ 
мыслямъ,  какія  бродятъ  въ  героѣ  въ  этотъ  страшный 
моментъ,  мы  можемъ  судить  съ  достаточнымъ  осно- 
ваніемъ,  что  за  тийъ  мы  имѣемъ  передъ  собою.  Здѣсь, 
очевидно,  передъ  нами  рисуется  опять  все  тотъ-же 
слабодушный  и  выродившійся  потомокъ  Репетило- 
выхъ-Чулкатуриныхъ,  котораго  мы  видѣли  въ  раз- 
сказахъ  Новодворскаго  или  у  Гл.  Успенскаго  въ  его 
Михаилѣ  Михаиловичѣ.  Высокомѣріе,  тщеславіе  и 
черствый  барскій  эгоизмъ  подъ  личиною  высокихъ 
цѣлей  и  громкихъ  фразъ,— таковы,  какъ  мывидѣли, 
существенныя  качества  этого  типа.  Гамлетизмъ  яв- 
ляется здѣсь  въ  видѣ  мрачнаго  сознанія  своей  жал- 
кой несостоятельности.  Жизнь  подноситъ  человѣку 
цѣлый  рядъ  горькихъ  опытовъ  и  разочарованій, 
вслѣдствіе  которыхъ  онъ  трезвѣетъ  отъ  всѣхъ  сво- 
ихъ  самообольщеній  и,  вмѣсто  величественнаго  по- 
лубога, видитъ  въ  себѣ  ничтожнѣйшаго,  пресмыкаю- 
щагося  червя  и  къ  тому-же  обманщика,  шулера. 

«Въ  прошломъ  нѣтъ  опоры,  говоритъ  онъ  себѣ 
потому  что  все  ложь,  обманъ.  И  лгалъ,  и  обманы^ 
валъ  я  самъ  и  самого  себя,  не  оглядываясь.  Такъ 
оОманываетъ  другихъ  мошенникъ,  притворяющійся 
оогачемъ,  разсказывающій  о  своихъ  богатствахъ  ко- 
торыя  гдѣ-то  «тамъ»,  «не  получены»,  но  которыя 
есть,  и  занимающій  деньги  направо  и  налѣво  Я 
всю  жизнь  долженъ  самому  себѣ.  Теперь  насталъ 
срокъ  разсчета— ия  банкротъ,  злостный,  завѣдомый»... 

Но  само  по  себѣ  это  сознаніе  не  излечиваетъ  еще 
героя  отъ  недуга  самообожанія.  У  него,  все-таки,  не 
хватаетъ  еще  настолько  мужества  (да  и  откуда  ему 
взять  его),  чтобы,  честно  сознавшись  передъ  собою  въ 
своей  несостоятельности,  въ  тоже  время  смириться 
душою  и  подавить  въ  себѣ  всякую  гордыню.  Ни  чуть 
ни  бывало:  даже  сознавая  себя  ничтожнѣйшимъ  изъ 
ничтожнѣйшихъ,  онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  продолжаетъ 
красоваться  передъ  собою  въ  гордомъ  величіи;  изъ 
самого  своего^  самоуниженія  онъ  устраиваетъ  себѣ 
пышную  мантію,  въ  которую  драпируется.  Даже  па- 
дая съ  пьедестала,  онъ  и  не  помышляетъ  о  томъ, 
что  ударитъ  въ  грязь  лицомъ  передъ  людьми.  Прав- 
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да,  онъ  банкроть,  но  изъ  этого,  конечно,  вовсе  не  слѣ- 
дуѳтъ,  чтобы  онъ  былъ  хуже  другихъ;  ничуть  ни  бы- 
вало: это  показываетъ  только,  что  всѣ  безъ  исклю- 
ченія  банкроты,  но  онъ,  во  всякомъ  случаѣ,  цѣлою 
головою  выше  человѣческаго  рода,  потому  что  люди, 
состоя  банкротами,  не  сознаютъ  этого  и  продолжаютъ 
пресмыкаться,  а  онъ  созналъ  и  желаетъ  честно  отдѣ- 
латься  отъ  жизни.  И  вотъ,  на  прощанье  съ  жалкимъ 
человѣческимъ  родомъ,  онъ  пишетъ  передъ  смертью 
письмо,  въ  которомъ  излагаетъ,  „  что  умираетъ  спо- 
койно, потому  что  жалѣть  нечего:  жизнь  есть  сплош- 
ная ложь;  что  люди,  которыхъ  онъ  любилъ  —  если 
только  онъ,  дѣйствительно,  любилъ  кого-нибудь,  а  не 
притворялся  передъ  самимъ  собою,  что  любитъ, — не 
въ  состояніи  удержать  его  жизнь,  потому  что  ,  вы- 
дохлись*. Да  и  не  выдохлись,  „нечему  было  выды- 
хаться", а  просто  потеряли  для  него  интересъ,  разъ 
онъ  понялъ  ихъ.  Что  онъ  понялъ  и  себя,  понялъ,  что 
и  въ  немъ,  кромѣ  лжи,  ничего  нѣтъ  и  не  было;  что 
если  онъ  сдѣлалъ  что-нибудь  въ  своей  жизни,  то  не 
изъ  желанія  добра,  а  изъ  тщеславія;  что  онъ  не  дѣ- 
лалъ  злыхъ  и  нечестныхъ  поступковъ  не  по  неимѣ- 
нію  злыхъ  качествъ,  а  изъ  малодушнаго  страха  пе- 
редъ людьми.  Что,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  считаетъ 
себя  хуже  „васъ,  остающихся  лгать  до  конца  дней 
своихъ",  и  не  проситъ  у  нихъ  прощенія,  а  умираетъ 
съ  презрѣніемъ  къ  людямъ,  не  меньшимъ,  чѣмъ  къ  са- 
мому себѣ.  И  жестокая,  безсмысленная  фраза  сорва- 
лась въ  концѣ  письма: —  „  Прощайте,  люди!  прощайте 
кровожадныя,  кривляющіяся  обезьяны"! 

Но  пустить  себѣ  пулю  въ  лобъ  ему  не  удалось.  Дав- 
но, конечно,  всѣмъ  извѣстно,  что  подобнаго  рода 
Гамлетамъ  хотя  и  вполнѣ  свойственно  приходить  къ 
мысли  о  самоубійствѣ,  но  осуществлять  эту  мысль 
всегда  бываетъ  очень  трудно.  Онъ  и  не  замѣтилъ, 
какъ  просидѣлъ  въ  своей  комнатѣ,  въ  креслѣ,  соби- 
раясь раздѣлаться  съ  жизнію,  всю  ночь  до  разсвѣта. 
Наконецъ,  начали  уже  звонить  къ  заутрени.  Звуки 
колокола  пробудили  его  отъ  мрачнаго  раздумья.  „Ьо- 
локолъ  сдѣлалъ  свое  дѣло:  онъ  напомнилъ  запутав- 
шемуся человѣку,  что  есть  еще  что-то,  кромѣ  своего 
собственнаго,  узкаго  мірка,  который  его  измучилъ  и 
довелъ  до  самоубійства.  Неудержимой  волной  нахлы- 
нули на  него  воспоминанія,  отрывочныя,  безсвязныя, 
и  всѣ  какъ  будто  совершенно  новыя  для  него.  Въ  эту 
ночь  онъ  многое  уже  передумалъ  и  многое  вспомнилъ, 
и  воображалъ,  что  ясно  видѣлъ  самого  себя.  Теперь- 
же  почувствовалъ,  что  въ  немъ  есть  и  другая  сторо- 
на, та  самая,  о  которой  говорилъ  ему  робкій  голосъ 
его  души* . 

Однимъ  словомъ,  воспоминанія  дѣтства  воскресили 
въ  немъ  совершенно  иной  строй  души,  простой,  без- 
хитростный,  чуждый  всякихъ  разъѣдающихъ  реф- 
лексій,  но  чуждый,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  узкаго  эгоизма, 
когда  «онъ  думалъ  именно  то,  что  думалъ,  любилъ 
отца  и  зналъ,  что  любитъ*. 

_  «Вѣдь  есть-же  міръ,  воскликнулъ  онъ  подъ  обая- 
ніемъ  всѣхъ  этихъ  воспоминаній:  колоколъ  на- 
помнилъ мнѣ  про  него.  Когда  онъ  прозвучалъ,  я 
вспомнилъ  церковь,  вспомнилъ  огромную  человѣче- 
скуіо  массу,  вспомнилъ  настоящую  жизнь.  Вотъ 
куда  нужно  уйти  отъ  себя  и  вотъ  гдѣ  нуліно  лю- 
бить. Й  такъ  любить,  какъ  любятъ  дѣти...  Обра- 


титься и  сдѣлаться  какъ  дитя!..  Это  значитъ,  не 
ставить  во  всемъ  на  первое  мѣсто  себя!  Вырвать  изъ 
сердца  этого  сквернаго  божка,  уродца  съ  огромнымъ 
брюхомъ,  это  отвратительное  Я,  которое,  какъ  глистъ, 
сосетъ  душу  и  требуетъ  себѣ  все  новой  и  новой 
пищи». 

Это  были,  однимъ  словомъ,  тѣ  старые,  но  вѣчно  но- 
вые, народные  демократическіе  идеалы,  которые  были 
чужды  ему  до  сей  поры,  но  которые  теперь  наполнили 
сердце  его  невѣдомымъ  восторгомъ.  „Онъ  почувство- 
валъ, что  не  все  еще  пожрано  идоломъ,  которому  онъ 
столько  лѣтъ  покланялся,  что  осталась  еще  любовь  и 
даже  самоотверженіе,  что  стоитъ  жить  для  того,  что- 
бы излить  этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  дѣло — онъ 
не  зналъ,  да  въ  ту  минуту  ему  и  не  нужно  было  знать, 
куда  снести  свою  повинную  голову.  Онъ  вспомнилъ 
горе  и  страданіе,  какое  довелось  ему  видѣть  въ  жизни, 
настоящее,  житейское  горе,  передъ  которымъ  всѣ  его 
мученія  въ  одиночку  ничего  не  значили,  и  понялъ, 
что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это  горе,  взять  на  свою 
долю  часть  его,  и  только  тогда  въ  душѣ  его  настацѳтъ 
миръ*. 

Но,  къ  сожалѣнію,  это  великое  сознаніе,  что  слѣ- 
дуетъ  жить  не  для  себя,  а  для  другихъ,  эта  святая  го- 
товность принять  на  себя  хоть  частицу  мірскихъ  стра- 
даній, — явились  къ  нему  слишкомъ  поздно.  Не  говоря 
о  томъ,  что  запасъ  нравственныхъ  силъ  его  былъ  уже 
истощенъ,  но  и  физическія  силы  были  до  такой  сте- 
пени надломлены,  что  гдѣ  уже  было  думать  ему  о 
страданіяхъ  за  другихъ,  когда  онъ  не  въ  состояніи 
былъ  вынести  и  того  восторга,  которымъ  преиспол- 
нился: съ  нимъ  произошло  нѣчто  въ  родѣ  разрыва 
сердца,  и  онъ  тутъ-же  и  умеръ,  не  доживя  до  утра. 
Однимъ  словомъ,  новое  вино  не  удержалось  въ  ста- 
рыхъ  мѣхахъ.  Для  этого  новаго  вина  оказалось  мало 
одного  нравственнаго  возрожденія  со  стороны  старыхъ 
людей,  а  необходимы  новые  люди  съ  новымъ  запасомъ 
не  только  нравственныхъ,  но  и  физическихъ  силъ. 

Нужно  ли  и  говорить  о  томъ,  что  и  здѣсь  мы  имѣ- 
емъ  дѣло,  отнюдь,  не  съ  какимъ  нибудь  исключитель- 
нымъ  и  необыкновеннымъ  явленіемъ.  Хорошо  исклю- 
чительное явленіе,  когда  о  немъ  приходится  намъ  бе- 
сѣдовать  съ  читателями  въ  каждомъ  письмѣ,  имѣя 
дѣло  съ  такими  разнообразными  варіантами  этого 
типа,  какъ  Михаилъ  Михайловичъ  Гл.  Успенскаго, 
„Ни  пава,  ни  ворона*  Новодворскаго,  герой  „Ночи* 
Гаршина;  а  стоитъ  еще  копнуть  героевъ  разсказовъ 
М.  Вѣдинскаго  (что  отъ  насъ  еще  не  уйдетъ),  такъ 
мы  не  оберемся  подобнаго  рода  Гамлетовъ.  Очевидно, 
это  одно  изъ  крупныхъ  и  выдающихся  явленій  на- 
шей современной  жизни.  Это  обычный  историческій 
фактъ,  который  постоянно  повторяется,  когда  какой 
нибудь  слой  общества  окончательно,  что  называется, 
изживется,  выдохнется,  дойдетъ  до  полнаго  истоще- 
нія  всѣхъ  и  психическихъ,  и  физическихъ  силъ. 

Именно  на  почвѣ  подобнаго  вырожденія  и  являет- 
ся этого  рода  гамлетизмъ.  Онъ  рѣзко  отличает- 
ся отъ  всѣхъ  прочихъ  видовъ  гамлетизма,  какъ 
самый  антипатичный;  и  еще  бы:  однимъ  тѣмъ  уже 
отвращаетъ  онъ  отъ  себя,  что  отъ  него  разитъ  запа- 
хомъ  тлѣнія,  угрожающимъ  заразить  все  живое.  По 
счастью,  подобнаго  рода  гамлетизмъ  недолговѣченъ: 
въ  то  время,  какъ  разсмотрѣнные  нами  выше  виды , 


^^^^  жи;іпь  в'ь  лптерлтурь 

іімѣіотъ,  кякъ  мы  видѣли,  всѣ  шансы  на  ііазвитіе  и 
Ііасырострапеніо  въ  будущомъ  (конечно,  пока  условія 
жіізіш,  вызываіощія  ихъ,  по  измѣпятсл),— этотъ, 
напротпвъ  того,  обусловливается  лишь  явлепіемъ, 
вполнѣ  улге  отжпвшимъ,  пмеппо  крѣпостпымъ  пра- 
вомъ;  опъ  является  лишь  отрылшоіо  дорефо])мепныхъ 
порядковъ,  царствовавши хъ  на  Руси  до  крымскаго 
погрома.  Гамлеты  этого  рода— ничто  иное,  какъ  по- 
слѣдпіе  могикане  того  изві)ащенія,  какому  подверга- 
лась чоловѣческая  пііирода  на  ночвѣ  рабства.  Вскорѣ 
послѣ  паденія  фсодальнаго  режима  и  Западная  Ев- 
ропа была  знакома  съ  этого  рода  Гамлетами  въ  образѣ 
Всртеровъ,  Рено  и  т.  п.  Но  нынѣ  они  представляются 
лишь  достояніемъ  исторіи.  Вскорѣ  простимся  съ  ни- 
ми и  мы. 


Наконецъ,  въ  послѣднихъ  двухъ  разсказахъ  „Аі- 
іаіеа  ргіпсерз"  и  „То,  чего  не  было является  пе- 
редъ  нами  гамлетизмъ  самого  автора,  и  это  обстоя- 
тельство дѣлаетъ  разсказы  эти  вдвое  любопытнѣе. 
Мы  обратимъ  вниманіена  Дйаіеа  ргіпсерз",  какъ 
на  болѣе  цѣльную  и  къ  тому  же  спорную.  ' 

На  „АМеа  ргіпсерз"  многіе  критики  (и  изустно, 
и  печатно)  взглянули  крайне  косо  и  заподозрили  въ 
этой  сказочкѣ  даже  нѣчто  ретроградное.  Помилуйте: 
росла  пальма  въ  оранжереѣ,  представляющая  собою, 
очевидно,  эмблему  свободомыслія.  По  крайней  мѣрѣ, 
она  одна  тяготилась  спертымъ  воздухомъ  оранжереи 
и  низкими  ея  сводами:  ей  хотѣлось  свѣжаго  воздуха 
и  небеснаго  простора.  И  вотъ  она  вздумала  перерости 
всѣ  прочія  растенія  и  одна,  своими  силами,  разрушить 
стеклянный  куполъ  тюрьмы.  Сказано,  сдѣлано. 

Но  когда  Шаіеа.  ргіпсерз  достигла  своей  цѣли,  и 
стекла  оранжереи  посыпались  подъ  напоромъ  ея  вѣт- 
вей,  она  горько  разочаровалась: 

„Только-то?  думала  она.— И  это  все,  изъ-за  чего 
я  томилась  и  страдала  такъ  долго?  И  этого-то  достиг- 
нуть было  для  меня  высочайшею  цѣлью?" 

„Выла  глубокая  осень,  когда  АііаЫ  выпрямила 
свою  вершину  въ  пробитое  отверстіе.  Моросилъ  мел- 
кій  дождикъ  пополамъ  съ  снѣгомъ;  вѣтеръ  низко 
гнадъ  сѣрыя  клочковатыя  тучи.  Ей  казалось,  что 
онѣ  охватываютъ  ее.  Деревья  уже  оголились  и  пред- 
ставлялись какими-то  безобразными  мертвецами.  Толь- 
ко на  соснахъ,  да  еляхъ  стояли  темнозеленыя  хвои. 
Угрюмо  смотрѣли  деревья  на  пальму.  „Замерзнешь! 
какъ  будто  говорили  они  ей.— Ты  не  знаешь,  что 
такое  морозъ.  Ты  не  умѣешь  терпѣть.  Зачѣмъ  ты  вы- 
шла изъ  своей  теплицы?" 

„И  Аиаіеа  поняла,  что  для  нея  все  было  кончено. 
Она  застывала.  Вернуться  снова  подъ  крышу?  Но 
она  уже  не  могла  вернуться.  Она  должна  была  стоять 
на  холодномъ  вѣтрѣ,  чувствовать  его  порывы  и  острое 
прикосновеніе  снѣжинокъ,  смотрѣть  на  грязное  небо, 
на  нищую  природу,  на  грязный  задній  дворъ  ботани- 
ческаго  сада,  на  скучный  огромный  городъ,  виднѣв- 
шійся  въ  туманѣ,  и  ждать,  пока  люди,  тамъ  внизу, 
въ  теплицѣ,  не  рѣшатъ,  что  дѣлать  съ  нею". 
А  люди  порѣшили  спилить  ее,  такъ  какъ  не  сто- 
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итъ  дѣлать  надъ  нею  новаго  купола:  она  опять  вы- 
ростотъ  и  все  сломаетъ. 

Вотъ  въ  этомъ-то  во  всемъ  мудрые  критики  и  иро- 
видѣли  своего  рода  ретроградство,  заключающееся, 
будто  бы,  въ  слѣдуюп^емъ  нравоученіи,  проистекаю- 
щтъ  изъ  судьбы  пальмы:  не  стаііайтесь  переростать 
вашихъ  ближнихъ  гордымъ  разумомъ,  не  стремитесь 
къ  свободомыслію,  ибо  такое  стремленіе  ни  къ  чему 
не  приводитъ,  какъ  лишь  къ  горестному  разочарова- 
нію  и  къ  пагубѣ. 

Но  подобнаго  рода  выводъ,  отъ  котораго,  дѣйстви- 
тельно,  вѣетъ  духомъ  Фамусова  и  Молчалива,  смѣю 
думать,  принадлежитъ  самимъ  господамъ  критикамъ, 
которые  совершенно  напрасно  навязываютъ  его  раз- 
сказу  Гаршина  изъ  особенной  архаической  привычки 
предполагать,  что  въ  каждой  баснѣ  непремѣнно  долж- 
на заключаться  моральная  сентенція.  Вѣдь,  если  за- 
хотѣть  отыскивать  въ  художественныхъ  произведе- 
ніяхъ  моральный  сентенціи,  то  любую  повѣсть,  въ 
которой  изображается  порядочный  человѣкъ,  терпя- 
щій  трагическій  исходъ,  можно  подвести  подъ  что 
нибудь  подобное:  не  будьте  порядочнымъ  человѣкомъ, 
ибо  вамъ  угрожаетъ  презрѣніе  и  ненависть  пошля- 
ковъ,  гоненія  и  преждевременная  смерть.  Попробу- 
емъ  же  взглянуть  на  сказку  Гаршина,  помимо  вся- 
кихъ  сентенцій,  вполнѣ  объективно,  и  тогда  намъ  от- 
кроется въ  ней  совершенно  иной  смыслъ. 

А^аіеа  ргіисерв,  съ  ея  стремленіемъ  къ  чистому 
воздуху  и  небесному  простору,  съ  ея  призывомъ  ко 
всѣмъ  прочимъ  растеніямъ  „рости"  выше  и  шире--- 
очевидно,  олицетворяетъ  собою  передовую  и  лучшую 
часть  нашей  интеллигенціи.  Интеллигенція  эта,  по 
своимъ  идеямъ,  представляющимъ  продуктъ  иной, 
высшей  цивилизаціи,  дѣйствительно,  является  среди 
насъ  словно  какимъ-то  заморскимъ  растеніемъ,  хи- 
рѣющимъ  въ  тѣсныхъ  оранжерейныхъ  рамкахъ  на- 
шей жизни.  Напрасно  взываетъ  она,  чтобы  окружа- 
ющія  ее  растенія  стремились  на  просторъ  воздуха  и 
свѣта.  Никто  ей  не  внемлетъ  или  отвѣчаютъ  ей  одними 
презрительными  восклицаніями:  „несбыточная  мечта! 
вздоръ!  нелѣпость!"  и  т.  п.  Когда  же  она  одна  рѣ- 
шается  выступить  изъ  затхлыхъ  сводовъ  оранжереи 
на  просторъ  полей  и  луговъ,— дѣйствительно,  что-жъ 
до  сихъ  поръ  встрѣчало  и  встрѣчаетъ  ее,  какъ  не 
горькое  разочарованіе?  Вмѣсто  тепла  и  свѣта,  т.  е. 
вмѣсто  того  восторженнаго  привѣта,  который  она  на- 
дѣется  встрѣтить  за  предѣлами  оранжерейныхъ  стѣнъ, 
на  нее  начинаетъ  дуть  со  всѣхъ  сторонъ  морозный 
вѣтеръ  нашего  самобытнаго  невѣжества;  мгла  и  сы- 
рость нашихъ  отечественныхъ  болотъ  прохватываютъ 
ее  до  костей...  Вспомните,  обходилось  ли  хоть  одно 
свѣтлое  мгновеніе,  хоть  одинъ  восторженный  и  сме- 
лый порывъ  нашей  интеллигенціи  (напр.  шестидеся- 
тые годы)  безъ  того,  чтобы  дѣло  не  кончилось  все  од- 
нимъ  и  тѣмъ  же  восклицаніемъ:  „только-то?  И  это 
все,  изъ-за  чего  томились  и  страдали  мы  такъ  долго"? 
Съ  этимъ  восклицаніемъ  уходитъ  у  насъ  въ  могилу 
чуть  ли  не  каждый  истинно-интеллигентный  чело- 
вѣкъ,  чуть  ли  не  каждое  поколѣніѳ. 

Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  гамле- 
тизмомъ  совершенно  особсннаго  рода,  вызываемымъ 
не  тѣми  или  другими  частными  обстоятельствами,  а 
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суммою  всѣхъ  условій  нашей  лшзни.  Это  гамлетизмъ 
нашего  вѣка,  лежашій  въ  основахъ  всѣхъ  нашихъ 
общественныхъ  отношеній.  Сердитесь  сколько  угодно 
на  Гаршина,  зачѣмъ  онъ  раскрываетъ  передъ  вами 
эту  горькую  скорбь  своего  вѣка  и  бередитъ  раны,  про- 
никающія  глубоко  въ  ваши  сердца,  но,  согласитесь, 
что  онъ  тысячу  разъ  правъ  въ  своемъ  гамлетизмѣ,  и 
что  гамлетизмъ  этотъ,  отнюдь,  не  случайное,  личное  ка- 
чество автора  и  не  пустой  капризъ  больной  фантазіи, 
а  болѣзнь,  общая  всѣмъ  намъ. 

У. 

Нынѣшній  годъ  ознаменовалъ  себя  цѣлою  облавою, 
воздвигнутою  протнвъ  сѣреиькихъ,  миролюбивьіхъ, 
пугливыхъ  и  кроткихъ  запчиковъ  нашей  интеллиген- 
ціи,  именующихся  либералами,  или  чаще  всего  „  лже- 
либералами"  съ  прибавленіемъ  всякаго  рода  забо- 
ристыхъ  эпитетовъ.  На  этихъ  невиныыхъ  звѣрковъ 
съ  длинными,  подвижными  ушами,  кроткими  глазкавіи 
и  пушистыми  мордочками  напустилась  цѣлая  стая  бѣ- 
шеныхъ  псовъ  съ  лаемъ,  виМомъ,  пѣною  вокругъ  ра- 
зинутыхъ  пастей  и  хвостами,  загнутымп  вверхъ  съ  са- 
мымъ  рѣшительнымъ  воинственнымъ  паѳосомъ.  Ужь 
не  говоря  о  „Московскнхъ  Вѣдомостяхъ",  и  „Новое 
Время",  и  „Минута",  и  даже  „Недѣля"  и  пр.,  и  пр. 
такъ  взапуски  и  летѣли  пожрать  несчастныхъ  зай- 
чиковъ,  и  я  такъ  и  ждалъ,  что  вотъ,  вотъ  сепчасъ 
отъ  нихъ  не  останется  ни  одного  клочка. 

Но  дни  шли  за  днями,  а  картина  оставалась  одною 
и  тою-лге:  все  также  летали  пугливые  зайчики,  за- 
гнувши ушки  назадъ,  а  за  ними,  по  прежнему,  гнались 
разсвирѣпѣвшіе  псы  съ  разинутыми  пастями,  и  все  это 
въ  тоже  время  какъ  бы  не  двигалось  съ  мѣста,  словно 
нарисованное  на  холстѣ.  По  неволѣ,  начало  мнѣ,  на- 
конецъ,  приходить  въ  голову,  что  это  одинъ  миражъ. 
и  что,  какъ  зайчики,  такъ  и  псы  въ  сущности  звѣри 
одного  рода  и  вида,  а  только  перерядились  въ  разные 
костюмы,  что  они  вовсе  не  въ  серьезъ  нреслѣдуютъ 
другъ  друга;  а  такъ  только  забавляются,  какъ 
школьники. 

Въ  этомъ  убѣдило  меня  еще  и  вотъ  какое  обстоя- 
тельство. За  неимѣніемъ  никакой  такой  газеты,  кото- 
рая вполнѣ  бы  соотвѣтствовала  моимъ  убѣжденіямъ 
и  вкусамъ,  я  подписываюсь  на  „Голосъ",  ну  а  „Го- 
лосъ",  дѣло  извѣстное,  считается  у  насъ  представн- 
телемъ  либерализма  и  органомъ,  наиболѣе  излюблен- 
нымъ  всѣмй  либералами,  и  на  газету  эту  въ  большей 
степени,  чѣмъ  на  всѣ  прочіе  либеральные  органы, 
устремляется  травля  вышеозначенныхъ  псовъ.  Ну 
такъ  вотъ,  читая  „Голосъ"  изо  дня  въ  день,  я  замѣ- 
тилъ  странное  явленіе,  поставившее  меня  положитель- 
но въ  тупикъ:  каждый  разъ,  когда  „Голосъ"  начи- 
наетъ  полемизировать  съ„  Московскими  Вѣдомостями", 
или-же,  какъ  онъ  обыкновенно  съ  брезгливостью  вы- 
ражается, „съ  иною  газетою,  имя  которой  неприлич- 
но называть  въ  печати",  вы  видите,  что  „Голосъ" 
противъ  московскихъ  тенденцій  и  нападеній  выстав- 
ляетъ  и  защищаетъ  какъ  будто  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
различные  либеральные  принципы,  и  является,  такимъ 
образомъ,  на  высотѣ  своего  призванія.  Но,  какъ  толь- 
ко тотъ-же  самый  „Голосъ"  заговоритъ  самъ  но  се- 


бѣ  безъ  всякихъ  полемическихъ  цѣлей,  а  особенно 
если  рѣчь  зайдетъ  о  той  или  о  другой  крупной  и  во- 
піющей  злобѣ  дня,  глядишь  иной  разъ  и  очамъ  сво- 
имъ  не  вѣришь:  да  вѣдь  это  совершенно  тоже  самое, 
что  говорятъ  и  „Московскія  Вѣдомости",  это  мало  то- 
го, что  тѣ-же  тенденціи,  но  и  выраженія,  фразы,  сло- 
ва буквально  одни  и  тѣ  же.  Изъ-за  чего-же  „Го- 
лосъ"  встаетъ  на  дыбы  и  мечетъ  такіе  громы  про- 
тивъ „Московскихъ  Вѣдомостей",  изъ-за  чего  иро- 
тивъ  „Голоса"  учиняется  такая  бѣшеная  травля? 
Стоитъ-ли  огородъ  городить,  стоитъ-ли  капусту  са- 
дить? Не  лучше-ли  милымъ  друзьямъ  и  братьямъ,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  грызться  не  на  животъ,  а  на  смерть,— 
помириться,  поцѣловаться  и  затѣмъ,  рука  въ  ручку  и 
обнявшись,  бодро  шествовать  по  одному  и  тому-же 
прогресивному  пути  всероссійскаго  недомыслія? 

Это  явленіе  привело  меня  къ  еще  большому  со- 
мнѣнію  въ  дѣйствительности  всей  этой  буйной  распри 
между  консервативными  и  либеральными  органами. 
Что  нибудь  тутъ  да  не  такъ,  думалось  мнѣ;  это  чи- 
стое недоразумѣніе  и  если  не  обѣ  стороны,  то  одна 
ужь  навѣрное  тутъ  лишь  прикидывается  и  напускаетъ 
на  себя,  можетъ  быть  и  сама  того  не  признавая.  Но 
кому  же  напускать  на  себя  и  играть  роль?  Если  и 
предположить,  что  органы,  въ  родѣ  „Новаго  Време- 
ни" или  „Минуты"  способны  нѣть  съ  чужого  голоса, 
не  имѣя  никакого  своего,  то  ужь  никакъ  вы  не  запо- 
дозрите, чтобы  главный  запѣвало  хора,  „Московскія 
Вѣдомости",  искусственно  играли  какую-нибудь  роль. 
Рѣчь  ихъ  постоянно  такъ  онредѣленна,  тверда,  по- 
слѣдовательна,  какъ  дай  Богъ  всякому  органу.  Съ 
самаго  начала  своего  существованія  они,  не  сворачи- 
вая ни  направо,  ни  налѣво,  твердо,  неуклонно,  и  по 
истинѣ  сказать,  побѣдоносно,  шествовали  по  одному 
и  тому  же  пути.  Да  къ  тому  же  итенденціи  „Москов- 
скихъ Вѣдомостей"  все  такого  рода,  что  лишь  имѣя 
глубокую  и  непоколебимую  вѣру  въ  нихъ,  можно  рѣ- 
шаться  проповѣдывать  ихъ  такъ  открыто  и  рѣзко, 
какъ  это  дѣлаютъ  „Московскія  Вѣ домости",  и  не  ими 
прикрывать  что  либо  иное,  а  скорѣе  всего  отъ  нихъ 
свойственно  прикрываться  въ  какую-нибудь  овечью 
шкуру.  Остается,  слѣдовательно,  предположить,  что 
все  недоразумѣніе,  въ  настоящемъ  случаѣ,  коренит- 
ся на  столбцахъ  „Голоса",  что  играніе  роли  и  при- 
кидываніе  принаддежитъ  именно  этой  газетѣ,  что  раз- 
махивая знаменемъ  либерализма,  она  вовсе  не  серьез- 
но дѣлаетъ  это,  а  только  играетъ  роль,  причемъ  со- 
трудникамъ  ея  приходится  волей-неволей  облекаться 
въ  костюмы,  совершенно  несвойственные  имъ,  и  бѣд- 
нымъ,  имъ  такъ  не  по  себѣ  въ  этихъ  костюмахъ, 
такъ  трудно  выдерживать  свои  роли,  что,  волей-нево- 
лей, они  безирестанно  сбиваютсявъсвоихърепликахъ 
и  впадаютъ  въ  тонъ  своихъ  противниковъ.  Оттого- 
то,  конечно,  и  выходитъ,  что  лишь  въ  полемическомъ 
задорѣ,  когда  имъ  приходится  говорить  въ  пику  „Мо- 
сковскимъ  Вѣдомостямъ",  и  они  имѣютъ  передъ  сво- 
ими глазами  тенденціи  своихъ  противниковъ,  про- 
тивъ которыхъ  ратуютъ,  имъ  легко  выставлять  знамя 
либерализма  и  вертѣть  имъ  передъ  носомъ  Каткова  и 
Суворина,  а  когда  приходится  самостоятельно  обсу- 
ждать какое-нибудь  явленіе  жизни  или  вопросъ  и 
нѣтъ  передъ  ними  мнѣній  противниковъ,  которыя 
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указывали-бы  имъ,  какую  ліжнять  нозидію,  они  не- 
вольно вііадаютъ  въ  тонъ  этихъ  самыхъ  л])отивпи- 
ковъ,  потому  что  по  своей  натурѣ,  по  своему  нутру, 
па  самомъ  дѣлѣ  они  ничѣмъ  почти  отъ  нпхъ  не  отли- 
чаются. 

Какъ  же  объяснить  это  странное  явлепіе?  Отчего- 
же  это  выходитъ  такъ,  что  органъ,  стояіційво  главѣ 
либеральпыхъ  тендепцій,  имѣюпцй  самый  обширный 
кругъ  читателей  и  почитателей  и  ігользуюнцйся  не- 
малымъ  авторнтетомъ  и  у  пасъ,  и  въ  Воропѣ,  именно 
какъ  вы{)азитель  русскаго  либерализма,  такъ  странно 
колеблется,  такъ  плохо  выдерживаетъ  свою  роль  и 
такъ  часто  впадаетъ  въ  тонъ,  не  имѣющій  ничего 
общаго  съ  какимъ-либо  самымъ  скромнымъ  либерализ- 
момъ?  Или  противники  „Голоса"— выходятъ  правы, 
когда  утверждаютъ,  что  либерализмъ  въ  нашей  жиз- 
ни есть  явленіе  наносное,  безпочвенное,  не  имѣющее 
ничего  соотвѣтственнаго  условіямъ  нашей  жизни,  по- 
этому, молъ,  если  и  ничего  не  стоитъ  проводить  его  й 
ргіогі,  въ  видѣ  отвлеченныхъ  тенденцій,  то  въ  отно- 
шеніи  къ  тому  или  другому  реальному  факту,  онъ  ока- 
зывается положительно  непремѣнимъ? 

Это  недоразумѣніе  на-дняхъ  разрѣшилъ  намъ  Ко- 
шелевъ  въсвоемъфельетонѣ,  напечатанном,ъ  въ№337 
,  Голоса  %  и,  надо  ему  отдать  справедливость,  разрѣ- 
шнлъ  блистательнымъ  образомъ.  Но  произошелъ  при 
этомъ  не  малый  скандалъ:  можете  себѣ  представить, 
на  страницахъ  органа,  имѣюшіаго  претензію  ратовать 
за  либерализмъ  во  чтобы  то  ни  стало,  вдругъ  появилась 
статья,  которая  совершенно  въ  униссонъ  съ  противни- 
ками либерализма  доказываетъ  намъ,  какъ  дважды- 
два,  что  либерализмъ,  не  какъ  одна  политическая 
тенденція,  а  въ  практическомъ  примѣненіи,  въ  на- 
стоящее время  дѣло  положительно  немыслимое.  И  что 
замѣчательно -доказываетъ  это  намъ  человѣкъ,  ко- 
торый отъ  первой  страницы  до  послѣдней  самъ  яв- 
ляется истымъ  либераломъ,  и  доказательства  свои 
строитъ  на  такихъ  основаніяхъ,  которыя  куда 
далеко  оставляютъ  за  собою  всѣ  доказательства  въ 
этомъ  родѣ  противниковъ.  Тѣ  основываются  обык- 
новенно на  такихъ  темныхъ  и  туманныхъ  мистиче- 
скихъ  данныхъ,  которыя  вамъ  приходится  брать  на 
вѣру,  сомнѣваясь,  чтобы  и  сами  господа  публицисты 
имѣли  объ  этихъ  данныхъ  какое  либо  ясное  понятіе: 
то  вы  имѣете  дѣло  съ  разными  самобытностями  и  при- 
нуждены на  слово  вѣрить  господамъ  публицистамъ, 
что  они  собаку  съѣли  въ  этихъ  самобытностяхъ,  не 
допускаюшіихъ  либерализма  на  русской  почвѣ,  то  дѣ- 
ло  идетъ  о  народномъ  міросозерцаніи,  и  опять  таки 
вамъ  предоставляется  вѣрить  господамъ  публици- 
стамъ, что  они  такъ  хорошо  знаютъ  народъ  и  его 
отвращеніе  отъ  либерализма,  что  имѣютъ  полное  пра- 
во говорить  отъ  лица  народа.  Кошелевъ  имѣетъ  дѣло 
съ  реальными  и  осязаемыми  условіями  нашей  жизни, 
и  несостоятельность  либерализма  въ  настоящее  время 
основывается  именно  на  этихъ  данныхъ. 

Только  въ  началѣ  статьи  Кошелевъ  нѣсколько  сби- 
вается съ  прямого  пути  своей  аргументаціи  и  выска- 
зываетъ  нѣсколько  такихъ  обветшалыхъ  и  баналь- 
ныхъ  взглядовъ,  которые  соверіненно  не  вяжутся  съ 
концомъ  статьи  и  кромѣ  того  имѣютъ  такой  общій 
двусмысленный  характѳръ,  что  могутъ  быть  употреб- 


лены противъ  какихъ  угодно  воззрѣній,  существую- 
щихъ  на  Руси.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  говоритъ: 

«Отчего-лш  мы,  такъ  тмывнѳмая  интѳллигенція  хо- 
тя толю  русски;,  такъ  склонны  къ  крайностямъ  такъ 
падки  иъ  нихъ  вдаваться?  Отчего  на  пути  либера- 
лизма мы  легко  впадаемъ  въ  утопизмъ,  въ  западные 
соціализм'!.  и  коммуни.змъ,  даже  въ  безсмыслснный 
нигилшмъ.-^  Отчего  на  пути  консерватизма  мы  счи- 
таемъ  ВОЗМОЛШЫМ7.  какъ  бы  иріостановить  течевіо 
солнца,  стараемся  не  только  удерлагь,  что  есть,  но 
и  воскресить  умершее;  чаемъ  даже  возстановить 
крѣпостноѳ  право,  если  и  не  въ  нрежнихъ,  то  въ 
иныхъ,  нѣсколько  измѣненныхъ  образахъ,  упуская 
изъ  вида,  что  разъ  отоиіедшѳе  въ  вѣчность  уже  не 
возвращается  къ  жизни  и  что  власть  сильна,  только 
вооруліенная  современными  средствами'-^  Отчего  все 
это  такъ  происходитъ? 

«Оттого,  что  мы  шли  не  естсствеянымъ,  постепен- 
нымъ  путѳмъ  развитія,  соблазнились  плодами  уже 
выраоотанной  на  Западѣ  цивилизаціи,  схватили  ея 
верхушки,  сами  не  положили  на  нее  достаточно 
своего  труда,  не  вникли  въ  глубь  собствѳнныхъ  по- 
треоностеи,  и,  ослѣпленные  яркимъ,  но  чужимъ 
свѣтомъ,  блуждмемъ  умомъ,  чувствомъ  и  волею  по 
поверхности  обширной  области  человѣческой  дѣя- 
тельности,  не  имѣя,  пр[томъ,  возможности  откро- 
венно высказывать  свои  мнѣнія  и  чувства  и  умѣ- 
рять  ихъ  прозою  лшзненнаго  опыта.  Какъ,  при  та- 
кихъ обстоятельствахъ,  не  впадать  въ  крайности  и 
не  увлекаться  мечтами,  даже  нелѣпостями?» 


Все  это  давно  уже  очень  и  очень  многими  говори- 
лось, повторялось  и  намозолило  глаза,  и  главное  дѣ- 
ло  совершенно  напрасно.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
если  послѣдовательно  проводить  до  конца  подобнаго 
рода  теоріи,  то  можно  придти  къ  отрицанііо  всякаго 
воспитанія  и  къ  закрытію  даже  школъ  грамотности 
на  томъ  основаніи,  что  статочное-ли  дѣло,  что  въ  то 
время  какъ  человѣчество  цѣлыя  тысячелѣтія  употре- 
било, чтобы  додуматься  до  азбуки  и  таблички  умно- 
женія,  дѣтямъ  нашимъ  сразу  все  это  дается  въ  ка- 
кіе-нибудь  два  три  года;  не  правильнѣе-ли  каждому 
изъ  нихъ  предоставить  самимъ  самостоятельно  и  по- 
степенно продѣлывать  всю  эту  вѣковую  работу  чело- 
вѣчества.  Но,  главное  дѣло,  здѣсь  отрицаются  не  однѣ 
только  крайности,  но  и  самый  умѣренный  либера- 
лизмъ: вѣдь  онъ  составляетъ  продуктъ  Запада  и  дал- 
ся намъ  безъ  всякаго  вѣкового  труда.  Но  мы  оста- 
вимъ  въ  сторонѣ  эти  обветшалыя  отрыжки  40-хъ  го- 
довъ,— тѣмъ  болѣе,  что  далѣе  въ  своей  статьѣ  ав- 
торъ  выходитъ  на  прямую  дорогу,  и  оказывается,  что 
не  одна  легкость  усвоенія  продуктовъ  западной  ци- 
вилизаціи,  а  и  самыя  условія  нашей  русской  жизни 
роковымъ  путемъ  ведутъ  русскихъ  людей  къ  тѣмъ 
или  другимъ  крайностямъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  тотъ  умѣренный  ли- 
берализмъ, о  которомъ  идетъ  въ  настоящемъ  случаѣ 
рѣчь?  Какую  опору  долженъ  онъ  имѣть  въ  жизни  и 
какія  условія  могутъ  способствовать  его  процвѣта- 
нію? 

Возьмемъ  Францію  30  и  40-хъ  годовъ,  именно  та- 
кую эпоху,  когда  либерализмъ  мало  того  что  процвѣ- 
талъ,  но  и  былъ  господствующею  партіею  въ  госу- 
дарствѣ.  Что  такое  были  всѣ  эти  либералы,  составляв- 
шіе  большинство  палатъ,  занимавшіе  министерскія 
мѣста  и  царствовавшіѳ  на  биржахъ? 

Прежде  всего —это  были  люди,  имѣвшіе  всѣ  шан- 
сы быть  вполнѣ  довольными  соврѳменнымъ  положе- 
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ніемъ  страны  и  не  желать  ничего  лучшаго.  Свобода 
эксплуатировать  богатства  страны  въ  какія-нибудь 
20  лѣтъ  сдѣлала  то,  что  и  зѳмледѣліе,  и  промышлен- 
ность достигли  такихъ  колоссальныхъ  успѣховъ,  о 
какихъ  пе  снилось  отцамъидѣдамъ.  Изъ  обнищалой, 
запустѣлой  и  обанкротившейся  страны,  Франція  обра- 
тилась ВЪ  богатѣйшее  государство  въ  мірѣ.  Очень 
понятно,  что  люди,  ВЪ  рукахъ  которыхъ  находились 
всѣ  эти  богатства,  начали  дорожить  тѣми  учрежде- 
ніями,  подъ  охраною  которыхъ  богатства  эти  такъ 
быстро  создались.  Не  было  поэтому  ни  малѣйшаго  про- 
тиворѣчія  въ  томъ,  что  либералы  эти  проявлялись 
ВЪ  тоже  время  самыми  рьяными  консерваторами:  они 
охраняли  то,  чѣмъ  пользовались,  что  было  въ  ихъ 
рукахъ,  охраняли  настоящее,  или  лучше  сказать  — 
свою,  набитую  золотомъ,  мошну.  Эта  мошна  и  была 
точкою  ихъ  опоры  во  всѣхъ  аргументаціяхъ:  легити- 
мисты могли  только  краснѣть  отъ  стыда,  когда  они 
показывали  имъ  на  современное  процвѣтаніе  страны 
ВЪ  сравненіи  съ  тѣмъ,  чѣмъ  была  Франція  прежде; 
радикаламъ  они  возражали,  что  отъ  добра  добра  не 
ищутъ,  и  пугали,  что  господство  ихъ  поведетъ  къ 
анархіи,  къ  паденію  цивилизаціи  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
къ  новому  варварству  и  обнищанію.  Если  они  стре- 
мились все  болѣе  и  болѣе  подчинить  своей  власти  пра- 
вительство, то  дѣлали  это  вовсе  не  на  основаніи  ка- 
кихъ-либо  отвлеченныхъ  политическихъ  теорій,  а  чи- 
сто изъ  личнаго  эгоизма,  единственно  заботясь  о 
томъ,  чтобы  правительство  не  могло  преслѣдовать 
никакихъ  такихъ  цѣлей,  которыя  мѣшали  бы  имъ  еще 
болѣе  накоплять  богатства. 

Если  бы  у  насъ  либерализмъ  могъ  имѣть  подобнаго 
же  рода  точку  опоры,  то  Еошелевъ,  конечно,  не  за- 
медлилъ  бы  публицистамъ  Москвы  представить  рядъ 
доводовъ  совершенно  въ  такомъ-же  родѣ,  въ  какомъ 
западные  либералы  представляли  своимъ  де-Местрамъ, 
т.  е.  вотъ  что  мы  были  прежде  при  крѣпостномъ  пра- 
вѣ,  закрытыхъ  судахъ,  откупахъ  и  т.  п.,  и  вотъ  что 
мы  стали  теперь.  Посмотрите-же,  какую  картину  со- 
временнаго  положенія  дѣлъ  развертываетъ  передъ 
нами  Кошелевъ. 

«Вездѣ  застой  и  уныніе.  Замѣчательно,  что  не 
чужды  такого  настроенія  люди  дше  въ  тѣхъ  сфе- 
рахъ,  гдѣ  всего  болѣе  отстаиваютъ  существующіе 
если  и  не  порядки,  то  способы  дѣйствія:  и  тутъ 
сознаютъ  необходимость  исправить,  измѣнить  и  то, 
и  другое,  и  третье— почти  все. 

«Крестьянское  самоуправленіе  идетъ  какъ  нельзя 
хуже.  Въ  первые  годы  по  освоболеденіи  крестьянъ, 
они  было  ваялись  за  это  дѣло  недурно;  но  теперь 
крестьянское  «самоуправленіе»  стало  словомъ  почти 
бѳзсмыслѳннымъ.  Къ  этому  присоединились  неуро- 
лсаи,  истощеніе  почвы,  участившіеся,  вслѣдствіе 
большаго  движенія  людей,  скотскіе  падежи,  умно- 
жившіеся  пожары,  подліоги,  всякаго  рода  воровства, 
полицейскія  взысканія  податей;  наконецъ,  съ  горя 
посѣщаемые  кабаки — окончательно  ввергли  крестьян- 
ство въ  страшную  бѣдность,  безнравственность, 
почти  въ  отчаяніе. 

«Дворяне-землевладѣльцы  находятся  въ  положе- 
иіи,  немного  лучшемъ,  чѣмъ  крестьяне.  Земли 
ихъ  почти  всѣ  въ  залогѣ  въ  разныхъ  земельныхъ 
банкахъ;  неуролши,  скотскіе  падежи,  пожары,  под- 
жоги, воровства  и  проч.  не  минуютъ  и  этого  от- 
дѣіа  еельокаго  населенія;  хищенія  со  стороны 
управляющихъ  и  неисполненіе  условій  рабочими  — 
факты  ежедневные.  Вдобавокъ  ко  всему  этому,  те- 


перь съ  особеннымъ  усердіемъ  занимаются  розы- 
екомъ  людей  «неблагонадежныхъ».  Стоитъ  вамъ 
выписывать  много  газетъ  и  журналовъ,  посвящать 
время  чтенію  и  не  вести  обычнаго  провинціальнаго 
образа  жизни — вы  непремѣнно  становитесь  предме- 
томъ  «бдительности».  Понятно,  что,  при -такихъ  об- 
стоятельствахъ,  бывшіе  помѣщики  бѣгутъ  изъ  де- 
ревни и  ищутъ  гдѣ-нибудь  пріютиться  на  казенной, 
компанейской  и,  по  необходимости,  даже  на  зем- 
ской службѣ.  Въ  послѣднія  пятнадцать  лѣтъ, 
интеллигентное  деревенское  населеніе  значи- 
тельно уменьшилось,  • —  едва  половина,  едва  треть 
изъ  него  теперь  осталась  въ  уѣздахъ.  Вслѣдствіе 
этого,  и  земское  самоуправленіе,  и  мировой  судъ 
значительно  ухудшились;  собранія  избирателей  стали 
очень  малочисленны;  избранные  гласные  едва  соби- 
раются въ  законномъ  числѣ  на  земскія,  даліе  оче- 
редныя,  собранія;  а  если  и  собираются,  то  черезъ 
нѣсколько  дней  разъѣзжаются,  и  дѣла  откладыва- 
ются. Да  и  къ  чему  съѣзжаться,  работать  и  тѣмъ, 
пожалуй,  навлекать  на  себя  подозрѣніе  въ  «неблаго- 
наделшости»?  Смѣты  кѣмъ  и  какъ-нибудь  утвер- 
дятся, дѣла  управою  разрѣшатся,  а  обсуждать,  вы- 
рабатывать и  отправлять...  ходатайства  о  мѣстныхъ 
нуждахъ  —  это  трудъ  безполезный,  совершенно  і^е- 
производительный...  Что  же  касается  мирового  суда, 
то  въ  послѣдніе  годы,  по  недостатку  лицъ,  живу- 
щихъ  въ  деревнѣ  и  имѣющихъ  установленный,  весь- 
ма высокій  имущественный  цензъ,  онъ  едва  замѣ- 
щается  и  отправіяетъ  дѣла  съ  явною,  все  болѣе  и 
болѣе  усиливающеюся  небреншостью. 

«Въ  городахъ  уѣздныхъ,  губернскихъ  и  даже 
столичныхъ  лштье-бытье  обставлено  немного  лучше: 
каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  свои  неудобства  и  не- 
пріятности.  Уѣздные  города  пусты,  безжизненны,  и 
одни  служащіе  по  необходимости  обитаютъ  въ  нихъ; 
даже  купцы  и  мѣщане,  если  только  могутъ,  пересе- 
ляются въ  города  высшаго  ранга;  на  родинѣ  нѣ- 
сколько  удерживаетъ  ихъ  только  возможность  ку- 
лачествовать  и  въ  мутной  водѣ  рыбу  ловить.  Гу- 
бернскіе  города,  кромѣ  университетскихъ,  немно- 
гимъ  чѣмъ  лучше  уѣздныхъ:  конечно,  клубы  нѣ- 
сколько  многочисленнѣе;  бываютъ  спектакли  и  кон- 
церты; но  общественной  жизни  вообще  такъ  мало, 
и  ее  нѣсколько  оживляетъ  развѣ  одинъ  разъ  въ 
годъ  состоявшееся  очередное  земское  собраніе.  Пре- 
бываніе  въ  городѣ  начальника  губерніи  бываетъ 
обыкновенно  въ  двухъ  видахъ.  Если  губернаторъ 
человѣкъ  энергичный,  не  сдерживающій  своего  про- 
извола, врагъ  земства  и  новыхъ  судовъ,  дѣйствую- 
щій  по  рецептамъ  проповѣдниковъ  «сильной  вла- 
сти»— бѣги  изъ  губернскаго  города  и  изъ  губерніи, 
потому  что  все,  несогласное  съ  мнѣніями,  желанія- 
ми  и  требованіями  начальства,  истолковывается, 
какъ  дѣйствія  человѣка  «неблагонадежнаго»,  и  под- 
вергаетъ  ихъ  виновника  разнымъ  непріятностямъ 
со  стороны  полиціи.  Къ  счастью,  такихъ  губернато- 
ровъ  немного,  и  даже  тѣ,  которые  нріѣзліаютъ  съ 
такими  «похвальными  намѣреніями  и  правила- 
ми», очеловѣчиваются  и  потомъ  остаются  толь- 
ко исправными  бюрократами.  Если  же  губер- 
наторы, какъ  большая  часть  изъ  нихъ,  с^^ть  обыкно- 
венные чиновники — они  хлопочатъ  объ  бчисткѣ  бу- 
мажныхъ  нумеровъ  и  о  томъ,  чтобы  была  возмож- 
ность доносить,  что  «все  обстоитъ  благополучно». 
Но  въ  этомъ  случаѣ  бѣги  изъ  губерніи,  потому  что 
тогда  начальства  ограничиваютъ  свою  дѣятельность 
нолученіемъ  и  отправкою  бумагъ,  а  воровства,  гра- 
белш  и  проч.  не  знаютъ  границъ,  и  безтолочь  и 
неурядица  въ  дѣлахъ  полная.  О  столицахъ  много 
говорить  нѣтъ  надобности:  нынѣшняя  въ  нихъ  жизнь 
всѣмъ  слишкомъ  извѣстна  или  по  личному  опыту, 
или  по  словамъ  людей,  въ  нихъ  живущихъ.  Слухи 
«о  разныхъ  государетвенныхъ  комбинаціяхъ»,  съ 
большою  быстротою  и  рвеніемъ  распространяемые 
въ  обществѣ;  самыя  разнообразныя,  часто  другъ 
другу  противорѣчащія  сужденія  о  дневныхъ  собы- 
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тіяхъ,  странный,  даже  пслѣііыи  олшданія  и  опасс- 
нія;  скука,  тоска  и  обіцоо  уныніо— поть  отличиголь- 
ныя  черты  пынѣтняго  ,житі,я-бытья  нъ  (Уголицахъ. 
Выгодно  ли  такое  подолсеніе  иообіце  для  Россіи, 
для  власти  и  для  граждан'!.?  ІІе  толкаетъ  ли,  но 
гонитъ  ли  оно  людей  въ  крайности... 

Вотъ  какими  красками  рисуетъ  Кошелевъ  совре- 
менное пологкеніе  дѣлъ.  Мы  не  будомъ  говоі)нть  о  томъ, 
что  по  прочтеніи  подобной  картины,— и  „Московскія 
Вѣдомости",  и  „Новое  Время  %  и  „Минута",  и  даже, 
пожалуй,  „Недѣля"  могли-бы  одпимъ  залпомъ  выпа- 
лить: „вотъ  до  чего,  о  лжелибералы,  довели  на съ  ва- 
ши излюбленныя  реформы  по  западнымъ  образцамъ!" 
Допустимъ,  что  они  этого  не  вскричать,  потому  что 
имѣютъ  наклонность  видѣть  современное  положеніе 
вещей  болѣе  въ  розовомъ  свѣтѣ,  чѣмъ  въ  такомъ 
мрачномъ,  въ  какомъ  представляетъ  намъ  его  Коше- 
левъ. Но,  во  всякомъ  случаѣ,  что-л^с  дѣлать  нашимъ 
либераламъ  при  такомъ  пололгеніи  вещей?  И  оказы- 
вается, по  словамъ  Кошелева,  что  рѣшительно  нечего 
дѣлать,  410  нѣ  гъ  имъ  возможности  оставаться  даже 
скромными  и  разсудительно-трезвыми  людьми  какого- 
нибудь  маленькаго  дѣльца. 

«Знавали  мы,  говорить  онъ,  людей  крайнихъ  мнѣ- 
ній,  пылкаго  характера,  алкавшихъ  все  '  преобразо- 
Багельной  дѣятельности;  но  какъ  скоро  они  посвя- 
щали себя  какому-нибудь  положительному  занятію— < 
сельскому  хозяйству,  должности  мирового  судьи 
или  члена  земской  управы,  государственной  или  да- 
же компанейской  службѣ  и  проч.— тотчасъ  они  из- 
мѣнялись  и  становились  болѣе  или  менѣе  умѣрен- 
ными  и  разсудительными.  Если  нѣкоторые  изъ  нихъ 
впослѣдствіи  возвращались  къ  прежнимъ  мнѣніямъ 
и  стремленіямъ,  причины  тому  были  разныя,  отъ 
нихъ  независѣвшія  обстоятельства — или  совершен- 
ная невозможность  спокойно  и  безопасно  жить  въ 
деревнѣ,  или  непріятности  по  служіѣ,  или  какія- 
нибудь  другія  причины.  Дѣльное  и  производитель- 
ное занятіе  всего  вѣрнѣе  и  дѣйствительнѣе  осажи- 
ваетъ  и  успокоиваетъ  людей;  а  мы  такого  именно 
занятія  и  лишены.  Мечемся  туда  и  сюда,  съ  лш- 
ромъ  ухватываемся  за  дѣло,  но  встрѣчаемъ  затруд- 
ненія,  не  изъ  него  прямо  исходящія,  а  совершенно 
дѣлу  посторонняя  и,  притомъ  такія,  которыя  тре- 
буютъ  не  усиленной  дѣятельности,  не  особенныхъ 
какихъ-нибудь  нравственныхъ  напряженій,  а,  на- 
противъ,  или  подчиненія  незаконнымъ  требованіямъ, 
или  угожденія,   или  обхода  сущѳствующихъ  зако- 
новъ,  или  другихъ,  достоинство  человѣка  роняю- 
щихъ  уступокъ». 

и  такъ,  оказывается,  по  словамъ  Кошелева,  что 
даже  сельскимъ  хозяйствомъ  или  компанейской  служ- 
бой (даже,  какъ  говорить  Кошелевъ  въ  другомъ  мѣ- 
стѣ  своего  фельетона,  пулькой  въ  винтъ  и  пожира- 
ніемъ  кулебяки  съ  осетриной)  нельзя  нынѣ  занимать- 
ся, не  утрачивая  своего  человѣческаго  достоинства  и 
невольно,  въ  силу  обстоятельствъ,  не  пересаливая  и 
не  ударяясь  въ  какую-либо  крайность.  Что-же  остает- 
ся дѣлать  нашимъ  разсудительнымъ  либераламъ?  На- 
дѣяться,  что  въ  одинъ  прекрасный  день  вдругъ  къ 
намъ  съ  неба  свалится  какое-то  мистическое  и  миѳи- 
ческое  оживленіе,  котораго  чаетъ  Кошелевъ  въ  кон- 
цѣ  статьи?  Но  нынѣ  не  вѣкъ  чудесъ,  и  ничего  не  сни- 
детъ  съ  небесныхъ  высотъ  на  голову  Кошелева,  кро- 
мѣ  дождя  или  снѣга. 
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Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  бываютъ  въ  исторіи  такіе 
моменты,  въ  которые,  въ  силу  фатальныхъ  обстоя- 
тельствъ и  неумолимой  логики  событій,  возможны  бы- 
ваютъ лишь  двѣ  партіи,  два  противныя  и  борющіяся 
между  собою  течепія,  какъ  два  полюса  магнита,  какъ 
тезъ  и  аптитезъ  гегелевской  философіи,  и  между  ними 
немыслимо  никакое  среднее,  промежуточное  направ- 
леніе.  И  это  зависитъ  вовсе  не  отъ  легкости  усвоѳпія 
нами  заиадныхъ  продуктовъ,  какъ  думаетъ  Кошелевъ 
въ  началѣ  своей  статьи,  а  отъ  тѣхъ  роковыхъ  усло- 
вій,  какія  онъ  выставляетъ  въ  копцѣ.  И  въ  лшзни 
заиадныхъ  народовъ,  которымъ,  по  словамъ  Коше- 
лева, давалось  все  не  иначе,  какъ  вѣковымъ  оиы- 
томъ,  мы  могли-бы  указать  нодобные-же  моменты,  въ 
которые  вся  жизненная  борьба  сосредоточивалась  въ 
какихъ-либо  двухъ  крайнихъ  историческихъ  тече- 
ніяхъ;  среднія,  промежуточныя  направлѳнія  мысли 
играли  въ  такіе  моменты  самую  жалкую  роль,  и  люди, 
ироповѣдывавпііе  ихъ,  представляли  собою  плясуновъ,' 
баланспрующихъ  по  канату  безъ  всякой  надежной 
точки  опоры  и  баланса  и  тщетно  старающихся  удер- 
жаться прямо,  въ  то  время,  какъ  сила  тяжести  такъ 
и  тянетъ  ихъ  то  вправо,  то  влѣво. 

Послѣ  этого  понятны  и  всѣ  тѣ  иротиворѣчія,  вся 
та  вопіющая  непослѣдовательность  мысли,  обнаружи- 
ваемыя  нашими  либеральными  органами.  Кошелевъ 
произнесъ  приговоръ  тому  самому  „  Голосу на  стра- 
ницахъ  котораго  напечатанъ  его  фельетонъ.  Конечно, 
ничего  не  стоить  содрудникамь  этой  почтенной  газе- 
ты въ  своихъ  ежедневныхъ  иередовыхъ  статьяхъ,  пи- 
шущихся среди  полнаго  затишья  и  одуряющей  скуки, 
царящей  повсюду,  жевать  и  пережевывать  тертые  и 
перетертые  либеральные  трюизмы,  но  вдругъ  жизнь 
нарушается  какимъ-нибудь  выдающимся  скандаломъ, 
и  каждый  разъ  приходится  терять  голову:  „Голосъ" 
въ  такихъ  случаяхъ  то  вдругъ  краснѣетъ,  и  тогда  на 
него  сыпится  цѣлый  градъ  московскихъ  перуновь, 
инсинуацій,  каръ;  московская  пресса  торжествуетъ, 
доказывая,  что  либеральная  надпольная  пресса  ни- 
чѣмъ  не  отличается  отъ  радикальной  подпольной.  То 
наоборотъ,  „Голосъ"  блѣднѣетъ,  самъ  впадаетъ  въ 
тонъ  московской  прессы,  глядить  на  обсуждаемый 
фактъ  совершенно  такими-же  глазами,  какъ  и  всѣ 
московскіе  публицисты,  взятые  вмѣстѣ,  и  тогда  поле- 
мика съ  почвы  принциповъ,  переходить  на  почву  вза- 
имныхъ  киваній  другъ  на  друга:  „Московскія  Вѣдо- 
мости"  говорить:  „это  вы,  либералы,  расплодили  по- 
добный мерзости",  а  „Голосъотвѣчаетъ  имъ:  „нѣтъ, 
эти  мерзости  печальный  плодъ  вашего  мракобѣсія!" 

Да,  Кошелевъ  тысячу  разъ  правь,  и  не  въ  бровь, 
а  въ  самый  глазъ  колетъ  всѣхъ  своихъ  единомышлен- 
никовь,  когда  говорить:  „Мы  и  страшные  прогрес- 
систы, и  такіе-жѳ  ретрограды;  мы  и  братолюбивы  до 
самозабвенія,  и  своекорыстны  до  жестокости,  и,  вслѣд- 
ствіе  того,  у  насъ  въ  людяхъ,  въ  обществѣ  и  въ  учреж- 
деніяхъ  (слѣдовало-6ы  прибавить:  и  въ  либеральныхъ 
органахь  нашихъ  въ  родѣ  „Голоса")— уажасная  раз- 
ноголосица, безтолочь,  безурядица,  чистый  сумбуръ*. 

Этими  словами  Кошелева  я  могу  покончить,  какъ 
нельзя  лучше,  свою  настоящую  бѳсѣду  съ  читателями. 
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земли»,  очерки  Гл.  Успенскаго.— Сочиненія  Златовратскаго,  т.  II:  «Устои,  исторія  одной  деревни; 

повѣсть  въ  четырехъ  частяхъ. 


I. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Гл.  Успенскій  и  Н.  Златоврат- 
скій  обратили  на  себя  всеобщее  вниманіе,  какъ  двѣ 
крупнѣйшія  силы  въ  беллетристикѣ  бО-хъ  годовъ, 
между  ними  постоянно  усматривался  взаимный  анта- 
гонизмъ,  какъ-бы  два  противоположные  полюса  воз- 
зрѣній  на  народъ,  отрицательный  —  съ  одной  сторо- 
ны, положительный — съ  другой.  Во  многихъ  мѣстахъ 
произведеній  этихъ  писателей  подозрѣвали  даже  тай- 
ную, замаскированную  полемику,  которую  будто-бы 
они  вели  между  собою,  не  рѣшаясь  по  разнымъ  об- 
стоятельствамъ  открыто  выступать  другъ  против ъ 
друга.  Даже  и  читатели  ихъ  раздѣлились  на  два  ла- 
геря: поклонниковъ  Гл.  Успенскаго  и  Н.  Златоврат- 
скаго, при  чемъ  первые  обвиняли  Златовратскаго  въ 
идеализаціи  народа  и  сентиментальности,  а  вторые 
заподозрѣвали  Гл.  Успенскаго  въ  чемъ-то  въ  родѣ 
скрытаго  крѣпостничества. 

Правда,  писатели  эти  рѣзко  отличаются  одинъ  отъ 
другого.  Но  отличіе  это  далеко  не  такъ  существенно, 
какъ  это  кажется.  Оно  не  простирается  далѣе  худо- 
жественныхъ  физіономій  этихъ  двухъ  писателей.  Въ 
то  время,  какъ  преобладающею  силою  таланта  Гл. 
Успенскаго  является  юморъ,  смѣхъ,  безпощадно  раз- 
бивающій  всѣ  ваши  иллюзіи,  Ы.  Златовратскій  хоть- 
бы  разъ  улыбнулся:  скорбитъ  или  радуется,  онъ  по- 
стоянно находится  въ  одномъ  и  томъ-же  нѣсколько 
восторженномъ  настроеніи,  которое  порою  доходитъ 
у  него  до  эпическаго  паѳоса,  такъ  что  даже  и  слогъ 
его  принимаетъ  стихотворный  размѣръ,  что-то  какъ 
будто  въ  родѣ  гекзаметра.  Художественный  элементъ 
преобладаетъ  у  Н.  Златовратскаго.  Онъ  рѣдко  вдает- 
ся въ  разсужденія,  говоритъ  и  доказываетъ  преиму- 
щественно образами;  любитъ  при  этомъ  изображать 
деревенскую  природу  и  въ  своихъ  ландшафтахъ  от- 
личается не  малымъмастерствомъ.  Гл.  Успенскій  яв- 
ляется постоянно  критикомъ  своихъ  собственныхъ 
произведеній,  и  на  полстранички  художественныхъ 
изображеній  вы  навѣрно  найдете  у  него  страницъ 
пять,  а  то  и  десять  публицистическихъ  разсужденій 
по  поводу  этихъ  изображеній.  Въ  то-же  время  ка- 
кихъ-либо  ландшафтовъ  и  художественныхъ  аксес- 
суаровъ  у  Гл.  Успенскаго  вы  не  ищите;  въ  этомъ  от- 
ношеніи  онъ  самый  строгій  ригористъ,  какіе  когда- 
либо  бывали  въ  беллетристикѣ. 

Все  это  различія  безъ  сомнѣнія  не  маловажныя,  и 
рѣзко  бросаясь  въ  глаза,  они  именно  и  придаютъ 
этимъ  писателямъ  видъ  двухъ  противуположностей. 
Между  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ,  если  вы  вглядитесь  при- 
стальнѣе  въ  содержаніе  ихъ  произведеній,  отъ  всего 
этого  антагонизма  не  останется  въ  вашемъ  представ- 
леніи  почти  ни  малѣйшаго  слѣда,  и  вы  придете  къ 
убѣжденію,  что  и  представляемые  этими  писателями 


факты  народной  жизни,  и  воззрѣнія  ихъ  на  эти  фак- 
ты почти  тождественны.  И  это  очень  понятно.  Какъ- 
бы  ни  были  различны  Гл.  Успенскій  и  Златовратскій 
по  своимъ  художественнымъ  темпераментамъ,  оба  они 
представляются  одинаково  добросовѣстными  наблюда- 
телями и  оба  наблюдаютъ  одинъ  и  тотъ-же  предметъ 
— народную  деревенскую  жизнь;  понятно,  что  и  ви- 
дѣть  въ  этой  народной  жизни  они  должны  одни  и  тѣ- 
же  явленія.  А  такъ  какъ  оба  они  люди  одного  вѣка, 
одного  образованія,  то  и  воззрѣнія  ихъ  на  эти  явле- 
нія  не  могутъ  представлять  существенной  разницы. 

Чтобы  вполнѣ  удостовѣриться  въ  этомъ,  возьмемъ 
„Власть  земли"  Гл.  Успенскаго  и  нѣкоторые  другіе 
соприкасающіеся  съ  нею  очерки  его,  а  съ  другой  сто- 
роны „Устои"  Н.  Златовратскаго,  какъ  произведете, 
наиболѣе  полно  и  всесторонне  выражающее  воззрѣнія 
автора  на  народную  жизнь. 

II. 

По  мнѣнію  Гл.  Успенскаго,  бытъ  и  нравственность 
крестьянина  опредѣляются  не  какими-либо  отвлечен- 
ными идеями,  выработанными  разумомъ  и  сознательно 
проводимыми  въ  лшзни,  а  стихійными  силами  приро- 
ды, тяготѣющими  надъ  крестьянскимъ  трудомъ  и 
опредѣляющими  всю  его  жизнь  и  все  его  міросозерца- 
ніе.  Это  и  есть  то,  что  называетъ  Гл.  Успенскій  ела- 
стію  земли. 

«Тайна  эта,— говоритъ  Гл.  Успенскій,— по  истинѣ 
огромная,  и  думаю  я,  заключается  въ  томъ,  чтоог- 
ромнѣйшая  масса  русскаго  народа  до  тѣхъ  поръ  и 
терпѣлива,  и  могуча  въ  несчастіяхъ,  до  тѣхъ  поръ 
молода  душою,  мужественно  сильна  и  дѣтски  крот- 
ка, словомъ,  народъ,  который  держитъ  на  своихъ 
плечахъ  всѣхъ  и  вся,  народъ,  который  мы  любимъ, 
къ  которому  идемъ  за  искупленіемъ  душевныхъ 
мукъ— до  тѣхъ  поръ  сохраняетъ  свой  могучій  и  крот- 
кій  типъ,  покуда  надъ  нимъ  царитъ  власть  землщ 
покуда  въ  самомъ  корнѣ  его  существованія  лежитъ 
невозможность  ослушанія  ея  повелѣніщ  покуда  они 
наполняютъ  его  существованіе...  Оторвите  крестья- 
нина отъ  земли,  отъ  тѣхъ  заботъ,  которыя  она  на- 
лагаетъ  на  него,  отъ  тѣхъ  интересовъ,  которыми 
она  волнуетъ  крестьянина,  добейтесь,  чтобы  онъ  за- 
былъ  «крестьянство»,  и  нѣтъ  этого  славнаго  народа, 
нѣтъ  народнаго  міросозерцанія,  нѣтъ  тепла,  которое 
идетъ  отъ  него.  Остается  одинъ  пустой  аппаратъ 
пустаго  человѣческаго  организма.  Настаетъ  душев- 
ная пустота,  «полная  воля»,  т.-е.  невидимая  пустая 
даль,  безграничная  пустая  ширь.  «Иди,  кудахошь»... 

«У  земледѣльца, — говоритъ  ниже  Гл.  Успенскій,— 
нѣтъ  шага,  нѣтъ  поступка,  нѣтъ  совѣсти,  которые- 
бы  принадлежали  не  землѣ.  Онъ  весь  въ  кабалѣ  у 
этой  травинки  зелененькой.  Ему  до  такой  степени 
невозможно  оторваться  куда-нибудь  на  сторону  изъ- 
подъ  этого  ига  власти,  что  когда  ему  говорятъ:  «Че- 
го ты  хочешь- — тюрьмы  или  розогъ?»,  то  онъ  всегда 
предпочитаетъ  быть  высѣченнымъ,  предпочитаетъ 
перенести  физическую  муку,  чтобы  только  сейчасъ- 
же  быть  свободнымъ,  потому  что  хозяинъ  его,  земля, 
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не  дожидается:  нужно  косить,  сѣно  нужно  для  ско- 
тины, скотина  нулша  для  земли.  И  в()Т7>  ігь  этой-то 
елсеминутной  зависимости,  пъ  этой-то  массѣ  тяготы 
подъ  которой  человѣкъ  саиъ  по  сс^бѣ  но  можотъ  и 
пошевелиться,— ту тъ-то  и  лсѵзкитъ  та  необыкновен- 
ная легкость  суіцествованія,  благодаря  которой  Со- 
ляниновичъ  МОП.  сказать:  «мсиія  ліобигь  мать  сыра 
земля*.  ]{  точно  любитъ:  она  забрала  его  въ  руки 
безъ  остатка,  вссзго  цѣлик()м7,,  но  за  то  онг  и  не  от- 
вѣѵаетъ  ни  за  что,  ни  ,за  одипъ  свой  иіагъ.  І^азъ 
онъ  дѣлаетъ  такъ,  какъ  вслитъ  еіо  хозяйка-земля, 
онъ  ни  за  что  не  отвѣчаетъ:  онъ  убил'ь  чоловѣка,  ко- 
торый увелъ  у  ікию  лошадь— и  невиновенъ,  потому 
что  безъ  лошади  нельзя  приступать  къ  землѣ;  у  не- 
го перемерли  всѣ  дѣти— онъ  опять  невиноватъ:  не 
родила  земля,  ночѣмъ  кормить  было;  онъ  въ  гробъ 
вогналъ  вотъ  эту  свою  л;ену— невиновенъ:  дура  не 
понимаетъ  въ  хозяйствѣ,  черезъ  нее  стало  дѣло, 
стала  работа,  а  хозяйка-земля  требуетъ  этой  рабо- 
ты, не  лідетъ.  Словомъ,  если  только  онъ  слушаетъ 
того,  что  велитъ  ему  земля,  онъ  ни  въ  чемъ  неви- 
новенъ;  а  главное,  какое  счастіе  не  выдумывать  се- 
бѣ  жизни,  не  разыскивать  себѣ  интересовъ  и  ощу- 
щеній,  когда  они  сами  приходятъ  къ  тебѣ  каледый 
день,  едва  только  открылъ  глаза!  Дождь  на  дворѣ— 
долженъ  сидѣть  дома,  ведро— доллшнъ  идти  косить, 
жать  и  т.  д.  Ни  за  что  не  отвѣчая,  ничего  не  при- 
думывая, человѣкъ  лщветъ  только  слушаясь,  и  это 
ежеминутное,  ежесекундное  поелушаніе,  превращен- 
ное въ  ежеминутный  трудъ,  и  образуетъ  жизнь,  не 
имѣющуіо,  повидимому,  никакого  результата  (что 
выработаютъ,  то  и  съѣдятъ),  но  имѣющуіо  резуль- 
тата, именно,  въ  самой  себѣ.  Для  чего  растетъ  этотъ 
дубъ?  какая  ему  польза  сто  лѣтъ  тянуть  изъ  земли 
соки?  Что  ему  за  интересъ  каждый  годъ  покры- 
ваться листьями,  потомъ  терять  ихъ  и,  въ  концѣ 
концовъ,  кормить  желудями  свиней?  Вся  польза  и 
интересъ  жизни  этого  дуба  именно  въ  томъ  и  за- 
ключается, что  онъ  просто  растетъ,  просто  зеле- 
нѣетъ,  такъ,  самъ  не  зная,  зачѣмъ.  Тоже  самое  и 
жизнь  крестьянина-земледѣльца:вѣковѣчный  трудъ— 
это  и  есть  лшзнь  ж  интересъ  лшзни,  а  результатъ— 
ноль».  ^  ^ 

Но  не  только  крестьянинъ  въ  своей  личной,  семей- 
ной жизни  приравнивается  Гл.  Успенскимъ  къ  типу 
чисто  растительной  жизни,  но  и  общественная  жизнь 
его  оказывается  созданною  не  имъ  самимъ,  а  тою-же 
властію  земли. 

«Если  вы  поймаете  галку,  говорить  Пигасовъ  въ 
разсказѣ  «Безъ  своей  воли»,— и  разсмотрите  всю  ея 
организацію,  то  вы  поразитесь,  какъ  она  удивитель- 
но умно  устроена,  какъ  много  ума  положено  въ  ея 
организацио,  какъ  все  соразмѣрено,  пригнано  одно 
къ  одному,  нѣтъ  нигдѣ  ни  лишняго  пера,  ни  угла, 
ни  линш  ненужной,  негармоничной  и  не  строго  об- 
думанной. Но  чей  тутъ  дѣйствовалъ  умъ?  Чья  во- 
ля.'' Неужели  вы  все  это  припишете  галкѣ?  Вѣдь 
тогда  люоая  галка— геніальнѣйшее  существо,  необъ- 
ятный умъ?  Вотъ  у  насъ  часто,  изучая  народную 
жизнь,  въ  высшей  степени  гармоническія  явленія 
народнаго  быта  приписываютъ  народному  уму  и 
тогда  онъ  кажется  необъятнымъ....  А  между  тѣмъ 
эти  гармоническія  явленія,  до  которыхъ  умомъ  че- 
ловѣкъ  непокорной  воли  дойдетъ  только  черезъ  ты- 
сячи вѣковъ,  существуютъ  и  роладаются  просто  такъ, 
какъ  галка,  какъ  лшребенокъ....  Неисповѣдимыми 
путями  предуказано,  чтобы  кобыленка  по  веснѣ  хо- 
дила по  полю  и  махала  хвостомъ.  Она  ходитъ  и 
махаетъ,  потомъ  ее  начинаетъ  «пучить»,  и,  въ  кон- 
цѣ  концовъ,  получается  прелеетнѣйшій  лшребенокъ, 
въ  миллюны  разъ  умнѣе  и  лучше,  и  талантливѣе 
выдуманнаго  человѣкомъ  локомотива,  но  появляется 
безъ  собственной  воли,  устраивается  и  принимаетъ 
формы  и  строеніе  безъ  собственнаго  ума,  а  такъ.... 
И  народная  жизнь,  въ  огромномъ  большинсгвѣ  са- 


мыхъ  величественнѣйшихъ  явленій,  удивительна, 
гармонична,  красива,  просто  такъ». 

Общественные  порядки,  поражающіе  изслѣдовате- 
лей  въ  крестьянскомъ  быту,  Гл.  Успѳнскій  усматри- 
вастъ  и  въ  рыбьемъ  цаі)стві;: 

«Да}ке  у  стерлядей,— говорить  онъ  во  «Власти  зем- 
ли»,— по  свидѣтельству  рыболововъ,  существуютъ 
«десятники»,  которые  посылаются  стерлядинымъ  об- 
ществом!, искать  м-ііста  для  метанія  икры.'  Волжская 
рыоа— сазаиъ,  тол;е  ліивуи;ая  своими  сельскими  об- 
ществами, имѣетъ  выборныхъ,  и  ходоковъ  и  депу- 
татов'!.; они  обыкновенно  идутъ  впереди  «общества» 
и,  подойдя  къ  заколу,  которые  ставятъ  рыбники  по- 
перекъ  рѣкъ,  начинаютъ  пробовать  крѣпость  его 
носомъ,  потомъ  налетаютъ  бокомъ,  потомъ  пробу- 
ютъ  перепрыгнуть;  когда  все  это  не  удается,  то  де- 
путаты возвращаются  и  докладываютъ  обществу 
мірской  сазаній  сходъ  съ  страшной  стремитель- 
ностью устремляется  на  заколъ  и  ударяѳтъ  въ  него 
всѣмъ  своимъ  коллективнымъ  рыломъ.  Многіе  поги- 
баютъ  на  смерть,  а  другіе  проскальзываютъ  въ 
орешь  и  спасаются»... 

Однимъ  словомъ,  и  въ  общественномъ  отношевш 
крестьянскій  міръ,  то,  что  называется  ,  община  % 
представляетъ  собою  чисто  зоологическій  типъ,  нѣч- 
то  въ  родѣ  пчелинаго  улья  или  муравейника. 

Безъ  сомнѣнія  подобное  отрицаніе  сознанія,  воли, 
ума  въ  крестьянской  жизни  должно  быть  принято  ус- 
ловно. Слѣпое  повиновеніе  власти  земли  не  отрицаетъ, 
конечно,  и  дѣйствія  ума  въ  извѣстномъ  районѣ.  Вы- 
боръ  въ  жены  хорошей  работницы,  равно  какъ  и  вы- 
боръ  хорошаго  дерева  для  рубки,  удачная  покупка, 
ловкій  торговый  оборотъ  при  продажѣ  овса  и  т.  п.— 
все  это  требуетъ  соображенія,  воли.  Наконецъ,  для 
того,  чтобы  подчиниться  власти  земли,  необходимо 
было  и  самую  землю  подчинить  своей  власти:  выду- 
мать соху,  борону,  топоръ,  приручить  животныхъ  и 
т.  п.  Но  и  во  всѣхъ  этихъ  несомнѣнныхъ  дѣйствіяхъ 
человѣческаго  разума  мы  видимъ  все-таки  два  обстоя- 
тельства: во-первыхъ,  работа  крестьянскаго  ума  и 
возбуждается,  и  направляется  исключительно  властью 
земли,  поглощается  ею  до  такой  степени,  что  внѣ  рай- 
она земледѣльческаго  труда,  умъ  совершенно  отказы- 
вается отъ  всякой  работы,  и  здѣсь  для  крестьянина 
наступаетъ  царство  мрака  и  безсознательности.  А  во- 
вторыхъ,  что  самое  главное,  въ  крестьянскомъ  мірѣ 
традиціонный  умъ  рѣшительно  преобладаетънадълич- 
нымъ.  Не  говоря  уже  о  сдожныхъ  отношеніяхъ  об- 
щественныхъ  порядковъ,  даже  и  такія  элементарныя 
орудія  земледѣльческаго  труда,  какъ  соха,  борона, 
топоръ  были  изобрѣтены  не  творческимъ  умомъ  от- 
дѣльныхъ  личностей,  а  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ 
традиціонной  работой  тысячъ  поколѣній.  Традиціон- 
ный  умъ  стремится  подчинить  въ  сельскомъ  мірѣ  умъ 
личный  не  только  въ  общемъ  строѣ  быта,  но  и  въ  от- 
дѣльныхъ  случаяхъ  жизни,  въ  родѣ,  напримѣръ  эпи- 
деміи,  падежа,  пожара  и  т.  п.  Пріѣзжаетъ  въ  село 
новое  начальство  съ  новыми  требованіями,  проводит- 
ся по  сосѣдству  чугунка,— и  тутъ  крестьянинъ,  преж- 
де, чѣмъ  пустить  въ  ходъ  творчество  личнаго  ума, 
ищетъ  указаній  въ  традиціяхъ,  въ  какомъ-либо  ана- 
логическомъ  примѣрѣ  отцовъ  и  дѣдовъ. 

Вотъ  это-то  преобладаніе  традиціоннаго  ума  и  сби- 
ваетъ  съ  толку  наблюдателей  народной  жизни.  Вѣдь 
традиціонный  умъ  все-таки  тотъ  й{е  человѣчсскій  ра- 
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зумъ,  да  еще  собирательный,  массовый,  непрестанно 
дѣйствовавшія  въ  теченіе  вѣковъ.  Умъ  этотъ  отра- 
жается въ  сознаніи  каждаго  крестьянина.  Мужжъ 
созтетъ,  разсуждаетъ,  что  поступать  такъ,  а  не 
иначе,  дѣлить,  напримѣръ,  поля  по  равненію,  при- 
строить сироту  въ  чужую  семью,  идти  міромъ  на  по- 
мочь ко  вдовѣ— значитъ  поступать  по-Божески,  какъ 
съ  поконъ  вѣковъ  поступали  отцы  и  дѣды,  но  созна- 
вать не  значитъ  творить,  выдумывать  что-либо  но- 
вое, а  сознаніе  крестьянина  не  идетъ  далѣе  слѣпаго 
повиновенія  традиціи.  Традиція  же  рядомъ  съ  таки- 
ми прекрасными  вещами,  какъ  равненія,  помочи  и  т. 
п.  внушаетъ  крестьянину  и  звѣрскіе  поступки,  въ  ро- 
дѣ  убійства  конокрада,  насильственнаго  брака  по  хо- 
зяйственнымъ  разсчетамъ  и  т.  п.  Въ  концѣ-концовъ 
и  выходитъ,  что  крестьянинъ  какъ  будто  и  разсуж- 
даетъ,  а  какъ  будто  и  совсѣмъ  не  разсуждаетъ,  а 
только  слѣпо  повинуется.  Подобное  же  преоблада- 
ніе  традиціоннаго  ума  дѣлаетъ  крестьянскій  міръ 
еще  болѣе  похожимъ  на  улей  или  муравейникъ, 
гдѣ  производятся  поразительныя  вещи,  въ  свою  оче- 
редь однимъ  слѣпымъ  повиновеніемъ  традиціоннымъ 
инстинктамъ. 

И  нельзя  сказать,  чтобы,  констатируя  подобные 
факты,  Гл.  Успенскій  открывалъ  намъ  новую  Амери- 
ку. Вѣдь  что  такое  нредставляетъ  собою  наша  кре- 
стьянская община?  Это  сохранившійся  типъ  перво- 
бытнаго  общества.  Исторія  свпдѣтельствуетъ  намъ, 
что  всѣ  народы  начинали  съ  общиннаго  быта.  Но  это- 
го мало:  у  всѣхъ  народовъ,  въ  началѣ  ихъ  исторіи, 
мы  видимъ  преобладаніе  традиціоннаго  ума  надъ 
личнымъ.  У  всѣхъ  народовъ  сохраняются  миѳы  о  зо- 
лотомъ  вѣкѣ,  когда  человѣкъ  былъ  чистъ  и  невиненъ 
душою,  ни  о  чемъ  не  заботился,  а  только  слѣпо  и 
кротко  повиновался  завѣтамъ  отцовъ  п  дѣдовъ;  не 
было  тогда  на  землѣ  ни  ссоръ,  ни  кровопролитій;  всѣ 
люди  соединялись  въ  общемъ  союзѣ  мира,  любви  и 
гармоническаго  согласія.  Замѣчательно,  что  рядомъ 
съ  такими  преданіями  существуютъ  другія,  совершен- 
но противуположныя,  которыя  рисуютъ  намъ  этихъ 
самыхъ  ангеловъ  золотаго  вѣка  хищными,  звѣропо- 
добными,  кровожадными  титанами,  окруженными  ле- 
гендарными чудовищами,  и  въ  свою  очередь  похожи- 
ми на  этихъ  чудовищъ.  При  всей  своей  противупо- 
ложности,  подобные  миеы  одинаково  справедливы, 
основываясь  на  памяти  народовъ  о  тѣхъ  временахъ, 
когда  человѣкъ,  слѣпо  повинуясь  велѣніямъ  природы 
и  традиціи,  подобно  крестьянину  Гл.  Успенскаго  со- 
вершалъ  въ  одно  и  тоже  время  и  высокіе  подвиги 
любви  и  братства,  и  безчеловѣчныя  злодѣйства,  былъ 
и  ангеломъ  золотого  вѣка,  и  звѣремъ  эпохи  титановъ. 

Освобождепіе  личнаго  ума  изъ-подъ  ига  традиціи, 
появленіе  на  сцену  героя  и  своевольнаго  человѣка, — 
и  есть  то,  что  въ  миѳахъ  представляется  въ  видѣ  па- 
денія  золотаго  вѣка.  Какъ  только  дерзкій  умъ  чело- 
вѣка  возмутился  противъ  завѣтовъ  старины,  перво- 
бытная гармонія  золотаго  вѣка  рушилась,  начались 
смуты,  кровопролитія,  порабощенія.  Однимъ  словомъ, 
началась  исторія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  началось  и 
смягченіе  нравовъ — цгівилизація;  люди  перестали 
быть  ангелами  золотого  вѣка,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пе- 
рестаютъ  быть  и  звѣрями. 

СОЧИНЕНТЯ  А.  СКАБИЧЕПОКЛГО. — II 


ш. 

Теперь  обратимся  къ  „Устоямъ"  Златовратска- 
го.  Здѣсь  передъ  нами  исторія  одной  крестьянской  об- 
щины— „Волчьяго  поселка".  Основателемъея являет- 
ся Мосей  Волкъ,  мужикъ,  по  словамъ  автора  „идей- 
ный", у  котораго  вся  жизнь  была  осуществленіемъ 
„идеи",  и  пока  онъ  ее  не  выполнилъ,  онъ  не  успо- 
коился. Что  же  это  была  за  идея?  А  заключалась  она 
въ  томъ,  что  влюбился  Мосей  въ  молодую,  веселую, 
березовую  барскую  рощу  на  спускѣ  рѣчки  и  упросилъ 
барина  поставить  его  въ  сторожа  къ  рощѣ.  Когда  а^е 
онъ  „узналъ,  что  баринъ  хочетъ  продать  рощу,  за- 
грустилъ,  упалъ  на  колѣни  передъ  бариномъ  и  сталъ 
просить  отпустить  его  на  сторону",  съ  тѣмъ,  что 
черезъ  пять  лѣтъ  онъ  вернется  и  купитъ  рощу.  Че- 
резъ  пять  лѣтъ  вернулся:  сапоги  кувшинные,  на  пле- 
чахъ  сибирка,  бурмистръ  его  въ  передній  уголъ  са- 
дитъ.  Гдѣ  пропадалъ,  откуда  и  какъ  нажилъ  денегъ, 
чтобъ  заплатить  барину  за  рощу,  Мосей  не  любйлъ 
разсказывать. 

Безспорно  это  была  „идея",  но  идея  вполнѣ  кре- 
стьянская, въ  духѣ  все  той-же  , власти  земли". 
Сколько  было  потрачено  энергіи,  принято  грѣха  на 
душу,— и  все  это  изъ-за  березовой  рощицы.  Развѣ 
это  не  тотъ-же  мужикъ  Гл.  Успенскаго,  готовый  съ 
мужествомъ  Муція  Сцеволы  перенести  всяческое  истя- 
заніе,  лишь-6ы  сѣно  было  во  время  скошено?  Это 
идея  пчелиной  матки,  которая  въ  выборѣ  излюблен- 
наго  мѣстечка  для  улья,  безъ  сомнѣнія,  въ  свою  оче- 
редь руководствуется  своими  утилитарными  и  эстети- 
ческими соображеніямн.  Движимыя  наслѣдственнымп 
инстинктами,  животныя  вьютъ  гнѣзда,  ни  мало  не 
размышляя,  что  мѣсто  поселенія  можетъ  быть  эксплуа- 
тировано другимъ  существомъ  въ  иныхъ  цѣляхъ;  пче- 
лы устраиваютъ  въ  дуплѣ  стараго  дерева  улей,  не 
подозрѣвая,  что  придетъ  лѣсникъ  и  срубить  это  са- 
мое дерево.  Не  лучше  поступилъ  и  Мосей  съ  своей 
излюбленной  рощицей.  Онъ  заплатилъ  за  нее  барину 
деньги  и  вообразилъ,  что  этимъ  дѣло  и  покончено; 
ему  и  въ  голову  не  пришло,  что  при  крѣпостномъ  пра- 
вѣ  крестьянинъ  не  имѣлъ  права  купить  ни  пяди  зем- 
ли у  своего  барина,  такъ  какъ  и  самъ  онъ,  и  вся 
земля  принадлежали  помѣщику.  Понятно,  что  послѣ 
воли  излюбленная  рощица  снова  оказалась  барскою. 
Положимъ,  что  старый  баринъ  былъ  человѣкъ  чест- 
ный и  добрый,  помнилъ  совершенную  продажу  и  не 
хотѣлъ  обижать  мужика,  но  иная  музыка  пошла, 
когда  пріѣхала  въ  имѣніе  барыня  совсѣмъ  другаго 
закала. 

Въ  незапамятныя  времена,  когда  много  земли,  ни- 
кому не  принадлежавшей,  лежало  впустѣ,  общины 
выдѣлялись  одна  изъ  другой  такимъ-же  естествеп- 
нымъ  путемъ,  какъ  и  пчелиные  рои.  Переполнится 
община  отъ  нароста  населенія,  сдѣлается  тѣсно, 
являются  выселки,  и  изъ  нихъ  образуются  новыя  об- 
щины. Такъ  образовался  и  „Волчій  поселокъ*.  Ку- 
пивши у  барина  землю,  Мосей  ушелъ  въ  свою  излюб- 
ленную рощицу,  построил ъ  въ  ней  малую  избу;  близь 
этой  малой  избы  запустил ъ  улья,  пригласилъ  къ  себѣ 
ходить  за  пчелами  старую  бобылку  ^Оеклушу"  и 
я  ушелъ  отъ  жизни",  яОтрѣшился".  Семью-же  свою, 
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сосхолвшую  ішъ  трехъ  женатыхъ  сыновей  іі  дочс]*н, 
оставил'],  въ  „Дсііі-лчлхъ"  л;і  іі|)Сіиіісін'ь  ііолоіиснін, 
сдѣлаввш  свовмъ  сыновьям'].  зяііаз7>  „но  толь]іо  про- 
ситься, ниліѳ  помышлять  оО'ь  отход'1)  в'ь  столицы,  по- 
ка Господь  Бог'ь  гр'Ьхамъ  ториит'ь  и  голодомъ  не  го- 
нитъ",  потому  ч'то  В'Ь  столицах'ь  „грѣха  много",  ои- 
т'1іМ'ь  Мосей,  в'Ьрный  своим'ь  общпн]іым'ь  ппстииіітам'ь, 
явился  В'Ь  Дергачи  на  сход'ь  и  заявпл  і»,  что  часть 
пріоОр'1)тенной  им'ь,  вм'Ьст'Ь  сь  рощей,  въ  пустопіахч» 
пустопорожней  земли,  прилегавшей  къ  деревн']і,  он'ь 
отдаетъ  въ  пользованіѳ  міру,  который  въ  земл'Ь  нулг- 
дается,  а  ему  съней  д']ілать  нечего, — и  при  первомъ- 
же  перед'Ьл'іі  Мосей  самъ  сд'Ьлалъ  на  свою  землю  лсе- 
ребьп  и  вм'ііст'1і  съ  другими  вынулъ  лгеребій  для  сво- 
ихъ  сыновей. 

Но  вотъ,  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  путемъ  есте- 
ственнаго  прироста  населенія,  а  всл']Ьдствіе  вн'ішнихъ 
обстоятельствъ,  дергачевская  община  оказалась  въ 
стѣсненномъ  полол^еніи.  Пріѣхала,  какъ  мы  выше  го- 
ворили, барыня,  зат'Ьмъ  землемѣръ  и,  ири  помощи 
исправника,  ввели  въ  отношеніяхъ  му  лшковъ  къ  барину 
„порядокъ"  и  опредѣленность,  которые  сразу  заявили 
себя  передъ  дергачевцами  повышеніемъ  податей  и 
урѣзаніемъ  пользованія  землею  до  1 Ѵ2  дес.  над'^ла, 
въ  который  оказался  врѣзаннымъ  даже  одинъ  кло- 
чекъ  земли,  уступленный  Мосеемъ  общинѣ.  Когда 
дергачевцы  протестовали  протявъ  послѣдняго  обстоя- 
тельства, имъ  сказали,  что  земля  эта  барская,  такъ 
какъ  Мосей,  во  время  крѣпостнаго  права,  не  смѣлъ 
покупать  землю  на  свое  имя.  Дергачевцы  только  кряк- 
нули, а  Мосей  и  совсѣмъ  боялся  слово  пикнуть,  чтобы 
и  послѣднюю  землю  съ  рощей  не  взяли.  Между  тѣмъ 
къ  этому  времени  семья  Мосея  Волка  „набрала  въ 
себя  большую  силу":  съ  самимъ  Мосеемъ  она  считала 
уже  10  душъ,— 5  мужскаго  и  5  женскаго  пола.  Та- 
кая огромная  семья  должна  была,  конечно,  поглощать 
значительную  долю  общественныхъ  земельныхъ  же- 
ребьевъ.  Такъ  или  иначе,  нуліно  было  выселиться. 
Первымъ  дѣломъ  предстояла  настоятельнѣйшая  необ- 
ходимость поскорѣе  даосѣсть*  на  свою  землю,  чтобы 
хотя  фактомъ  заселенія  укрѣпить  ее  за  собой;  а  вто- 
рымъ  дѣломъ,  односельцы  прямо  заявили  Мосею,  что 
„какъ-никакъ,  а  тебѣ  съ  семьей  въ  собственники 
идтить  надоть,  потому  у  васъ  земля  есть  своя,  а  у 
міра  и  безъ  васъ  дѣлать  нечего, — разсуди  по-божьи". 

И  вотъ  переселился  Мосей  въ  свою  излюбленную 
рощицу  со  всѣми  своими  чадами  и  домочадцами.  Во- 
кругъ  этой  семьи,  поселившейся  въ  четырехъ  избахъ, 
іѵакъ  вокругъ  ядра  или  сердцевины,  и  начала  мало- 
по-малу  наростать  новая  община,  подобно  тому,  какъ 
нароста  ли  подобныя  общины  и  въ  стародавнія  време- 
на. Первымъ  дѣломъ  дергачевскій  міръ  уироснлъ  Мо- 
(^ея  дозволить  переселить  на  его  землю  мужика  Сати- 
ра Кривого. 

За  Сатиромъ  Кривымъ,  и  полгода  нб  прошло,  дер- 
гачей скій  міръ  опять  билъ  челомъ  Мосею,  чтобъ  онъ 
взялъ  на  свою  землю  вдову-солдатку  Сиклетею  съ 
безчислѳннымъ  количествомъ  дѣтей.  За  солдаткой 
Сиклетеей  такимъ-же  иорядкомъ  былъ  переселенъ  въ 
Волчій  поселокъ  старый,  сгорбленный  заштатный  по- 
номарь Ѳеотимычъ.  Затѣмъ  самъ-собою  пришелъ  и 
поселился  неизвѣстный,  безродный  челов']&къ,  Иванъ 


Забытый.  И  вотъ  такимъ  оо|)азомъ  создалась  обищна, 
и  потекла  въ  ней  та  тихая,  спокойная,  зоологическая 
лгизнь,  каісая  испокон'].  в'Ьковъ  текла  въ  деревепскихъ 
оОщипакъ.  Началась  идиллія  золотого  вѣіаі,  заста- 
вившая дергачевскаго  старосту  воскликнуть: 

—  О,  дуй  васъ  горой!  Ч'іч)  это  у  васъ  за  лінзнь  в'ь 
]{ыселіі'Ь!  Кй-Вогу!  Калшсь,  только  депекъ  иолиілъ  бы, 
тутъ  бы  и  умеръ  от'ь  удовольствія!..  Да  еліелн  зд'1]сь 
недовольство  моліеіъ  быть,  такъ  ужь  это,  выходитъ, 
Господа  Вога  въконецъ  изобличать!..  Да  тутъ,  дііуги 
мои,  до  скоичанія  в'Ька,  падъ  вами  благодать  Гос- 
подня ненарушимо  будетъ!.. 

Но,  увы,  эпоха  золотого  вѣка  давно  минула,  п 
аркадская  идилія,  въ  род'1)  той,  какую  иредставл;ілъ 
собою  „Волчій  поселокъ",  возмолша  нын'Іі  лишь  ішіъ 
мимолетный  призракъ,  ]^акъ  мелькнувшее  на  одно 
мгновеніе  воспоминаніе  о  временахъ  давно  минувшихъ 
и  безвозвратно  канувшпхъ  въ  в'Ьчность.  „Каііъ  ни 
привлекательна  была,  —  говоритъ  Златовратскій,  — 
фантазія  Макридія  Софроновича,  тЫъ  немеігііе,  когда 
прошелъ  порывъ  всеобщаго  „благодушія",  век  какъ- 
то  еще  ясн'^е  почувствовали,  что  на  мирную  лгпзнь 
поселка  наплываетъ  что-то  „ новое " ,  что-то  „ чуждое" . 
Въ  чемъ  состоптъ  это  „новое",  опред'Ьлитсльно  сі^а- 
зать  ншіто  бы  не  могъ;  только  чувствовалось,  что  въ 
жизни  мужша  не  бываетъ  идилій,  что  суровая  му- 
жицкая судьба  не  преминетъ  заявить  о  себѣ. 

ІУ. 

Это  „новое",  „чужое",  начавшее  наплывать  на 
мирную  жизнь  поіселка,  является  ни  чѣмъ  инымъ, 
какъ  именно  пробужденіемъ  личности  человѣческой, 
стремленіемъ  ея  освободиться  отъ  традиціонно-стихій- 
наго  прозябанія,  однишъ  словомъ,  зд']^сь  мы  видимъ 
то-же  самое  явленіе,  какое  характеризуетъ  собою 
паденіе  всЬхъ  золотыхъ  вѣковъ,  какіе  только  бывали 
въ  исторіи. 

Начать  съ  того,  что  вся  эта  идиллія  только  и  могла 
имѣть  мѣсто  въ  тѣ  незапамятныя  времена,  когда 
земли  было  много,  а  людей  мало,  и  дергачевцамъ  ни- 
чего не  стоило  выселять  на  новыя  мѣста  всѣхъ  несо- 
стоятельныхъ  членовъ  общества  въ  род'Ь  Сатировъ 
кривыхъ  или  Сиклетей.  Но  и  въ  тѣ  времена,  стоило 
произойти  какой-нибудь  неурядицѣ,  бѣдствію  въ  родѣ 
поліара,  голода  и  паделш,  или  личному  несчастно  въ 
родѣ  болѣзни  и  смерти  большака  въ  страдную  пору, — 
и  гармонія  нарушалась —являлось  неравенство,— съ 
одной  стороны  голытьба,  обнищалые,  отбившіеся  отъ 
ржанаго  поля  бобыли,  съ  другой — богачн-міроѣды. 
Правда,  въ  то  время  люди  богатѣли  и  бѣднѣли  только 
отъ  земли  и  землею,  какъ  выражается  Гл.  Успенскій 
въ  своей  „Власти  земли".  Счастье,  такая  то  удача, 
равно  и  неудача  были  земледѣльческія;  понятно  было 
богатство,  понятна  бѣдносгь,  и  никто  ни  передъ  кѣмъ 
не  былъ  виноватъ.  Но  и  тогда  уже  люди  разбогатѣв- 
шіе  выдѣлялись  изъ  темной  массы,  какъ  представи- 
тели умственной  силы,  старались  жить  своимъ  умомъ, 
не  только  не  подчиняясь  міру  съ  его  зоологической 
традиціей,  но  сами  при  случаѣ  пытаясь  подчинить 
міръ  своей  непреклонной  волѣ;  и  тоі^да  улсо  они  по- 
рою совсіЬмъ  отрѣшались  отъ  міра  и  уходили  въ  города. 
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Но  нарушеніѳ  традиціонной  гармоніи  и  выдѣленіе 
личности  получили  еще  болѣе  мѣста  въ  иослѣднее 
время,  послѣ  освобожденія  крестьянъ,  когда  всѣ  ета- 
родавнія  усдовія  земледѣльческаго  быта  наруши- 
лись, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  крестьянскій  міръ  нахлы- 
нула масса  новыхъ,  чуждыхъ  элементовъ  въ  видѣ 
даровыхъ  наживъ  всякаго  рода,  городскихъ  нравовъ 
и  воззрѣній.  Въ  то  время,  какъ  дергачевцы  получили 
въ  надѣлъ  всего  по  полъ-десятины,  въ  среду  этихъ 
нищенскихъ  надѣловъ  затесались  новые  собственники, 
пошла  черезполосица,  поземельныя  отношенія  достигли 
страшной,  невообразимой  путаницы,  начались  пере- 
дѣлы,  ясудьбиш.а",  все  это,  само  по  себѣ  разорявшее 
дергачевскій  міръ,  сопровождалось  потоками  мірскихъ 
попоекъ,  приводившихъ  къ  еще  большему  разоренію 
да  еще  спаиванью  другъ  друга.  При  такихъ  условіяхъ 
мірское  дѣло  со  всѣмъ  его  традиціоннымъ  ритуаломъ 
перестало  внушать  къ  себѣ  въ  дергачевцахъ  священ- 
ное уваженіе;  напротивъ  того,  оно  сдѣлалось  тяже- 
стью, на  него  начали  посматривать  съ  презрѣніемъ  и 
враждебностью,  какъ  на  агломератъ  общественной  не- 
урядицы и  отсутствіе всякой  правды.  Люди  „умствен- 
ные* начали  сторониться  отъ  него,  повторяя  слова 
Св.  Писанія:  „блаженъ  муаіъ,  иже  не  иде  на  совѣтъ 
нечестивыхъ".  Понятно,  что  тутъ-то  и  началось  вы- 
дѣленіе  личнаго  элемента  уже  не  спорадическими  слу- 
чаями, а  какъ  эдидемія. 

Н.  Н.  Златовратскій  приводитъ  намъ  нѣсколько 
формъ  выдѣленія  личнаго  начала.  Таковъ,  напри- 
мѣръ,  типъ  Сысоя  Строгаго.  У  Строгаго  была  здоро- 
вая, „желѣзная"  натура  и  здоровый  мозгъ.  Этотъ 
мозгъ,  во-первыхъ,  хотѣлъ  мыслить,  во-вторыхъ — 
мыслить  самостоятельно.  Онъ  былъ  одиночка  и  же- 
нился на  дочери  богатаго  мужика.  Когда  тесть  умеръ, 
къ  нему  перешла  мельница.  Они  были  бездѣтны,  для 
полевыхъ  работъ  по  лѣтамъ  они  держали  или  работ- 
ника, или  работницу.  Мельница  давала  имъ  такое 
обезпеченіе,  что  ни  самъ  Строгій,  ни  его  жена  ни- 
когда не  чувствовали  необходимости  „тянуть  изъ 
себя  жилы",  а  работали  столько,  сколько  требовалось 
это  общимъ  складомъ  деревенскаго  труда.  Самъ  Стро- 
гій  постоянно  былъ  на  мельницѣ,  въ  особенности  по 
осени;  помощниковъ  себѣ  въ  этомъ  дѣлѣ  онъ  не  лю- 
билъ.  Напротивъ,  онъ  любилъ  даже  хвалиться  тѣмъ, 
что  одинъ  всю  мельницу  правилъ.  За-то  по  зимамъ  и 
весной  онъ  пользовался  извѣстнымъ  досугомъ.  Въ  это 
время  его  начинали  одолѣвать  разные  вопросы  — 
и  вотъ  онъ  пускался  за  поисками  „умственнаго  че- 
ловѣка  и  умственной  бесѣды",  ѣхалъ  къ  попу,  дья- 
кону, писарю,  учителю,  раскольничьему  начетчику, 
а  въ  городѣ  у  него  завелось  знакомство  съ  однимъ  ка- 
зеннымъ,  некрупнымъ  чиновникомъ.  Впрочемъ,  ко 
всѣмъ  этимъ  лицамъ  Строгій  не  выказывалъ  ни  осо- 
бой любви,  ни  особаго  довѣрія.  Всѣхъ  ихъ  опредѣлялъ 
онъ  однимъ  словомъ:  „труха".  Въ  этомъ  понятіисое- 
динялъ  онъ  всѣ  качества  этихъ  людей:  легковѣс- 
ность,  непостоянство,  разладъ  дѣла  и  слова  и  край- 
нюю умственную  мѣшанину.  Въ  свою  очередь,  всѣ  эти 
„умственные"  люди  звали  Строгаго  „меланхоліей", 
хотя  въ  немъ  похожаго  на  настоящую  меланхолію  и 
слѣда  не  было.  „Меланхоліей",  по  ихъ  мнѣнію,  была 
та  умственная  „блажь",  которая одолѣла  Строгаго.  А 


эта  „блажь"  имѣла  рѳзультатомъ  то,  что  Строгій  не- 
ожиданно пришелъ  къ  слѣдующему  выводу:  „надо 
быть  справедливымъ,  потому — всѣ  виноваты.  А  все- 
му причиной  вино:  и  тотъ  виноватъ,  кто  пьегъ,  и 
тотъ,  кто  пить  даетъ".  И  вотъ,  когда  пришли  къ 
Строгому  о  Рождествѣ  и  причтъ,  и  писарь,  и  учитель, 
то  водки  имъ,  къ  изумленію  гостей,  онъ  не  подалъ,  а 
сталъ  говорить  о  возвышенныхъ  предметахъ.  Затѣмъ, 
послѣдовательно  развивая  свою  „меланхолію"  и  подъ 
ея  давленіемъ,  онъ  выработалъ  совершенно  своеоб- 
разные взгляды  на  весь  деревенскій  обиходъ.  Прежде 
всего  онъ  вдругъ  пересталъ  ходить  въ  церковь:  когда 
начиналась  служба,  онъ  надѣвалъ  свой  новый  синій 
кафтанъ,  выходилъ  на  зады  своей  избы,  становился 
на  холмъ,  и  здѣсь,  молясь  на  сверкавшій  на  солнцѣ 
крестъ  колокольни,  выстаивалъ  всю  обѣдню. 

Затѣмъ  началъ  Строгій  отрѣшаться  и  отъ  мірскихъ 
дѣлъ  и  пересталъ  участвовать  въ  „мірскихъ  чаяхъ", 
въ  „мірскихъ  четвертяхъ  и  полуведрахъ".  „Не  това- 
рищъ, — говорилъ  онъ, — пущай  безъ  меня  опаиваютъ 
народъ-то,  съ  вами  здѣсь  не  споешься,  а  сопьешься" 
и  т.  п.  Тогда  родные  начали  совѣтовать  ему  уходить 
въ  городъ  или  въ  монастырь;  онъ  и  самъ  началъ  по- 
думывать объ  отъѣздѣ  въ  городъ.  „Меланхолія"  его 
развивалась  въ  какой-то  тупой  индифферентизмъ  ко 
всему.  Чѣмъ  больше  бѣдствовали  дергачевцы,  чѣмъ 
больше  запутывались  они  въ  какія-то  клейкія,  но  не- 
уловимыя  и  тонкія  паутины  „мірскихъ  дѣлъ",  тѣмъ 
Строгійвсе  больше  и  больше  уходилъ  отъ  „міра*. 

„Замежуетесь  и  не  размежуетесь  во  вѣкивѣковъ", 
говорилъ  онъ  и  бросилъ  обрабатывать  свой  надѣлъ, 
передалъ  его  въ  аренду  своему  сосѣду,  чтобы  окон- 
чательно отойти  отъ  міра.  Мужики  на  это  совсѣмъ 
осердились  и  стали  Строгаго  донимать  систематически, 
начали  навязывать  ему  различныя  общественныя  долж- 
ности. Тогда  онъ  совсѣмъ  рѣшился  уѣхать  въ  городъ 
и  записаться  тамъ  въ  мѣщане. 

Рядомъ  съ  типомъ  Строгаго  стоитъ  пѳредъ  нами 
другой  типъ  отрѣшенія  отъ  міра  въ  видѣ  сына  Пи- 
мана,  Бориса.  Еще  при  крѣпостномъ  правѣ,  когда  Бо- 
рись былъ  мальчикомъ,  отцу-Пиману  какимъ-то  обра- 
зомъ  удалось  научить  своего  сына  грамотѣ,  и  вотъ  онъ 
билъ  челомъ  барину,  желая  избавить  сына  отъ  оче- 
реди, чтобы  баринъ  взялъ  Бориса  въ  контору.  Ба- 
ринъ  согласился,  парень  ему  понравился,  и  въ  де- 
ревнѣ  составилось  тогда-же  мнѣніѳ,  что  Борисъ  „пой- 
детъ  теперь  далеко",  что  онъ  при  своемъ  умѣ  „бари- 
на самаго  завертитъ",  и  пророчество  это  сбылось: 
умный,  но  не  столько  проницательный,  сколько  талант- 
ливый и  бойкій,  Пимановъ  сынъ  „иошелъ  далеко": 
черезъ  два  года  онъ  уже  вполнѣ  сдѣлался  довѣрен- 
нымъ  добраго  барина,  а  еще  черезъ  два  года,  едва  ему 
минуло  двадцать  семь  лѣтъ,  вся  Вальковщина  была 
въ  его  рукахъ;  и  не  только  Вальковщина  трепетала 
передъ  нимъ,  передъ  нимъ  трепеталъ  самъ  управляю- 
щій  и  даже  управляющіе  и  бурмистры  сосѣднихъ  по- 
мѣстій.  Онъ  не  былъ  ни  на  сторонѣ  богатыхъ,  ни  на 
сторонѣ  бѣдныхъ,  не  грабилъ  ни  мужиковъ,  ни  бари- 
на; если  былъ  иногда  суровъ,  то  былъ  также  неожи- 
данно и  щедръ,  милоотивъ  и  справедливъ.  Вальков- 
щина стала  приносить  барину  неслыханные  прежде 
доходы.  Борисъ  вдругъ  поднялъ  на  ноги  всю  тысяче- 
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душную,  мирно  прозябавшую  цѣлый  вѣкъ  Вальков- 
щину.  Цѣлымп  сотнями,  не  і)азбиряя  богатыхъ  и  бѣд- 
ныхъ,  гонялъ  Борисъ  пародъ  па  работы:  то  заведотъ 
по  всѣмъ  деревиямъ  обществоиныя  запашки,— и  въ 
одниъ  въ  два  дня  громадные  стогн  сѣпа  и  сішрды 
хлѣба  ужо  стояли  ла  поляхъ;  то  сгонитъ  пародъ  въ 
лѣсъ,  и  цѣлыя  вереницы  возовъ  потянутся  изъ  пего 
съ  хворостомъ,  буреломомъ,  сучьями,  прежде  гнивши- 
ми безъ  толку;  то  цѣлые  мѣсяцы  заставлялъ  всю  Валь- 
ковщину  стоять  по  поясъ  въ  водѣ,  въ  болотѣ,  копая 
канавы  на  протялгепіи  пяти  верстъ,  заставляя  тоже 
дѣлать  всѣ  сосѣднія  помѣстья,  грозя  затопить  ихъ 
луга  и  поля,  спустивши  воду  съ  своихъ  болотъ.  Вѣчно 
веселый,  бодрый,  Ворисъ  съ  какимъ-то  запоемъ  отда- 
вался этой  дѣятельности.  Онъ  страстно  любилъ  смо- 
трѣть,  какъ  эти  толпы,  покорныя  одному  его  слову, 
поднимали  невѣроятные  труды  и  въ  одинъ-два  дня 
совершали  такія  дѣла,  какихъ  хватило-бы  на  цѣлые 
десятки  лѣтъ.  Онъ  чувствовалъ  одно,  что  отданная 
въ  его  руки  тысячедушная  масса  сама  выносила  его 
на  какую-то  высоту,  гдѣ  закруживалась  голова.  Онъ 
самъ  весь  захлебывался  этой  массовой  поэзіей.  Де- 
негъ— не  грабилъ,  не  припрятывалъ,— онъ  не  зналъ 
имъ  счета:  послѣ  каждаго  новаго  предпріятія  скопля- 
лось у  него  ихъ  столько,  что  онъ  могъ  отдавать  ихъ 
также  безъ  счета  барину,  какъ  безъ  счета  бралъ  себѣ 
самъ.  Ворисъ  завелъ  любовницъ,  тройку  лошадей,  та- 
рантасъ,  посадилъ  на  козлы  ямшіика  съ  павлинымъ 
перомъ  въ  плисовой  безрукавкѣ  и  рыскалъ  по  сосѣд- 
нимъ  селамъ  и  городамъ,  ухорскій,  беззавѣтнын,  встрѣ- 
чаемый  всюду  съ  изумленіемъ  и  невольнымъ  страхомъ 
и  уваженіемъ.  Добрый  баринъ  гордился  и  даже  хва- 
лился на  дворянскихъ  выборахъ  „своимъ  минист- 
ромъ*...  Вся  Вальковщина  все  больше  и  больше  начи- 
нала ощущаз:ь  одно— ужасъ,  страхъ  непонятный, 
гнетуіцій  передъ  какой-то  силой,  перепутавшей  всѣ 
вѣками  у  станов  ленныя,  опредѣленныя  отношенія.  На- 
конецъ  Вальковшіина  рѣшилась  бить  барину  челомъ: 
„Убери,  ваша  милость,  убери  его  отъ  насъ!..  Боимся 
мы  его...  Жить  не  стало  отъ  страха!.."  взмолились 
всѣ  въ  одинъ  голосъ. 

—  Чѣмъ-же  мы  виноваты?..  Коли  боятся,  значить 
есть  за  что,  проговорилъ  на  спросъ  барина  Борисъ  и 
улыбнулся. 

Баринъ  внимательно  взгляну лъ  ему  въ  лицо.— А! 
Теперь  я  знаю...  въ  чемъ  ты  виноватъ!  сказалъ  онъ, 
и  къ  изумленно  всей  Вальковщины  и  даже  сосѣдяихъ 
помѣщиковъ  и  крестьянъ,  добрый  баринъ,  ратовавшій 
за  освобожденіе,  высѣкъ  своего  собственнаго  бурми- 
стра... Говорили,  что  баринъ  на  другой-же  день  рас- 
каялся за  невольный  порывъ  гнѣва  и  думалъ-было 
наградить  Бориса,  но  Бориса  уже  не  было  въ  Дерга- 
чахъ:  онъ  бѣжалъ  изъ  нихъ  съ  женою  и  дѣтьми. 

«Спустя  лѣтъ  пять  или  шесть,  когда  уже  не  было 
въ  живыхъ  ни  стараго  барина,  ни  прежиихъ  по- 
рядковъ,  Ъорисъ  вернулся  въ  Дергачи  въ  красной 
руоахѣ,  въ  плисовой  поддевкѣ  и  штанахъ,  сдѣлав- 
шійся  старше  серьезнѣе.  Отдѣлился  отъ  родиыхъ, 
выстроилъ  изоу  на  удивленіе  всей  Вальковщиііѣ 
но  крестьяискаго  хозяйства  не  заводилъ,  а  къ  Рол;- 
деству  неожиданно  забилъ  окна  избы  тесинами  — 
и  снова  исчозъ  изъ  Дергачей  съ  женою  и  съ  сы- 
номъ.  Ьъ  тѣхъ  норъ,  въ  течоніе  десяти  лѣтъ,  онъ 
разъ  пять  но  прежнему  неожиданно  являлся  въ  свою 


заплѣсневѣлую  избу,— то  съ  женой  и  сыномъ  то 
съ  однимъ  сыномъ,--расколачивалъ  окна,— и  вотъ 
вся  изба  вдругъ  наполнялась  піумомъ,  весельемъ  и 
гаиомъ.  Отецъ  и  сынъ  въ  плисовыхъ  шароварахъ 
казакинахъ  и  кумачевыхъ  рубахахъ  ходили  по  де- 
ровенскииъ  улицамъ,  грызя  орѣхи,  угоп^аясь  и  уго- 
п^ая  народ'],  по  кабакамъ  и  у  себя  въ  избѣ;  если 
дѣло  было  зимой,  они  закупали  статнаго  л;оребца 
со  всей  (  брусй  и  санями;  рыскали  но  всей  Валь- 
ковпіипѣ,  изумляя  ея  мирныхъ  обывателей,  и  пу- 
скали, что  называется,  пыль  въ  глаза  всей  дерга- 
човской  знати.  Послѣ  мѣсячнаго  кутежа,  лошадь  и 
сбруя  спускались  опять  за  безцѣнокъ,— и  странная 
семья  исчезала  года  на  два.  Много,  конечно,  хо- 
дило о  Ъорисѣ  разсказовъ  по  Бальковщинѣ,  иногда 
невѣроятныхъ;  болѣе  правдоподобны  были  тѣ,  ко- 
торые повествовали  о  томъ,  что  встрѣчали  Бориса 
то  въ  Астрахани,  откупавшимъ  огромные  рыбные 
участки,  собиравшаго  артель  до  200—300  человѣкъ 
рыОаковъ;  то  видѣли  его  подъ  Самарой,  вытаски- 
вавшаго  потонувшій  пароходъ;  то  сплавлявшаго  цѣ- 
лые  «караваны»  съ  хлѣбомъ,  и  все  это  непремѣнно 
во  главѣ  огромной  массы  рабочаго  народа,— кото- 
рый опять  сгоняли  въ  лапы  отца  съ  сыномъ  словно 
кашя-то  невидимыя  силы...  А  отецъ  съ  сыномъ 
ухорски  и  беззавѣтно  царили  надъ  нею...  Часто 
послѣ  одной  изъ  такихъ  «операцій»  въ  ихъ  рукахъ 
скоплялись  огромныя  суммы  денегъ.  Тогда  Борисъ 
распускалъ  эти  массы,  проноивъ  на  нихъ  чуть  не 
половину  денегъ  и  возвращаясь  доканчивать  съ 
другою  половиною  въ  родные  Дергачи». 

Оба  эти  типа,  какъ  Строгій,  такъ  и  Борисъ,  не 
представляютъ  въ  сущности  ничего  новаго  собою; 
это— два  вида  порвоначальнаго,  элементарнаго,  такъ 
сказать,  выдѣленія  личнаго  начала,  и  вы  можете 
встрѣтить  ихъ  во  всѣ  времена  русской  исторіи.  Строгіе 
населили  русскіе  города  и  были  родоначальники  всѣхъ 
купеческихъ  родовъ,  какіе  только  существуютъ  на 
Руси,  Борисы  породили  массу  удалыхъ  головъ,  начи- 
ная съ  новгородскихъ  ушкуйниковъ  и  понизовой  воль- 
ницы и  кончая  атаманами  разбойничьихъ  шаекъ  и 
героями  „Мертваго  дома"  Достоевскаго. 

Совершенно  въ  иномъ  видѣ  представляется  третій 
типъ  выдѣленія  личнаго  начала,  нредставителемъ  кото- 
раго  является  Петръ  Вонифатьевичъ  Волкъ,  внукъ 
Мосея,  главный  герой  Дстоевъ"  Н.  Златовратскаго. 
Это  типъ  совершенно  уже  новый,  небывалый  доселѣ 
въ  дергачевской  жизни.  Онъ  не  отрѣшаетсяотъ  яМІра% 
не  дѣлается  чуждымъ  элементомъ,  а  стремится  встать 
во  главѣ  своихъ  односельчанъ,  внести  въ  жизнь  ихъ 
новыя  начала  „умственности",  сознанія  своего  чело- 
вѣческаго  достоинства.  Это  въ  своемъ  родѣ  герой 
времени,  которымъ  дергачевцы  гордятся,  отъкотораго 
ждутъ  спасенія,  и  онъ  сознаетъ  свое  призваніе  спа- 
сти дергачевскій  міръ  и  весь  живетъ  этимъ  сознаніемъ. 
Вотъ  этимъ-то  героемъ  мы  теперь  и  займемся. 


Когда  Петръ  былъ  еще  мальчикомъ  и  жилъ  у  отца 
въ  Волчьемъ  поселкѣ,  у  него  былъ  другъ  Филаретка, 
мальчпкъ  грамотный  и  большой  любитель  книгъ,  по- 
лучившій  изъ  разсказовъ  своего  отца,  стараго  дво- 
рецкаго,  очень  радужное  нредставленіе  о  нравахъ 
ученыхъ  и  благородныхъ  людей.  Обольстительно  ри- 
совалъ  онъ  Петру  всю  прелесть  „пинжака"  и  знанія 
законовъ,  которые  непремѣнно  защитятъ  ихъ  и  ихъ 
отцовъ,  и  братьевъ,  и  дядьевъ  отъ  всякихъ  „прижн- 
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мокъ",  колотушекъ,  обидъ.  Но  Филаретка  былъ  на- 
тура увлекающаяся,  легко  мѣнялъ  предметы  своего 
увлеченія  и  скоро  утѣшался  въ  несбыточныхъ  ме- 
чтахъ.  Не  то  былъ  Петръ.  Онъ  слушалъ  Фнларетку  и 
молчалъ,  смотря  на  него  изподлобья  своими  пытли- 
выми карими  глазами.  Самолюбивый  и  недовѣрчивый, 
онъ  рѣдко  дѣлился  своими  мыслями  даже  съ  Фила- 
реткой.  Но  что  разъ  западало  въ  его  душу,  то  утрам- 
бовывалось въ  ней  плитою.  И  въ  отношеніи  къ  ближ- 
нимъ  они  были  различны:  Филаретка  былъ  вообще 
добродушный,  любящій;  когда  обижали  деревню — ему 
было  жалко,  Петру— было  стыдно.  Филаретка  со- 
болѣзновалъ  и  плакалъ  объ  обиженныхъ  и  негодовалъ 
противъ  притѣснителей,  грозя  имъ  въ  будущемъ  „пин- 
жакомъ"  и  „законами''.  Петръ  негодовалъ  и  на  тѣхъ, 
и  на  другйхъ, — инапритѣсняемыхъ,  пожалуй,  больше, 
чѣмъ  на  притѣснителей;  за  притѣсняемыхъ  онъ  сты- 
дился^ краснѣлъ  за  ихъ  „рукосуйство",  безотвѣт- 
ность,  приниженность  и  за  этотъ  стыдъ  онъ  платилъ 
имъ  почти  презрѣніемъ,  хотя  и  готовъ  былъ  вымѣ- 
стить  обиду  за  нихъ  на  притѣснителяхъ. 

Впослѣдствіи  Петръ  подпалъ  подъ  вліяніе  своего 
крестнаго  отца  Строгаго,  который  взялъ  крестника 
къ  себѣ  въ  городъ  и  потомъ  1б-ти  лѣтъ  отвезъ  его 
въ  Москву,  гдѣ  пристроилъ  подручнымъ  мальчикомъ 
при  фирмѣ  торговаго  дома  Вашмаковыхъ  и  К^.  И  вотъ, 
живя  въ  Москвѣ,  въ  подвальномъ  этажѣ,  въ  артели 
своихъ  земляковъ,  съ  длинными  нарами,  съ  тарака- 
нами, съ  запахомъ  капусты,  прѣли,  чернаго  хлѣба  и 
полушубковъ,  съ  коренастыми  и  горластыми  мужиками 
въ  ситцевыхъ  рубахахъ  и  посконныхъ  штанахъ,  нѣ- 
когда  мечтавшій  въ  деревнѣ  о  прелестяхъ  столичнаго 
„благороднаго  обхождешя",  съ  завистью  смотрѣлъ 
Петръ  на  тѣхъ  изъ  своихъ  сослуживцевъ,  которые 
успѣли  завестись  „отдѣльными  помѣщеніями  съ  не- 
белью", жили  по  одному  или  по  двое,  въ  тихой,  бла- 
городной бесѣдѣ  распивали  собственные  чаи  изъ  соб- 
ственныхъ  сервизовъ.  И  какъ  было  пріятно  ему,  когда 
приглашали  его  въсвою  „тихую,  степенную,  благород- 
ную бесѣду  за  собственными  сервизами"  его  сослу- 
живцы, когда  чистота,  опрятность  маленькаго  „от- 
дѣльнаго  помѣщенія"  съ  цвѣтами  на  окнахъ,  съ  ги- 
тарой, съ  платянымъ  шкафомъ,  съ  стариннымъ  ма- 
ленькимъ  диваномъ,  съ  половиками  у  двери,  съ  вы- 
мытымъ  на-чисто  поломъ,  охватывали  все  его  су- 
щество... 

Но  вотъ  прикопилъ  онъ  деньжонокъ  и  получилъ 
возможность  нанять  „отдѣльную  комнатку  съ  не- 
белью" .  Съ  большою  все-таки  нерѣшительностью  оста- 
новился онъ  у  подъѣзда  квартиры,  гдѣ  отдавалась 
такая  комнатка  въ  „благородномъ  семействѣ".— Не 
жирно  ли  будетъ? — повторилъ  онъ  про  себя,  смущен- 
ный этою  надписью.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  припомнились 
ему  и  часто  повторявшіяся  слова  его  крестнаго,  Еремея 
Строгаго:  „Не  люди  мы,  что  ли!"  и  онъ  рѣшился  по- 
звонить къ  „благородному  семейству". 

Благородное  семейство  Ивана  Степановича  Дрека- 
лова,  въ  которое  попалъ  Петръ,  было,  по  словамъ 
автора,  „одною  изъ  тѣхъ  широко  распространенныхъ 
на  Руси  современныхъ  семей,  отличительной  чертой 
которыхъ  является  полнѣйшая  эфемерность  существо- 
ванія:  ни  назади,  ни  впереди,  ни  въ  настоящемъ  нѣтъ 


у  этихъ  семей  ничего  такого,  про  что  они  могли  бы 
сказать:  „да  вотъ  это  наше  было— и  будетъ;  за  это 
свое  мы  ляжемъ  костьми;  это  свое  не  уступимъ,  не 
продадимъ  во  вѣки,  хоть  бы  пришлось  изъ-за  этого 
страдать".  Одно,  только  одно  у  нихъ  есть  свое,  это — 
страшная  жажда  бездѣятельнаго  покоя  и  созерцатель- 
ной лѣни,  за  которую  онп  готовы  кривить  душой, 
пять  разъ  продать  себя,  унижаться,  плутовать,  лишь 
бы  гарантировать  себѣ  это  право  безпечальнаго  ин- 
диферентнаго  существованія". 

Тѣмъ  не  менѣе  люди  эти  были  нѣсколько  обвѣяны 
новыіъ  духомъ  времени.  Вокругъ  двухъ  дочерей  Дре- 
калова  группировалась  молодежь  въ  видѣ  денежныхъ 
студентовъ,  сибиряковъ  и  грузинскихъ  князей,  моло- 
дыхъ  актеровъ,  писателей  и  т.  п.  На  вечеринкахъ  у 
нихъ  то  раздавались  „возвышенныя",  полныя  благо- 
роднаго,  молодого  увлеченія  рѣчи,  то  слышался  шо- 
потъ,  искренній  и  умоляющій,  зовущій  куда-то  въ 
золотую  страну  высокихъ  помысловъ  и  думъ,  то  пѣ- 
лись  „Дубинушка",  „ваи(1еати8". 

Петра  вся  эта  молодежъ  встрѣтила  съ  распростер- 
тыми объятіями,  какъ  „  любопытный  экземпляръ " , 
„  сына  народа " ,  „  дитя  деревни " ,  „  непосредственную 
натуру"  и  т.  п.  Начались  развиванія,  лекціи.  Петръ, 
не  смотря  на  свою  замкнутость,  скоро  сблизился  съ 
молодыми  друзьями.  „  Онъ  вдругъ  почувствовалъ  ка- 
кую-то свободу,  какъ  будто  его  выпустили  изъ  ка- 
кой-то клѣтки,  или  онъ  самъ  прозрѣлъ,  что  клѣтка 
вовсе  не  была  такъ  неразрушима,  какъ  ему  каза- 
лось... Всѣ  эти  „баре",  „ученые" — какіе  простые, 
добрые  люди!  И  отчего  это  прежде  онъ  чувствовалъ 
къ  нимъ  такое  недовѣріе,  даже  страхъ,  отчего  „слі- 
яніе"  съ  ними  прежде  казалось  ему  такъ  невозмож- 
нымъ?  И  что  же  въ  нихъ  такого,  чего  бы  стоило  бо- 
яться? Это  все  деревня  виновата,  невѣжественная 
деревня,  которая  наболтала  про  нихъ  Богъ  знаетъ 
что " .  И  Петръ  дошелъ  до  такого  довѣрія  къ  новымъ 
друзьямъ,  что  отдалъ  Дрекалову  на  сохраненіе  скоп- 
ленные 200  рублей. 

Друзья  же,  не  довольствуясь  одними  своими  лег- 
ковѣсными  лекціями,  свели  Петра  къ  нѣкоему  Пугаеву, 
полоумному  сектанту,  создавшему  какую-то  „новую 
религію  нравственнаго  возрожденія  человѣчества",  и 
при  всѣхъ  своихъ  разглагольствованіяхъ  объ  этомъ 
„нравственномъ  возрожденіи",  о  „просіяніи",  отли- 
чавшемуся большою  нечистоплотностью  и  разгильдяй- 
ствомъ  въ  своей  личной  жизни.  Пугаевъ  сначала  за- 
туманилъ  Петра  своими  мистико-философскими  и  исто- 
рическими параллелями,  а  затѣмъ,  когда  послѣ  очень 
шумно  проведенныхъ  Святокъ,  онъ  пришелъ  къ  фи- 
лософу, чтобы  разсѣять  туманъ  сомнѣній  и  услышать 
„хорошее  слово",  Пугаевъ  огорошилъ  его  слѣдую- 
щими  рѣчами: 

—  Юноша,  что  васъ  привело  сюда,  въ  городъ? 
Что  отняло  васъ  отъ  родной  земли,  отъ  благодатной 
почвы,  отъ  сохи  и  бороны?  Чья  святотатственная 
рука  бросила  васъ  въ  эту  коптильню  разврата,  лнш, 
лицемѣрія?  Я  знаю,  я  знаю,  что  мнѣ  отвѣтятъ.  Мнѣ 
отвѣтятъ:  здѣсь  умъ,  знаніе,  богатство,  сила,  циви- 
лизація,  право...  Пустыя,  громкія  слова!  Печальное, 
горькое  заблужденіе!..  Это  несчастнѣйшіе,  безумнѣй- 
шіе  люди!  Ихъ  терзаетъ  вѣчная  жажда  неудовле- 
творенія,  тоски,  и  чѣмъ  больше  стараются  они  за- 
лить въ  себѣ  огонь  этой  жажды,  тѣмъ  сильнѣе  и 
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сильнѣе  она  загорается...  Инаоіпь  ли,  юпоіия,  что 
вотъ  мы,— мы  учоныо,  обралопянныо,  богатые,  силь- 
ные, мы  проклинаемт.  спою  ,жи,{нг>,  мі,і  і\іуч(чіи[ш  иа- 
іиѳго  ума,  мы  несчастные  страл/иіі.ці.і,  бѣжимъ  изъ 
городоні.  къ  вамъ,  туда  іп,  тполм'ь  терігІ)лиіи.імъ, 
смиренным'},  и  СИЛІ.НЫМ7.  отцам'ь  и  дЬдамъ.  Да,  потъ 
гдѣ  мы  хотимъ  нгійти  нраистпеииое'  уічіокоепіе  для 
сеоя,  миръ  для  сноей  души,  любовь  для  сердца  и 
истииныхъ  воспитателей  наиіихь  дѣтой»  и  т.  и. 

Этп  рѣчи  Иугаева  были  до  такой  степени  неожи- 
данны для  Петра,  что  произвели  впеча,тлѣніе  испуга. 
Онъ  вдругъ  иочувствовалъ,  что  у  него  изъ-подъ  ногъ 
начинаетъ  исчезать  почва.  „Что  это  такое?..  Вдругъ 
на  все,  что  съ  самыхъ  юныхъ  лѣтъ  онъ  понималъ  ясно, 
опредѣленно,  во  что  вѣрилъ  беззавѣтно,  на  чемъ  по- 
коились его  смутныя,  но  возвыіпавшія  и  оживлявшія 
его  надежды  и  упованія,  вдругъ  на  этотъ  свѣточъ, 
такъ  ярко  озарявшій  его  собственную  душу,  на  этотъ 
свѣтильникъ,  осмысливавшій  передъ  нимъ  всю  слож- 
ную жизненную  процедуру  и  освѣщавшій  ему  твер- 
дый, прямой  путь,  вдругъ  на  этотъ  свѣточъ  дунули— 
и  онъ  потухъ"... 

Петръ  бросился  было  въ  дергачевскую  артель,  но 
тамъ  наткнулся  на  безобразнѣйшую  сцену  пьяной  по- 
тасовки и  полицейской  расправы.  Кинулся  онъ  къ 
Дрекаловымъ,  но  и  тамъ  было  не  до  него:  онъ  встрѣ- 
тилъ  попілѣйшее  сватовство  одной  изъ  барышенъ  съ 
господиномъ  сомнительной  репутаціи,  когда-то  сбро- 
шеннымъ  съ  лѣстницы  торговаго  дома  Вашмаковыхъ. 
Онъ  сразу  почувствовалъ  себя  чужимъ,  лишнимъ,  въ 
которомъ  болѣе  не  нуждались  и  поспѣшили  указать 
ему  надлежащее  мѣсто  въ  „благородномъ  семействѣ". 
Онъ  захворалъ  послѣ  всѣхъ  этихъ  потрясеній,  и  Ѳе- 
досьѣ  было  строго  наказано  не  подавать  барской  по- 
суды Петру:  боялись  заразы  отъ  больного  мужика, 
„который  могъ,  Вогъ  знаетъ  что,  принесть  съ  собой". 
Онъ  потребовалъ  своихъ  денегъ,  и  послѣдовала  ди- 
кая сцена,  закончившаяся  тѣмъ,  что  Петръ  подрался 
съ  женихомъ,  попалъ  въ  кутузку  и  былъ  приговоренъ 
къ  тремъ  дняиъ  ареста  при  полиціи  за  буйство...  Сми- 
ренно, не  говоря  ни  слова  въ  оправданіе,  выслушалъ 
онъ  постановленіе,  но  подъ  видимымъ  смиреніежъ  за- 
таилъ  въ  душѣ  своей  тайную,  глубокую  злобу  ко 
всѣмъ,  ко  всѣмъ  имъ... 

и  вотъ  послѣ  всѣхъ  этихъ  мытарствъ  возвратился 
онъ  въ  Волчій  поселокъ,  совершенно  переродившимся, 
новымъ  человѣкомъ  деревни,  не  имѣвшимъ  ничего 
общаго  съ  своими  земляками,  рѣзко  отличавшимся 
отъ  нихъ  по  самой  своей  внѣшности. 

Едва  показался  онъ  въ  деревнѣ,  какъ  уже  успѣлъ 
съ  достоинствомъ  обрѣзать  высокомѣрную  наглость 
мѣстнаго  кулака  Маркова,  на  благородную  дистанцію 
поставить  отъ  себя  мѣстнаго  землевладѣльца  и  адво- 
ката Кораната  Львовича  съ  его  фамильярнымъ  залѣ- 
заніемъ  въ  душу  мужика  и  отдалить  отъ  себя  Фила- 
ретушку  съ  его  наивною  болтливостью  и  простова- 
тостью. Идеалы,  которые  принесъ  онъ  съ  собою  въ 
деревню,  были  весьма  немногосложны:  это  было  по- 
ставленіе  выше  всего,  съ  одной  стороны,  „умствен- 
ности" въ  отличіе  отъ  пассивнаго  разгильдяйства  и 
темноты  людей  традиціонной  рутины,  съ  другой— со- 
знанія  личнаго  достоинства  въ  противность  смире- 
нію  и  приниженію.  На  каждомъ  шагу  у  него  такъ  и 


срывались  съ  языка  фразы  въ  ]юдѣ:  ,  Умному  чело- 
вѣку  іюздѣ  х()))Ошо,  а  дуракамъ  и  въ  столицѣ  плохо! " 
„Умному  человѣку  вездѣ  ходъ!.."  Въ  то-же  время, 
на  слова  тетуіпки  Ульяны,  которой  опъ  привезъ  въ 
подарокъ  шаль,  что  „ку;і,а  намъ,  старпкамъ  эти  фо})- 
сы",  онъ  отвѣчалъ: 

—  Я  такъ  ігола,гаю,  тетенька,  что  пора  бросить 
смиренство-то  да  лриниженье...  Тоже  и  мы  люди! 
Чѣмъ  мы  другихъ  хуже!  Нужно  тоже  и  свою  го])дость 
имѣть!.. — и  сказавши  это,  Петръ  весь  вспыхнулъ. 

Но  съ  особенною  ясностью  высказа  лись  эти  идеалы 
въ  его  разговорѣ  съ  двумя  дергачевцами,  котоііые 
пришли  въ  Волчій  поселокъ  посмотрѣть  на  пріѣзжа- 
го  изъ  столицы  паренька,  облекшись,  по  осеннему 
времени,  въ  валеные  сапоги  и  полушубки,  и  забав- 
лялись тѣмъ,  что,  какъ  малыя ребята,  „баловались", 
сидя  на  землѣ  и  перетягивая  другъ  друга  за  палку. 

«Петръ  давно  ужь  замѣтилъ  мирную  компаыію, 
но  когда  онъ  разглядѣлъ,  чѣмъ  эта  мирная  компа- 
нія  занималась,  ему  вдругъ  стало  ужасно  стыдно. 
Ему  хотѣлось  обойти  ихъ,  отвести  мимо  и  своего 
пріятеля,  москвича,  но  обойти  было  нельзя.  При- 
то  мъ-же  его  примѣтилъ  и  тянувшійся  за  палку  бо- 
родатый дергачевецъ,  бывшій  замѣтно  навеселѣ. 

—  Петру  Вонифантьичу!  Сколько  лѣтъ,  сколько 
зимъ  не  видались!  закричалъ  онъ  ему  на  встрѣчу. — ■ 
А  мы  вотъ  не  утерпѣли...  Сами  явились.  Полюбо- 
пытствовать, выходитъ,— прибавилъ  онъ,— когда  по- 
дошелъ  Петръ. 

—  Интереснаго  мало,  проворчалъ  Петръ. 

—  Помилуйте...  Какъ,  можно-съ!  Вѣдь  у  насъ  та- 
кіе  люди  на  рѣдкость!  Столичное  поведеніе,  такъ 
скажемъ...  Совсѣмъ,  значитъ,  особая  статья... 

—  На  палкѣ  не  тягаемся— это  вѣрно!  опять  отры- 
висто замѣтилъ  Петръ. 

—  Ну,  вотъ,  вотъ!  Какъ  есть!  Вѣдь  это  наше  ду- 
рацкое поведеніе.  Почему  что  какъ  лѣсовые  дура- 
ки, выходитъ!  заговорилъ  задѣтый  за  живое  дерга- 
чевецъ. 

—  А  онъ,  братцы,  у  насъ  изъ  дѣловыхъ,  ирони- 
чески замѣтилъ  другой  дергачевецъ:— не  даромъсъ 
москвичемъ-то  друженъ...  не  успѣлъ  роднымъ  честь 
сдѣлать,  да  ужь  и  за  дѣло. 

—  Въ  дѣлѣ  грѣха  нѣтъ... 

—  По  коммерческой  части,  продолжалъ  рыжебо-  - 
родый  дергачевецъ:— смотрите,  какъ-бы  и  васъ  за-  \ 
живо  не  запродали,  подмигнулъ  онъ  дядьямъ.  | 

—  Ни  о  чемъ  не  думая,  скорѣй  себя  запродашь, 
а  умный  человѣкъ  еще  другихъ  закупитъ,  отвѣчалъ 
Петръ,  лихорадочно  постукивая  себя  пальцами  по 
борту  кафтана  и  стоя  въ  полъ-оборота  къ  присут- 
ствовавшимъ.  | 

—  Такъ,  такъ...  Неравно  продавать  будете,  такъ  1 
спросить  не  ^забудьте.  Можетъ  кто  и  не  согласится  ] 
еш,е!  ] 

—  Отъ  счастья  люди  не  отказываются.  ] 

—  Какъ  знать?  Мы  вѣдь  деревенскіе  дураки!  Мо-  I 
жетъ,  по  глупости  и  счастья  не  признаемъ...  | 

—  Случается.  Подъ  носомъ  не  видятъ.  До  старо-  ] 
сти  по  боямъ  ходятъ,  на  палкахъ  тянутся,  на  пти-  1 
цу  охотятся.  А  тѣмъ  временемъ  на  спинахъ-то  гор-  | 
бы  выростаютъ,  а  на  этихъ  горбахъ  только  лѣнивый  | 
не  катается.  Други  да  пріятели  послѣ  самимъ-же  1 
въ  глаза  нахохочутъ!  А  тамъ,  малое  время  года,  I 
фиглярить  начнемъ!  За  рюмку  водки  хоть  наплюй  1 
въ  ликъ-то  Божій...  .1 

«Петръ  говорилъ,  ни  на  кого  не  смотря,  и  только 
блескъ  его  глядѣвшихъ  сердито  изъ  подлобья  глазъ, 
да  порывистыя  движенія  руки  по  борту  кафтана  вы- 
давали его  волненіе. 

—  Такъ,  такъ!  подтвердилъ  доргаченсцъ:  это,  братъ, 
что  вѣрно,  то  вѣрно!  Эту  самую  напіу  судьбу  рас- 
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писалъ  ты  чудесно...  А  съ  пріѣздомъ,  братъ,  поз- 
дравиться  надо-бы!  прибавилъ  онъ,  утеревъ  бороду. 

—  Этой  безхарактерностыо  мы  но  занимаемся! 
круто  закончилъ  Петръ  и,  замѣтивъ  подходившихъ 
отца  и  москвича,  зашагалъ  къ  своей  избѣ». 

УІ. 

Не  правда-ли,  въ  какомъ  непривлекательномъ  ви- 
дѣ  рисуется  передъ  нами  фигура  этого  новаго  чело- 
вѣка  деревни?  Тѣмъ  не  менѣе,  Петръ  является  однимъ 
изъ  героевъ,  которыхъ  можно  немало  встрѣтить  въ 
европейской  исторіи.  Постоянно,  когда  въ  темныхъ 
массахъ  являлось  стремленіе  къ  освобожденію  лично- 
сти изъ-подъ  ига  традиціи  и  пробуждалось  чувство 
человѣческаго  достоинства,  являлись  на  сцену  подоб- 
ные мрачные,  надменные  герои,  равно  озлобленные  и 
противъ  возвысившейся  культуры,  и  протпвъ  припп- 
женныхъ  массъ,  во  имя  идеала  „умственности"  гото- 
вые отрицать  и  своихъ,  и  чужихъ.  Но  хуже  всего  бы- 
ло въ  этихъ  герояхъ  то,  что  одностороннее  стремленіе 
освободить  личность  и  даровать  ей  безграничный  про- 
сторъ  приводило  ихъ  къ  отрпцанію  въ  старыхъ  по- 
рядкахъ  не  только  отжившаго  и  гнилого,  но  и  живо- 
го, здороваго,  составлявшаго  корни  самого  существо- 
ванія.  Этимъ  именно  лщямъ  Европа  обязана  тѣмъ, 
что  въ  продолженіе  послѣднихъ  200  лѣтъ,  во  имя 
царства  разума  и  освобожденія  личности  отъ  средне- 
вѣковыхъ  традицій  были  искоренены  послѣдніе  остат- 
ки общиннаго  быта  въ  земледѣльческихъ  классахъ. 

Такимъ-же  прямолпнейнымъ,  одностороннпмъ  и 
слѣпымъ  отрицателемъ  является  и  Петръ  по  отноше- 
нію  къ  своей  деревнѣ.  Ему-то  и  обязанъ  былъ  Вол- 
чій  поселокъ  уничтоженіемъ  своей  идиліи.  Первымъ 
дѣломъ  его  „умственности"  было  поправить  ошибку 
Мосея  и  закрѣпить  за  собою  купчею  крѣпостью  Вол- 
чій  поселокъ.  Купивши  его  снова  у  законной  владѣ- 
лицы  и  сдѣлавшись  настоящимъ  владѣльцемъ  дѣдов- 
скихъ  земель,  Петръ  нотребовалъ,  чтобы  поселкомъ 
владѣли  одни  его  родные,  а  всѣхъ  чужихъ  и  приш- 
лыхъ,  начиная  съ  Сатира  п  кончая  Иваномъ  Забы- 
тымъ,  чтобъ  и  духу  не  было.  „Какія  земли-то  вокругъ 
насъ,  —  развивалъ  онъ  картину  новой  жизни  въ 
Волчьемъ  поселкѣ  передъ  Строгимъ,  —  приволье!  А 
ежели-бы  Господь  далъ  собрать  ихъ  въ  однѣ-то  рукп, 
къ  одному  мѣсту— это-ли-бы  разоренье  было?  Въ  бар- 
скоіъ-бы  домѣ  всѣ  сообща  поселились,  фундаменты 
подъ  него  подвелп-бы,  крыши  желѣзомъ  вывели, 
скотные  дворы-бы  открыли...  А  тамъ,  глядишь,  пошли 
бы  по  Окѣ  наши  барки...  Сами-бы  провожать  ихъ 
стали,  вплоть  до  Рыбинска!  Флаги  распустимъ!  Каю- 
ты съ  рѣзьбой!  Лоцмана  въ  кумачевыхъ  рубахахъ!  А 
дядья-бы  дома  были,  каждый  при  своей  части.  А 
тетки  на  скотномъ  дворѣ  пусть  хозяйничаютъ  съ  се- 
стренкой. Зятя  умственнаго  въ  домъ  введемъ " . 

Но  дядья  и  тетки,  вѣрные  своимъ  традиціоннымъ, 
общиннымъ  порядкамъ,  всѣ  возстали  противъ  такихъ 
„умственныхъ"  нововведеній  Петра,  потребовали  раз- 
дѣла,  началась  разорительная  тяжба,  которая  кон- 
чилась тѣмъ,  что  Петръ  одинъ  съ  отцомъ  сдѣлался 
владѣльцемъ  Волчьяго  поселка,  а  всѣ  родные  его 
вновь  поселились  въ  Дергачахъ,  отказавшись  отъ 
всѣхъ  его  предложеній  и  проклявши  его. 


Но  не  смотря  на  то,  что  вѣрные  хранители  дѣдов- 
скихъ  устоевъ  отшатнулись  отъ  Петра,  слава  и  по- 
пулярность его  все  болѣе  и  болѣе  росли  въ  дергачев- 
скомъ  мірѣ.  Послѣ-же  того,  какъ  онъ  иріобрѣлъ  за- 
брошенную барскую  усадьбу,  обзавелся  хозяйствомъ, 
сошелся  съ  „хозяйственными"  мужиками  и  женился 
на  дочери  Пимана,  Анпушкѣ,  онъ  забралъ  такую  си- 
лу, что  тестя  его  Пимана  избрали  волостнымъ  ста;р- 
шиною;  но  настоящимъ  заправителемъ  волости  сдѣ- 
лался  Петръ  въ  качествѣ  волостнаго  писаря.  И  тутъ 
онъ  далъ  разгуляться  своей  „умственности"  на  пол- 
ной волюшкѣ.  Во  имя  своего  нрямолинейнаго  идеала, 
онъ  оказался  необузданнымъ  и  безлалостнымъ  деспо- 
томъ,  какого  не  видали  мужики  со  времени  барства. 
Несчастнымъ,  свихнувшимся  бѣднякамъ,  запьянство- 
вавшимъ  и  разорившимся,  не  было  отъ  него  никакой 
пощады;  по  слухамъ,  онъ  даже  сѣкъ  ихъ.  Онъ  до- 
шелъ  до  такой  дерзости,  что  землю,  которую  онъ  „вы- 
судилъ"  для  міра  при  помощи  непремѣннаго  члена 
Валентпна  Петровича,  онъ  не  далъ  дѣлить  по  преж- 
нему и  дѣлать  равненіе,  а  захотѣлъ  разбить  ее  на 
участки,  давать  во  временное  по льзованіе  только  „на- 
стоящимъ" хозяйственнымъ  мужикамъ.  Тогда  въ 
Вальковщинѣ  поднялось  волненіе:  противъ  Петра 
встала  чернота  и  бѣднота  нодъ  предводительствомъ 
Бориса.  Къ  чернотѣ  присоединились  всѣ  старинные 
люди-общинникп.  Прежніе  кулаки-грабители,  сначала 
было  сробѣвшіе,  теперь  подняли  голову  и  черезъ  Бо- 
риса вошли  въ  союзъ  съ  чернотою,  начали  поить  ее 
водкою.  Строгость  Петра  перешла  тогда  всѣ  границы. 
Набросился  онъ  съ  кулаками  даже  на  отца,  когда 
тотъ  заявилъ  что  хочетъ  жениться  на  бѣдной  солдат- 
кѣ,  у  которой  трое  дѣтей  и  съ  которой  онъ  жнветъ 
уже  давно.  Его  не  могли  при  этомъ  остановить  ни  же- 
на, ни  Пиманъ,  ни  его  работникъ  —  и  только,  когда 
бѣдная  солдатка  крикнула:  „Ахъ  ты  безстыжій,  без- 
стыжій...  Мы  думали,  онъ  человѣкъ,  а  онъ  какъ  му- 
жикъ  дерется!"— Петръ  усмирился. 

Наконецъ,  возмущенный  „продажной",  какъ  онъ 
называлъ,  чернотой,  вошедшей  въ  союзъ  съ  грабите- 
лями, Петръ  прпсталъ  къ  Пиману  съ  требованіемъ, 
чтобы  тотъ  выхлопоталъ  мірской  прпговоръ  о  ссылкѣ 
сына  своего  Бориса  въ  Сибирь.  Собравшійся  волостной 
сходъ  вызвалъ  на  объясненіе  Пимана  и  Петра;  Пима- 
на обругали  „старымъ  дуракомъ",  но  ничего  отъ  не- 
го не  добились.  Петръ-же,  когда  ему  передали  вызовъ 
на  мірской  судъ,  сказалъ,  что  еще  не  было  видимо, 
чтобы  судъ  дураковъ  умныхъ  людей  судилъ.  Сходъ 
жаловался  въ  уѣздное  присутствіе.  Услыхавъ  объ 
этомъ,  Петръ  обозвалъ  весь  міръ  „дураками",  и  по- 
раженный поднявшейся  общей  безтолочью,  въ  кото- 
рой онъ  не  нонималъ,  какъ  разобраться,  отказался 
отъ  дѣлъ  и  самовольно  уѣхалъ  въ  Москву... 

УП. 

Если-бы  наша  жизнь  шла  тѣми-же  путями,  какъ  и 
жизнь  Европы,  то  впередъ  можно  было-бы  предуга- 
дать, къ  какимъ  печальнымъ  результатамъ  могли-бы 
привести  ее  „умственные  люди"  въ  родѣ  Петра.  Осво- 
бодивши личность  отъ  сііедневѣковыхъ  традицій  во 
имя  царства  разума,  т.  е.  той-же  „умственности" 
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Петра,  западио-овропейскіе  герои  оставили  ее  одппо- 
коіо  и  бозпомощноіо  въ  омутѣ  жизни,  лишенною  ка- 
кихъ-бы  то  пи  было  нравствеииыхъ  и  матеріальпыхъ 
устоѳвъ.  Въ  коидѣ-копцовъ,  удививши  міръ  чудесами 
умствешюсти  и  хозяйственности,  разпуздаппая  и  по- 
терянная личность  тщетно  ин^етъ  опоры  и  съ  от- 
чаяніемъ  оглядывается  на  тѣ  золотые  вѣка,  когда  она 
была  сыта  и  нра,вствепно  дисциплинирована  подъ 
властью  земли.  И  вотъ,  на  смѣну  одностоііонней,  чер- 
ствой правды  надмепныхъ  героевъ  „умственности", 
выступаотъ  опять  на  сцепу  старая,  здоровая  правда 
власти  земли,  по  уже  не  въ  прежнемъ  зоологически- 
традицюнномъ  видѣ,  а  освѣщенная  свѣтомъ  разума, 
—  и  разнузданная  личность  жаждетъ  вновь  подчи- 
ниться авторитету  этой  правды,  подобно  тому,  какъ 
блудный  сынъ  ищетъ  пути  къ  родительскому  дому. 

Наши  культурные  классы  представляютъ  собою  со- 
вершенно такое-же  явленіе  разнузданной  и  потеряв- 
шейся личности,  какъ  и  въ  Западной  Европѣ,  съ  тою 
еще  разницею,  что  тамъ  освободившаяся  личность 
все-таки  можетъ  указать  на  тѣ  уснѣхи  цивилизаціи 
и  промышленности,  какими  ознаменовалось  XIX  сто- 
лѣтіе,  а  у  насъ  и  этого  нѣтъ.  Съ  уничтоженіемъ  крѣ- 
постного  права,  которое  одно  только  доставляло  куль- 
турной личности  матеріальную  поддержку  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  вкладывало  жизнь  ея  въ  извѣстныя  тради- 
щонныя  рамки,—  личность  увидала  себя  въ  состоя- 
нш  нолнаго  банкротства  и  матеріальнаго,  и  нрав- 
ственнаго.  Что  такое  Дрекаловы  съ  ихъ  страшнымъ 
эфемернымъ  существованіемъ  сегодня  на  200  р.,  дан- 
ныхъ  имъ  на  сохраненіе  мужикомъ-жильцомъ,  завтра 
чуть-что  не  на  фальшивые  векселя,— какъ  не  нагляд- 
ный примѣръ,  до  какого  отчаяннаго  положенія  дошла 
культурная  личность.  Этимъ  и  объясняются  всѣ  тѣ 
хаотическія  безалаберныя  шатанія,  какія-только  за- 
мѣчались  въ  послѣднее  время  въ  интеллигентной  сре- 
дѣ:  и  мистическое  сектаторство  въ  ведикосвѣтскихъ 
кругахъ,  и  попытка  заняться  земледѣльческимъ  тру- 
домъ,  все,  вплоть  до  эсидеміи  самоубійствъ,  являю- 
щихся прямымъ  результатомъ  отчаянія,  вслѣдствіе 
потерянности  и  безпомощности  культурной  личности. 
А  съ  другой  стороны,  изъ  этого-же  вытекаетъ  и  то 
чуть-ли  не  религіозное  поклоненіе,  которое  не  одни 
Пугаевы,  а  вся  наша  литература  высказываетъ  по 
отношешю  къ  деревенской  общинѣ.  Возьмите  вы  хотя- 
бы  того-же  самаго  Златовратскаго  съ  его  Дстоями". 
4ѣмъ-же  объяснить  этотъ  восторженный  паѳосъ,  эти 
гекзаметры,  какъ  не  скорбью  души  по  утраченному 
раю?  Изъ  подъ  каждой  строки  Н.  Златовратскаго  про- 
глядываетъ  томительная,  скорбная  зависть  безпомощ- 
ной  личности,  одинокой  и  потерянной  въ  толпѣ  по- 
добныхъ-же  личностей,  разнузданныхъ  и  несвязан- 
ныхъ  никакою  солидарностью  интересовъ.  Такимъ  об- 


разомъ,  въ  нашей  жизни  мы  видимъ  два  совершенно 
нротивоноложныхътеченія:  въ  средѣ  народа- стрем- 
леніе  къ  обособленію  личности  и  возвышенно  ея  надъ 
зоологическою  непосредственностью,  въ  интеллигент- 
ной средѣ,  наоборотъ,  стремленіе  къ  обузданію  лич- 
ности и  новому  разумному  дисциилинировапію  ея.  Въ 
то  время,  какъ  Петръ  въ  своемъ  „умствснномъ"  про- 
тестѣ  ніютивъ  зоологической  глупости  и  рутинности 
дергачевцевъ  готовъ  всю  цѣнь  дергачевскаго  міра 
разъединить  на  отдѣльныя  звенья,  при  чемъ  выбро- 
сить и,  если  можно,  совсѣмъ  искоренить  половину  пе- 
годныхъ  звеньевъ,  Пугаевы,  наоборотъ,  только  и  меч- 
таіотъ  о  томъ,  какъ-бы  связать  эту  цѣпь  навѣки  не- 
рушимо разумною  связью,  да  и  самимъ  какъ-нибѵдь 
прицѣниться  къ  этой  цѣпи.  Которое  изъ  этихъ  двухъ 
течешй  побѣдитъ,  отъ  этого  конечно  зависитъ  все  на- 
ше будущее.  Въ  Дстояхъ"  Н.  Златовратскаго  но- 
бѣждаетънока  узкая  правда  Петра.  Лиза  Дрекалова, 
сдѣлавшись  учительницей  сельской  школы  въ  Дерга- 
чахъ,  встрѣчается  съ  Петромъ  въ  качествѣ  нопечи- 
теля  школы,  и  напрасно  старается  она  уничтожить 
обаяше,  какое  Петръ  производитъ  на  ея  учениковъ- 
они  чуть  не  молятся  на  Петра,  какъ  на  новаго  героя 
деревни.  ^ 

<^Вы  вѣроятно  ожидали,  что  встрѣча  моя  съ  Пет- 
како;7иГѵГ  "''^  Пугаеву,-не  обошлась  безъ 
какого-нибудь  чрезвычайнаго  столкновенія...  Нѣтъ 

'•''"'^      ^'^^*''  ^ьі  не  сказа- 

гого  і^^'^  ™  ""^Т^  ™Лѣли  одинъ  на  дру- 
вешішаоі  ^"^Р^^^  ^^*'  состлзаніе  со- 

п!?^Т  ^  ^^^''^®  ^^Р^Ц^  «а^ей  бѣдной  Лизы 
разбито  и  развѣяно  по  вѣтру,  какъ  дымъ,  все  во 

™  ^''^"«^  ?Р™  Й  побѣдилъ  ее  здѣсь 

тотъ  «смѣшнои  волченокъ»,  тотъ  «хорошій  паре- 
некъ)),  которымъ  она  когда-то  такъ  игриво  игрІла 
и  забавлялась.  И  ничто  не  спасло  ея  здѣсь.  Что  та- 
кое она  со  своей  любовью,  со  своей  жертвой  со 
своими  больнывш  и  тревожными  думами  передъ 
этимъ  смирнымъ,  добродушнымъ,  робкимъ  стари- 
попавшимъ  за  «міръ»  въ  острогъ,  и  передъ 
^пі^.^^^^''''™^^  худощавымъ,  полуграмотнымъ 
молодымъ  «умственнымъ»  мужикомъ,  который  до  че- 
го-то самъ  дошелъ  своимъ  умомъ?  За  ними  стоитъ 
все,  а  за  мною?..» 

Положимъ,  что  по  одной  Лизѣ  съ  ея  тщедушною, 
хилою,  чахоточной  натурою  и  эфемернымъ  восиита- 
ніемъ  трудно  судить  о  побѣдѣ  той  или  другой  прав- 
ды. Положимъ,  что  и  черствая,  односторонняя  правда 
иетра  во  многомъ  зависитъ  отъ  того,  что  въ  своемъ 
соприкосновеніи  съ  интеллигентною  средою  онъ  не 
встрѣтилъ  никого  лучше  и  состоятельнѣе  Дрекало- 
выхъ  и  Пугаева.  Если-бы  вся  интеллигенція  поголов- 
но исчерпывалась  подобными  личностями,  конечно, 
Петру  только  и  оставалось,  что,  дѣйствуя  своимъ 
умомъ,  идти  по  старой  европейской  дорогѣ.  Но  такъ- 
ли  это? 
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МЫСІИ  И  ЗАМѢТКЖ 

ПО  поводу  НРАВСТВЕННО-ФЙЛОСОФСШХЪ  ИДЕЙ 

гр.  Л.  Толстого. 


I. 

ПО  ПОВОДУ  книги  М,  с.  ГРОМЕКИ. 

яПослѣднія  произведенія  гр.  Л.  Н.  Толстого, 
критическіе  этюды  Ш.  С.  Громеки;  Москва 
1885  года*. 

I. 

Книга  эта  распадается  на  двѣ  части,  отличаіощія- 
ся  одна  отъ  другой  и  по  содержанію,  и  по  формѣ. 
Первая  часть  заключаетъ  въ  себѣ  критическій  раз- 
боръ  романа  „Анна  Каренина".  Во  второй — въ  діа- 
логической  формѣ  бесѣды  Громеки  съ  Левинымъ — 
излагаются  философскія  воззрѣнія  гр.  Л.  Толстого 
послѣдняго  времени.  Понятно,  что  главный  интересъ 
книги  заключается  во  второй  ея  части.  Что-же  ка- 
сается до  первой,  то  критика  „Анны  Карениной", 
представляя  нѣсколько  хорошихъ  мѣстъ  въ  видѣ  ха- 
рактеристикъ  разныхъ  дѣйствующихъ  лицъ,  въ  цѣ- 
ломъ  стоитъ  на  ложныхъ  основаніяхъ,  и  мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  нею. 

По  нашему  мнѣнію,  при  разборѣ  „Анны  Карени- 
ной", надо  строго  разграничивать  художественную  и 
философскую  стороны  романа,  Въ  художественномъ 
отношеніи  окъ  представляется,  безспорно,  однимъ  изъ 
тѣхъ  великихъ  произведеній,  которыя,  подобно  траге- 
діямъ  Шекспира,  каждый  вѣкъ  будетъ  по  своему  ана- 
лизировать, толковать  и  открывать  въ  нихъ  новыя, 
невидимыя  нами  стороны  и  перспективы.  Философ- 
ская-же  сторона  романа— самая  слабая,  потому  что 
гр.  Толстой  находился  во  время  писанія  своего  произ- 
веденія  въ  переходномъ  состояніи,  не  успѣвши  уяснить 
себѣ  многое,  что  ему  удалось  уяснить  впослѣдствіи. 


Поэтому,  во  взглядахъ  автора,  выразившихся  въ  ро- 
манѣ,  встрѣчается  масса  противорѣчій  и  туманныхъ 
неопредѣленностей,  и  понятно,  что  самъ  гр.  Л.  Тол- 
стой впослѣдствіи  высказывалъ  недовольство  своимъ 
романомъ. 

Между  тѣмъ  Громека  буквально  придерживается 
туманныхъ  воззрѣній  романа  и  при  томъ  весь  свой 
анализъ  основываетъ  на  эпиграфѣ  его:  „Мнѣ  отмш;е- 
ніе  и  Азъ  воздамъ",  и  это  придаетъ  критикѣ  несвой- 
ственный ей  теологическій  характеръ,  да  къ  тому-же 
еще  нѣчто  ветхозавѣтное,  жестокосердое.  Громека 
смѣется  надъ  дѣйствительнымъ  статскимъ  совѣтни- 
комъ  (стр.  бі^,  который,  сіяя  звѣздами  и  яснымъ 
лицомъ,  кроткимъ  голосомъ  возражалъ  ему  и  гово- 
рилъ,  что  безнравственная,  испорченная  женщина 
непремѣнно  должна  была  принять  заслуженную  казнь, 
и  что  казнившій  ее  художникъ  есть  „добрый  сынъ 
отечества  и  благонравный  гражданинъ",  но  вѣдь  и 
самъ  онъ  строитъ  свою  критику  на  тѣхъ-же  основа- 
ніяхъ  и  только  выражается  языкомъ  болѣе  философ- 
скимъ,  чѣмъ  простой  и  топорный  языкъ  генерала.  По- 
нятно, что  какъ  ни  изощряется  критикъ,  онъ  ни- 
какъ  не  можетъ  избавить  насъ  отъ  неотразимаго  впе- 
чатлѣнія,  какое  мы  выносимъ  изъ  романа  въ  связи 
съ  вышеозначеннымъ  эпиграфомъ:  выходитъ  все-та- 
ки, что  можно  ежедневно  грѣшить  такъ  порочно  и 
грязно,  какъ  грѣшили  Стива  и  княгиня  Бетси,  и  за 
это  не  потерпѣть  никакого  воздаянія;  отмщеніе-же 
слѣдуетъ  за  такой  грѣхъ,  какой  языкъ  вашъ  не  по- 
ворачивается и  грѣхомъ  назвать,— за  серьезную 
страсть  двухъ  существъ,  стремившихся  соединиться 
навѣки.  Является  здѣсь  нѣчто  въ  родѣ  древняго  фа- 
тума, который  изъ  зависти  боговъ  къ  смертнымъ  обру- 
шивался на  людей,  богато  одаренныхъ  и  сильныхъ, 
слабыхъ-же  и  ничтожныхъ  допускалъ  творить  всякія 
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шлті  II  іілмѣткп  но  ііоііоду  лі'аі;стіиліііо-.мілософсішхъ  идей  гіѵ  л.  толстого. 


иакостл,  сколько  дуиіѣ  угодно.  Въ  томъ  и  дѣло,  что 
драма,  развиваемая  въ  і)омаііѣ,  т|)ебуетъ  для  анали- 
за ея  иныхъ,  болѣе  глубокііхъ  и  сложиыхъ  воззрѣнііі, 
и  іпікакийп.  образомъ  по  объясните  вы  ел  с])едііевѣ- 
ковой  теоріей  грознаго  и  ііемплосе{)дііаго  возмездія. 

По  фельстопъ  мой  предназначснъ  вовсе  не  для 
окровсржоііія  крптпки  М.  С.  ]'[)омекп.  Это  завело-бы 
пасъ  далеко  іі  отвлеі{ло-бы  отъ  главной  и  наиболѣе 
интересной  цѣли— знакомства  съ  новыми  воззрѣніями 
гр.  Л.  Толстого.  Къ  этому  мы  теперь  и  п])истуііішъ. 

П. 

Въ  жизни  какъ  отдѣльпыхъ  людей,  такъ  п  об- 
піествъ  мы  впдимъ  два  рода  настроеній:  вѣры  и  скеп- 
тицизма. Здѣсь  я  долзкенъ  прелгде  всего  оговориться, 
что  подъ  вѣрою  я  разумѣіо  вовсе  не  какія-либо  рели- 
гіозныя  воззрѣнія,  а  подъ  скетшщизмомъ  отнюдь 
не  отриданіе  религіи,  а  совсѣмъ  иное,  нѣчто  въ  родѣ 
того,  что  Тургеневъ  подразум'Ьвалъ  подъ  донкихот- 
ствомъ  и  іамлетизмомъ.  Ни  философія,  ни  наука 
до  спхъ  поръ  не  открыли  намъ  конечной  цѣли  суще- 
ствованія  какъ  всего  міра,  такъ  и  въ  этомъ  мірѣ  ма- 
ленькой козявки,  называемой человѣкомъ,' дан врядъ- 
ли  когда-нибудь  умъ  человѣческій  дойдетъ  до  откры- 
тія  этой  тайны.  Тѣмъ  не  менѣе,  бываютъ  періоды, 
когда  человѣкъ  вѣритъ,  что  все  существующее  не 
есть  игра  безцѣльнаго  случая,  а  неудержимо  стремит- 
ся къ  какой-то  разумной  и  благой  цѣли.  Такая  вѣра 
постоянно  совпадаетъ  съ  вѣрою  человѣка  въ  самого 
себя,  въ  то,  что  жизнь  его,въ  свою  очередь,псполнена 
разумнаго  и  благого  содержанія.  Мало  того,  что  обѣ 
эти  вѣры  совпадаютъ,  но  первая  зависитъ  отъ  вто- 
рой, т.  е.  человѣкъ  до  тѣхъ  только  поръ  и  вѣритъ  въ 
цѣлесообразность  вселенной,  пока  въ  своей  личной 
жизни  онъ  видптъ  разумное  и  цѣлесообразное  содер- 
жаніе.  Но  лишь  только  въ  душу  человѣка  закрады- 
вается сомнѣніе  въ  разумности  содержанія  его  лич- 
ной жизни,  онъ  тотчасъ-же  переноситъ  свои  сомнѣнія 
и  на  всю  вселенную:  ему  начинаетъ  казаться,  что  и 
все  существующее  не  имѣетъ  ни  смысла,  ни  цѣли.  И 
вотъ  тогда-то  наступаетъ  періодъ  скептицизма,  ха- 
рактернзующійся  въ  личной  жизни  глубокою  меланхо- 
ліей,  пессимизмомъ,  разлагающими  рефлексіями,  на- 
клонностью къ  умопомѣшательству  или  самоубій- 
ству,  а  въ  общественной  жизни— появленіемъ  такихъ 
идей  и  ученій,  какія  мы  встрѣчаемъ  въ  экклезіастѣ 
царя  Соломона,  въ  поэмахъ  Байрона,  въ  философ- 
скихъ  системахъ  ПІопенгауера  и  Гартмана  и  пр. 

А  такъ  какъ  главная  причина  наступленія  періода 
скептицизма  заключается  прежде  всего  въ  недоволь- 
ствѣ  человѣка  содержаніемъ  личной  или  общественной 
жизни,  то  ивыходъ  изъ  этого  періода  возможенъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  человѣкъ  наполнитъ 
жизнь  свою  новымъ  содержаніемъ,  въ  разумность  ко- 
тораго  увѣруетъ.  И  дѣйствительно,  періоды  скепти- 
цизма постоянно  ведутъ  за  собою  выработку  новыхъ 
идеаловъ,  новой  вѣры.  Бываютъ  при  этомъ  попытки 
возвращенія  и  къ  старымъ  вѣрамъ,  но  всѣ  подобный 
реставраціи  терпятъ  Пшо  по  той  простой  причинѣ, 
что  какъ  же  убѣдите  вы  людей  снова  увѣровать  въ 
то,  въ  чемъ  они  разувѣрились,  что  собственно  и  при- 


вело ихъ  въ  н|)Опасть  скептицизма?  Ботъ  въ  этомъ 
отноніеніи  глубокую  ошибку  дѣлаотъ  Громека  на  5-й 
ст]).  своей  книги,  ставя  въ  одинъ  уровень  Гартмаііа, 
Вл.  Соловьева  и  Л.  Толстого,  а  я  знаю  люден,  кото- 
[іые,  къ  этимъ  имона-мъ  иристсгипаютъ  еще  0.  До- 
стоевскаі'0.  Но  что  общаго  мелгду  Гартманом'ь,  этимъ 
иолнымъ  олицетвоііеніемъ  пессимизма  и  скептицизма 
нашего  времени,  Вл.  Соловьевымъ  и  0.  Достоевскимъ 
съ  ихъ  безнлоднымп  поныті^ами  въ  ііеставраціонномт. 
духѣ,  и  гр.  Л.  Толстымъ,  стремящимся  къ  единствен- 
ному возможному  и  разумному  выходу  пзъ  скептициз- 
ма,-—къ  пополнеиію  своей  лсизни  новымъ  содерлш- 
ніемъ,  новою  вѣрою? 


III. 


Сущность  новой  вѣры  Г]),  л.  Толстого  заключается 
отнюдь  не  въ  одномъ  лишь  пзмѣненіи  какихъ-бы  то 
ни  было  теоретическихъ  умовоззрѣній,  а  въ  стремлепіи 
іізмѣнить  самое  содерланіе  жизни,  весь  ея  складъ, 
такъ  какъ  и  скептпцизмъ,  къ  которому  пришелъ  гр. 
Л.  Толстой,  заключался  главнымъ  образомъ  въ  созна- 
ніи  пустоты  содержанія  его  жизни. 

Такъ,  мы  видимъ,  что  воспитался  онъ  на  почвѣ 
старыхъ  и  отживающихъ  основъ  обособленности  и 
нравственной  распущенности  личности,  предоставлен- 
ной самой  себѣ  на  жертву  дарвиновской  теоріи  борь- 
бы за  существованіе  п  безграничной,  эгоистической 
конкурренціи  съ  ихъ  богомъ— „богомъ  силы,  насп- 
лія,  казней,  убійства,  мести,  съ  его  аггелами— вла- 
стью, оружіемъ,  умомъ,  красотою,  талантомъ,  обма- 
номъ".  Эти  начала  имѣютъ  свою  вѣру — въ  совершен- 
ствованіе,  въ  прогресъ,  при  чемъ  предполагается,  что 
это  совершенствованіе  для  каждой  личности  имѣетъ 
одну  существенную  цѣль:  возвыситься  надъ  всѣми 
другими  личностями  и  покорить  ихъ  своей  власти.  Въ 
духѣ  этой  вѣры  былъ  воспитанъ  и  гр.  Л.  Толстой. 

«Я  старался,— говоритъ  онъ  (стр.  161),  —  совер- 
шенствовать свою  волю,  составлялъ  себѣ  правила, 
которымъ  старался  слѣдовать.  Совершенствовалъ  се- 
бя физически  всякими  упралшеніями,  изощряя  си- 
лу и  ловкость  и  всякими  лишеніями  пріучая  себя 
Еъ  выносливости  и  терпѣнію.  И  все  это  я  считалъ 
совершенствомъ  въ  примѣненіи  къ  себѣ.  Началомъ 
всего  было,  разумѣется,  нравственное  самосовер- 
шенствованіе;  но  скоро  оно  подмѣнилосъ  лшланіемъ 
быть  лучше  не  передъ  самимъ  собою  или  передъ  Бо- 
гомъ, а  йіеланіемъ  быть  лучше  передъ  другими 
людьми.  И  очень  скоро  это  стремленіе  быть  луч- 
ше передъ  людьми  подмѣнилось  желаніеиъ  быть 
сильнѣе  другихъ.  Гадко  вспомнить  даліе  объ  этомъ. 
Честолюбіе,  властолюбіе,  корыстолюбіе,  любостра- 
стіе,  гордость,  гнѣвъ,  месть  —  всѣ  эти  проявленія 
индивидуальной  силы  увал;ались  людьми,  и  я,  про- 
являя эти  отвратительныя  страсти,  становился  по- 
хожъ  на  другихъ  взрослыхъ  людей  и  этимъ  вызы- 
валъ  въ  нихъ  одобреніе». 

Въ  самомъ  своемъ  поэтическомъ  творчествѣ  гр. 
Л.  Толстой  усматриваетъ  все  тѣ-же  ветхія  начала: 

«Побуліденіе  къ  творчеству,— говорить  онъ  (стр. 
163),~было  у  меня,  дѣйствительно,  искреннее.  Но 
я  желалъ  также  и  славы.  И  нѣтъ  сомнѣнія,  что  ,?ке- 
ланіе  авторской  славы  есть  лгеланіе  суетное.  Зна- 
читъ,  я  тоже,  нисалъ  изъ  тіцеславія,  или  по  край- 
ней мѣрѣ,  нримѣшивалъ  къ  сво(>му  нисаніго  это 
лшлкое  побуладсніе.  Иотомъ,  развѣ  я  быль  равно- 
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душенъ  къ  тѣмъ  огромнымъ  деньгамъ,  которыя  мні; 
платиіи  за  то  только,  что  я,  слѣдуя  своему  же  по- 
бужденію  писалъ  безъ  всякаго  почти  напряженія 
повѣстушки  разныя  и  романцы?  Я  далш  торговался; 
я  не  только  поправилъ,  но  я  увеличилъ  свое  состо- 
янье на  эти  деньги.  И,  значить,  я  былъ  не  чулді;ъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  корыстолюбія.  Гордость, — ея  тутъ 
всего  болѣе  было,— гордость  силы,  которой  я  долго 
не  зналъ  къ  чему  примѣнить,  которой  ничтоже- 
ство и  глупость  долго  не  признавали  и  тѣмъ  раз- 
дражали меня,  гордость — мой  первый  грѣхъ,  съ  ко- 
торымъ  я  долго,  очень  долго  упорно  боролся.  Я  ча- 
сто боюсь,  не  было-ли  гордости  въ  томъ,  что  я  от- 
крыто передъ  всѣми  приносилъ  въ  ней  покаяніе. 
Какъ  въ  лшзни,  слѣдуя  по  теченііо,  я,  какъ  и  боль- 
шинство, покланялся  силѣ  и  красотѣ  силы,  такъ  и 
въ  произведеніяхъ  своихъ  я  больше  всего  воспѣ- 
валъ  всѣ  красивыя  проявлен! я  индивидуальной  си- 
лы. II  еще  говорилъ,  и  еще  хвастался,  что  люблю 
правду.  А  на  дѣлѣ  я  любилъ  только  силу,  и  когда 
находилъ  ее  безъ  примѣси  притворства  и  ничтолш- 
ства,  то  принималъ  за  правду,  когда  въ  действи- 
тельности это  было  только  силой — ^силой  въ  чпстовіъ, 
безпримѣсномъ  ея  состояніи»... 

ІУ. 

«Мнѣ  было  26  лѣтъ,  ~  говоритъ  далѣе  гр.  Л.  Тол- 
стой (стр.  164), — когда  я  пріѣхалъ  послѣ  войны  въ 
Петербургъ  и  сошелся  съ  писателями.  Меня  при- 
няли, какъ  своего,  льстили  мнѣ  даже.  И  не  успѣлъ 
я  оглянуться,  какъ  сословные  писательскіе  взгляды 
на  жизнь  усвоились  мною  и  уже  совершенно  из- 
гладили во  мнѣ  всѣ  віои  прежнія  попытки  сдѣлать- 
ся  лучше.  Взгляды  эти  подъ  распущенность  моей 
жизни  подставили  теорію,  которая  ее  оправдывала. 
Теорія  утверждала,  что  жизнь  вообще  идетъ  разви- 
ваясь, и  что  въ  этомъ  развитіи  главное  участіѳ  при- 
нимаемъ  мы,  люди  мысли,  а  изъ  людей  мысли  глав- 
ное вліяніе  имѣемъ  мы  —  художники,  поэты.  Наше 
призваніе — учить  людей,  не  зная  чему:  худояшикъ- 
де  и  поэтъ  учагъ  безсознательно.  Я  считался  чу- 
деснымъ  художникомъ  и  поэтомъ,  и  потому  мнѣ 
очень  естественно  было  усвоить  эту  теорію.  II  вотъ 
я,  худолшикъ,  поэтъ,  писалъ  и  училъ,  самъ  не  зная 
чему.  Мнѣ  за  это  платили  деньги,  у  меня  былъ  пре- 
красный столъ,  квартира,  женщины,  общество;  у 
меня  была  слава:  значитъ,  то,  чему  я  училъ,  было 
очень  хорошо». 

Но  вотъ  на  второй  и  особенно  на  третій  годъ  та- 
кой жизни  гр.  Л.  Толстой  сталъ  сомневаться  въ  не- 
погрѣшпмости  этой  вѣры  и  сталъ  ее  изслѣдовать.  Пер- 
вымъ  поводомъ  къ  сомнѣнію  было  то,  что  жрецы  этой 
вѣры  не  всѣ  были  согласны  между  собою:  они  спори- 
ли, ссорились,  бранились,  обманывали,  плутовали 
другъ  противъ  друга.  Много  было  между  ними  и  не 
заботящихся  о  томъ,  кто  правъ,  кто  неправъ,  а  про- 
сто достигающихъ  своихъ  корыстныхъ  цѣлей  съ  по- 
мощью писательской  дѣятельности. 

«Все  это,  —  говоритъ  Л.  Толстой  (стр.  165), —  за- 
ставило меня  усомниться  въ  истинности  самой  на- 
шей писательской  вѣры.  Усомнившись  въ  ней,  я 
сталъ  внимательнѣе  наблюдать  жрецовъ  ея  и  убѣ- 
дися,  что  почти  всѣ  лфецы  эти,  писатели,  были 
люди  безнравственные  и  въ  большинствѣ— люди  пло- 
хіе,  ничтолшые  по  характерамъ,  много  ниже  ^тѣхъ 
людей,  которыхъ  я  встрѣчалъ  въ  моей  прежней  раз- 
гульной и  веселой  лшзни,  но  самоувѣренные  и  со- 
вершенно довольные  собою.  Люди  мнѣ  опротивѣли, 
и  самъ  я  себѣ  опротивѣлъ». 

Но  разувѣрившись  въ  средѣ  и  въ  самомъ  себѣ,  гр. 
Л.  Толстой  все-таки  продолжалъ  еще  сохранять  вѣру 
въ  прогресъ,  и  вѣру  эту  еще  болѣе  поддержало  пу- 


тешествіе  за  границу,  сближеніе  съ  передовыми  и  уче- 
ными европейскими  людьми. 

«Только  изрѣдка, — говоритъ  онъ  (стр.  166),^ — не  ра- 
зумъ,  а  чувство  возмущалось  противъ  этого  общаго 
въ  наше  время  суевѣрія,  которымъ  люди  заслоняютъ 
отъ  себя  свое  непониманіе  жизни.  Но  это  были 
только  рѣдкіе  случаи  сомнѣній;  въ  сущности-лш  я 
жилъ,  продолліая  исповѣдывать  только  вѣру  въ  про- 
гресъ...» «Все  развивается,  и  я  тол;е  развиваюсь,  а 
зачѣмъ  это  я  развиваюсь  вмѣстѣ  со  всѣми' — это 
видно  будетъ.  Такъ  бы  я  долженъ  былъ  тогда  фор- 
мулировать свою  вѣру...» 

Вернувшись  изъ-за  границы,  гр.  Л.  Толстой  по- 
селился въ  деревнѣ  и  напалъ  на  занятіе  крестьян- 
скими школами, 

«Здѣсь, — говоритъ  онъ  (стр.  166), — я  ТОЖІв  дѣй- 
ствовалъ  во  имя  прогреса.  Но  я  улш  относился 
критически  къ  самому  прогресу.  Я  говорилъ  себѣ, 
что  прогресъ  въ  нѣкоторыхъ  явленіяхъ  своихъ  со- 
вершался неправильно  и  что  вотъ  надо  отнестись 
къ  первобытнымъ  людямъ,  крестьянскимъ  дѣтямъ, 
совершенно  свободно,  предлагая  имъ  избрать  тотъ 
путь  прогреса,  который  они  захотятъ...  Инстинктъ 
говорилъ  мнѣ  вѣрно:  дѣти,  мулшки  лучше  насъ,  уче- 
ныхъ  людей,  знали  смыслъ  жизни,  чему  нулшо  учить 
людей.  Но  глупость  моя  и  видяніе  мое  въ  томъ  и 
заключаются,  что  я,  все  это  чувствуя  въ  глубинѣ 
души  своей,  вмѣсто  того,  чтобы  идти  у  нихъ 
учиться,  я  самъ,  ничего  не  зная  и  зная,  что  ничего 
не  знню,  на  ходули  становился,  чтобы  исполнить 
свою  похоть  учительства,  за  границу  ѣздилъ,  школы 
тамъ  изучалъ,  посредникомъ  сдѣлался  мировымъ, 
школу  завелъ  и  журналъ,  и  важничалъ,  и  оскорб- 
лялся, и  всѣхъ  училъ,  не  зная,  чему  я  учу,  не  зная 
того,  чему  нулшо  учить... 

«Снаружи  все  гладко  выходило,  какъ  будто,  но  въ 
душѣ  я  чувствовалъ,  что  я  не  совсѣмъ  умственно 
здоровъ.  Я  заболѣлъ  болѣе  духовно,  чѣмъ  физически, 
бросилъ  все  и  поѣхалъ  въ  степь  къ  башкирамъ^ — 
дышать  воздухомъ,  пить  кумысъ  и  жить  лшвотною 
жизнью...  Вернувшись  отъ  башкиръ,  я  женился.  Но- 
выя,  счастливыя  условія  семейной  жизни  уже  со- 
вершенно отвлекали  меня  отъ  всякаг-^  исканія  об- 
щаго смысла  жизни.  Вся  жизнь  моя  сосредоточилась 
за  это  время  въ  семьѣ,  въ  женѣ,  въ  дѣтяхъ,  и  по- 
томъ  въ  заботахъ  объ  увеличеніи  средствъ  къ  жизни. 
Стремленіе  къ  усовершенствованію,  къ  прогресу 
теперь  подмѣнилось  стремленіемъ  къ  тому,  чтобы  мнѣ 
съ  семьей  было  какъ  молшо  лучше.  Такъ  прошло  еще 
пятнадцать  лѣтъ.  Несмотря  на  то,  что  я  считалъ  пи- 
сательство пустяками,  тогда  я,  все-таки,  продолжалъ 
писать.  Я  вкусилъ  уже  отъ  соблазна  писательства, 
соблазна  огромнаго  денежнаго  вознагражденія  и  ру- 
коплесканій  за  ничтожный  трудъ,  и  предавался  ему, 
какъ  средству  къ  улучшенію  своего  матеріальнаго 
положенія  и  заглушенію  въ  душѣ  всякихъ  вопросовъ 
о  смыслѣ  жизни  моей  и  общей...» 


У. 

Но  вотъ  въ  жизни  гр.  л.  Толстого  начало  происхо- 
дить что-то  очень  странное:  на  него  стали  находить 
минуты  недоумѣнія,  остановки  жизни,  какъ  будто  онъ 
не  зналъ,  какъ  ему  жить,  что  дѣлать,  терялся  и  впа- 
далъ  въ  уныніе.  Чаще  и  чаще  стали  повторяться  во- 
просы: зачѣмъ?..  ну,  а  потомъ?  настоятельнѣе  и  на- 
стоятельнѣе  требовались  отвѣты  и,  какъ  точки,  падая 
все  на  одно  хмѣсто,  сплотились  въ  одно  черное  пятно. 

«Я  нашелъ,— говоритъ  Л.  Толстой  (стр.  169),— что 
это  не  случайное  недомоганіе,  а  что-то  очень  важ- 
ное; и  что  если  повторяются  все  тѣ  же  вопросы,  то 
надо  и  отвѣтить  на  нихъ.  Но  только-что  я  тронулъ 
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ихъ  и  попытался  разрѣіпить  отп  казапіиісоя  мнѣ  дѣт- 
скими  и  простыми  вопросы,  я  тотчасъ  ж(і  убѣдился, 
что  эти  вопросы— самые  і^лубокіе  и  валиіыо  ігі,  лш;пш 
вопросы,  и  что  сколько  бы  л  ни  думал'!.,  л  по  могу 
разрѣшпть  ихъ.  Прождо,  чѣи'і,  заинтьсл  самаі)скимъ 
имѣніомъ,  воспитаиісм'1.  сі.іпа,  ііисаніомъ,  надо  знать, 
зачѣмъ  л  это  буду  дѣлать.  Пока  л  но  знаю— зачѣм7,, 
я  не  могу  ничего  дѣлать.  Пу,  хорошо,  у  тебя  бу- 
дешь 6  тыс.  дсіс,  300  голов'ь  лоппідсій,  а  пошомъ?..  И 
л  совершенно  опѣшивалі>  и  не  знал'ь,  что  думать 
дальше.  Или,  начиная  думать  о  томъ,  кжъ  воспи- 
тывать дѣтей,  л  говорилъ  ссбѣ:  зачѣмъ?  Или,  раз- 
сузкдая  о  том7>,  какъ  народъ  молсет'ь  достигнуть  бла- 
госостоянія,  я  вдругъ  говорил'!,  себ'];:  а  тігЬ  что  »за 
дѣло?  Или,  думая  о  славѣ,  которую  пріобр-іітутт.  мои 
сочиненія,  я  говорилъ  себ-ѣ:  «Ну,  хороню,  ты  бу- 
дешь славнѣе  Гоголя,  Пушкина,  Шекспира,  Моль- 
ера, всѣхъ  писателей  въ  мірѣ,— и  что-жъ?  И  л 
ішчего  не  могъ  отвѣтить». 

йво'гъ,такимъ  образомъ,  наступилъ  для  гр.  Л.  Тол- 
стого періодъ  мрачнаго  скептицизма,  разочарованія 
въ  себѣ,  въ  людяхъ,  во  всемъ  существующемъ.  На- 
прасно онъ  обращался  къ  философіи,  къ  наукѣ,  ища 
Ііазъясненія  смысла  жизни,  —  философія  давала  ему 
одни  мертвыя,  искусственно-логическія  умопострое- 
нія,  въ  которыхъ  умъ  человѣческін  вертѣлся,  какъ 
бѣлка  въ  колесѣ,  тщетно  отыскивая  начало  всѣхъ  на- 
чалъ;  наука  внушала  одни  относительныя  знанія  и 
прямо  заявляла,  что  за  предѣлами  ихъ  она  ни  на  что 
отвѣтить  не  въ  состояніи.  Дошло  дѣло  до  мысли  о 
самоубінствѣ,  какъ  единственномъ  избавленіи  отъ 
безмысленной  и  безцѣльной  жизни.  Мы  не  будемъ 
много  распространяться  объ  этомъ  періодѣ  скепти- 
цизма, такъ  какъ  самъ  по  себѣ  онъ  представляетъ 
мало  интереснаго;  всѣ  подобныя  гамлетовскія  настро- 
енія  человѣческаго  духа  слишкомъ  однообразны  и  по- 
хожи одинъ  на  другой  всѣми  своими  симптомами,  раз- 
личаясь лишь  сообразно  тейшераментамъ,  возрастамъ, 
умственнымъ  силамъ  и  развитію  тѣхъ  или  другихъ 
людей.  Обратимъ  лучше  вниманіе  на  тотъ  выходъ  изъ 
скептицизма,  къ  которому,  въ  концѣ  концовъ,  при- 
шелъ  гр.  Л.  Толстой. 

УІ. 

Послѣ  тщетныхъ  поисковъ  разъясненія  смысла 
жизни  въ  книгахъ,  гр.  Л.  Толстой  обратился  не- 
посредственно къ  самой  жизни,  началъ  пригляды- 
ваться къ  людямъ  и  притомъ  не  къ  однимъ  избран- 
нымъ  людямъ  его  круга,  а  къ  массамъ  всякаго  на- 
рода; тутъ  только  впервые  созналъ  онъ  ту  крайнюю 
замкнутость,  въ  которой  до  той  поры  онъ  жилъ. 

«Я  зналъ, — говоритъ  онъ  (стр.  179), — только  тотъ 
тѣсный  крулшкъ  ученыхъ,  богатыхъ  и  досужихъ  лю- 
дей, къ  которому  я  принадлежалъ,  и  думалъ,  что 
онъ  и  составляетъ  все  человѣчество,  и  что  тѣ  мил- 
ліарды  лшвущихъ  и  живыхъ — это  такъ,  какіе-то  ско- 
ты, не  люди.  Какъ  ни  странно,  неимовѣрно  непо- 
нятно калются  мнѣ  теперь  то,  что  я  могъ  до  такой 
степени  нелѣпо  заблуладаться,  чтобы  думать,  что 
лшзнь  моя— лшзнь  Соломоновъ  и  Шопенгауеровъ, 
есть  настоящая  нормальная  лшзнь,  а  жизнь  мил- 
ліардовъ  —  есть  не  стоющее  вниманія  обстоятель- 
ство,—какъ  ни  странно  это  мнѣ  теперь,  я  вшку, 
что  это  было  такъ...  Я  долго  лшлъ  въ  этомъ  су- 
масшествіи,  свойственномъ  именно  самымъ  либе- 
ральнымъ  и  ученымъ  людямъ.  Но,  благодаря  ка- 
кой-то странной  физической  любви  къ  настояще- 


му рабочему  народу,  заставившей  меня  понять 
его  и  увидать,  что  онъ  не  такъ  глупъ,  какъ  мы 
думаемъ,  или  благодаря  искренности  моего  убѣ- 
л;денія  в'ь  томъ,  что  лучпіее,  что  я  могу  сдѣлать — 
это  пов'1іситься,— я  чуялъ,  что  если  я  хочу  лшть  и 
пониматг.  смысл'ь  лшзни,  то  искать  этою  смысла 
житп  мнѣ  надо  не  у  тѣхъ,  которые  потеряли  смыслъ 
эісшии  и  хотитъ  убить  себл^  а  у  тѣх7>  миллгардовъ 
отоюившихъ  и  живущихъ  людещ  которые  дѣлаютъ  и 
па  себѣ  песутъ  свою  и  пашу  жшпь». 

Люди,  которые  дѣлшотъ  жизнь^  которые  на  себѣ 
несутъ  свою  и  нашу  жизнь, — какія  это  великія 
слова!..  Вотъ  гдѣ,  въ  концѣ  концовъ,  оказалось,  та- 
ится весь  смыслъ  жизни,  вотъ  гдѣ  источникъ  всяче- 
ской вѣры, — вѣры  въ  самого  себя,  въ  человѣчество 
вообще  и  во  всю  вселенную!.. 

«Не  найдя,— говоритъ  гр.  Л.  Толстой  (стр.  196), — 
удовлетворенія  въ  вѣрѣ  людей  моего  круга,  я  сталъ 
сближаться  съ  вѣрующими  изъ  бѣдныхъ,  простыхъ, 
неученыхъ  людей,  со  странниками,  монахами,  рас- 
кольниками, мулшками.  Вѣроученіе  этихъ  людей  изъ 
народа  было  тол;е  христіанское,  какъ  вѣроученіе 
мнимо  вѣрующихъ  изъ  нашего  круга.  Но  многое 
въ  лшзни  вѣрующихъ  нашего  круга  было  противо- 
рѣчіемъ  ихъ  вѣрѣ,  а  вся  жизнь  людей  вѣрующихъ 
и  трудящихся  была  подтверледеніемъ  того  смысла 
лшзни,  который  давало  знаніе  вѣры.  И  я  сталъ  вгля- 
дываться въ  жизнь  и  вѣрованіе  людей,  и  чѣмъ  бо- 
лѣе  вглядывался,  тѣмъ  болѣе  убѣждался,  что  у  нихъ 
была  настоящая  вѣра,  что  вѣра  ихъ  необходима  для 
нихъ  и  одна  даетъ  имъ  смыслъ  и  возмолшость  жиз- 
ни. Въ  противуположность  тому,  что  люди  нашего 
круга  противились  и  негодовали  на  судьбу  за  ли- 
шенія  и  страданія,  эти  люди  принимали  болѣзни  и 
горести  безъ  всякаго  недоумѣнія  и  противленія,  а 
съ  спокойною  и  твердою  увѣренностью  въ  томъ, 
что  все  это  должно  быть  и  не  можетъ  быть  иначе, 
что  все  это — добро.  Въ'  противуположность  тому, 
что  чѣмъ  мы  умнѣе,  тѣмъ  менѣе  понимаемъ  смыслъ 
жизни  и  видимъ  какую-то  злую  насмѣшку  въ  томъ, 
что  мы  страдаемъ  и  умираемъ,  эти  люди  живутъ, 
страдаютъ  и  приближаются  къ  смерти  съ  спокой- 
ствіемъ,  чаще-же  всего  съ  радостью.  И  я  оглянулся 
тоже  вокругъ  себя.  Я  вглядѣлся  въ  жизнь  прошед- 
шихъ  и  современныхъ  огромныхъ  массъ  людей.  И 
я  увидалъ  такихъ  понявшихъ  смыслъ  лшзни,  умѣю- 
щихъ  умирать — не  двухъ,  трехъ,  десять,  а  сотни, 
тысячи,  милліоны.  И  всѣ  они,  безконечно  различ- 
ные по  своему  нраву,  уму,  образованію,  положенію, 
всѣ  одинаково  и  совершенно  противуположно  моему 
невѣд-Ьнію  знали  смыслъ  жизни  и  смерти,  спокойно 
трудились,  переносили  лишенія  и  страданія,  жили 
и  умирали,  видя  въ  этомъ  не  суету,  а  добро.  И  я 
полюби лъ  этихъ  людей...  И  чѣмъ  больше  я  вникалъ 
въ  ихъ  жизнь,  тѣмъ  больше  я  любилъ  ихъ  и  тѣмъ 
легче  мнѣ  самому  становилось  жить.  Я  жилъ  такъ 
два  года,  и  со  мной  случился  переворотъ,  который 
давно  готовился  во  мнѣ  и  зачатки  котораго  всегда 
во  мнѣ  были.  Жизнь  нашего  круга  не  только  опро- 
тивѣла  мнѣ,  но  потеряла  всякій  смыслъ.  Всѣ  наши 
дѣйствія,  разсужденія,  науки  и  искусство — все  это 
представилось  мнѣ  однимъ  баловствомъ.  Я  понялъ, 
что  искать  смысла  лшзни  въ  этомъ  нельзя.  Дѣй- 
ствія-же  трудящагося  народа,  творящаго  жизнь, 
представились  мнѣ  единымъ  настоящимъ  дѣломъ.  И 
я  понялъ,  что  смыслъ,  придаваемый  этой  жизни,  есть 
истина,  и  принялъ  его...  Я  понялъ  (стр.  199),  что 
для  того,  чтобы  понять  смыслъ  лшзни  и  увидать 
въ  ней  добро,  надо  прежде  всего,  чтобы  твоя  соб- 
ственная жизнь  была  не  безсмысленна  и  зла,  а  по- 
томъ  уже  разумъ,  чтобы  назвать  свое  пониманіе 
словомъ.  Если  думаешь  и  говоришь  о  жизни  чело- 
вѣческой,  то  надо  говорить  и  думать  о  жизни  всего 
человѣчества,  а  не  о  жизни  н']}сколькихъ  парази- 
товъ  жизни.  Возненавидѣть  себя,  забывать  о  себѣ, 
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не  думать  о  себѣ,  любить  другихъ,— это  одно  сред- 
ство, «чтобы  жить  и  понимать  жизнь,  любить  ее  и 
считать  добромъ»...  Птица  еуществуетъ  такъ,  что  она 
должна  летать,  собирать  пищу,  строить  гнѣздо,  и 
когда  я  вижу,  что  птица  дѣлаетъ  это,  я  радуюсь  ея 
радостью.  Еоза,  заяцъ,  волкъ  существуютъ  такъ,  что 
они  должны  кормиться,  множиться,  кормить  свои 
семьи,  и  когда  они  дѣлаютъ  это,  у  меня  есть  твер- 
дое сознаніе,  что  они  счастливы  и  жизнь  ихъ  ра- 
зумна. И  человѣкъ  точно  также  долженъ  добывать 
жизнь,  какъ  и  животныя,  съ  тою  огромною  разни- 
цею, что  онъ  погибнетъ,  добывая  ее  одинъ:  онъ 
долженъ  добывать  ее  не  для  себя,  а  для  всѣхъ.  И 
когда  онъ  дѣлаетъ  это,  у  меня  есть  твердое  созна- 
ніе,  что  онъ  счастливь  и  жизнь  его  разумна.  Если 
смыслъ  человѣческой  жизни  въ  томъ,  чтобы  добы- 
вать ее,  то  какъ-л^е  я,  проживъ  паразитомъ  трид- 
цать лѣтъ  сознательной  лшзни,  могъ  получить  дру- 
гой отвѣтъ,  какъ  тотъ,  что  жизнь  моя  есть  безсмыс- 
лица  и  зло?  Она  была  безсмыслица  и  зло»... 

Я  полагаю,  что  изъ  всего  вышеприведеннаго  впол- 
нѣ  ясно  для  каледаго  непредубѣжденнаго  человѣка, 
что  разумѣетъ  гр.  Л.  Толстой  подъ  выходомъ  своимъ 
изъ  періода  скептицизма  и  тѣмъ  переворотомъ,  какой 
онъ  пережилъ.  Здѣсь  прямо  и  безъ  всякихъ  обиня- 
ковъ  вѣра  становится  въ  полную  зависимость  оіъ 
жизни,  и  говорится  не  о  томъ,  какъ  мыслить,  а 
какъ  жить,  чтобы  жизнь  не  казалась  безсмыслицею  и 
зломъ,  и  въ  примѣръ  ставятся  тѣ  милліарды  народа, 
которые  дѣлаютъ  жизнь  и  отсюда  почерпаютъ  всю 
свою  вѣру.  Между  тѣмъ,  Громека  клонитъ  къ  тому 
болѣе,  что  весь  переворотъ  гр.  Л.  Толстого  заклю- 
чается будто-6ы  въ  томъ,  что  онъ  отвергъ  разсудоч- 
яый  путь  мышленін  и  обратился  къ  наивному  вѣро- 
ванію  народа,  и  такимъ  образомъ,  переворотъ  ставит- 
ся на  чисто  умственную  почву. — Но  въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  чѣмъ-лш  отличается  г.  Л.  Толстой  отъ  тѣхъ  лю- 
дей своего  круга,  которые  вѣруютъ  такъ,  а  живутъ 
иначе,  и  къ  чему-же  сводится  переворотъ  гр.  Л.  Тол- 
стого, какъ  не  къ  тѣмъ-же  безъисходнымъ  противо- 
рѣчіямъ,  которыя  въ  прежнее  время  довели  его  чуть 
не  до  самоубійства? 


II. 

Графъ  Л.  Толстой  въ  своихъ  статьяхъ  »Изъ 
воспоминаній  о  переписи". 

I. 

Въ  сентябрской  и  октябрской  книжкахъ  „Русска- 
го  Богатства"  1885  г.  обращаютъ  на  себя  вниманіе 
статьи  гр.  Л.Толстого ,  Изъ  воспоминаній  о  переписи". 
Статьи  эти  любопытны  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Онѣ 
представляютъ  въ  себѣ  нѣсколько  не  лишенныхъ 
интереса  наблюденій  надъ  нравами  московской  ^Ржа- 
новской  крѣпости",  играющей  такую-же  роль  въ 
Москвѣ,  какъ  дома  кн.  Вяземскаго  въ  Петербургѣ,  и, 
кромѣ  того,  служатъ  къ  немалому  разъясненію  того 
нравственнаго  переворота,  который  переживаетъ  гр. 
Л.  Толстой. 

Прежде  всего  надо  разъяснить,  что  гр.  Л.  Толстой, 
нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  принялъ  участіе  въ 
однодневной  переписи  жителей  Москвы — не  спроста, 


не  ради  одного  только  артистическаго  желанія  изу- 
чать нравы  московскихъ  трущобъ,  а  съ  особеннаго 
рода  нравственною  цѣлью.  Передъ  тѣмъ  онъ  соста- 
вилъ  филантропическій  кружокъ  изъ  нѣсколькихъ 
очень  богатыхъ  лицъ  въ  Москвѣ,  обѣщавшихъ  со- 
дѣйствовать  въ  оказываніи  помощи  бѣднымъ,  и  отпра- 
вился вмѣстѣ  со  студентами,  занимавшимися  пере- 
писью, въ  ржановскую  крѣпость  со  спеціальною 
цѣлью  облагодѣтельствовать  обитателей  этой  трущо- 
бы нравственно  и  матеріально. 

И  вотъ,  при  первомъ-же  вступленіи  въ  ржанов- 
скую крѣпость  графъ  обнаружилъ  наивность,  порази- 
тельную для  такого  геніальнаго  художника,  какимъ 
онъ  извѣстенъ  намъ,  хотя  въ  то-же  время  и  весьма 
понятную  для  человѣка,  у  котораго  большая  часть 
жизни  протекла  въ  уровнѣ  бель-этажей  и  которому 
никогда  прежде  не  приходилось  ни  спускаться  эта- 
жемъ  ниже,  ни  подыматься  на  этажъ  вверхъ.  Пред- 
ставьте себѣ:  онъ  воображалъ,  что  обитатели  ржа- 
новской  крѣпости  всѣ  подрядъ  только  и  дѣлаютъ,  что, 
словно  какія-то  тѣни  дантова  ада,  бродятъ  въ  страш- 
ныхъ  рубищахъ  и  въ  мукахъ  голода  и  холода  еже- 
минутно стонутъ,  простирая  длани  и  взывая  о  помощи 
ііъ  безчувственному  чѳловѣчеству. 

И  судите  объ  уднвленіи  графа,  когда  оказалось 
вдругъ,  что  они,  какъ  и  всѣ  смертные,  горюютъ  и 
радуются,  скучаютъ  и  веселятся,  ссорятся  и  мирятся, 
и  не  чужды  даже  амурныхъ  развлеченій.  Такъ,  едва 
графъ  вошелъ  во  дворъ  ржановской  крѣпости,  какъ 
онъ  услыхалъ  налѣво,  наверху,  на  деревянной  гал- 
лереѣ,  топотъ  шаговъ  идущихъ  людей,  сначала  по 
доскамъ  галлереп,  а  потомъ  по  ступенямъ  лѣстницы. 
Прежде  выбѣжала  худая  женщина  съ  засученными 
рукавами,  въ  слинявшемъ  розовомъ  платьѣ  и  ботин- 
кахъ  на  босу  ногу.  Вслѣдъ  за  ней  выбѣжалъ  лохма- 
тый мужчина,  въ  красной  рубахѣ  и  очень  широкихъ, 
какъ  юбка,  портахъ,  въ  галошахъ.  Мужчина  подъ 
лѣстницей  схватилъ  женщину.  „Не  уйдешь", — 
проговорилъ  онъ,  смѣясь.  —  „Вишь,  косоглазый 
чортъ", — начала  женщина,  очевидно,  польщенная 
этимъ  преслѣдованіемъ,  но  увидѣла  графа  и  злобно 
крикнула:  „Кого  надо?"  Такъ  какъ  графу  никого  не 
надо  было,  то  онъ  смутился  и  ушелъ...  И  тотчасъ-же 
послѣдовало  наивнѣйшее  открытіе: 

«Я, — говорить  гр.  Толстой, — понялъ  тутъ  въ  пер- 
вый разъ,  что  у  всѣхъ  тѣхъ  несчастныхъ,  которыхъ 
я  хотѣлъ  благодѣтельствовать,  кромѣ  того  времени, 
когда  они,  страдая  отъ  холода  и  голода,  ждутъ 
впуска  въ  домъ,  есть  еще  время,  которое  они  на 
что  нибудь  да  употребляютъ,  есть  еще  24  часа 
каждыя  сутки,  есть  епі,е  и  цѣлая  лшзнь,  о  которой 
я  прежде  не  думалъ.  Я  понялъ  здѣсь  въ  первый  разъ  (!), 
что  всѣ  эти  люди,  кромѣ  желангя  укрыться  отъ 
холода  и  насытиться^  должны  еще  жить  какъ  нибудь 
тѣ  двадцать  четыре  часа  каждыя  сутки,  которыя 
имъ  приходится  прожить  такъ-же,  какъ  и  всякимъ 
друишъ.  Я  понялъ,  что  люди  эти  должны  и  сердить- 
ся, и  скучать,  и  храбриться,  и  тосковать,  и  весе- 
литься. Я,  какъ  ни  странно  это  сказать,  въ  первый 
разъ  ясно  понялъ,  что  дѣло,  которое  я  затѣвалъ,  не 
можетъ  состоять  въ  томъ  только,  чтобы  накормить 
и  загнать  подъ  крышу  1,000  барановъ,  а  должно  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  сдѣлать  доброе  людямъ.  И 
когда  я  понялъ,  что  каждый  изъ  этихъ  тысячи  лю- 
дей такой-же  точно  человѣкъ,  съ  такимъ-же  про- 
шедшийіъ,  съ  такими-ліе  страстями,  соблазнами,  за- 


571 


мысли  и  ЗАМѣткп  но  поводу  нРАВСТвЕнно-ФИлосоФскихъ  ИДЕЙ  гр.  л.  толстого. 


572 


блул{.доніями,  ел,  таішмн-лю  мыслхми,  такимн-жс 
вопросами,  такой-ЛіО  чоловѣкл.,  какъ  и  л,  то  затеян- 
ное мною  Д'Ьло  і{друі"ь  ііродсѵгаиилос,].  мпѣ  таіп.  труд- 
но, что  л  почуіістіюиалъ  сіик^  Ыкішліо;  по  дѢло  бы- 
ло начато,  и  л  нродолжалі.  ого...» 

Однимъ  словомъ,  остается  только  диву  даться  іі])и 
мысли  о  томъ,  что  гр.  Толстому,  съ  такою  гсніаль- 
ностыо  проникшему  въ  тайники  сердецъ  Анны  Каре- 
ниной и  Вроискаго,  ие  приходило  никогда  до  сихъ 
поръ  въ  голову  такихъ  элементарныхъ  вещей,  что  на 
каждой  улидѣ  существуетъ  по  одному  или  по  нѣсколь- 
ко  кабаковъ,  что  въ  праздники  бѣдные  люди  ходятъ 
пошатываясь  по  улицамъ  съ  гармониками,  а  дома 
пьютъ  чай,  играютъ  въ  орлянку  и  т.  п.  Понятно,  что 
жизнь,  доходившая  до  такой  изолированности  и  исклю- 
чительности, должна  была  разразиться  какимъ  -  ни- 
будь тяжелымъ  нравственнымъ  кризисомъ  при  одномъ 
открытіи,  столь  удивительномъ,  что,  представьте  се- 
6Ѣ,  въ  самомъ  дѣлѣ, — 24  часа  существуютъ  не  для 
однихъ  обитателей  бель-этаа^ей,  а  и  для  всѣхъ  про- 
чихъ  смертныхъ! 

П. 

Но  вотъ  гр.  Л.  Толстой  вошелъ  въ  предѣлы  ржа- 
новской  крѣпости  и  вынесъ  онъ  изъ  всѣхъ  своихъ 
наблюденій  такой  выводъ,  что  жители  этихъ  трущобъ 
раздѣляются  на  два  разряда:  одни  люди,  действи- 
тельно, безпомощные,  но  помогать  имъ  рѣшительно  не 
стоитъ,  потому  что,  сколько  имъ  ни  помогай,  ника- 
кого толку  изъ  этого  не  выйдетъ,  и  они  останутся 
въ  столь-же  безпомощномъ  положеніи,  въ  какомъ  на- 
ходились и  прежде;  другіе-же  ни  въ  какой  помощи  не 
нуждаются,  потому  что,  по  своему,  живутъ  припѣ- 
ваючи,  безъ  всякихъ  благодѣтелей. 

Къ  первому  разряду  принадлежатъ  всѣ  люди,  не 
пріученные  и  неспособные  ни  къ  какому  труду  и  при- 
выкшіе  снискивать  пропитаніекакимъ-нибудьлегкимъ 
и  дешевымъ  способомъ. — Таковы  оказались  всѣ  оби- 
татели ржановскаго  дома  изъ  дворянъ.  Тамъ  была 
даже  квартира,  сплошь  занятая  дворянами;  ихъ  тамъ 
было  чедовѣкъ  сорокъ. 

«Болѣе  падшихъ,  говорить  гр.  Л.  Толстой,  не- 
счастныхъ,  и  старыхъ,  обрюзгшихъ,  и  молодыхъ,  блѣд- 
ныхъ,  растерянныхъ  лицъ  не  было  во  всемъ  домѣ. 
Я  поговорилъ  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ.  Почти  все 
одна  и  та-же  исторія,  только  въ  разныхъ  степеняхъ 
развитія.  Каждый  изъ  нихъ  былъ  богатъ,  или  отецъ, 
или  брать,  или  дядя  его  были  или  теперь  еще  бо- 
гаты; или  отецъ  его,  или  самь  онъ  имѣли  прекрас- 
ное мѣсто.  Потомь  случилось  несчастіе,  въ  кото- 
ромь  виноваты  или  завистники,  или  собственная 
доброта,  или  особенный  случай,  и  вотъ  онъ  поте- 
ряль  все  и  долженъ  погибать  въ  несвойственной, 
ненавистной  ему  обстановкѣ  —  во  вшахъ,  оборван- 
ный, съ  пьяницами  и  развратниками,  питаясь  пе- 
ченкой и  хлѣбойіъ  и  протягивая  руку.  Всѣ  мысли, 
ліеланія,  воепоминанія  этихъ  людей  обращены  толь- 
ко къ  прошедшему.  Настоящее  представляется  имъ 
чѣмъ-то  неестественнымъ,  отвратительнымъ  и  не  за- 
служивающимъ  вниманія.  У  каждаго  изъ  нихъ  нѣтъ 
настоящаго.  Есть  только  воспоминанія  прошедшаго 
и  олшданія  будущаго,  которыя  могутъ  всякую  ми- 
нуту осуществиться,  и  для  осуществленія  которыхъ 
нужно  очень  малаго,  но  этого-то  малаго  и  нѣтъ,  не- 
гдѣ  взять,  и  вотъ  погибаеть  напрасно  жизнь  у  од- 
ного первый  годъ,  у  другого  пятый,  у  третьяго  трид- 


цатый... Они  псѣ  говорят'!.,  что  имъ  нужно  только 
что-то  инѣшнсе  для  того,  ч'і'опі,і  снова  стать  въ  то 
нололееніо,  котороі!  они  считаютъ  для  себя  есте- 
ствоннымъ  и  сч;і('/ілиііі.імъ»... 

«Ь]сли-бі.і  л  Н(!  былъ,— ііродолл;аотъгр.. Л. Толстой,— 
отумаионьсііоою  гордостью  доб|)одѣтели,  мнѣ  стоило- 

б|,|  ТОЛІ.ІѴО  немножко   КГЛЛДІГІЪСЛ    къ  ихъ  МОЛОДЫ)!  и 

старі.іл,  большею  частію,  слабыл,  чувственныл,  но 
добріііл  лица,  чтобы  понять,  что  несчастныхъ  не  по- 
правишь внѣнпіими  средствами,  что  они  ни  въ  ка- 
комъ нололіеніи  не  моіутъ  быть  счастливы,  если 
взі'ллд'г,  ихъ  на  лшзнь  останется  тот'і>-ліс— что  они 
не  ішкіо  нибудь  особенные  люди  въ  особенно  не- 
счастныхъ условіяхъ,  а  они  тѣ  самые  люди,  которы- 
ми мы  окрулісны  со  всѣхъ  сторонъ,  какіе  мы  сами. 
Л  понялъ,  что  разница  только  въ  степени  и  време- 
ни... Хоть  этим'ь  л  забіи^аю  и  вперсдъ,  но  скал;у 
здѣсь,  что  изо  всѣхъ  этихъ  людей,  которыхъ  я  за- 
писалъ,  л  дѣйствительно  не  помогъ  никому,  несмот- 
ря на  то,  что  для  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  было  сдѣ- 
лано  то,  чего  они  лшлали,  и  то,  что,  казалось,  моі^ло- 
бы  поднять  ихъ»... 


III. 

Къ  этому-же  разряду  относились  и  проститутки. 
Гр.  Л.  Толстому  стоило  поговорить  съ  двумя-тремя  изъ 
нихъ,  чтобы  убѣдиться,  что  оказать  имъ  дѣйстви- 
тельную,  а  не  фиктивную  помощь,  вывести  ихъ  изъ 
ихъ  ужаснаго  иоложенія  не  было  никакой  возможно- 
сти. Здѣсь  авторъ  сдѣлалъ  нѣсколько  сближеній  меж- 
ду проститутками  и  дамами  бомонда,  поражающихъ 
своею  глубиною  и  неожиданностью.  Такъ,  одной  изъ 
проститутокъ  онъ  предложилъ  найти  мѣсто  кухарки. 

—  Кухарки?  да  я  не  умѣю  хлѣбы-то  печь,' — ска- 
зала она  и  засмѣялась.  «Она  сказала,  что  не  умѣетъ, 
продолжаетъ  гр.  Л.  Толстой,  но  я  видѣлъ  по  выра- 
женію  ея  лица,  что  она  не  хочетъ  быть  кухаркой, 
что  она  считаетъ  положеніе  и  званіе  кухарки  низ- 
кими. Женщина  эта,  самымъ  простымъ  образомъ  по- 
жертвовавшая, какъ  евангельская  вдова,  всѣмъ,  что 
у  ней  было,  для  больной,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
какъ  и  другія  ея  товарки,  считаетъ  пололіеніе  ра- 
бочаго  человѣка  низкимъ  и  достойнымъ  презрѣнія. 
Она  воспиталась  такъ,  чтобы  лшть  не  работая,  а  той 
жизнью,  которая  считается  для  нея  естественной  ея 
окружающими.  Въ  этомъ  ея  несчастіе.  И  этимъ  не- 
счастіемъ  она  попала  и  удерживается  въ  этомъ  по- 
ложеніи.  Это  привело  ее  къ  необходимости  сидѣть 
въ  трактирѣ.  Кто-же  изъ  насъ— мужчинъ  или  ліен- 
щинъ — будетъ  исправлять  ее  отъ  ея  ложнаго  взгля- 
да на  лшзнь?  Гдѣ  среди  насъ  тѣ  люди,  которые 
убѣждены.  въ  томъ,  что  всякая  трудовая  жизнь  ува- 
жительнѣе  праздной,  —  убѣлідены  въ  этомъ,  и  жи- 
вутъ сообразно  этому  убѣледенію,  и  сообразно  это- 
му убѣлгденію  цѣнятъ  и  уважаютъ  людей?  Если-бы 
я  подумалъ  объ  этомъ,  я-бы  могъ  понять,  что  ни  я 
и  никто  изъ  тѣхъ,  кого  я  знаю,  не  можетъ  лечить 
отъ  этой  болѣзни». 

Показали  автору  на  другую  проститутку,  торгую- 
щую своею  13-лѣтнею  дочерью.  Но  и  здѣсь  онъ  прп- 
шелъ  къ  тому-же  сознанію  невозмоашости  снасти  ни 
мать,  ни  дочь. 

«Отнять,  —  говорить  онъ  —  насильно  молшо  эту 
дочь  отъ  матери;  но  убѣдить  мать,  что  она  д1.- 
лаетъ  дурное,  продавая  свою  дочь,  нельзя.  Если  улсь 
спасать,  то  спасать  надо  было  эту  ліенщнну-мать 
гораздо  преліде,  спасать  отъ  того  взгляда  на  жизнь, 
одобряемаго  всѣми,  при  которомъ  лшнщина  молштъ 
жить  безъ  брака,  т.  е.  безъ  роліденія  дѣтей  и  безъ 
работы,  служа  только  удовлетворенію  чувственно- 
сти. Если-бы  я  подумалъ  объ  этомъ,  то  я-бы  понялъ 
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что  большинство  тѣхъ  дамъ,  которыхъ  я  хотѣлъ  при- 
слать сюда  для  спасенія  этой  дѣвочки,  не  только 
сами  живутъ  безъ  рожденія  дѣтей  и  безъ  работы, 
служа  только  удовлетворенно  чувственности,  но  и 
сознательно  воспитываютъ  своихъ  дѣвочекъ  для  этой 
самой  жизни:  одна  мать  ведетъ  дочь  въ  трактиръ, 
другая  на  балы.  Но  у  той  и  другой  матери  міросо- 
зерцаніе  одно  и  то-лш,  и  именно,  что  женщина 
должна  удовлетворять  похоть  мулиины,  и  за  то  ее 
должны  кормить,  одѣвать  и  жалѣть.  Такъ  какъ-же 
наши  дамы  будутъ  исправлять  эту  женщину  и  ея 
дочь?..» 

Точно  къ  такому-же  безотрадному  выводу  привели 
автора  и  дѣти-сироты  ржановской  крѣпости,  не  прі- 
учаемыя  ни  къ  какому  труду,  и  которыхъ  ждетъ 
страшная  будущность.  Одного  изъ  такихъ  дѣтей, 
12-тилѣтняго  мальчика  Сережу,  оставшагося  безъ 
пріюта,  потому  что  хозяинъ  его  попалъ  въ  острогъ, 
гр.  Л.  Толстой  взялъ  къ  себѣ  въ  домъ  и  помѣстилъ 
на  кухнѣ. 

«Нельзя-ліе — говорить  онъ' — было  вшиваго  мальчи- 
ка изъ  вертепа  разврата  взять  къ  своимъ  дѣтямъ. 
Я  и  за  то,  что  онъ  стѣснялъ — не  меня,  а  нашу  при- 
слугу на  кухнѣ, — и  за  то,  что  кормилъ  его  тоже  не 
я,  а  наша  кухарка,  и  за  то,  что  я  отдалъ  ему  ка- 
ше-то обноски  надѣть,  считалъ  себя  очень  добрьніъ 
и  хорошимъ»...  Мальчикъ  пробылъ  недѣлю  въ  граф- 
ской кухнѣ,  и  когда  гостившій  у  автора  мужикъ 
сталъ  звать  его  въ  деревню,  въ  работники,  въ  семью, 
онъ  отказался  и  исчезъ.  И  затѣмъ  оказалось,  что 
онъ  на  Прѣсненскихъ  прудахъ  нанялся  по  30  коп. 
въ  день  въ  процессію  какихъ-то  дикарей  въ  костю- 
махъ,  водившихъ  слона.  «Если-бы  я  вдумался  тогда 
въ  жизнь  этого  мальчика,— говорить  авторъ:— и  въ 
свою,  я-бы  понялъ,  что  мальчикъ  испорченъ  тѣмъ, 
что  онъ  узналъ  возможность  веселой  жизни  безъ 
труда,  что  отвыкъ  работать.  А  я,  чтобы  облагодѣ- 
тельствовать  и  исправить  его,  взялъ  его  въ  свой 
домъ,  гдѣ  онъ  видѣлъ...  что-же?  Моихъ  дѣтей  —  и 
старше  его,  и  молол;е,  и  ровесниковъ, — которыя  ни- 
когда ничего  для  себя  не  только  не  работали,  но 
своими  средствами  доставляли  работу  другимъ.  Онъ 
и  понялъ  это,  и  не  пошелъ  къ  мужику  убирать  ско- 
тину и  ѣсть  съ  нимъ  картошку  съ  квасомъ,  а  ушелъ 
въ  Зоологическій  садъ,  въ  костюмѣ  дикаго  водить 
слона  за  30  копѣекъ»... 

ІУ. 

Итакъ,  для  перваго  разряда  обитателей  ржанов- 
ской крѣпости,  усилія  гр.  Л.  Толстого  облагодѣтель- 
ствовать  родъ  человѣческій  потерпѣли  полное  йазсо; 
хотя  руки  тутъ  такъ  со  всѣхъ  сторонъ  и  протягива- 
лись, довольствуясь  хоть  мѣдными  пятаками,  но  изъ 
раздачи  безъ  всякаго  разбора  не  пятаковъ,  а  рублей, 
ничего  не  вышло,  кромѣ  унизительной  и  безобразной 
сцены,  изъ  которой  авторъ  вынесъ  одинъ  стыдъ  не- 
редъ  окружавшими  его  людьми,  при  сознаніи  съ  своей 
стороны  какой-то  крайне  глупой  и  даже  безнравствен- 
ной роли.  Относительно-же  людей  второго  разряда, 
т.  е.  живущихъ  своимъ  трудомъ  и  не  нуждавшихся  въ 
великосвѣтскихъ  подачкахъ,  графъ  еще  болѣе  убѣ- 
дился,  что  тутъ  ему  рѣшительно  нечего  дѣлать. 

«Первое  впечатлѣніе,  говорить  онъ,  было  то,  что 
большинство  живущихъ  здѣсь  все  рабочіе  люди  и 
очень  добрые  люди.  Большую  половину  жителей  мы 
заставали  за  работой:  прачекь  надъ  корытами,  сто- 
ляровъ  за  верстаками,  сапожниковъ  на  своихъ  стуль- 
яхъ.  Тѣсныя  квартиры  были  полны  народомь  и  шла 
энергическая,  веселая  работа.  Пахло  рабочимь  по- 


томъ  и  у  сапожника  кожей,  у  столяра  стружками, 
слышалась  часто  пѣсня  и  виднѣлись  засученньш  му- 
скулистыя  руки,  быстро  и  ловко  дѣлавшія  привыч- 
ныя  движенія.  Многихъ  мы  заставали  за  обѣдомъ 
или  чаемъ  и  всякій  разъ  на  привѣть  нашъ:  «хлѣбъ 
да  соль»  или  «чай  да  сахаръ»  они  отвѣчали:  «про- 
сишь милости»  и  даже  сторонились,  давая  намь 
мѣсто.  Вмѣсто  того  притона  постоянно  перемѣняю- 
щагося  населенія,  которое  мы  думали  найти  здѣсь, 
оказалось,  что  въ  этомъ  домѣ  было  много  квартиръ, 
въ  которыхъ  живутъ  подолгу.  Одинъ  столярь  съ  ра- 
бочими и  саполшикь  съ  мастерами  живутъ  по  десяти 
лѣтъ.  У  сапожника  было  очень  грязно  и  тѣсно,  но 
народъ  весь  за  работой  быль  очень  веселый. 

«к  попытался  поговорить  съ  однимь  изъ  рабочихъ, 
желш  выпытать  отъ  него  воображаемую  мною  бѣд- 
ственность  его  положенія,  задолліанія  хозяину,  но 
рабочій  не  понялъ  меня  и  съ  самой  хорошей  сторо- 
ны отозвался  о  хозяинѣ  и  о  своей  жизни.  На  одной 
квартирѣ  жили  старичокъ  со  старушкой.  Они  тор- 
гуютъ  яблоками.  Еомнатка  ихъ  тепла,  чиста  и  пол- 
на добромь.  На  полу  постланы  соломенные  щиты 
(плетенки);  они  беруть  ихъ  въ  яблочномь  складѣ. 
Сундуки,  шкафъ,  самоваръ,  посуда.  Въ  углу  обра- 
зовъ  много,  теплятся  двѣ  лампады;  на  стѣнѣ  завѣ- 
шаны  простыней  крытыя  шубы.  Старушка  съ  звѣз- 
дообразными  морщинками,  ласковая,  говорливая,  оче- 
видно, сама  радуется  на  свое  тихое,  благообразное 
житье». 

Однимъ  словомъ,  авторъ  испыталъ  полное  разоча- 
рованіе.  Онъ  мечталъ  встрѣтить  въ  ржановской  крѣ- 
пости  нѣчто  ужасное, — и  не  только  не  нашелъ  ниче- 
го подобнаго,  но  ему  представилось  нѣчто  хорошее, 
такое,  которое  невольно  вызывало  уваженіе.  И  этихъ 
хорошихъ  людей  было  такъ  много,  что  оборванные, 
погибшіе,  праздные  люди,  которые  изрѣдка  попада- 
лись среди  нихъ,  не  нарушали  главнаго  впечатлѣнія. 
Еогда-же  графъ  встрѣчалъ  нужду,  онъ  всегда  нахо- 
дилъ,  что  она  была  уже  покрыта,  уже  была  подана 
та  помощь,  которую  онъ  хотѣлъ  подать,  —  и  подана 
кѣмъ-же! — тѣми  самыми  несчастными,  развращенны- 
ми созданіями,  которыхъ  онъ  собирался  спасать,  и 
подана  такъ,  какъ  онъ-бы  не  могъ  подать. 

У. 

И  оставалось,  такимъ  образомъ,  нашему  благодѣ- 
телю  рода  человѣческаго  сложить  на  груди  ненужный 
руки.  Какъ,  неужели? — спроситъ  читатель.  Неужели 
тѣ  самые  труженики,  такіе  хорошіе  и  такіе,  повиди- 
мому,  довольные  своимъ  положеніемъ, — такъ-таки  и 
не  нуждались  нп  въ  малѣйшей  помощи?  Да  не  самъ- 
ли  графъ  Л.  Толстой  описываетъ  тотъ  ужасъ,  кото- 
рый онъ  испыталъ,  когда  переходилъ  только  черезъ 
дворъ  ржановской  крѣпости.  „Изъ  сѣней,  говориіъ 
онъ,  мы  спустились  на  покатый  дворъ,  весь  застроен- 
ный деревянными,  на  каменныхъ  нижнихъ  этажахъ, 
постройками.  Вонь  на  всемъ  дворѣ  была  очень 
сильная.  Центромъ  этой  вони  было  отхожее 
мѣсто.  Мальчикъ,  оберегая  свои  бѣлыя  панталоны, 
осторожно  ировелъ  меня  мимо  этого  мѣста  по  замерз- 
итмъ  и  намерзшимъ  нечистотамъ"" .  Затѣмъ, 
когда  авторъ  вошелъ  въ  жилье,  на  него  пахн}ло 
мыльными  парами^  ѣдкимъ  запахомъ  дурной  ѣды 
и  табаку...  И  вотъ  этимъ  смрадомъ  дышутъ  изо-дня 
въ  день  всѣ  эти  хорошіе  люди,  виолнѣ  довольные  сво- 
имъ положеніемъ.  Положимъ,  что  они  настолько  при- 
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нюхались  ко  всѣмъ  окружающимъ  ихъ  зловоніямъ, 
что  совсѣмъ  не  замѣчаютъ  ихъ  и  зловоніе  нисколько 
не  мѣшаетъ  пмъ  энергично  работать  и  даже  весе- 
литься на  заработанные  грошп.  А,  между  тѣмъ,  по- 
думать только,  какъ  не  прочно  ихъ  кажущееся  бла- 
госостояніе.  Вѣдь,  достаточно  одного  вздоха,  наиол- 
яеннаго  тифозными  микробами  въ  этомъ  гниломъ  и 
смрадномъ  воздухѣ,  чтобы  глава  семьи  отправился  въ 
елпсейскія,  а  жена  и  дѣти  его  остались  безпомощпы- 
ми  и  голодными... 

Но,  конечно,  что-лсе  вы  тутъ  подѣлаете  грошовыми 
велпкосвѣтскими  подачками  или,  еще  того  лучше,  ду- 
шеспасительными глаголами?  Правда,  тутъ  могла-бы 
большую  помощь  оказать  хотя,  напримѣръ,  наука,  ко- 
торая внушаетъ,  какъ  должны  строиться  ишлища  для 
того,  чтобы  въ  нихъ  было  достаточно  тепла,  свѣта  и 
свѣжаго  воздуха,  необходимыхъ  для  человѣка,  изобрѣ- 
таетъ  всякія  ассенизирующія  средства,  борется  съ 
эпидеміями,  стремится  къ  наибольшему  удешевленію 
всѣхъ  необходимыхъ  питательныхъ  или  согрѣватель- 
ныхъ  продуктовъ,  и  напротивъ,  къ  возростанію  цѣн- 
ности  труда  и  пр.,  и  пр.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что 
гр.  Л.  Толстой  проклялъ  эту  самую  науку,  такъ  какъ 
она  не  могла  отвѣтить  ему  на  тѣ  трансцедентальные 
вопросы,  разрѣшенія  которыхъ  онъ  требовалъ  отъ 
нея,  а  тогъ  скромный  свѣтъ  и  тепло,  какіе  льются 
отъ  нея  на  человѣчество,  показались  ему  слишкомъ 
жалкими  и  презрительными  въ  его  великосвѣтскомъ 
разочарованіи...  Подождеыъ-же,  когда  душеспаса- 
тельные  глаголы  „новой  вѣры"  гр.  Л.  Толстого  въ 
такой-же  степени  способны  окал^утся  уничтожить 
зловоніе  и  міазмы  ржановскихъ  клоакъ,  какъ  это  мо- 
жетъ  сдѣлать  изобрѣтенная  все  тою-же  презираемою 
наукою  карболовая  кислота. 


ІО. 

По  поводу  статьи  гр.  Л,  Толстого  ,Въ  чемъ 
счастье*. 

I. 

Въ  послѣднее  время  въ  литературѣ  нашей  утвер- 
дилось мнѣніе,  что  философскія  статьи  гр.  Л.  Толсто- 
го наиболѣе  сильны  и  вліятельны  своимъ  отрицатель- 
нымъ  анализомъ  условій  жизни  современнаго  человѣ- 
чества;  съ  положительной-же  своей  стороны  онѣ 
представляютъ  рядъ  идеаловъ,  слишкомъ  элементар- 
ныхъ  и  наивныхъ,  чтобы  онѣ  могли  оказать  какое- 
либо  существенное  вліяніе  на  разрѣшеніе  сложныхъ  и 
роковыхъ  вопросовъ  нашего  времени.  Статья:  ,Въ 
чемъ  счастье  %  помѣщенная  въ  январской  книжкѣ 
«Русскаго  Богатства"  1886  г.,  какъ  нельзя  болѣе 
подтверладаетъ  это  мнѣніе,  и  мы  займемся  ею  въ  ви- 
дахъ  разъясненія  и  подтвержденія  его. 

Прежде  всего  спѣшу  оговориться,  что  если  я  счи- 
таю идеалы  гр.  Л.  Толстого  слишкомъ  элементарными 
и  наивными,  то  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  я 
ихъ  отрицалъ;  я  только  отрицаю  ихъ  исключительную 
компетентность  въ  разрѣшеніи  всѣхъ  вопросовъ  на- 
шей нравственной  жизни.  Я  сравниваю  гр.  Л.  Тол- 


стого съ  математикомъ,  который  вдругъ  увлекся-бы 
табличкою  умноженія,  и  на  томъ  основаніи,  что  она 
заключаетъ  въ  себѣ  рядъ  математическихъ  аксіомъ, 
самыхъ  простыхъ,  общедоступныхъ,  вѣчныхъ,  ие- 
оспоримыхъ  и  предшествовавшихъ  съ  испоконъ  вѣ- 
ковъ  всѣмъ  послѣдующимъ  математическимъ  откры- 
тіямъ,  началъ-бы  отрицать  и  биномъ  Ньютона,  и  ло- 
гарифмы, и  диференціальныя  вычисленія,  и  предла- 
галъ-бы  во  всѣхъ  изслѣдовапіяхъ  ограничиваться 
одною  табличкою  умноженія,  потому  что  могутъ-ли 
сравняться  всѣ  тѣ  запутанныя,  хитроумпыя  форму- 
лы, которыми  адепты  науки  исписываютъ  цѣлые  ли- 
сты, съ  такою  ясною,  простою,  для  всѣхъ  равно  до- 
ступною и  незыблемо  вѣчпою  истиною,  какъ  2  х  2=4. 
Такъ,  вотъ,  я  и  говорю,  что,  положимъ,  2x2=4 
великая  и  неоспоримая  истина,  и  въ  ней  вполнѣ  вы- 
ражается та  вѣковѣчная  и  непостижимая  нашему 
разуму  премудрость,  которая  движетъ  міромъ  и  кото- 
рою живетъ  и  дышетъ  вся  вселенная;  но  почему-же 
эту  самую  премудрость  не  могу  я  видѣть  и  въ  лога- 
рифмахъ,  и  въ  биномѣ  Ньютона,  и  диференціалахъ? 

П. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  обратите  вниманіе  на  пятьпунк- 
товъ  счастія,  которые  предлагаетъ  гр.  Л.  Толстой 
людямъ,  взамѣнъ  того  мнимаго,  призрачнаго  счастья, 
къ  которому  они  стремятся,  и  вы  вполнѣ  убѣдитесь, 
что  гр.  Л.  Толстой  имѣетъ  дѣло  всего -на-всего  съ 
табличкою  умноженія,  съ  которою  и  носится  вотъ 
ужъ  нѣсколько  лѣтъ,  какъ  съ  единственнымъ  вол- 
шебнымъ  талисманомъ,  способнымъ  спасти  человѣче- 
ство.  Вотъ  эти  пять  пунктовъ: 

1)  «Одно  изъ  первыхъ  и  всѣми  признаваемыхъ 
усіовш  счастш— есть  жизнь  такая,  при  которой  не 
нарушена  связь  человѣка  съ  природой,  т.  е.  жизнь 
подъ  открытымъ  небомъ,  при  свѣтѣ  солнца,  при 
евѣжемъ  воздухѣ,  общеніе  съ  землей,  растеніями, 
животными.  Бсегда  всѣ  люди  считали  липіеніе  это- 
го большимъ  несчастіемъ.  Заключенные  въ  тюрь- 
махъ  сильнѣе  всего  чувствуютъ  это  лишеніе  По- 
смотрите-же  на  жизнь  людей,  живущихъ  по  ученію 
міра.  Чѣмъ  большаго  они  достигли  успѣха  по  уче- 
нш  міра,  тѣмъ  больше  они  лишены  этого  условія 
счастія.  Чѣмъ  выше  то  мірское  счастіе,  котораго 
они  достигли,  тѣмъ  меньше  они  видятъ  свѣтъ  солн- 
ца, поля  и  лѣса,  дикихъ  и  домашнихъ  живот- 
ныхъ. 

2)  «Другое  несомнѣнное  условіе  счастья— есть 
трудъ,  во-первыхъ,  любимый  и  свободный  трудъ, 
во-вторыхъ,  трудъ  физическій,  дающій  аппетитъ  и 
крѣнкш,  уснокоивающій  сонъ.  Опять,  чѣмъ  больша- 
го, по  своему,  счастья  достигли  люди  но  ученію 
міра,  тѣмъ  больше  они  лишены  и  этого  другого 
условія  счастія.  Всѣ  счастливцы  міра,  чиновники  и 
богачи,  или  какъ  заключенные,  вовсе  лишены  труда 
и  безустанно  борятся  съ  болѣзнями,  происходящи- 
ми отъ  отсутствія  физическаго  труда  и  еще  болѣе 
безуспѣшно  со  скукой,  одолѣвающей  ихъ,  или  ра- 
ботаютъ  ненавистную  имъ  работу,  какъ  банкиры, 
прокуроры  и  тому  подобные... 

3)  «Третье,  несомнѣнное  условіе  счастья— есть 
семья.  Ж  опять,  чѣмъ  больше  ушли  люди  въ  мір- 
скомъ  успѣхѣ,  тѣмъ  меньше  имъ  доступно  это 
счастье.  Большинство— прелюбодѣи  и  сознательно 
отказываются  отъ  радостей  семьи,  подчиняясь  толь- 
ко ея  неудобствамъ.  Если-л;е  они  и  не  прелюбодѣи, 
то  дѣти  для  нихъ  не  радость,  а  обуза.  Если-ж,о  у 
нихъ  есть  д'^;ти,  они  лишены  радости  обп^онін  съ 
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ними  (отдавая  ихъ  на  руки  чужимъ  воспитате- 
лямъ). 

4)  «Четвертое  условіе  счастья— есть  свободное, 
любовное  общеніе  со  веѣми  разнообразными  людьми 
міра.  И  опять,  чѣмъ  высшей  ступени  достигли  лю- 

I  ди  въ  мірѣ,  тѣмъ  больше  они  лишены  этого  глав- 
наго  условія  счастія,  тѣмъ  выше,  тѣмъуже,  тѣснѣе 
тотъ  кружокъ  людей,  еъ  которыми  возможно  обще- 

I  ніе,  и  тѣмъ  ниже  по  своему  умственному  и  нрав- 
ственному развитію  тѣ  нѣсколько  людей,  состав- 

і  ляющіе  этотъ  заколдованный  кругъ,  изъ  котораго 
нѣтъ  выхода... 

5)  «Наконецъ,  пятое  условіе  счастія — есть  здо- 
ровье и  безболѣзненная  смерть.  И  опять,  чѣмъ  вы- 
ше люди  на  общественной  лѣстницѣ,  тѣмъ  болѣе 

I  они  лишены  этого  условія  счастія.  Возьмите  сред- 
I  няго  богача  и  его  жену  и  средняго  крестьянина  и 
I  его  жену,  не  смотря  на  весь  голодъ  и  непомѣрный 
I  трудъ,  который  несетъ  крестьянинъ,  и  сравните 
і  ихъ.  И  вы  увидите,  что,  чѣмъ  ниже,  тѣмъ  здоровѣе 
і  и  чѣмъ  выше,  тѣмъ  болѣзненнѣе  мужчины  и  лшн- 
I  іцины». 


III. 

Все  это  рядъ  истинъ,  такихъ-же  неоспоримыхъ, 
какъ  2  X  2=4.  Но  суть  не  въ  томъ,  что  истины  эти 
нб  представляютъ  ни  малѣйшихъ  сомнѣній,  а  въ  во- 
просѣ, — что  мѣшаетъ  человѣчеству  идти  по  пути 
этихъ  неоспоримыхъ  истинъ?  Вѣдь  не  одинъ  десятокъ 
или  сотня  лѣтъ  существуютъ  онѣ,  а  цѣлыя  тысяче- 
лѣтія,  и  проповѣдывались  онѣ  людьми,  можетъ  быть, 
въ  десять  разъ  и  геніальнѣйшими,  и  краснорѣчивѣй- 
шими,  чѣмъ  самъ  графъ  Л.  Толстой;  тѣмъ  не  менѣе, 
мы  и  до  сегодня  видимъ  одно  и  то-же:  несомнѣнныя 
истины  тянутъ  въ  одну  сторону,  а  человѣчество  стре- 
мится, повидимому,  совершенно  въ  другую,  вслѣдъ  за 
своими  мечтами  призрачнаго  мірского  счастія.  Въ 
чемъ-ліе  заключается  причина  и  когда  будетъ  конецъ 
этой  раздвоенности? 

И  вотъ,  пока  мы  будемъ  стремиться  рѣшить  этотъ 
вопросъ  однимъ  апріорнымъ  путемъ,  не  заглядывая 
ни  въ  исторію,  ни  въ  иныя  науки,— мы  вѣчно  будемъ 
путаться  съ  нашей  великою  табличкою  умноженія  въ 
безъисходныхъ  противорѣчіяхъ  и  дилеммахъ.  Одни 
будутъ  говорить  вамъ,  что  законы  святы,  но  испол- 
нители лихіе  супостаты,  что  вѣковѣчныя  истины  пре- 
красны, но  люди  такъ  низко  пали,  такъ  тонутъ  въ 
своей  грѣховной  суетности,  такъ  нравственно  рас- 
тлѣнны,  что  остаются  глухи  и  слѣпы  къ  истинамъ,  въ 
которыхъ  заключается  все  ихъ  спасеніе.  Другіе-же, 
напротивъ  того,  говорятъ,  что  истины  эти  обветшали, 
что  человѣчество  потому  остается  равнодушнымъ  къ 
нимъ,  что  выросло  изъ  нихъ,  и  для  него  требуется 
иной  нравственный  кодексъ,  болѣе  соотвѣтствующій 
высотѣ  и  сложности  современной  цивилизаціи.  Одни 
говорятъ:  нужно,  прежде  всего,  поднять  нравствен- 
ность каждаго  отдѣльнаго  человѣка,  убѣдить  его  слѣ- 
довать  вѣковѣчнымъ  истинамъ,  а  затѣмъ,  обществен- 
ныя  отношенія  между  людьми  сами  собою  измѣнятся 
къ  лучшему  и  сдѣлаются  вполнѣ  гармоничными  все 
съ  тѣми-же  пресловутыми  истинами.  Другіе-же  гово- 
рятъ: сколько  ни  проповѣдуйте,  ничего  не  подѣлаете; 
нравственность  отдѣльныхъ  людей  зависитъ  отъ  об- 
щихъ  условій  общественной  жизни.  Прилагайте  всѣ 
заботы  къ  улучшенію  этихъ  условій  и  повѣрьте,  что 
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нравственный  уровень  самъ  собою  возвысится  по  мѣ- 
рѣ  этого  улучшенія. 

Однимъ  словомъ,  повторяется  все  тотъ-же  дѣтскій 
вопросъ  о  томъ,  что  прежде  произошло  на  свѣтъ — 
молотъ  или  наковальня.  И  вѣчно  онъ  будетъ  повто- 
ряться, пока  мы  не  отбросимъ  нашу  невѣжественную 
гордыню  передъ  наукою,  и  не  обратимся  къ  ней,  къ 
ея  скромнымъ,  но  безпристрастнымъ,  точнымъ  указа- 
ніямъ.  Что-же  намъ  гласитъ  на  этотъ  счетъ  наука? 
А  вотъ  что: 

ІГ. 

Обратимъ  вниманіе  на  основной  догматъ  ученія 
графа  Л.  Толстого,  на  непротивленіе  злу  насиліемъ. 
Графъ  Л.  Толстой  противуположностью  этому  догмату 
ставитъ  ветхозавѣтное  око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  И 
вотъ,  на  первыхъ-же  порахъ,  наука  возвѣщаетъ  намъ, 
что  подобное  противупоставленіе  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  всего  историческаго  хода  развитія  нравствен- 
ныхъ  понятій  въ  человѣчествѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
ветхозавѣтный  догматъ  равномѣрнаго  отмщенія  пред- 
ставляетъ  собою  довольно  уже  высокую  ступень  нрав- 
ственнаго  развитія  человѣчества,  большой  шагъ  впе- 
редъ  въ  исторіи  цивилизаціи,  Первоначально-же,  мо- 
жетъ быть,  дѣлыя  тысячи  лѣтъ,  человѣчество  руко- 
водствовалось инымъ  принципомъ,еще  болѣезвѣрскаго 
характера.  Дикарь  не  ограничивался  вырываніемъ  ока 
за  око  и  зуба  за  зубъ,  а  за  самое  ничтожное  поране- 
ніе  и  мелкую  обиду  онъ  поджаривалъ  врага  на  огнѣ, 
сдиралъсъ  него  съ  живого  кожу,  отрубалъ  голову  и  че- 
репъ  его  вѣшалъ  въ  своей  хижинѣ,  какъ  трофей— 
знакъ  того,  что  онъ  умѣетъ  постоять  за  себя.  Перво- 
бытные люди  за  одного  украденнаго  барана  истребляли 
до  тла  цѣлыя  сосѣднія  племена. 

Въ  чемъ-же  заключается  причина  какъ  самого  по- 
бужденія  къ  отмщенію,  такъ  и  чрезмѣрности  этого 
побужденія  въ  дикаряхъ?  И  вотъ,  другая  наука  или, 
лучше  сказать,  цѣлый  рядъ  наукъ  указываетъ,  что 
главная  причина  заключается  здѣсь  въ  психическихъ 
основахъ  низшаго  порядка,  въ  такъ-называемыхъ, 
нервныхъ  рефлексахъ,  побуждающихъ  всякое  живот- 
ное, въ  томъ  числѣ  и  человѣка,  отражать  полученныя 
впечатлѣнія  въ  тѣхъ  или  другихъ  соотвѣтствующихъ 
движеніяхъ  и  дѣйствіяхъ.  Далѣе  наука  показываетъ, 
что  чѣмъ  ниже  стоитъ  человѣкъ  по  своему  умствен- 
ному развитію,  тѣмъ  болѣе  преобладаютъ  въ  немъ 
рефлекторныя  двпженія,  тѣмъ  они  необузданнѣе  и 
тѣмъ  менѣе  способенъ  онъ  сдерживать  ихъ.  Ребенокъ 
и  дикарь,  какъ  извѣстно,  въ  одинаковой  степени  от- 
личаются тѣмъ,  что  самое  ничтожное  впечатлѣніе 
способно  вызвать  вънихъ  массу  рефлекторныхъ  дви- 
женій,  совершенно  выходяп],ихъ  изъ  всѣхъ  иредѣловъ. 

Съ  развитіемъ  высшихъ  мозговыхъ  центровъ,  люди 
дѣлались  все  сдержаннѣе  и  сдержаннѣе  въ  своихъ 
рефлексахъ,  болѣе  и  болѣе  привыкали  подчинять  ихъ 
высшимъ  нравственнымъ  требованіямъ.  И  вотъ,  поду- 
майте, какой  былъ  великій  прогресъ,  когда  человече- 
ство дожило,  наконецъ,  до  ока  за  око,  т.  е.  до  того, 
что  перестали  самовольно  сдирать  кожи  съ  живыхъ 
людей  за  малѣйшее  недоразумѣніе,  а  вмѣсто  этого 
условились  въ  такомъ  уравновѣшеніи  возмездія,  чтобы 
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за  содѣянное  зло  платилось  роипо  столько,  ни  на  іоту 
болѣѳ  или  мепѣе,  мѣмъ  это  зло  стоитъ.  Люди  пав'Ьр- 
ное  смотрѣли  на  это  уравповѣшеніѳ,  какъ  на  высніій 
нравственный  законъ,  коимъ  вправѣ  гордиться  че- 
ловѣчество,  и  дѣйствптельно,  съ  воцлреніемъ  этоі'о 
закона  въ  человѣческую  среду  хлынуло  разомъ  столько 
обезпеченности  и  благосостоянія,  о  которыхъ  до  того 
времени  трудно  было  и  иомышлять. 

Уравновѣшеніе  возмездія  повело  за  собою  учрежде- 
ніе  судовъ.  И  вотъ  опять-таки  гр.  Л,  Толстому  очень 
легко  съ  точкп  зрѣнія  своихъ  высокихъ  идеаловъ  про- 
возглашать: ,,не  судите,  да  не  судимы  будете!"  Но 
подумайте  только,  сколько  добра,  свѣта,  нравственной 
и  общественной  дисциплины  внесли  суды  въ  полудикія 
массы,  кото])ыя  до  того  времени  руководствовались 
одними  звѣрияыми,  необузданными  рефлексами,  при- 
водящими къ  поголовному  взаимному  истребленію,  по- 
токамъ  крови  и  самымъ  чудовищнымъ  звѣрствамъ. 

У. 

Обратите  вниманіе  на  другое  проявленіе  возмездія — 
войну.  Противъ  войны  много  писали  и  говорили  за- 
долго да  графа  Л.  Толстого.  Но  до  сихъ  п'оръ  всѣ  эти 
проповѣди  остаются  гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ. 
Между  тѣмъ,  что-же  мы  видимъ  на  самомъ  дѣлѣ:  по- 
мимо этихъ  проповѣдей  и  здѣсь  совершается  то-же  по- 
степенное подчиненіе  низшихъ  рефлексовъ  разумнымъ 
требованіямъ.  Какъ  ни  часты  и  кровопролитны  ны- 
нѣшнія  войны,  а  все-таки  жизнь  современной  Европы 
представляетъ  собою  картину  завиднаго  мира  сравни- 
тельно съ  тѣмъ,  что  было  тысячу  или  двѣ  тысячи  лѣтъ 
тому  назадъ.  Тогда  война  была  ежедневнымъ,  буд- 
ничнымъ  явленіемъ  жизни,  и  воевали  не  только  госу- 
дарства съ  государствами  или  племена  съ  племенами, 
но  и  городъ  съ  городомъ,  деревня  съ  сосѣднимъ  се- 
ломъ,  воевали  изъ-за  самыхъ  ничтожныхъ  пустяковъ, 
иногда  и  безъ  всякаго  повода,  чтобы  только  выка- 
зать молодечество,  дать  просторъ  кипучей  крови.  Съ 
теченіемъ  вѣковъ  районъ  мира  становился  все  шире, 
и  вытѣснялъ  изъ  своихъ  предѣловъ  знамя  войны.  Такъ 
въ  Россіи  образовались  сначала  нѣсколько  малень- 
кихъ  центровъ, — княжествъ,  въ  предѣлахъ  которыхъ 
люди  обязывались  жить  другъ  съ  другомъ  мирно,  раз- 
рѣшая  свои  несогласія  не  мечемъ,  а  судомъ;  воевать 
имѣли  теперь  возможность  только  княжества  между 
собою,  а  никакъ  уже  не  сосѣднія  селенія.  Затѣмъ, 
княжества  начали  соединяться  въ  крупныя  областныя 
массы  и,  наконецъ,  образовалось  одно  сплошное  мо- 
сковское царство,  въ  предѣлахъ  котораго  мирнымъ 
обывателямъ  могло  угрожать  лишь  нашествіе  инозем- 
ныхъ  народовъ. 

УІ. 

Изъ  всего  этого  вотъ  что  слѣдуетъ.  Ваши  прекрас- 
ные идеалы,  гр.  Л.  Толстой,  существующіе  безъ  мала- 
го  двѣ  тысячи  лѣтъ,  остаются  до  сихъ  поръ  въ  однихъ 
отвлеченныхъ  предѣлахъ  созпанія  и  не  могутъ  впол- 
нѣ  осуществиться,  по  той-же  нричинѣ,  по  какой  и 
не  менѣе  неоспоримая  математическая  истина,  что 
2x2=4,  остается  въ  области  одной  нашей  фанта- 


зіи,  пока  мы  въ  дѢйствіітіільностіі  не  имѣомъ  двухъ 
и  диухъ,  чтобы  изъ  нихъ  вышло  четьі|)е.  Сколько-бы 
вы  ни  убѣждали  людей  не  соп})отивляться  злу  наси- 
ліемъ,  вы  ихъ  до  тѣхъ  норъ  не  убѣдите,  пока  рефлек- 
сы ихъ  будутъ  настолько  еще  сильны,  чтобы,  заглу- 
шая всѣ  внушенія  і)азума,  неудеришмо  побуждать  ихъ 
ко  всякаго  і)ода  возмездіямъ.  Подчиненіе-же  рефлек- 
совъ разумной  волѣ  совершается  не  сразу  однимъ  ма- 
новепіемъ  волшебнаго  м^езла,  а  вырабатывается  но- 
степепно  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію;  какъ  между 
первобытнымъ  звѣрствомъ  и  ветхозавѣтнымъ  нрин- 
ципомъ  уравновѣшеннаго  возмездія,  такъ  равно  меж- 
ду послѣднимъ  и  вашимъ  принципомъ  непротивленія 
злу  насиліемъ  существуетъ  цѣлый  рядъ  промежуточ- 
ныхъ  станцій,  миновать  которыя  нѣтъ  никакой  воз- 
можности. Такъ,  напримѣръ,  вы,  вотъ,  отрицаете  судъ 
даже  и  въ  тѣхъ  мягкихъ  и  гуманныхъ  формахъ,  до 
какихъ  онъ  дошелъ  въ  послѣднее  время,  а  подумай- 
те, давно-ли  человѣчество  избавилось  отъ  ужасовъ 
инквизиціи  и  пытокъ,  и  какой  большой  шагъ  въ  смяг- 
ченіи  нравовъ  и  подчиненіи  животныхъ  рефлексовъ — 
представляло  собою  хотя-бы  только  появленіе  Бекка- 
ріи  съ  его  отрицаніемъ  пристрастнаго  допроса.  Я  впол- 
нѣ  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  весь  этотъ  прогресъ  смяг- 
ченія  нравовъ  и  медленнаго  нриближенія  къ  вѣко- 
вѣчнымъ  нравственнымъ  идеаламъ,  завѣщаннымъ 
намъ  древнимъ  Востокомъ,  совершается  отнюдь  не  пу- 
темъ  сопротивленія  злу  насиліемъ,  а  есть  результатъ 
совершенно  особеннаго  великаго  и  всеобщаго  біоло- 
гическаго  процесса.  Изъ  всего  выше  сказаннаго  до- 
статочно явствуетъ,  что  я  вовсе  не  стою  за  прин- 
ципъпротивленія  злу  насиліемъ;  я  объясняю  его,  какъ 
варварское  состояніе  человѣчества,  какъ  недоста- 
токъ  полнаго  подчиненія  низшихъ  рефлексовъ  выс- 
шимъ  разумнымъ  требованіямъ.  Но  что-же  вы  подѣ- 
лаете  съ  человѣчествомъ,  если  рефлексы  его  все  еще 
бунтуютъ,  преобладаютъ  и  до  сихъ  поръ  еще  оно  ихъ 
не  упорядочило?  Впадать  вслѣдствіе  этого  въ  отчая- 
ніе,  въ  пессимизмъ,  роптать  на  глухоту  и  слѣпоту 
людей,  неспособныхъ  сразу  обратиться  на  путь  спа- 
сенія,--не  есть-ли  самая  высокомѣрная  гордыня,  ка- 
кую только  можно  представить  себѣ,  не  есть-ли  это 
преступная  и  малодушная  хула  противъ  вѣковѣчной 
премудрости,  установившей  незыблемые  законы,  но 
которымъ  совершаются  всѣ  процессы  развитія  во  всей 
вселенной? 


і 

IV. 

Графъ  Л.  Н.  Толстой  о  женскомъ  вопросѣ, 
I. 

Я  знаю  молодую  чету,  которою  я  всегда  любуюсь, 
какъ  однимъ  изъ  лучшихъ  украшеній  нашего  средня- 
го  интеллигентнаго  круга.  Мужъ — учитель  и  воспи- 
татель въ  одномъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній; 
жена,  кончивъ  медицинскіе  курсы  нѣсколько  лѣтъ 
тому  назадъ,  занимаетъ  мѣсто  думскаго  в{)ача  и, 
сверхъ  того,  имѣетъ  кое-какую  практику.  Въ  общей  ^ 
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сложности  мужъ  я  жена  зарабатываютъ  тысячъ  до 
трехъ,  .причемъ  на  женскую  долю  приходится  рублей 
до  тысячи  заработка,  т.-е.  треть  семейнаго  бюджета. 
:  Конечно,  для  людей,  привыкшихъ  жить  на  проценты 
I  съ  полумилліоннаго  состоянія,  для  людей,  соображаю- 
I  щихъ,  что  пропорціонально  тремъ  копѣйкамъ,  отдан- 
I  нымъ  нищему мужикомъ,  имъ  слѣдовало-бы  давать  это- 
му самому  нищему  по  три  тысячи  рублей,  —  что  зна- 
I  читъ  заработокъ  въ  какую-нибудь  тысячу  рублей! 
Стоило  изъ-за  такихъ  пустяковъ  на  курсы  ходить  и 
мертвецовъ  рѣзать!  Но  каждый,  кто  не  а  ргіогі,  а  на 
практикѣ  испыталъ,  что  такое  значить  проживать  съ 
семьею  среднему  интеллигентному  человѣку  въ  столи- 
цѣ  2,000  руб.,  тотъ  пойметъ,  какое  великое  под- 
спорье составляетъ  въ  настоящемъ  случаѣ  каждая 
лишняя  тысяча. 

Они  держатъ  всего  двѣ  прислуги:  кухарку  и  нянь- 
ку; между  тѣмъ,  чистота  и  опрятность  царятъ  въ  ихъ 
квартирѣ  ненарушимыя,  образцовый.  Унихътроедѣ- 
тей,— и  всѣ  такіе  здоровяки,  съ  пухлыми,  румяными 
щечками.  Цѣлый  день  оба  занятые  своими  профессія- 
I  ми,  какъ  они  уснѣваютъ  въ  то-же  время  содержать 
I  свое  хозяйство  въ  такомъ  образцовомъ  порядкѣ,  — 
:  объ  этомъ  я  не  могу  вамъ  подробно  сообщить,  такъ 
какъ  не  слѣдилъ  за  каждымъ  шагомъ  ихъ  повседнев- 
ной, будничной  жизни,  но  я  это  вполнѣ  понимаю. 
Главный  секретъ  въ  томъ,  именно,  и  заключается 
здѣсь,  что  оба  они— люди  занятые.  Обратите  внима- 
ше,  въ  какомъ  кабинетѣ  найдете  вы  болѣе  порядка, 
чистоты  и  опрятности?  Вы  думаете,  что  у  человѣка 
болѣе  свободнаго,  имѣющаго  много  досуда  занимать- 
ся разстановкою  своихъ  вещей?  Совершенно  наобо- 
ротъ:  чѣмъ  болѣе  человѣкъ  занятъ,  тѣмъ  оказывает- 
ся болѣе  порядка  вокругъ  него  во  всей  его  обстанов- 
ікѣ.  Ничего  тутъ  нѣтъ  удивительнаго:  усиленный 
трудъ  такъ  нравственно  дисциплинируетъ,  подтяги- 
ваетъ  человѣка,  что  у  него  является  неудержимая  по- 
требность и  во  всѣ  мелочи  своего  обихода  вноситъ  ту 
гармонш,  ту  порядочность,  который  онъ  ощущаетъ 
въ  своемъ  нравсгвенномъ  мірѣ.  И  наоборотъ,— празд- 
ность, разслабляя  нервы,  приводить  людей  къ  особа- 
го  рода  душевному  недугу,  называемому  распущен- 
ностью, а  разъ  этотъ  недугъ  завязался  у  человѣка, 
онъ  проявляется,  опять-таки,  во  всѣхъ  мелочахъ  его 
жизни:  подобно  тому,  какъ  лѣнь  приняться  ему  задѣ- 
ло,  такъ-же  точно  лѣнь  ему  и  убрать  за  собою. 

Что-же  касается  до  времени,  необходимаго  для 
упорядочешя  домашней  жизни  и  всего,  что  касается, 
такъ  называемаго,  хозяйства,  то,  надо  сказать 
по  правдѣ,  у  насъ  сильно  раздуваютъ  этотъ  предметъ, 
воображая,  что  для  маленькаго  хозяйства  семьи,  про- 
живающей отъ  трехъ  до  пяти  тысячъ,— необходимо 
посвящеше  цѣликомъ  нѣсколькихъ  женскихъ  жизней. 
Въ  результатѣ  такого  предразсудка  выходитъ  то,  что 
праздныя  барыни,  воображающія  себя  образцовыми 
хозяйками,  нарочно  растягиваютъ  на  цѣлый  день 
дѣло,  которое  можно  все  нередѣлать  въ  четверть  часа, 
пршскиваютъ  искусственныя  и  совершенно  ненужныя 
занятія,  лишь-бы  только  убить  время  и  успокоить  со- 
вѣсть.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  той  семьѣ,  о  которой  я 
говорю,  нѣтъ  ни  одной  такой  женщины,  которая  весь 
^ень  суетилась-бы  и  бѣгала  изъ  комнаты  въ  комнату 


по  пустякамъ,  воображая,  что  она  совершаетъ  какое- 
то  священнодѣйствіе,  домашнін  очагъ  соблюдаетъ: 
мужъ  весь  поглощенъ  своею  педагогіею;  жена— ме- 
дициною; кухарка  знаетъ  только  свою  кухню;  нянь- 
ка—дѣтей;  п  въ  то-же  время  всѣ  члены  семьи  между 
дѣломъ  успѣваютъ  вполнѣ  соблюдать  домъ  въ  чин- 
номъ  порядкѣ. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  я  изобразилъ  что 
нибудь  необыкновенное  и  исключительное.  Въ  насто- 
ящее время  вы  можете  встрѣтить  не  одну  уже  семью, 
въ  которой  жена  является  такою-же  труженицею, 
какъ  и  мужъ,  и  это  нисколько  не  мѣшаетъ  тому, 
чтобы  и  щи  подавались  во-время  на  столъ,  и  дѣти 
родились,  выкармливались  и  выращивались  правильно. 

II. 

Скромная  труженица,  съ  утра  до  ночи  занятая 
своимъ  дѣломъ,  всегда  чисто  и  опрятно  одѣтая,,а 
иногда  даже  щеголевато  принаряженная,  знакомая 
моя  вовсе  не  выглядитъ  синимъ  чулкомъ,  не  произно- 
ситъ  никакихъ  рѣчей  въ  пользу  женской  эмансипа- 
ціи,  не  громитъ  мущинъ  и  не  найдете  вы  въ  ней  ни- 
чего ухарскаго  и  напускного.  Но,  конечно,  она  очень 
близко  принимаетъ  къ  сердцу  женскій  вопросъ,  сама 
на  своемъ  собственномъ  опытѣ  убѣдившись,  сколько 
и  нравственнаго  удовлетворенія,  и  матеріальной  обес- 
печенности принесло  ей  то  обстоятельство,  что  вотъ, 
она  кончила  курсъ  медицинскихъ  наукъ  нисколько  не 
менѣе  успѣшно,  чѣмъ  кончаютъ  его  мужчины,  прино- 
ситъ  свою  лепту  пользы  и  обществу,  и  своей  семьѣ, 
и  что  останься  она  вдовою,  она,  хоть  и  скромно,  а, 
все-таки,  поддержитъ  свою  семью,  и  не  придется  ей 
клянчить  о  милостивыхъ  подачкахъ  и  искать  благо- 
дѣтелей. 

Зная  такой  образъ  мыслей  и  настроеніе  моей  нрія- 
тельницы,  я  ожидалъ,  что  ее  въ  большое  негодованіе 
приведетъ  дрянная  книжонка  о  женщинахъ  съ  вопро- 
сительными знаками,  изданная  Суворинымъ,  съ  ея 
скабрезно-циничнымъ  содержаніемъ,  съ  ея  взглядами 
на  женщинъ  исключительно  съ  точки  зрѣнія  особыхъ 
примѣтъ,  съ  ея  призывомъ,  наконецъ,  запереть  снова 
женщинъ  въ  терема,  ради  болѣе  удобнаго  созерцанія 
и  пользованія  этими  особыми  нримѣтами.  Но  пред- 
ставьте, я  былъ  очень  удивленъ,  когда  пріятельница 
моя  не  только  ничѣмъ  не  возмутилась  въ  вышеозна- 
ченной книгѣ,  а  лишь  прониклась  глубокою  жалостью 
къ  автору  ея.  Даже  слезы  показались  на  ея  глазахъ, 
когда  она  произнесла  слѣдующія  слова:— „Бѣдный, 
бѣдный!  должно  быть  не  было  у  него  ни  доброй  ма- 
тери, которую-бы  онъ  страстно  обожалъ  и  любилъ, 
ни  сестры,  за  честь  которой  онъ  стоялъ-бы  горою,  и 
не  видѣлъ  онъ  въ  теченіи  всей  жизни  своей  ни  одной 
маломальски  порядочной  женщины!..  Бѣдный!..  Гдѣ 
онъ  родился?  Гдѣ  онъ  прожилъ  всю  свою  жизнь? ^.. 

При  этихъ  послѣднихъ  словахъ  мнѣ  сдѣлалось  даже 
страшно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  гдѣ  онъ  родился?  Гдѣ  про- 
жилъ всю  жизнь?  Представьте  себѣ  (я  говорю  не  объ 
авторѣ  книги,  не  зная,  что  за  личность  скрывается 
подъ  вопросительнымъ  знакомъ,  а  такъ,  вообще), 
представьте,  что  человѣкъ  родился-бы  въ  нансіонѣ 
извѣстнаго  сорта,  провелъ-бы  все  дѣтство  и  часть 
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юности  въ  такомъ  богоугодномъзаведепіи,— имѣли-бы 
мы  щтю  требовать,  чтобы  господинъ  этотъ  глядѣлъ 
на  жсппиінъ  и  на  лсопскій  вонросъ  съ  какой  либо 
иной  точки  зрѣнія,  какъ  но  съ  той,  съ  какой  этотъ 
цредмстъ  иро;і,ставллотсл  въ  его  аіпіа  таісг?  Только 
и  оставалось-бы  вмѣстѣ  съ  йіоой  нрілтсльницей  вос- 
клицать: бѣдпый,  бѣдпый! 

III. 

Но  совершенно  иное  внечатлѣніе  произвели  на  ту- 
л{е  самую  барыню  рѣчи  гр.  Толстого  но  поводу  жен- 
скаго  вопроса,  который  привелось  ей  слышать  изъ 
его  устъ,  въ  бытность  ея  въ  Москвѣ.  Надо  замѣтить, 
что  гр.  Л.  Толстой  былъ  до  сихъ  поръ  большой  люби- 
мецъ  моей  пріятельницы,  и  послѣднія  сочиненія  его 
она  читала  съ  увлеченіемъ,  и  это  очень  понятно. 
Скромная  и  усердная  труженица,  она  къ  себѣ  самой 
примѣняла  весь  тотъ  апоѳеозъ  труда  который  нахо- 
дила въ  сочиненіяхъ  гр.  Л.  Толстого;  она  смѣло  при- 
числяла себѣ  къ  тѣмъ  людамъ,  которые,  по  выраже- 
нію  гр.  Л.  Толстого,  дѣлаютъ  жизнь  и  изъ  этого 
почерпаютъ  всю  свою  вѣру  въ  нее.  Подобно  гр.  Л. 
Толстому,  она  осуждала  роскошь  и  чуждалась  ея; 
если-же  и  имѣла  двѣ  прислуги,  то  это  совсѣмъ  было 
не  то,  что  графскіе  слуги;  это  были  лишь  помощники 
ея,  не  мѣшавшіе  ей  своими  руками  совершать  поло- 
впну  свего  семейнаго  обихода.  Симпатизировала  она 
даже  и  ученію  гр.  Л.  Толстого  о  непротивленіи  злу 
насиліемъ,  что  совершенно  гармонировало  съ  ея  мир- 
нымъ  существованіемъ,  исполненнымъ  труда,  равно 
необходимаго  для  добрыхъ  и  злыхъ,  строптивыхъ  и 
кроткихъ.  Ей  некогда  было  и  думать  о  какпхъ-либо 
противленіяхъ,  и  только  иногда  возмуш,алась  въ  ней 
женщина  п  она  говорила: 

—  „Я  готова,  пожалуй,  уступить  гр.  Л.  Толстому 
не  только  обѣ  ланиты,  но  и  шею;  но  если  кто  взду- 
маетъ  тронуть  моего  ребенка,  тутъ  ужь  извините,  я 
не  ручаюсь,  что  не  обращусь  въ  тигрицу,  и  чувствую, 
что  никакая  сила  воли  не  удержитъ  меня...  Гр.  Л. 
Толстой — мужчина,  и  ему  никогда  этого  не  понять!" 

Нынѣ,  на  Рождествѣ,  пришлось  моей  пріятельницѣ 
проѣхаться  въ  Москву,  и  тамъ  она  гдѣ-то  встрѣти- 
лась  съ  гр.  Л.  Толстымъ.  По  пріѣздѣ  оттуда,  при  пер- 
вомъ-же  моемъ  впзитѣ  къ  нимъ,  она  почти  сразу  за- 
говорила о  своемъ  свиданіи  съ  авторомъ  „Войны  и 
мира", — и,  можете  себѣ  представить,  я  еяне  узналъ: 
щеки  ея  пылали,  глаза  метали  искры  и  были  полны 
слезъ.  Она  имѣла  видъ  женщины,  глубоко  кѣмъ-либо 
оскорбленной. 

—  Представьте  себѣ,  восклицала  она  съ  негодова- 
ніемъ,  — графъ-то  Левъ  Ннколаевичъ,  святой  человѣкъ 
не  отъ  міра  сего,  что  мнѣ  наговори лъ  насчетъ  нашей 
братіи,  учащихся  женщинъ!...  Да  никто  еще  въ  лшзни 
моей  не  нанесъ  мнѣ  такого  кровнаго  оскорбленія,  не 
попралъ  всѣхъ  моихъ  идеаловъ  такъ  безчеловѣчно  и 
черство,  не  насмѣялся  такъ  надъ  всѣми  моими  самыми 
лучшими  инстинктами.  И  все  это  такъ  бездоказа- 
тельно, хотя  въ  тоже  время,  на  основаніи,  яко-бы, 
ученія  любви  и  милосердія...  Это  возмутительно!... 
ужасно!...  Я  ничего  иодобнаго  не  всті)ѣчала  и  не  ожи- 
дала, и  отъ  кого-м{е!... 


Я  иросилъ  пріятельницу  успокоиться  и  разсказать 
толкомъ,  въ  чеиъ  дѣло.  Долго  горячилась  барыня  и 
ограничивалась  одними  восклицаніями,  въ  родѣ  выше- 
прпведениыхъ;  накопецъ,  изливъ  все  свое  негодованіе, 
она  неііедала  во  всѣхъ  подробностяхъ  отъ  слова  до 
слова  свое  свиданіе  съ  гр.  Л.  Толстымъ.  Оказалось, 
что  почтенный  авторъ  „Войны  и  мира"  затронулъвъ 
разговорѣ  съ  пріятельницей  женскій  вопросъ  и  от- 
несся къ  нему  весьма  неблагосклонно.  По  счастью,  не 
надѣясь  на  свою  намять,  барыня  записала  все,  что 
говорилъ  ей  гр.  Л.  Толстой  по  этому  поводу.  И  я,  съ 
своей  стороны,  считаю  не  лишннмъ  подѣлиться  этимъ 
съ  моими  читателями.  За  то,  что  барыня  совершенно 
вѣрно  передала  мысли  гр.  Толстого  и  ничего  не  при- 
бавила отъ  себя,  я  могу  поручиться.  Такъ  вотъ,  какъ 
смотритъ  гр.  Л.  Толстой  на  женскій  вопросъ: 

1У. 

«Еакъ  сказано  въ  библіи — объяснилъ  онъ  моей 
пріятельницѣ —мулічинѣ  и  женщинѣ  данъ  законъ— 
мулічинѣ  законъ  труда,  женщинѣ— законъ  рожденія 
дѣтей.  Хотя  мы  по  нашей  наукѣ  и  поиз  аѵопз 
сііап^ё  іоиі  да,  но  законъ  мужчины,  какъ  и  жен- 
щины, остается  неизмѣннымъ,  какъ  печень  на  своемъ 
мѣстѣ,  и  отступленіе  отъ  него  казнится  все  также 
неизбѣжно  смертью.  Разница  только  въ  томъ,  что 
для  мужчины  отетупленіе  отъ  закона  казнится 
смертью  въ  такомъ  близкомъ  будущемъ,  что  оно  мс- 
л:етъ  быть  названо  настоящимъ,  для  женщинъ  же 
отступленіе  отъ  закона  казнится  въ  болѣе  дале- 
комъ  будущемъ.  Отступленіе  общее  всѣхъ  мужчинъ 
отъ  закона  уничтожаетъ  людей  тотчасъ-же;  отступ- 
леніе  всѣхъ  женщинъ  уничтожаетъ  людей  слѣдую- 
щаго  поколѣнія.  Отступленіе-же  нѣкоторыхъ  муж- 
чинъ и  женщинъ  не  уничтожаетъ  рода  человѣче- 
скаго,  а  лишаетъ  только  отступившихъ  разумной 
природы  человѣка.  Отступлсніе  мужчинъ  отъ  закона 
началось  давно  въ  тѣхъ  классахъ,  которые  могли 
насиловать  другихъ,  и,  все  распространяясь,  про- 
долліалось  до  нашего  времени,  а  въ  наше  время  до- 
шло до  безумія,  до  идеала,  состоящаго  въ  отступ- 
леніи  отъ  закона,  до  идеала,  выраженнаго  княземъ 
Блохинымъ  и  раздѣляемаго  Ренаномъ  и  всѣмъ  обра- 
зованнымъ  міромъ:  будутъ  работать  машины,  а  люди 
будутъ  наслалідающіеся  комки  нервовъ.  Отступле- 
нія  отъ  закона  женщинъ  почти  не  было.  Оно  выра- 
ліалось  только  въ  проституціи  и  въ  частныхъ  пре- 
ступленіяхъ  убиванія  плода.  Женщины  круга  людей 
богатыхъ  исполняли  свой  законъ,  тогда  какъ  муж- 
чины не  исполняли  своего  закона,  и  потому  жен- 
щины стали  сильнѣе  и  продолліаютъ  властвовать  и 
доллшы  властвовать  надъ  людьми,  отступившими 
отъ  закона  и  потому  потерявшими  разумъ.  Гово- 
рятъ  обыкновенно,  что  женщина  (парилсская  жен- 
щина преимущественно,  бездѣтная)  такъ  стала  обво- 
ролштельна,  пользуясь  всѣми  средствами  цивилиза- 
ціи,  что  она  этимъ  своимъ  обаяніезіъ  овладѣла  мул;- 
чиной.  Это  не  только  несправедливо,  но  какъ  разъ 
на-оборотъ.  Овладѣла  мужчиной  не  бездѣтная  леен- 
щина,  а  мать, — та,  которая  исполняла  свой  законъ, 
тогда  какъ  мулічина  не  исполнялъ  своего.  Та-лсе 
ліенщина,  которая  искусственно  дѣлаотся  бездет- 
ною и  плѣняотъ  мул(чину  своими  плечами  и  локо- 
нами, это— не  властвующая  надъ  мулічиной  л;еі> 
щина,  а  развращенная  мулічиной,  опустившаяся  до 
него,  до  развращеннаго  мулічины,  лсенщнна,  сама, 
такъ-лсе,  какъ  и  онъ,  отступающая  отъ  закона 
и  теряющая  всякій  разумный  смыслъ  лсизни. 
Изъ  этой  ошибки  вытекаетъ  и  та  удивительная 
глупость,  которая  называется  правами  лсенщинъ. 
Формула  этихъ   правъ   л;енп^инъ  такая:  «А!  ту, 
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мужчина,— говорить  лсенщина,— отступилъ  отъ  сво- 
его закона  настоящаго  труда,  а  хочешь,  чтобы  мы 
несли  тяжесть  нашего  настоящаго  труда?  Нѣтъ,  если 
такъ,  то  мы,  также,  какъ  и  ты,  съумѣемъ  дѣлать 
то  подобіе  труда,  которое  ты  дѣлаешь  въ  банкахъ, 
министерствахъ,  университетахъ,  академіяхъ;  мы 
хотимъ,  также,  какъ  и  ты,  подъ  видомъ  раздѣле- 
нія  труда,  пользоваться  трудами  другихъ  и  жить, 
удовлетворяя  одной  похоти».  Онѣ  говорятъ  это  и 
на  дѣлѣ  показываютъ,  что  онѣ  никакъ  не  хуже, 
еще  лучше  мулічинъ  умѣютъ  дѣлать  это  подобіе 
труда.  Такъ  называемый,  женскій  вопроеъ  возникъ 
и  могъ  возникнуть  только  среди  мужчинъ,  отсту- 
пившихъ  отъ  закона  настоящаго  труда.  Стоитъ  толь- 
ко вернуться  къ  нему,  и  вопроса  этого  быть  не  мо- 
жетъ.  Женщина,  имѣя  свой  особенный,  неизбѣж- 
ный  трудъ,  никогда  не  потребуетъ  участія  въ  тру- 
дѣ  мулічины,— въ  рудникахъ,  на  пашнѣ.  Она  могла 
потребовать  участія  только  въ  мнимомъ  трудѣ  мулі- 
чинъ  богатаго  класса. 

«Если-бы  только  женщины  поняли  свое  значеніе, 
свою  силу  и  употребляли  ее  на  дѣло  спасенія  сво- 
ихъ  мужей,  братьевъ  и  дѣтей,  на  спасеніе  всѣхъ 
людей!  Жены — матери  богатыхъ  классовъ,  спасеніе 
людей  нашего  міра  отъ  тѣхъ  золъ,  которыми  онъ 
страдаетъ,  въ  вашихъ  рукахъ.  Не  тѣ— женщины, 
которыя  заняты  своими  таліями,  турнюрами,  при- 
ческами и  плѣнительностью  для  мужчинъ  и,  про- 
тивъ  своей  воли,  по  недогадкѣ,  съ  отчаяніемъ  ро- 
жаютъ  дѣтей  и  отдаютъ  ихъ  кормилицамъ;  и  пе  тѣ 
тоже,  которыя  ходятъ  па  разные  курсы  и  говорятъ 
о  психомоторпыхъ  центрахъ  и  дифереттціи  гі  тоже 
стараются  избавишься  отърожденгя  дѣтей  съ  шѣмъ, 
чтобы  не  препятствовать  своему  одурѣнгю,  которое 
онѣ  называютъ  развитіемъ,  а  тѣ^ — лшнщины  и  мате- 
ри, которыя,  имѣя  возможность  избавиться  отъ  рож- 
денія  дѣтей,  прямо,  сознательно  подчиняются  этому 
вѣчному,  неизмѣнному  закону,  зная,  что  тягость  и 
трудъ  этого  подчиненія  есть  назначеніе  ихъ  лшзни, 
вотъ  эти-то  ліенщины  и  матери  нашихъ  богатыхъ 
классовъ — тѣ,  въ  рукахъ  которыхъ,  больше  чѣмъ  въ 
чьихъ-нибудь  другихъ,  лежитъ  спасеніе  людей  на- 
шего міра  отъ  удручающихъ  ихъ  бѣдствій.  Вы,  жен- 
щины и  матери,  сознательно  подчиняющіяся  закону 
Бога,  вы  однѣ  знаете,  въ  нашемъ  несчастномъ,  изу- 
родованномъ,  потерявшемъ  образъ  человѣческій  кру- 
гу, вы  однѣ  знаете  весь  настоящій  смыслъ  жизни, 
по  закону^.  Бога,  и  вы  однѣ  своимъ  примѣромъ  мо- 
жете показать  людямъ  то  счастье  жизни  въ  подчи- 
неніи  волѣ  Бога,  котораго  они  лишаютъ  себя.  ІЗы 
однѣ  знаете  тѣ  восторги  и  радости,  захватывающія 
все  существо,  то  блаженство,  которое  предназначено 
человѣку,  не  отступающему  отъ  закона  Бога.  Вы 
знаете  счастье  любви  къ  мужу— счастье,  не  кончаю- 
щееся, не  обрывающееся,  какъ  всѣ  другія,  а  состав- 
ляющее начало  новаго  счастія,  любви  къ  ребенку. 
Вы  однѣ,  когда  вы  просты  ж  покорны  волѣ  Бога, 
знаете  не^тотъ  шуточный  парадный  трудъ,  въ  мун- 
дирахъ  и  въ  освѣщенныхъ  залахъ,  который  муж- 
чины нашего  круга  называютъ  трудомъ,  а  знаете 
тотъ  истинный,  Богомъ  пололсенный  людямъ  трудъ 
и  знаете  истинныя  награды  за  него,  то  блаженство, 
которое  онъ  даетъ». 

Г. 

Но  тутъ  барыня  вырвала  у  меня  изъ  рукъ  записку 
свою,  которую  я  читалъ  громко  и  вскричала: 

—  „Нѣтъ,  ради  Христа,  будетъ,  будетъ,  я  не  въ 
силахъ  слушать  болѣе,  я  боюсь,  что  сейчасъ  разры- 
даюсь!.. Ну,  положимъ,  пусть  гр.  Л.  Толстой,  уткнув- 
шись въ  свой  затхлый  и  темный  уголъ,  просмотрѣлъ 
тотъ  общій  и  дружный  отпоръ,  какой  сдѣлало  наше 
интеллигентное  обш,ество  ученію  Мальтуса,  въ  лицѣ 


лучшихъ  своихъ  литературныхъ  и  ученыхъ  представи- 
телей,такъ  что  увлеклись  этимъ  ученіемъ  развѣ  только 
одни  мутные  подонки  этого  общества,  нѣсколько  ра- 
стлѣнныхъ  и  распущенныхъ  сластолюбцевъ,  вышед- 
шихъ  изъ  крѣпостныхъ  сералей.  Допустимъ,  что  мы, 
посѣщающія  курсы  и  дерзающія  говорить  о  психо- 
моторныхъ  центрахъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  проклятыя 
отродья,  которыхъ  графъ,  съ  высоты  своей  святости, 
имѣетъ  полное  право  ставить  въ  одинъ  рядъ  съ  фран- 
цуженками-кокотками и  проститутками,  хотя  я,  все- 
таки,  никакъ  не  могу  понять,  чѣмъ  я  не  жена  своему 
мужу,  чѣмъ  я  не  мать  своимъ  дѣтямъ,  и  какъ  это  ме- 
дицина можетъ  помѣшать  мнѣ  честно  исполнять  се- 
мейныя  обязанности  мои!...  Но  допустимъ...  Какъ-же 
графъ  упустплъ  изъ  вида  тѣ  самыя  трудящіяся  массы, 
которыя,  по  его  мнѣнію,  дѣлаютъ  жизнь,  и  которыя 
онъ  ставитъ,  поэтому,  въ  основѣ  жизни?..  По  его 
мнѣнію,  вся  жизнь  женщины,  все  ея  время  должно 
быть  поглощено  однимъ  дѣторожденіемъ  со  всѣми  его 
заботами?..  Ну,  а  крестьянка,  которая,  сверхъ  этого, 
является  помощницею  своего  мужа  во  всѣхъ  его  тру- 
дахъ,  крестьянка,  которая  жнетъ,  убираетъ  сѣно,  мо- 
лотитъ,  ходитъ  за  скотомъ,  сажаетъ  овощи  въ  огоро- 
дахъ,  полетъ  гряды,  мочитъ  ленъ,  дѣлаетъ  изъ  него 
пряжу  и  проч.,  и  проч.,  —  значитъ,  она  тоже  отсту- 
паетъ  отъ  основного  закона  своей  природы  и  иска- 
жаетъ  свой  человѣческій  образъ?..  Моя  подруга  про- 
вела надъ  книгами  нѣсколько  лѣтъ  самаго  упорнаго 
труда  для  того,  чтобы  сдѣлаться  образцового  учитель- 
ницею. Вотъ  уже  три  года,  какъ  она,  завѣдуя  сельскою 
школою,  работаетъ,  не  жалѣя  своихъ  молодыхъ  силъ, 
стремясь  разливать  вокругъ  себя  свѣтъ  грамотности 
и  науки!  И  она  обречена  проклятію,  потому  только, 
что  судьба  не  послала  ей  до  сихъ  поръ  мужа,  который 
помогъ-бы  ей  исполнить  вѣковѣчный  законъ,  хотя 
она  вовсе  не  прочь  отъ  этого!  И  отъ  кого-же  остается 
намъ  вдругъ  ожидать  спасенія?  Отъ  женщинъ,  ко- 
торыя, правда,  никогда  и  не  слыхали  о  Мальтусѣ,  но 
которыя  безсознательно,  въ  силу  однихъ  условій  сво- 
ей жизни,  очень  часто  доходятъ  до  полнаго  безплодія. 
Развѣ  не  показываетъ  намъ  статистика,  что  плодо- 
родіе  чаще  имѣетъ  мѣсто,  именно,  среди  трудящихся 
классовъ,  тамъ,  гдѣ  женщина  сверхъ  дѣторожденія 
несетъ  па  себѣ  массу  мужскаго  труда.  Въ  классахъ- 
же,  гдѣ  женщина  имѣетъ  возможность  заниматься  од- 
нимъ только  дѣтопроизводствомъ,  напротивъ  того,  мы 
встрѣчаемъ  на  каждомъ  шагу  барынь,  приводящихъ 
своимъ  безплодіемъ  цѣлые  роды  къ  вымиранію"... 

Долго,  возмущаясь  и  кипятясь,  возражала  моя  зна- 
комая, приводя  массу  и  изъ  современной,  и  изъ  исто- 
рической жизни  примѣровъ  женщинъ,  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ  святыхъ  и  пользующихся  всеобщимъ  поче- 
томъ  не  за  одно  только  дѣторожденіе  и  плодородіе. 
Если-бы  я  захотѣлъ  привести  всѣ  эти  доводы,  то  ихъ 
хватило-бы  на  цѣлую  книгу.  Тщетно  старался  я  успо- 
коить свою  пріятельницу  и  заставить  ее  взглянуть  на 
дѣло  болѣе  хладнокровно.  Вѣдь,  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ 
чемъ-же,  главнымъ  образомъ,  заключался  источникъ 
всего  ея  раздраженія,  какъ  не  въ  ней-же  самой? 
Вольно-же  было  ей  возводить  графа  Л.  Толстого  въ 
какой-то  кумиръ  и  авторитетъ  для  того,  чтобы  по- 
томъ  такъ  жестоко  разочароваться  въ  немъ!  Давно 
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слѣдовало  ей  понять,  что  разъ  человѣкъ  отвсфгнулъ 
и  науку,  п  искусство,  и  вмѣстѣ  съ  гнилыми  плодами 
цивилизаціи,  всѣ  тѣ  свѣлае  и  питатольпыс  плоды  сл, 
ироизростапіе  ішторыхъ  стоило  чоловѣчоству  тысячс- 
лѣтияго  уиориаго  и  кі)оваваго  т|)уда,  отвернулся  отъ 
жизии  и  весь  ушелъ  въ  буквоѣдство,  въ  схоластиче- 
скую иі)ему;і,рость  сличенія  текстов'ь,  то  что-лг,е  муд- 
репаго,  если  онъ  и  не  до  такпхъ  нелѣиостеГі  /і,огово- 
рится  еще! 


V. 

Мой  отвѣтъ  Оболенскому. 
I. 

Въацрѣльскоп  книжкѣ  „Русскаго  Богатства"  Обо- 
ленскій,  или  я  ужь  не  знаю  кто  изъ  его  сотрудни- 
ковъ  (статья  не  подписана),— представилъ  нѣсколь- 
ко  возраженій  на  мою  замѣтку  объ  отношеніи  гр.  Л. 
Толстого  къ  женскому  вопросу.  Начинаетъ  мой  оппо- 
нентъ  съ  того,  что  я  неправильно  приписываю  графу 
Л.  Толстому  отрицаніе  науки  и  искусства,  и  въ  до- 
казательство приводить  слѣдующую  выписку  изъ 
того-же  самаго  трактата  графа  Л.  Толстого,  изъ  ко- 
котораго  цитировалъ  и  я. 

«Наука  и  искусство,— говорить  графъ  Л.  Тол- 
стой,— такъ-же  необходимы  для  людей,  какъ  пища, 
питье  и  одежда,  даже  необходимѣе;  но  они  дѣла- 
ются  таковыми  не  потому,  что  мы  рѣшимъ,  что  то, 
что  мы  называемъ  наукою  и  искусствомъ, — необхо- 
димо, а  только  потому,  что  они  дѣйствительно  не- 
обходимы. ВЬдь,  еслг.  для  тѣлесной  пищи  людей  бу- 
дутъ  готовить  сѣно,  то  мое  убѣжденіе  въ  томъ,  что 
сѣно  есть  пища  людей,  не  сдѣлаетъ  того,  что  сѣно 
станетъ  пищею  людей.  Я,  вѣдь,  не  могу  сказать: 
«что-жь  ты  не  ѣшь  сѣна,  когда  оно— необходимая 
пища».  Пища  необходима,  но  можетъ  случиться,  что 
то,  что  я  предлагаю,  —  вовсе  не  пища.  Вотъ  это- 
то  самое  и  случилось  съ  нашею  наукою  и  искус- 
ствомъ. Сколько-бы  мы  ни  говорили,— о,  кото- 
рымъ  мы  занимаемся,  считая  козяѳокъ  и  изслѣдуя  хи- 
мически (?)  составь  млечнаго  пути,  рисуя  русалокъ  и 
историческія  картины,  сочиняя  повѣсти  и  симфо- 
ніщ — нагие  дѣло  ие  станетъ  ни  наукою,  ни  искус- 
ствомъ до  тѣхъ  порц  пока  оно  не  будетъ  охотно  при- 
ниматься тѣми  людьми,  для  которыхъ  оно  дгьлается. 
А  до  сихъ  поръ  не  принимается». 

Итакъ,  повидимому,  графъ  Л.  Толстой  считаетъ 
науку  и  искусства  столь-же  необходимыми  для  лю- 
дей, какъ  нища,  питье  и  одежда,— чего-же,  каза- 
дось-бы,  убѣдительнѣе,  что  онъ  ихъ  не  отрицаетъ? 
Да,  но  это  только  повидимому,  и  напрасно  оппо- 
нентъ  мой  возражаетъ  мнѣ  далѣе,  что  графъ  Л.  Тол- 
стой считаетъ  наши  науки  и  искусства  фиктивными 
только  потому,  что  они  сосредоточены  въ  рукахъ  не- 
многихъ  лицъ,  которыя,  занимаясь  ими,  присвоива- 
ютъ  себѣ  привиллегію  отклоняться  отъ  физическаго 
труда.  Смѣшно  было-бы  отрицать  пользу  и  достоин- 
ство какой-нибудь  вещи  только  потому,  что  вещь 
эта,  сама  по  себѣ  драгоцѣнная,  лежитъ  запертою  въ 
коммодѣ,  а  не  предоставляется  во  всеообщее  употребле- 
ніе.  Да  гр.  Л.  Толстой  этого  и  не  дѣлаетъ.  Правда, 
въ  приведенной  выпискѣ  онъ  говоритъ,  что  наше 
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дѣло  (козявки,  млечный  путь,  повѣсти,  симфоніи)  не 
стагіетъ  пи  наукою,  пи  искусствомъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будешь  притшатьсл  охотно  тѣми,  для 
кою  дѣластся;  по  па  одной  этой  фразѣ  нельзя  еще 
строить  весь  взглядъ  гр.  Л.  Толстого  на  зиаченіе  на- 
укъ  и  нсісусствъ,  какъ  это  дѣлаѳтъ  мой  почтенный 
оипопентъ.  Слѣдуетъ  взять  во  вниманіе  весь  трак- 
татъ  гр.  Л.  Толстого  объ  этомъ  предметѣ,  и  тогда  мы 
увидимъ,  что  въ  подчеркнутой  нами  фразѣ  таится  со- 
іюрпіенно  особенный  смыслъ,  и  что  нельзя  понимать 
ее  такъ,  какъ  понимаетъ  мой  почтенный  опионентъ. 

П. 

Вѣдь,  если-бы  въ  трактатѣ  гр.  Л.  Толстого  все 
дѣло  сводилось  къ  тому  горячему  когда-то,  но  давно 
сданному  въ  архивъ  спору  о  чистой  наукѣ  и  чистомъ 
искусствѣ,  который  въ  концѣ  50-хъ  годовъ  стоялъ 
на  первомъ  планѣ  въ  нашей  литературѣ,,  то  стоил о- 
ли  гр.  Л.  Толстому  огородъ  городить  и  капусту  са- 
дить? Для  кого-же  теперь  не  ясно,  какъ  божій  день, 
что  ученый  не  долженъ  быть  архивною  крысою  и, 
уткнувшись  въ  какую  нибудь  узенькую  спеціальность, 
всю  жизнь  проводить  въ  томъ,  чтобы  изучать  буго- 
рокъ  на  какой-нибудь  микроскопической  козявкѣ,  а 
обязанъ  охватывать  всю  науку  и  всѣ  прилегающія 
къ  ней  отрасли  знанія  и  стремиться  прилагать  свои 
свѣдѣнія  къ  пользѣ  своего  народа  и  всего  человѣче- 
ства;  что  и  художникъ,  въ  свою  очередь,  долженъ 
творить  не  для  одного  личнаго  самоуслажденія  и  эсте- 
тическихъ  восторговъ  небольшой  кучки  знатоковъ,  а 
для  массъ,  съ  цѣлью  поднятія  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  ихъ  уровня.  Если-бы  весь  трактатъ  гр.  Л. 
Толстого  сводился  къ  нодобнымъ  трюизмамъ,  то  это 
было-бы  безцѣльное  повтореніе  задовъ  и  новое  от- 
крытіе  Америкъ. 

Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  гр.  Л.  Толстой  отри- 
цаетъ науки  и  искусства  отнюдь  не  въ  томъ  смыслѣ, 
какъ  это  полагаетъ  мой  опионентъ,  т.  е.  что  они,  молъ, 
существуя  на  народныя  деньги,  стбютъ  народу  очень 
дорого,  а  ничего  ему  не  даютъ.  Нѣтъ,  нѣтъ,  и  тысячу 
разъ  нѣтъ.  Во  многихъ  мѣстахъ  своего  трактата 
Л.  Толстой  очень  прямо  и  ясно  даетъ  понять,  что  науки 
и  искусства,  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  существуютъ, 
по  самому  существу  своему  фиктивны  и  не  способны 
дать  что-либо  народу,  что,  если-бы  они  ничего  народу 
не  стоили,  а  предлагались-бы  ему  даромъ,  если-бы, 
затѣмъ,  ученые,  между  прочимъ,  занимались  какими 
ни  на  есть  каторжными  физическими  трудами,  то  и  въ 
такомъ  случаѣ  народъ  не  принялъ-бы  нашихъ  наукъ, 
а  презрительно  отвергъ-бы,  потому  что  для  народа 
необходимы  совсѣмъ  иныя  науки  и  искусства...  Какія- 
же  именно?.. 

Ш. 

Объ  искусствѣ  мы  спорить  не  будемъ.  Относитель- 
но его  критика  не  одинъ  уже  десятокъ  лѣтъ  твердптъ, 
что  для  того,  чтобы  искусство  встало  вполнѣ  на  на- 
родную почву  и  удовлетворяло  массы,  оно  долліио 
подвергнуться  полному  перевороту,  причемъ,  конечно, 
переворотъ  этотъ  зависитъ  не  отъ  личнаго  пронзво- 
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ла  художниковъ,  а  отъ  естественнаго  я  органическа- 
го  хода  вещей.  Объ  яскусствѣ  тѣмъ  болѣе  безплодно 
намъ  спорить,  что  дѣятельность  на  половину  непроиз- 
вольная, обусловливаемая  и  духомъ  времени,  и  ду- 
хомъ  среды,  и  личными  особенностями  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  художниковъ, — искусство,  дѣйствительно,  подъ 
вліяніемъ  ненормальныхъ  условій  можетъ  всецѣло 
стоять  на  ложной  дорогѣ  и  быть  фиктивнымъ,  како- 
вы, напримѣръ,  и  были  произведенія  ложно-класси- 
чесЕІя,  романтическія  и  масса  другихъ,  имѣющихъ 
нынѣ  одно  историческое  значеніе,  я  которыми  если 
и  продолжаютъ  восторгаться,  то  по  рутинѣ,  утвердив- 
шейся вѣками,  словно  по  какой-то,  хотя  и  скучной, 
но,  все-таки,  священной  обязанности. 

Но  другое  дѣло — наука,  стоящая  на  отвлеченной, 
мел{дународной  и  междувременной  почвѣ  врожденной 
человѣку  любознательности.  Разъ  истина  есть  несо- 
мнѣнная  истина,  то  какъ  можетъ  быть  она  фиктивна 
или  не  фиктивна,  полезна  или  безполезна?  Какъ  ска- 
зать уму:  вотъ  этимъ  ты,  умъ,  интересуйся,  это  изслѣ- 
дуй,  а  сюда  и  заглядывать  не  смѣй.  Я  очень  былъ- 
бы  радъ,  чтобы  Оболенскій,  именно  никто  иной,  какъ 
Оболенскій,  издающій  научно-популярный  журналъ, 
на  страницахъ  котораго  очень  часто  вы  встрѣчаете 
рѣчи  и  о  козяБкахъ,  и  о  млечномъ  пути,  далъ  мнѣ 
списочекъ,  какими  предметами  науки  я  имѣю  право 
интересоваться  и  какими  не  имѣю. 

Вѣдь,  вотъ  я  въ  своей  душевной  простотѣ  наивно 
думалъ,  что  заниматься  козявками  не  только  инте- 
ресно, но  я  полезно  для  самого  того  народа,  о  кото- 
ромъ  такъ  заботятся  гр.  Л.  Толстой  и  Оболенскій. 
Мнѣ,  когда  я  вспоминалъ  Дженнера  съ  его  вакцина- 
щей,  приходило  на  память,  что,  когда  у  насъ  вводи- 
лась вакцинація,  народъ  сильно  сопротивлялся  этому 
и  подозрѣвалъ  въ  оспопрививаніи  наложеніе  анти- 
христовыхъ  печатей.  Теперь  Оболенскій,  дѣлая  вы- 
писку изъ  трактата  Л.  Толстого  о  фиктивности  занятія 
козявками,  пока  народъ  не  будетъ  съ  охотою  при- 
нимать научныя  истины  и,  соглашаясь  съ  этою  вы- 
пискою, предлагаетъ  мнѣ  этимъ  самымъ  считать  фик- 
тивными и  Дженнера,  и  ту  несомнѣнную  пользу,  ко- 
торую принесла  народу  вакцинація,  избавивъ  въ  те- 
ченіи  ста  лѣтъ  не  одянъ  десятокъ  тысячъ  людей  отъ 
преждевременной  смерти. 

О  пользѣ-же  изученія  состава  млечнаго  пути,  да- 
леко не  представляющей  такой  очевидности,  какъ 
изслѣдованія  Дженнера  и  Пастера, — и  говорить,  ко- 
нечно, нечего.  Долой  всю  астрономію  безъ  всякихъ 
возраженій,— для  чего  она  народу!.. 

Да,  Оболенскій,  я  жду  отъ  васъ,  ка,къ  манны  не- 
бесной, осчастливьте  меня  списочкомъ  наукъ  нуж- 
ныхъ  и  ненужныхъ.  Особенно  дорого  мнѣ  получить 
отъ  васъ  такой  списочекъ  потому  именно,  что  изъ 
вашего  журнала  я  извлекъ  убѣжденіе,  что  всѣ  науки, 
всѣ  отрасли  знанія  находятся  въ  тѣсной  и  неразрыв- 
ной связи  между  собою,  что  нѣтъ  возможности  вы- 
нуть хоть  одинъ  кирпичикъ  я  надѣяться,  что  дѣло 
можетъ  обойтись  безъ  него  и  чтобы  все  зданіе  не  рух- 
нуло. Связь  эта  не  только  не  уменьшается,  а  нанро- 
тивъ  того,  ростетъ,  и  можетъ  быть  близко  время,  ког- 
да всѣ  науки  сольются  въ  одну  единую  и  нераздѣль- 
ную.  На  этомъ  основаніи  я  подагалъ,  что  если  одну 


науку  мы  станемъ  считать  несомнѣнно  полезною  для 
народа,  то  полезны  и  всѣ  прочія,  потому  что  нѣтъ 
возможности  изучать  одну  безъ  посредства  другихъ. 
Такъ,  напримѣръ,  положимъ,  что  знаніе  состава  млеч- 
наго пути  можетъ  казаться  совершенно  безплоднымъ 
и  празднымъ;  но,  вѣдь,  это  часть  астрономіи.  Безъ 
изученія-же  астрономіи,  немыслима  метеорологія, — 
наука,  пользу  которой  для  народа,  даже  и  въ  настоя- 
щемъ  ея  несовершенномъ  видѣ,  отрицать  болѣе  чѣмъ 
курьезно. 

Въ  томъ-то  и  дѣло,  что,  увы,  никогда  Оболенскій 
не  дастъ  мнѣ  списочка,  о  которомъ  я  прошу,  потому 
что  заняться  составленіемъ  такого  списочка,  значило- 
бы  для  него  отказаться  отъ  всего  своего  прошедшаго 
и  настоящаго,  и  поставить  и  самого  себя,  и  журналъ, 
который  онъ  издаетъ,  въ  невообразимый  и  невозмож- 
ный абсурдъ! 

ІГ. 

А  вотъ  гр.  Л.  Толстой,  если  мы  обратимся  къ  его 
трактату,  тотчасъ-же  безъ  малѣйшаго  замедленія  и 
затрудненія  отвѣтитъ  на  нашъ  вопросъ  съ  тою  смѣ- 
лостью  и  категоричностью,  съ  которыми  онъ  трак- 
туетъ  обо  всѣхъ  вещахъ.  Ковсѣмъ,  безъ  исключенія, 
наукамъ,  изъ  которыхъ  многія  не  перестаетъ  ува- 
жать Оболенскій  я  до  сегодня,  гр.  Л.  Толстой  отно- 
сится съ  открытымъ  презрѣніемъ  и  ненавистью.  Са- 
мыя слова:  „положительное  знаніе",  „точная  наука" 
и  т.  п.  въ  глазахъ  его  имѣютъ,  словно,  какое-то  бран- 
ное значеніе  и  онъ  въ  тракт  атѣ  своемъ  не  иначе 
употребляетъ  эти  слова,  какъ  прибавляя  къ  нимъ 
различныя  унязительныя  выраженія,  въ  родѣ  „такъ- 
называемыя"  и  „съ  позволенія  сказать". Всѣ науки, 
преподаваемыя  въ  университетахъ, — иастрономію,  и 
физіологію,  и  химію,  и  физику,  и  медицину,  и  пр., — 
онъ  считаетъ  въ  одинаковой  степени  не  стоющими 
выѣденнаго  яйца,  и,  опять-таки,  не  потому,  чтобы 
науки  эти  были  для  народа  дороги  и  существовали 
для  немногихъ,  а  потому,  что  народъ  по  существу  не 
нуждается  въ  нихъ.  Для  народа  необходима  совсѣмъ 
иная  наука,  которая  учила-бы  не  тому,  что  такое 
млечный  путь,  или  какое-то  тамъ,  прахъ  его  возьми, 
тяготѣніе,  а  какъ  человѣку  жить  праведно,  чтобы 
спастись.  Вотъ  это-то  и  есть,  по  мнѣнію  графа  Л.  Тол- 
стого, наука  истинная  въ  отличіе  отъ  всѣхъ  ирочихъ, 
фиктивныхъ;  ея-то,  именно,  народъ  я  жаждеіъ;  ее- 
то  только  я  способенъ  онъ  принимать  охотно.  Гр. 
Л.  Толстой  приводитъ  въ  своемъ  трактатѣ  списокъ 
тѣхъ  истинныхъ  мудрецовъ,  которые  учили  людей  не 
млечнымъ  нутямъ  и  козявкамъ,  а  какъ  жить  праве- 
дно; таковы  были  Будда,  Конфуцій,  Магометъ  я  нро- 
чіе  проповѣдники  въ  такомъ-же  родѣ.  Эти  провозгла- 
сители вѣковѣчныхъ  истинъ,  по  мнѣнію  гр.  Л.  Тол- 
стого, одни  только  могутъ  быть  признаны  истинными 
мудрецами  и  учеными;  они  одни  только  доступны  и 
необходимы  народу.  Это  разъясняетъ  намъ  я  тбтъ  со- 
кровенный смыслъ,  который  таится  въ  приведенной 
моимъ  почтеннымъ  оппонентомъ  цитатѣ,  —  смыслъ, 
который  совершенно  напрасно  оппонентъ  мой  утаи- 
ваетъ.  Да,  совершенно  справедливо,  что  гр.  Л.  Тол- 
стой считаетъ  науку  необходимѣе  пищи,  платья, 
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одежды,  —  но  какую  науку?  Именно  науку  Будды, 
Магомета,  Конфуція  п  пр.,  учащую  народъ,  какъ  ему 
праведно  жить;  а  прочія  всѣ  науки  пііедставляются 
гр.  Л.  Толстому  тѣмъ  самымъ  сѣномъ,  котоіюе  мы 
предлагаемъ  на[)оду  подъ  видомъ  пиіци.  Когда-же 
гр.  Л.  Толстой  говорптъ,  что  напіи  науки  до  тѣхъ 
иоръ  не  будутъ  науками,  пока  не  стапутъ  охотно 
приниматься  на])одомъ,  онъ  не  безъ  лукавства  нодра- 
зумѣваетъ  здѣсь,  что  онѣ  и  никогда  не  способны 
охотно  нриипматься  народомъ;  поэтому  онъ  и  закан- 
чиваетъ  свою  рѣчь  ироническпмъ  восклицаніемъ:  „а 
до  сихъ  иоръ  не  принимается!..."  Оппонентъмой  это- 
го слона-то,  именно,  и  не  примѣтилъ.  Читалъ-ли  онъ 
вось  трактатъ  сполна? 

У. 

Теперь  обратимся  къ  возраженіямъ  оппонента  мо- 
его относительно  женскаго  вопроса.  Возраженія  эти 
оипонентъ  мой  начинаетъ  съ  того,  что  обвиняетъ  ме- 
ня въ  искаженіи  одного  мѣста  цитаты,  приведенной 
мною  изъ  трактата  графа  Л.  Толстого.  У  меня  было 
приведено  такъ:  „Женщина,  имѣя  свой  особенный, 
неизбѣжный  трудъ,  никогда  не  потребуетъ  участія 
въ  трудѣ  мужчины:  въ  рудникахъ,  на  пашнѣ.  Она 
могла  потребовать  участія  только  въ  мнимомъ  трудѣ 
мужчины  богатаго  класса".  Слѣдуетъ  же  читать  такъ: 
„Женщина,  имѣя  свой  особенный  несомнѣнный,  не- 
избѣжный  трудъ,  никогда  не  можетъ  требовать  еще 
лишняго  фальшиваго  труда  мужчинъ  богатыхъ  клас- 
совъ.  Ни  одна  жена  истинно  рабочаго  человѣка 
не  потребуетъ  права  участія  въ  его  трудѣ:  въ  рудни- 
кахъ,  на  пашнѣ". 

Если  Оболенскій  предполагаетъ  здѣсь  какое-ни- 
будь умышленное  искаженіе  съ  моей  стороны,  то  онъ 
очень  ошибается.  Я  дословно  привелъ  цитату  изъ 
бывшаго  въ  моихъ  рукахъ  текста,  и  не  моя  вина, 
если  въ  текстѣ  оказался  пропускъ,  хотя  нужно  взять 
еще  тутъ  во  вниманіе  и  вотъ  какое  обстоятельство. 
Извѣстно  ли  Оболенскому,  что  глава  изъ  трактата  гр. 
Л.  Толстого  о  женщинахъ  существуетъ  въ  двухъ  ре- 
дакціяхъ:  первоначальной,  наиболѣе  рѣзкой  и  пере- 
полненной непечатными  словами,  и  позднѣйшей,  въ 
которой  гр.  Л.  Толстой  многое  измѣнилъ,  сократилъ, 
выпустилъ.  Я  имѣлъ  дѣло  съ  послѣдней  редакціей, 
первоначальной-же  не  видалъ,  и  очень  возможно,  что 
разница,  замѣченная  Оболенскимъ,  происходитъ  отъ 
этого  обстоятельства,  а,  можетъ  быть,  и  отъ  какого- 
либо  иного,— я  не  знаю;  да,  къ  тому-же,  и  разница 
эта  далеко  не  такъ  важна,  и  нисколько  она  не  измѣ- 
няетъ  дѣла,  чтобы  на  ней  особенно  долго  останавли- 
ваться. Обратимся  къ  самому  дѣлу. 

Возраженія  моего  оппонента  заключаются  въ  томъ, 
что  я  будто-бы  не  замѣтилъ,  что  гр.  Л.  Толстой  от- 
рицаетъ  стремленіе  женщинъ  не  къ  тому  труду,  ко- 
торый онъ  считаетъ  необходимымъ,  полезнымъ,  а  къ 
тому,  который  онъ  отрицаетъ  и  у  мужчинъ.  Гр.  Л.  Тол- 
стой видитъ,  что  есть  женщины,  которыя  понимаютъ 
яженскій  вопросъ"  въ  томъ  смыслѣ,  что  надо  доби- 
ваться правъ  на  тотъ  самый  трудъ,  который  и  для 
мужчи  нъ  гр.  Л.  Толстой  признаетъ  безнравственнымъ; 


какъ-же  онъ  можетъ  отнестись  иначе  къ  этому  стре- 
мленію,  какъ  не  отрицательно? 

Далѣе  оипонентъ  мой  утверждаетъ,  что  вотъ  и 
пашъ  знаменитый  сатирикъ,  Щсдринъ,  говоря  о  жен- 
скомъ  вопросѣ,  иоставилъ,  будто-бы,  дѣло  совершен- 
но сходно;  онъ  указалъ  на  тѣ  отдѣлы  интеллигент- 
наго  мужского  труда,  которые  ему,  по  его  убѣжденію, 
казались  особенно  несимпатичными,  и  спрашивалъ: 
„неужели  женщина  будетъ  добиваться  правъ  и  на 
эти  роды  мужского  труда?"  Въ  свою  очередь,  и  Ми- 
хайловскій,  обсуждая  женскій  вопросъ,  нисалъ  въ 
70-хъ  годахъ,  что  онъ  не  понимаетъ  отдѣльнаго  жен- 
скаго вопроса,  что  есть  одинъ  вопросъ  —  „рабочій*,  и 
въ  этотъ-то  вопросъ  входитъ,  какъ  часть,  вопросъ 
женскій,  но  именно  только  какъ  „рабочій"  женскій 
вопросъ.  И  только  такому  женскому  вопросу  можно 
сочувствовать,  а  вовсе  не  тому  женскому  вопросу,  ко- 
торый имѣетъ  въ  виду  тѣ  права  и  привиллегіи  жен- 
щинъ, которыя  нежелательны  и  у  мужчинъ... 

УІ. 

И  опять-таки  осмѣливаюсь  заявить  моему  почтен- 
ному оппоненту,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  подлин- 
нымъ  гр.  Л.  Толстымъ,  а  съ  фиктивнымъ,  имъ  са- 
мимъ,  моимъ  оппонентомъ,  сочиненнымъ.  Подлинный 
гр.  Л.  Толстой  вовсе  не  ограничивается  однимъ  отри- 
цаніемъ  стремленій  женщинъ  къ  такимъ  интеллигент- 
нымъ  трудамъ,  которые  онъ  считаетъ  ложными  и 
безнравственными  у  мужчинъ,  а  категорично  утвер- 
ждаетъ, что  у  женщинъ  искони  вѣковъ  существу- 
етъ уже  свой  спеціальный  женскій  трудъ  рожденія 
и  воспитанія  дѣтей,  что  этотъ  трудъ  есть  единствен- 
ный истинный  и  вѣковѣчный  женскій  трудъ;  —  дру- 
гихъ-же  женскихъ  трудовъ  нѣтъ  и  быть  не  можетъ. 
Изъ  этого  прямо  слѣдуетъ,  что  женскій  вопросъ  — 
фиктивенъ,  въ  свою  очередь,  но  существу,  что  если- 
бы  интеллигентный  мужской  трудъ  сдѣлался  истин- 
нымъ,  нравственнымъ,  полезнымъ,  женщина  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  не  должна  была-бы  добиваться  его.  За- 
чѣмъ-же  это  ей,  когда  она  имѣетъ  уже  свой  собствен- 
ный трудъ,  онредѣленный  ей  вѣковѣчнымъ  закономъ? 
Судите  сами,  что  же  тутъ  общаго  со  взглядами  на 
женскій  вопросъ  Щедрина  и  Михайловскаго?  Имъ 
только  и  остается  открещиваться  отъ  моего  оппонен- 
та, который  воображаетъ,  что  и  они,  подобно  гр.  Л. 
Толстому,  держатся  того  мнѣнія,  что  женщинѣ  толь- 
ко и  опредѣлено  рожать  и  кормить,  кормить  и  рожать. 

До  какой  прямой  и  крайней  нослѣдовательности 
доходитъ  въ  этомъ  отношеніи  гр.  Л.  Толстой,  мы  мо- 
жемъ  судить  изъ  того,  что,  ради  отстаиванія  своего 
положенія  о  вѣковѣчномъ  законѣ  женскаго  труда, 
онъ  совершенно  перевернулъ  весь  центръ  тяжести 
своего  міровоззрѣнія  послѣднихъ  лѣтъ.  Обыкновенно 
въ  міровоззрѣніи  этомъ  онъ  опирался  на  народъ,  на 
тѣ  массы,  которыя  дѣлаютъ  жизнь;  отъ  этихъ  массъ 
онъ  учился  и  ихъ  непосредственной  вѣрѣ^  и  происхо- 
дящей изъ  нея  жизнерадостности,  и  упорству  въ  ка- 
торжномъ  трудѣ,  и  незлобію,  и  сиокопному  отноше- 
нію  къ  болѣзнямъ,  страданіямъ  и  самой  смерти.  Но 
дошло  до  женскаго  вопроса,— и  массы,  творящія 
жизнь,  оказались  матеріаломъ  совершенпоо  ненодхо- 
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дящимъ.  Правда,  ни  одна  жена  истинно  ра- 
бочаго  человѣка  не  потребуешь  права  участгя 
въ  ею  трудѣ:  въ  рудникахъ^  патнѣ,  но  не  потре- 
буетъ  просто  потому,  что  нѣтъ  никакой  надобности 
и  требовать  того,  что  и  безъ  всякихъ  требованій 
исполняется  на  практикѣ  само  собою:  если  имѣется 
нужда,  то  жена  мужика  и  поле  вспашетъ,  и  коней 
напоитъ,  и  въ  лѣсъ  съѣздитъ  за  дровами.  А  развѣ 
не  встрѣчается  большачихъ,  который,  въ  качествѣ 
представительницъдушевыхъ  надѣловъ,  исправляютъ 
въ  свой  чередъ  должность  сотскихъ?  А  развѣ  не  слу- 
чается, что  иная  большачиха,  стоя  во  главѣ  многочи- 
сленной семьи,  ведетъ  обширную  торговлю? 

Нѣтъ,  массы,  дѣлающія  жизнь,  оказываются  здѣсь 
ни  къ  чему  непригодными,  и  вдругъ,  отвращаясь  отъ 
нихъ,  графъ  Л.  Толстой  обращается  внезапно  въ 
другую  сторону  и  восклицаетъ:  „Жены — матери  бо- 
гатыхъ  классовъ,  спасеніе  людей  нашего  міра  отъ 
тѣхъ  золъ,  которыми  онъ  страдаетъ,  въ  вашихъ  ру- 
кахъ*  и  т.  д.  Это  какъ  нельзя  болѣе  понятно  и  въ 
высшей  степени  послѣдовательно:  дѣйствительно,гдѣ- 
же  мы  можемъ  найти  женщинъ,  наиболѣе  подходя- 
щихъ  къ  идеалу  гр.  Л.  Толстого—исключительнаго 
исиолненія  вѣковѣчнаго  закона  дѣторожденія,  какъ 
не  въ  тѣхъ  классахъ,  гдѣ  женщина  настолько  обез- 
печена,  что  ничто  не  можетъ  побудить  ее  заниматься 
несвойственными  ей  занятіями  и  она  способна  отдать- 
ся всецѣло  своимъ  дѣтямъ? 

А  мой  почтенный  оппонентъ  разсыпается  вдругъ 
въ  увѣщаніяхъ  гр.  Л.  Толстому  обратить  вниманіе 
на  средніе  классы  и  уразумѣть,  что  для  нихъ  курсы 
составляютъ  вовсе  не  одну  забаву  и  поблажку  моды, 
а  существенную  необходимость,  и  при  этомъ  исчи- 
сляются всѣ  пункты  этой  необходимости.  Но  неужели 
моему  почтенному  оппоненту  неизвѣстно,  что  гр.  Л. 
Толстой  искони  признавалъ  достойными  вниманія, 
какъ  основы  и  кряжи  русской  земли,  только  два  клас- 
са: богатыхъ  дворянъ  и  крестьянъ;  на  средніе-же 
классы  онъ  всегда  смотрѣлъ  презрительно,  какъ  на 
пеструю  и  безхарактерную  толпу  безпочвенныхъ  про- 
ходимцевъ,  какъ  на  нѣчто  межеумочное,  ублюдочное, 
какъ  на  клоаку,  въ  которую  стекаетъ  все  выродив- 
шееся и  потому  обѣднѣвшее  изъ  высшихъ  классовъ 
и  все  растлѣнное  и  оторвавшееся  отъ  крестьянскаго 
міра.  Такъ  сейчасъ,  по  указанію  редакціи  „Русскаго 
Богатства",  гр.  Л.  Толстой  и  обратитъ  свое  благо- 
склонное вниманіе  на  средніе  классы,— дожидай- 
тесь!... 


VI. 

Лрудъ  мужчинъ  и  женщинъ"  гр.  Л.  Толстого  и 
новыя  возраженія  мои  на  мнѣнія  гр.  Толстого  о 
женскихъ  обязанностяхъ. 

I. 

Въ  5—6  „Русскаго  Богатства"  мы  встрѣча- 
емъ  два  возраженія  противъ  тѣхъ  изъ  моихъ  замѣ- 
токъ,  въ  которыхъ  я  оспаривалъ  идеи  гр.  Л.  Толсто- 
го относительно  женскаго  вопроса  и  науки  вообще: 


возраженіе  гр.  Л.  Толстого  въ  маленькой  статейкѣ 
„Трудъ  мужчинъ  и  женщинъ"  и  самого  издателя 
„Русскаго  Богатства",  Оболенскаго,  въ  статьѣ: 
„Л.  Н.  Толстой  и  0.  Контъ  о  наукѣ" .  Вотъ,  этими  воз- 
раженіями  теперь  мы  и  займемся. 

Игнорируя  совершенно  историческіе  факты,  свидѣ- 
тельствующіе  о  томъ,  какъ  различно  было  положеніе 
женщинъ  и  взглядъ  на  ихъ  обязанности  у  различ- 
ныхъ  народовъ,  и  какое  въ  этомъ  отношеніи  пестрое 
разнообразіе  видимъ  мы  и  въ  настоящее  время  на  по- 
верхности земного  шара,  гр.  Л.  Толстой  категориче- 
ски утверждаетъ,  какъ  нѣчто  непреложное,  что  по- 
добно тому,  какъ  солнце  съ  незапамятныхъ  вѣковъ 
всегда  восходило  на  востокѣ,  а  заходило  на  западѣ, 
такъ  и  женщина  самою  природою  вещей  предназна- 
чена только  рожать  и  воспитывать  дѣтей  и  всегда 
повсюду  только  этимъ  и  занималась  и  только  сообраз- 
но этому  иоцѣнивалась.  „Таково,— говоритъ  онъ, — 
всегда  было  общее  мнѣніе  и  таково  оно  всегда  бу- 
детъ,  потому  что  такова  сущность  дѣла". 

При  этомъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  первоначаль- 
номъ  своемъ  трактатѣ  о  женскомъ  трудѣ,  и  въ  сво- 
ихъ  настоящихъ  возраженіяхъ  гр.  Л.  Толстой  совер- 
шенно игнорируетъ  положеніе  женщины  въ  томъ 
классѣ,  который,  сообразно  всѣмъ  его  основнымъ 
идеямъ,  сохраняетъ  вполнѣ  нормальную,  разумно- 
естественную  жизнь,  долженствующую  служить  на- 
шимъ  идеаломъ,  именно  въ  земледѣльческомъ  классѣ. 
Гр.  Л.Толстому  не  можетъ  быть  неизвѣстнымъ,  что  му- 
жикъ  оцѣниваетъ  въ  женщинѣ  прежде  всего  работ- 
ницу, въ  качествѣ  помощницы  его  въ  земледѣльче- 
скомъ  трудѣ,  а  потомъ  уже  самку.  Онъ  и  при  выборѣ 
себѣ  жены  руководствуется  не  тѣмъ,  чтобы  жена  по- 
больше дѣтей  ему  рожала,  да  была-бы  хорошею  кор- 
милицею, а,  чтобы  она  именно  была  расторопною 
работницею.  Гр.  Л.  Толстому,  вѣроятно,  кромѣ  того, 
хорошо  извѣстно,  что,  кромѣ  пахоты  и  косьбы,  баба 
участвуетъ  во  всѣхъ  прочихъ  земледѣльческихъ  ра- 
ботахъ,  безъ  исключенія.  И  неужели-же  гр.  Л.  Тол- 
стому неизвѣстно,  что  совершенно  вопреки  его  мнѣ- 
нш,  будто  нравственность  женщины  всегда  и  вездѣ 
оцѣнивается  лишь  по  тому,  насколько  она  правильно 
и  честно  исполняетъ  свое  исключительное  призваніе, 
въ  земледѣльческомъ  классѣ  выходитъ  совершенно 
наоборотъ:  если  женщина  обладаетъ  дюжею  силою, 
проворствомъ  и  неустанною  энергіею  въ  земледѣльче- 
скомъ  трудѣ,  то  и  родные,  и  міряне  обыкновенно 
сквозь  пальцы  смотрятъ  и  на  ея  безплодіе,  и  на  бо- 
дѣе  тяжкіе  грѣшки  по  части  вѣрности  семейному 
долгу  и  не  перестаютъ  относиться  къ  ней  съ  уваже- 
ніемъ;  крестьянка  же,  которая  только  и  оказывается 
способною  рожать  и  вскармливать,  является  несчаст- 
нымъ  существомъ,  терпящимъ  всеобщее  'ирезрѣніе  и 
даже  побои  отъ  мужа  и  его  родныхъ. 

Я  указываю  на  этотъ  фактъ,  какъ  на  основное 
опроверженіе  взглядовъ  гр.  Л.  Толстого  на  обязан- 
ности женщинъ,  опроверженіе  тѣмъ  болѣе  вѣское,  что 
оно  основывается  на  существенныхъ  началахъ  его- 
же  собственнаго  ученія,  указывающаго  намъ  на  мас- 
сы, дѣлающія  жизнь^  призывающаго  насъ  идти  изъ 
города  въ  деревни,  на  лоно  природы  и  учиться  жить 
у  мужиковъ.  Гр.  Л.  Толстой  могъ  въ  первоначаль- 
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номъ  трактатѣ  о  лсенщингіхъ  уиустить  изъ  вида  этотъ 
фактъ  по  неосмотрительности,  по  недомыслііо,  или 
просто  потому,  что  оііъ  не  успѣлъ  еще  отдѢллтьсіі 
отъ  ііѣкоторыхъ  своихъ  встхихъ  п  узкосословиыхъ 
пііедразсудковъ,  по  разъ  ему  указано  было  на  такой 
колоссальпыхъ  размѣі)овъ  фактъ,  п  онъ  въ  своихъ 
возраж,онілхъ,  все-таки,  нродолжаетъ  оспаривать 
его,  то  это  выходитъ  уже  болѣочѣмъ  странно... 

II. 

Но  разъ  гр.  Л.  Толстой,  призываіощій  насъ  учить- 
ся у  мужика,  нзвлекаетъ  свои  непреложные  догматы 
ліенскихъ  обязанностей  пзъ  быта  привилегироваи- 
пыхъ  классовъ  общества,  жизнь  которыхъ  онъ  самъ- 
же  счнтаетъ  ненормальною,  то  этимъ  онъ  и  намъ 
развязываетъ  руки  обратиться  къ  этимъ  классамъ  и 
носмотрѣть,  дѣйствительно-ли  здѣсь  мы  видимъ  тотъ 
порядокъ  въ  распредѣленіи  мужскихъ  и  женскихъ 
обязанностей,  который  гр.  Л.  Толстой  считаетъ  не- 
преложнымъ,  вездѣсущимъ  и  вѣчнымъ  закономъ,  его 
же  не  прейдеши. 

Но  и  здѣсь  мы  находимъ  со  стороны  гр.  Л.  Тол- 
стого какое-то  странное,  слѣпое  упорство  въ  искаже- 
ніи  фактовъ,  самыхъ  очевидныхъ  и  общеизвѣстныхъ. 
Въ  земледѣльческихъ  классахъ  мы  видѣли,  что,  во- 
преки взглядамъ  гр.  Л.  Толстого,  женщина  оцѣни- 
вается  не  только  какъ  самка,  но  и  какъ  участница 
наравнѣ  съ  мужемъ  вовсѣхъ  почти  работахъ.  Здѣсь- 
же,  наоборотъ,  намъ  приходится  отстаивать  мужчину 
и  доказывать,  что  совершенно  напрасно  полагаетъ 
гр.  Л.  Толстой,  будто  обязанности  продолженія  чело- 
вѣческаго  рода  принадлежатъ  исключительно  женщи- 
намъ,  а  мужчина  совсѣмъ  ихъ  не  раздѣляетъ  и  не 
участвуетъ  въ  нихъ.  Вы  только  обратите  вниманіе  на 
большинство  тружениковъ  всякаго  рода,  живущихъ 
на  зарабатываемыя  деньги,  чуждыхъ  всякихъ  новыхъ 
идей  и  вполнѣ  сохраняющихъ  установленную  вѣками 
норму  семейной  жизни;  однимъ  словомъ,  мужъ  зани- 
мается тою  или  другою  профессіею,  жена  рожаетъ, 
вскармливаетъ  дѣтей,  хозяйничаетъ  и  только. 

На  первый  поверхностный  взглядъ  вамъ  кажется, 
что  такая  семья  вполнѣ  соовѣтствуетъ  идеалу  гр.  Л. 
Толстого  относительно  распредѣленія  обязанностей. 
Но  это  можетъ  показаться,  именно,  только  на  первый 
взглядъ,  самый  поверхностный  и  легкомысленный.  А 
если  вглядимся  въ  подобный  семейный  строй  глубже, 
чтоже  мы  увидимъ?  Мы  увидимъ,  что  дѣйствительно 
женсЕІя  обязанности  по  отношенію  къ  дѣтямъ  явля- 
ются передъ  нами  гораздо  интенсивнѣе,  чѣмъ  мужскія: 
женщина  несетъ  на  себѣ  иго  беременности,  родитъ  въ 
страшныхъ  мукахъ,  ежеминутно  угрожающихъ  ей 
смертію,  кормитъ  ребенка  своею  грудью  (не  всегда, 
правда,  но  мы  беремъ  вполнѣ  нормальную,  идеальную 
семью),  ходитъ  за  нимъ,  няньчитъ,  обмываетъ,  лю- 
битъ  его  страстнѣе  и  нѣжнѣе,  чѣмъ  отецъ...  Но  мы 
не  говоримъ  уже,  что  и  во  всѣхъ  этихъ  первоначаль- 
ныхъ  процессахъ  продолженія  человѣческаго  рода 
роль  мужа  не  маловажная,  не  говоримъ  также  я  обо 
всѣхъ  аксессуарахъ  дѣторожденія,  созданныхъ  жиз- 
нію  (акушеркахъ,  крестинахъ,  дѣтскихъ  игрушкахъ 
и  т.  п.),— для  того  уже,  чтобы  вполнѣ  правильно  и 


гигіенично  совершился  актъ  беременности  и  родовъ 
и  чтобы  женщина  оказалась  хорошею  кормилицею,  т. 
е.,  чтобы  продолженіе  человѣческаго  рода  не  было 
одною  комедіею,  а,  дѣйствительпо,  имѣло  мѣсто,  жужъ 
обязанъ  принять  въ  этомъ  участіе,  окруживъ  жену 
такою  обстановкою,  чтобы  она  могла  быть  здоровою 
1)оженицею  и  кормилицею.  Обстановка  же  эта  дается 
не  даромъ  труженику,  не  имѣющему  готовыхъ  капи- 
таловъ;  средства  на  нее  необходимо  заработать;  и 
вотъ  является  излишекъ  труда,  въ  которомъ  чело- 
вѣкъ  не  нулодался  бы,  если  бы  былъ  одинъ  со  своею 
головою,  а  теперь  приходится  впрягаться  въ  лишнія 
оглобли  и  нести  дань  тому  же  продолженію  рода.  Жен- 
щина, отбывши  свою  повинность,  покоится  на  лав- 
рахъ;  а  для  мужчины  тутъ  только  и  начинается  стра- 
да, которая  съ  каждымъ  годомъ  ростетъ,  какъ  комъ 
снѣга,  скатывающійся  съ  горъ,  и  экстенсивно  раз- 
стилается  порою  на  всю  жизнь  до  гробовой  доски.  И 
если  бы  еще  страда  ограничивалась  одними  матері- 
альными  средствами,  которыми  мужъ  снабжалъ  бы 
жену,  предоставляя  ей  всецѣло  заботиться  о  возро- 
щеніи  дѣтей.  А  то  нѣтъ:  мужъ  обязанъ  участвовать 
въ  воспитаніи  дѣтей  наравнѣ  съ  женою.  Плохой  тотъ 
отецъ,  который  не  печется  о  нравственномъ  и  ум- 
ственномъ  воспитаніи  дѣтей,  не  учитъ  ихъ,  чему  мо- 
жетъ, не  заботится  о  помѣщеніи  ихъ  въ  учебное  за- 
веденіе,  не  слѣдитъ  за  ихъ  успѣхами  и  нравственно- 
стью. Тутъ  нѣтъ  физическихъ  болей,  но  сколько  здѣсь 
зато  нравственныхъ  мукъ,  пытокъ,  не  ограничиваю- 
щихся какими-нибудь  девятимѣсячными  сроками,  а 
изъ  года  въ  годъ  тянущихся  безпрерывно. 

Ш. 

Противники  женскаго  труда  говорятъ,  обыкновен- 
но, что  разъ  женщина  несетъ  и  безъ  того  очень  тя- 
желыя  обязанности  по  дѣторожденію  и  хозяйству, 
жестоко  было  бы  налагать  на  нее  новыя  еще  тяжести. 
Но,  главнымъ  образомъ,  опираются  они  на  то,  что 
семейныя  обязанности  совершенно  препятствуютъ 
женщинѣ  заняться  чѣмъ-либо  постороннимъ:  пред- 
ставьте себѣ,  говорятъ,— что  назначено  засѣданіе 
суда,  а  предсѣдателю  или  прокурору  въ  юбкѣ  вдругъ 
приходитъ  время  рожать.  Но  не  будемъ  долго  оста- 
навливаться на  опроверженіи  подобныхъ  абсурдовъ  и 
достаточно  будетъ  привести  намъ  тотъ  доводъ,  что 
женщина  можетъ  рожать  только  разъ  въ  годъ,  пред- 
сѣдатель  же,  мужчина,  можетъ  разъ  десять  въ  годъ 
внезапно  захворать,  и  никому  не  приходитъ  въ  голову 
опровергать  на  подобныхъ  шаткихъ  основаніяхъ  ком- 
петентность мужчинъ  на  занятіе  судейскихъ  должно- 
стей. 

Обратимъ  лучше  вниманіе  вотъ  на  какое  обстоя- 
тельство. Если  не  только  вмѣшательство  женщины  въ 
мужскіе  труды,  но  самое  образованіе  ея,  мало-маль- 
ски превышающее  элементарную  грамотность,  гр.  Л. 
Толстой  считаетъ  уже  щебнемъ,  засыпающимъ  драго- 
цѣнный  черноземъ,  который  весь  исключительно  дол- 
женъ  быть  употребленъ  на  жатву  человѣческаію  рода, 
то,  по  закону  раздѣленія  труда,  совершенно  логиче- 
ски и  послѣдовательно,  мы  доллшы  и  мулгчинъ,  об- 
рекая исключительно  на  труды  увелпчеиія  блага  въ 
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существующемъ  человѣчествѣ,  освободить  отъ  всѣхъ 
дѣтопроизводительныхъ  заботъ  и  считать  эти  за- 
боты тоже  своего  рода  щебнемъ,  засаривающпмъ 
черноземъ.  Помилуйте,  содержаніе  ребенка,  вмѣстѣ 
сь  воспитаніемъ,  самое  скромное,  нищенское,  никакъ 
не  можетъ  обойтись  дешевле  200  р.  въ  годъ.  Если 
дѣтей  въ  семействѣ  шестеро  (а  графъ  Л.  Толстой  о 
томъ  только  и  хлопочетъ,  чтобы  ихъ  было  побольше), 
то  дѣтопроизводительный  бюджетъ  долженъ  прости- 
раться до  1,200  рублей.  Предполагая  затѣмъ,  что 
поставленіе  ребенка  на  ноги  простирается  не  менѣе 
20  лѣтъ,  мы  имѣемъ  капиталъ  въ  24,000,  который 
чадолюбивый  отецъ  обязанъ  затратить  на  своихъ  дѣ- 
тей  въ  продолженіе  своей  жизни.  Теперь  подумайте, 
сколько  на  этотъ  капиталъ  могъ  сдѣлать  бы  муж- 
чина затратъ,  необходимыхъ  для  улучшенія  своего 
труда,  если  бы,  сообразно  предположеніямъ  гр.  Л. 
Толстого,  онъ  былъ  преданъ  исключительно  своимъ 
мужскимъ  обязанностямъ,  т.  е.,  въ  свою  очередь, 
представлял ъ  бы  изъ  себя  дѣвственный  черноземъ, 
не  засоряемый  никакимъ  постороннимъ  мусоромъ?  Но 
вы  мало  того  что  допускаете, — вы  требуете,  чтобы 
мужчина  часть  своего  времени  и  зарабатываемыхъ 
денегъ  употреблялъ  на  продолженіе  человѣчества; 
вы  смотрите,  какъ  на  человѣка  въ  высшей  степени 
безнравственнаго,  какъ  на  презрѣннаго  негодяя,  на 
мужчину,  который,  производя  дѣтей,  бросаетъ  ихъ  на 
руки  женщины  и  не  тратится  на  нихъ,  не  заботится 
о  нихъ,  какъ  подобаетъ  отцу.  На  какомъ  же  основа- 
ніп,  заботясь  о  томъ,  чтобы  съ  женщины  не  сдирали 
двухъ  шкуръ,  вы  хотите  сдирать  по  двѣ  шкуры  съ 
мужчины? 

Понимаете-ли  вы,  какая  кроется  здѣсь  вопію- 
щая  несправедливость  и  отсутствіе  всякой  логики? 
И  никогда  мы  не  выберемся  изъ  этого  лабиринта  про- 
тиворѣчій,  если  мы  не  признаемъ,  что  единственный, 
вполнѣ  логичный,  справедливый  и  разумный  идеалъ 
семейной  жизни  заключается  въ  томъ,  чтобы  какъ  на 
мужа,  такъ  и  на  жену,  въ  равной  степени,  смотря,  ко- 
нечно, по  особенностямъ  мужской  и  женской  природы, 
были  возлагаемы  обязанности  какъ  продолженія  че- 
ловѣчества,  такъ  и  увеличенія  блага  въ  средѣ  его. 
Это  мы  и  видимъ  въ  крестьянской  семьѣ.  Гр.  Л.  Тол- 
стой-же  отворачивается  отъ  крестьянской  семьи,  а 
ищетъ  идеала  семейной  жизни  въ  богатыхъ  слояхъ 
общества,  гдѣ  масса  всякаго  рода  извращеній  и  лжи 
ослѣпляютъ  его  и  приводятъ  къ  извращеннымъ  и  лож- 
нымъ  выводамъ. 

1У. 

Въ  самоіъ  дѣлѣ,  подумайте,  откуда  могъ  взять 
гр.  Л.  Толстой  тотъ  законъ  расиредѣленія  мужскпхъ 
и  женскихъ  обязанностей,  который  онъсчитаетъчѣмъ- 
то  всегда  существовавшимъ,  существующимъ  и  на 
вѣки  вѣковъ  ненреложнымъ?  Изъ  той  прародитель- 
ской заповѣди,  которую  онъ  ставитъ  во  главѣ  своего 
трактата?  Но  прародительская  заповѣдь,  заповѣдуя 
мужчинѣ  въ  потѣ  лица  заработывать  хлѣбъ  свой,  а 
женщинѣ— въ  мукахъ  рождать  чада,  не  заключаетъ 
въ  себѣ  и  тѣни  какого-либо  отрицательнаго  смысла 
въ  видѣ  запрещенія  мужчинѣ  заботиться  о  дѣтяхъ 


своихъ,  а  женщинѣ — вмѣшиваться  въ  зарабатываніе 
хлѣба.  Въ  крестьянскомъ  быту,  въ  свою  очередь,  гр. 
Л.  Толстой  не  могъ  найти  ничего  подобнаго.  Даже  и 
въ  городскомъ  извращенномъ  быту,  въ  трудящихся 
классахъ,  какъ  мы  видимъ,  не  существуетъ  такого 
правильнаго  распредѣленія:  правда,  женщина  здѣсь 
рѣдко  и  мало  участвуетъ  въ  мужскихъ  трудахъ,  зато 
мужчина,  относительно  дѣтей,  только  что  не  рожаетъ, 
да  грудью  не  вскармливаетъ,  а  всѣ  осталъныя  заботы 
и  хлопоты  о  чадахъ  въ  большей  степени  лежатъ  на 
его  плечахъ,  чѣмъ  жены  его.  Гдѣ-же,  наконецъ,  это 
всегда  и  вездѣ  гр.  Л.  Толстого?  А  вотъ  гдѣ:  тамъ, 
гдѣ  люди  не  трудятся,  а  ѣдятъ  даровой  хлѣбъ,  гдѣ, 
дѣйствительно,  женщинѣ,  если  она  помнитъ  о  своихъ 
человѣческихъ  обязанностяхъ,  только  и  остается,  что 
рожать  дѣтей  и  воспитывать  ихъ,  а  мужчина  можетъ 
отложить  о  дѣтяхъ  всякія  попеченія,  такъ  какъ  да- 
ровой хлѣбъ  и  безъ  его  заботъ  прокормитъихъ,иему 
только  и  остается,  что  предаваться  различнымъ  об- 
щественнымъ  обязанностямъ,  если  онъ  не  желаетъ 
помереть  со  скукп. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  откуда  ведутъ  свои  нача- 
ла тѣ  идеи  о  раснредѣленіи  мужскихъ  и  женскихъ 
обязанностей,  съ  которыми  выступаетъ  нынѣ  гр. 
Л.  Толстой  такъ  догматически  и  категорически.  Это 
сидитъ  въ  почтенномъ  авторѣ  „Войны  и  мира"  весь- 
ма ветхая  закваска  крѣпостнаго  права.  Я  весьма  да- 
лекъ  отъ  какихъ-либо  изысканій  и  пытаній  относи- 
тельно того,  насколько  гр.  Л.  Толстой  въ  своей  лич- 
ной жизни  вѣренъ  своимъ  идеямъ  и  насколько  про- 
тиворѣчитъ  имъ,— предоставляю  это  дѣло  его  совѣ- 
сти  и  не  беру  на  себя  нрава  судить  его,  какъ  чело- 
вѣка,  тѣмъ  болѣе,  что  и  не  знаю  его  жизни  и  поведе- 
нія.  Но  другое  совсѣмъ  дѣло,  когда  мы  читаемъ  его 
напечатанныя  строки,  и  онъ  передъ  нами  является 
какъ  публицистъ  и  проповѣдникъ;  въ  предѣлахъ  его 
писательской  дѣятельности  мы  имѣемъ  право  не  толь- 
ко указать  на  каждое  протпворѣчіе  однихъ  словъ  съ 
другими,  но  и  опредѣлить  псточникъ  этого  противо- 
рѣчія. — и  вотъ  въ  настоящемъ  случаѣ  мы  ни  мало 
не  желаемъ  унизить  въ  гр.  Л.  Толстомъ  человѣка, 
когда  говоримъ,  что  источникъ  его  дикихъ  взглядовъ 
на  мужскія  и  женскія  обязанности  лежитъ  въ  ста- 
рой закваскѣ  крѣпостнаго  права.  Изъ  этого  вовсе  не 
слѣдуетъ,  чтобы  гр.  Л.  Толстой  былъ  сознательнымъ 
крѣпостникомъ.  Очень  часто,  помимо  нашего  сознанія 
и  воли  и  совершенно  вопреки  всѣмъ  нашимъ  убѣжде- 
ніямъ,  выработаннымъ  жизненнымъ  опытомъ  и  мно- 
голѣтними  размышленіями,  въ  насъ  заявляютъ  о  се- 
бѣ  осадки  разныхъ  ветхихъ  предразсудковъ,  въ  духѣ 
которыхъмы  были  воспитаны  или  которые  унаслѣдова- 
ли  въ  крови  отъ  предковъ  нашихъ.  Мы  съ  дѣтства 
привыкаемъ  думать,  что  тотъ  семейный  строй,  въ  нѣ- 
драхъ  котораго  мы  находимся,  существуетъ  вездѣ  и 
всегда,  какъ  нѣчто  непреложное,  и  что  тѣ  понятія, 
которыя  высказываютъ  намъ  старшіе,  раздѣляются 
всѣмъ  человѣчествомъ  и  господствуютъ  во  всѣхъ 
слояхъ  общества;  и,  съ  другой  стороны,  большихъ 
усилій  стоитъ  намъ  усвоивать  себѣ  тѣ  мысли  и  чув- 
ства, которыя  волнуютъ  людей  иной  среды  и  строя.  Я 
очень  хорошо  понимаю,  что,  не  испытавши  на  себѣ  и 
десятой  доли  той  семейной  ноши  и  всѣхъ  тѣхъ  мучи- 
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телышхъ  заботъ  и  тревогъ  о  дѣтяхъ,  какія  испыты- 
ваютъ  городскіе  труженики,  гр.  Л.  Толстой  можетъ 
легко  вообразить,  будто  мужчипѣ  только  и  предостав- 
лены однѣ^  оби^ествеиныя  обязанности,  въ  дѣлѣ-жс 
иродоллгонія  человѣчества  оііъ  и  въ  усъ  не  дуетъ;  по- 
нимаю я  также,  какъ  трудно  ему  войти  въ  душу'  му- 
жика и  виолнѣ  ясно  преде,  іавііть  ссбѣ,  какъ  это  му- 
жикъ  молгетъ  до  такой  степени  цѣпить  въ  бабѣ  ра- 
ботницу, чтобы  изъ-за  а  ,  (111  оцѣнкп  быть  готоиу  по- 
давить въ  себѣ  ревності,  п.иі  помириться  со  скорбною 
долею  бездѣтной  семьи.  До  і  .чкой  степени  все  это  труд- 
но гр.  Л.  Толстому,  что,  иовидимому,  ему  и  въ  голову 
до  сихъ  поръ  ничего  подобнпго  не  приходило;  онъ 
вездѣ  и  всегда  предполагалъ  тѣ  самыя  семейныя  на- 
чала, какія  привыкъ  видѣть  вблизи  себя... 


VII. 

Нушны-ли  для  народа  особенныя  науки  и  искус- 
ства? 

I. 

Ни  въ  чемъ  не  проявляется  такъ  ясно  и  наглядно 
наше  дикое  невѣжество,  сквозящее  иногда  изъ-подъ 
самаго  блестяш,аго  лоска  поверхностной  образованно- 
сти, какъ  въ  рабскомъ  поверганіи  ницъ  передъ  каж- 
дымъ  мало-мальски  прославившимся  человѣкомъ,  въ 
безпрекословномъ  подчиненіи  передъ  его  авторитетомъ, 
доходящемъ  порою  до  полнаго  самоуничтоженія  иумо- 
помраченія.  На  Западѣ  велпкіе  люди  почитаются,  мо- 
жетъ быть,  болѣе  еще,  чѣмъ  у  насъ,  но  каждый  изъ 
кихъ  цѣнится  не  иначе,  какъ  лишь  въ  предѣлахъ  сво- 
его величія,  именно  за  то,  чѣмъ  человѣкъ  великъ.  Ни- 
кому въголову  не  придетъ,  на  томъ  основаніи,  что  Гете 
создалъ  Фауста,  назначить  его  вдругъ  предводителемъ 
войска  или  отъ  него-же  ожидать  разрѣшенія  какого- 
нибудь  философскаго  вопроса.  Поэтому  и  великіе  лю- 
ди на  Западѣ  скромнѣе,  подвизаются  на  своихъ  спе- 
ціальныхъ  поприщахъ,  не  изъявляютъ  ни  малѣйшихъ 
претензій  на  всезнайство  и  всемогущество  и  не  яв- 
ляются готовыми  съ  апломбомъ  непогрѣшимаго  боже- 
ства съ  легкостью  серны  порхать  по  всѣмъ  вопросамъ 
науки  и  жизни. 

У  насъ-же  это  дѣлается  не  такъ.  У  насъ  стЬитъ 
человѣку  пріобрѣсти  популярность  за  что  нибудь  одно, 
и  сейчасъ  на  него  начинаютъ  смотрѣть,  какъ  на  все- 
объемлющее божество,  способное  сегодня  написать 
геніальное  произведеніе,  завтра  одержать  морскую  по- 
бѣду,  послѣ  завтра  создать  новую  религію,  а  главное 
дѣло— каждое  слово  его  внимается  съ  благоговѣніемъ, 
въ  каждомъ  изреченіи  его  видятъ  непреложную  исти- 
ну и  бездонную  глубину  премудрости.  Зато  и  великіе 
люди  у  насъ,  въ  свою  очередь,  суются  со  своими  ге- 
ніальными  носами,  куда  имъ  вздумается,  и  рады  при- 
няться за  что  угодно.  За  примѣрами  ходить  недалеко. 
Стоило,  напримѣръ,  одному  нашему  великому  чело- 
вѣку  прославиться,  какъ  хорошему  хирургу,  и  затѣмъ 
въ  счастливый  моментъ  подъема  общественнаго  духа 
написать  маленькую  статеечку,  въ  которой  обмол- 


виться нѣсколькими  тепленькими,  но  крайне  общими 
и  неопредѣленными  фразами  относительно  пользы  про- 
свѣщенія,— и  вотъ  его,  отъ  роду  никогда  не  зани- 
мавпіагося  педагогіею,  кромѣ  развѣ  обычныхъ  деше- 
выхъ  уроковъ  въ  студеическіе  годы,  дѣлаютъ  вдругъ 
пшіечителемъ  учебпаго  округа,  подобострастные  рос- 
сіяне  начинаютъ  повеіігаться  ницъ  передъ  каждымъ 
его  педагогическимъ  изііечеиіемъ,  и  ие  малаго  труда 
стоило  литеі)атурѣ  разубѣдить  ихъ  въ  пеиогрѣши- 
мости  этого  иедагогичоскаго  кумира,  когда  онъ  на- 
чалъ  доказывать  нѣчто  въ  родѣ,  если  не  пользы,  то, 
во  всякомъ  случаѣ,  неизбѣжности  розогъ.— Возьмите 
вы_  другой  примѣръ— генерала  Скобелева.  ~  Стоило 
пріобрѣсти  ему  популярность  въ  качествѣ  побѣдоно- 
снаго  полководца  и  храбраго  ьсчна,  и  подобострастные 
россіяие  начали  уже  благоговѣйпо  випмать  каждому 
его  сужденію  о  разныхъ  политическихъ  и  соціаль- 
ныхъ  вопросахъ,  и  еслибы  судьба  продлила  его  годы, 
я  не  сомнѣваюсь,  что  онъ  додумался-бы  до  какого- 
нибудь  собственнаго  своего  мірообъемлющаго  ученія  и 
навѣрное  имѣлъ-бы  тысячи  адептовъ  и  поклонни- 
ковъ.  Но  чего  не  успѣлъ  Скобелевъ  по  случаю  своей 
преждевременной  смерти,  то  съ  большимъ  усиѣхомъ 
совершилъ  гр.  Л.  Толстой,  которому  стоило  только  на- 
писать „Войну  и  миръ«  и  Днну  Каренину «  для  того, 
чтобы  пріобрѣсти  право  на  безаппеляціонное  рѣшеніе 
всѣхъ  вопросовъ  жизни  и  смерти,  и  я  ни  мало  не  буду 
удивленъ,  если  въ  одипъ  прекрасный  день  гр.  Л.  Тол- 
стой вдругъ  объявитъ  себя  непогрѣшимымъ  діагно- 
стомъ  по  всѣмъ  внутреннииъ  и  наружнымъ  болѣзнямъ; 
повѣрьте,  что  сначала  вся  Москва,  а  за  нею  и  вся 
Россія,  покинувъ  и  Боткина,  и  Захарьина,  и  ирочія 
медицинскія  свѣтила,  бросятся  къ  этому  новоявлен- 
ному цѣлителю  недуговъ.  — „Помилуйте,  —  ска- 
жутъ,  — у  кого-же  и  лечиться,  если  не  у  гр.  Л.  Тол- 
стого?". 

П. 

Избалованные  подобнымъ  поклоненіемъ,  наши  ве- 
ликіе  люди  поневолѣ  дѣлаются  такими  самодурами, 
подобныхъ  которымъ  вы  не  сыщете  на  всемъ  бѣломъ 
свѣтѣ.  Можно  пололштельно  сказать,  что  для  нихъ 
не  существуетъ  никакихъ  законовъ— ни  божескихъ, 
ни  человѣческихъ;  они  сочиняютъ  свои  собственные 
законы;  на  то  они  великіе  люди,  а  ваше  дѣло  внимать 
имъ  и  подчиняться.  Вы,  наиримѣръ,  думаете,  что  рѣ- 
ки  текутъ  сверху  внизъ,  а  великому  человѣку  придетъ 
вдругъ  въ  голову,  что  онѣ  текутъ  снизу  кверху,— и, 
не  смотря  на  всю  очевидность,  не  смотря  на  всѣ  до- 
воды разума  и  доказательства  науки,  великій  чело- 
вѣкъ  съ  упрямствомъ  Кита  Китыча  будетъ  твердить, 
не  переставая:— „рѣки  текутъ  кверху,  рѣки  текутъ 
кверху!"  и  не  только  массы  простыхъ  смертныхъ, 
но  и  патентованныя  свѣтила  науки  начнутъ  сомнѣ- 
ваться:  Д  что  какъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  рѣки-то  те- 
кутъ кверху?  На  какомъ-нибудь  основаніи  да  на- 
чалъ-же  утверждать  эту  истину  столь  великій  умъ! " 

Оттого  и  случается  обыкновенно  такъ,  что  у  на- 
шего великаго  человѣка  хватаетъ  геніальности  лишь 
на  то,  чтобы  прославиться  и  сдѣлаться  популярнымъ, 
а  затѣмъ  онъ  начинаѳтъ  съ  каждымъ  годомъ  все  6о- 
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лѣе  и  болѣе  совершать  нѣчто  совершенно  несообраз- 
ное, стараясь,  въ  качествѣ  генія,  ходить  на  головѣ, 
ѣсть  ногами,  слушать  глазами,  смотрѣть  носомъ;  да  и 
къ  чему  сталъ-бы  онъ  поддерживать  свое  величіе  но- 
выми усиліями  и  трудами,  когда  онъ  увѣренъ,  что 
что-бы  онъ  такое  ни  сморозилъ,  хотя  бы  и  совер- 
шенно безсмысленное,  всему  этому  будутъ  апплоди- 
ровать  и  ахать. 

Вотъ,  напримѣръ,  гр.  Л.  Толстой:  мы  нисколько 
^  не  удивимся,  если  завтра-же  изъ-за  своего  высоко- 
мѣрнаго  презрѣнія  къ  „  научной  наукѣ"  онъ  начнетъ 
доказывать  намъ,  что  солнце  ходитъ  вокругъ  земли 
и  дважды  два— стеариновая  свѣчка;  и  отчего-же  ему 
не  доказывать  этого,  если  не  только  какія-нибудь 
слезли  выя  барыни  съ  идеальными  воздыханіями  тот- 
часъ-же  повѣрятъ  ему  на  слово,  но  и  Оболенскій  въ 
своемъ  научномъ  журналѣ  начнетъ  тотчасъ  распи- 
наться, подтверждая,  что  дѣйствительно  солнце  хо- 
дитъ вокругъ  земли  и  дважды  два-стеариновая  свѣч- 
ка.  Вѣдь  вотъ  посмотрите,  до  чего  дошелъ  сей  не- 
усыпный етражъ  наукъ  въ  своемъ  пресмыканіи  пе- 
редъ  гр.  Л.  Толстымъ.  Казалось-бы,  что  развѣ  не  та- 
кая-же  очевидная  для  каждаго  ребенка  и  вѣковѣч- 
ная  аксіома,  какъ  дважды  два  четыре,  слѣдующее  хо- 
тя-бы  положеніе,  высказанное  впервые  Кондорсэ  и  за- 
тѣмъ  подтверждаемое  Контомъ — что  не  стремленіе  къ 
тѣмъ  или  другимъ  полезнымъ  изобрѣтеніямъ  приво- 
дитъ  ученыхъ  къ  изслѣдованію  законовъ  природы, 
а,  напротивъ  того,  изученіе  этихъ  законовъ  ведетъ 
за  собою  изобрѣтенія?  Возьмемъ  хотя-бы  всѣ  тѣ  мно- 
гочисленныя  примѣненія,  которыя  въ  послѣдніе  годы 
сдѣланы  на  счетъ  электричества.— Очевидно,  что  всѣ 
эти  примѣненія  только  тогда  и  сдѣлались  возможны, 
когда  наука  настолько  изслѣдовала  законы  этой  силы, 
что  доставила  людямъ  возможность  извлекать  ее  изъ 
природы,  возбуждать  и  направлять  сообразно  свонмъ 
цѣлямъ.  Раньше-же  этого  наука  не  могла  и  предви- 
дѣть,  къ  чему  приведутъ  ея  изслѣдованія.  Могли-ли 
Вольтъ  или  Гальвани,  дѣлая  свои  опыты,  напередъ 
знать,  что  эти  опыты  въ  результатѣ  своемъ  лѣтъ  че- 
резъ  50,  черезъ  100  поведутъ  за  собою  изобрѣтеніе 
телеграфовъ,  телефоновъ  и  т.  п.  Очевидно,  имъ  и  не 
снилось  ничего  подобнаго  да  и  не  могло  сниться;  даль- 
ше громоотвод  овъ  они  не  шливъ  свбихъпредположе- 
ніяхъ  о  пользѣ  электричества;  но  это  не  мѣшало  имъ 
сдѣлать  массу  изслѣдованій  и  опытовъ,  не  имѣвшихъ 
ничего  общаго  съ  громоотводами  и  въ  то-же  время 
не  заключавшихъ  въ  себѣ  никакихъ  сознательныхъ 
и  предвзятыхъ  утилитарныхъ  цѣлей,  изслѣдованій 
вполнѣ  въ  духѣ  чистой  науки,  но  которыя,  тѣмъ  не 
менѣе,  привели  къ  самымъ  богатымъ  и  совершенно 
неожиданнымъ  результатамъ  въ  техническомъотноше- 
ніи.  Такъ  точно  и  въ  настоящее  время  моліемъ-ли  мы 
стремиться  изобрѣсти  что-либо,  если  мы  не  знаемъ 
тѣхъ  законовъ,  изъ  которыхъ  вытекло-бы  это  изо- 
брѣтеніе?  Очевидно,  что  мы  не  только  не  можемъ 
стремиться,  но  и  представить  себѣ  не  въ  состояніи, 
какого  рода  будетъ  это  изобрѣтеніе.  Думать  иначе— 
все  равно,  что  стараться  поцѣловать  себя  въ  спину 
или  заказать  себѣ  увидѣть  тотъ  или  другой  сонъ.  На 
этомъ  основаніи  Кондорсэ  и  сказалъ,  что  „наука 
только  тогда  можетъ  быть  полезна  жизни,  когда  она 


совсѣмъ  о  ней  забываетъ,  и,  наборотъ,  едва  она  на- 
чинаетъ  заботиться  о  жизни,  она  гибнетъ  не  только 
какъ  наука  теоретическая,  но  и  какъ  практическая" . 
Контъ-же  подтвердилъ  эту  мысль  Кондорсэ,  говоря, 
что  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  наука  при- 
носила практическую  пользу  только  тогда,  когда  о  ней 
совершенно  не  заботились,  а  увлекались  только  тео- 
ретическими умозрѣніями. 

Если  эти  утвержденія  Кондорсэ  и  Конта  мы  можемъ 
признать  не  совсѣмъ  вѣрными,  то  развѣ  въ  одномъ 
только  отношеніи:  невѣрно  здѣсь  то,  что  будто  наука, 
задающаяся  предвзятыми  утилитарными  цѣлями,  гиб- 
нетъ и  какъ  теоретическая  наука,  и  какъ  техника. 
Нѣтъ,  она  не  гибнетъ,  но  путь  отъ  теоріи  къ  прак- 
тикѣ,  все-таки,  остается  до  такой  степени  единствен- 
нымъ  и  неизбѣжнымъ,  что  даже  когда  люди  мечта- 
ютъ  идти  по  иному  пути,  они,  все-таки,  сами  того  не 
сознавая,  идутъ  все  по  той-же  дорогѣ.  Задаваясь  пред- 
взятыми утилитарными  цѣлями,  они  начинаютъ  из- 
слѣдовать  законы  природы  сообразно  этимъ  цѣлямъ, 
увлекаются  затѣмъ  изслѣдованіями  совершенно  уже 
безкорыстно  и  приходятъ  вдругъ  къ  результатамъ 
совершенно  неожиданнымъ;  является  не  одно,  а  нѣ- 
сколько  изобрѣтеній,  о  которыхъ  прежде  и  не  мечта- 
ли. Такъ,  въ  средніе  вѣка  наука  имѣла  строго  ути- 
литарный характеръ;  занимались  ею  исключительно 
для  того,  чтобы  научиться  дѣлать  золото  или  элик- 
сиръ  б^зсмертія;  но  на  пути  къ  этимъ  предвзятымъ 
цѣлямъ  наткнулись  на  массу  открытій,  которыя  по- 
вели къ  драгоцѣннымъ  изобрѣтеніямъ,  не  имѣвшимъ 
ничего  общаго  съ  первоначальными  цѣлями,  и  увидѣ- 
ли  такимъ  образомъ,  что  шли  совсѣмъ  не  тѣмъ  пу- 
темъ,  какимъ  воображали  идти,  а  все  тѣмъ-же  пере- 
ходомъ  отъ  неожиданныхъ  открытій  къ  непредвидѣи- 
нымъ  изобрѣтеніямъ. 

III. 

§  И  вотъ,  можете  себѣ  представить,  противъ  этой- 
то,  именно  азбучной  аксіомы  и  вооружается  вдругъ 
Оболенскій,  преклоняясь  передъ  идеями  гр.  Л.  Тол- 
стого. Въ  этой  аксіомѣ  ему  мерещатся  отрѣшеніе  на- 
уки отъ  жизни  и  увлеченіе  ея  отвлеченно-умозрптель- 
ными  цѣлями.  Наука,  по  его  мнѣнію,  должна  непо- 
средственно служить  жизни,  а  такъ  какъ  науки  бы- 
ваютъ  разныя  и  не  каждая  изъ  нихъ  можетъ  сейчасъ- 
же  въ  одинъ  мнгъ  преподнести  вамъ  лапоть  или  ка- 
лачъ,  то  опять  таки  мы  приходимъ  все  къ  тому  же 
вопросу,  какими  науками  намъ  заниматься,  а  какія 
презрѣть?  По  крайней  мѣрѣ,  иначе  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ понять  слѣдующей  хотя-бы  выдержки  изъ  трак- 
тата гр.  Л.  Толстого,  приводимой  Оболенскимъ  въ 
подтвержденіе  своихъ  мыслей: 

«Область  знанія  вообще  всего  человѣчества  такъ 
многообразна — отъ  знанія,  какъ  добывать  желѣзо, 
до  знанія  двиліенія  свѣтилъ,— что  человѣкъ  теряется 
въ  этой  многочисленности  существуіощихъ  знаній  и 
въ  безконечности  возмолшыхь  знаній,  если  у  него 
нѣтъ  руководящей  нити,  по  которой-бы  онъ  могъ 
располагать  эти  знанія,  распредѣлить  ихъ  по  сте- 
пени ихъ  значенія  и  важности.  Прежде,  чѣмъ  че- 
ловѣкъ  познаетъ  что-бы  то  ни  было,  онъ  долженъ 
рѣшить,  что  этотъ  предметъ  познанія  важенъ  для 
него  и  важнѣе,  и  нужнѣе,  чѣмъ  тѣ  другіе  безчи- 
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вЛОННЫѲ  ПрОДМОТЫ  ІІОЗНаНІИ,  которыми  он  І.  ОК,Г»ѴЖ,01І'Ь. 

Прежде,  чѣмъ  изучить  что  тіоуд,,,  челоігіікл.  рѣіііа- 
етъ,  дли  чего  онъ  изучаоті.  іпоі-ь  іір.-ркѵгь,  а  по 
остальные.  Изучать  же  псе,  каігь  іі[)ои()нѣдуіотъ  ігь 
нате  время  люди  научной  науки,  безъ  еооораженія 
о  томъ,  что  ныйдет'ь  изъ  итого  изучонія,  ігг)им()  не- 
возможно, потому  что  чиело  пр^ѵщетоіп.  изѵченіи 
оезконечно...» 

И  такъ,  какъ  видите,  число  пі)сдмотовъ  изученія 
безконочно,  изучать  все  невозможно,  нужно  выбрать, 
что  иоважнѣе  и  ионужиѣс;  ну,  а  прочее  все,  конечно, 
отбросить.  И  онлть-таки  мы  сирашиваемъ  у  Оболен- 
скаго,  какія  науки  ирикажетъ  онъ  намъ  выкинуть  за 
бортъ?  Можно-ли,  напрпмѣръ,  изучать  намъ  астро- 
номію,  съ  ея  химическимъ  (!!)  излѣдованіемъ  млечнаго 
пути,  или-же  не  нрршажетъ-ли  намъ  Оболенскій,  въ 
компаніи  съ  гр.  Л.  Толстымъ,  раздѣлять  вѣрованія 
народа  о  трехъ  китахъ? 

Впрочемъ,  по  нѣкоторымъ  выдержкамъ  изъ  гр.  Л. 
Толстого  мы  можемъ  до  нѣкоторой  степени  составить 
понятіе  о  томъ,  какого  рода  науки  допускаетъ  графъ, 
а  за  нимъ  и  Оболенскій,  и  что  вообще  они  подразу- 
мѣваютъ  подъ  тѣмъ  научнымъ  утилитаризмомъ,  какой 
они  проповѣдуютъ. 

«Всѣ  вопросы  о  томъ,— говорить  гр.  л.  Толстой 
на  309  стр.  т.  XII  своихъ  Сочиненій: 
раздѣлять  время  труда,  какъ  лучше  питаться,  чѣмъ 
въ  какомъ  видѣ,    когда,  какъ  лучше  одѣваться' 
обуваться,  противодѣйствовать  холоду,  какъ  лучше 
мыться,  кормить  дѣтей,  пеленать,  именно,  въ  тѣхъ 
условіяхъ,  въ  которыхъ  находится  рабоѵій  народъ  — 
всѣ  такіе  вопросы  еще  и  не  поставлены...».  Далѣе 
(тамъ-же,  стр.  307):  «Техникъ  умѣетъ  вычислить 
высшей  математикой  дугу  моста,  вычислить  силу  и 
передачу  двигателя  и  т.  п.,  но  передъ  простыми 
запросами  народнаго  труда  онъ  становится  въ  ту- 
пикъ:  какъ  улучшить  соху,  телѣгу,  какъ  сдѣлать 
проѣзднымъ  ручей,  все  ѳп,о  въ  тѣхъ  условіяхъ  жизни, 
въ  которыхъ  находится  рабоуій, — онъ  ничего  этого 
не  знаетъ  и  не  понимаетъ.  Дайте  ему  мастерскую, 
народу  всякаго  въ  волю,  выписку  машинъ  изъ-за 
границы,  тогда  онъ  распорядится,  А  при  даиныхъ 
условгяхъ  труда  милліоновъ  людей  найти  средства 
облегчить  этотъ  трудъ,— этого  онъ  ничего  не  знаетъ 
и  не  можетъ,  и  по  своимъ  знаніямъ,  и  привычкамъ, 
и  требованіямъ  отъ  жизни  не  годится  для  этого 
дѣла».  Далѣе,  на  308  стр.:  «Наука  вся  пристроилась 
къ  богатымъ  классамъ  и  своей  задачей  ставитъ,  какъ 
лечить  тѣхъ  людей,  которые  все  могутъ  достать 
себѣ,  а  потомъ  посылаетъ  лечить  тѣхъ,  у  которыхъ 
нѣтъ  ничего  лишняго  — тѣми-ліе  средствами»  И 
наконецъ,  на  стр.  312  гр.  Л.  Толстой  говоритъ: 
«Служеше  народу  науками  и  искусствами  будетъ 
только  тогда,  когда  люди  живутъ  среди  народа, 
и,  какъ  народъ,  не  заявляя  никакихъ  прпвъ,  будутъ 
предлагать  ему  свои  научныя  и  художественныя 
услуги,  принять  или  не  принять  которыя  будетъ 
зависѣть  отъ  воли  народа». 

Я  нарочно  привелъ  всѣ  тѣ  мѣста,  на  которыя, 
главнымъ  образомъ,  опирается  Оболенскій.  Что-жемы 
здѣсь  видимъ?  Мы  видимъ  порицаніе  науки,  повиди- 
мому,  на  такихъ  почтенныхъ  и  высокихъ  основаніяхъ, 
какъ  народное  благо  и  польза;  наука  отрицается  на 
томъ  основаніи,  что  она  пристроилась  къ  богатымъ 
классамъ;  истинный  ученый,  другъ  народа,  долженъ 
идти  въ  его  среду  и  работать  непосредственно  въ  ви- 
дахъ  его  насущныхъ  нуждъ.  Но  вдумайтесь  при- 
стальнѣе  во  всѣ  нриведенныя  нами  мѣста  и  вы  уви- 
дите, какая  бездна  возмутительнаго  лицѳмѣрія  скры- 


ішіт  здѣсь  нодъ  высокими  и  сердобольными  (Стаза- 
ми о  на,і)одномъ  благѣ. 

Гигіепа,  напримѣръ,  доказываетъ,  что  для  здо- 
ровья необходимо,  чтобы  па  каждаго  человѣка  при- 
ходилось столько-то  кубическихъ  футовъ  воздуха.  Но 
такъ  какъ  только  одни  богатые  могутъ  пользоваться 
этими  благами,  то  оказывается,  что  паука  служитъ 
для  однихъ  богатыхъ  класоовъ;  что-жо  касается  до 
бѣдныхъ  классовъ,  то  вмѣсто  того,  чтобы  позаботить- 
ся о  томъ,  чтобы  и  ихъ  снабдить,  согласно  указа- 
иіямъ  гигіены,  нсобходимымъ  количествомъ  воздуха, 
мы  начинаемъ  возмущаться  на  гигіену,  зачѣмъ  она  не 
служитъ  народу,  не  сообразуется  съ  настоящими  ус- 
Л0В1ЯМИ  его  жизни,  а  пребываетъ  въ  отвлеченныхъ 
сферахъ;  чтобы  сдѣлаться  вполнѣ  утилитарной,  она 
должна  снизойти  къ  народу  и,  вмѣсто  того,  чтобы 
внушать  ему  чрезмѣрныятребованія  о  правахъ  на  та- 
кое-же  количество  кубическихъ  футовъ  воздуха,  ка- 
кими пользуется  гр.  Л.  Толстой,  должна  научить 
его  обходиться  совсѣмъ  безъ  воздуха.  Наука  создала 
рядъ  полезнѣйшихъ  земледѣльческихъ  машинъ,  кото- 
рыя и  въ  Америкѣ,  и  въ  Европѣ  значительно  облег- 
чаютъ  тяжесть  сельскихъ  трудовъ.  Казалось-бы,  что 
и  при  нынѣшнемъ,  далеко  не  блистательномъ  эконо- 
мическомъ  положеніи,  народъ,  еслибыбылъ  вооруженъ 
самыми  небольшими  знаніями,  могъ-бы  уже  пользо- 
ваться этими  машинами,  покупая  ихъ  въ  складчину 
цѣлыми  волостями.  Но  оказывается,  что  и  машины 
эти  пріобрѣтены  не  для  народа,  а  для  гр.  Л.  Толстого. 
Ревнуя-же  о  народномъ  благѣ,  ученый  поступитъ 
какъ  нельзя  лучше,  если  забудетъ  всѣ  механическія 
премудрости,  а  иойдетъ  въ  деревню  и  тамъ  займется 
кое-какимъ   усовершепствованіемъ  .  патріархальной 
прародительской  сохи  или  приладитъ  какой-нибудь 
лишній  винтикъ  къ  телѣгѣ:  для  мужика  и  этого  до- 
вольно... Для  насъ  съ  вамихинаикарлсбадскія  воды, 
а  мужикъ  и  отъ  ивовой  коры  выздоровѣетъ,  зачѣмъ 
ему  Маріенбадъ! 

Понимаете-ли  теперь,  почему  наши  ревнители  на- 
роднаго блага  такъ  не  любятъ  науки?  Потому,  что 
наука  ставитъ  свои  вопросы  ребромъ;  еяуказалія  обя- 
зательны для  всѣхъ  людей  безъ  различія,  ея  изобрѣ- 
тенія  направлены  къ  тому,  чтобы  осчастливить  все 
человѣчество.  Наши-же  ревнители  народнаго  блага 
хотятъ,  чтобы  ученые  ломали  головы  надътѣмъ,  какъ 
бы  создать  такую  науку,  чтобы  она  служила  народу 
непремѣнно  при  тѣхъ  условіяхъ,  при  которыхъ  онъ 
существуетъ,  не  смѣя  и  думать  о  какихъ-либо  измѣ- 
неніяхъ  этихъ  условій,  однимъ  словомъ  —  помогала 
мужику  дышать  безъ  воздуха  въ  затхлой  дымовкѣ, 
питаться  безъ  хлѣба,  работать  непремѣнно  первобыт- 
ными орудіями  временъ  Микулы  Селяниновича  и  ни- 
какими другими.  Однимъ  словомъ,  гр.  Л.  Толстой  иред- 
писываетънаукѣидти  той-же  дорогою,  какою  онъсамъ 
идетъ  на  поприщѣ  искусства.  Онъ  рѣшилъ,  что  ху- 
дожникъ,  въ  свою  очередь,  долженъ  служить  исклю- 
чительно народу.  Что  можетъ  быть  выше  такого  рѣ- 
шенія?  Но  на  практикѣ  оказалось  вдругъ,  что  изъ 
столь  благороднаго  рѣшенія  вовсе  не  послѣдовало, 
чтобы  для  народа  началъ  создавать  гр.  Л.  Толстой 
произведенія,  равносильныя,  по  своему  художественно- 
му значенію,  прѳжнимъ  его  твореніямъ.  Нѣтъ,  и  здѣсь 
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.оказалось,  что  для  насъ  съ  вами — „Война  и  миръ", 
„Анна  Каренина",  а  для  мужика,  о  —  для  него  за 
глаза  довольно  нѣсколькихъ  наскоро  состряпанныхъ 
побасенокъ  съ  чудесами,  чертями  и  грошовою  моралью. 

ІУ. 

Всѣ  подобныя  радѣнія  о  народномъ  благѣ  весьма 
напоминаютъ  намъ  помѣщичьи  проекты  освобожденія 
крестьянъ,  во  множествѣ  предлагавшіеся  правитель- 
ству въ  40-е  и  50-е  годы.  В.  И.  Семевскій  въ  ХУ 
главѣ  своего  трактата  „Крестьянскійвопросъ  въ  цар- 
ствованіе  Императора  Николая"  приводитъ  нѣсколь- 
ко  такихъ  проектовъ.  Всѣ  они  имѣютъ  одинъ  и  тотъ- 
же  характеръ.  Повсюду  разсыпаны  такія  высокія  и 
громкія  фразы  о  необходимости  великихъ  жертвъ,  объ 
избавленіи  народа,  стонущаго  подъ  ненавистнымъ 
игомъ  рабства,  отъ  его  вѣковыхъ  цѣпей,  повсюду  ра- 
дѣнія  о  его  счастія  и  благосостояніи,  —  и  въ  концѣ 
концовъ,  все  сводится  къ  нулю  и  остается  то-же  крѣ- 
постное  право,  только  нѣсколько  замаскированное, 
или  предлагаются  такія  мѣры  къ  его  постепенному 
уничтоженію,  при  которыхъ  эмансипація  могла-бы 
совершиться  не  менѣе,  какъ  въ  тысячу  лѣтъ. 

Кстати,  В.  И.  Семевскій  сообщаетъ  въ  своей  статьѣ 
весьма  любопытныя  свѣдѣнія  о  положеніи  крестьянъ 
передъ  освобожденіемъ  въ  имѣніяхъ  гр.  Л.  Толстого. 
Мы  не  имѣемъ  охоты  судить  гр.  Л.  Толстого,  какъ 
человѣка,  но  не  можемъ  на  этотъ  разъ  воздержаться 
и  не  привести  выдержки  изъ  статьи  В.  И.  Семевскаго, 
такъ  какъ,  по  нашему  мнѣнію,  выдержка  эта  даетъ 
намъ  отличный  ключъ  къ  уразумѣнію  взглядовъ  гр. 
Л.  Толстого  на  науку  и  искусство  въ  связи  съ  народ- 
нымъ  благомъ.  Вотъ  это  мѣсто  въ  сгатьѣ  В.  И.  Се- 
мевскаго. 

Приводя  содержаніе  гр.  Л.  Толстого  „Утро  помѣ- 
щика",  В.  И.  Семевскійговоритъ: 

«Мы  не  считаемъ  себя  вправѣ  придавать  этому 
разсказу  гр.  Л.  Н.  Толстого  автобіографическаго 
значенія  *),  но  данныя  изъ  жизни  знаменитаго  ав- 
тора этой  повѣсти  приводятъ  къ  печальному  выво- 
ду о  несостоятельности  той  части  интеллигенціи, 
которая  сознала  неправильность  своихъ  отношеній 
къ  крестьянамъ,  но  думала  исправить  зло  не  осво- 
божденіемъ  своихъ  крестьянъ  на  такихъ  условіяхъ, 
чтобы  имъ  не  приходилось  л;аловаться  на  малозе- 
мелье, а  лишь  нѣкоторымъ  улучшеніемъ  ихъ  быта. 
Въ  одномъ  изъ  своихъ  послѣднихъ  сочинёній  («Такъ 
что-жь  намъ  дѣлать»?)  гр.  Л.  Н.  Толстой  гово- 
ритъ:  «Когда  я  былъ  рабовладѣльцемъ  и  понялъ 
безнравственность  своего  положения,  я  старался  из- 
бавиться отъ  него.  Избавленіе-же  мое  состояло  въ 
томъ,  что  я  старался  какъ  можно  менѣе  предъяв- 
лять своихъ  правъ  рабовладѣльца,  а  жить  и  остав- 
лять людей  жить  такъ,  какъ  будто  этихъ  правъ 
не  существовало». — Сравнимъ  это  заявленіе  автора 
съ  показаніями,  данными  въ  1859  г.  имъ  самимъ 


*)  Выйдя  со  второго  курса  юридическаго  факуль- 
тета, гр.  Л.  Н.  Толстой  прожилъ  вторую  половину 
сороковыхъ  годовъ  въ  доставшейся  ему,  по  раздѣ- 
лу,  деревнѣ  Лсной-Полянѣ  (отецъ  его  умеръ  въ  1837 
году,  и  съ  того  времени  до  раздѣла  имѣніе  нахо- 
дилось въ  опекунскомъ  управленіи).  Въ  1851  г.  гр. 
Л.  Н.  Толстой  уѣхалъ  на  Кавказъ  и  тамъ,  въ 
1859  г.,  написалъ  «Утро  помѣшіика».- 


или,  быть  можетъ,  его  управляющимъ,  по  требова- 
нію  ревизіонныхъ  коммисій. 

«Въ  извѣстномъ  имѣніи  гр.  Л.  Н.  Толстого,  сель- 
цѣ  Ясной  Полянѣ  съ  деревнями,  крапивенскаго 
уѣзда,  тульской  губерніи,  было  въ  то  время  204 
души  кр.  мужск.  пола,  41  душа  мужского  пола  дво- 
ровыхъ.  Крестьяне  были  на  оброкѣ  и  платили  по 
30  р.  съ  тягла;  удобной  земли  на  душу  они  имѣлн 
по  2,82  дес.  Оказывается,  что  по  размѣру  надѣла 
имѣніе  гр.  Л.  Толстого  принадлежало  къ  среднимъ, 
но  по  величинѣ  оброка  было  выше  средняго  уровня: 
изъ  25  имѣній  этого  уѣзда,  вполнѣ  или  частью  быв- 
шихъ  на  оброкѣ  и  въ  которыхъ  намъ  извѣстенъ  его 
размѣръ,  въ  17  оброкъ  былъ  ниже,  а  именно,  отъ 
13  до  25  р.  съ  тягла,  въ  двухъ  онъ  измѣнялся  отъ 
20  до  30  р.  съ  тягла,  въ  четырехъ  (въ  томъ  числѣ 
и  Ясной  Полянѣ)  равнялся  30  р.  и  только  въ  двухъ 
былъ  выше  (33  и  35  р.).  Не  слѣдуетъ  думать,  что 
низшіе  оброки  всегда  совпадаютъ  съ  меньшимъ 
размѣромъ  надѣла;  въ  одномъ  изъ  имѣній,  гдѣ 
крестьяне  платили  всего  по  13  р.  съ  тягла,  они 
имѣли  по  3,04  дес.  на  душу,  т.  е.  болѣе,  чѣмъ  у 
гр.  Л.  Толстого,  въ  другомъ,  гдѣ  платили  по  14  р. 
30  к.  съ  тягла,  имъ  было  отведено  даже  по  4,58  дес. 
на  душу.  Такиімъ  образомъ,  огромный  оброкъ  ^въ 
имѣніи  гр.  Л.  Толстого  не  можетъ  быть  извиняемъ 
размѣрами  надѣла,  а  прибавить  земля  было  изъ 
чего,  такъ  какъ  за  помѣщикомъ  оставалось  ея  столь- 
ко, что  при  отводѣ  всей  ея  крестьянамъ  пришлось- 
бы  еще  по  3,55  дес.  на  душу.  Въ  другомъ  имѣніи 
гр.  Л.  Н.  Толстого,  суджанскаго  уѣзда,  курской 
губерніи,  которымъ  онъ  владѣлъ  не  одинъ,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  двумя  братьями,  мы  также  не  видимъ  осо- 
быхъ  стараній  объ  улучшеніи  полояіенія  крѣпост- 
ныхъ:  здѣсь  крестьяне  состояли  набарщтѣи  при- 
томъ  имѣли  всего  по  1,26  дес.  удобной  земли  на 
душу  и  еще  по  3  воза  сѣна  на  тягло,  въ  томъ  чи- 
слѣ  пахатной  земли  числилось  всего  по  1,09  дес. 
на  душу,  что  было  значительно  ниже  средняго  уров- 
ня остальныхъ  имѣній  этого  уѣзда». 

В.  И.  Семевскій  очень  ядовито  относится  къ  этому 
факту  жизни  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  видитъ  здѣсь  про- 
тиворѣчіе  между  дѣломъ  и  словомъ,  особенно-же 
современными  словами  гр.  Л.  Толстого.  Я-же  никако- 
го противорѣчія  здѣсь  не  нахожу,  а,  напротивъ,  ви- 
жу строгую  послѣдовательность:  подобно  тому,  какъ 
нынѣ  гр.  Л.  Толстой  проповѣдуетъ,  что  служить  на- 
роду, помогать  ему  мы  должны  ухитряться  такъ,  что- 
бы это  было  въ  предѣлахъ  условій  его  быта  безъ  ма- 
лѣйшихъ  покушеній  на  улучшеніе  этихъ  условій, 
такъ  и  прежде  онъ  держался  того  правила,  чтобы 
отнюдь  не  облегчать  условій  жизни  народа, — и  не 
облегчалъ. 


VIII. 

Нападни  Оболенскаго  на  критиковъ  гр.  Л. 
Толстого  и  достоинство  его  собственныхъ  по- 
лемическихъ  пріемовъ. 

I. 

Есть  полемика  и  полемика.  Есть  полемика  чест- 
ная, заключающаяся  въ  открытой  борьбѣ  мнѣ- 
ній,  причемъ  противники  не  касаются  личностей 
другъ  друга,  не  залѣзаютъ  никуда  въ  сторону  я  не 
употребляютъ  никакихъ  дрянныхъ  пріемовъ,  имѣю- 
щихъ  цѣлью  дискредитировать  противника,  обойдя 
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его  сзади,  а  ограничиваются  тѣмъ,  что  калгдый  от- 
стаиваетъ  свое  мпѣіііе  исключительно  одними  науч- 
ными или  діалсктическими  способами.  И  есть  полеми- 
ка столь-лсе  предосудительная,  какъ  и  та  пншльпая 
борьба,  въ  которой  борцы  стараются  повалить  другъ 
друга  не  одною  сплою  мышцъ,  а  разными  злоухищре- 
ніями,  въ  родѣ  такъ  называемыхъ  „подножекъ" 
и  т.  п. 

Вы,  напримѣръ,  спорите  съ  кѣмъ-нибудь  объ 
Александрѣ  Ваттенбергѣ,  доказывая,  что  онъ  ничтолс- 
ный  ироходимецъ,  желавшій  лишь  наловить  рыбки  въ 
мутной  водѣ.  И  вдругъ  на  всѣ  ваши  доводы  против- 
нпкъ  вашъ,  съ  пѣнпю  у  рта  доказывающій,  что  Ал. 
Ваттенбергъ— герой,— возралаетъ  вамъ,  что  вы  со- 
всѣмъ  некомпетентны  въ  этомъ  спорѣ,  что  онъ  и  спо- 
рить съ  вами  не  намѣренъ,  такъ  какъ  вы  не  знаете 
грамматики.  Послѣ  такого  страннаго  возраженія  про- 
тивника вамъ  остается  только  вытаращить  глаза  п 
спросить  его,  что  онъ  хочетъ  сказать  этимъ? 

—  Да  какъ-же,  — отвѣчаетъ  вашъ  противникъ: 
можете-ли  вы  имѣть  основательныя  данныя  для 
утвержденія,  что  за  человѣкъ— Александръ  Баттен- 
бергъ,  если  вы  настолько  невѣжественны,  что  слово 
Ваттенбергъ  произносите  черезъ  одно  т.  ' 

—  Положимъ,  вы  ошибаетесь, —возражаете  вы:  я 
произношу  слово  Ваттенбергъ  черезъ  два  ш, — но  ка- 
кое-же  отношеніе  имѣетъ  это  къ  нашему  спору? 

—  А  такое,  что  я  самъ  своими  ушами  слышалъ, 
какъ  вы  все  время  произносили  Батенбергъ,  а  не 
Ваттенбергъ,  и  только  послѣ  моего  уже  указанія  въ 
послѣдній  разъ  изволили  произнесть— Ваттенбергъ, 
и  это  показываетъ  въ  васъ  не  только  невѣжествен- 
яость,  а  и  недобросовѣстность,  такъ  какъ  вы,  вос- 
пользовавшись моимъ  указаніемъ  на  вашу  граммати- 
ческую ошибку,  отрекаетесь  отъ  нея.  А  разъ'добро- 
совѣстность  и  честность  на  моей  сторонѣ,  а  не  на  ва- 
шей, то,  слѣдовательно,  на  моей  сторонѣ  и  правда; 
ег^о.  Ал.  Ваттенбергъ —герой. 

Извольте  спорить  съ  кѣмъ  либо  на  такой  почвѣ. 
Къ  сол^алѣнію,  у  насъ  всѣ  полемики  постоянно  при- 
нимаютъ,  въ  концѣ-концовъ,  подобный  оборотъ. 

П. 

Вотъ  и  Оболенскій  идетъ  по  тому-же  доблестному 
пути.  Въ  августовской  книжкѣ  своего  „Русскаго  Бо- 
гатства" 1886  г.,  онъ  снова  полемизируетъ  со  мною 
по  поводу  идей  гр.  Л.  Толстого,  имѣя  въ  виду  мой 
фельетонъ  въ  №  180  „  Новостей Въ  фельетонѣ  этомъ, 
я,  между  прочимъ,  занялся  защитою  мнѣній  Кондорсэ 
п  Копта  объ  отношеніи  чистыхъ  наукъ  къ  приклад- 
нымъ,  противъ  нападокъ  на  эти  мнѣнія  Оболенскаго. 
Съ  цѣлью  этой  защиты  я  привелъ  сначала  мнѣнія 
Кондорсэ,  а  потомъ  и  говорю:  „и  вотъ,  можете  себѣ 
представить^  противъ  этой-то,  именно,  азбуч- 
ной аксіомы  вооружается  вдругъ  Оболенскій, 
преклоняясь  передъ  идеями  гр.  Л.  Толстого'^. 
Уже  изъ  однихъ  этихъ  словъ,  казалось-бы,  ясно  мож- 
но заключить,  что  дѣло  идетъ  здѣсь  ни  о  чемъ  иномъ, 
какъ  о  мнѣніи  Кондорсэ,  противъ  котораго  Оболен- 
скій  вооружается. 

И  вдругъ  Оболенскіп  возражаетъ  мнѣ  на  это,  буд- 


то, вотъ  я  какой  безчестный  и  недобросовѣстный  че- 
ловѣкъ:  ^взялъ  изъ  его-же  статьи  единственный 
противъ  него  аргументъ  (мнѣніе  Кондорсэ ),  не 
упомяну  въ  даоісе  объ  этомъ!". 

Какое-же  тутъ  еще  вы  хотите  упоминаніе,  когда 
все  дѣло  идетъ  именно  о  мнѣніи  Кондорсэ,  которое 
Оболонскій  опровергаетъ,  замѣнял  его  своимъ  соб- 
ственнымъ,  а  я  стараюсь  его  защитить  и  опровергнуть 
мнѣніо  Оболспскаго,— и  вдругъ  я  попалъ  въ  какіе-то 
воры.  И  выходитъ,  что  вашъ  противникъ  утверлгда- 
етъ,  будто  Ваттенбергъ  герой.  Вы  ему  возражаете: 
„Ваттенбергъ  герой?  это  отчего"?  А  вашъ  противникъ 
въ  отвѣтъ  на  это  вамъ  вдругъ  сыилетъ:  —  „Вы  пов- 
торяете мои  слова,  не  упоминая,  что  они  мои?  Какоп- 
же  вы  послѣ  этого  воръ"! 

Съ  чѣмъ-же  можно  сравнить  подобную  полемику, 
какъ  не  съ  стараніемъ  повалить  противника  „под- 
ножкой?" 


III. 

А  главное  дѣло  въ  томъ,  что  я  до  сихъ  поръ  ни- 
какъ  не  могу  понять,  противъ  чего  споритъ  Оболен- 
скій,  изъ-за  чего  онъ  такъ  рьяно  копья  ломаетъ? 
Вѣдь,  если  вдуматься  внимательнѣе  во  всѣ  доводы  и 
возраженія  его  ивсмотрѣться  во  всѣ  перииетіи  спора, 
то  окажется,  что  между  нимъ  и  его  противниками  во- 
все нѣтъ  какого-либо  такого  радикальнаго  разногла- 
сія,  которое  оправдывало-бы  полемику,  что,  въ  сущ- 
ности, спорить  ему  вовсе  не  изъ  чего,  а  онъ  вотъ  что 
дѣлаетъ:  приписываетъ  своимъ  противникамъ  такія 
мнѣнія  и  такія  побуждения,  о  которыхъ  имъ  и  не  сни- 
лось, да  потомъ  возражаетъ  противъ  этихъ  мнимыхъ 
заблужденій  доводами,  которые  беретъ  изъ  арсенала 
своихъ-же  противниковъ.  Въ  концѣ  концовъ,  бѣднымъ 
противникамъ,  прибитымъ  къ  стѣнѣ,  только  и  остает- 
ся, что,  открещиваясь  отъ  тѣхъ  обвиненій,  который 
Оболенскій  на  нихъ  возводитъ,  обѣими  руками  подпи- 
сываться подъ  весьма  многими  изъ  его  горячихъ  воз- 
раженій.  Спрашивается,  къ  чеку-же  онъ  все  это  дѣ- 
лаетъ? 

Такъ,  напримѣръ,  на  стр.  127,  въ  №  УШ  „Р.  В." 
онъ  говоритъ: 

«Нѣкоторые  критики  по  поводу  Толстого  распро- 
страняются о  другомъ  противопоіожномъ  злѣ,  объ 
излишнемъ  ханжествѣ  публики  передъ  геніями.  Такъ, 
Скабичевскій  говоритъ:  «у  насъ  Скобелева,  за  то, 
что  онъ  великій  воинъ,  считали  способнымъ  быть  и 
великимъ  политикомъ,  а  Толстого  за  то,  что  онъ  вс- 
ликій  художникъ,  считаютъ  способнымъ  быть  и  ве- 
ликимъ философомъ».  Да,  скажемъ  мы,  это  большое 
зло,  и  слѣдуетъ  разсматривать  идеи  человѣка  по  су- 
ществу, а  не  потому,  что  онъ  геній.  Но,  однако,  на 
такое  предубѣжденіе  въ  пользу  геніевъ-художниковъ 
есть  и  основанія:  напримѣръ,  тотъ-л:е  Скабичевскін 
(черезъ  два  фельетона  послѣ  того,  что  выше  напи- 
сано, и,  вѣроятно,  забывъ,  что  онъ  писалъ  о  неле- 
пости^ олшданія  отъ  геніальныхъ  художниковъ  хо- 
рошей философіи),  пишетъ  въ  «Новостяхъ»  отъ  9-го 
августа:  «Нельзя  быть  геніальнымъ  худолшикомъ,  не 
будучи  широко  образованнымъ  и  мыслящимъ  чело- 
вѣкомъ».  Но  отсюда  прямой  выводъ,  что  отъ  кале- 
даго  геніальнаго  худолшика  можно  олшдать  по  мень- 
шей мѣрѣ  инторесныхъ  идей,  разъ  онъ  въ  то-ліе  вре- 
мя не  молсетъ  не  быть  широко  мыслящимъ  и  обра- 
зованнымъ человѣкомъ.  Подобныя  протнворѣчія  у 


609 


мысли  и  ЗАМѢтки  но  поводу  нРАВСтвЕнно-ФилосоФСкихъ  ИДЕЙ  гр.  л.  толстого. 


610 


Скабичевскаго,  когда  дѣло  идетъ  о  Толстомъ,  пред- 
ставляіотъ  любопытное  психологическое  значеніе:  от- 
носительно геніевъ  умственное  рабство  сказывается 
въ  двухъ  противуположныхъ  форвіахъ:  одни  рабо- 
лѣпствуютъ,  а  другіе,  наоборотъ,  стараются  дѣлать 
видъ,  что  вовсе  имъ  не  увлечены,  что  у  нихъ  доста- 
точно собственнаго  ума,  чтобы  къ  генію  относиться 
критически,  и  они  лѣзутъ  изъ  кожи  вонъ,  чтобы 
уловить  у  него  какую-нибудь  ошибочку,  противорѣ- 
чіе  и  при  этомъ  часто  впадаютъ  въ  невозмолшыя 
нелѣпости»  и  т.  д. 

Надо  замѣтить,  что  въ  связи  съ  этимъ,  нѣсколько 
выше,  Оболенскій  не  одного  меня,  а  и  всю  русскую 
критику  обвиняетъ  въ  особеннаго  рода  мыслебоязни, 
заключающейся  въ  томъ,  что  мы  до  такой  степени  не 
привыкли  къ  возникновенію  у  насъ  оригинальныхъ 
мыслителей,  теоретиковъ,  творцовъ  философскихъ  и 
моральныхъ  системъ,  до  такой  степени  привыкли  жить 
мыслію  массовою,  стадной  илп-же  заимствованной, 
что  появленіе  малѣйшей  оригинальности,  малѣйшаго 
отступленія  отъ  шаблоннаго  цикла  либеральныхъ  или 
консервативныхъ  идей,  къ  которымъ  мы  привыкли, 
кажется  намъ  чуть  не  свѣтопреставленіемъ... 

«Отъ  этого,— говорить  Оболенскій  (стр.  123),— наша 
критика  представляетъ  совершенную  противупололь 
ность  европейской:  тамъ  знаютъ  цѣну  плодамъ  ори- 
гинальнаго  творчества  и  умѣютъ  мириться  съ  стран- 
ностями и  даже  абсурдами  геніевъ,  выбирая  по- 
лезное и  цѣнное,  что  они  даютъ  человѣчеству;  тамъ 
понимаютъ,  что  безъ  творческой  оригинальности 
прогресъ  остановил ся-бы,  и  мысль  обратилась-бы  въ 
китайскій  застой,  а  потому  и  не  пугаются  экстра- 
вагантностей,  присущихъ  всякой  оригинальности.  У 
насъ  критика  понимала  это  лишь  въ  моментъ  подъ- 
ема нашей  мысли,  въ  60-хъ  годахъ,  когда  имѣла  въ 
литературѣ  людей  глубоко  и  всесторонне-образован- 
ныхъ.  Одинъ  изъ  нихъ  въ  своемъ  знаменитомъ  пуб- 
лицистическомъ  романѣ  выразилъ  устами  героя  слѣ- 
дующую  мысль:  «гораздо  полезнѣе  и  интереснѣе  про- 
читать толкованіе  помѣшавшагося,  но  геніальнаго 
Ньютона  на  Апокалипсисъ,  чѣмъ  сотни  книгъ,  пе- 
релсевывающихъ  чул;ія  мысли».  Теперешняя  наша 
критика,  вмѣсто  того,  чтобы  идти  по  стопамъ  евро- 
пейской и  умѣть  извлекать  пользу  изъ  геніальнаго 
творчества,  умѣетъ  исполнять  лишь  одну  роль,~роль 
критики  средневѣковой  Европы,  такой  критики,  ка- 
кой подвергли  Джордано  Бруно,  Галилея,  т.-е.  она 
стремится  только  показать,  въ  чемъ  писатель  отсту- 
пилъ  отъ  шаблона  (либеральнаго  или  консерватив- 
наго),  и  затѣмъ  сыплетъ  на  него  прокурорскіе  громы 
отъ  имени  либерализма  или  консерватизма,  смотря 
по  своей  принадлелшости  къ  тому  или  другому  ла- 
герю». 

ІУ. 

Но,  во-первыхъ,  подумайте,  есть-ли  хотя  какое- 
нибудь  противорѣчіе  меледу  двумя  моими  фельетонами, 
на  которые  указываетъ  Оболенскій:  въ  одномъ  изъ 
нихъ  говорится  о  томъ,  что  смѣшно  предполагать, 
будто  великій  художникъ  долженъ  быть  мастеръ  на 
всѣ  руки  и  ожидать  отъ  пего,  чтобъ  онъ  былъ  та- 
кимъ-лш  великимъ  полководцемъ  или  основателемъ 
новой  религіп,  а  въ  другомъ  утверждается,  что  ка- 
кой-бы  ни  былъ  талантъ  у  художника,  онъ  никогда 
не  сдѣлается  великимъ,  если  не  будетъ  заботиться  о 
своемъ  образованіи.  Я  полагаю,  что  эти  двѣ  одинако- 
во справедливыа  истины  могутъ  преспокойно  ужиться 
рядомъ,  нисколько  одна  другую  не  опровергая,  тѣмъ 
болѣе,  что  между  ними  нѣтъ  ничего  общаго,  никакихъ 
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точекъ  соприкосновенія.  Не  имѣя  между  собою  разно- 
гласія  по  существу,  обѣ  эти  истины  могутъ  въ  равной 
степени  быть  отнесены  къ  гр.  Л.  Толстому  опять-та- 
ки безъ  малѣйшаго  противорѣчія.  Такъ,  мы  имѣемъ 
полное  право  сказать,  что  изъ  гр.  Л.  Толстого  нико- 
гда не  выработался-бы  велпкій  художникъ,  еспи-бы 
онъ  не  позаботился  о  своемъ  образованіи,  а  что  онъ 
о  немъ  заботился  и  продолжаетъ  заботиться,  это  мы 
мол^емъ  заключить  и  изъ  его  художественныхъ  ироиз- 
веденій,  и  изъ  его  исповѣди,  и  изъ  его  трактатовъ 
послѣдняго  времени.  Но  разъ  мы  признаемъ  гр.  Л.  Тол- 
стого образованнѣйшимъ  человѣкомъ  нашего  времени, 
то  развѣ  слѣдуетъ  изъ  этого,  чтобы  отъ  него  мы  долж- 
ны были-бы  ждать  и  славы  полководца,  и  мудрости 
основателя  новой  религіи?  Что  идеи  его,  во  всякомъ 
случаѣ,  интересны,  что  онѣ  заслулшваютъ  полнаго 
вниманія,  кто-же  объ  этомъ  станетъ  спорить  и  изъ 
чего  Оболенскіп  въ  нравѣ  заключить,  что  идеями 
гр.  Л.  Толстого  не  интересуются?  Вотъ,  еслп-бы  кри- 
тика замалчивала  эти  идеп,  относилась  къ  нимъ  'съ 
полнымъ  индифферентизмомъ,  это  было-бы  другое  дѣ- 
ло,  и  Оболенскій  тогда  въ  полномъ  правѣ  былъ-бы 
упрекнуть  критику,  что  „отъ  каждаю  геніальнаіо 
художника  можно  ожидать  по  меньшей  мѣрѣ 
интересныхъ  идей,  разъ  онъ  въ  то-же  время  не 
можетъ  не  быть  широко-мыслящгшъ  и  образо- 
ваннымъ  человѣкомъ^^ ,  Меладу  тѣмъ,  мы  видимъ  со- 
вершенно наоборотъ:  критика  впродолл^еніп  безъ  ма- 
лаго  двухъ  лѣтъ  только  и  дѣлаетъ,  что  возится  съ 
идеями  гр.  Л.  Толстого;  зпачитъ,  она  ихъ  цѣнитъ  и 
придаетъ  имъ  свое  значеніе.  Чсго-же  еще  нужно  Обо- 
ленскому? 

И  если-бы  еще  изъ-за  двухъ-трехъ  спорныхъ  по- 
лол^еній  критика  отрицала  идеи  гр.  Л.  Толстого  все- 
цѣло,  ставила-бы  крестъ  надъ  всею  его  дѣятельно- 
стью  послѣднихъ  лѣтъ  и  ограничивалась  одними  глум- 
леніями  надъ  авторомъ  „ Войны  п  мира".  Но  п  этого 
мы  не  видимъ.  Напротивъ  того,  до  послѣдняго  време- 
ни критика  относилась  къ  идеямъ  гр.  Л.  Толстого 
весьма  благосклонно.  Правда,  она  не  благоговѣла  и 
не  становилась  передъ  ними  на  колѣни,  какъ  это  дѣ- 
лаютъ  нѣкоторые  слѣпые  поклонники  гр.  Л.  Толсто- 
го, но  она  поступала  съ  ними  именно  такъ,  какъ  от- 
носится къ  замѣчательнымъ  явленіямъ  слова  та  евро- 
пейская критика,  которую  Оболенскій  ставптъ  намъ 
въ  примѣръ:  т.  е.  все  цѣнное  она  подчеркивала  и  от- 
давала ему  справедливость,  а  все  ложное  отметала, 
да  мало  того,  что  отметала,  но  и  старалась  показать 
источники  этого  лолшаго.  Такъ,  напримѣръ,  Оболен- 
скій  или  не  чпталъ,  или  совсѣмъ  забылъ  мои  первые 
фельетоны  о  гр.  Л.  Толстомъ.  Онъ  не  обратплъ  вни- 
манія,  что  и  извѣстный  догматъ  против ленія  злу  на- 
силіемъ  я  условно  принялъ,  какъ  прекрасный  идеалъ 
будущаго  человѣчества,  замѣтивъ  только,  что  осу- 
ществленіе  этого  идеала  зависитъ  не  отъ  теоретиче- 
скаго  установленія  этой  формулы,  а  отъ  того  смягче- 
нія  нравовъ,  которое  постепенно  вырабатывается  вѣ- 
ками.  Оболенскій,  не  знаю  уліь,  умышленно  или  не- 
умышленно, игнорируетъ  всѣ  эти  мои  прел^ніе  фелье- 
тоны и  вдругъ  набрасывается  на  меня  послѣ  того, 
какъ  я  отнесся  отрицательно  къ  мнѣніямъ  гр.  Л.  Тол- 
стого о  женщинахъ  и  о  наукѣ.  Допустимъ,  что  Обо- 
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лспскій  ПС  согласепъ  съ  моими  возралсепіями  относи- 
тельно этихъ  п|)одмстовъ,  что  онъ  болѣе  склонепъ  ігь 
пользу  ИДОЙ  гр.  л.  Толстого,  Еякъ  относптолыи)  рас- 
предѣлсиія  обязанностей  и  запятій  между  обоими  по- 
лами, такъ  и  относительно  сущссті^овапіл  ;і,вухъ 
наукъ,  одной— для  господъ,  другой— для  мужиковъ. 
Ну,  и  возражай  онъ  протпвъ  меня,  доказывай,  что 
правъ  не  я,  а  гр.  Л.  Толстой,  какъ  оиъ  это  дѣлаетъ 
въ  выноскѣ  на  стр.  144.  Къ  чему-же  выставляетъ 
Оболенскій  прпмѣръ  европейской  критики?  Вѣдь  не 
преклонплась-же  эта  самая  европейская  критика  пе~ 
редъ  толковапіемъ  „ Апокалипсиса"  Ньютона  изъ-за 
того  только,  что  Ныотонъ  открылъ  велнкіп  закоиъ 
тяготѣнія?  Или  еще  того  лучше,  вѣдь  не  припяла-же 
она  дословно  мнѣнін  Прудона  о  призваніп  женщинъ 
(кстати,  очень  близко  подходящихъ  къ  мнѣніямъ  гр. 
Л.  Толстого),  на  томъ  только  основаніи,  что  Прудопъ 
былъ  замѣчательный  политико-экопомъ?  Однимъ  сло- 
вомъ,  всѣ  эти  ссылки  па  примѣръ  европейской  критп- 
ки  —  ничто  иное  какъ  одно  пустословіе,  въ  кото- 
ромъ  ничего  болѣе  не  усматривается,  какъ  именно 
желаніе  дискредитировать  противника,  подойдя  къ  не  - 
му сзади. 

У. 

Очень  негодуетъ,  между  прочимъ,  Оболепскій  на 
критиковъ  за  то,  что  они  упрекали  гр.  Л.  Толстого  въ 
противорѣчіяхъ  между  словомъ  и  дѣломъ,  относитель- 
но, напр.,  600,000,  12-го  тома  и  т.  п.  Оболенскій 
видитъ  въ  этомъ  нѣкое  злорадство:  у  критиковъ,  ви- 
дите, пробудилась  совѣсть  вслѣдствіе  проповѣди  гр. 
Л.  Толстого,  отъ  старыхъ-же  дурныхъ  прпвычекъ  от- 
стать имъ  трудно,;и  вотъ  въ  нихъ  является  страстная 
потребность  доказать,  что  моралистъ  самъ  не  испол- 
няетъ  свонхъ  непсполнимыхъ  идей.  И  опять-таки,  это 
не  болѣе,  какъ  одно  пустословіе  и  подставленіе  про- 
тивиикамъ  „  подножекъ " . 

Если  смотрѣть  на  этотъ  предметъ  съ  общей,  фило- 
софской точки  зрѣнія,  то  противорѣчія  между  словомъ 
и  дѣломъ  являются  фактами  неизбѣжными  въ  чело- 
вѣческой  природѣ  и  вытекаютъ  прямо  пзъ  того,  что 
наша  мысль  опережаотъ  практику  жизни:  создавать 
пііекрасные  идеалы  гораздо  легче,  чѣмъ  исполнять  ихъ, 
н  къ  тому-же  очень  часто  случается,  что  для  пспол- 
ненія  прекраснаго  идеала  необходимо  предварительно 
измѣнить  такую  массу  условій  жизни,  что  борьба  съ 
этими  условіями  становится  не  подъ  силу  одной  лич- 
ности. Но,  тѣмъ  не  менѣе,  противорѣчія  иротиворѣ- 
чіямъ  розь.  Представьте  себѣ  труженика,  у  котораго 
каждый  грошъ  въ  карманѣ  является  не  нначе,  какъ 
результатомъ  упорнаго  труда-,  и  рядомъ  поставьте  гос- 
подина, существованіе  котораго  безъ  всякаго  труда 
обезпечено  20,000  годового  дохода;  но  между  ними  та 
разница,  что  труженикъ  каждый  свой  грошъ  ставитъ 
ребромъ  и  проииваетъ,  да  еще  не  на  какой-нибудь 
водкѣ,  а  въ  лучшемъ  ресторанѣ  на  шампаискомъ; 
реитьеръ-л№,  освобожденный  отъ  всякаго  насущна  го 
труда,  проводить  свое  время  въ  томъ,  что  отъ  скуки 
и])оповѣдуетъ  людямъ  прелесть  бѣдпости,  необходи- 
мость въ  потѣ  лица  снискивать  хлѣбъ  свой  и  т.  п. 
Оба  :.ти  господина  представляютъ,  кшщіі  пъ  тпшъ 
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родѣ,  противорѣчіе  между  словомъ  и  /і,ѣломъ;  ничего 
нѣтъ  ндеальнаго  ни  въ  томъ,  что  т[)уженикъ  каждый 
свой  за.работаяиый  і-рошъ  иесетъ  къ  Борелю,  ни  въ 
томъ,  что  рентьеі)Ъ  проповѣдуетъ  о  прелести  бѣдно- 
сти,  а  самъ  п])еспокойн()  кладетъ  въ  каі)манъ  по 
20,000  въ  годъ.  Но  невольно,  неотразимо,  инстинк- 
тивно вы  отнесетесь  къ  этимъ  двумъ  ііазладамъ  і-,ловъ 
и  дѣлъ  совершеино  ііазличио;  кутящій  не  по  сред- 
ствамъ  труженикъ  вызов^тъ  вт,  васъ  і-лубокую  жа- 
лость къ  себѣ;  рептьеръ-же,  распі)ост))апяющійся  о 
прелести  труда  и  бѣдности,  приводетъ  васъ  въ  него- 
дованіе,  н  не  потому  только,  что  онъ  рептьеръ,  зачѣмъ 
онъ,  молъ,  иолучаетъ  20,000;  мимо  десяти  рентье- 
ровъ,  получающпхъ  по  200,000  въ  годъ,  вы  прой- 
дете совершенно  ра-внодушно;  здѣсь-же  васъ  выведутъ 
изъ  себя,  именно,  рѣчи  его;  онѣ  невольно  должны  про- 
извести на  васъ  впечатлѣпіе  словно  какого-то  кощун- 
ства надъ  тѣми  прекрасными  евангельскими  истина- 
ми, которыя  идутъ  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  прак- 
тикою жизни  этого  господина.  Оболенскій-же  толку- 
етъ  вдругъ  о  какой-то  пробужденной  совѣсти  въ  убо- 
гихъ  крптйкахъ,  едва  сводящихъ  концы  съ  концами, 
и  для  оправданія  гр.  Л.  Толстого  употребляетъ  слѣ- 
дующій  фортель. 

Потому,  вотъ,  видите,  гр.  Л.  Толстой  не  можетъ 
осуществлять  свонхъ  идей  въ  жизни,  что  въ  кругъ 
его  идей,  между  прочимъ,  входитъ  отрицаніе  деспо- 
тическаго  насилія  для  проведенія  своихъ  идей  какъ 
въ  семьѣ,  такъ  и  въ  обществѣ. 

«Когда  я  былъ  у  Толстого  прошлого  осенью,— го- 
ворить Оболенскій, — онъ  былъ  очень  увлеченъ  веге- 
таріанизмомъ,  т. -е.  питаніемъ  одною  растительною 
пищею,  чтобы  не  мучить  и  не  убивать  лшвотныхъ. 
ІІосмотрнте-;Ее,  какъ  онъ  проводилъ  и  какъ  могъ 
проводить  свои  идеи  въ  своей-лсе  семьѣ.  А  прово- 
дилъ онъ  свои  идеи  такъ:  прежде  всего  самъ  не  сталъ 
ѣсть  мяса,  а  затѣмъ,  старался  убѣждать  свою  семью 
отказаться  отъ  него,  и  я  елышалъ,  что  два  члена 
семьи  уже  не  ѣли  мяса.  Скажутъ,  что  это  очень  ма- 
лые результаты,  что  этимъ  онъ  спасалъ  въ  годъ  ка- 
кую-нибудь сотню  курицъ,  десятка  два  быкоиъ,  иол- 
сотни  барановъ  отъ  насильственной  смерти,  что  это 
капля  въ  морѣ.  Согласен! ,  но  теперь  посмотрнмт, 
какой-ж.е  другой  способъ  могъ  употребить  Толстой  г 
Какъ  глава  семьи,  онъ  могъ  распорядиться  деспо- 
тически, т.-е.  просто  запретить  своимъ  дѣтямъ  и 
женѣ  ѣсть  мясо,  а  въ  случаѣ  сопротнвленія  прибѣг- 
нуть  къ  силѣ;  повару-лш  долн^енъ  былъ  запретить 
готовить  мясо.  Такъ-ли?  Сдѣлалъ-ли-бы  это  кто-либо 
изъ  васъ,  господа,  упрекающіе  Толстого  въ  томъ,  что 
онъ,  будто-бы,  нспослѣдователенъ  своимъ  идеямъ  толь- 
ко потому,  что  отрицая  что-либо,  не  запрещаетъ  своей 
(^емьѣ  этимъ  пользоваться,  пока  сама  семья  не  убѣ- 
дится.  Если-бы  онъ  распорядился  деспотически,  то 
развѣ  вы,  господа,  не  закричали-бы  на  него  первые, 
что  это— величайшій  деспотизмъ,  что  онъ  не  емѣѳтъ 
заставлять  насильно  другихъ  ѣсть  и  дѣлать  не  то, 
что  они  хотятъ,  что  онъ  должснъ  въ  семьѣ  дѣйство- 
вать  убѣжденіемъ,  а  не  насиліемъ?» 

УІ. 

Но  скаигите,  ио^калуйста.,  гдѣ  и  когда-же  это  крп- 
ттщи  требовали,  чтобы  гр.  Л.  Толстой  что-бы  то  ни 
было  павязывалъ  своимъ  домочадцамъ?  Рѣчь  іпла,  к 
идетъ  постоянно  о  немъ  самомъ  лпчпо.  Еслп-ліе  6с;;- 
разсудпо  и  дико  навязывать  что-бы  то  ни  бмло  дсг- 
потпчно  своей  семьѣ,  то  не  менѣе  б((;фал('у,іі,іі(і  п  дііи:о, 
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чтобы  семья  что-либо  деспотично  навязывала  своему 
главѣ,  вопреки  его  убѣжденіямъ.  Никто  и  не  думалъ 
поэтому  требовать,  чтобы  графъ  Л.  Толстой,  въ  угоду 
своимъ  ученіямъ,  роздалъ  все  свое  имущество  и  на- 
сильно навязалъ  семьѣ,  хотя-бы,  напримѣръ,  ту 
крестьянскую  долю,  которую  онъ  считаетъ  идеаломъ 
жизни.  Но  развѣ  не  бывало  примѣровъ,  что  люди,  во- 
все не  занимающіеся  проповѣдью  какой-либо  цѣльной 
маральной  системы,  изъ  одной  только  страсти  къ  ка- 
кой-нибудь профессіи,  да  изъ  желанія  существовать 
своимъ  трудомъ,  предоставляли  роднымъ  жить,  какъ 
имъ  угодно,  а  сами  устраивали  свою  жизнь  тоже,  какъ 
имъ  нравилось?  Я  полагаю,  что,  еслп-бы  гр.  Л.  Тол- 
стой это  сдѣлалъ,  то  самое  то  нравственное  вліяніе 
его  на  членовъ  своей  семьи,  о  которомъ  говоритъ  Обо- 
ленскій,  сдѣлалось-бы  и  сильнѣе,  и  благотворнѣе. 

Вотъ  также  и  исторія  съ  12-мъ  томомъ.  На-дняхъ, 
какъ  извѣстно,  она  разрѣпіилась  какъ  разъ  въ  пользу 
критиковъ,  пападавшихъ  на  этотъфактъ:  12-п  томъ 
появился  въ  продажѣ  отдѣльно,  и  это  обстоятельство 
какъ  нельзя  болѣе  подтверждаетъ,  что  критики  имѣ- 
ли  свои  основанія  нападать.  Вѣдь,  дѣйствительно, 
помимо  ученія  гр.  Л.  Толстого  и  какихъ-бы  то  ни  бы- 
ло идей  его,  фактъ  этотъ  самъ  по  себѣ  былъ  настоль- 
ко некрасивъ,  что  не  могъ  не  возбудить  противъ  себя 
негодованія  и  въ  публикѣ,  и  въ  печати.  Публика  пе 
могла  не  быть  поражена,  видя,  что  обыкновенные 
книгопродавцы  и  издатели,  не  ревнующіе  ни  о  какихъ 
евангельскихъ  идеяхъ,  не  поступаютъ  такъ,  какъ 
поступилъ  гр.  Л.  Толстой,  т.-е.  допускаютъ  продажу 
отдѣльныхъ  томовъ  сочиненіп  авторовъ,  а  не  навя- 
зываютъ  покупку  непремѣнно  цѣлаго  изданія.  Ходятъ 
слухи  о  какихъ -то  стороннихъ  обстоятельствахъ, 
имѣвшихъ  мѣсто  въ  настоящемъ  случаѣ.  Но  я  не  знаю, 
какія  такія  обстоятельства  могли-бы  заставить  меня, 
напримѣръ,  выпустить  книжку  въ  10  листовъ  подъ 
единственнымъ  условіемъ  назначенія  за  нее  сторуб- 
левой платы?  Въ  крайнемъ  случаѣ,  если  это  противно 
моей  совѣсти,  никто  не  могъ-бы  воспрепятствовать 
мнѣ  положить  преспокойно  рукопись  въ  столъ  и  от- 
казаться отъ  ея  изданія. 

Но  оставимъ  мы  Ободенскаго  съ  его  пустословіемъ. 
А  сдѣлаемъ  мы  лучше  вотъ  что:  отложивши  въ  сто- 
рону разборъ  ученія  гр.  Л.  Толстого  въ  его  частно- 
стяхъ,  отдѣльныхъ  ноложеніяхъ  и  внутреннихъ  про- 
тиворѣчіяхъ,  возьмемъ  его  въ  цѣломъ  его  видѣ,  какъ 
историческій  фактъ,  и  постараемся  показать,  изъ  ка- 
кихъ общественныхъ  потребностей  вытекло  это  уче- 
ніе,  насколько  оно  удовлетворяетъ  этимъ  потребно- 
стямъ  и  если  не  удовлетворяетъ,  то  что  намъ  нужно 
вмѣсто  него. 


IX. 

Идеалы  гр.  Я.  Толстого  въ  связи  съ  обще- 
ственнымъ  настроеніемъ,  нравственными  нуж- 
дами и  недугами  нашего  времени. 

I. 

Давно  уже  замѣченъ  тотъ  фактъ,  что  увлеченія 
обществннными  вопросами  и  реформами  смѣняются 


увлеченіями  вопросами  моральными,  и  что,  подобно 
тому,  какъ  въ  первомъ  случаѣ  господствуетъ  та  идея, 
что  нравственность  отдѣльныхъ  лицъ  вполнѣ  зави- 
ситъ  отъ  общихъ  условій  жизни  и  что  она  неиспра- 
вима безъ  общественныхъ  реформъ,  такъ  во  второмъ 
случаѣ  люди  болѣе  дѣлаются  склонны  предполагать^ 
что  никакія  реформы  не  помогутъ,  никакія  прекрас- 
ныя  учрежденія  не  спасу тъ,  если  люди  будутъ  нрав- 
ственно несостоятельны.  Гизо,  какъ  извѣстно,  дѣ'- 
литъ  даже  всеобщую  исторію  на  размѣренные  періоды, 
усматривая  въ  ней  періодически  правильныя  смѣны 
эпохъ  общественныхъ  реформъ  и  выработки  индиви- 
дуально-нравствепныхъ  идеал овъ.  —  Но,  и  не  согла- 
шаясь съ  Гизо  относительно  этой  кристалической 
правильности  въ  смѣнахъ  эпохъ,  все-таки  мы  не  мо- 
жемъ  отрицать,  что  дѣйствительно  бываютъ  моменты 
сильныхъ  увлеченій  всего  общества  исключительно  во- 
просами общественнаго  характера,  бываютъ  и  такія 
времена,  въ  которыхъ  преобладаютъ  вопросы  чисто 
моральные.  Въ  обоихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
явленіемъ  стихійнымъ,  движеніемъ,  эпидемически 
увлекающпмъ  массы. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  общественныя  двп- 
женія  являются  всегда  какъ  результатъ  добытаго  пу- 
темъ  науки  или  ряда  горькихъ  опытовъ  сознанія  ка- 
кого-либо общественнаго  недуга,  грозящаго  распаде- 
ніемъ  всего  общественнаго  строя.  Это  есть  ничто  иное, 
какъ  обострившееся  стремленіе  отстранить  то,  что  мѣ- 
шаетъ  людямъ  жить  и  благоденствовать,  или-же  за- 
вести то,  что  по  всеобщему  сознанію  должно  увели- 
чить это  благоденствіе,  Моральныя-же  движенія  яв- 
ляются по  большей  части  тогда,  когда  всѣмъ  обще- 
ствомъ  овладѣваетъ  горькое  разочарованіе  въ  пред- 
шествовавшихъ  увлеченіяхъ  общественными  вопро- 
сами, когда  оказывается,  что  предпринятыя  реформы 
или  ііе  доставили  того,  чего  отъ  нихъ  ожидали,  или- 
же  не  удались,  и  не  удались,  повидпмому,  потому,  что 
какъ  люди,  исполнявшіе  пхъ,  такъ  и  пользовашіеся 
ими,  оказались  нин^е  своего  призванія.  И  вотъ,  среди 
всеобщаго  изнеможенія,  унынія,  апатіи,  тоски,  яв- 
ляется томительное  стремленіе  оглянуться  вокругъ 
себя  и  рѣшить,  почему-же  это  люди  или  не  съумѣлп 
совершить  того,  что  хотѣли,  или  оказались  неспособ- 
ными пользоваться  этимъ?  Стремленіе  это  ведетъ 
прямо  къ  индивидуально-нравственному  анализу;  яв- 
ляются сатирики,  моралисты,  проповѣдники,  по  ко- 
сточкамъ  разбирающіе  поведеніе  современныхъ  имъ 
людей  и  указующіе  лучшіе  пути  для  нравственнаго 
совершенства,  выставляющіе  новые  идеалы,  которые 
противу полагаются  установившейся  практпкѣ  жизни. 

П. 

Несомнѣнно,  что  такую  именно  эпоху  моральнаго 
движенія  переживаемъ  мы  въ  настоящее  время.  Уже 
нѣсколько  лѣтъ,  какъ  вопросы  о  личной  нравствен- 
ности, сѣтованія  объ  отсутствіи  нравственныхъ  иде- 
аловъ,  вопросы  о  томъ,  какъ  жить,  во  что  вѣрить,  къ 
чему  стремиться  отдѣльному  человѣку,  у  всѣхъ  сто- 
ятъ  на  первомъ  планѣ,  висятъ,  такъ  сказать,  въ  воз- 
духѣ.  Этимъ  объясняется  и  та  наклоннос1:ь,  которую 
мы  замѣчаемъ  въ  послѣднее  время  въ  нашемъ  интел- 
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лигептиомъ  обществѣ  къ  сектаитсгву,  къ  увлочепіямъ 
})азііыми  заѣзжпми  и  отечественными  ішлигіозными 
нропоиѣднііками  и  моралистаміг.  Этотъ  же  чпсуго  мо- 
Ііалыіыіі  характеііъ  восятъ  и  всѣ  полвляіоіціесл  въ  пе- 
чати народиическіе  толки  о  і)астлѣваіов;емъ  вліяиіи 
города,  о  преимуіцсствахъ  деревенской  лгизни,  объ  об- 
щинной нравственности  въ  п])отивоиоложпость  инди- 
видуальной, о  нравственной  цѣльности  мужика  срав- 
нительно съ  шатлніями  и  нравственнымъ  банкрот- 
сгвовіъ  интеллигентпаго  человѣка,,  вопросы,  наконецъ, 
о  пессимпзмѣ  и  оптимизмѣ  и  пр.  Все  это  обпаружива- 
стъ  неоспоримое  моііальное  движеніе,  которое  на  на- 
ніпхъ  глазахТі  съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе  и  болѣе 
охватываетъ  наше  общество.  И  вотъ,  среди  веѣхъ 
этихъ  моральпыхъ  исканіп  и  порываній,  ученіе  гр.  Л. 
Толстого  зашшаетъ  самое  импонирующее  положеніе. 
На  него  обращено  наибольшее  вшшаніе,  чѣмъ  на  всѣ 
прочія  моральныя  ученія,  оно  наиболѣе  возбуждаетъ 
общество,  пріобрѣтаетъ  массу  адептовъ  и  грозитъ 
если  не  всецѣло  завладѣть  мыслью  современнаго  об- 
щества, то,  во  всякомъ  случаѣ,  стать  во  главѣ  мо- 
ральнаго  движенія,  совершающагося  передъ  нашими 
глазами,  направивъ  его  въ  свою  сторону. 

Въ  видахъ  этого  обстоятельства,  учеше'гр.  Л.  Тол- 
стого пріобрѣтаетъ  особенную  важность  въ  глазахъ 
калгдаго  мыслящаго  человѣка,  способнаго  проникать 
въ  глубины  жизни,  не  ограничиваясь  однимъ  созер- 
цаніемъ  поверхностной  игры  свѣта  и  тѣнеп.  —  Если 
это  ученіе  представляетъ  собою  рядъ  заблужденій,  то 
это  отнюдь  не  случайная  ошибка  больного  ума,  а 
удѣлъ  массы  интеллигентныхъ  людей,  способныхъ 
заблуждаться  такъ  же,  какъ  заблуждается  и  гд.  Л. 
Толстой,  и  идти  по  стопамъ  его. 

Дѣло  въ  томъ,  что,  признавая  общественныя  и  мо- 
ральныя движенія,  какъ  нѣчто  стихійное,  роковое,  съ 
чѣмъ  слѣдуеіъ  считаться,  мы  въ  то  же  время  отнюдь 
не  можемъ  утверждать,  чтобы  каждое  такое  движе- 
те было  непремѣнно  плодотворно  и  вело  къ  благимъ 
результатамъ.  Развѣ  мы  не  видпмъ  въ  исторіи,  что 
иногда  весьма  сильныя  общественныя  движенія  или 
разбиваются  нрахомъ  о  массу  неодолпмыхъ  препят- 
ствін,  или  принимаютъ  совершенно  ложное  наиравле- 
ніе  и  ничего  не  оставляютъ  послѣ  себя,  кромѣ  на- 
прасныхъ  жертвъ  и  всеобщаго  разочарованія.  Тоже 
самое  нроисходитъ  иногда  и  съ  моральными  движе- 
ніями;  они,  въ  свою  очередь,  могутъ  разрѣшиться 
мыльнымъ  пузыремъ  и,  не  прпнеся  съ  собою  никакого 
нравственнаго  обновленія,  лопнуть  въ  воздухѣ,  не 
оставивъ  иослѣ  себя  ни  одной  брызги.  Тутъ  все  зави- 
ситъ  отъ  того,  какой  характеръ  приметъ  моральное 
движепіе,  отправится  ли  оно  отъ  какихъ-либо  опре- 
дѣленныхъ  и  ясно  сознанныхъ  моральныхъ  недостат- 
ковъ  своего  времени  и  будетъ  стремиться  къ  борьбѣ 
съ  этими  недостатками  на  реальной  почвѣ  возможпа- 
го  и  осуществимаго  сегодня,  или  же  оно  сразу  за- 
дастся такими  утопическими  мечтаніями,  осуществле- 
ние которыхъ  возмолиіо  лишь  въ  иерспективѣ  вѣковъ. 

Ш. 

Хотя  гр.  Л.  Толстой  опирается  главнымъ  об|)азомъ 
на  Кпангеліе  и  воображаотъ,  что  все  свое  ученіе  оиъ 
и;шл(Я'и'іетъ  иііъ  е;і,шісгвениаго  этоі-о  источника,  но 


это  далеко  несправедливо.  Каждый,  кто  внимательно 
читалъ  хоть  одинъ  трактатъ  гр.  Л.  Толстого,  можетъ 
въ  /і.остаточной  мѣііѣ  убѣдиться,  что  въ  ученіп  его, 
кромѣ  еваіігельскихъ  истинъ,  отражается  масса  вся- 
каго  рода  политико-экопомическихъ  идей,  бродившихъ 
въ  послѣдніе  годы  въ  нашемъ  обществѣ.  Такъ,  на- 
примѣръ,  конечно,  не  Евангелію  обязанъ  гр.  Л.  Тол- 
стой тѣми  ратованіями  иротивъ  раздѣленія  труда,  ка- 
тя мы  у  него  находимъ,  пли  чисто  народническимъ 
отрицаніемъ  городской  лшзни  и  выставленіемъ  пре- 
имущестаъ  сельскаго,  земледѣльческаго  быта.  Въ 
Евангеліи  вы  не  найдете  ничего  подобнаго;  что  же 
касается  до  требованія  гр.  Л.  Толстого,  чтобы  каж- 
дый служилъ  самъ  себѣ,  собственноручно  исполняя 
около  себя  всѣ  грязныя  работы,  то  это  требованіе,  по 
моему  мнѣнію,  противорѣчитъ  даже  духу  евангель- 
скаго  ученія:  мы  видимъ  въ  немъ  скорѣе  духъ  амери- 
канскаго  демократизма,  обособляющаго  личность  и 
замыкающаго  ее  въ  самое  себя,  чѣмъ  учеиіе,  требую- 
щее, чтобы  мы  служили  другъ  другу  и  были  готовы 

исполнить  другъ  для  друга  ЧТО-бы  то  ни  было,  НИ" 

чѣмъ  не  брезгая.  Наконецъ,  самое  то  отрицаніе  раз- 
ныхъ  общественныхъ  функцій,  какое  выводить  гр. 
Л.  Толстой  изъ  Евангелія,  путемъ  произвольнаго  тол- 
кованія  нѣкоторыхъ  словъ,  который  можно  перевести 
съ  греческаго  такъ  или  иначе,— развѣ  не  предста- 
вляется отголоскомъ  не  столько  Евангелія,  сколько 
тѣхъ  новѣйшихъ  теорій,  которыя  точно  также  пред- 
полагаютъ,  что  различныя  общественныя  функціи  по- 
теряютъ  свое  значеніе  въ  будущемъ  человѣчества? 

Однимъ  словомъ,  я  хочу  сказать,  что  ученіе  гр.  Л. 
Толстого  отнюдь  нельзя  выводить  изъ  одного  какого- 
нибудь  источника.  Оно  имѣетъ  ха,рактеръ  собиратель- 
ный, эклектическій.  Въ  этомъ  его  сила,  его  значеніе, 
но  и  въ  этомъ  же  его  слабость,  заключающаяся  въ 
отсутствіи  строгой  послѣдовательности  и  систематич- 
ности, въ  массѣ  противорѣчій,  неизбѣжныхъ  при  со- 
единеніи  несоединимаго.  Но  мы  не  будемъ  касаться 
этихъ  слабостей,  такъ  какъ  это  опять  привело-6ы 
насъ  къ  разбору  частностей,  а  этого  мы  въ  настоя- 
щее время  избѣгаемъ.  Обратимъ  лучше  вниманіе  на 
то,  къ  чему  ведетъ  это  ученіе  въ  его  цѣломъ,  что  оно 
представляетъ  и  насколько  его  предписанія  жизнен- 
ны, т.  е.  реальны  и  исполнимы. 

Пред  поло  жимъ,  что  вы  вполнѣ  прониклись  тѣмъ 
идеаломъ,  который  рисуетъ  передъ  вами  гр.  Л.  Тол- 
стой: вы  убѣдились,  что  въ  основѣ  вашей  нравствен- 
ности должны  стоять  любовь  не  къ  отвлеченному  че- 
ловѣчеству,  а  къ  вашему  ближнему,  брату,  желаніе 
быть  всѣмъ  ему  полезнымъ,  чѣмъ  только  мол^ете, 
снисходительность  ко  всѣмъ  его  слабостямъ,  стремле- 
ніе  заглянуть  къ  нему  въ  душу  и  пробудить  въ  немъ 
человѣка.  Въ  то-л^е  время  вы  отрицаете  вполнѣ  вся- 
кое насиліе  надъ  ближнимъ,  вы  ни  за  что  никогда 
не  подымете  на  него  руки,  не  вызовете  его  въ  судъ; 
если  онъ  отниметъ  все  ваше  достояніе,  вы  будете 
оглядываться  вокругъ  себя,  пельзя-ли  отдать  ему  еще 
что  пибудь  сверхъ  этого.  Но  этого  всего  мало:  вы 
долліны  все  дѣлать  сами  для  себя;  въ  иотѣ  лица  за- 
ра,ботывать  хлѣбъ  свой,  но  не  однимъ  физическимъ 
трудомъ,  такъ  какъ  въ  такомт.  случаѣ  вы  изъ  чело- 
вѣка  превращаетесь  въ  мертвую  машину  въ  рукахъ 
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другихъ,  и  тѣмъ  болѣе  не  однимъ  интеллигентнымъ 
трудомъ,  такъ  какъ  тогда  вы  обращаетесь  въ  высо- 
комѣрнаго  паразита,  за  котораго  дѣлаютъ  все  другіе 
ДЛЯ  того,  чтобы  онъ  величался  своимъ  умственнымъ 
превосходствомъ  и  замыкался  въ  интеллигентный 
кругъ,  ничѣмъ  не  вознаграждая  фпзичѳскіе  труды  на 
него  ближнихъ.  Физпческій  и  умственный  труды  дол- 
жны тѣсно  переплетаться  въ  вашей  жизни  и  оба  дол- 
жны быть  направлены  на  общую  пользу;  при  этомъ 
подъ  фпзическшіи  трудами  подразумѣваются  преиму- 
щественно труды  сельскіе,  земледѣльческіе,  на  чи- 
стомъ  воздухѣ,  среди  обаятельной  природы,  чтобы  во- 
кругъ  птички  пѣли  и  ручейки  журчали... 


ІУ. 


Я  нисколько  не  спорю,  что  подобный  пдеалъ  имѣетъ 
въ  себѣ  много  привлекательнаго,  что  мы  должны 
имѣть  его  въ  виду,  какъ  конечную  цѣль,  къ  которой 
обязано  стремиться  человѣчество,  что,  сообразно  этой 
цѣли,  должны  производиться  какъ  всѣ  общественныя 
реформы,  такъ  равно  и  всѣ  нравствеиныя  совершен- 
ствованія;  но  иное  дѣло— конечная  цѣль,  осуществде- 
ніе  которой  будетъ  возможно,  можетъ  быть,  лѣтъ  че- 
резъ  тысячу,  иное  дѣло  —  моральные  идеалы,  кото- 
рые требуются  людьми  для  руководства  въ  повседнев- 
ной жизни  теперь,  сегодня.  И  вотъ  скажемъ  прямо  и 
категорически,  что  идеалы,  развиваемые  гр.  Л.  Тол- 
стымъ,  при  всей  кажущейся  ихъ  простотѣ,  являются 
совершенно  неосуществимыми  утопіями.  Можно  сдѣ- 
лать  въ  этомъ  отношеніи  вотъ  какое  сравненіе:  пред- 
ставьте себѣ,  что  являлся-бы  человѣкъ,  который 
вздумалъ-бы  росписывать  передъ  нами  волшебный 
край,  лежащіп  за  тысячу  верстъ  отъ  насъ;  тамъ  изо- 
биліе  всего,  нѣтъ  ни  холоду,  ни  жару,  рѣки  медвя- 
ныя,  берега  кисельные,  а  на  деревьяхъ,  отягченныхъ 
плодами,  день  и  ночь  распѣваютъ  райскія  птицы.  Не 
угодно-ли  пожаловать  туда?  Но  васъ  отдѣляютъ  отъ 
этого  края  тысячи  верстъ  лѣсовъ  дремучихъ,  болотъ 
бездонныхъ.  Еазалось-бы,  что  нервымъ  дѣломъ  надо 
было-бы  позаботиться  о  томъ,  чтобы  проложить  до- 
роги къ  завѣтной  цѣлн,  вырубить  лѣса,  намостить 
мосты.  Но  господинъ  увѣряетъ  насъ,  что  ничего  это- 
го не  нужно.  Стоитъ  только  захотѣть,  нарисовать  лод- 
ку на  стѣнѣ,  да  на  ней  и  перенестись  въ  мгновеніе 
ока  въ  волшебный  край. 

Вотъ  въ  этой-то  лодкѣ,  нарисованной  на  стѣнѣ,  и 
заключается  вся  ахиллесова  пята  ученія  гр.  Л.  Тол- 
стого. Возьмите  вы,  напримѣръ,  не  какого-нибудь 
разбойника  и  татя,  а  средняго,  весьма  порядочнаго 
человѣка,  того-же,  напримѣръ,  Ивана  Ильича,  смерть 
котораго  изобразилъ  гр.  Л.  Толстой  такъ  геніально. 
Представьте  себѣ,  что  этотъ  Иванъ  Ильичъ  вдругъ 
проникся-бы  ученіемъ  гр.  Л.  Толстого.  Что-же  ему 
слѣдовало-бы  въ  такомъ  случаѣ  дѣлать?  Перестать, 
конечно,  судить,  выйти  въ  отставку,  выучиться  ка- 
кому-нибудь ремеслу,  напримѣръ,  шитью  сапоговъ,  и 
начать  въ  потѣ  лица  зарабатывать  хлѣбъ  свой.  Все 
это,  казалось-бы,  такъ  просто  и  удобоисполнимо,  а 


на  самомъ  дѣлѣ  это  далеко  не  такъ  просто.  Начать 
съ  того,  что  пока  онъ  выучился-бы  сапожному  ре- 
меслу на  столько,  чтобы  быть  сыту  самому  и  съ  се- 
мействомъ,  онъ  рисковалъ-бы  десять  разъ  умереть  съ 
голоду,  и  все-таки  сомнительно,  вышелъ-ли  бы  изънего 
сколько-нибудь  способный  сапожипкъ,  такъ  какъ  му- 
скулы его  преемственно  въ  ряду  нѣсколькихъ  поко- 
лѣній  успѣли  настолько  атрофироваться,  что  не- 
способны уже  къ  упорному  физическому  труду.  Если- 
бы  и  оказалось  въ  нихъ  на  столько  ловкости,  чтобы 
усвоить  пріемы  мастерства,  то  все-таки  не  хватило- 
бы  настолько  энергіи,  чтобы  изо  дня  въ  день,  часовъ 
по  десяти,  безъ  устали  тачать  и  тачать,  какъ  рабо- 
таютъ  сапожники.  Но  положимъ,  что  и  это  преодо- 
лѣлъ-бы  Иванъ  Ильичъ,  —  куда  же  дѣвалъ-бы  онъ 
свои  изнѣженные  нервы,  въ  свою  очередь,  выхолен- 
ные и  доведенные  до  крайней  раздражительности  без- 
путною  жизнью  нѣсколькихъ  поколѣній?  Мы  видимъ, 
что  и  у  заправскихъ  сапожниковъ,  пмѣющихъ  желѣз- 
ные  нервы,  они  иногда  пошаливаютъ:  работаетъ  'че- 
ловѣкъ  упорно  до  перваго  праздника,  а  тамъ-  вдругъ 
его  словно  прорветъ,  душа  его  требуетъ  мало  того, 
что  водки,  но  какого-нибудь  шнрокаго,  дикаго  безо- 
бразія,  и  это  явлсніе  вырвавшейся  на  волю  души  — 
совершенно  естественное,  стихійное,  непреоборимое. 
Не  знаемъ  такл^е,  насколько  хватитъ  иервовъ  у  Ива- 
на Ильича,  чтобы  ласково  улыбаться,  когда  какой- 
нибудь  капризный  заказчикъ  сунетъ  ему  сапогъ  въ 
посъ.  Вѣдь  это  па  отвлеченной  почвѣ  легко  разсуль 
дать  о  подставленіи  щекъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ  необхо- 
димо имѣть  очень  сильные  нервы,  чтобы  каждый  разъ 
сдерживать  возбужденные  рефлексы.  А  у  Ивана 
Ильича  навѣрное  такія  возбужденія  будутъ  на  каж- 
домъ  шагу,  онъ  будетъ  окруженъ  ими  со  всѣхъ  сто- 
ронъ.  Одна  Прасковья  Ѳедоровна  чего  стоитъ:  она, 
конечно,  начнетъ  поѣдомъ  его  ѣсть  съ  самой  его  от- 
ставки. Кстати,  ее-то  мы  и  забыли:  какъ-же  она-то, 
горемычная,  помирится  съ  новымъ  свопмъ  званіемъ 
саножницы?  Ивану  Ильичу  сполагоря,  такъ  какъ  онъ 
завѣтъ  Льва  Николаевича  исполняетъ,  ну,  а  ей  за  что 
приходится  принимать  въ  чужомъ  пиру  похмѣлье?  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  что  прикажете  дѣлать  съ  нею  Ивану 
Ильичу,  особенно  принимая  во  вшшаніе,  во-первыхъ, 
нерасторжимость  браковъ,  предписываемую  гр.  Л, 
Толстымъ,  а  во-вторыхъ,  отрицаніе  какого-бы  то  ни 
было  насилія  надъ  семьею  въ  нроведеніи  своихъ 
убѣжденіп? 

Еслп-бы  еще  Иванъ  Ильичъ  имѣлъ  лишній  доста- 
токъ,  тогда  проклятыя  деньги,  къ  которымъ  прилип- 
ли потъ  и  кровь  тысячъ  тружениковъ,  работавшихъ 
для  наконленія  въ  рукахъ  Ивана  Ильича  этого  до- 
статка, помогли-бы  ему  осуществить  свои  безсребрен- 
ные  идеалы:  онъ  предоставилъ-бы  Прасковьѣ  Ѳедо- 
ровнѣ  жить,  какъ  ей  угодно,  на  эти  средства,  а  самъ 
поселился-бы  тутъ-же  въ  каморочкѣ  и  началъ-бы 
свое  безконечное  постукиванье  молоточкомъ.  Но  пред- 
ставьте себѣ,  что  у  Ивана  Ильича  ни  одной  лишней 
копѣйки  за  душою  не  ииѣется:  жилъ  онъ  до  той  по- 
ры исключительно  однимъ  жалованьемъ.  Какъ  же  ему 
теперь  быть,  чтобы  соблюсти  идеалъ,  ничего  въ  то 
же  время  семьѣ  не  навязывая?  Оболенскій,  подумай- 
те-ка объ  этомъ  и  дайте  совѣтъ. 
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у. 

Мы  тол[.ко  слсгкл,  11(«1И(»го  і.оспулись  одного  Иі{;і- 
па,  Ильича,  по  лгпзііь,  со  всѣмъ  ол  исстрым  ь  \тш)- 
образіемъ,  слолгнымп  и  удііииіглыіыми  комГипіаіииіиіі, 
бозъ  сомнѣпія,  на  ка}кдом'і.  іипгу  иро/и-гаиит'ь  вамт. 
II  ііе  'гакЬі  еіцо  пропасти  можду  идеалами  гр.  Л.  Тол- 
стого и  дѣіістіпітельпосіыо,  которую,  кпкъ  пи  верти, 
ничего  съ  нею  но  по;і,ѣлаепіь.  И  еще  бы:  мы  имѣемъ 
дѣло  здѣсь,  во-первыхъ,  съ  массою  учрслгдепій,  ко- 
торыя  измѣпить  мы  пе  властны,  да  п  не  имѣемъ  и 
права  сообразно  идеаламъ,  заирещаіощимъ  всякое  ак- 
тивное вмѣіиательстііо  въ  жи;шь,  и  во  гъ  мы  видимъ, 
что  гр.  Л.  Толстой  отстрапяетъ  отъ  себя  обязгі,ипость 
присяжнаго  засѣдателя,  чтобы  не  судить  и  не  быть 
судимымъ,  а  самъ,  въ  видѣ  косвеиныхъ  палоговъ, 
оилачивастъ  содерлсаніе  тѣхъ  самыхъ  судовъ,  къ  ко- 
торымъ  относится  ст'оль  отрицательно.  Во-вторыхъ, 
мы  видимъ  массу  нривычекъ,  иаклониостсн,  слабостей, 
пороковъ,  укоренившихся  вѣками,  вошедшихъ  въ 
плоть  и  кровь  людей,  сдѣлавшпхся  пхъ  второю  п[)П" 
родою.  Чтобы  побороть  эти  привычки  или  пороки,  тре- 
буется, въ  свою  очередь,  работа  вѣковъ. ,  Иному  че- 
ловѣку  для  того,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  прпбли- 
'шться  къ  идеалу  гр.  Толстого,  необходимо,  чтобы  отъ 
всего  состава  его  порченной  крови  не  осталось  нп  од- 
ной капли,  другой— родился  уже  съ  непреоборимою 
наклонностью  къ  пьянству,  у  третьяго  похотливость 
развита  до  такого  болѣзненнаго  состоянія,  что  ника- 
кая сила  волп  не  молгетъ  сдержать  его  чувственныхъ 
порывовъ,  и  происходитъ  это  оттого,  что  и  матушка, 
и  бабушка,  и  прабабушка  его  очень  много  на  своемъ 
вѣку  грѣшили.  Мы  видимъ,  наконецъ,  что  цѣлыя  со- 
словія  слагаются  въ  опредѣленные  типы,  имѣютъ 
своп  характеристпческіе  недостатки,  которые  упорно 
удерживаются  въ  продолженіе  сотенъ  лѣтъ  въ  стра- 
нахъ,  въ  которыхъ  давно  ул^е  рушились  всѣ  сослов- 
ныя  перегородки  и  жизнь  приняла  совершенно  иной 
характеръ.  Для  гр.  Л.  Толстого  ничего  подобнаго  не 
существуетъ.  Онъ  воображаетъ,  что  идеалы  его  такъ 
просты  п  удобоисполнимы,  что  стоитъ  только  захо- 
тѣть  и  сепчасъ  л{с  вы  пхъ  и  осуществите.  Онъ  дал^е 
выставляетъ  па  впдъ,  подчеркиваетъ  именно  легкость 
ихъ  псполненія.  ОдшіМЪ  словомъ,  онъ  держится  въ 
этомъ  отношснііі  средневѣкового  ученія  безусловной 
свободы  воли,  и  это  существенная  ошибка  его  ученія. 

И  къ  чему-ЛіС  это  ведстъ?  А  ведетъ  именно  къ 
тѣмъ,  подчасъ  крайне  смѣшпымъ,  а  иногда  и  весьма 
прискорбнымъ  противорѣчіямъ,  въ  какія  на  каждомъ 
шагу  виадаютъ  людп,  пронпкающіеся  идеалами  гр. 
Л.  Толстого.  Поставитъ  челопѣкъ  передъ  собою  свой 
возвышенный  идеалъ  и  молится  на  него,  а  самъ  въ 
своей  практической  жизни  волею-неволею  вступаетъ 
въ  рядъ  компромнссовъ,  которыхъ  или  не  сознаетъ, 
не  замѣчаетъ,  или  старается  помирить  со  своимъ  иде- 
аломъ  иутемъ  самыхъ  хитросплетенныхъ  и  чисто  іезу- 
итскихъ  софизмовъ.  0;:днъ  оставляетъ  лгазнь  свою  въ 
прелпіемъ  непа,рушимомъ  иорядісѣ  на  томъ,  видите  ли, 
осповаиіи,  что  онъ  не  л^слаетъ  ничего  навязывать 
своимъ  роднымъ,  и  весь  нравственный  перевоіютъ  его 
бу;і,ст7і  заключаться  в'ь  томъ  липіь,  что  отъ  такого-то 
и  до  таішго-то  часа  онъ  будетъ  строгать  на  столяр- 


помъ  стаіікі;  или  иойдетъ  ігь  крестьянскую  избу  вдовѣ 
печку  слолигі  ь,  іі|)пчемъ  ему  и  въ  голову  пе  іірихоіі,итъ, 
что  эта  починка  печи  есть  только  видоизмѣпенная 
форма  той-лге  самой  тн^еславной  ])исовкп,  котоііая  си- 
дитъ  у  него  В'Ь  крови  и  съ  которою  онъ  ]{ъ  юности 
лихо  отхвал'ывалъ  мазурку  на  у/і,ивлсиіе  все  бальной 
залы.  Другой  ограничится  тѣмъ,  что  будетъ  издавать 
убогія  книлшпочки,  которыя  доллсиы  замѣнить  народу 
и  науку,  и  искусство,  словомъ,  всю  человѣческую 
мудр'ость.  Третьи  поѣдутъ  на  какіе-нибудь  Лркадскіе 
острова  основывать  земледѣльческую  колонію:  посмо- 
тришь на  нихъ,— всѣ  такіе  прекрасные,  развитые, 
гуманные,  добрые,  всѣ  въ  одинаковой  степени  такъ 
глубоко  и  искренно  проникнуты  идеалами  гр.  Л.  Тол- 
стого,—и,  тѣмъ  пе  менѣе,  будьте  увѣреиы,  что  черезъ 
два,  трп  года  переругаются  самымъ  прозаическимъ 
образомъ  и  разойдутся  съ  ненавистью  ді)угъ  къ  другу, 
ко  всеобщему  скандалу.  И  еще-бы:  одинъ  окажется 
лѣптяй-лѣнтяемъ,  только  и  заботящимся  о  томъ,  какъ- 
бы  свернуть  дѣло  на  другого;  другой  и  радъ  бы  ста- 
раться, да  окажется  такимъ  и  неуклюлъимъ,  и  нелов- 
кимъ,  п  безтолковымъ,  что  дѣло  само  будетъ  валіпься 
у  пего  пзъ  рукъ;  одна  барыня  проявитъ  вдругъ  неу- 
держимое стремленіе  надъ  всѣми  властвовать  и  всѣхъ 
держатъ  подъ  башмакомъ,  другая  будетъ  ежедневно 
терзать  колонію  мелочными  капризами  и  истериками, 
а  третья,  при  всей  готовности  быть  цѣломудренно-вѣр- 
ной  женой,  вдругъ  согрѣшитъ  съ  пріятелемъ  мужа  и 
сама  будетъ  недоумѣвать,  какъ  это  случилось. 

П. 

И  вотъ,  такимъ  образомъ,  молгетъ  произойти,  въ 
концѣ-концовъ,  что,  при  всей  прелести  идеаловъ  гр. 
Л.  Толстого,  ничего  не  получится  отъ  нихъ  въ  резуль- 
татѣ,  кромѣ  все  того-же  нравственнаго  шатанія,  не- 
удовлетворенности, разочарованія,  отчаянія.  При  этомъ 
я  весьма  далекъ  отъ  того,  чтобы  всю  вину  въ  этомъ 
отношеніи  слагать  на  одного  гр  Л.  Толстого,  зачѣмъ 
онъ  преподнесъ  намъ  такой  идеалъ,  а  не  какой-нибудь 
другой.  Онъ  дѣлитъ  вмѣстѣ  съ  нами  недостатокъ, 
свойственный  всѣмъ  намъ,  лежащій  въ  духѣ  нашего 
времени. 

Мы  всѣ  страдаемъ  тѣмъ,  что  отрываемся  постоянно 
отъ  земли  и  летаемъ  въ  какихъ-то  надзвѣздныхъ 
пространствахъ,  въ  области  всеобъемлющихъ  и  ту- 
манныхъ  идеаловъ.  И  не  въ  томъ  собственно  бѣда, 
что  мы  носимся  съ  подобными  идеалами,  но  въ  нашемъ 
отпошеніи  къ  нимъ.  Пусть-бы  мы,  разъ  поста,вивъ 
передъ  собою  идеалы  эти,  какъ  конечную  цѣль  чело-  , 
вѣческой  жизни,  оглянулись  затѣмъ  вокругъ  себя  и  : 
принялись  во  имя  этихъ  идеаловъ  за  ту  расчистку , 
пути,  ведущаго  въ  волшебный  край,  о  которой  я  го-; 
ворилъ  выше, — это  было  бы  совсѣмъ  другого  рода  і 
дѣло,  это  было-бы  чисто  ііеальное  дѣло,  которое  на-  ; 
полнило  бы  нашу  жизнь  такъ,  что  пе  было  бы  въ  ней 
мѣста  ни  для  скуки,  пи  для  отчаянія.  ; 

Прежде  всего  намъ  слѣдуетъ  опереться  на,  тотъ  ' 
горькій  опытъ,  какой  мы  вынесли  изъ  нашего  неда- 
лекаго  прошлаго, — сознать  тѣ  тялшіе  нравств(міные 
недуги,  которыми  мы  преимупі,есіт!(чіііо  ('т])адаем'ь,  и 
всѣ  усилія  воли  употребить  па  пзлечеіпі*  именно 
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этііхъ  недуговЪо  Недз'гн  же  эти  у  всѣхъ  пе[)едъ  гл;і- 
II  они  іга  отъ  кого  не  скрыты:  нравственная  рас- 
пущенность, заключающаяся  въ  привычкѣ  беззавѣтно 
отдаваться  каждому  чувству  и  каждой  похоти,  какъ 
бы  онѣ  ни  были  низменны,  мерзки,  предосудительны  и 
гибельны,  небрежное,  халатное  отнопіеніе  къ  дѣлу, 
отсутствіе  малѣйшей  усидчивости  въ  трудѣ  и  хоть 
капли  упорства  въ  достилгепіи  цѣлн,  вѣчная  безала- 
берная смѣиа  увлеченій,  обусловливающая  беспре- 
станные переходы  отъ  одного  занятія  къ  другому, 
иеріодическія  смѣны  выходящихъ  изъ  всѣхъ  границъ 
экстазовъ  или  полиаго  отчаянія  послѣ  первой  ничтож- 
ной неудачи, —таковы  нравственныя  болѣзни,  свой- 
ственный большинству  нашей  интеллигенціи.  Въ  виду 
этпхъ  недуговъ,  должны  быть  поставлены  не  одпнъ 
всеобъемлющій,  а  нѣсколько  нравственныхъ  идеа- 
ловъ,  и"равда,  маленькихъ,  относительныхъ,  но  дай 


Богъ,  чтобы  мы  съумѣли  хоть  пхъ-то  достигнуть, — 
какой  бы  это  былъ  шагъ  впередъ.  А  то  выходитъ 
подчасъ  очень  сіѣшно  и  печально:  носится  иной  че- 
ловѣкъ  съ  широкимъ,  всеобъемлющимъ  идеаломъ  въ 
духѣ  гр.  Л.  Толстого,  разливается  потоками  празднаго 
пустословія  и  резонерства,  а  самъ,  глядишь,  не  сио- 
собенъ  оказывается  честно  и  гуманно  отнестись  къ 
женщипѣ,  которою  поигралъ  и  бросилъ,  забываетъ 
платить  долги  не  по  неимѣнію  средствъ,  а  изъ  одной 
небрежности,  зачитываетъ  чужія  книги  и  живетъ  по 
уши  въ  грязи,  какъ  свинья.  Все  это,  видите,  мелочи, 
на  которыя  не  стоптъ  обращать  вниманія  людямъ,  рѣ- 
шающимъ  судьбы  міра! 

Однимъ  словомъ,  какъ  ни  хороши  идеалы  гр.  Л, 
Толстого,  а  съ  ними  одними  мы  вѣчно  будемъ  топ- 
таться на  одномъ  мѣстѣ. 


ВЛАСТЬ  ТЬМЫ. 

«Власть  тьмы»  или  «Ноготокъ'  увязъ — всей  птичкѣ  пропасть»,  драма  гр.  Л.  Толстого, 


I. 

Ни  одно  ироизведепіе  гр.  Л.  Толстого  не  раздѣлпло 
до  такой  степени  публику  нашу  на  два  лагеря,  какъ 
это.  Тутъмыимѣемъ  дѣло  не  съ  одними  рьяными  поклон- 
никами нравственно-философскаго  ученія  гр.  Л.  Тол- 
стого, противъ  которыхъ  стоптъ  масса  публики,  уче- 
нія  этого  не  раздѣляющая.  Нѣтъ,  безразлично  отъ 
этого  дѣлеиія,  вся  публика  сама  по  себѣ  раздѣлплась 
на  людей,  считающихъ  драму  гр.  Л.  Толстого  однимъ 
изъ  лучшихъ  перловъ  его  творчества,  и  людей,  отри- 
цающихъ  ее  всецѣло,  говорящихъ  даже,  что  если  бы 
подъ  нею  не  стояло  имя  автора  „Войны  и  вшра",  то 
никто  не  обратилъ  бы  на  нее  вниманія. 

Поклонники  драмы  прежде  всего  увлекаются  уни- 
версальностью гр.  Л.  Толстого  въ  знаніи  русской  жиз- 
ни въ  самыхъ  ея  разнообразпыхъ  слояхъ.  Ихъ  есте- 
ственно удивляетъ,  что  какъ  это  писатель,  который 
до  сихъ  поръ  болѣе  всего  изображалъ  великосвѣтскую 
жизнь,  изучивши  ее  до  изумительныхъ  тонкостей,  въ 
*  то  же  время  оказывается  такимъ  л^е  комиетентнымъ 
и  въ  сферѣ  деревенской  мужицкой  жизни.  И  здѣсь 
опять-таки  оказывается,  что  авторъ  изучил ъ  изобра- 
жаемую жизнь  до  такихъ  же  изумительныхъ  тонко- 
стей, какъ  и  великосвѣтскую. 

Обратите  въ  самомъ  дѣлѣ  вниманіе  на  языкъ,  ка- 
кимъ  выражаются  дѣйствуюпця  лица:  вѣдь  мало  ска- 
зать, что  это  до  фотографической  точности  тотъ  са- 
мый языкъ,  какимъ  говорятъ  крестьяне;  вы  видите, 
что  у  каждаго  дѣйствующаго  лица  онъ  принимаетъ 
особенный  индивидуальный  характеръ;  у  каладаго  свой 
собственный  языкъ,  соотвѣтственнып  его  типу,  не  ис- 
ключая даже  маленькой  Анютки.  Возьмите  вы,  напри- 
мѣръ,  языкъ  Акима:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
на  каждомъ  словѣ  тянетъ,  словно  пріискивая  слова 


и  вырал^енія,  всѣдствіе  чего  и  является  у  него  частое 
повтореніе  частицы  „шбге",  но  замѣчательно  въ  то  же 
время  его  словосочиненіе;  онъ  говорптъ  отдѣльными, 
отрывочными  словами,  почти  не  связывая  ихъ  въ 
предложенія:  то  у  пего  вы  встрѣтите  рядъ  существи- 
тельныхъ  безъ  глаголовъ,  то  наоборотъ;  наири- 
мѣръ: — „Такъ  и  угадывалъ,  значитъ,  женю,  зна- 
читъ,  малаго  отъ  грѣха,  значитъ;  онъ  дома,  значитъ, 
тае,  какъ  должно  по  закону,  а  ужъ  я,  значитъ  тае, 
въ  городу  похлопочу".  Вѣдь  это,  какъ  есть  языкъ 
дикаря,  языкъ  труженика,  весь  вѣкъ  копающагося 
въ  землѣ,  привыкшаго  болѣе  думать,  чѣмъ  говорить, 
а  если  и  говорить,  то  по  большей  части  со  скотомъ 
или  предметами  неодушевленными. — Поставьте  вы 
рядомъ  съ  языкомъ  Акима  языкъ  Никиты,  и  васъ 
сразу  поразитъ  неизмѣримая  разница.  Въ  драмѣ  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминается,  что  Никита  былъ  въ 
Питерѣ,  но  вы  сразу  догадываетесь  объ  этомъ  по  од- 
ному его  языку,  испещренному  такими  словами,  какъ 
разсчитываю,  окончательно,  правда,  исторія,  скан- 
далъ  и  т.  п. 

Вмѣстѣ  съ  характернымъ  языкомъ  поражаетъ  васъ 
и  та  рельефная  типичность,  съ  какою  рисуются  пе- 
редъ  вами  дѣйствующія  лица  драмы.  Они  какъ  жи- 
вые стоятъ  передъ  вами,  не  расплываются,  не  сту- 
шевываются въ  стереотипныя  представленія  деревен- 
скихъ  мужиковъ  и  бабъ,  парней  п  дѣвокъ,  а  каждое 
вырисовывается  передъ  вами  со  всѣми  своими  достоин- 
ствами и  недостатками  и  мельчайшими  индивидуаль- 
ными особенностями  и  врѣзывается  въ  вашу  память 
навсегда. 

Не  менѣе  замѣчательно  знаніе  деревенскаго  быта 
до  такихъ  поразительныхъ  мелочен,  какъ,  напримѣръ, 
та,  что  Анютка,  въ  четвертомъ  дѣйствіи,  нѣсколько 
разъ  обзываетъ  Анисью  нянькой.  Иной  читатель  сразу 


ВЛАСТЬ  тьмы. 


624 


и  не  доглдаотся,  о  какой  такой  шіпькѣ  іідстъ  здѣсь 
])ѣчь.  Суть  лес  в'ь  томъ,  что  110  только  дѣтіг,  но  и 
ніірослые  въ  дсревпяхъ  называютъ  пяііьками  тѣхъ 
сііоігхъ  состоръ  или  тетокъ,  ісоторыо  ихъ  иѣкогда 
пліи.чили.  Литор'ь  но  уиустилъ  и  подобную  микіюоко- 
иич(ч;куіо  подробность. 

ІІ;міопсц7.  н(!  шало  нодкуиастт,  иоклонниковъ  дра- 
Ш.І  и  то  оистоит(1льство,  что  они  олшдали  отъ  ѵ\).  Л. 
Толстого  соисѣліъ  иного  отііотоніл  къ  народному  бы- 
ту. Они  ііриін.іклн  ьъ  тому,  что  гр.  л.  Толстой 
постоянно  ук;і;{Ыі{алъ  въ  иослѣдпихъ  сіюихт.  со- 
чинен іяхъ  на  и.-гродиыя  массы,  какъ  па  носителей 
тѣхъ  и,іі,еііловъ,  къ  которымъ  онъ  иредлагалъ  стро- 
м[ггься  люд)імъ  своей  среды,  всиомииалп  тииъ  Каііа- 
тасва,  внушивиіій  Пьеру  Безухому  иросіяніе,  и  есте- 
ственно ждаліі  фальшивой  идеализаціи  народнаго  бы- 
та, въ  угоду  излюблеиньшъ  тепденцілмъ  графа,  и 
вдругъ  нашли  нѣчто  совершенно  противуиоложное: 
оказалось  какъ  нельзя  болѣе  неолшдапно,  что  на- 
родная деревенская  лшзнь  изобрал^ена  въ  д|)амѣ  съ 
той  ліе  фотог])афй4ескоп  точностью  и  глубокой  реаль- 
ной правдивостью,  съ  какою  изображается  она  въ 
послѣднее  время  у  такнхъ  ея  знатоковъ,  какъ  Гл. 
Успенскій.  Какъ  же  было  не  увлечься  такиіъ  обстоя- 
тельствомъ? 

Порицателямъ  же  драмы  болѣе  всего  не  понрави- 
лось въ  ней  слншішмъ  ужь  безцеремонная  и,  въ  тоже 
время,  какъ  будто  предвзятая  и  совершенно  излиш- 
няя грубость  реализма.  Зачѣмъ  это  на  каждомъ  шагу 
грязные  онучи,  сортиры,  вонь,  бранныя  слова,  вы- 
ходящія  изъ  всѣхъ  предѣловъ  приличія,  и  въ  концѣ 
концовъ  убійство  ребенка  чуть  что  не  на  самой  сценѣ, 
и  съ  такими  циническими  подробностями,  что  у  васъ 
морозъ  подираетъ  по  кожѣ.  Реализмъ— реализмомъ, 
говорятъ  порпцателн,  но  все  такп  не  надо  забывать, 
что  искусство  имѣетъ  свои  нредѣлы,  передъ  которы- 
ми оно  обязано  останавливаться  во  имя  традиціонныхъ, 
тысячелѣтіями  выработанныхъ  законовъ  изящнаго. 
Цѣль  пскусства  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  тер- 
зать ваши  нервы  и  доводить  женщинъ  до  истерикъ; 
оно  имѣетъ  свои  эстетико-нравственныя  задачи,  вы- 
полнишыя  безъ  нодобиыхъ  излишествъ  и  которымъ 
эти  излишества  даже  вредятъ.  Иначе  во  имя  реализма 
остается  допустить  такія  вещи,  какъ  сцены  повѣше- 
шя,  отрублешя  головы  со  всѣмиужасаюшіиші  подроб- 
ностями, потоками  крови,  предсмертными  корчами, 
допустить,  наконецъ,  и  Богъ  вѣсть  какія  непотреб- 
ства. Но  такимъ  нутемъ  легко  дойти  до  древняго  рим- 
скаго  цирка  и  вмѣсто  тѣхъ  высоконравствениыхъ  и 
просвѣтительныхъ  вліяній,  какія  мы  требуемъ  отъ 
сцены,  обратить  ее  въ  школу  одичанія  нравовъ  и  раз- 
вита въ  толпѣ  кровожадныхъ  инстинктовъ. 

Далѣе  затѣмъ  порицатели  указываютъ  на  мисти- 
ческую тенденцію,  лежащую  нъ  основѣ  драмы  и  на 
массу  несообразностей  (о  иихъ  рѣчь  будетъ  впереди), 
который  прямо  вытекаютъ  изъ  стремленія  автора 
провести  во  что-бы  то  ни  стало  свою  тенденцію. 

Всѣ  это  столь  разнорѣчнвые  толки  зависятъ,  по 
моему  мпѣнію,  отъ  тѣхъ  элемеитовъ,  которые  мы  най- 
демъ  въ  самой  дііамѣ  гр.  Л.  Толстого.  Они  происхо- 
дятъ  все  отъ  того  же  разлада  художника  и  мыслите- 
ля, который  мы  видѣди  въ  романѣ  Дина  Каренина" 


и  который  здѣсь  повторяется  въ  томъ  же  самомъ  вн- 
дѣ  и  съ  тѣми  же  ііезультатамп.  Какъ  тамъ,  такъ  н 
здѣсь  мыслитель  тялетъ  иа,съ  въ  одну  стоііону,  а  хѵ- 
дожникъ  совсѣмъ  въ  ;і,ругую.  Мыслитель  нроводптъ 
излюбленную  свою  тенденцію  и  действительно  допу- 
скаетъ  нѣкоторыя  ни  къ  чему  непужныя  излиніества 
искажаетъ  нѣкоторые  ф.акты;  художникъ-л^е,  въ  кон- 
це концов'ь,  нос])амляетъ  мыслителя,  торлсествусіъ 
]іадъ  нимъ  и  нриводитъ  читателя  соверніенпо  къ 
нным'ь  результатам'!». 

Отсюда  и  вытекл,етъ  все  разіюрѣчіе  въ  сужденіяхъ 
о  драмѣ  гр.  Л.  Толстого.  Тѣ,  которые  отправляются 
отъ  тенденцш  автора  и  смотрятъ,  па  сколько  эта  тен- 
денція  вѣрио  ігроведена,  нстинна-ли  она  сама  и  къ 
какимъ  прискорбнымъ  излишествамъ  приво/іитъ  она 
автора, —конечно,  приходятъ  къ  отрпцательнымъ  вы- 
водамъ.  Тѣ  же,  которые  отстраняютъ  тендепцію,  какъ 
ненужную  примѣсь  и  къ  тому-л^е  примѣсь,  совершен- 
но посрамленную  художникомъ,  а  обращаютъ  вншиа- 
ніе  на  торжествующее  начало  драмы,  на  ту  порази- 
тельную картину,  которую  нарисовалъ  намъ  худож- 
никъ,  помимо  своей  воли  и  лееланія,  силою  своего  не- 
посредственнаго  творчества,— тѣ  приходятъ  оіъ  дра- 
мы въ  восторгъ.  Сообразно  всему  этому  мы  ирижемъ 
для  нашего  разбора  драмы  гр.  Л.  Толстого  совершенно 
такой  же  планъ,  какому  мы  слѣдовали  при  разбо])ѣ 
Днны  Карениной Снача.іа  мы  разсмотримъ,  что 
хотѣлъ  гр.  Л.  Толстой  изобразить,  а  затѣмъ  обратимъ 
вниманіе  на  то,  что  онъ  изобразилъ. 


П. 


Не  можетъ  быть  и  сомнѣкія,  что  когда  гр.  Л.  Тол- 
стой лисалъ  свою  драму,  онъ  имѣлъ  въ  виду,  ни  бо- 
лее, ни  менѣе,  какъ  провести  въ  ней  все  тѣ  же  излю- 
бленный идеи,  которыя  проводятся  во  всѣхъ  его  трак- 
татахъ  послѣдняго  времени,  начиная  съ  Дсиовѣдп" 
и  кончая  ,Въ  чемъ  моя  вѣра?".  Объ  этомъ  мо- 
жетъ свидетельствовать  и  самое  заглавіе  драмы,  отъ 
котораго  веета  на  васъ  такимъ-же  мистико-трагиче- 
скпмъ  ужасомъ,  какъ  и  отъ  известяаго  эпиграфа  къ 
Днне  Карениной":  „Мне  отмщеніе,  и  азъ  воздамъ". 

Драма  завязывается  гораздо  ранее  перваго  дей- 
ствія,  въ  которомъ  она  уже  является  передъ  нами  во 
всемъ  разгаре.  Она  коренится  въ  томъ  обстоятель- 
стве, что  мужикъ  Петръ  делается  настолько  богатъ, 
что,  во-иервыхъ,  онъ  можетъ  обходиться  безъ  труда, 
держа  работника  и  пользуясь  чулшми  руками,  а  во- 
вторыхъ,  ему  ничего  не  стоитъ  купить  за  деньги  не 
только  чужой  трудъ,  но  и  супружеское  ложе.  Такъ 
после  смерти  первой  жены  Петръ  женится  на  моло- 
денькой девушке  Анисье,  которую  выдали  за  него, 
конечно,  насильно,  единственно  ради  того,  что  же- 
нихъ  онъ  очень  выгодный,  богатый.  Неравный  бракъ 
не  замедлилъ  истощить  последнія  силы  человека  уже 
полшлого,  и  вотъ,  въ  начале  нерваго  действія,  мы  ви- 
димъ  его  болезненнымъ,  раздражптельншіъ,  угасаю- 
щ^имъ.  Онъ  сознаетъ  ненормальность  всего  строя  сво- 
ей жизни.  ,  Ужь  эти  работники!  говоритъ  онъ:  былъ- 
бы  здоровъ,  ни  въ  лшзнь  бы  не  сталъ  ихъ  держать. 
Одинъ  грехъ  съ  ними!"— но  это  сознаніе  было  уже 
и  позднимъ,  и  празднымъ.  Грѣхъ  и  болѣзнь  до  такой 
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степени  опутали  уже  его,  что  не  было  никакой  воз- 
можности возвращаться  къ  праведной  жизни  насущ- 
наго  труда;  оставалось  только  слѣпо  идти  по  скольз- 
кому пути  гибели,  по  какому  велъ  его  поселившіпся 
въ  домѣ  его  демонъ  въ  видѣ  денегъ. 

Анисья,  между  тѣмъ,  женщина  молодая,  что  назы- 
вается, въ  соку,  всего  32  лѣтъ,  легкомысленная  ще- 
голиха, любящая  повеселиться  и  пожить,  естественно 
ничего  не  можетъ  питать  къ  старому,  больному  и  ка- 
призному мужу,  кромѣ  ненависти;  она  обходится  съ 
нимъ  грубо,  зубъ  за  зубъ,  называетъ  его  не  иначе, 
'  какъ  „гнилой  чор'п>  носастый",  и  вступаетъ  въ  связь 
съ  работникомъ,  жпвущимъ  въ  ихъ  дошѣ,  25-ти  лѣт- 
нимъ  парнемъ  Никитой. 

Никита,  какъ  мы  у;ке  говорили  объ  этомъ,  пптер- 
щикъ,  щеголяіощій  своею  умственностью  и  отборны- 
ми столичными  словечками,  Въ  то  же  время  онъ  де- 
ревенскій  сердцеѣдъ  и  бабнпкъ.  Онъ,.  конечно,  уже 
въ  Питерѣ  иривыкъ  ухаживать  за  кухарченками,  и 
въ  деревнѣ  не  упускаетъ  изъ  вида  ни  одной  бабенки 
или  дѣвки.  „Люблю,  говоритъ  онъ,  я  этихъ  бабъ, 
какъ  сахаръ,  а  что  меня  бабы  любятъ,  я  въ  этомъ 
не  причиненъ " . 

Не  довольствуясь  Анисьею,  онъ  обольщаетъ  бѣд- 
нум  дѣвушку,  сироту  Марину.  Отецъ  его,  тііудящій- 
ся,  какъ  волъ,  и  богобоязненный  крестьянинъ  ста- 
рыхъ  завѣтовъ,  требуетъ,  чтобы  сынъприкрылъгрѣхъ 
свой  бракомъ.  Никита,  при  всемъ  своемъ  стастолю- 
біи,  парень  вовсе  не  жестокосердый,  не  особенно  про- 
тивится желаиііо  отца.  Съ  одной  стороны,  Анисья, 
очевидно,  успѣла  ему  понадоѣсть,  а  съ  другой  сторо- 
ны, онъ  по  своей  подленькой  и  малодушной  натурѣ 
внолнѣ  оправдывалъ  извѣстную  поговорку:  „  блуд- 
ливъ,  какъ  кошка,  трусливъ,  какъ  заяцъ",  и  ему  не 
особенно  пріятно  улыбалась  перспектива  науки  въ 
волостномъ  въ  случаѣ  его  сопротивленія. — „Уперся 
одинъ  такой-то,  говоритъ  онъ  Анисьѣ  въ  свое  онрав- 
даніе:  такъ  его  въ  волостной  такъ  вспрыснули...  Очень 
просто.  Тоже  не  хочется.  Сказываютъ — щекотно"... 

Но  Анисья  змѣей  обвилась  вокругъ  своего  возлю- 
бленнаго  и  грозилась  лишить  себя  жизни,  если  онъ 
женится  на  Маринѣ;  если~же  онъ  останется  въ  домѣ 
ихъ  при  ней,  обѣщала  выйти  за  него  замужъ  и  сдѣ- 
лать  его  хозяиномъ  богатаго  дома.  Въ  то  же  время 
мать  Никиты— Матрена,  женщина  хитрая,  вкрадчи- 
вая, не  останавливающаяся  ни  передъ  какими  сред- 
ствами для  достиженія  цѣли  и  играющая  въ  пьесѣ 
роль  Мефистофеля,  склонительница  на  всѣ  преступле- 
нія  и  пособница,  является  сторонницею  Анисьи,  же- 
лая, чтобы  сынъ  женился  впослѣдствіи  на  богатой 
вдовѣ,— и  чтобы  ускорить  этотъ  бракъ,  она  переда- 
етъ  Анисьѣ  ядъ  для  отрав ленія  больного  мужа,  гово- 
ря, при  этомъ,  что  „это  так(»  снадобье,  что  если  да- 
вать пить —никакого  духа  нѣтъ,  а  сила  большая:  на 
семь  разовъ,  по  щепоти  на  разъ.  До  семи  разовъ  да- 
вай. И  слобода  тебѣ  скоро  откроется". 

Порицатели  драмы  гр.  Л.  Толстого  находятъ  здѣсь 
первую  несообразность.  „Зачѣмъ  было,  говорятъ  они, 
Матренѣ  предлагать  Анисьѣ  ядъ  для  отравленія  Пе- 
тра, а  Анисьѣ  принимать  его,  когда  очевидно  было, 
что  Петру,  при  его  крайней  болѣзненности,  не  долго 
оставалось  коротать  на  бѣломъ  свѣтѣ?" 


Но  по  моему  мнѣнію,  настоящій  моментъ  драмы 
обдуманъ  гр.  Л.  Толстымъ  въ  надлежащей  мѣрѣ.  ДѢ- 
ла  стояли  БЪ  этотъ  моментъ  въ  такомъ  ноложеніп, 
что  ни  за  одинъ  день  нельзя  был-о  ручаться.  Съ  одной 
стороны  Акимъ,  сегодня  соглашаясь  оставить  Никиту 
попрежнему  у  Петра,  завтра  могъ  передумать  и  снова 
настаивать  на  женитьбѣ  сына;  съ  другой  стороны  и 
Анисья,  да  и  сама  Матрена  не  могли  разсчитывать 
на  вѣтреную  и  шальную  голову  Никиты.  Надо  было 
спѣшить  укрѣиить  его  въ  домѣ  Петра  болѣе  прочны- 
ми узами.  Между  тѣмъ,  какъ  ни  былъ  болѣзнепъ 
Петръ,  все  таки  не  настолько,  чтобы  смерть  его  пред- 
виделась въ  близкомъ  будущемъ:  онъ  могъ  протянуть 
и  годъ,  и  два,  и  бодѣе,  а  въ  это  время  Богъ  зпаетъ 
что  могло  случиться.  Надо  было  ковать  желѣзо,  пока 
оно  было  горячо,  п  ядъ  являлся  здѣсь  какъ  нельзя 
болѣе  кстати. 

ПІ. 

Второе  дѣйствіе  заключается  именно  въ  отравленіи 
Петра.  Сначала  Анисья  колеблется,  даетъ  ядъ  самы- 
ми малыми  дозами;  ей  непривычны,  жутки,  страшны 
эти  первые  шаги  по  преступной  стезѣ. 

—  „  0-0,  головушка  моя  бѣдная!  говоритъ  она  Ма- 
тренѣ:  И  что  дѣлать  теперь,  сама  не  знаю,  и  жутость 
беретъ,— помпралъ-бы  уліъ  лучше  самъ.  Тоже  на  ду- 
шу брать  не  хочется". 

Но  Матрена  и  тутъ  является  злою  пскусптельнп- 
цею,  продолжая  играть  роль  Мефистофеля  въ  юбкѣ. 
Опять  на  сцену  выступаютъ  деньги,  которыя  оказы- 
ваются главными  адскими  пружинами  во  всѣхъ  пре- 
ступленіяхъ. — Прежде  чѣмъ  Петръ  умретъ,  оказы- 
вается дѣломъ  первой  важности  овладѣть  его  капи- 
талами, которые  онъ  неизвѣстно  куда прячетъ.  Тщет- 
но обыскиваетъ  Анисья  всѣ  углы.  Между  тѣмъ  Петръ, 
чувствуя  прпближсніе  смерти,  посылаетъ  за  своего 
сестрою  Марѳою  и  является  опасность,  что  онъ  перо- 
дастъ  деньги  ей.  Тогда  дѣло  обостряется  въ  такой 
степени,  что  Анисьѣ  только  и  остается,  что  или  зака- 
тить Петру  такую  дозу  яду,  чтобы  онъ  сразу  скон- 
чался до  прихода  Марѳы,  или-же  проститься  навсегда 
и  съ  деньгами  Петра  ,  и  съ  перспективою  замуікества 
за  Никиту.  Анисья  рѣшается,  наконецъ,  на  ужасное 
дѣло. 

Въ  третьемъ  дѣйствіи  Анисья  является  уже  женою 
Петра,  но  бракъ  этотъ,  конечно  ужь,  не  приноситъ 
счастья  любовникаиъ,  и  надъ  домомъ  ихъ  тяготѣетъ 
проклятіе.  Никита,  дослѣ  брака  узнавшій  отъ  матери 
о  преступленіи  Анисьи,  сразу  охладѣваетъ  къ  ней. 
„И  опостылѣла-же  она  мнѣ,  —  говоритъ  онъ,  —  съ 
этого  разу.  Какъ  мнѣ  мать  оказала  тогда,  опыстылѣ- 
ла  она  мнѣ,  не  смотрѣли-бы  на  нее  глаза..."  Онъ 
пачалъ  пить  и  въ  то-же  время  связался  съ  Акулиной, 
дочерью'  покойнаго  Петра  отъ  перваго  брака. 

Анисья  знаетъ  объ  этой  связи,  но  молчитъ  и  смо- 
тритъ  сквозь  пальцы.  Какъ  преступница,  она  сове])- 
шенно  оказывается  въ  рукахъ  своего  сообщника,  ко- 
торый куражится  надъ  нею,  какъ  ему  вздумается,  а 
она  безропотно  все  это  переноситъ,  въ  страхѣ,  ко- 
нечно, какъ-бы  не  раздражить  его  и  какъ-бы  въ  гнѣвѣ 
онъ  не  проговорился.  Глубокою  психологическою  вѣр- 
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іюпию  отліім.-иѵіся  (ѵГІ[;д}'ют,;іл  (Ч!,(чіп,  іі|ііѢ;{д;міі.,;ііі;іг(> 
Никиты       Ѵ(Щ![п,  !>у;і,;і,  ;  ііъ  с/і,  Акулітоіі 

іі()луч(М!Ісм'і,  іі|)()іі('ііт()!;'і.        и;ііііг;ц  іі.-ікуііиишіі 
(•поічі  ііоііоГі  .імобоіпіпіі,'!;  дорогпх'ь  {ібпоі;'!,. 

Никита.  Лііисі.л,  жл  ііа,  кто  щ&Ьхіш:.^  (Аписьл, 

II  II  ь-,  II та  [гролш)).  К/го  піиІіхалгѴ  Ллг.  ■л\\'л.\а\\' 

Л  II  к  с  1,  л.  і)ул(т.  фо|)ситі,-то.  Лди. 

И  II  1С  ]і  т  а  {еще  ірознѣе).  Кто  ііріѣхалъѴ 

Л  II  п  с  ь  я  (подхобитг  и  бсретъ  за  руку).  ІІѵ  мѵ,5':  і. 
ііріѣхалъ.  Идп  ііъ  избу-то.  '   ^  ' 

И  п  к  и  т  а  (упирается).  1\)-то.  Мужъ,  а  какъ  знать 
мужа-тоѴ  1  опоры  правильно. 

Анпсьл.  Да,  ну  тебл— Никитой. 

Никита.  То-то!  ІІепѣжа— по  отчеству  говори 

Ап-а.ѵъп.  Лкимычъ.  Ну! 

Никита  {все  въ  дверяхъ).  То-то.  Иѣтъ,  ты  скажи 
фамилія  какъѴ 

Анисья  (смѣется  и  тяпетъ  заѵуку).  Чиликинъ 
Эка  надулся. 

Н  и  к  и  т  а.  То-то.  (Удерживается  за  косякг).  Нѣтъ 
ты  скажи,  какой  ногой  Чиликинъ  въ  избѵ  стѵ- 
паетъ.-^  ^ 

Анисья.  Ну,  будс—наетудишь. 
Никита.  Говори,  какой  ногой  ступаетъ?  Обя- 
зательно сказать  должна. 
А  н  и  с  ь  я  (про  себя).  Надоѣстъ  теперь.  Нѵ,  іі;- 

ВОИ.  Иди,  ЧТО-ЛЬ.  ; 

Никита.  То-то. 

Вслѣдъ  за  тѣйіъ  слѣдуетъ  сцеііа:перебраііки  Анисыі 
съ  Акулііною,  не  шенѣе  значительная,  какъ  тонкпм'ь 
ііснхическимъ  аналпвомъ,  такъ  л  іюразительнымъ 
знаиіемъ  народной  жизни.  Анисья  подходитъ  къ  сто- 
лу, чтобы  п[)Пготовпть  чай,  и  вііднтъ  разложеиныл  па 
неіъ  обновкп  Акулины. 

Анисья.  Ну  васъ,  ризлолшли. 

Никита.  Ты  глянь-ка  сюда. 

А  н  и  с  ь  я.  Что  мнѣ  глядѣть!  Не  видала  я,  что-л.Ѵ 
.Ѵосрн  ты.  (Смихиваетъ  рукой  на  полъ  полушальч2ікъ). 

А  к  у  л  и  н  а.  Ты  что  швыряешься?  Ты  своимъ  швы- 
ряй. (Подиимаетъ). 

Никита.  Анисья!  Мотри. 

Анисья.  Чего  сзіотрѣть-то? 

Никита.  Ты  думаешь,  я  тебя  забылъ.  Глпди 
сюда.  {Показывает-,  свертокъ  и  садится  на  пего).  Тебѣ 
гостинецъ.  Только  заслужи.  Жена,  гдѣ  я  сижу? 

Анисья.  Будетъ  куражиться-то.  Не  боюсь  я 
теоя.  Что-жъ  ты  на  чьи  деньги  гуляешь,  да  своей 
жирехѣ  гостинцы  купляешь?  На  мои. 

Акулина.  Еакже  твои!  Украеть  хотѣла,  да  не 
пришлость.  Уйди  ты.  (Хочетъ  пройти^  толкаетъ). 

Анисья.  Ты  что  толкаешься-то?  {'Л-те  тол  кону- 

Акулина.  Ну-ка  сунься.  {Напираетъ  на  нее)'.' 

Никита.  Ну,  бабы,  бабы.  Буде.  (Становится 
между  ними). 

^  Акулина.  Тоже  лѣзетъ.  Моічала-бы,  про'себя- 
оы  знала.  Толю  лѣзетъ.  Ты  думаешь,  не  знаютъ? 

Анисья.  Что  знаютъ?  сказывай,  сказывай,  что 
знаютъ? 

Акулина.  Дѣло  про  тебя  знаю. 
Анисья.  Шлюха  ты,  съ  чулшмъ  муліѳмъ  жи- 
вешь. 

Акулина.  А  ты  своего  извела. 
Анисья  (бросается  на  Акулину).  Брешешь. 
Никита  (удерживаетъ).  Анисья!  Забыла? 
Анисья.  Чего  стращаешь?  Не  боюсь  я  тебя 
Никита.   Вонъ!  (Иоворатваетъ  Анисью  и  вы- 
талкиваеіпъ). 

А  н  и  с  ь  я.  Куда  я  пойду?  Но  пойду  я  изъ  своего 
дома. 

И  и  к  и  т  а.  Вон  г ,  говорю.  И  ходить  не  смѣй. 

Анисья.  Но  пойду.  (Никита  толкаетъ,  Анисья 
плажті,  и  кричитъ,  цѣпляясь  за  дверь).  Что-ліъ  это, 
изъ  своего  дома  въ  запіей  гонатъ?  Ч  ѵо-жъ  ты,  зло- 


•ѵд;і  ігьтт.  П( 


ДЛ)П,  дѣла,(яііі,?  ,'!уіч;иііиь,  на  тгб 

І'ОДИ-!К,(^  ті.і! 

Н  п  к  и  г  а-.  Ну,  ну! 

Анисья.  Къ  старост?,,  къ  урлднпку  ікшііу! 
Никита,  ііонъ,  гоиорю  {аышал,і:іш,<ешл)  ' 
Анисья  {изъ-за  дв('.]т).  Удаи.іііоеь' 

Одііимъ  словомъ  11срод;ь  вамп  разворті,шастсл  сама^- 
м{)ачная  картина  иолііаіч)  семейнаго  разлада  Отеіп. 
Илкпты,  Акимъ,  который  навѣдалсл  къ  сыну  кгигі 
разъ  въ  эту  минуту  съ  просьбою  помочь  въ  пуж'іѣ 
прниіелъ  В7.  такой  улгасъ  ири  видѣ  всѣхъ  этихъ  в(із- 
мутитслыіыхт,  сценъ,  что  отказался  отъ  предлагае- 
мыхъ  дсногъ  и  не  захотѣлъ  оставаться  у  пего  ипть 
'іпГі  н  ііочевать. 

^^Акимъ  {жаешъ  и  пад^^ваетг  тубу.  Шдходитъ 

і'^  іікят  а  (не  пидиѵи  бумаэіскп).  Куд  і  ;  опак- 
одѣмши-тоѴ  <»р^и(,. 

^т./Ѵ'  '"  '^;!*'^'  пойду  я,  зшічитъ,  піюстите, 
Христа  ради.  {Берешь  тапку  и  кутакъ).  ' 

ЖШ^^/''''''  "^'''''"^'  «а.  Куда  пойдешь-то  ночнымъ 
А  к  и  м  ъ.  Не  могу  я,  значитъ  тае,  въ  вашемъ 

иро''итГ'       '^''^  '''''^  быть'нГмо?" 

Ники  т  а.  Да  куда-же  ты  отъ  чаю-то^'^ 
Акимъ  (подпоясывае7пся).  Уйду  потому  значитъ 

не  хорошо  у  тебя  значитъ,  іае,н2Іоропю  'м" 

вь  домѣ,  тае  нехорошо.  Значитъ,  плохо  ты  живешь 

Микишка,  плохо.  Уйду  я. 

^иІТ'^'  іГ^'  ^'''^^  толковать,  садись  чай  пить. 

Аніхсья.  Что-жъ  это  батюпіка,  пере/гъ  людьми 
стыдно  оудетъ.  На  что-жъ  ты  обиіаешься^'^ 

Акимъ.  Обиды  мнѣ,  тае,  никакой  нѣтъ,  обиды 
нѣтъ,  значитъ,  а  только  что,  тае,  вижу  я,  значитъ 
что  къ  йоги  ели,  значитъ,  сынъ  мой,  къ  погиб* 
сынъ,  значитъ.  -^^-ш 

Н  и  кита.  Да  какая  погибель?  ты  докажь 

А  к  им  ъ  Погибель-то,  погибель,  весь  ты  въ  поги- 
бели, й  теоѣ  лѣтось  что  говорилъ? 

Никита.  Да  мало  ты  что  говорилъ. 
^Акимъ.  Говорилъ  я  тебѣ,  тае,  про  сипоту,  что 
ооидѣлъ  ты  сироту  Марину,  значитъ  обядѣлъ 

Никита.  Экъ  помянулъ.  Про  старыя  лрожжи  не 
поминать  дваліды,  то  дѣло  прошло... 

Акимъ  (разгорячась).  Прошло?  Нѣ,  братъ  ото 
не  прошло.  Грѣхъ  значитъ  за  грѣхъ  цѣпляетъ  за 
сооою  тянетъ,  и  завязъ  ты,  Микишка,  въ  грѣхѣ.  За- 
вязъ  ты,  смотрю,  въ  грѣхѣ.  Завязъ  ты,  погрузъ  ты 
значитъ.  '  1 

Никита.  Садись  чай  пить  и  разговоръ  весь. 

Акимъ.  Не  могу  я,  значитъ,  тае,  чай  пить.  По 
тому  отъ  скверны  отъ  твоей  значитъ,  тае,  гнусно 
мнѣ,  дюже  гнусно.  Не  могу  я,  тае,  съ  тобой  чай 
пить. 

Никита.  И...  канителитъ.  Иди  къ  столу-то. 

А  к  и  м  ъ.  Ты  въ  богатствѣ,  тае,  какъ  въ  сѣтяхъ. 
въ  сѣтяхъ  ты,  значитъ.  Ахъ,  Микишка,  душа  на- 
добна. ^ 

Никита.  Какую  ты  имѣешь  полную  праву  въ 
моемъ  домѣ  меня  упрекать?  Да  что  ты  въ  самомъ 
дѣлѣ  пристаіъ?  Что  я  тебѣ,  мальчикъ  дался  за  іигс- 
ки  драть?  Нынче  уліъ  это  оставили. 

Акимъ.  Это  точно,  слыхалъ  я  нынче,  что  и  тае, 
что  и  отцовъ  за  бороды  трясутъ,  значитъ,  да  на  по- 
гибель это,  на  погибель,  значитъ. 

Ники  т  а  (сердито).  ,Ж,ивемъ,  у  тебя  не  ііросимъ, 
а  ты-ли.  к'і.  на^іъ  пііпшелъ  съ  нуждой. 

А  к  и  м  ь.  Деніти?  Деньги  твои  вонъ  онѣ.  Поби- 
раться, значит!,,  пойду,  а  но  тае,  но  возі.му,  зна- 
читъ. 
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Никита.  Да  буде.  И  что  серчаешь,  компанію 
разстраиваеиіь.  {Удерживаетъ  за  рупу). 

А  к  и  ы  ъ  [взвизіиваетъ).  Пусти,  не  останусь.  Луч- 
ше подъ  заборомъ  переночую,  чѣмъ  въ  пакости  въ 
твоей.  Тьфу,  прости  Господи.  {Уходить). 

ІУ. 

Мы  нарочно  такъ  долго  остановнлпсь  на  третьемъ 
дѣйствіи  и  привели  іізъ  него  такъ  много  выписокъ, 
что  это  дѣГіствіе  представляется  самымъ  лучшимъ  во 
всей  драмѣ,  напболѣе  естествепнымъ,  характернымъ 
II  художественно-обработанныыъ.  Далѣе-же  затѣмъ 
мы  вступаемъ  въ  мрачную  область  преувеличеніп,  на- 
тяжекъ  и  полныхъ  искаженій  дѣйствнтельности  ради 
того,  чтобы  подогнать  ее  къ  проводимой  тенденціи. 

Такъ,  напрпмѣръ,  въ  четвертомъ  дѣйствіи  развер- 
тывается передъ  вамъ  рядъ  ужасаіощкхъ  сценъ  но- 
ваго  преступленія  героевъ  драмы, — именно  убіпства 
ребенка  Акулины,  прижитаго  ею  съ  Никитою.  Здѣсь 
приходится  выдать  гр.  Л.  Толстого  иорицателямъ  его 
драмы  съ  головою  и  нѣтъ  никакой  возможности  за- 
щитить его  отъ  ихъ  яападокъ.  Дѣйствительно,  здѣсь 
одна  несообразность  ведетъ  за  собою  другую,  и  наду- 
манность, искусственность  всѣхъ  этпхъ  несообразно- 
стей мечутся  вамъ  въ  глаза.  Такъ,  для  васъ  совер- 
шенно непонятно^  какъ  это — въ  то  время,  какъ  вся 
деревня  знала  о  беременности  Акулины,  да  и  не  могла 
не  знать,  такъ  какъ  въ  деревнѣ,  гдѣ  не  носятъ  ни 
корсетовъ,  ни  кринолиновъ,  ни  турнюровъ,  т})удпо 
скрыть  беременность  дѣвушки, — и  вдругъ  одни  сва- 
ты, иріѣхавшіе  сватать  Акулпну  ничего  объ  этомъ  не 
знали.  А  если  знали,  и  все-таки  сватали,  иыѣя  въ  ви- 
ду богатое  приданое  Акулины,  то  какой  смыслъ 
имѣетъ  слѣдующая  сцена: 

С  в  а  т  ъ  {одинъ  выходитъ  изъ  сгъпей  икаетъ).  Упа- 
рился. Жарко  страсть.  Простудиться  маленько. 
(Стогтъ  отдувается).  И  Богъ  е  знаетъ  какъ...  что- 
то  не  того,  не  радуетъ...  Ну,  да  какъ  старуха... 

Матрена  (выходитъ  изъ  сѣнегі-.же).  А  я  смоіріо: 
гдѣ  сватъ?  гдѣ  сватъ?  А  ты,  родной,  во  гдѣ...  Ну 
что-жъ,  родимый,  слава  тѣ  Господи,  все  честь 
честью.  Сватать  не  хвастать.  А  я  хвастать  и  не 
училась.  А  какъ  пришли  вы  за  добрымъ  дѣловіъ, 
такъ,  дастъ  Богъ,  и  вѣкъ  благодарить  будете.  А  не- 
вѣста-то,  '^ѣдаешь,  на  рѣдкость.  Такой  дѣвки  въ 
округѣ  поискать. 

Сватъ.  Оно  такъ,  да  насчетъ  денегъ  не  смор- 
гать-бы? 

Матрена.  А  насчетъ  денегъ  не  толкуй.  Что 
ей  отъ  родителей  награніденіе  было,  все  при  ней. 
По  нынѣшнему  времени,  легко  ли:  три  полета. 

Сватъ.  Мы  и  не  обилиемся,  а  свое  все  дѣтище. 
Еакъ  получше  хочется. 

Матрена.  Я  тебѣ,  сватъ,  истинно  говорю:  кабы 
не  я,  въ  жизнь  бы  тебѣ  не  найти.  У  нихъ  отъ  Кор- 
милиныхъ  тол;е  засылка  была,  ужъ  я  застояла.  А 
насчетъ  денегъ — вѣрно  сказываю,  какъ  покойный, 
царство  небесное,  помиралъ,  такъ  и  приказывалъ, 
чтобъ  въ  домъ  вдова  Микиту  приняла,  потому  мнѣ 
чрезъ  сына  все  извѣстно,  а  денежки,  значитъ,  Аку- 
линѣ.  Вѣдь  другой  бы  покорыствовался,  а  Микита 
всѣ  до  чиста  отдаетъ.  Легко  ли,  деньжищи  какія. 

Сватъ.  Народъ  болтаетъ,  денегъ  больше  за  ней 
приказано.  Малый-то  тоже  проворъ. 

Матрена.  И...  голубчики  бѣлые.  Въ  чужихъ 
рукахъ  ломоть  великъ;  что  было,  то  и  даютъ,  Я  тебѣ 
скпзываю,  ты  всѣ  четки  брось,  оакрѣпляй  тверже. 
Дѣвка-то  какая,  какъ  бобочекъ  хорошая. 


Сватъ.  Оно  такъ.  Мы  одно  съ  бабой  мекаемъ 
насчетъ  дѣвки-то:— что-ліъ  не  вышла?  Думаемъ, 
что-ліь  какъ  хворая? 

Матрена,  И-и...  Она-то  хворая?  Да  противъ 
ней  въ  округѣ  нѣтъ.  Дѣвка  какъ  литая — не  ущип- 
нешь. Да  вѣдь  ты  намедни  видѣлъ.  А  работать — 
страсть!  Съ  глушинкой  она,  это  точно.  Ну,  да  чер- 
воточинка красному  яблочку  не  покоръ.  А  что  не 
вышла-то,  это,  вѣдашь,  съ  глазу.  Сдѣлано  надъ  ней. 
И  знаю,  чья  сука  смастерила.  Знали,  вѣдашь,  что 
сговоръ,  ну  и  напущено.  Да  я  отговоръ  знаю.  Зав- 
тра встанетъ  дѣвка.  Ты  насчетъ  дѣвки  не  сумло- 
вайся. 

Сватъ.  Да  что  же^ — дѣло  поладюно. 

Матрена.  То-то,  ты  уліъ  того,  и  не  пяться. 
Да  меня  не  забудь.  Хлопотала  я  тол^е.  Ужъ  ты  не 
оставь... 

А  затѣмъ  надо-лге  было  случиться,  чтобы  Акули- 
нѣ  пришлось  роліать  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  какъ 
пріѣхалъ  сватать  сватъ. 

Но  доиустимъ  это,  какъ  случайное  совиаденіе.  Да- 
лѣе  затѣмъ,  къ  чему  понадобилось  героямъ  нашнмъ 
новое  ирестуиленіе  въ  видѣ  убійства  ребенка?  Что 
помѣшало  имъ  снести  младенца  въ  городъ  въ  воспи- 
тательный, что  и  предлагалъ  Никита?  Ну,  а  если  бабы 
рѣшились  на  это  страшное  дѣло,  чтобы  поскорѣй,  не 
откладывая  въ  долгій  ящикъ,  спрятать  концы  въ  во- 
ду, то  развѣ  не  было  въ  ихъ  рукахъ  совершить  убіп- 
ство  гораздо  проще,  чѣмъ  они  это  сдѣлали?  Вѣдь  баб- 
кѣ  ничего  не  стоитъ  только-что  рожденнаго  младен- 
ца не  допустить  даже  и  вскрикнуть,  и  вынесли-бы 
онѣ  Никитѣ  трупикъ,  заявивши,  что  младенецъ  ро- 
дился мертвымъ.  Нѣтъ,  гр.  Л.  Толстому  неиремѣнпо 
захотѣлось,  чтобы  Никита  чуть  что  не  передъ  глаза- 
ми публики  нажал ъ  живаго  младенца  доскою  и  сѣлъ 
на  нее,  чтобы  косточки  захрустѣли.  Очень  понятно, 
для  чего  гр.  Л.  Толстому  понадобились  эти  отврати- 
тельныя  по  своимъ  иодробностямъ,  мучительныя  сце- 
ны.— Необходимо  было,  чтобы  послѣднее  преступле- 
ніе  героевъ  производило  самое  ужасающее  впечатлѣ- 
ніе  и  чтобы  такймъ  образомъ  виолнѣ  оправдывалось 
заглавіе  драмы,  что  увязъ  ноготокъ  и  вся  птичка  по- 
палась. Необходимо  было,  чтобы  Никита  этимъ  пре- 
стуилепіемъ  былъ  окончательно  подавлеиъ,  чтобы 
хрустѣнье  косточекъ  и  предсмертный  пискъ  младенца 
мерещились  ему  денно  и  нощно,  не  давали  ему  житья, 
чтобы  совѣсть  его  до  такой  степени  истерзала,  что-бы 
онъ  готовъ  былъ  на  самой  свадьбѣ  Акулины,  при  мно- 
гочисленномъ  собраніи  чуть  не  всей  деревни,  встать 
на  колѣнй  и  каяться  во  всѣхъ  содѣянныхъ  престу- 
пленіяхъ. 

Вообще,  трудно  себѣ  представить  болѣе  искусствен- 
наго,  дѣланнаго  и  мелодраматичнаго,  какъ  все  пятое 
дѣйствіе,  написанное  какъ  разъ  въ  угоду  проводимой 
тенденціи;  въ  балаганной-же  сценѣ  покаянія  не  до- 
стаетъ  только  звона  колоколовъ  и  какой-нибудь  хе- 
рувимской пѣсни  въ  воздухѣ,  или  чтобы  невидимо 
присутствующая  власть  тьмы,  при  видѣ  покаянія 
грѣшника,  съ  зубовнымъ  скрежетомъ  провалилась- 
бы  сквозь  иолъ,  сопровождаемая  адскимъпламенемъ. 

Я  нисколько  не  удивляюсь,  что  простые  люди,  ко- 
торымъ,  по  разсказамъ,  была  прочтена  драма,  замѣ- 
тили,  что  въ  сценѣ  публичнаго  иокаянія  Никита  какъ 
будто  „сбрендилъ".  Это  мнѣніе  вытекаетъ  вовсе  не 
изъ  какой-либо  нравственной  тупости  и  неразвито- 
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сти  не  понимаіоііщхъ,  клкъ  это  молено  признаваться 
въ  содѣлнномъ  иреступлсііііі  п  ло;і,і!сргаіъ('.я  уголов- 
нымъ  карамъ  доб])овольио.  Здѣсь  мы  віідимъ  ско- 
рѣе  всего  ипс/гшіктивпос  чутье,  что  вся  эта  сцепа  не- 
естественна, что  въ  жи:пін  такъ  не  бываетъ.  И  дѣй- 
ствнтельно,  пача,ть  съ  того,  что  совершенно  не  въ 
ха])актерѣ  русскаго  чсловѣка,  пііи  его  скромности  и 
застѣпчпво(;тп,  нубличиын  м;і,іпіі[)естаціи  ігь  ])од'1;  по- 
калпій  па  колѣшіхъ  ііер(ѵі;ь  воѣмъ  міромъ.  Оиъ  если 
н  рѣіпптсл  на  что-пнбу;і,ь  подобное,  то  Н0Н])0СТу  ной- 
детъ  въ  ]{олостпое  п))аил(чііе  и  тамъ  прн^інается  неі)- 
вому  ноиавтемусл,  старостѣ  плн  сотскому.  Въ  осо- 
бепностн-же  цщт  ожидать  покаянія  отъ  Никиты: 
это  —  натура  слпшкомъ  малод,ушпая,  трусливая  и 
дрянная,  чтобы  быть  способною  на  подобный,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  подвигъ.  Совсѣмъ  иначе  долженъ  онъ 
проявлять  себя  послѣ  всѣхъ  совершенныхъ  пмъ  пре- 
ступлешй,  п  совсѣмъ  въ  иномъ  родѣ  представляется 
естественный  фпналъ  драмы,  финалъ  вполнѣ  ясно 
раскрываіощійся  передъ  нами  въ  третьемъ  дѣнствіп 
Уже  тогда,  какъ  мы  впдѣлн,  Никита  сталъ  покучи- 
вать, охладѣлъ  къ  Аипсьѣ  и  началъ  ііуражиться  надъ 
нею.  Послѣ  новаго  преступленія  жена  оі:о!!чательно 
должна  была  ему  опротивѣть;  въ  то-же  время  Ники- 
тѣ,  терзаемому  совѣстью  п  жаждущему  забыться, 
только  и  оставалось,  что  начать  пить  мертвую  чашу, 
все  таща  изъ  дому.  Началпсь-бы  ежедневный  сцены 
семейнаго  раздора,  еще  болѣе  ужасающія,  чѣмъ  въ 
третьемъ  дѣнствіп,  сцены  кровавыхъ  потасовокъ,— 
и  кончилось-бы  дѣло  тѣмъ,  что  пли  въ  одну  пзъ  та- 
кихъ  потасовокъ  Никита  довершплъ-бы  свои  престу- 
плешя,  исколотивши  Анисью  до  смерти,  или  она,^не  въ 
сжлахъ  будущ  выноспть  долѣе  подобной  жпзііи,  по- 
шла-бы  въ  волостное  жаловаться  на  мужа,  -  и  тутъ 
въ  дикомъ  озлобленіи  другъ  на  друга  они  открылп- 
бы  всѣ  свои  преступлснія.— Деревенскія  семейныя 
драмы,  по  большей  части,  кончаются  именно  такимъ 
образомъ:  заноемъ,  разореніемъ,  побоищами  на  смерть 
и  волостнымъ  судомъ,  на  которомъ  разомъ  всплы- 
ваютъ  такіе  ужасы,  что  волосы  встаютъ  дыбомъ  у 
слушателей. 

Еъ  числу  такйхъ-же  предвзятыхъ,  надуманныхъ 
частностей,  заиимающпхъ  въ  драмѣ  мѣсто  единствен- 
но ради  проведенія  излюбленныхъ  тенденцій  гр.  Л. 
Толстого,  принадлежатъ  и  такія  вещи,  какъ  наивные 
разговоры  Акима  съ  Митричемъ  о  банкахъ  или  о  го- 
родскихъ  ватерклозетахъ,  возбуждающіе  въ  читате- 
ляхъ  невольную  улыбку.  Наконецъ,  къ  чему  понадо- 
бились гр.  Л.  Толстому  всѣ  эти  грязныя  онучи,  ковы- 
рянья  мозолей  на  ногахъ  и  оснащеніе  рѣчей  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  почти  что  непечатными  словами? 
Это  тоже  неспроста.  Гр.  Л.  Толстой  выражаетъ  въ 
этомъ  свой  протестъ  противъ  того  изягтаго  искус- 
ства, которое  существуетъ  для  изысканнаго  мепьши- 
ства,  ,услаждаетъ  изысканныя  чувства  одними  пре- 
красными образавш,  избѣгая  всего,  что  могло-бы,  какъ- 
бы  то  ни  было,  покоробить  или  оскорбить  чопорныхъ 
любителей  эстетическихъ  наслажденій,ивъ  то-же  вре- 
мя ни  къ  чему  не  ведетъ,  какъ  лишь  къ  развитие  чув- 
ственности.—Въ  противопололспость  этому  искусству 
для  меньшинства,  гр.  Л.  Толстой  создаетъ  новое  искус- 
ство для  народа,  не  боящееся  глядѣть  правдѣ  жизни 


прямо  въ  глаза,  не  прикрашивающее  жизнь,  а  изоб- 
ражаюні,ее  ее  во  і^сей  ел  грязи,  съ  вонью,  онучами,  мо- 
золями и  непечатными  словами. 

Коли  хотите,  это  имѣетъ  свою  долю  основанія,  но 
линіь  тогда,  когда  худолсникъ  изобралеаетъ  н]]ав,і,у 
жизни  безхит})остно,  не  задаваясь  при  этомъ  никаки- 
ми стремлеиілми  удивить  читателей  нахучимъ  буке- 
томъ  этоГі  правды.  Въ  такомъ  случаѣ  непосредствен- 
ное худоліествениое  чутье  нодскажетъ  автору  мѣ|  у, 
переходя  кото])ую  правда  нерестаетъ  быть  нравдоіо. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  какая-лге  нііавда,  въ  томъ,  что  аі;~ 
торъ  начнетъ  наг])омождать  сальность  на  сальность 
нарочно  для  того,  чтобы  рисоваться  неі)едъ  нами  сво- 
бодою отъ  вслпкосвѣтскоіі  щепетильности?  Это  краГ!- 
ность  противъ  крайности- и  больше  ничего. 

Вслѣдствіе  всѣхъ  этихъ  предвзятыхъ  излишностеи, 
равно  какъ  искусственности  и  надуманности  сюжет,*:, 
драма  не  ироизводитъ  па  васъ  и  тѣнп  того  внечатлѣ- 
нія,  на  которое  разсчитывалъ  авторъ.— Зрители  ни- 
сколько не  убѣждаются  въ  томъ,  чтобы,  дѣйствителі- 
по,  стоило  увязнуть  ноготку —и  всей  птичкѣ  пропасті,, 
и  проникаются  подобною  азбучного  сентонціею  въ  го- 
раздо меньшей  степени,  чѣмъ  слушая  старинныл 
французскія  мелодрамы,  въ  родѣ  „Тридцать  лѣтъ  или 
жизнь  игрока  %  гдѣ  подобпыя-же  сентенціи  проведены 
съ  большимъ  блескомъ,  трескомъ,  и  раздирательными 
эффектами.  Въ  концѣ  концовъ,  драма  гр.  Л.  Толстого 
ироизводитъ  на  насъ  такое  впечатлѣпіе,  что  какъ  буд- 
то авторъ  самъ  не  особенно  глубоко  вѣритъ  въ  то,  что 
берется  доказать  намъ  и  относится  къ  своей  задачѣ 
съ  непобѣдиіою  холодностью,  напоминая  т^хъ  худолс- 
никовъ  новѣйшихъ  временъ,  которые  берутся  за  рс- 
лигіозные  сюжеты,  не  въ  сплахъ  будучи  внести  въ 
свои  картины  ни  одной  каилн  того  религіознаго  эяту- 
зіазма  и  той  сердечной  теплоты,  которыми  проникну- 
ты были  безхитростно,  но  глубоко  вѣрующіе  худож- 
ники прежняго  времеин. 

При  всѣхъ  этихъ  условіяхъ  драма  гр.  Л.  Толстого 
была-бы  произведеніемъ,  лишеннымъ  всякаго  смысла, 
если-бы  не  нашелся  въ  ней  иной  смыслъ,  который 
высказался  самъ  собой,  помимо  сознанія  автора,  въ 
силу  глубокой  реальной  правды  образовъ  піесы,  п 
этотъ  смыслъ  совершенно  заслоняетъ  собою  азбучную 
мораль  драмы,  заставляетъ  васъ  забытье  ней.  Драма, 
дѣйствптельно,производитъна  васъ  потрясающее  впе- 
чатлѣніе,  но  совсѣмъ  не  тѣмъ,  на  что  разсчитывалъ 
авторъ. 

Г. 

^Власть  тьмы^^І  Думалъ-ли  гр.  Л.  Толстой,  ко- 
гда далъ  такое  заглавіе  своей  піесѣ,  что  этимъ  загла- 
віемъ  онъ  исчерпываетъ  весь  глубокій  и  таинственный 
смыслъ  своей  драмы?  Судя  по  всѣмъ  его  идеямъ  ио- 
слѣдняго  времени,  молшо  думать,  что  нодъ  властью 
тьмы  авторъ  разумѣетъ  власть  сатаны,  ада;  между 
тѣмъ,  вся  драма  отъ  первой  страницы  до  послѣдней 
словно  вопіетъ  передъ  вами:  смотрите,  какая  тьма  не- 
проглядная вокі)угъ  всѣхъ  дѣйствуюищхъ  лицъ  дра- 
мы; они  совсѣмъ  во  власти  этой  тьмы;  они  бродятъ  въ 
ней,  совершенно  растерянные,  словно  не  люди,  а  ноч- 
ные лѣсные  звѣри.  Свѣту,  свѣту  побольше,  знаііія, 
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иначе  они  кончать  тѣмъ,  что  взаимно  переѣдятъ 
другъ  друга1« 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  представьте  себѣ  только  жизнь, 
лишенную  всякихъ  духовныхъ  радостей  и  наслажде- 
иій,  какихъ-бы  нп  было,  религіозныхъ,  умственныхъ, 
эстетическихъ:  церковь  верстъ  за  пятнадцать,  а  вбли- 
зи  ни  душеспасительнаго  слова,  ни  книги,  которая 
настав  ля  ла-бы,  какъ  жить,  п  научала;  или  каторж- 
ная страда,  пли  кабакъ.Прпбавьте  къ  этому  жизнь  въ 
тѣсныхъ,  душныхъ  помѣщеніяхъ  съ  телятами  и  ов- 
'  цами,  причемъ  всѣ  члены  семьи  сиятъ  чуть  не  въ  по- 
валку  въ  одной  пзбѣ,  что  само  по  себѣ  располагаетъ 
ко  всякаго  рода  грѣховнымъ  сближеніямъ  и  крово- 
смѣшеніямъ.  А  далѣе,  затѣмъ,  вы  видите  рабскую  за- 
висимость отъ  первой  непогоды,  градобитія,  падежа: 
не  во  время  станетъ  зима  или  весна  запоздаетъ, — и 
разомъ  можетъ  рушиться  благосостояніе,  нажитое  го- 
дамп  кроваваго  труда.  Отсюда  какъ  нельзя  болѣе  по- 
нятна жадность  мужика  къ  деньгамъ:  не  къ  богат- 
ству, а  именно  къ  деньгамъ,  къ  грошамъ,  къ  каждой 
копѣйкѣ.  Въ  деньгахъ  мало-мальски  умственный  му- 
жикъ  видитъ  единственное  спасеніе  и  обезпеченіе  отъ 
всѣхъ  градобптій  и  неурожаевъ,  и  вотъ  ради  сниска- 
нія  денегъ,  если  представляется  случай,  умственные 
крестьяне  готовы  на  все:  ліѳнить  сына  на  развратной 
дѣвкѣ,  ограбить  на  дорогѣ  купца,  отравить  стараго 
мужа,  чтобы  воспользоваться  благосклонностью  моло- 
дой вдовы,  зарыть  живымъ  младенца,  если  онъ  стоитъ 
на  пути  хозяйственЕЫхъ  разсчетовъ — все  это  нп  по- 
чемъ  оказывается,  лишь-бы  хотя  часокъ  вздохнуть 
сознаніемъ  обезпеченности. 

Глубокая  иронія  скрывается  въ  драмѣ  гр.  Л.  Тол- 
стого въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  единственная  впол- 
нѣ  добродѣтельная  личность  въ  піесѣ,  богобоязнен- 
ный мужикъ  Акимъ, — является  въ  то-же  время  ка- 
кимъ-то  полуидіотомъ,  который  едва  можетъ  связать 
два-три  слова,  и  то  черезъ  каледое  слово  повторяя: 
тае  да  тае.  Вы  такъ  и  видите  въ  этомъ  АкшіѢ  ярем- 
наго  вола,  безпрекословно  подчиненнаго  власти  зем- 
ли, и  пзъ  этого  слѣпого,  безсмысленнаго  подчиненія, 
совершенно  согласно  теоріи  Гл.  Успенскаго,  происте- 
каетъ  вся  добродѣтель  Акима,  вся  вѣрность  свяш,ен- 
нымъ  дѣдовскимъ  традиціямъ.  Всѣ-же  остальныя  дѣй- 
ствующія  лица  —  люди  умственные,  но  вся  іхъ  ум- 
ственность проявляется  исключительно  въ  щеголь- 
ствѣ  городскими  нарядами,  гармоникахъ,  хересахъ  и 
необузданной  страсти  къ  налгпвѣ  какими-бы  то  ни 
было  средствами. 

Заіѣтьте  къ  тому-же  вотъ  еще  какое  обстоятель- 
ство: вы  видите  въ  драмѣ  гр.  Л.  Толстого,  что  пре- 
обладающую роль  вовсѣхъ  поступкахъ  дѣйствующихъ 
лицъ  играютъ  женщины:  отъ  нихъ  идетъ  иниціатива 
всѣхъ  преступленій,  и  онѣ  по  своей  волѣ  распоря- 
жаются всѣмъ  мулгскимъ  персоналомъ  драмы.  Даже 
добродѣтельный  Акимъ  находится  подъ  башмакомъ  у 
своей  Матрены,  и  не  только  не  въ  силахъ  помѣш-ать 
ей  сѣять  зло,  но  вполнѣ  подчиняется  ея  злой  волѣ,  и 
Матрена  даже  бахвалится  въ  первомъ  дѣйствіп  пе- 
редт.  Анисьей:  „Ихъ,  дураковъ,  ягодка,  все  такъ-то 
манить  надо.  Все  въ  согласьи,  какъ  будто.  А  до  чего 


дѣло  дойдетъ,  сейчасъ  на  свое  и  повернешь.  Баба,  вѣ- 
даешь,  съ  печи  летнтъ,  семьдесятъ  семь  думъ  пере- 
думаетъ"... 

Такимъ  образомъ,  вмѣсто  „власть  тьмы"  можно 
было-бы  вполнѣ  вѣрно  озаглавить  драму  , власть 
бабъ " .  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  эта  власть  бабъ 
является  сугубо  властью  тьмы,  потому  что  если  дере- 
венскіе  мулшкк  бродятъ  въ  потешкахъ,  то  бабы,  по- 
мыкающія  ими,  еще  того  бодѣе,  и  въ  четвертомъ  дѣй- 
ствіи  вы  встрѣчаете  замѣчательный  діалогъ  бывалаго 
солдата  Митрича  съ  дѣвочкою-подросткомъ  Анюткой, 
діалогъ,  бросающій  яркій  свѣтъ  на  внутренній  смыслъ 
драмы. 

Анютка.  До  десяти  годовъ  все  младенецъ, 
душа  къ  Богу  шоже  еще  пойдетъ,  а  то,  вѣдь,  из- 
гадиіиься. 

М  и  т  р  и  ч  ъ.  Еще  какъ  жзгладишься-то!  Вашей 
сестрѣ  какъ  не  изгадиться?  Кто  васъ  учитъ'^  Чего 
ты  увидишь?  Чего  услышишь?  Только  гнусность 
одну.  Я  хоть  немного  ученъ,  а  кое-что  да  знаю,  не 
твердо,  а  все  не  какъ  деревенская  баба.  Деревен- 
ская^ баба  что?  Слякоть  одна.  Вашей  сестры  въ  Рос- 
сіи  большіе  милліоны,  а  всѣ  какъ  кроты  сонные  — 
ничего  не  знаете.  Какъ  коровью  смерть  опахивать 
привороты  всякіе,  да  какъ  подъ  насѣстъ  ребятъ  но- 
сить къ  курамъ— это  знаютъ. 

Анютка.  Матушка  и  то  носила. 

Митричъ.  А  то-то  и  оно-то.  Милліоновъ 
васъ  сколько  бабъ  да  дѣвокъ,  а  всѣ  какъ  звѣри 
лѣсные.  Какъ  выросла,  такъ  и  помретъ.  Ничего  не 
видала,  ничего  не  слыхала.  Мулшкъ,  тотъ  хоть  въ 
кабакѣ,  а  то  и  въ  замкѣ,  случаемъ,  али  въ  солдат- 
ства., какъ  л,  узнаетъ  кое-что.  А  баба  что?  Она  не 
то,  что  про  Бога,  она  и  про  пятницѵ-то  не  знаетъ 
толкомъ,  какая  такая?  Пятница,  пятница,  а  спроси, 
какая— она  и  не  знаетъ.  Такъ,  какъ  щенята  слѣпые 
ползаютъ,  головами  въ  навозъ  тычатея...  Только  и 
знаютъ  пѣсни  свои  дурацкія:  го-го,  го-го...  А  что 
го-го? — сами  не  знаютъ... 

Анют  к  а.  А  я,  дѣдушка,  Вотчу  до  половины 
знаю. 

Митричъ-  Знаешь  ты  много!  Да  и  спросить 
съ  васъ  тоже  нельзя.  Кто  васъ  учитъ?  Только  пья- 
ный мулшкъ  поучитъ  когда  возліами.  Только  и 
ученья.  Ужь  и  не  знаю,  кто  за  васъ  отвѣчать  бу- 
детъ.  За  рекрутовъ,  такъ  съ  дядьки  или  старшаго 
спроеятъ.  А^за  вашу  сестру  и  спросить  не  съ  ко- 
го.^ Такъ,  безвастушная  скотина  озорная  самая, 
баоы  эти— самое  глупое  ваше  сословіе.  Пустое  са- 
мое ваше  сословіе. 

Анютка.  А  шкъ-же  быть-то? 

Митричъ.  А  такъ  и  быть...  Завернись  съ  го- 
ловой и  спи.  О,  Господи!.. 

Однимъ  словомъ,  драма  гр.  Л.  Толстого  произво- 
дитъ  на  васъ  ужасающее  и  потрясающее  впечатлѣ- 
ніе,  но  вовсе  не  въ  силу  творящихся  въ  ней  грѣховъ 
и  преступленій.  Тутъ  нѣтъ  злодѣевъ  и  негодяевъ, 
которые  возйіущали-бы  васъ  и  приводили  въ  негодо- 
ваніе;  передъ  вами  просто  рядъ  дикарей,  которые  ру- 
ководятся одними  слѣпыми  инстинктами  и  стихійною 
игрою  неосмысленныхъ  страстей  и  похотей,  которые 
и  въ  самыхъ  свопхъ  добродѣтеляхъ,  равно  какъ  и  въ 
порокахъ  повинуются  импульсамъ  чисто  зоологиче- 
скаго  характера  и  дѣйствуютъ  въ  потемкахъ,  не  вѣ- 
дая,  что  творятъ.  И  если  подумать,  что  такихъ  ди- 
карей десятки  милліоновъ,  лшвуидіхъ  совершенно  та- 
кою-же  ліизнью,  какою  лгпли  предки  ихъ  при  Госто- 
мыслѣ,  морозъ  по  коліѣ  подеретъ. 
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1І0ЛІІ01І  ('оиікиііс  сочііііоиііі  К).  1!.  Жл,іюш:тп,  ііосмортиоо  излшііо  іа  3  томах'ь.  Смб. 


I. 


Въ  ироизведоіііяхъ  К).  В.  ІКадовской,  конечно,  не- 
льзя няйтіі  такого  лркпго  таланта,  какъ  у  ся  млад- 
шпхъ  современнпдъ— В.  Крестовскаго  (псевдонима) 
п  Марко-Вовчка;  скромное  имя  ея  отступастъ  псредъ 
этими  видными  литерату|)нымп  пменами.  Миогимъ 
пока^кется  даже,  что  отъ  произведепій  ея  вѣетъ  ка- 
кою-то стародавнею  стариною.  И  дѣйствительно,  хо- 
тя Жадовская  умерла  лишь  въ  1883  году,  имя  ея 
иапоминаетъ  намъ  что-то  очень  давнишнее,  тѣ  до- 
стопамятныя  времена,  когда  по  всей  Руси  скакали 
еш.е  ухарскія  тройки,  а  на  тройкахъ  красовались 
трехъ-аршинные  фельдъегеря,  когда  богатые  помѣ- 
щики  задавали  еще  волшебныя  празднества,  на  кото- 
рыя  съѣзжались  цѣлые  уѣзды,  когда  нц  о  какихъ 
вопросахъ  никому  и  не  снилось,  и  дѣвуіііки  шли  не 
на  курсы,  а  прямо  замужъ,  да  и  то  не  шли,  а  выда- 
вались. 

Но  какъ-бы  ни  уступала  по  размѣру  таланта  Жа- 
довская своимъ  зпавіенптымъ  современницамъ,  имя 
ея  не  будетъ  забыто,  и  произведенія  ея,  въ  связи  съ 
жизнію  писательницы,  всегда  будутъ  имѣть  свой 
особенный  пнтересъ,  какъ  весьма  характерный  па- 
мятнпкъ  вѣка.  Дѣло  въ  томъ,  что  упомянутыя  нме- 
нитыя  современницы  Жадовской  шли  вмѣстѣ  съ  про- 
чими выдающимися  беллетристами  40-хъ  и  50-хъ 
годовъ  впереди  своего  вѣка,  вели  за  собою  молодыя 
поколѣнія,  учили  ихъ,  и  уже  этимъ  однимъ  занимали 
совершенно  исключительное  положеніе  въ  ряду  куль- 
турныхъ  женщинъ  своего  времени.  Онѣ  изображали 
судьбу  этйхъ  женщинъ  съ  точки  зрѣнія  самыхъ  пере- 
довыхъ  идей,  какъ  нѣчто  давно  ими  пережитое  и  для 
нихъ  совершенно  постороннее.  Не  такова  была  Жа- 
довская. Она  стояла  на  уровнѣ  массы  образованныхъ 
обыкновенныхъ  л^енщинъ  своего  времени,  отличаясь 
отъ  нихъ  лишь  нѣсколько  большею  начитанностью  и 
литературною  способностью.  Раздѣляя  судьбу  этихъ 
женщинъ,  она  испытала  и  всѣ  тѣ  горькія  превратно- 
сти, какія  висѣли  дамокловымъ  мечемъ  надъ  ихъ  го- 
ловами, и  къ  тому-жѳ  превратности  эти  пришлось 
испытать  ей  въ  самомъ  рѣзкомъ  и  остромъ  видѣ.  А 
такъ  какъ,  при  крайней  субъективности  своего  та- 
ланта, во  всѣхъ  своихъ  произведеніяхъ  она  изобра- 
жала одну  и  ту-же  героиню,— самое  себя,  то  произ- 
веденія  эти  и  любопытны,  именно,  какъ  непосред- 
ственное и  наивное  изобразкеніе  судьбы  средней  куль- 
турной женщины  до-реформеннаго  времени.  Но  этого 
мало  сказать— изображеніе, — такъ  какъ  передъ  на- 
ми не  пѳэтическіе  вымыслы,  болѣе  пли  менѣе  близкіе 
къ  действительности,  а  какъ  есть,  сама  дѣйстви- 
тельность,  которую  мы  осязаемъ  въ  лицѣ  сочинитель- 
ницы, составляющей  нѣчто  одно  нераздѣльное  съ 
своими  произведениями. 


Въ  то-зке  в])емя,  читая  эти  пі)оизводенія,  мы  ви- 
димъ,  какими  медленными,  тяжелыми  иіагами  и  съ 
какими  тялгкими  усиліями  женп^ина  іилбіівалась  нзъ 
той  трясины  зависимости,  безличности,  въ  которой 
она  тонула,  какъ  трудно  было  бо])Оться  ей  не  только 
съ  окі^ужающими  ее  условіями,но  и  съсамой  собою,  съ 
тѣми  н{)едразсудками,  въ  духѣ  киторыхъ  она  была 
воспитана  вѣками.  И  въ  самомъ  дѣлѣ:  въ  лицѣ  Жа- 
довской, съ  ея  скромными  произведеніямп,  передъ  ва- 
ми является  весьма  умная,  талантливая  и  въ  то-зі^е 
время  глубоко  несчастная  ікенщина;  вся  жюиь  ея  бы- 
ла задавлена  и  загублена  самымъ  грубымъ  и  безче- 
ловѣчнымъ  образомъ,  и  липіь  цѣною  этого  горькаго 
опыта  подъ-конецъ  уже  жизни  она  додумалась  до 
первыхъ  элементарныхъ  понятій  зкенской  свободы, 
хотя-бы  только  въ  выборѣ  мужа.  Такимъ  образомъ, 
передъ  нами  развертывается  картина  постепеннаго, 
органическаго  наростанія  такъ-называемаго  женска- 
го  вопроса,  и  мы  убѣждаемся,  что  вопросъ  этотъ  во- 
все не  явился  сразу  и  ех  аЬгирЬ,  навѣянный  со  сто- 
роны, а  логически  и  неизбѣжно  вытекъ  изъ  самой  на- 
шей жизни,  вмѣстѣ  съ  другими  насущными  вопроса- 
МП  бО-хъ  годовъ. 

II. 

По  происхожденію  своему,  Ю.  В.  Жадовская  при- 
надлежала къ  среднему  дворянскому  сословію.  Отецъ 
ея  служилъ  сначала  во  флотѣ,  потомъ  состоялъ  чп- 
новникомъ  особыхъ  порученій  при  ярославскомъ  гу- 
берпаторѣ  и,  наконецъ,  предсѣдателемъ  ярославской 
гражданской  палаты.  Мать,  Александра  Ивановна 
Готовцева,  тоже  дворянскаго  пропсхожденія,  прожи- 
ла въ  замужествѣ  всего  тіш  года  и  оставила  по  себѣ 
двухъ  дѣтей—дочь  Юлію  и  сына  Павла.  Юлія  роди- 
лась 29  іюня  1824  года,  въ  родовомъ  имѣніп  отца, 
сельцѣ  Субботинѣ,  любимскаго  уѣзда,  ярославской 
губерніи.  Отъ  самаго  рожденія  на  ней  лелша  печать  " 
горя.  Дѣвочка  родилась  калѣкою  и,  къ  довершенію 
всего,  осиротѣла,  лишившись  матери,  когда  ей  не  бы- 
ло еще  и  двухъ  лѣтъ. 

Оставшись  вдовцоыъ,  отецъ  Жадовской  поспѣ- 
шилъ,  повидимому,  отдѣлаться  отъ  дѣтей.  По  край- 
ней мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  сынъ  Павелъ  былъ  отве- 
зенъ  въ  Москву,  въ  первый  кадетскій  корпусъ  (это 
двухлѣтній-то  ребенокъ!);  трехъ-лѣтняя-же  дѣвочка 
Юлія  была  взята  на  попеченіе  родною  бабкою  съ  ма- 
теринской стороны,  Настасьею  Петровною  Готовце- 
вою,  которая  и  перевезла  внучку  въ  свое  родовое  по- 
мѣстье,  село  Полежаново,  находящееся  въ  двадцати 
верстахъ  отъ  уѣзднаго  городка  Вуя. 

Въ  своемъ  романѣ:  „Въ  сторонѣ  отъ  больпіого  свѣ- 
та",  имѣющемъ  автобіографическій  хара]ітеі)ъ,  ЛСѵ 
довская  таіпіми  чертами  характерпзуетъ  свою  обо-  , 
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жаемую  бабушку,  добі)уіо  н  простодушную  захолуст- 
ную помѣщицу  начала  нынѣшняго  столѣтія: 

«Она  до  етарости  сохранила  въ  душѣ  чувстви- 
тельность и  заливалась  слезами  надъ  произведеніями 
Августа  ^Лафонтена  и  другихъ  чувствительныхъ 
писателей,  и  съ  трепетомъ  слѣдила  за  уліасами 
«Удольфскихъ  Таинствъ».  Но  эта  чувствительность 
не  распространялась  у  ней  на  все  безъ  разбора, 
кстати  и  не  кстати.  Въ  практической  жизни  ба- 
бушка была  добрая  хозяйка,  любившая  хороша  по- 
кушать и  напиться  кофею  по  утру.  Она  не  была 
тѣмъ,  что  называютъ  образованною,  и  не  имѣла  на 
это  никакихъ  претензій;  воспитываясь  у  своей  ба- 
бушки, она  одна  изъ  всего  семейства  не  знала  фран- 
цузскаго  языка;  но  во  многихъ  случаяхъ  обнару- 
яшвала  умъ  ясный  и  практическій.  Она  не  любила 
задавать  тону,  то  есть,  казаться  выше  того,  что 
есть,  но  любила,  чтобы  все  у  нея  было  хорошо, 
чтобы  сосѣдка,  уѣзжая  съ  ея  обѣда,  говорила:  «Ка- 
кой прекрасный  столъ  у  Авдотьи  Петровны!  Когда 
ни  заѣзліай,  голодна  не  будешь»... 

«Какъ  теперь  гляліу  на  эту  добрую  старушку: 
темный  капотъ  и  бѣлая  косынка  на  головѣ,  повя- 
занная «маленькой  головкой»,  составляли  ея  буд- 
ничный нарядъ.  Чепцовъ  она  не  любила,  потому 
что  они  закрывали  ей  уши  и  усиливали  глухоту,  п 
оттого  чепецъ  являлся  на  ея  головѣ  только  по  вос- 
кресеньямъ  или  по  случаю  какого-нибудь  рѣдкаго 
визита  дальнѣйшей,  богатой  сосѣдки.  Въ  воскресенье 
и  праздники  старушка  облекалась  какою-то  торже- 
ственностью и  особеннымъ  достоннствомъ,  но  эта 
тор.жественность  продолжалась  только  до  обѣда; 
послѣ  обѣда  которая-нибудь  изъ  сосѣдокъ  говорила: 
«Что  это  вы,  родная,  не  изволите  снять  чепчика?» 
Старушка  всегда  съ  радостью  принимала  подобное 
предложеніе,  и  голова  ея  снова  красовалась  въ  бѣ- 
лой  косынкѣ»... 

«Появленіе  мое  въ  домѣ  бабушки,  говоритъ  далѣе 
Жадовская,  принесло  ей  большую  радость.  Я  была 
новымъ  звеномъ,  привязывавшимъ  ее  къ  землѣ.  Она 
теперь  имѣла  право,  несмотря  на  свои  шестьдесятъ 
лѣтъ,  леелать  продоллшнія  лшзни,  потому  что  эта 
жизнь  нулша  была  маленькому  существу,  отданному 
ея  покровительству.  Воспитаніе  мое...  но  у  меня  не 
было  того,  что  называется  воспитаніемъ.  Л  не  знала 
гувернантокъ,  бабушка  терпѣть  ихъ  не  могла.  Рус- 
ской грамотѣ  я  выучилась  еще  на  пятомъ  году,  съ 
пяти  лѣтъ  пристрастилась  къ  чтенію  и  до  пятнад- 
цати ничему  больше  не  училась.  Въ  то-л;е  время  я 
выучилась  и  писать  самымъ  оригинальнымъ  обра- 
зомъ.  Малюткой  я  копировала  сперва  печатныя 
буквы,  потомъ  стала  подрал;ать  почерку  нѣсколь- 
кихъ  етаринныхъ  писемъ  и  бумагъ,  хранившихся 
въ  незапертомъ  сундукѣ,  въ  углу  диванной;  мнѣ 
было  позволено  разбирать  ихъ,  съ  тѣмъ,  чтобы,  на- 
і  смотрѣвшись,  я  снова  улолшла  ихъ  въ  прелшемъ 
порядкѣ.  Если  удавалось  мнѣ  написать  нѣсколько 
уродливыхъ  строчекъ,  я  съ  воеторгомъ  показывала 
ихъ  бабушкѣ,  которая  иногда  замѣчала,  что  «азы»  у 
меня  точно  пьяные,  покачнулись  на-бокъ,  или  «червь» 
похойіъ  на  крючокъ;  но  тутъ-лш  цѣловала  меня  и 
прибавляла,  что  если  я  буду  стараться,  то  выучусь 
писать  скоро  и  хорошо. 

«Я  ѣіа  съ  бабушкой  по  средамъ  и  пятницамъ 
постное;  вставала  съ  ней  къ  заутрени  и  вообще  вос- 
хищала всѣхъ  тѣмъ,  что  была  «какъ  большая».  Такъ 
какъ  я  была  слабый,  худенькій  ребенокъ,  то  бабуш- 
ка всю  зиму  дерлшла  меня  безвыходно  въ  комнатѣ, 
какъ  говорятъ,  въ  хлопкахъ,  что  не  мѣшало  мнѣ 
простужаться  и  хворать.  Тогда  заботамъ  и  огорче- 
ніямъ  доброй  старушки  не  было  конц^:  поднималась 
вся  домашняя  аптека;  мнѣ  обкладывали  голову  ли- 
стами соленой  капусты,  поили  мятой,  и  только  въ 
крайнихъ  случаяхъ  давали  огуречнаго  разсолу.  Ба- 
бушка не  вѣрила  докторамъ,  да,  правда,  въ  дерев- 
нѣ  по-неволѣ  обходилось  дѣло  беаъ  доктора:  гу- 
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борнскій  городъ  былъ  за  200  елишкомъ  всрстъ,  а 
уѣздный  врачъ  находился,  большею  частью,  или  на 
слѣдствіи,  или  гдѣ-нибудь  у  помѣщиковъ. 

«Въ  сумерки  бабушка  саліала  меня  передъ  собой 
на  столъ,  спустя  ноги  мои  къ  себѣ  на  колѣни,  и, 
погладивъ  меня  по  головѣ,  начинала  разсказывать, 
по  моей  просьбѣ,  сказку.  Сперва  разсказывала  мнѣ 
о  «хитрой  лисицѣ  и  волкѣ»,  о  «Строевой  дочкѣ». 
Съ  какимъ  наслажденіемъ  я  слушала  бабушку! 
Одналгды  бабушка  вдругъ  припомнила  сказку  изъ 
«Тысячи  одной  ночи».  Купцы,  принцы,  принцессы, 
волшебницы  потянулись  передо  мной  пестрою  ве- 
реницей. Весь  вечерь  я  была  въ  какомъ-то  обаяніи. 
Легши  въ  постель,  я  стала  припоминать  сказку  и, — 
странное  дѣло! — передо  мной  явился  рядъ  новыхъ 
образовъ,  новыхъ  приключеній,  о  которыхъ  не  раз- 
сказывала бабушка,  но  которыя  родились  въ  моемъ, 
сильно  потрясенномъ,  вообралсеніи.  Съ  этихъ  поръ 
явилась  у  меня  странная  способность  разсказывать, 
мысленно,  самой  себѣ,  сказки,  созданныя  моимъ-ліе 
еобственнымъ  вообралсеніемъ.  Сперва  это  были  сказки, 
послѣ — цѣлые  романы.  Эта  способность,  которую 
нѣтъ  возможности  объяснить  тѣмъ,  кто  не  имѣлъ 
ея,  была  для  меня  источникомъ  невыразимой  отра- 
ды. Бывало,  по  цѣлымъ  чаеамъ  хожу  я  задумчиво 
взадъ  и  впередъ  по  комнатѣ,  и  еслибъ  былъ  при 
мнѣ  какой-нибудь  опытный  наблюдатель,  то  вѣрно- 
бы  удивился,  увидѣвъ  на  дѣтскомъ  лицѣ  моемъ  то 
слезы,  то  радость,  то  уліасъ,  то  испугъ.  Этихъ  дол- 
гихъ  путешоствій  по  комнатѣ  не  могла  не  замѣтить 
и  бабушка;  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  странно  было  видѣть 
маленькую  дѣвочку,  расхалшвающую  съ  самымъ 
глубокомысленнымъ  видомъ.  На  всѣ  вопросы  бабуш- 
ки, о  чемъ  я  думаю — я  отвѣчала  неопредѣленнымъ 
«такъ»...  и  она  переставала  спрашивать  меня,  ска- 
завъ: 

—  Ну,  Христосъ  съ  -  ней:  она  что-нибудь  да 
;і,умаетъ. 

Замѣчательно,  что  буквально  подобное-же  первое 
проявленіе  творчества,  въ  віідѣ  разсказыванія  самой 
себѣ  сказокъ  собственнаго  изобрѣтепія,  мы  видпмъ  въ 
дѣтствѣ  Жоржъ-Запдъ  въ  ея  „ЫІ8Іоіге  ііе  та  ѵіе" 
(т.  II,  гл.  XI). 

III. 

Когда  дѣвушкѣ  минуло  пятнадцать  лѣтъ,  бабуш- 
ка, не  смотря  на  всю  привязанность  къ  внучкѣ,  рѣ- 
шилась  разстаться  съней,  такъ  какъ  барышнѣ  поі^а 
было  поучиться  нѣсколько  посерьезнѣе,  и  вотъ  ба- 
бушка отвезла  ее  въ  Кострому,  къ  ея  родной  теткѣ, 
Аннѣ  Ивановнѣ  Корниловой,  урожденной  Готов- 
цевой. 

«Тетка  эта,— говоритъ  біографъ  Жадовской, — 
была  лшнщина  свѣтская,  весьма  образованная  для 
своего  времени,  страстно  любила  литературу  и  сама 
участвовала  въ  разныхъ  псріодическихъ  изданіяхъ 
конца  двадцатыхъ  годовъ:  въ  «Моековскомъ  Теле- 
графѣ»,  «Сынѣ  Отечества»,  «Галатеѣ»  С.  Е.  Раича 
и  друг.,  помѣщая  статьи  и  стихотворенія.  Анна 
Ивановна  дѣятельно  принялась  за  образованіе  своей 
племянницы;  сама  преподавала  ей  языки,  географію 
и  исторію,  а  сельскій  священникъ  училъ  ее  закону 
Божію.  Потомъ,  по  ліеланію  отца,  Юлія  Валеріа- 
новна  поступила  въ  костромской  пансіонъ  Прибыт- 
ковой,  гдѣ  училась  прекрасно,  но  особенные  успѣ- 
хи  оказывала  въ  русской  словесности.  Предметъ 
этотъ  преподавалъ  въ  пансіонѣ  молодой  талантли- 
вый педагогъ,  Петръ  Мироновичъ  Перевлѣсекій, 
кандидатъ  московскаго  университета,  впослѣдствіи 
профессоръ  александровскаго  лицея,  извѣстный  свои- 
ми трудами  по  филологіи  и  исторіи  словесности. 
Онъ  обратилъ  особенное  вниманіе  на  Юлію  Вале- 
ріановну,  сталъ  руководить  ея  занятіями,  выбиралъ 
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ел  книги  для  чтонш  и  с.шх'о  н-л  поиалъ  разиитііо  о,п 
и-тстпчоскаго  «куса.  Кончилось  тѣмъ,  что  учігголь 
іілтобилслі  въ  спою  ученицу,  которая  отвечала  ому 
взаимностью»... 


Здѣсь  мы  имѣомъ  дѣло  съ  восьвігі  характерпымъ 
1)Омапомъ  добііЛіЧ)  стлраго  времени,  на  тэту  котораго 
написано  очень  много  волкаго  рода  иопѣствоианіи. 
Тми  эта,  конечно,  извѣстна  іі  ііореіізвѣстііа  каждо- 
му, кто  читалъ  старые  русскіо  [)омаліл  30-хъ  и  іО-хъ 
годовъ:  она  была  дочь  богатыхъ  п  знатпыхъ  роди  ге- 
лей, оііъ— темный  бѣднлкъ.  Оли  полюбили  друіъ 
д])уга.  Но  родители  и  слышать  не  хотѣли  о  такомъ 
норавномъ  союзѣ  и  на  вѣки  разлучили  молодыл 
сердца. 

Нынѣ  подобный  драмы  возмоліиы  только  или  въ 
очень  высокомъ  кругу,  или  въ  куиеческомъ  и  кре- 
стьяпскомъ.  Но  въ  старицу  и  въ  сродѣ  небогатаго  дво- 
рянства онѣ  были  не  въ  рѣдкость  и  какъ  нельзя  бо- 
лѣе  характеризовали  то  вполнѣ  иодневольпое  иоло- 
ікеніе  полной  безличности,  въ  какомъ  находились  въ 
то  время  барышни.  Не  далеко  уходя  отъ  дворовыхъ 
свопхъ  прислулшицъ,  Машекъ  п  Дашекъ,  по  умствен- 
ному развитію  и  образованііо,  барышни  дѣлили  съ 
ними  и  одну  и  ту-же  горькую  чашу  своего,  рода  крѣ- 
иостной  зависимости.  Совершенно  подобно  тому,  какъ 
Машкн  и  Дашки  выходили  замужъ  не  иначе,  какъ  по 
приказанііо  госиодъ,  за  кого  тѣ  пхъ  предназначутъ, 
также  точно  поступали  родители  и  съ  барышнями, 
])асполагая  ихъ  судьбою  по  собственнымъ  своимъ 
практическимъ  соображеніямъ,  и  нисколько  не  при- 
нимая при  этомъ  въ  разсчетъ  ихъ  сердечныхъ  вле- 
ченій.  Разница  заключалась  только  въ  томъ,  что 
Машки  и  Дашки  и  послѣ  замужества  продолжали 
слулшть  преяінпмъ  госиодамъ,  барыпши-же  дѣлались 
безпрекословнымп  рабами  свопхъ  мужей^ 

Но  не  всегда  при  этомъ  родители  руководствова- 
лись вполнѣ  разумными  практическими  соображенія- 
ми,  и  здѣсь  мы  видимъ  новое  сходство  судьбы  бары- 
шенъ  съ  судьбами  Дашекъ  и  Машекъ.  Господа  очень 
часто  отказывали  своимъ  дворовымъ  въ  бракѣ  во 
одному  самодурству,  безъ  всякихъ  сколько-нибудь 
разумныхъ  основаній;  точно  также  поступали  они  и 
по  отношепію  къ  дѣтямъ,  разлучая  любящихся,  изъ 
одного  безиричиниаго  каприза  или  досады,  какъ  смѣ- 
лп  ихъ  дочери  помыслить  о  бракѣ  самостоятельно  и 
безъ  ихъ  вѣдома.  Подобное  проявлепіе  родственнаго 
самодурства  имѣемъ  мы  и  въ  настояш;емъ  случаѣ,  и 
прптомъ  въ  саиомъ  рѣзкомъ  и  характерномъ  видѣ. 
Вѣдь  не  Богъ  знаетъ,  какое  знатное  лицо  представ- 
лялъ  собою  отставной  капптанъ-лейтенаятъ  и  пред- 
сѣдатель  гралданской  палаты,  и,  конечно,  молодой 
учитель,  имѣвшій  ученую  степень,  стоялъ  выше  его 
не  только  по  своему  умственному  развитію,  но  и  по 
болѣе  свѣтлому  будущему.  Въ  то-же  время  надо  взять 
во  вниманіе  и  то,  что  дочь  это]'о  предсѣдателя  граж- 
данской палаты,  не  блестя  к]іасотою  и  будучи  даже 
калѣкою,  не  имѣя  за  собою  особенно  ириманчиваго 
яриданаго,  рисковала  остаться  на  вѣки  старою  дѣ- 
вою.  Казалось,  сама  судьба  слгалилась  надъ  обилгон- 
ною  природою  сиротою  и  послала  ей  счастіе  въ  видѣ 
достойиаго  человѣка,  который  ее  иолюбилъ.  И  вотъ, 
когда  этотъ  человѣкъ  обратился  къ  отцу  Жадовской, 


прося  ея  (іуки,  старикъ  изрекъ  свое  рѣшительпоо 
уеіо.  „Заралгенный  старыми  иредразсудками,— гово- 
рптъ  біографъ,— опъ  нпкакъ  не  могъ  помириться  съ 
мыслію,  что  дочь  его,  дво])янка,  выйдетъ  замужъ  за 
бывиіаго  семинариста". 

И  та,кова  была  въ  то  время  сила  патріархальной 
власти,  что  кроткая  ІОлія  Валеріановна  безпрекослов- 
ио  иовиповаласі.  и  рѣшилась  разстаться  на  вѣки  съ 
любимымъ  человѣкомъ,  восиѣвъ  свою  первую  любовь 
въ  олі^дуюп^емъ  стихотво[)еіііп,  носящемъ  заглавіе 
„Ііоротігая  ііовѣсть". 

«Они  оба  такт,  люлол.ы  были 

!і  другъ  друіа  такъ  ііііжно  любили! 

Мало  ечаіугья  д;іыо  лмъ  кі.  удѣлъ— 

ѴЬіъ  разсудогсъ  разеваться  вслѣлъ. 

Они,  бѣдныо,  плакали  вшого, 

И  пошли  въ  жизни  |)азпой  дороі'ой... 

Перевлѣсскій  былъ  пеі'еве/!,енъ  въ  Москву  на  слул^ 
бу,  а  Юлія  Валаріаповиа  переѣхала  лшть  къ  отцу 
въ  Ярославль. 


ІГ. 

И  вотъ  потянулись  въ  жизни  Л^адовской  долгіе 
годы  тяжкой  неволи  въ  домѣ  отца  подъ  игомъ  суро- 
ваго  деспотизма.  Что  эта  была  за  жизнь,  на  которую 
промѣняла  дѣвушка  свое  счастіе,  объ  этомъ  можно 
судить  по  тому  портрету  ея  отца,  который,  по  сви- 
дѣтельству  ея  біографа,  мы  встрѣчаемъ  въ  томъ-же 
ея  романѣ:  „Въ  сторонѣ  отъ  большого  свѣта".  Вотъ 
этотъ  самый  портретъ: 

«Особенность  этого  характера  заключалась  не  въ 
главныхъ  правилахъ  и  убѣжденшхъ;— объясненіе  и 
разъяснеиіе  этихъ  правилъ  и  убѣжденій  указало  бы 
только  на  одну  сторону  его  и  сдѣлало  бы  его  похо- 
ліимъ  на  многихъ  и  многихъ,  тогда  какъ  это  сход- 
ство не  довершало  бы  и  въ  половину  портрета.  Нѣтъ, 
—у  него  въ  характерѣ  было  нѣсколько  фжзіономій' 
если  молшо  такъ  выразиться,  и  всѣ  онѣ  сливались 
въ  одну,  подъ  однимъ  господствующимъ  суровымъ 
колоржтомъ.  Духъ  неудерлшмаго  протнворѣчія  цар- 
ствовалъ  въ  душѣ  этого  человѣка;  онъ  проти- 
ворѣчилъ  всѣмъ  и  каждому;  противорѣчилъ  даже 
самому  себѣ,  если  слышалъ  собственныя  свои  мнѣ- 
нія  въ  устахъ  другихъ,  особенно  въ  устахъ  тѣхъ, 
кому  онъ  хотѣлъ  доказать,  что  они  глупѣе  его  и 
что  у  него  на  все  свой  взглядъ.  Онъ  далю  до  того 
увлекался  этою  страстно  имѣть  свой  взглядъ,  что, 
будучи  человѣкъ  умнымъ  отъ  природы,  говорилъ 
иногда  несообразности.  Эти  протвворѣчія  лились 
страннымъ  потокомъ  особенно  тогда,  когда  дѣло  до- 
ходило до  предметовъ,  выходящихъ  изъ  круга  его 
понятій;  искаліать  эти  предметы,  налагать  на  нихъ 
печать  своего  страстнаго  суладенія — было  для  него 
какимъ-то  особеннымъ  наслажденіемъ. 

«Но  когда  онъ  встрѣчался  съ  людьми  практиче- 
скими, когда  дѣло  шло  о  какой  нибудь  матеріаль- 
ной  общественной  пользѣ  или  общественномъ  учреле- 
деніи,  или  рѣшался  такъ,  меліду  собой,  какой  ни- 
будь административный  вопросъ,  тогда  онъ  выка- 
зыва.іъ  мудрость  прямую,  опытную,  здравую.  Чест- 
ность и  правдивость  его  признавались  всѣми.  Этотъ 
человѣкъ,  за  порогомъ  своей  домашней  лшзни  и  за 
порогомъ  интересовъ  дупіи  и  сердца,  искусства  и 
науки,  былъ  человѣкъ  полезный  и  дѣльный. 

«Въ  домашней  лшзни  онъ  создалъ  собѣ  желѣзный 
тронъ,  и  воля  его  близкихъ,  нрапственная  салюстоя- 
тельность  ихъ  личности  разбивались  объ  э  готъ  троиъ. 
Онъ  преслѣдовалъ  ихъ  дал;е  въ  самыхъ  намѣреиіяхъ 
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онъ  подозрѣвалъ,  угадывалъ  эти  намѣренія,  это  зна- 
чить, что  онъ  все  таки  понимаіъ  человѣческую 
природу,  и  громилъ,  душилъ,  давилъ  ихъ  своими 
грозными,  раздражающими  сентенціями.  Онъ  неуто- 
мимо преслѣдовалъ  одну  цѣль:  заставить  своихъ 
близкихъ,  а  хорошо  бы  и  всѣхъ,  думать,  чув- 
ствовать, глядѣть  на  Божій  свѣтъ  и  людей  такъ, 
какъ  онъ  самъ  думаетъ,  чувствуетъ  и  глядитъ.  Ни- 
какого отступленія  отъ  этихъ  требованій  онъ  не 
допускалъ, самую  натуру  хотѣлъ  бы  онъ  передѣлать». 

Такимъ  же  капризнымъ  и  непреклоннымъ  деспо- 
томъ  быль  онъ  ивовсѣхъмелочахъ  своей  жизни.  «Ста- 
рый морякъ,  по  словамъ  біографа,  привыкшій  къ 
служебной  дисциплинѣ,  завелъ  у  себя  въ  домѣ  стро- 
гіе  порядки  на  военный  манерь.  Къ  чаю,  обѣду  и 
ужину  всѣ  домашніе  обязаны  были  собираться  въ 
назначенные  часы— и  минута  въ  минуту.  Къ  один- 
надцати часамъ  ночи,  по  его  приказанію,  огни  въ 
домѣ  гасились,  и  все  погружалось  въ  глубокій 
сонъ». 

Не  спала  одна  Юлія  Валеріановна.  Втихомолку, 
крадучись  и  скрываясь,  какъ  раба,  отъ  зоркихъ  очей 
своего  грознаго  повелителя,  она  писала  ночи  напро- 
летъ  свои  стихотворенія,  мечтая  о  любимомъ  человѣкѣ 
и  оплакивая  свою  несчастную  любовь.  Только  двою- 
родная сестра,  дѣвушка-сиротка,  которая,  по  жела- 
нію  Юліи  Валеріановны,  была  съ  девяти  лѣтъ  взята 
въ  домъ  Жадовскнхъ  и  дѣлила  съ  нею  одинокую,  не- 
веселую жизнь,  была  единственною  повѣренною  этихъ 
тайныхъ  поэтическпхъ  восторговъ  и  единственною 
читательницею  стихотвореній  молодой  поэтессы. 

Но  трудно  было  долго  скрываться  отъ  бдительнаго 
родительскаго  надзора.  Старикъ  скоро  провѣдалъ  о 
поэтическихъзанятіяхъ  своей  дочери,  и  ужь  не  знаемъ, 
какъ  это  объяснить,  отъ  того-ли,  что  онъ  желалъ 
хоть  чѣмъ-нибудь  вознаградить  ее  за  попранное  сча- 
стье, или-же  напалъ  на  него  такой  „стихъ*  по  при- 
хотливому капризу  самодурнаго  нрава,— онъ  не  толь- 
ко не  сталъ  преслѣдовать  поэтическпхъ  порывовъ  дѣ- 
вушки,  но  прпнялъ  участіе  въ  нихъ  и  даже,  чтобы 
дать  ходъ  ея  дарованію,  повезъ  ее  въ  Москву  и  Пе- 
тербургъ. 

Это  было  въ  1844  году,  когда  Юліи  Валеріановнѣ 
было  20  лѣтъ.  Въ  Москвѣ,  черезъ  знакомаго  своего 
отца,  знавшаго  ее  маленькой  дѣвочкой,  она  познако- 
милась съ  М.  П.  Погодинымъ,  который  обласкалъ  ее, 
привѣтсвовалъ  въ  ней  задатки  несомнѣннаго  таланта 
и  напечаталъ  въ  „Москвитянпнѣ"  ея  стихотвореніе 
„Водяной",  а  затѣмъ  и  нѣсколько  другихъ  ея  пьесъ. 
Въ  Петербургѣ  она  посѣщала  вечера  извѣстнаго  лю- 
бителя искусствъ  и  владѣльца  знаменитой  картинной 
галлереи,  Ѳед.  Ив.  Прянишникова,  у  котораго  собира- 
лось самое  лучшее  общество— художники,  артисты, 
литераторы.  Здѣсь,  между  прочимъ,  она  познакоми- 
лась съ  извѣстнымъ  переводчикомъ  Гетевскаго  „  Фау- 
ста %  М.  П,  Вронченко,  который  принялъ  въ  ней  боль- 
шое участіе,  ввелъ  ее  въ  разные  литературные  круж- 
ки, познакомилъ  съ  Тургеневымъ,  Дружининымъ,  кн. 
Вяземскимъ,  Розенгеймомъ,  Губеромъ  и  друг. 

Въ  1846  году,  Жадовская  собрала  всѣ  свои  сти- 
хотворенія,  печагавшіяся  преимущественно  въ  ^Мо- 
сквитянинѣ%  и,  добавивъ  нѣсколько  новыхъ,  издала 
ихъ  отдѣльной  книгой,  въ  количествѣ  пятидесяти- 
восьми  пьесъ.  Книга  была  встрѣчена  сочувственными 
отзывами  во  всей  печати  того  времени,  и  имя  Жадов- 
ской  получило  всеобщую  извѣстность.  Послѣ  этого  она 

СОЧИНБШЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО,— л. 


еще  разъ  посѣтила  обѣ  столицы  и  затѣмъ,  вернув- 
шись въ  Ярославль,  снова  возвратилась  къ  своей  за- 
творнической и  подневольной  жизни  и,  въ  продолже- 
ніе  десяти  лѣтъ,  прожила  безвыѣздно  въ  домѣ  отца, 
постоянно  переписываясь  со  своими  литературными 
друзьями  и  написавъ  въ  этотъ  періодъ  почти  всѣ  свои 
оставшіяся  послѣ  нея  произведенія. 

Для  большей  полноты  ея  нравственнаго  образа  при- 
водимъ  изъ  біографіи  еще  двѣ  черты,  весьма  харак- 
теристическія.  Такъ,  проведя  большую  часть  жизни 
въ  провинціи,  да  еще  подъ  игомъ  суроваго,  патріар- 
хальнаго  деспотизма,  она  до  сѣдыхъ  волосъ  сохра- 
нила типъ  провинціальной  нелюдимки,  страстной  лю- 
бительницы сельской  природы  и  уединенія,  теряю- 
щейся въ  большомъ  и  шумномъ  обществѣ.  Хотя  въ 
Петербургѣ,  говоритъ  ея  біографъ,  Юлія  Валеріановна 
встрѣтила  радушный  пріемъ  и  часто  выслушивала 
похвалы  своему  таланту,  но  жизнь  столицы  тяготила 
ее.  Она  чувствовала  себя,  какъ  на  чужбинѣ,  и  ее 
влекло  къ  роднымъ  мѣстамъ,  на  лоно  природы,  кото- 
рую она  такъ  чисто  и  неизмѣнно  любила.  Робкая,  за- 
стѣнчивая  дѣвушка  не  была  создана  для  шумной 
жизни;  она  предпочитала  тишину,  спокойствіе,  уеди- 
неніе  глуши,  гдѣ  любила  уходить  въ  себя  и  мирно 
отдаваться  занятіямъ  поэзіей.  Петербургъ  ей  вообще 
не  понравился;  онъ  подавлялъ  ее  своимъ  мрачнымъ 
великолѣпіемъ,  своими  гранитными  сооруженіями; 
комплименты  и  похвалы  нѣсколько  льстили  ея  автор- 
скому самолюбію,  но  не  туманили  ей  головы,  и  она 
безъ  сожалѣнія  покинула  невскую  столицу,  откуда 
переселилась  въ  Москву.  Москва,  эта  громадная  де- 
ревня, пришлась  ей  болѣе  по  сердцу;  здѣсь  пробыла 
она  довольно  продолжительное  время,  познакомилась 
съ  Хомяковымъ,  Загоскинымъ,  Глинкой,  И.  С.  Акса- 
ковымъ  и  т.  д.  Замѣчательно  при  этомъ,  что  это  не- 
расположеніе  къ  Петербургу,  прпстрастіе  къ  Москвѣ 
и  знакомство  съ  московскими  славянофилами  не  сдѣ- 
лали  ее  славянофилкою.  Впрочемъ,  она  въ  равной 
степени  оставалась  чужда  всѣмъ  существовавшимъ 
въ  ея  время  ученіямъ  литературныхъ  кружковъ  и 
партій.  Она  лшла  исключительно  однимъ  сердцемъ. 

Въ  связи  съ  этою  исключительною  жизнію  серд- 
цемъ, является  и  другая  черта,  характеризующая  ее: 
именно,  она  до  смерти  сохранила  чистоту  и  непри- 
косновенность своихъ  религіозныхъ  вѣрованій.  Это 
отнюдь  не  была  та  нервная,  мистическая  экзальтація, 
доходившая  до  фанатизма,  какую  мы  видимъ  у  нѣко- 
торыхъ  изъ  ея  современниковъ  мужескаго  и  женскаго 
пола  (Гоголь,  Кохановская),  а  простая  и  безхитро- 
стная  вѣра,  какая  встрѣчается  въ  массахъ.  „Вотъ  я 
опять  въ  Ярославлѣ  —  пишетъ  Жадовская  своему 
другу,  Ю.  В.  Бартеневу:  послѣ  пятидневнаго  томле- 
нія,  ужаспѣйшей  дороги,  я  захворала,  потомъ  говѣла 
и  пріобщалась,  а  теперь  не  успѣла  оглянуться,  какъ 
ужь  и  праздникъ  на  дворѣ,  и  поздравленіе  не  будетъ 
не  кстати.  Пусть  письмо  скажетъ  вамъ  за  меня  отрад- 
ное: Христосъ  воскресе!" 

Г. 

Послѣ  всего  вышесказаннаго  пояятнымъ  стано-* 
вится  то  преобладаніе  тоски,  печали,  унынія,  вообще 
минорныхъ  тоновъ,  какое  мы  видимъ  въ  стихотворе- 
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ніяхъ  Жадовскоіі.  На  всѣхъ  па  ііихъ  лежнтъ  печать 
попрапнаго  счастья  п  долгихъ  годоиъ  тялшой  поіюлп. 
Это  стоны  женскаго  рабства  со  всѣмп  его  муками, 
чувствомъ  безиомощностп,  одинокости,  горькаго  упи- 
жепія,  стыда  псредъ  собствеппымъ  свопмъ  безсиліемъ 
и  тщетными  стремлепіями  утѣшиться,  забыться— то 
въ  религіозиыхъ  порывахъ,  то  въ  сезерцаніяхъ  кра- 
сотъ  природы. 

Оплакиваніе  первой  любви,  такъ  безлгалостно  заду- 
шенной въ  самомъ  ея  яркомъ  разцвѣтѣ,  запимаетъ 
напболѣе  видное  мѣсто  среди  этихъ  пѣсенъ  женской 
неволи...  Стоитъ  только  представить  себѣ  дѣвушку, 
похоронившую  безвозвратно  свое  молодое  счастіе  и 
влачащую  долгіе  и  безконечные  годы  однообразной 
лшзни  подъ  игомъ  суроваго  и  ворчливаго  старика, 
безъ  всякой  наделады  впереди;  стоитъ  представить 
себѣ  ее  средп  ночной  тишины  и  безсонницы,  когда  съ 
особенною  яркостью  воскресаютъ  всѣ  дорогія  воспо- 
минанія,— чтобы  понять  мрачный  трагизмъ  такихъ 
хотя-бы  обращеній  къ  своему  заснувшему  сердцу: 

Ну,  слушай-же— еще  воспоминанье, — 
И  если  отъ  него  ты  не  проснешься — 
Тогда  ужъ  спи,  тогда  ужъ  вѣчно  спи!.. 
Ты  помнишь  ли  тяжелый  часъ  разлуки, 
Разлуки  съ  тѣмъ,  кого  такъ  безгранично, 
Довѣрчиво,  восторженно  люблю, 
Чье  имя  было  для  тебя  святыней, 
О  комъ  и  мысль  казалася  молитвой?.. 
Ты  помнишь-ли  послѣднее  свиданье, 
Въ  печальной  комнаткѣ,  гдѣ  все  такъ  бѣдно, 
Гдѣ  по  стѣнамъ  лоскутьями  обои 
Висѣли;  гдѣ  все  украшенье  было — 
Въ  углу  съ  блестящей  ризою  икона. 
Да  передъ  ней  хрустальная  лампада? 
Ты  помнишь-ли,  какъ  весь  онъ  былъ  взволнованъ, 
Еакъ  онъ  мечталъ  о  томъ  завѣтномъ  счастьи, 
Которому  не  сбыться  суждено? 
Ты  помнишь-ли,  какъ  онъ,  мужчина,  плакалъ? 
Ахъ,  съ  той  поры  на  бѣдную  меня 
Обрушилось  такъ  много,  много  горя,— 
Забвенье,  холодъ,  боль  пренебрелшнья, 
Глубокое,  нѣмое  оскорбленье. 
На  дно  души  упавшее  какъ  камень 
Тяжелый,— все  извѣдано  глубоко! 
Судьба  однимъ  безжалостнымъ  ударомъ 
Убила  всѣ  мои  святыя  упованья, 
Прошедшее  на  вѣки  отравила; 
О  будущемъ  и  думать  я  боюсь... 
Мнѣ  кажется,  что  я  плыву  безъ  цѣли 
Бездоннымъ  моремъ:  берега  не  видно, 
А  небо  скрыто  тучами  густыми, 
И  море  то  зовется  безнадежность... 
Но,  Боже  мой,  что  это?  плачу  я?! 
А!  Ты  проснулось,  чувствую  я,  сердце!.. 
Стѣсниласьгрудь...въглазахътѣмнѣетъ..  душно... 
Нѣтъ,  больно  мнѣ'..  усни,  усни  опять!.. 

Еще  въ  болѣе  патетическихъ  звукахъ  выражается 
воспоминаніе  о  той  же  пережитой  катастрофѣ  въ 
стихотвореніи—  „  Тяжелый  часъ " : 

Что  чувствовала  я  въ  минуту  роковую, 
И  сколько  я  въ  тотъ  часъ  перестрадала- 
То  знаетъ  Богъ,  то  знаетъ  это  сердце! 
Казалось,  все  во  мнѣ  убито  было; 
Способность  лишь  страдать  однамнѣ  оставалась— 
Способность  лшлкая!  Я  все  перенесла... 
Я  думаю,  что  самый  смерти  часъ 
Не  молштъ  быть  труднѣе  и  ужаснѣй. 
Смерть— что  она?  Покой,  забвенье,  сонъ, 
Блаженство,  можотъ  быть,— а  въ  ту  минуту 
Ни  умереть  и  ни  уснуть  я  не  могла! 


Но  какъ  бы  то  пи  было,  катості)офа  была  перс- 
лшта;  молодыя  силы  вынесли  страдипый  ударъ,  но  за 
то  все  въ  сердцѣ  дѣвушки  было  разбито,'  и  вмѣсто 
того,  чтобы  прожить  съ  мйлымъ  всю  жизнь,  дѣля 
вмѣстѣ  съ  нимъ  всѣ  радости  и  невзгоды,  ей  пришлось 
ограничиваться  тѣмъ,  что  носить  въ  душѣ  любимый 
образъ,  постоянно  вызывая  его  въ  памяти  при  каж- 
домъ  случаѣ: 

Ты  всюду  предо  мной:  повѣетъ  ли  весна, 
Я  чувствую  тебя  въ  ея  отрадѣ  тайной; 
Любуюсь  ли  цвѣткомъ,  я  ужіъ  тоски  полна,— 
Я  мыслю  о  тебѣ;  забросит'ъ  ли  случайно 
Холодная  луна  свой  блѣдный  лучъ  ко  мнѣ. 
Иль  кроткая  звѣзда  вечерняя  сіяетъ,— 
Все  это  мнѣ  тебя,  мой  другъ,  напоминаетъ; 
Я  плачу  о  тебѣ  въ  печальной  тишинѣ. 
Тоской,  любовію,  разлукою  томима, 
Вся  лшзнь  моя— безсильная  борьба... 
Меня  гнететъ  недугъ  неисцѣлимый 
И  неизбѣжный  какъ  судьба. 

Эти  жгучія  муки  завѣтяыхъ  воспоминаній,  конечно, 
были  еще  тяжелѣе  и  мучительнѣе,  при  горькомъ  соз- 
наніи  своего  рабскаго  безсилія  бороться  съ  жестокою 
судьбою.  По  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  стихотво- 
реніяхъ  мы  видимъ  словно  какой-то  стыдъ  передъ 
собою,  нѣчто  въ  родѣ  укоровъ  совѣсти,  за  свое  сми- 
реніе  и  рабство.  Таково,  напримѣръ,  стихотвореніе— 
„  Невыдержанная  борьба " : 

Боролась  я  долго  съ  суровой  судьбой— 
Душа  утомилась  неравной  борьбой! 
Всей  силой  надежду  я  въ  сердцѣ  хранила; 
Но  силы  не  стало— судьба  ихъ  убила; 
И  я,  съ  затаенной  глубокой  тоской, 
Склонилась  смиренно  предъ  мощной  судьбой. 
Что  дѣлать?  Мнѣ  стыдно  и  грустно,  и  больно.. - 
И  лью  я  горячія  слезы  невольно... 

Этотъ  стыдъ,  эти  угрызенія  совѣсти  при  сознаніп 
своего  безсилія  въ  борьбѣ  и  смиреннаго  склоненія  пе- 
редъ мощной  судьбой  должны  были  съ  особенною 
силою  воскресать  и  обостряться  въ  нѣкоторыя  минуты 
жизни,  и  при  томъ,  замѣтимъ,  повидимому,  самыя  не- 
подходящія  къ  такимъ  чувствамъ.  Такъ,  напримѣръ, 
на  шумномъ  балу,  въ  разгаръ  всеобщаго  веселья, 
подъ  рѣзвые  звуки  вальса,  вдругъ  посѣщала  ее  стран- 
ная мысль,  что  въ  то  время,  какъ  она,  отказавшаяся 
отъ  борьбы,  веселится,  порхаетъ,  пользуясь  всѣмп 
благами  жизни,  ея  покинутый  милый,  быть  можетъ, 
умираетъ  отъ  голоду: 

Чѣмъ  ярче  шумный  пиръ,  бесѣда  веселѣй, 
Тѣмъ  на  душѣ  моей  печальнѣй  и  темнѣй, 
Язвительнѣе  боль  сердечнаго  недуга, 
И  голосъ  дальняго,  оставленнаго  друга 
Мнѣ  внятнѣй  слышится...  Ахъ,  блѣдный  и  худой, 
Я  вшку  образъ  твой,  измученный  нулідой! 
Среди  довольныхъ  лицъ,  средь  гула  ликованья, 
Онъ  мнѣ  является  съ  печатію  страданья, 
Оставленной  на  немъ  безплодною  борьбой 
Съ  врагами,  бѣдностью  и  самою  судьбой!  [ный 
Быть  можетъ,  въ  этотъ  часъ,  когда  за  улшнъ  пыш- 
Иду  я  средь  другихъ  своей  стопой  неслышной. 
Ты  голоденъ  и  слабъ — въ  отчаяньи  нѣмомъ. 
Лежишь  одинъ,  въ  слезахъ,  на  чердакѣ  глухомъ,— 
И  я  тебѣ  помочь  не  въ  силахъ  и  не  властна! 
И,  полная  тоски,  глубокой  и  безгласной, 
Я  никну  головой,  не  слышу  ничего 
Подъ  гнетомъ  тайнаго  унынья  моего, 
Средь  этой  вѣтряноп,  себялюбивой 'знати 
Готова  я  рыдать  неловко  и  некстати!.. 
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Но  въ  томъ  и  дѣло,  что  „зарыдать  неловко  и 
некстати— средь  вѣтряной,  себялюбивой  знати"  лег- 
ко только  на  словахъ;  на  дѣлѣ  же,  она  сознаетъ  себя 
принужденною  затаивать  свое  горе,  улыбаться,  ка- 
заться веселою  среди  людей,  чуждыхъ  ей  и  ненавист- 
ныхъ,  въ  которыхъ  къ  тому  же  она  усматриваетъ, 
можетъ  быть,  главныхъ  виновниковъ  всего  своего 
горя: 

Я  въ  душѣ  огорчена  глубоко, 

Л  готова  горько  зарыдать. 

Но  сейчасъ  ко  мнѣ  придутъ  чужіе,— 

Я  должна  съ  улыбкой  ихъ  встрѣчать. 

Не  сказать  же  имъ,  что  душу  мучитъ, 

Не  сказать,  какъ  я  оскорблена! 

Я  должна  предъ  ними  улыбаться, 

Я  при  нихъ  веселой  быть  доллша. 

Какъ  мнѣ  быть  веселой,  улыбаться, 

Если  грудь  моя  тоски  полна. 

Если  ловко,  тонко  и  прилично, 

Но  глубоко  я  оскорблена? 

Если  все  во  всемъ  мнѣ  измѣняетъ, 

Всюду  вижу  пошлость  и  обманъ?.. 

О,  какъ  трудно,  грустно  и  обидно 

Мнѣ  скрывать  всю  боль  сердечныхъ  ранъ! 

Какъ-то  справлюсь  я  съ  моею  ролью? 

Какъ-то  слезы,  горе  утаю? 

Какъ-то  скрою  отъ  люден  и  свѣта 

Я  печаль  душевную  мою? 

Ничего,— немножко  только  воли, 

И  исчезнуть  слезы  на  глазахъ; 

Ничего...  еще  одно  усилье, — 

И  мелькнетъ  улыбка  на  устахъ!.. 

Какая  страшная  трагедія  таится  во  всѣхъ  этихъ 
приведенныхъ  нами  выдержкахъ,  и  какое  глубокое  от- 
кровеніе  сердца  женщины  дореформеннаго  періода! 
— Этотъ  смѣхъ  сквозь  затаенныя  слезы,  эти  веселыя, 
улыбающіяся,  ласковыя  личики,  скрывающія  за  со- 
бою цѣлый  адъ  невыносимыхъ  страданій,  обиды,  сты- 
да, ненависти,  отчаянья,  —  здѣсь  дореформенная 
женщина  передъ  нами  вся,  какъ  на  ладони,  со  всѣмъ 
ея  нравственнымъ  міромъ. 

Къ  сожалѣнію,  эти  минуты  горькаго  и  страшнаго 
сознанія  своего  рабства  и  стыда  передъ  нимъ  рѣдко 
посѣщали  дореформенную  женщину  и  были  дѣйстви- 
тельно  только  однѣми  минутами.  По  большей-же  час- 
ти она  безропотно  и  пассивно  склонялась  передъ  сво- 
ею жалкою  долею  и  апатично  влачила  безцвѣтную 
жизнь,  во  всемъ  обвиняя  не  себя  и  не  людей,  а  ка- 
кую-то миѳическую  всесильную  судьбу: 

Никто  изъ  насъ,  никто  не  виноватъ: 
Ни  ты,  ни  я,— судьба  ужъ  такъ  рѣшила!.. 
Судьба  страшна,  всесильна,  говорятъ — 
Она  и  насъ  съ  тобою  разлучила... 

Разъ  женщина  рѣшила,  что  виновата  во  всемъ  все- 
сильная судьба,  то,  конечно,  ей  только  и  оставалось, 
что  сложить  на  груди  безсильныя  и  никому  ненужныя 
руки  и  искать  утѣшенія...  прежде  всего,  конечно, 
въ  созерцаніи  всепримиряющей  природы;  и  вотъ  пе- 
редъ нами  цѣлый  рядъ  стихотвореній,  въ  родѣ  ниже- 
слѣдующаго: 

Вѣетъ  тихо,  вѣетъ  сладостно 

Мнѣ  дыханье  вѣтерка; 

Свѣтятъ  звѣзды  въ  небѣ  радостно, 

Отражаетъ  ихъ  рѣка; 

И  въ  раздумьи,  наклонилися 

Вѣтви  гибкія  деревъ; 

И,  какъ  звѣзды,  заевѣтиіиея 


Свѣтляки  среди  кустовъ. 

Дышетъ  все  (:вятой  отрадою 

На  землѣ  и  въ  вышинѣ; 

Ночь  весенняя  прохладою 

Освѣжаетъ  сердце  мнѣ. 

Ч:то-то  въ  душу  чудно  просится, 

Проникаетъ  въ  глубину, 

И  невольно  мысль  уносится 

Все  туда,  все  въ  вышину! 

Вѣетъ  тихо,  вѣетъ  сладостно 

Мнѣ  дыханье  вѣтерка; 

Свѣтятъ  звѣзды  въ  небѣ  радостно... 

Спитъ  на  днѣ  души  тоска! 

Но  природа  не  всегда  усыпляетъ  и  умиротворяетъ. 
Напротивъ  того,  очень  часто  она  будитъ  воспомина- 
нія  и  растравляетъ  старыя  раны;  къ  тому-же  она 
прискучиваетъ,  и  разъ  въ  душѣ  поселяются  апатія  и 
равнодушіе  ко  всему,  то  и  природа  утрачиваетъ  для 
насъ  всю  свою  прелесть: 

Да,  лѣнь  мнѣ  лшть!  Пускай,  пускай  весна 
Цвѣты  и  счастье  всюду  щедро  сѣетъ,— 
Я  равнодушіемъ  и  скукою  больна,— 
Мнѣ  радость  и  весна  ужъ  не  навѣетъ! 
Тяжеле  мнѣ,  когда  придетъ  она, 
Когда  покровъ  полей  зазеленѣетъ:— 
Тяжеле  мнѣ— воспоминаній  рой 
Меня  гнететъ  безснльемъ  и  тоской! 
Остается  послѣ  этого  всего,  отчаявшись  въ  зем- 
номъ  счастіи,  искать  счастія  небеснаго,  возноситься 
горб  и  въ  небесахъ  находить  успокоеніе  отъ  всѣхъ 
соблазновъ  и  мукъ  жизни: 

Не  на  землѣ  ищи  ты  вдохновенья, 
Не  въ  этой  жизни  бѣдной,  мелочной, 
Но  чаще  ты,  въ  часы  уединенья. 
Гляди  на  небо  съ  мыслію  благой. 
Ж  думы  свѣтлыя  въ  умѣ  твоемъ  родятся, 
Забьется  сердце  чаще  и  сильнѣй, 
Я  чувства  всѣ  надеждой  озарятся: 
Душою  станешь  ты  и  лучше,  и  свѣтлѣй. 

Но  эти  минуты  религіозныхъ  созерцаній  и  порывовъ 
не  могутъ  наполнить  цѣлой  жизни.  Онѣ  мимолетны; 
онѣ  лишь  на  мгновенье  одно  позволяютъ  забыть  все 
земное;  смертному  и  думать  суждено  о  смертномъ,  и 
вотъ,  послѣ  молитвенныхъ  восторговъ,  это  смертное 
еще  назойливѣе  врывается  въ  душу  и  слова  молитвы 
дѣлаются  холодны  и  мертвы: 

Все  спитъ  вокругъ  меня  спокойнымъ,  сладкимъ 

сномъ; 

Не  сплю  лишь  я  одна  въ  безмолвіи  ночномъ! 
Полна  томительныхъ  съ  самой  собою  битвъ, 
Напрасно  я  ищу  спасительныхъ  молитвъ, 
Напрасно  ихъ  зову  на  грѣшныя  уста — 
Душа  моя  земнымъ,  ничтожнымъ  занята! 
Ей  грустно,  тяжело!  Есть  слезы  на  очахъ, 
Но  я  ихъ  лью...  не  о  грѣхахъ!.. 

Есть  еще  одно  утѣшеніе,  —  что  время,  всеуничто- 
жающее  и  приводящее  къ  одному  знаменателю— заб- 
венію,  погаситъ  всѣ  горячія  страсти,  изгладитъ  изъ 
памяти  всѣ  жгучія  воспоминанія  и  уврачуетъ  раны 
сердца.  Такъ,  обращаясь  къ  своему  неугомонному 
сердцу  съ  вопросомъ:  долго-ли  будетъ  оно  томиться  и 
въ  нѣмомъ  страданіи  о  любви  молиться,  ~  Жадов- 
ская  въ  заключеніе  обѣщаетъ  ему  слѣдующую  пер- 
спективу: 

Погоди:  придавитъ 
Этой  жизни  бремя... 
Не  умаетъ  горе, 
Такъ  осилитъ  время... 
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Но  къ  какому  полному  охлалгденію  и  очерствеііію 
ни  привело-бы  время,  не  изгладить  оно  одного:  горь- 
каго  сознанія  пустоты  жизни,  прожитой  безцвѣтно  и 
безплодно,  сознапіл  угашііл  и  охлаждеиія  всѣхъ 
силъ,  лишающаго  человѣка  какихъ-бы  то  ни  было 
надеждъ  виереди,  а  между  тѣмъ  и  позади  не  оказы- 
вается ничего  отраднаго,  и  въ  результатѣ  остаются 
слезы  горькаго  разочарованія  при  подведеніи  всѣхъ 
итоговъ  прошлаго: 

Я  плачу  все  о  томъ,  что  сердце  увядастъ, 

Что  леденить  его  холодный  свѣтъ, 

И  что  его  ничто,  ничто  не  олшвляетъ, 

Что  радости  исчезнулъ  легкій  слѣдъ. 

Я  плачу  и  о  томъ,  что  сладостной  надеждѣ, 

По  прелшему,  предаться  не  могу, 

Что  не  могу  мечтать  и  плакать  такъ,  какъ  прел;де... 

И  плачу  я,  и  слезъ  не  берегу! 

Я  плачу  и  о  томъ,  что  грустно  и  ничтолшо 

Проходитъ  быстро  молодость  мол; 

Что  ранняя  тоска  души  моей  треволшой 

Мнѣ  отравила  прелесть  бытія. 

Я  плачу  и  о  томъ,  что,  скучною  машиной, 

Между  людей  я  тихо  прохожу; 

Я  плачу  и  о  томъ,  что  въ  мірѣ  ни  единой 

Родной  души  себѣ  не  нахожу! 

Мы  исчерпали  почти  всѣ  главные  мотивы  музы 
Жадовской.  Есть,  правда,  и  другіе;  таковы,  напри- 
мѣръ,  два-три  подражанія  Кольцову  и  Никитину,  въ 
родѣ:  „Грустная  картина"  (102)  и  „Нива  моя,  нива" 
(170);  стихотворенія  эти  прелестны,  но  ихъ  такъ  ма- 
ло, что,  по  пословицѣ— одна  ласточка  не  дѣлаетъ  вес- 
ны— не  ими  онредѣляется  духъ  и  характеръ  поэзіи 
Жадовской.  По  большинству  произведеній,  все-таки 
ея  поэзія  остается  скорбною  пѣснью  женской  неволи. 

П. 

Прозаическія  произведенія  Жадовской  значитель- 
но уступаютъ  ея  стихотвореніямъ.Та  крайняя  субъек- 
тивность, которая  составляетъ  неотъемлемую  принад- 
лежность лирики,  въ  романѣ  и  повѣсти  является  не- 
достаткомъ;  мы  ждемъ  здѣсь  характеровъ,  тияовъ, 
нравовъ,  и  разочаровываемся,  находя  всюду  одного 
только  автора  среди  блѣдныхъ  и  стереотипныхъ  пер- 
сонажей.—Тѣмъ  не  менѣе,  для  насъ  романы  Жадов- 
ской представляютъ  особенный  интересъ.  Читая  ихъ 
одинъ  за  другимъ,  мы  видимъ,  какъ  постепенно,  подъ 
вліяніемъ  движенія  времени,  освобождалась  Жадов- 
ская  отъ  своихъ  патріархальныхъ  понятій. 

Первое,  что  каждаго  поражаетъ  въ  этихъ  рома- 
нахъ,  это— то,  что  повсюду  въ  нихъ,  если  не  въ  глав- 
номъ  сюжетѣ,  то  въ  побочныхъ  эпизодахъ,  мы  встрѣ- 
чаемся  все  съ  той-же  самой  драмой,  которую  иере- 
жилъ  авторъ.  Такъ,  въ  первой-же  повѣсти,  написан- 
ной въ  1847  году:  „Простой  случай",  изображена 
несчастная  любовь  молодой  дѣвушки  дворянскаго  ро- 
да и  бѣднаго  гувернера,  служащаго  въ  домѣ  ея  отца. 
Молодые  люди,  снѣдаемые  страстью,  не  смѣли  и  по- 
мыслить о  соединеніи.  „Жениться  безъ  имени,  безъ 
состоянія...  о,  никогда,  никогда!  въ  отчаяніи  воскли- 
цалъ  молодой  учитель:  —  отравить  жизнь  ея  своимъ 
ничтолгествомъ;  заставить  ее  краснѣть  при  имени  му- 
жа... это  хуже  смерти!  Дядя  ея  выгонитъ  меня  изъ 
дому  при  одномъ  намекѣ  объ  этомъ.  Богатая  наслѣд- 
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ница— и  выйти  за  бѣднаго  безъименнаго  гувернера!.. 
Эта  мысль  недоступна  ея  го])дымъ  родственникамъ!.. " 

Изъ  этой  тирады  видно,  что  не  одни  „гордые  род- 
ственники", по  и  самъ  молодой  человѣкъ  считалъ  се- 
бя жалкимъ  ничтолсествомъ  и  предполагалъ,  что  дѣ- 
вушка,  которую  ояъ  полюбилъ,  будетъ  почему-то  крас- 
нѣть  при  его  имени.  А  она,  въ  свою  очередь,  поло- 
живъ  руку  къ  нему  на  плечо  и  томно  закативъ  на- 
задъ  головку,  тихо  говорила:  —  „Мой  другъ,  такъ 
Богу  угодно!.." 

Этимъ  возвышеніемъ  воли  „гордыхъ  родственни- 
ковъ"  до  высоты  Божіей  воли,  и  нредположеніемъ, 
что  само  Небо  заботится  о  томъ,  чтобы  богатыя  на- 
слѣдницы  не  выходили  замужъ  за  ничтожныхъ  гувер- 
неровъ,  исчерпывается  вся  философія  романа.  Мы  ви- 
димъ со  стороны  обоихъ  молодыхъ  людей  безиреко- 
словное  преклоненіе  передъ  святостью  патріархально- 
сословныхъ  понятій,  безъ  малѣйшаго  дерзновенія  на 
какую-либо  борьбу  съ  ними...  Однимъ  сдовомъ,— 
„такъ  Богу  угодно",  и  нечего  тутъ  разсуждать,  не 
на  что  надѣяться.  Затѣмъ  только  и  остается  барыш- 
нѣ— уѣхать  съ  растерзаннымъ  сердцемъ. 

Въ  романѣ:  „Въ  сторонѣ  отъ  большого  свѣта",  на- 
писанномъ  во  второй  половинѣ  50-хъ  годовъ  и  помѣ- 
щенномъвъ  „Русскомъ  Вѣстникѣ"  1857  года,  сюжетъ 
основанъ  на  той-же  коллизіи.  Опять  передъ  вами  мо- 
лодая дѣвушка  изъ  помѣщичьей  семьи  влюбляется  въ 
бѣднаго  учителя  изъ  семинаристовъ,  и  опять-таки 
молодые  люди  разстаются,  не  смѣя  и  помыслить  о 
бракѣ.  Стоило  имъ  устроить  тайное  рагйе  йе  ріаізіг 
въ  лѣсъ  за  грибами,  чтобы  родственницы  дѣвушки, 
тетушки,  пришли  въ  ужасъ: 

—  Знаешь-ли,  Геничка,  что  ты  стоишь  на  краю 
пропасти?— сказала  тетушка  №  1-й. 

~  Ахъ,  Геничка!  ахъ,  другъ  мой,  что  было  ты 
надѣлала!— произнесла  съ  ужасомъ  другая  тетушка. 

—  Да,  ты  стоишь  на  краю  пропасти,  и  видно  еще 
молитвы  матери  твоей  услышаны,  что  Вогъ  послалъ 
тебѣ  во  мнѣ  ангела-хранителя!..  —  продолжала  те- 
тушка №  1. 

Отъ  дерзновеннаго  учителя  на  другой-же  день,  ко- 
нечно, и  слѣдъ  простылъ.  Молодая  дѣвушка  только  и 
видѣла  изъ  окна,  какъ  онъ  шагалъ  съ  узломъ  за  пле- 
чами по  дорогѣ  къ  лѣсу  и  вскорѣ  скрылся  за  лѣсъ, 
оставивъ  своей  возлюбленной  на  память  записку  слѣ- 
дующаго  содержанія:  „Я  ухожу;  меня  нашли  опас- 
нымъ  для  васъ  и  выгнали.  Прощайте!  да  хранитъ 
васъ  Богъ...  Уходя,  я  плачу  о  васъ.  Помолитесь  за 
преданнаго  вамъ"... 

Но  этимъ  романъ  не  кончается.  Напротивъ,  онъ 
тянется  очень  долго,  занимая  цѣлый  томъ,  причемъ 
описывается  жизнь  героини  чуть-что  не  день  за  днемъ, 
со  всѣми  искушеніями,  которыя  встрѣчались  ей  на 
пути.  Такъ,  между  прочимъ,  мы  встрѣчаемъ  здѣсь 
эпизодъ  ел  любви  къ  нѣкоему  обольстительному  Ди- 
нарову.  Онъ  оказывается  женатымъ,  но  не  жпвущимъ 
съ  женою,  и  предлагаетъ  дѣвушкѣ  увезти  ее:  „Пусть, 
говоритъ  онъ,  о  насъ  забудутъ,  какъ  мы  забудемъ 
обо  всѣхъ.  Мы  устроимъ  чудную  жизнь,  мы  окружимъ 
себя  полнымъ  счастіемъ...  Уѣдемъ,  моя  милая!  Не  раз- 
суждай,  если  любишь!  Намъ  нельзя  такъ  разстаться! 
На  зло  судьбѣ  мыбудемъ  счастливы...  Не  такъ-ли?.. 
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Сегодня  вечеромъ  все  будетъ  готово.  Я  снова  буду 
ждать  тебя  здѣсь,  счастливый  выше  всякаго  выра- 
женія— я  приму  тебя  въ  мои  объятія,  чтобы  никогда, 
никогда  не  разставаться!.." 

Но  молодая  дѣвушка  отвергла  подобную  незакон- 
ную любовь,  и  несмотря  на  всѣ  укоры  милаго,  не- 
смотря на  то,  что  захворала  вслѣдствіе  нравствен- 
наго  потрясенія,  она  осталась  вѣрна  своему  долгу  и 
црежнимъ  патріархальнымъ  понятіямъ,  въ  духѣ  ко- 
торыхъ  была  воспитана.  Въ  вознагражденіе  за  это, 
судьба  сочетала  ее  законнымъ  бракомъ  съ  предметомъ 
ея  первой  любви,  тѣмъ  самымъ  семинаристомъ,  кото- 
рый былъ  изгнанъ  изъ  дому  за  прогулку  съ  нею  въ 
лѣсъ  за  грибами.  Но  и  на  этотъ  разъ  дѣвушка  была 
обязана  своему  счастію  не  какой-либо  активной  борьбѣ 
съ  своей  стороны,  а  благо пріятно  сложившимся  обстоя- 
тельствамъ:  она  была  безприданница,  круглая  сирота, 
и  не  было  у  нея  отца,  который  защищалъ-бы  честь 
своего  дворянскаго  рода  отъ  брака  дочери  съ  семина- 
ристомъ; тетка  №  1  умерла,  а  тетка  №  2,  въ  домѣ 
которой  дѣвушка  поселилась,  сама  занялась  „аму- 
рами" ,  племянница  ей  мѣшала,  и  она  рада  была  сбыть 
ее  съ  рукъ  за  кого-бы  то  ни  было. 

ГП. 

Затѣмъ  появилась:  „Женская  исторія"— въ  1861 
году,  въ  журналѣ  „Время";  здѣсь  мы  видимъ  значи- 
тельное уже  измѣненіе  въ  міровоззрѣніи  автора  на 
женскую  долю.  Такъ,  героиня  этого  романа  является 
не  просто  барышней,  вщящеи  въ  замужествѣ  един- 
ственное назначевіе  своей  жизни,  а  дѣвушкой,  ищу- 
щей самостоятельнаго  труда.  Правда,  героиня  обязана 
этимъ  тому  обстоятельству,  что  она  дочь  не  помѣщика, 
а,  всего  на  все,  управляющаго,  по  смерти  отца  остается 
круглою  сиротой,  и  ей  представляется  что  нибудь  изъ 
двухъ— или  самостоятельный  трудъ,  или  проживаніе 
въ  чужомъ  богатомъ  помѣщичьемъ  домѣ  въ  унизи- 
тельной роли  приживалки:  правда,  что  трудъ  фигури- 
руетъ  здѣсь  въ  рутинной  формѣ  гуверяаятской  лямки; 
правда,  что  въ  продолженіе  всего  романа  героиня  все 
только  собирается  трудиться,  когда-же  ей  предла- 
гаетъ  руку  и  сердце  богатый  помѣщикъ,  то  трудъ  дѣ- 
лается  излишнимъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  и  въ  томъ 
уже  былъ  большой  шагъ  впередъ,  что  здѣсь  не  яв- 
ляется прежней  роковой  дилеммы— или  любовь,  или 
смерть:  между  любовью  и  смертью  ставится  трудъ, 
хотя-бы  и  въ  самой  рутинной  формѣ.  Но  этого  мало: 
въ  романѣ  этомъ  впервые  является  новый  идеалъ 
женщины,  не  имѣющей  ничего  общаго  со  всѣми  преж- 
ними героинями,  хотя  и  онѣ  въ  свое  время  имѣли  пре- 
тензіи  на  идеальность.  Такова  Ольга  Васильевна  Мар- 
това. Это — дѣвушка,  отстранившаяся  отъвсѣхъ  свѣт- 
скихъ  предразсудковъ,  поставившая  жизнь  свою  на 
вполнѣ  самостоятельную  почву  и  приводящая  въужасъ 
своихъ  чопорныхъ  родныхъ. 

—  я  не  отнимаю  отъ  нея  нѣкоторыхъ  достоинствъ 
и  ума, — говорила  одна  изъ  ея  родственницъ,  Пра- 
сковья Александровна, — но,  признаюсь,  свобода  ея 
мнѣній  и  поступковъ  ужасаетъ  меня. 

—  Да  объясни  пожалуйста,  какіе  собственно  по- 
ступки осуждаешь  ты?  ~  «просилъ  Михаилъ  Але- 
ксандровичъ. 


—  Во  первыхъ,  то,  что  она  живетъ  одна,  уѣз- 
жаетъ  одна,  куда  вздумаетъ,  не  отдавая  никому 
отчета  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  не  прибѣгая  за  совѣ- 
тамж  къ  старшимъ.  Постоянно  въ  мужскомъ  обще- 
ствѣ;  знакома  со  всякимъ  сбродомъ.  Говорить  и 
проповѣдуетъ  о  такихъ  вещахъ,  о  которыхъ  дѣвуш- 
кѣ  и  судить  неприлично;  напримѣръ,  ты  знаешь  эту 
скандальную  исторію  съ  Казановой, — что  же?  Она 
третьяго  дня,  при  гостяхъ,  стала  ее  жарко  оправ- 
дывать и  неясными  софизмами  доказывать,  что  она 
невиновата.  Женщина  бѣжала  отъ  мужа — и  неви- 
новата! Положимъ,  что  мужъ  ея — таиѵаіз  8и]е1;;  да 
мало  ли  ліенщинъ  живутъ  и  терпятъ  все.  Я  гово- 
рю, что  можно  бы  было  Казановой  все  устроить  и 
сохранить  приличія...  А  твоя  Ольга,  забывъ  всякую 
вѣжливость ,  стала  со  мною  спорить, — со  мною,  ко- 
торая и  старѣе,  и  опытнѣе,  и  не  глупѣе  ея, — что 
Казанова  не  должна  была  обманывать,  по  чувству,— 
изволите  ли  видѣть, — высокой  нравственности,  ни 
себя,  ни  мужа...  И  вообще  то  ей  не  слѣдовало  бы 
вступать  въ  такой  разговоръ.  Я  дочерей  принужде- 
на была  удалить  изъ  комнаты. 

—  Ольга  не  дорожитъ  пустыми  толками.  Она 
ищетъ  только  уваженія  тѣхъ,  кого  она  знаетъ  н 
любитъ.  И  ее  любятъ  всѣ,  кто  ее  знаетъ,— сказалъ 
Михаилъ  Александровичъ  съ  твердостью. 

—  Я  бы  давно  прекратила  съ  нею  веякія  сноше- 
нія,  еслибъ  не  родство. 

—  Полно,  не  это  только...  Ты  боишься  ея  рѣз- 
кости,  ея  гнѣва. 

—  Я?  а,  вирочемъ,  можетъ  быть.  Я  не  хочу  раз- 
дражать такую  сумасшедшую,  вспыльчивую  дѣвчон- 
ку,  готовую  наговорить  дерзостей,  не  стѣсняясь  ни 
мѣстомъ,  ни  временемъ. 

Ниже  героиня  описываетъ,  какъ  эта  самая  Ольга 
Мартова  проводитъ  свой  день: 

«До  самаго  обѣда, — говорить  она, — хозяйка  была 
постоянно  занята.  То  больной,  то  погорѣлый  му- 
жикъ  являлись,  кто  за  помощью,  кто  за  совѣтомъ. 
Меня  удивляли  ея  знаніе  нуждъ,  потребностей,  ин- 
тересовъ  простого  народа,  ея  терпѣніе,  простота 
рѣчи,  довѣріе,  съ  которымъ  къ  ней  обращались; 
удивляла  эта  ясная  дѣятельность,  это  умѣнье  и 
легкость,  съ  которыми  переходила  она  отъ  труда 
кабинетнаго  къ  простымъ  домашнимъ  занятіямъ. 
Видно  было,  что  больше  всего  она  старалась  до- 
стичь той  независимости,  того  умѣнья  не  потеряться 
нигдѣ  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  о  кото- 
рыхъ она  всегда  говорила  съ  уваженіемъ;  что  она 
больше  всего  избѣгала  приторной  изнѣженности 
свѣтскихъ  ліѳнщинъ.  Она  все  умѣла  дѣлать;  мнѣ 
кажется,  коса  и  серпъ  ловко  заходили  бы  въ  ея 
маленькихъ,  гибкихъ  ручкахъ...  Обращеніе  ея  съ 
домашними  было  кротко  и  любезно». 

Конечно,  ужь  такая  дѣвушка  не  только  не  позво- 
лила-бы  кому-бы  то  ни  было  распоряжаться  ея  судь- 
бою, но  со  всею  своею  энергіею  помогла  своей  ку- 
зинѣ  Лидій,  богатой  невѣстѣ,  выйти  замужъ  за  бѣд- 
наго  Дарельскаго,  несмотря  на  то,  что  родные,  по 
обыкновенію,  сопротивлялись  этому  браку;  здѣсь  и 
вопроса  уже  не  представлялось  о  томъ,  что  „такъ 
Богу  угодно" ,  или  что  не  6удетъ-ли  невѣста  краснѣть, 
нося  скромное  имя  жениха. 

УШ. 

Наконецъ,  повѣсть:  „Отсталая",  послѣднее  про- 
заическое произведеніе  Жадовской,  является  еще  бо- 
лѣе  проникнутою  новымъ  духомъ  времени.  Здѣсь  Жа- 
довская  уже  съ  полнымъ  отрицаніемъ  относится  къ 
тѣмъ  чопорнымъ  барышнямъ-недотрогамъ,  какія  вос- 
питывались тогда  въ  глуши  и  на  почвѣ  „барскихъ" 
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пі)еді)азсу;і,ковъ  п  пацаархалышхъ  лоііятій.  Такъ, 
она  ііоказываѳтъ  памъ  все  безсердсчіе,  скрывавшееся 
подъ  мнішыйіп  дѣломудріемъ  п  лравсгвеіііюіо  гор- 
достью въ  ге])опнѣ  иовѣстп,  Машѣ,  когда  двоіювая 
дѣвушка  Мат|)еііа,  подруга  Маши,  наивно  разсказы- 
ваетъ  ей  о  своей  любви. 

Выслушавъ  разсказъ  Мат|)еши,  барышня  быстро 
подняла  голову  и  обратила  къ  своей  собесѣдпицѣ  ны- 
лаюш,се  гнѣвомъ  и  гордостью  лицо: 

—  Какъ  ты  смѣла  мнѣ  это  разсказывать? —крик- 
нула она:— какъ  ты  могла  дойти  до  того,  чтобъ  мпѣ 
говорить  это?  Ты  забыла,  кто  я  и  кто  ты! 

Когда-же  Матреша,  впослѣдствіи,  по  обпаруженіи 
ея  грѣха,  была  изгнана^  изъ  дома  своею  госпожею, 
матерью  Маши,  и,  бросясь  съ  громкими  рыданіями  къ 
ногамъ  подруги  своей,  проговорила  прерывистымъ,  за- 
дыхающимся голосомъ:  —  „  Матушка-барышня!  про- 
стите!« —причемъ  съ  любовью  и  отчаяніемъ  ловила 
полу  ея  платья,  Маша  поднялась  съ  своего  мѣста, 
гордая  и  безпош;адная.  Она  сознавала  себя  безгрѣш- 
ной  и  потому  считала  себя  не  только  въ  правѣ,  но 
какъ-бы  обязанной  поднять  камень... 

—  Прочь!— крикнула  она  такъ,  что  сдѣлала-бы 
честь  трагической  актрисѣ. —Прочь!  не  дотрогивайся 
до  меня!  Я  тебя  знать  не  хочу  и  видѣть  не  хочу!.. 

Но  впослѣдствіи  эта  самая  гордая  своею  нравствен- 
ною чистотою  героиня  сдѣлала  то  же  самое,  что  и  Ма- 
треша. Отправленная  матерью  въ  городъ  къ  знакомой 
ея,  Ненилѣ  Павловнѣ,  развлечься  отъ  деревенской 
скуки,  Маша  попала  въ  салонѣНенилы  Павловны  въ 
кружокъ  молодыхъ  развивателей,  которые  произвели 
въ  ней  такой  и  нравственный,  и  умственный  нерево- 
ротъ,  что  она,  въ  концѣ-концовъ,  бѣжала  съ  однимъ 
изъ  нихъ  изъ  дому  матери,  и  воротившись  черезъ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  совершенно  другимъ  человѣкомъ,  нако- 
лѣняхъ  вымаливала  прощенья  у  Матреши  за  прошлое 
оскорбленіе. 

Замѣчательно,  что  въ  этой  иовѣсти  въ  послѣдній 
разъ  произвела  Жадовская  судъ  надъ  драмою  своей 
жизни,  но  этотъ  судъ  былъ  совсѣмъ  уже  въ  другомъ 
родѣ,  чѣмъ  прелгде.  Тутъ  уже  не  говорится  о  томъ, 
„что  намъ  рязстаться  разсудокъвелѣлъ",  или,  что 
„судьба  страшна,  всесильна,  говорятъ,— она  и  насъ 
съ  тобою  разлучила  %  а  представляется  дѣло  въ  его 
настоящемъ  впдѣ,  причемъ  младшее  поколѣніе  въ 
лицѣ  Маши  произноситъ  безпощадный  нриговоръ  надъ 
старшимъ~въ  лпцѣ  Ненилы  Павловны. 

—  Сама  была  молода,— говорила  Ненила  Павлов- 
на, вызывая  Машу  на  откровенность,— сама  люби- 
ла. Ахъ,  Маша,  чего  мнѣ  стоило  сънимъ  разетать- 
ся,  выйти  замуліъ  противъ  сердца! 

—  Зачѣмъ  же  вы  выходили?  Зачѣмъ  принесли  се- 
бя въ  жертву  разсчета  или  эгоизма? 

—  ^^ъ,  другъ  мой,  какъ  молшо  такъ  говорить' 
іто  могла  я  сдѣлать,  бѣдная,  молоденькая,  запу- 
ганная дѣвочка?  Всѣ  родные  были  противъ.  Конеч- 
но, еслиоъ  тогда  у  меня  была  теперешняя  опыт- 
ность, не  сгубила  бы  я  своего  счастья...  Онъ  тогда 
былъ  очень  незначительный  человѣкъ,  а  послѣ  такъ 
далеко  пошелъ,  Маша!  Голова-то  у  него  свѣтлая 
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—  Іім  такт,  и  г»азстались?  Вы  не  видались  съ 

НИМЪі^ 

—  ІГѢтъ.  Улеь  онъ  давно  женатъ  на  другой,  дав- 
но позабылъ  обо  миѣ.Онъ— мнѣ  сказалъ  одині  зна- 
комый—сік^рііа  былъ  въ  отчаяніи,  потомъ  сталъ  на- 
зывать меня  пустой,  безхарактсрной,  говорилъ,  что 
у  меня  недостало  силъ  принести  жертву,  что  я 
не  любила  его,  а  такъ  только— увлекалась...  Мнѣ! 
это  было  очень  горько— такая  несправедливость 
Ахъ,  селибы  онъ  зналъ,  сколько  слезъ  пролила  я. 
какіе  тяжкіе  дни  и  ночи  проводила!  Сколько  разъ 
проклинала  жизнь...  однажды  отравиться-было  хо- 
тѣла,  но  какъ-то  страпіно  стало,  не  рѣпіилась... 

—  Ьѣдная  Ненила  Павловна!— сказала  Маіпа, 
устремивши  на  нее  полный  состраданія  взоръ:— вы 
были  сами  виноваты;  вамъ  бы  бѣліать  съ  нимъ. 

—  Не  рѣшилась,  мой  ангслъ;  шутка— бѣжать! 

—  Но  если  вы  такъ  любили?  кому  вы  принесли 
пользу,  что  измучили  себя? 

—  Конечно,  глупа  была,  характеру  но  достало. 
«Маша  глубоко  задумалась». 

Вообще  такъ  былъ  силенъ  духъ  того  времени,  что, 
увлекши  автора,  онъ  отразился  не  только  въ  послѣд- 
нихъ  произведеніяхъ  ея,  но  и  въ  самой  лшзни.  Такъ, 
въ  1862  году,  88лѣтъ  уже  отъ  роду,  онарѣшилась, 
наконецъ,  сдѣлать  такой  шагъ,  на  который  не  хва- 
тило у  иея  характера  въ  18  лѣтъ,  именно  освобо- 
диться отъ  тягостной  опеки  отца,  выйдя  замужъ  за  ста- 
рика доктора  К.  В.  Севена.  „По  собственному  нриз- 
нанію  Юліи  Валеріановны,— говоритъ  біографъ,— 
она  рѣшилась  на  такой  шагъ  единственно  ради  того, 
чтобы^  стать,  наконецъ,  свободной  и  выйти  изъ-нбдъ 
матеріальной  и  нравственной  опеки  отца,  котораго 
характеръ  дѣлался  съ  каждымъ  днемъ  тяжелѣе,  и 
который  писательница  не  въ  состояніи  была  выносить 
въ  нослѣднее  время*. 

Конечно,  лучше  поздно,  чѣмъ  никогда,  но  все-таки 
невольно  беретъ  каждаго  тяжелое  раздумье,  что  вотъ, 
почти  60  лѣтъ  прожила  на  свѣтѣ  женщина,  талан- 
тливая, хорошая,  и  лишь  двадцать  лѣтъ  она  пользо- 
валась полною  самостоятельностью,  да  и  то  это  были 
послѣдніе  годы,  когда  и  думается,  и  чувствуется  не 
такъ  уже,  какъ  въ  молодые  годы.  По ложимъ,— суро- 
вый отецъ  не  препятствовалъ  своей  дочери  предавать- 
ся поэтическимъ  восторгамъ,  но  деспотизмъ  его,  во 
всякомъ  случаѣ,  лежалъ  тяжкимъ  гнетомъ  на  духѣ 
дѣвушки  и  мѣшалъ  развиваться  ея  таланту  такъ, 
какъ  бы  онъ  могъ  развиться  на  полной  свободѣ.  Ко- 
гда-же она,  наконецъ,  вырвалась  изъ-подъ  своего 
ига,  было  уже  поздно,— литературная  дѣятельность 
ея  завершилась.  Поелѣднія  ея  нроизведенія:  „Жен- 
ская исторія"  и  „  Отсталая  %  долго  не  находили 
себѣ  пріюта  въ  печати,  и,  лишь  благодаря  хлопотамъ 
одного  изъ  постоянныхъ  сотрудниковъ,  появились  въ 
1861  году  во  „Времени".  Публика  отнеслась  съпол- 
нымъ  равнодушіемъ  къ  этимъ  произведеніямъ,  и  кри- 
тика не  обмолвилась  о  нихъ  ни  однимъ  словомъ.  Это 
такъ  огорчило  Юлію  Валеріановну,  что  она  рѣшилась 
совсѣмъ  прекратить  свое  литературное  поприще.  Это 
и  было,  конечно,  причиною,  что  въ  послѣдніе  годы 
жизни  имя  ея,  нигдѣ  не  встрѣчавшееся  въ  печати, 
имѣло  болѣе  историческій,  чѣмъ  современный  инте- 
ресъ. 
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НАШг  ЙСТОРИЧЕСИЙ  РОМАНЪ 

ВЪ  ЕГО  ПРОШЮМЪ  и  НАСТОЯІЦЕМЪ. 


I. 

Историческія  повѣети  Карамзина:  «Наталья,  бояр- 
ская дочь»  и  «Марфа  Посадница».  Бсзцеремонное 
отношеніе  къ  исторіи  Ыарѣжнаго  въ  его  романѣ 
«Бурсакъ»  ж  его  же  «Словенскіо  вечера». 

Родоначальникомъ  беллетристики  считается  у  насъ 
Еарамзинъ.  Это  не  совсѣмъ  вѣрно,  такъ  какъ  и  до 
Карамзина  не  мало  было  у  насъ  беллетристики,  но 
вся  она  была  до  такой  степени  лубочна  и  лишена 
какихъ  бы  то  ни  было  литературныхъ  достоинствъ,  и 
до  такой  степени  нынѣ  она  забыта,  что  за  Карамзи- 
нымъ  все-таки  остается  званіе  родоначальника,  такъ 
какъ,  упростивши  литературный  языкъ  п  дерзнувши 
впервые  писать,  какъ  говорятъ,  онъ  первый  на- 
чалъ  писать  повѣсти  легко  и  удобочитаемыя.  Ему  же 
иринадлелгатъ  и  иервыя  попытки  историческихъ  по- 
вѣстей.  Но  къ  сожалѣнію  историческія  повѣсти,  какъ 
Карамзина,  такъ  и  современника  его  Нарѣжнаго,  по- 
казываютъ  только  намъ,  до  какой  крайней  степени 
люди  того  времени  были  чужды  какого  бы  то  ни  было 
чутья  исторической  дѣйствительности. 

Въ  этомъ  нѣтъ  ничего  у  дивите  льнаго.  Какъ  Карам- 
зинъ,  такъ  и  Нарѣжный  воспитались  на  ложномъ 
классицизмѣ.  Въ  молодости  они  зачитывались  Сума- 
рокова, Хераскова,  Озерова,  Княжнина  и  проч.  Лож- 
ный классицизмъ  очень  часто  прибѣгалъ  къ  нашему 
историческому  прошлому  и  любилъ  выставлять  героя- 
ми то  Гостомысла  и  Вадима,  то  Рюрика,  Ярополка, 
Дмитрія  Донскаго  или  Дмитрія  Самозванца,— но  во 
всѣхъ  поэмахъ  и  трагедіяхъ  изъ  старой  русской  жиз- 
ни не  было  и  слѣда  ни  исторической  правды,  ни  хотя 
какого-нибудь  историческаго  колорита.  Передъ  вами 
проходитъ  рядъ  отвлеченныхъ,  ходульныхъ  олицетво- 
реній  различныхъ  страстей,  добродѣтелей  и  пороковъ, 
то  необыкновенные  по  своей  доблести  герои,  то  зло- 
дѣи  такіе  страшные,  что  морозъ  подираетъ  по  кожѣ 
при  одномъ  взглядѣнанихъ,однимъсловомъ — злодѣи, 
которые  такъ  прямо  и  говорятъ  о  самихъ  себѣ: 
Л  вѣдаю,  что  я  нежалостный  зла  зритель, 
И  всѣхъ  на  свѣтѣ  семъ  безстудныхъ  дѣлъ  творитель. 

(Сумарокова  «Дмитрій  Самозванецъ»). 

Рюрики  и  Гостомыслы  произносятъ  длинныя,  на- 
пьщенныя  рѣчи,  которыя  оказываются  цѣликомъ 
переведенными  изъ  различныхъ  трагедій  Корне  дя  и 
Расина.  Вообще,  нужно  замѣтить,  что  нашъ  ложный 
классицизмъ,  при  всемъ  своемъ  рабскомъ  подчиненіи 
французкимъ  образцамъ,  имѣлъ  и  свою  особенность, 
заключавшуюся  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  клас- 
сическіе  герои  французской  трагедіи  смахивали  на 
современныхъ  французовъ,  у  насъ  они  ни  на  что  не 
смахивали,  положительно,  можно  сказать,  не  имѣли 
никакого  образа  и  подобія  человѣческаго. 

Попятно,  что  для  развитія  историческаго  романа 


школа  эта  была  весьма  плохая.  Не  много  помогъ  и 
тотъ  сентиментализмъ,  который  внесъ  въ  нашу  лите- 
ратуру Карамзинъ.  Правда,  что  съ  ноявленіемъ  сен- 
тиментализма превыспренняя  кровавая  трагедія  была 
замѣнена  слезною  драмою,  а  ходульный  герой  съ 
вулканическими  страстями  —  обыкновеннымъ  про- 
стымъ  смертнымъ,  но  только  этотъ  простой  смертный 
оказался  черезъ-чуръ  ужъ  чувствителенъ  и  плаксивъ, 
и  если  въ  повѣсти  изъ  современной  жизни,  какова 
нанримѣръ  „Бѣдная  Лиза",  избытокъ  чувствитель- 
ности и  плаксивости  поражаетъ  насъ,  какъ  нѣчто 
крайне  приторное  и  неестественное,  то  въ  историче- 
ской обстановкѣ  эти  необходимые  аттрибуты  сенти- 
ментализма представляютъ  рядъ  невообразимыхъ 
курьезовъ.  Такое  именно  впечатлѣніе  крайней  несо- 
образности сентиментализма  съ  допетровскізю  стари- 
ною производитъ  первая  историческая  повѣсть  Ка- 
рамзина—-„Наталья,  боярская  дочь",  написанная 
имъ  въ  1798  году. 

Въ  началѣ  повѣсти  Карамзинъ  предпосылаетъ  сво- 
ему разсказу  вступленіе,  въ  которомъ  онъ  высказы- 
ваетъ  свое  умиленіе  передъ  старою  Русью  и  любовь 
къ  давнопрошедшимъ  временамъ. 

«Кто  изъ  насъ,  говорить  онъ,  не  ліобитъ  тѣхъ 
временъ,  когда  русскіе  были  русскими;  когда  они 
въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили 
своею  походкою,  жили  по  своему  обычаю,  говорили 
своимъ  языкомъ,  по  своему  сердцу,  то  есть  говорили, 
какъ  думали?  По  крайней  мѣрѣ  я  люблю  сіи  вре- 
мена, люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  воображенія 
летать  въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  сѣнію 
давно  истлѣвшихъ  вязовъ  искать  брадатыхъ  моихъ 
предковъ,  бесѣдовать  съ  ними  о  приключеніяхъ 
древности,  о  характерѣ  славнаго  народа  русскаго, 
и  съ  нѣжностыо  цѣловать  ручки  у  моихъ  прабабу- 
шскъ,  которыя  не  могутъ  насмотрѣться  на  своего 
почтительнаго  правнука,  не  могутъ  наговориться  со 
мною,  надивиться  моему  разуму,  потому  что  я,  раз- 
суждая  съ  ними  о  старыхъ  и  новыхъ  модахъ,  всегда 
отдаю  преимущество  ихъ  подкапкамъ  и  шубейкамъ 
предъ  нынѣшними  Ьоппѳіз  а  1а...  и  всѣми  галло- 
альбіонскими  нарядами,  блистающими  на  москов- 
скихъ  красавицахъ  въ  концѣ  осьмагонадесять  вѣ- 
ка....  и  т.  д. 

Но  иное  дѣло  умиляться  передъ  русскою  стариною, 
иное  дѣло  знать  и  понимать  ее,  и  хотя  далѣе  Карам- 
зинъ и  говоритъ,  что  старая  Русь  извѣстна  ему  болѣе, 
нежели  многимъ  изъ  его  согражданъ,  но  на  дѣлѣ 
показываетъ  только,  какое  смутное  представленіе 
имѣли  въ  то  время  объ  этой  старинѣ  даже  такіе  люди, 
какъ  Карамзинъ,  воспитавшійся  подъ  вліяніемъ  Но- 
викова, который,  какъ  извѣстно,  всю  жизнь  возился 
съ  русскою  стариною. 

Такъ  мы  видимъ,  что  на  первомъ  нланѣ  въ  повѣ- 
стн  парадируетъ  московскіп  бояринъ  Матвѣй  Андре- 
евъ,  „человѣкъ  богатый,  умный,  важный  слуга  цар- 
скій  и  по  обычаю  русскихъ  великій  хлѣбосолъ".— 
Желая  охарактеризовать  его  гражданскія  доблести, 
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Карамзішъ  говорить,  что  „когда  царю  надлежало 
разоирать  важную  тяжбу,  оііъ  призывалъ  себѣ  въ 
помощь  боярина  Матвѣя,  и  боярннъ  МатвѣГг,  кладя 
чистую  руку  на  чистое  сеіідце,  говорилъ:  сей  правъ 
не  по  такому-то  указу,  состоявиіемуся  въ  такомъ-то 
году,  но  по  моей  совѣсти;  сей  вшоватъ  по  моей 
совѣсти^-и  совѣсть  его  была  всегда  согласна  съ 
правдою  и  совѣстью  царскою.  Дѣло  рѣшалось  бсзъ 
замедлеиія:  правый  подымалъ  на  небо  слезящее  око 
Олагодарпостп,  указывая  рукою  на  добраго  Государя 
и  добраго  боярина;  а  виноватый  бѣжалъ  въ  густые 
лѣса,  сокрыть  стыдъ  свой  отъ  человѣковъ". 

Для  характерпстикп  же  хлѣбосольства  боярина 
матвѣя,  йарамзинъ  говоритъ,  что  въ  каждый  двуна- 
десятый праздникъ  поставлялись  длинные  столы  въ 
его  горницахъ,  чистыми  скатертьми  накрытые,  и  боя- 
ринъ,  сидя  на  лавкѣ  подлѣ  высокихъ  воротъ  своихъ, 
звалъ  къ  себѣ  обѣдать  всѣхъ  мимоходящихъ  бѣдныхъ 
людей,  сколько  ихъ  могло  помѣститься  въ  жилищѣ 
боярскомъ.  „Послѣ  обѣда  всѣ  неимущіе  братья,  на- 
полнивъ  виномъ  свои  чарки,  восклицали  въ  одинъ 
голосъ:  „Добрый,  добрый  бояринъ  и  отецъ  нашъ'  мы 
пьемъ  за  твое  здоровье!  Сколько  капель  въ  нашихъ 
чаркахъ,  столько  лѣтъ  живи  благополучно!  ^  Они  пи- 
ли и  благодарныя  слезы  ихъ  капали  на  бѣлую  ска- 
терть " .  ^ 

У  боярина  Матвѣя  была  дочь,  любезная  Наталья, 
составлявшая  „вѣнецъ  его  счастія  и  радости  «•  опи- 
сывая красоту  ея,  Еарамзинъ  предоставляетъ  чита- 
телю „вообразить  себѣ  бѣлизну  итальянскаго  мра- 
мора и  кавказскаго  снѣга;  онъ  все  еще  не  вообра- 
зитъ  бѣлизны  лица  ея-и  представя  себѣ  цвѣтъ  За- 
фировои  любовницы,  все  еще  не  будетъ  имѣть  совер- 
шеннаго  понятія  объ  алости  щекъ  Натальиныхъ". 
йогда  Ьатальѣ  минуло  семнадцать  лѣтъ  или,  выра- 
жаясь языкомъ  Карамзина, 

«Семнадцатая  весна  жизни  ея  наступила;  травка 
зазеленѣіась,  цвѣты  разцвѣли  въ  поІѣ,  жаворонки 
запѣли—и  Наталья,  сидя  поутру  въ  свѣтлицѣ  своей 
подъ  окномъ,  смотрѣла  въ  садъ,  гдѣ  съ  кусточка  на 
кусточекъ  порхали  птички,  и  нѣжно  лобызаясь  сво- 
ими маленькими  носиками,  прятались  въ  густоту 
листьевъ,  красавица  въ  первый  разъ  замѣтила  что 
онѣ  летали  парами-сидѣли  парами  и  скрывались 

бѵ^Г^*  ""Р^^^"  '^^''^''^  будто-бы  вздрогнуло-какъ 
будто-бы  какой-нибудь  чародѣй  дотронулся  до  него 
волшебнымъ  жезломъ  своимъ!  Она  вздохнула—взіох- 

1^^^.  І^'^^''^  I  ^Р^^^й  разъ-посмотрѣла  во- 
кругъ  себя-увидѣла,  что  съ  нею  никого  не  было 
никого,  кромѣ  старой  няни  (которая  дремала  въ 
углу  горницы  на  красномъ  весеннемъ  солныпікѣ)— 
опять  вздохнула,  и  вдругъ  брилліантовая  слеза  сверк^ 
нула  въ  правомъ  глазу  ея,  потомъ  и  въ  лѣвомъ,  и 
п«ѣ  выкатились,  одна  капнула  на  грудь,  а  другая 


онѣ 

остановилась  на'румяной'^щ^к!;  в^  маленькой  нѣж- 

^ия.пмГ!а  '"'^^^Р^''  ^  ^^™^'^  Дѣвушекъ  бываетъ 
знакомъ  того,  что  купидонъ  цѣловалъ  ихъ  при  рож- 

Однимъ  слоБомъ,  случилось  съ  любезною  Наталью 
вотъ  что: 

«Съ  небеснаго  лазореваго  свода,  а  можетъ  быть 

п^и^^Г^п^^^'^  ^  '^^^*-^^'  ^акь  маленькая 

птичка  колибри,  порхала,  порхала  по  чистому  весен- 
нему воздуху  и  влетѣла  въ  Натальино  нѣжноо  еерд- 
Щі—потребность  любить,  любить,  любить'"  Вотъ 
вся  загадка;  вотъ  причина  красавицыной  грусти—и 
есть-ли  она  покажется  кому-нибудь  изъ  читателей 


но  совсѣмъ  понятною,  то  пусть  требуетъ  онъ  подпоб- 

Изъ  всѣхъ  этихъ  выдержекъ  читатель  можетъ  въ 
достаточной  мѣрѣ  уразумѣть,  при  чемъ  тутъ  старая 
русская  жизнь  и  древность.  —  Единственныя  хоть 
сколько  нибудь  ис  горическія  черты  заключаются  развѣ 
въ  томъ,  что  сентиментальная  барышня  въ  духѣ  сов- 
ременницъ  Карамзина  живетъ  въ  терему,  встрѣчается 
со  своимъ  любезнымъ  не  иначе,  какъ  въ  церкви,  и  за- 
тѣмъ  это'гъ  любезный,  Алексѣй  Любославскій,  подку. 
пивши  нянюшку,  проникаетъ  въ  теремъ  для  того 
чтобы  объясниться  ей  въ  любви  опять-таки  виолнѣ 
во  вкусѣ  90-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія.  Далѣе 
оказывается,  что  прекрасный  молодой  человѣкъ  въ 
голубомъ  кафтанѣ  съ  золотыми  пуговицами,  сынъ 
опальнаго  боярина,  находится  въ  нѣкоторомъ  отно- 
шеши  на  нелегальномъ  положеніи  и  живетъ  въ  дрему- 
чемъ  лѣсу,  куда  онъ  и  привозитъ  Наталью,  похитивъ 
ее  и  обвѣнчавшись  съ  нею  тайно.— И  опять-таки 
какъ  это  нелегальное  лоложеніе,  такъ  и  похищеніе 
понадобились  Карамзину  вовсе  не  ради  соблюденія 
историческаго  колорита,  а  единственно  для  того,  чтобы 
изобразить  излюбленное  сентиментализмомъ  счастіе 
съ  милымъ  въ  лѣсу  въ  бѣдной  хижинѣ  подъ  соломен- 
ною кровлею.  Однимъ  словомъ,  вся  суть  разсказа  за- 
ключается въ  слѣдующей  сценѣ: 

«Такимъ  образомъ  прошла  зима;  снѣгъ  раетаялъ: 
рѣки  и  ручьи  зашумѣли,  земля  опушилась  травкою 
\^^^^^^^і'^очечш  распустились  на  деревьяхъ.  Алек- 
сѣи  выбѣжалъ  изъ  своего  домика,  сорвалъ  первый 
цвѣточекъ  и  принесъ  его  Натальѣ.  Она  улыбнулась 
поцѣловала  своего  друга— и  въ  самую  сію  минуту 
запѣли  въ  лѣсу  весеннія  птички.  Лхъ!  катя  радость' 
какое  веселье!  сказала  красавица:  мой  друіъ!  пойдемъ 
гуляшъ.'—Ояж  пошли  и  сѣли  на  берегу  рѣки.  «Зна- 
ешь-ли,  сказала  Наталья  супругу  своему— знаешь- 
ли,  что  прошедшей  весною  не  могла  я  безъ  грусти 
слушать  птичекъ?  Теперь  мнѣ  кажется,  будто  я  ихъ 
разумѣю  и  одно  съ  ними  думаю.  Посмотри!  здѣсь 
на  кусточкѣ  поютъ  двѣ  птички— кажется,  мали- 
новки—посмотри, какъ  онѣ  обнимаются  крылышка- 
ми онѣ  ^любятъ  другъ  друга  такъ,  какъ  я  люблю 
тебя,  мои  другъ,  и  какъ  ты  меня  любишь!  Не  прав- 
да-ли».-^  15СЯКШ  можетъ  вообразить  себѣ  отвѣтъ  Алек- 
сѣевъ  и  разныя  удовольствія,  которыя  весна  при- 
несла съ  собою  для  нашихъ  пустынниковъ». 

Но  если  до  сихъ  поръ  разсказъ  очень  мало  имѣлъ 
точекъ  соприкосновенія  съ  допетровскою  стариною, 
то  далѣе  онъ  совершенно  выходитъ  изъ  историче- 
скихъ  рамокъ.  Возгорается  война  съ  литовцами  и  мужъ 
Натальи,  Алексѣй,  спѣшитъ  на  войну,  чтобы  загла- 
дить и  грѣхъ  своего  отца  передъ  царемъ,  и  свою  соб- 
ственную вину  передъ  бояриномъ  Матвѣемъ.— На- 
талья же,  переодѣвшись  въ  мужское  платье,  слѣдуетъ 
за  своимъ  мужемъ  на  поле  брани  и  тамъ,  выдавая 
себя  за  младшаго  брата  Алексѣя,  закрываетъ  его 
щитомъ  своимъ  отъ  вражескихъ  ударовъ.  Въ  концѣ 
концовъ,  русскіе  побѣждаютъ  и  побѣдою  своею  ока- 
зываются обязанными  исключительно  Алексѣю.  Онъ 
съ  тріумфомъ  въѣзжаетъ  въ  Москву  и  затѣмъ  слѣду- 
етъ  трогательная  сцена  всеобщаго  лримиренія  и  про- 
щенія. 

Какъ  ни  кажется  намъ  все  это  курьезно,  но  до  ка- 
кой степени  въ  свое  время  эта  первая  историческая 
повѣстьна  Руси  производила  въ  продолженіи,  по  край- 
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ней  мѣрѣ,  тридцати  лѣтъ  глубокое  и  обаятельное  впе- 
чатлѣніе,— это  мы  можемъ  судить  по  роману  Загоскина 
яЮрій  Милославскій*.  Мы  видимъ,  что  Загоскинъ 
завязалъ  любовную  интригу  въ  своемъ  романѣ  совер- 
шенно также,  какъ  завязана  она  у  Карамзина,  т.  е. 
встрѣчею  героя  съ  героиней  въ  церкви,  назвалъ  сво- 
его героя  почти  такл^е,  какъ  и  Карамзинъ,  а  затѣмъ 
закончилъ  свой  романъ  еще  съ  большимъ  сходствомъ. 
Карамзинъ  разсказываетъ,  что  за  нѣсколько  лѣтъ 
передъ  симъ,  прогуливаясь  осенью  по  берегу  Москвы 
рѣки,  близь  темной  сосновой  рощи,  онъ  нашелъ  над- 
гробный камень,  заросшій  зеленымъ  мохомъ  и  разло- 
мленный рукою  времени,  и  съ  великимъ  трудомъ  могъ 
прочитать  на  немъ  слѣ дующую  надпись:  „здѣсь  пог- 
ребет Алексѣй  Любославскш  съ  своею  супругою'^. 
Точно  также  и  романъ  Загоскина  оканчивается  опи- 
саніемъ  плиты  съ  надписью:  у,лѣта  7130-го  ок- 
тября въ  десятый  день,  преставился  рабъ  Бо- 
жій,  бояршъ  Юргй  Мшославскгй  и  супруга  его 
Анастасія'^ . 

Затѣмъ  десятъ  лѣтъ  спустя,  въ  1803  году,  Карам- 
зинъ написалъ  вторую  свою  историческую  повѣсть 
яМареа  Посадница  или  поЕореніе  Новагорода".  Въ 
это  время  Карамзинъ  собирался  уже  писать  свою 
исторію,  подготовлялъ  для  нея  матеріалы,  рылся  въ 
архивахъ,  читалъ  лѣтописи, — и  былъ  болѣе  знакомъ 
съ  историческими  фактами  и  допетровскою  стариною, 
чѣмъ  десятъ  лѣтъ  тому  назадъ.  И  дѣйствительно  вы 
видите,  что  съ  фактической  стороны  нельзя  отказать 
Карамзину  въ  знакомствѣ  съ  эпохою  паденія  Новго- 
рода, и  въ  этомъ  отношеніи  повѣсть  можно  назвать 
вполнѣ  историческою.  Но  въ  тоже  время  и  здѣсь  вы 
не  видите  ни  малѣйшаго  слѣда  чутья  исторической 
дѣйствительности,  тѣхъ  красокъ  и  колорита,  которые 
заставили  бы  насъ  всецѣло  перенестись  въ  эпоху  Іо- 
^анна  III  и  признать  дѣйствующихъ  лицъ  повѣсти 
людьми  вполнѣ  живыми  и  принадлежавшими  своему 
времени.— Напротивъ  того,  здѣсь  мы  видимъ  словно 
будто  шагъ  назадъ  со  стороны  Карамзина,  т.  е.  от- 
ступленіе  изъ  области  сентиментализма  снова  на  поч- 
ву классицизма.  Самый  языкъ  повѣсти  уже  не  тотъ 
простой,  легкій,  разговорный  языкъ,  которымъ  писалъ 
Карамзинъ  десять  лѣтъ  тому  назадъ:  своимъ  торжест- 
веннымъ  пѣвучимъ  тономъ,  высокопарными  эпитета- 
ми и  славянизмами  онъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому, 
что  называлось  у  ложноклассиковъ  высошмъ  сло- 
гомъ.  Соотвѣтственно  съ  этимъ  высокимъ  слогомъ  и 
все  дѣйствіе  разсказа  поставлено  на  ложно-класси- 
ческія  ходули.  Передъ  вами  словно  будто  не  Новго- 
родъ,  а  какая-то  древняя  республика,  и  читая  цице- 
роновское краснорѣчіе  московскаго  боярина  князя 
Холмскаго  и  затѣмъ  Марфы,  вы  совершенно  забывае- 
те, что  такія  великолѣпныя  рѣчи  говорились  на  нов- 
городскомъ  вѣчѣ,  а  не  въ  Капитоліи. 

«Народы  дикіе  ліобятъ  независимость,  оратор- 
ствуіотъ  князь  Холмскій,  народы  мудрые  любятъ 
порядокъ:  и  нѣтъ  порядка  резъ  власти  самодержав- 
ной. Ваши  предки  хотѣли  править  сами  собою  и 
были  жертвою  лютыхъ  сосѣдовъ  или  еще  лютѣй- 
шихъ  внутреннихъ  междоусобій.  Старецъ  добродѣ- 
тельный,  стоя  на  прагѣ  вѣчности,  заклиналъ  ихъ 
избрать  владѣтеля.  Они  повѣрили  ему,  ибо  человѣкъ 
при  дверяхъ  гроба  можетъ  говорить  только  истину»... 
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Мареа-же  въ  свою  очередь  домосѳенствуетъ: 
«Знай  Новгородъ,  что  сь  утратою  вольности  изсох- 
нетъ  и  самый  источникъ  твоего  богатства:  она  оживля- 
етъ  трудолюбіе,  изощряетъ  серпы  и  златитъ  нивы;  она 
привлекаетъ  иностранцевъ  въ  наши  стѣны  съ  сокро- 
вищами торговли;  она-же  окрыляетъ  суда  Новго- 
родскія,  когда  они  съ  богатымъ  грузомъ  по  волнамъ 
несутся...  Бѣдность,  бѣдность  накажетъ  недостой- 
ныхъ  гражданъ,  не  умѣвшихъ  сохранить  наслѣдія 
отцевъ  своихъ!  Померкнетъ  слава  твоя,  градъ  Ве- 
ликій,  опустѣютъ  многолюдные  концы  твои;  широкія 
улицы  заростутъ  травою,  и  велико.іѣпіе  твое,  исче- 
знувъ  навѣки,  будетъ  баснею  народовъ.  Напрасно 
любопытный  странникъ  среди  печальныхъ  развалинъ 
захочетъ  искать  того  мѣста,  гдѣ  собиралось  Вѣче, 
гдѣ  стоялъ  дворъ  Ярославовъ  и  мраморный  образъ 
Вадима:  никто  ему  не  укалютъ  ихъ.  Онъ  задумает- 
ся горестно  и  скажетъ  только:  «здѣсь  былъ  Новго- 
родъ!...» 

И  вотъ,  чтобы  еще  болѣе  воспалить  умы,  Марѳа 
показываетъ  цѣпь,  гремитъ  ею  въ  рукѣ  своей  и  бро- 
саетъ  на  землю;  народъ  въ  изступленіи  гнѣва  попи- 
раетъ  оковы  ногами,  взывая:  Новгородъ  ГосудЫрь 
нашъ!  война  Іоанну "■!... 

Всего  этого  вполнѣ  достаточно,  чтобы  читатель 
могъ  судить,  насколько  все  это  похоже  на  историче- 
скую дѣйствительность  эпохи  паденія  Новгорода.  Что 
касается  до  общаго  взгляда  на  изображаемое  истори- 
ческое событіе,  то  надо  отдать  справедливость  Ка- 
рамзину, онъ  старается  сохранять  полное  безпристра- 
стіе.  я  Мудрый  Іоаннъ,  говоритъ  онъ  въ  предисло- 
віи,  долженъ  былъ  для  славы  и  силы  отечества  при- 
соединить область  Новгородскую  къ  своей  Державѣ; 
хвала  ему!  Однако-жъ,  сопротивленіе  Новгородцевъ  не 
есть  бунтъ  какихъ-нибудь  якобинцевъ;  они  сража- 
лись за  древніе  свои  уставы  и  права,  данные  имъ  от- 
части самими  Великими  князьями,  напримѣръ  Яро- 
славомъ,  утвердителемъ  ихъ  вольности.  Они  поступи- 
ли только  безразсудно:  они  должны  были  предвидѣть, 
что  сопротивленіе  обратится  въ  гибель  Новугороду, 
и  благоразуміе  требовало  отъ  нихъ  добровольной 
жертвы". 

Въ  силу  этого  взгляда  на  относительную  правоту 
Новгородцевъ,  личность  Марѳы  Посадницы  въ  продол- 
женіи  всей  повѣсти  рисуется  въ  весьма  величествен- 
номъ  и  симпатичномъ  видѣ,  и  особенно  обаятельное 
впечатлѣніе  производитъ  она,  когда  спокойно  и  вели- 
чаво кладетъ  голову  на  плаху,  громко  заявляя  наро- 
ду: „подданные Іоанна/ умираю  гражданкоюНов- 
городскою^ ... 

Нарѣжный,  родившійся  въ  1780  г.,  а  умершій  въ 
1825  г.,  представляется  такимъ  образомъ  младпшмъ 
современникомъ  Карамзина,  и  его  можно  назвать  пи- 
сателемъ  насчастнымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  На- 
чать съ  того,  что  рѣдко  кто  не  знаетъ  Нарѣжнато 
хоть  по  имени,  и  между  тѣмъ  вы  не  найдете  ни  одной 
хоть  сколько-нибудь  обстоятельной  біографіи  этого 
писателя,  кромѣ  самыхъ  краткихъ  свѣдѣній  о  его 
жизни,  въ  родѣ  послужнаго  списка  о  его  успѣхахъ 
по  полученію  чиновъ  и  орденовъ. 

Писатель  онъ  былъ  очень  плодовитый,  и  послѣ  смер- 
ти сочиненія  его  были  изданы  въ  10  томахъ,  куда 
вошло  далеко  не  все,  что  онъ  успѣлъ  написать  въ 
теченіи  своей  45  лѣтней  жизни...  И  представьте  се- 
бѣ,  что  изъ  всего  имъ  написаннаго  сохранился  въ 
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плмятгі  иотомстна  всего     всего  одииъ  іі|)('слоі{уті.ііі 
ромпнъ  его  „}]урс,'1,къ%  II  то  бл.'ггод;іі)л  тому,  ч'ю  вт. 
иервыхъ  глявахъ  этого  романа  оіііісаіііе  жизни  кіев- 
скііхъ  бурсаковъ  ііаиомппаетъ  иодобпос-же  опнсаиіе 
ВЪ  гоголевскомъ  ,Віѣ«.  Между  тѣмъ  самъ  по  себѣ 
„Ьурсакъ"  далеко  не  нзъ  лучшихъ  іі])ои:]ведеііій 
„ІІаіі-ііжііаго"  и  очень  мало  даетъ  иоиятіл  о  талаіітѣ 
автора.  Еслп  смогрѣть  на  ІТарѣжнаго  только  какъ  па 
проготипъ  Гоголя,  то  п  ВЪ  такомъ  случаѣ  слѣдовало- 
бы  об|)атить  вііимапіс  прежде  всего  не  на  „Ву|)сака", 
а,  на  „  Двухъ  Ивановъ  пли  страсть  къ  тяжбамъ",  гдѣ 
вы  находите  прототипъ  ,  Ссоры  Ивана  Ивановича  съ 
Ивапомъ  ІІіікпфоровичемъ";  на  „Аристіона",  —  гдѣ 
вы  встрѣчаете  тппъ  помѣщпка,  весьма  напоминаю- 
щаго  вамъ  Плюшкина.  Наконецъ,  не  надо  забывать, 
чтоНарѣжнып  написалъ  замѣчательпый  романъ  „Рус- 
ски! Жпльблазъ",  до  спхъ  поръне  изданный  еще  въ 
цѣломъ  впдѣ.  И  есть  еще  у  Нарѣжнаго романъ  „Чер- 
ный  годъ"  пли  .Горскіе  Князья",  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  котораго  сатира  его,  по  своимъ  смѣлымъ 
штрпхамъ,  выходитъ  уже  изъ  рамокъ  нравоописатель- 
ной и  является  прототипомъ  уже  не  гоголевской,  а 
скорѣе  щедринской  соли.  Но  все  это  забыто,  исклю- 
чая одного  несчастнаго  „  Бурсака «,  о  котОроіъ  намъ 
приходится  сказать  нѣсколько  словъ  ради  нѣкото- 
рыхъ  сопріікосповеній  этого  романа  съ  исторіей. 

Впрочемъ,  „Бурсака"  нельзя  назвать  романомъ 
псторическимъ  не  только  въ  строгоаъ,  но  и  снисходи- 
тельномъ  смыслѣ.  Собственно  говоря,  это  романъ  ска- 
зочнаго  характера;  главная  суть  его  заключается  въ 
хитросплетенной  любовной  интригѣ  и  въ  фантастиче- 
скихъ  романическихъ  приключеніяхъ  героя  Неона 
Хлопотинскаго,  который  изъ  мнимаго  сына  дьячка 
превращается  въ  концѣ  романа  во  внука  малороссій- 
скаго  гетмана.  Мы  могли-бы  совсѣмъ  оставить  въ 
стороііѣ  этотъ  романъ,  если  бы  онъ  не  служилъ  намъ 
весьма  нагляднымъ  прнмѣромъ,  какъ  безцереглонно 
относились  еще  у  насъ  къ  исторіи  недалѣе,  какъ  въ 
20-е  годы.  Такъ  мы  видимъ,  что  дѣйствіе  романа  все 
развивается  на  почвѣ  малороссійской  старины;  тутъ 
вы  встрѣчаете  не  однихъ  кіевскихъ  бурсаковъ,  но  и 
запорожскую  сѣчь,  и  дворъ  гетмана.  Изъ  нѣкоторыхъ 
мѣстъ  романа  видно,  что  дѣло  происходить  въ  поло- 
винѣ  ХУП  столѣтія,  какъ  разъ  въ  эпоху  присоеди- 
нешя  Малороссіи  къ  Великороссіи.  Тутъ  даже  изобра- 
жается война  казаковъ  съ  поляками  въ  союзѣ  съ  ве- 
ликороссами, кончающаяся  миромъ,  по  которому,  какъ 
говорится  въ  романѣ,  „король  польскій  отказался  на- 
всегда отъ  господства  надъ  Малороссіею,  а  рѣка 
Днѣпръ  поставлена  границею  обоихъ  владѣній.  Гет- 
манъ  обязался  царя  русскаго  почитать  верховнымъ 
повелителемъ,  помогать  ему  въ  военное  время  рат- 
ными людьми  и  платить  ту  же  самую  подать,  какая 
доселѣ  платима  была  Польшѣ"...  Кто-же  могъ  быть 
этотъ  Гетманъ?  Конечно,  Богданъ  Хмѣльницкій.  і 
вдругъ  онъ  оказывается  Никодимомъ,  отцемъ  пре- 
ступной дочери  Евгеніи  и  дѣдомъ  героя  романа  Неона. 
Однимъ  словомъ,  въ  то  время  ничего  не  стоило  не 
только  измѣнять  имена  историческихъ  лицъ,  но  и  при- 
писывать имъ  по  произволу  своей  фантазіи  какія 
угодно  романическія  происшествія. 

Но  у  Нарѣжііаго  есть  нѣсколько  повѣстей  спе- 
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цкілыіо-ис;горичесі;аго  содеііжаліія,  такт,  называемые, 
„Словенскіе  вечера".  Сочипенія  эти,  оч((видпо,  отно- 
сятся къ  юшопіескимъ  годамъ  Нарѣжиаго,  такъ  какъ 
впервые  они  были  напечатаны  въ  1809  году.  Любо- 
пытны эти  „Словенскіе  вечера"  въ  томъ  отиошенін 
что  показываютъ  намъ,  какъ  писатели  конца  ХѴПІ 
и  начала  XIX  вѣковъ,  воспитавшісся  на  ложномъ 
классицизмѣ,  не  могли  въ  серьсзъ  коснуться  ничего 
историческаго  безъ  того,  чтобы  не  встать  на  дыбы* 
и  тонъ  ихъ  рѣчи  дѣлается  тотчасъ-же  высокоторже- 
ствеішымъ  и  восто])женііымъ,  и  слогъ  витіевато  вы- 
сокимъ.  Такъ,  люди,  знакомые  съ  Нарѣжнымъ  липп, 
по  его  «Буі)саку",могутъ  не  повѣрить,  что  авторъ 
дСловепскпхъ  вечеровъ"  все  тотъ-же  Нарѣжиып. 
Обратите  вниманіе  на  самое  предисловіе  его  къ  „Сло- 
вепскимъ  вечерамъ": 

«На  всличестпенныхъ  берогахъ  моря  Барлжекаго, 
тамъ,  гдѣ  вѣчно-іоныя  сосны  смотрятся  въ  струи 
Невы  кротшя,  въ  отдалоніи  отъ  пышнаго  града  Пе- 
трова и  вѣчнаго  грохота,  по  стогнамъ  его  звѵча- 
щаго,— при  склонеши  солнца  багрянаго  съ  неба 
свѣтлаго  въ  волны  румяныя,  часто  люблю  я  насла- 
ждаться красотой  земли  и  неба  великолѣпіемъ,  скло- 
нясь подъ  тѣнь  деревъвысокихъ  и  обращая  въ  мы- 
сляхъ  времена  протекшія. 

«Тамо  иногда  сонмъ  друзей  моихъ  и  прелестныхъ 
дѣвъ  земли  Руссшя  окружаетъ  меня.  Кроткое  пѣніе 
ихъ  разливается  по  берегу,  и  журча  вдали  среди 
кустовъ  зеленыхъ,  теряется  въ  пространствѣ  воз- 
духа. Иногда  берутъ  они  звонкія  орудія  и  свѣтлыми 
звуками  ихъ  прославляютъ  величіе  добродѣтели  и 
вѣрныхъ  друзей  ея.  Потовіъ  гласы  ихъ  смягчаются 
звоны  орудш  едва  примѣтны.  Они  поютъ  любовь 
невинную  и  ея  прштности.  Въ  кроткомъ  ѵпоеніи 
души  я  вѣщалъ  имъ: 

«Видѣлъ  я  страны  чуждыя  и  красоты  земель  от- 
даленныхъ;  видѣлъ  весну  цвѣтнѣе,  видѣлъ  осень 
ооильнъе  благословеніями  полей  и  вертоградовъ 
нежели  въ  странѣ  нашей;  но  нигдѣ  не  видѣлъ  я 
старцевъ  почтеннѣе,  мужей  величественнѣе,  юношей 
люоезнѣе  и  дѣвъ  прекраснѣе,  какъ  въ  землѣ  Слове- 
новои. 

«Воспой  намъ»,  вѣщали  они  мнѣ,  «воспой  намъ 
пѣсни  о  доблестяхъ  витязей  и  прелестяхъ  дѣвъ  зем- 
ли Русскія  во  времена  давно  ііротекшія!» 

«Исполню  желаніе  ваше»,  отвѣтствовалъ  я.  «При 
закатѣ  солнца  лѣтняго  въ  воды  тихія  приходите 
сюда  внимать  моему  пѣнію.  Повѣдаю  вамъ  о  под- 
вигахъ  ратныхъ  предковъ  нашихъ  и  любезности 
дѣвъ  земли  Словеновой». 

И  вотъ  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ  четырнадцать 
вечеровъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  первый  вечеръ  со- 
держитъ  разсказъ  о  Кіѣ  и  Дулебѣ,  второй— о  Слове- 
нѣ,  третій— о  Рогдаѣ,  четвертый— о  Велесилѣ,  пя- 
тый и  шестой— о  Громобоѣ,  седьмой~объ  Иренѣ,  вось- 
мой—о Мирославѣ,  девятый— о  Михаилѣ  (чернпгов- 
скомъ),  десятый,  одиннадцатый  и  двѣнадцатый— о 
Любославѣ,  тринадцатый— объ  Игорѣ  и,  наконецъ, 
четырнадцатый,  подъ  заглавіемъ  „Александръ",  перѳ- 
иоситъ  читателей  во  времена  самого  автора  и  славо- 
словитъ  войну  12-го  года.— Всѣ  эти  вечера,  кромѣ 
послѣдняго,  представляются  рядомъ  небольшихъ  полу- 
фантастическихъ,  полуисторическихъ  повѣстей,  въ 
которыхъ  не  малую  роль  играѳтъ  любовь.  Для  того, 
чтобы  познакомить  читателей  какъ  съ  характером  ь, 
такъ  и  съ  языкомъ  этихъ  разсказовъ,  мы  выбпі)аеіи'і', 
разсказъ  о  Велесіілѣ,  какъ  не  очень  большой,  по  тѣмъ 
не  менѣе  вполнѣ  ромаиичоскій.  Вотъ  его  содержаніе. 
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Начинается  разсказъ  съ  того,  что  одинъ  изъ  ви- 
тязей двора  Владимірова,  Велесилъ,  коему  могли  про- 
тивоборствовать Рогдай  и  Добрыня,  мужи  неиобѣди- 
мые,  вмѣстѣ  съ  Вориполкомъ,  своимъ  оруженосцемъ, 
„стоялъ  у  подножія  холма  высокаго,  и  слезы  струи- 
лись по  сѣдой  бородѣ  мужа  великаго". 

я  На  вершинѣ  холма  того, — читаемъ  мы  далѣе, — 
стоялъ  кипарисъ  возвышенный;  на  вѣтвяхъ  его  вш- 
сѣли  доспѣхи  ратные,  булава  и  мечъ  великій.  Съ  дру- 
гой стороны  низменный  древесный  крестъ,  къ  дерну 
склонившійся.  Мрачный  витязь  хранилъ  безмолвіе 
свое.  Наконецъ,  онъ  поднимаетъ  тяжкую  десницу 
свою,  опускаетъ  ее  со  стремленіемъ  на  широкую 
грудь; — глухой  стонъ  раздался  вок[іугъ  холма;  Ве- 
лесилъ вѣщалъ,  указывая  перстомъ  на  холмъ  мо- 
гильный: 

„Тамо,  Борияолкъ,  тамъ  подъ  полуистлѣвшимъ 
крестомъ  сокрыто  все,  что  было  въ  мірѣ  сезіъ  пре- 
краснѣйшаго  и  драгоцѣннѣйшаго  для  моего  сердца. 
Се  любовь  моя, — безмѣрная,  безиредѣльная  любовь 
дней  пылкой  юности,  повергла  несчастную  въ  оби- 
тель вѣч  наго  мрака.— Боже!  Обладателю  земли!  Кто 
воззоветъ  ее  оттолѣ?" 

„Умолкъ;  горестная  тишина  носилась  по  челу  его. 
Се  есть  печать  тоски  неутолимыя " . 

Наконецъ  на  вопросъ  Вориполка,  Велесилъ  преры- 
ваетъ  молчаніе  и  разсказываетъ  своему  оруженосцу 
романъ  своей  юности.  Оказывается,  что  когда  Влади- 
міръ  воевалъ  съ  Греціею,  и  грозные  полки  его,  подоб- 
но тучѣ,  носяш;ей  въ  нѣдрахъ  своихъ  громы  ревуш,іе, 
— протекали  черезъ  области  Греческія,  на  берегу 
свѣтлаго  Иллиса  обитали  пастыри  дружелюбные.  Гла- 
ва ихъ  вышелъ  ко  Владиміру  во  срѣтеніе  и  предло- 
жилъ  дары  сельскіе. 

—  Не  раззоряй  жилиш;ъ  нашихъ,  князь  непобѣ- 
димый!  —  сказалъ  онъ  Владиміру,  простершись  во  пра- 
хѣ  ногъ  его:  мы  не  имѣемъ  оружія, — не  знаемъбптвъ 
поражающихъ.  Если  нужно  тебѣ  успокоеніе, — хижи- 
ны наши  отверзты;  плоды  древесные  и  млеко  стадъ 
нашихъ  утолятъ  жажду  и  алчбу  твою. 

Князь  склонился  на  слова  старца,  и  ни  одинъ  па- 
стырь не  пролилъ  слезы  горестной.  У  старца  была 
дочь  Софія.  „Прекрасна  была  она,  подобно  цвѣту 
нѣжному,  едва  возникшему.  Плѣнительны  были  взоры 
ея,  и  возвышенная  грудь  обѣщала  эдемъ  небесный 
счастливому  смертному,  который  возбудитъ  въ  ней  о 
себѣ  вздохи".  И  Владиміръ,  и  витязь  его  Велесилъ, 
оба  разомъ  влюбились  въ  такую  красавицу,  и  князь 
поручилъ  Велесилу  похитить  ее  и  отвезти  въ  Кіевъ: 
„хощу,  да  по  прибытіи  моемъ  въКіевъ,  когда  сердца 
народныя  упиваться  будутъ  радостію,  —  хощу,  да 
первый,  кто  поздравить  меня  съ  побѣдой,  — будетъ 
прекрасная  Софія". 

Велесилъ  исполнилъ  приказаніе  Владиміра,  иохи- 
тилъ  Софію,  но  вмѣсто  того,  чтобы  отвезти  ее  въ  Кіевъ, 
поселилъ  ее  въ  особую  пещеру,  окружилъ  роскошью 
и  приставилъ  своего  оруженосца  Влистара  стеречь  ее. 
Владиміру-же  сказалъ,  что  она  умерла.  Но  тщетно 
старался  онъ  склонить  къ  любви  сердце  ея.  На  всѣ 
его  признанія  она  отвѣчала: 

„Я  равнодушна!  Владиміръ^ли,  князь  Кіевскій— 
или  Велесилъ,  витязь  и  другъ  его; —ни  того,  ни  дру- 


гого не  будетъ  любить  сердце  мое.  Поклонники  идо- 
ловъ  бездушныхъ  презрѣнны  въ  душѣ  моей!  Крово- 
жадные убійцы  не  найдутъ  мѣставъсердцѣ моемъ!" 

Непреклонна  оставалась  она  и  послѣ  того,  какъ 
Велесилъ  вернулся  къ  ней  по  окончаніи  войны. 

—  Чудовище!  —  были  первыя  слова  ея,  обагренный 
кровію,  облитый  слезами,  покрытый  ироклятіемъ  мо- 
ихъ  соотчичей,  —  ты  дерзаешь  предстать  глазамъ 
моимъ? 

—  Удостой  меня  любви  своей,  Софія,  и  все  измѣ- 
нится, — отвѣчалъ  Велесилъ,  простершись  передъ  нею. 

—  Никогда!  —  сказала  она,  и  отвратила  взоры 
свои. 

„Такъ  прошли  лѣта  многія, — продолжалъ  Веле- 
силъ:—я  обращался  въ  битвахъ,  и  отчаяніе,  водив- 
шее моею  рукою,  дѣлало  всегда  меня  побѣдителемъ. 
Я  погружался  въ  веселіяхъ,  и  самый  Владиміръ  удив- 
лялся неумѣренности  моей  и  благодѣтельнымъ  дарамъ 
небесъ,  оградившимъ  меня  неизмѣнною  крѣпостью. 
Все  испыталъ  я,  дабы  погасить  пламень,  поѣдающій 
мою  внутренность, — и  опыты  моп  были  тщетны.  Часъ 
отъ  часу  я  дѣлался  злополучнѣе  и  недовольнѣе  сво- 
имъ существованіемъ;  всякую  весну  навѣщалъ  я  не- 
преклонную гречанку  и  всякій  разъ  находилъ  ее 
блѣднѣе,  мрачнѣе  н  непреклоннѣе.  Подобно  догораю- 
щей былинкѣ,  едва-едва  мерцала  жизнь  въ  полуугас- 
шихъ  взорахъ  ея". 

Но  вотъ,  наконецъ,  Владпміръ  принялъ  христіан- 
скую  вѣру  и  крестилъ  весь  народъ  свой.  „Съ  чув- 
ствомъ  неизъяснимаго  восторга,  повѣствуетъ  Веле- 
силъ, погрузился  я  въ  купель  священную,  и,  каза- 
лось, грозное  бремя,  меня  тяготившее,  пало  съ  раменъ 
моихъ " .  И  вотъ  онъ  поспѣшилъ  къ  своей  возлюблен- 
ной, мечтая,  что  теперь-то  она,  наконецъ,  смилуется, 
но  увы,  вошедши  въ  пещеру,  онъ  увидѣлъ  слѣдующее 
зрѣлище: 

„  На  возвышенномъ  одрѣ  лежала  Софія,  блѣдная, 
подобно  мѣсяцу  въ  осень  глубокую.  Закрыты  были 
уста  ея  и  взоры.  Цвѣтный  вѣнецъ  лежалъ  на  главѣ 
страдалицы,  и  малый  крестъ  въ  рукахъ  ея.  Вокругъ 
одра  стояли  возлшнные  свѣтильники.  Сѣдый  Вли- 
старъ  сидѣлъ  у  ногъ  ея,  и  горькія  слезы  старца  ли- 
лись по  щекамъ  его. 

—  Ея  нѣтъ  уже,  витязь!— ска§алъ  онъ,  обратясь 
къ  Велесилу, — и  Велесилъ  иалъ,  подобно  дубу  высо- 
кому, громомъ  пораженному. 

Лишь  на  третій  день  очнулся  Велесилъ.  Тогда  онъ 
приказалъ  Блистару  вырыть  могилу.  „Тутъ,  говорилъ 
онъ,  предали  мы  землѣ  прекраснѣйшее  созданіе  при- 
роды. Мы  насыпали  холмъ  возвышенный,  и  я  водру- 
зилъ  крестъ  древесный".  „Подобно  скитающейся тѣ- 
ни  отверженнаго  небомъ  грѣшника,  повѣствуетъ  да- 
лѣе  Велесилъ,  блуждалъ  я  по  граду  Кіеву.  Видѣлъ 
богатство  и  великолѣпіе,  видѣлъ  пиршества  и  веселіе, 
— но  ничто  уже  въ  мірѣ  не  могло  занять  пустоты  ду- 
ши моей.  Тако  правосудіе  горней  власти  грозно  отм- 
щаетъ  старцу  за  преступленіе  юноши..." 

Когда  вы  читаете  подобныя  вещи,  стоящія  всецѣло 
на  ложно-классической  почвѣ,  совершенно  отвлечен- 
ныя,  чуждыя  всякой  жизни  и  историческихъ  красокъ, 
написанныя  такимъ  высокопарнымъ,  высокимъ,  тя- 
желымъ,  чисто-шишковскимъ  слогомъ,  еще  разъ  по- 
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вторяю,  вы  не  вѣрите,  чтобы  это  были  произведенія 
того-же  самагоНаі)ѣжнаго,  котоі)ый  виослѣдствіи  ша- 
гнулъ  куда  впередъ  отъ  Карамзина  въ  своихъ  раз- 
сказахъ  и  повѣстяхъ  изъ  современной  ему  жизни. 


II. 

Гомантическое  движеіііо,  національный  вопросъ  и 
успѣхи  исторюграфщ,  іюзГ)уждавшіе  въ  литературѣ 
и  общоствѣ  интересъ  къ  изученію  русской  старины 
—  ^кскурсш  Пушкина  и  Гоголя  въ  область  исто- 
рш.— Арапъ  Петра  Великаго.— Капитанская  дочка.— 
Страшная  месть. —Ночь  на  Рождество.— Вій.-Та- 
расъ  Бульба. 

Если  теперь  мы  отъ  такихъ  произведеній,  какъ 
„Словенскіе  вечера"  Нарѣжнаго,  перенесемся  черезъ 
25  лѣтъ,  къ  концу  20-хъ  годовъ,  то  можно  поду- 
мать, что  прошло  не  25  лѣтъ,  а  добрая  сотня,  или 
что  въ  этотъ  періодъ  общество  пережило  какой-ни- 
будь крутой  переворотъ,  въ  продолженіи  котораго 
каждый  годъ  шелъ  за  пять— до  такой  степени  ради- 
кально измѣнились  и  литературный  языкъ,  и  художе- 
ственныя  формы,  и  эстетическіе  вкусы.  Бе  только  отъ 
ложнаго  классицизма,  но  и  отъ  карамзинскаго  сенти- 
ментализма не  осталось  и  слѣда.  Языкъ  окончательно 
очистился  отъ  всѣхъ  славянизмовъ  и  барбаризмовъ  и 
блисталъ  въ  звучныхъ,  музыкальныхъ  стихахъ  Пуш- 
кина и  въ  воздушно-легкой  прозѣ  его-же  созданія. 
Высокій  слогъ  оплакивалъ  одинъ  Шишковъ,  дожива- 
вшій  свои  послѣдніе  годы.  Даже  и  романтизмъ,  пере- 
водимый на  русскій  языкъ  Жуковскимъ,  колебался 
уже,  и  съ  каждымъ  годомъ  въ  литературѣ  замѣчалось 
все  болѣе  и  болѣе  реальныхъ  струй.  О  прежнемъ 
историческомъ  индиферентизмѣ,  подводившемъ  исто- 
рическія  личности  всѣхъ  народовъ  и  временъ  подъ 
одинъ  обш;ій  знаменатель  классическихъ  героевъ  съ 
античными  позами  и  вулканическими  страстями,  не 
было  теперь  и  помину.  Напротивъ  того,  въ  теченіи 
20-хъ  годовъ  постоянно  развивалось  стремленіе  къ 
изученію  народности  въ  смыслѣ  племенныхъ  и  куль- 
турныхъ  особенностей  каждаго  народа  въ  его  настоя- 
щей и  прошедшей  жизни.  Это  стремленіе  принесъ  съ 
собою  романтизмъ.  Вѣдь  что-же  такоеибылъ  самъпо 
себѣ  романтизмъ,  какъ  не  протестъ  противъ  отвле- 
ченности _  и  универсальности  классицизма,  какъ  не 
стремленіе  пересадить  поэзію  на  народную  почву?  Во 
всѣхъ  странахъ  Европы  въ  это  время  создавалась  своя 
нацюнальная  литература,  при  чемъ  особенное  внима- 
ніе  обращалось  на  историческое  прошлое,  такъ  какъ 
понятно,  что  въ  этомъ  прошломъ  національныя  осо- 
бенности, не  сглаженныя  еще  позднѣйшимъ  сближе- 
ніемъ  народовъ  и  вліяніемъ  ихъ  другъ  на  друга,  вы- 
ступали наиболѣе  рѣзко.  Не  ограничиваясь  одною  чи- 
сто литературного  областью,  идея  націонализма  'про- 
никла, какъ  извѣстно,  въ  то  время  и  въ  философскія 
системы,  и  въ  политику.  Во  имя  идеи  націонализма 
вся  Европа  была  покрыта  въ  то  время  сѣтью  тайныхъ 
обществъ,  и  производились  такія  возстанія,  какъ  въ 
Греціи  въ  20-е  годы  и  Польшѣ  въ  1830  году. 
У  насъ,  въ  свою  очередь,  уже  во  время  войны  12-го 
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года  возпикаетъ  протестъ  противъ  рабской  подража- 
тельности всему  иностранному  и  въ  особенности  фран- 
цузскому и  стремленіе  къ  національной  самостоятель- 
ности. Это  движеніе,  первоначально  чисто  патріотиче- 
ское  и  вызванное  ожесточеніемъ  противъ  французовъ, 
послѣ  войны  мало-по-малу  переносится  на  литерату])- 
пую  почву.  Въ  20-е  годы  уже  всѣ  передовые  люди 
были  немножко  славянофилы  и  порицали  „духъ  пу- 
стого рабскаго  слѣпого  подражанья"  подобно  Чацко- 
му на  балу  у  Фамусова.  Къ  копцу-же  20-хъ  годовъ 
образуется  въ  Москвѣ  кружокъ  шеллипгистовъ,  и  въ 
ихъ  журналахъ  идея  націонализма  является  уже  обо- 
снованною философскими  идеями.  Вся  суть  существо- 
ванія  каждаго  народа  и  вся  его  историческая  миссія 
начинаютъ  обусловливаться  ничѣмъ  инымъ,  какъ  на- 
ціональными  способностями  его.  „Мы  должны  взирать 
на  каждый  народъ,  говоритъ  Веневитиновъ  въ  про- 
граммѣ  ^МосковскагоВѣстника",  какъ  налицо  от- 
дѣльное,  которое  къ  самопозначію  направляетъ  всѣ 
свои  нравственныя  усилія,  ознаменованныя  печатью 
особеннаго  характера.  Развитіе  сихъ  усилій  состав- 
ляетъ  просвѣщеніе;  цѣль  просвѣщенія  или  самопо- 
знангя  народа  есть  та  степень,  на  которой  онъ  от- 
даетъ  себѣ  отчетъ  въ  своихъ  дѣлахъ  и  опредѣляетъ 
сферу  своего  дѣйствія"... 

И  вотъ,  во  имя  этого  самосознанія  всѣ  огуломъ 
бросились  изучать,  такъ  называемую,  народность, 
подразумѣвая  подъ  этимъ  именно  тѣ  племенныя  осо- 
бенности, которыя  русскій  народъ  выразилъ  въ  сво- 
емъ  настоящемъ  и  прошломъ,  особенно-же  въ  своихъ 
историческихъ  письменныхъ  и  устныхъ  памятникахъ. 
Такому  ^  изученію  много  содѣйствовали  успѣхи  исто- 
ріографіи,  которые  особенно  обнаружились  въ  періодъ 
царствованія  Александра  I.  Такъ  мы  видимъ,  что  къ 
началу  царствованія  Николая  вышли  уже  всѣ  12  то- 
мовъ  исторіи  Карамзина.  Одновременно  съ  тѣмъ,  какъ 
Карамзинъ  выпускалъ  томъ  за  томомъ  своей  исторіи, 
графъ  Румянцевъ  занимался  основаніемъ  русской  па- 
леографіи  и  археологіи,  и  множество  изслѣдователей 
группировалось  вокругъ  него.  Это  было  время  плодо- 
творной дѣятельности  К.  Ѳ.  Кайдаловича,  положив- 
шаго  начало  истинно-научнаго  изданія  и  толкованія 
памятниковъ.  Къ  этому-же  времени  относятся  труды 
П.  С.  Строева:  его  описаніе  многихъ  библіотекъ  и  ар- 
хеографическія  путешествия  по  Россіи,  положившія 
начало  археографической  коммиссіи.  Рядомъ  съ  Строе- 
вымъ,  археологическими  путешествіями  и  розысканія- 
ми  занимались  тогда  и  такіе,  почтенные  ученые,  какъ 
А.  Н.  Оленинъ,  К.  Н.  Вороздинъ  и  А.  И.  Ермолаевъ, 
причемъ  труды  ихъ  печатались  не  въ  какихъ-либо 
спеціальныхъ  и  недоступныхъ  публикѣ  изданіяхъ,  а 
напротивъ,— въ  общихъ  литературныхъ  журналахъ 
того  времени  —  „  Отечественныхъ  Запискахъ%  „Сѣ- 
верномъ  Архивѣ « , ,  Телеграфѣ « , ,  Вѣстникѣ  Европы « . 
Значительно  въ  то  время  подвинулось  знакомство  съ 
народною  поэзіею.  Такъ  въ  1804  были  изданы  Яку- 
бовичемъ  былины  Кирши  Данилова,  вьшущенныя  за- 
тѣмъ  въ  1818  г.  Калайдовичемъ  вторымъ  изданіемъ. 
Въ  1819  году  появилось изданіе  кн.  Цертелева,  „Пол- 
ное собраніе  малороссійскихъ  пѣсенъ\  Въ  1827  г. 
М.  А.  Максимовичъ,  въ  свою  очередь,  издалъ  сборникъ 
малороссійскихъ  пѣсенъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  къ 
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концу  20-хъ  годовъ  увлеченіе  историческимъ  прош- 
лымъ  дѣлается  всеобщимъ,  овладѣваетъ  всѣмъ  лите- 
ратурнымъ  міромъ.  Такъ,  первѣйшій  поэтъ  того  вре- 
мени Пушкинъ  уже  въ  половинѣ  20-хъ  годовъ,  бу- 
дучи еще  въ  ссылкѣ  въ  селѣ  Михайловскомъ,  обра- 
тился къ  историческому  прошлому  и  написалъ  драму 
„Борисъ  Годуновъ".  Въ  30-хъ-же  годахъ  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни  онъ  все  болѣе  и  болѣе  склонялся, 
какъ  извѣстно,  къ  исторіи,  получивши  оставшееся 
послѣ  сметри  Карамзина  вакантное  мѣсто  придворна- 
го  исторіографа  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  доступъ  въ  госу- 
дарственные архивы,  и  занялся  сначала  исторіею 
пугачевскаго  бунта,  а  затѣмъ  собраніемъ  матеріаловъ 
для  исторіи  царствованія  Петра  I. 

Гоголь,  едва  пріѣхавши  въ  Петербургъ  въ  концѣ 
20-хъ  годовъ,  былъ  до  такой  степени  охваченъ  ат- 
мосферою историческихъ  интересовъ,  что  тотчасъ-же 
въ  письмахъ  къ  роднымъ  и  знакомымъ  началъ  умо- 
лять ихъ  присылать  ему  всевозможныя  историческія 
свѣдѣнія  о  Малороссіи,  описаніе  нравовъ,  обычаевъ, 
костюмовъ,  игръ,  пѣсенъ,  легендъ  и  проч.  „Это  мнѣ 
очень,  очень  нужно",  пишетъ  онъ  при  этомъ.  „Прино- 
ся чувствительнѣйшую  благодарность,  пишетъ  онъ 
къ  матери  (27-го  іюля  1828  г.) — за  ваши  драгоцѣн- 
ныя  извѣстія  о  малороссіянахъ,  прошу  васъ  убѣди- 
тельно  не  оставлять  и  впредь  таковыми  письмами.  Въ 
тиши  уединенія  готовлю  запасъ,  котораго,  порядоч- 
но не  обработавши,  не  пущу  въ  свѣтъ;  я  не  люблю 
спѣшить,  а  тѣмъ  болѣе  заниматься  поверхностно". 

Передовой  журналистъ  и  критикъ  того  времени, 
П.  Ал.  Полевой,  въ  свою  очередь,  бросается  въ  исто- 
рическія  изслѣдованія,  пишетъ  свою  „  Исторію  рус- 
скаго  народа",  а  впослѣдствіи  рядъ  историческихъ 
монографій,  драмъ  и  романовъ. 

Прямымъ  результатомъ  всего  этого  общаго  увле- 
нія  исторіею  и  древностями  и  было  появленіе  въ  30  и 
40  годахъ  несмѣтной  массы  историческихъ  романовъ. 
Первый  историческій  романъ,  появившійся  въ  свѣтъ, 
былъ,  какъ  извѣстно,  яЮрійМилославскій"  Загоски- 
на, изданный  въ  1829  году.  Съ  Загоскина  намъ  и 
слѣдовало-бы,  по  настоящему,  начинать  наше  обозрѣ- 
ніе  историческихъ  романовъ  30  годовъ.  Но  нѣкоторое 
обстоятельство  заставляетъ  насъ  на  первый  разъ  от- 
ступить отъ  строгаго  хронологическаго  порядка.  Дѣ- 
ло  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  нѣсколько  историческихъ 
романовъ  Пушкина  и  Гоголя,  которые  представляютъ 
собою  нѣчто  совершенно  особенное,  не  имѣющее  ни- 
чего общаго  со  всѣми  прочими  историческими  романа- 
ми 30  годовъ,  отличающееся  отъ  нихъ,  какъ  небо  отъ 
земли.  Ставить  ихъ  въ  одинъ  рядъ  съ  романами  За- 
госкина или  Лажечникова,  по  этой  причинѣ,  не  пред- 
ставляется никакой  возможности.  Они  непремѣнно 
должны  быть  выдѣлены  и  поставлены  на  первый 
планъ,  чтобы  служить  маяками  для  нашихъ  дальнѣй- 
шихъ  обозрѣній.  Ихъ  высокое,  геніальное  достоинство 
будетъ  оевѣщать  и  оттѣнять  передъ  нами  слабыя  сто- 
роны и  недостатки  исторической  беллетристики  30 
годовъ.  Съ  нихъ  мы  поэтому  и  начинаемъ. 

Пушкинъ,  какъ  мы  выше  говорили,  обратился  къ 
исторіи  уже  въ  первой  половинѣ  20  годовъ,  живши 
въ  селѣ  Михайловскомъ.  Въ  то  время  онъ  былъ  еще 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Карамзина,  сказавшемся  въ 


его  драмѣ  „Борнсъ  Годуновъ".  Но  во  второй  половп- 
нѣ  20  годовъ,  онъ  совершенно  освободился  отъ  этого 
вліянія  до  такой  степени,  что  въ  1830  г.,  въ  своей 
„Лѣтописи  села  Горохина",  онъ  пародируетъ  высо- 
копарный языкъ  и  нѣкоторые  даже  взгляды  Карам- 
зина, представляя  ихъ  въ  самомъ  комическомъ  видѣ. 
Въ  это  время  въ  портфелѣ  его  лежало  уже  начало 
первой  его  исторической  повѣсти  „Арапъ  Петра  Ве- 
ликаго",  написанное  имъ  въ  1827  году. 

Въ  повѣсти  этой  впервые  вполнѣ  обнаружилось 
тонкое  и  геніальное  историческое  чутье  Пушкина. 
Первое,  что  васъ  поражаетъ  здѣсь,  это  идеальная 
объективность  разсказа.  Ничего  тутъ  ни  преувеличе- 
но, ни  преуменьшено.  Не  встрѣтите  вы  ни  какой-либо 
идеализаціи  съ  одной  стороны,  ни  излишнихъ  черныхъ 
красокъ  съ  другой,  а  только  одну  трезвую,  реальную  и 
безпристрастную  историческую  правду. — Петербург- 
ская жизнь  эпохи  Петра  такъ  живо  и  рельефно  ри- 
суется иередъ  вами,  что  вы  совершенно  переноситесь 
въ  ея  сферу  до  такой  степени,  что  васъ  нисколько  не 
поражаютъ  рѣзкія  особенности  этой  жизни,  какъ  нѣ- 
что  совершенно  отличное  отъ  настоящаго  времени, 
что  трудно  было-бы  себѣ  и  представить;  напротивъ 
того,  вы  сразу  освоиваетесь  съ  изображаемою  средою, 
совершенно  какъ  будто  переживаете  изображаемое 
время,  точно  будто  имѣете  дѣло  съ  какими-то  вашими 
собственными  воспоминаніями. 

Но  главное  достоинство  повѣсти  заключается  въ 
геніальномъ  умѣньѣ  уловить  духъ  времени  въ  раз- 
личныхъ  мелкихъ  нюансахъ  обыденной  жизни.  Такъ, 
напримѣръ  всѣмъ  извѣстно,  что  въ  то  время  суще- 
ствовала цѣлая  масса  оппозиціоннаго  дворянства, 
очень  неблагосклонно  относившагося  къ  нѣмецкимъ 
нововведеніямъ  Петра  и  дорожившаго  всѣми  обычаями 
до-петровской  старины.  Гоманистъ  съ  мелкимъ  талан- 
томъ  и  плохимъ  историческимъ  чутьемъ,  если-бы 
вздумалъ  вывести  семью  подобнаго  дворянина-кон- 
серватора, непремѣнно  изобразилъ-бы  его  въ  видѣ 
боярина  ХУП  вѣка,  въ  древне-русскомъ  костюмѣ,  съ 
бородою,  съ  женою  и  дочерью,  запертыми  въ  теремѣ, 
съ  хозяйкою,  обходящею  полупьяныхъ  гостей  съ  чар- 
кою и  поцѣлуемъ  и  т.  п.  Но  Пушкинъ  очень  хорошо 
понялъ,  что  въ  то  время  нравы  не  только  сподвиж- 
никовъ  Петра,  но  и  оппозиціоннаго  дворянства  зна- 
чительно уже  отошли  отъ  старины  ХУП  вѣка  и  из- 
мѣнились.  Вся  оппозиція  выражалась  въ  одной  вор- 
котнѣ,  въ  однихъ  жалкихъ  вздохахъ  по  старинѣ,  ко- 
торой сами  приверженцы  на  каждомъ  шагу  измѣняли, 
И  вотъ  въ  четвертой  главѣ  повѣсти  рисуется  передъ 
вами  великолѣпная  картина  праздничнаго  обѣда  оп- 
позиціонной  дворянской  семьи,  и  картина  эта  до  та- 
кой степени  во  всѣхъ  своихъ  подробностяхъ  вѣрна 
своей  эпохѣ,  что  вы  сразу  чувствуете,  что  именно 
такъ  обѣдали  въ  Петербургѣ  знатные  баре  только 
при  Петрѣ,  и  никакой  нѣтъ  возможности  перенести 
эту  картину  на  полстолѣтіе  раньше  или  позже. 

Такъ,  мы  видимъ,  что  какъ  ни  старается  Гаврила 
Аѳонасьевичъ  слѣдовать  старинѣ  и  воспитывать  дочь 
свою  по  старинному,  окружаетъ  ее  мамушками,  ня- 
нюшками, подружками  и  сѣнными  дѣвушками,  заста- 
вляетъ шить  золотомъ  и  не  учитъ  грамотѣ, — но  нельзя 
же  не  вывозить  ее  ко  двору,  на  ассамблеи.  Къ  этому 
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ііооуж,/іа(ѵгъ  по  одна  поля  царя  п  страхъ  (зі-о  грозпаго 
ги  іііі;і,  но  II  ообстионііое  тщсславіе  и  чостоліобіе,  бо- 
я;ть  Омть  оттерту  иазадъ,  ;]абыту.  Въ  то-же  иремя 
и  дочь,  которую,  естественно,  тяпетъ  ко  всему  новому 
и  модному,  вліяетъ  на  старика.  И  вотъ  волею  нево- 
лею сбриваетъ  онъ  свою  бороду,  облекается  въ  пѣ- 
мецкіи  кафтаііъ,  не  можетъ  противиться  желанію  до- 
чери учиться  пляскамъ  пѣмедкимъ  у  плѣппаго  швед- 
скаго  офицера,  который  сиеціально  для  этой  цѣли  по- 
селяется въ  домѣ  его. 

Иа  праздничный  обѣдъ  гости  съѣзжаются  уже  по 
новому  обычаю  съ  женами  и  дѣтьми.  Правда,  дочь 
Іаврилы  Аѳоиасьевича,  Наталія  Гавриловна,  поста- 
ринѣ  иодноситъ  каждому  гостю  серебряный  иодносъ, 
уставленный  золотыми  чарочками,  но  поцѣлуй,  полу- 
чаемый въ  старину  при  такомъ  случаѣ,  оказывается 
уже  вышедшимъ  изъ  обыкновенія.  Гости  садятся  за 
столъ  по  чинамъ,  наблюдая  старшинство  рода,  муж- 
чины по  одну  сторону,  а  женщины  по  другую,  но  въ 
этомъ  сыутномъ  отголоскѣ  мѣстничества  только  и  вы- 
ражается память  о  старинѣ.  А  затѣмъ  является  на 
сцену  дура  Екимовна,  старуха  набѣленная  и  нару- 
мяненная, убранная  цвѣтами  и  мишурою,  въ  штоф- 
номъ  роброндѣ,  съ  открытой  шеею  и  грудью,  и,  при- 
иѣвая  и  подплясывая,  объявляетъ,  что  она  ,  наря- 
жалась для  дорогихъ  гостей,  для  Вожія  праздника,  по 
Царскому  наказу,  по  боярскому  приказу,  на  смѣхъ 
всему  міру,  по  пѣмецкому  маниру«.  Гости  злорадно 
хохочутъ  при  видѣ  этой  живой  каррикатуры  на  новые 
нѣмецкіе  обычаи,  и  затѣмъ  начинается  обычная  въ 
то  время  воркотня,  въ  суш,ности  самаго  невиннаго 
свойства,  вся  сводящаяся  на  мелочную  экономическую 
почву,  въ  родѣ  слѣдующей  рѣчи  бывшаго  рязанскаго 
воеводы:  „Охъ  матушка,  Татьяна  Аѳонасьевна!  по  мнѣ 
жена  какъ  хочешь  одѣвайся,  хоть  кутафьей,  хоть  бол- 
дыханомъ,  только-бы  не  каждый  мѣсяцъ  заказывала 
себѣ  новыя  платья,  а  прежнія  —  бросала  новехень- 
К1Я.  Бывало,  внучкѣ  въ  приданое  доставался  бабуш- 
кинъ  сарафанъ,  а  нынѣшнія  робронды  —  поглядишь, 
сегодня  на  барынѣ,  а  завтра  на  холопкѣ.  Что  дѣлать^ 
І^азореніе  русскому  дворянству!  Вѣда  да  и  только «. 

йо  для  болѣе  яснаго  представленія  всей  ничтож- 
ности и  эфемерности  подобной  оппозиціи,  Пушкинъ 
изобразилъ  далѣе  внезапное  появленіе  Петра  на  этомъ 
самомъ  обѣдѣ.— Тотчасъ-же  отъ  всей  этой  оппозиціи 
не  осталось  ни  слѣдочка.  Сдѣлалась  суматоха.  Хо- 
зяииъ  бросился  на  встрѣчу  Петра;  слуги  разбѣгались, 
какъ  одурѣлые;  гости  перетрусили;  иные  даже  дума- 
ли, какъ-бы  убраться  поскорѣе  домой.  Вдругъ  въ  пе- 
редней раздался  громозвучный  голосъ  Петра;  все 
утихло,  и  Царь  вошелъ  въ  сопровожденіи  хозяина, 
оторопѣлаго  отъ  радости,  ."^щот  господа!"  ска- 
залъ  Петръ  съ  веселымъ  лицомъ.  Всѣ  низко  покло- 
нились. Выстрые  взоры  Царя  отыскали  въ  толпѣ  мо- 
лодую хозяйскую  дочь;  онъ  подозвалъ  ее.  Наталья 
Гавриловна  приблизилась  довольно  смѣло,  но  покрас- 
нѣвъ  не  только  по  уши,  а  даже  по  плечи.  ,Ты  часъ 
отъ  часу  хорошѣешь",  сказалъ  ей  Государь  и,  по 
своему  обыкновенію,  поцѣловалъ  ее  въ  голову;  по- 
томъ,  обратясь  къ  гостямъ:  „что-же?  я  вамъ  помѣ- 
шалъ?  вы  обѣдали;  прошу  садиться  опять,  а  мнѣ, 
Іаврила  Аоонасьевичъ,  дай-ка  анисовой  водки".  Хо- 


зяинъ  бросился  къ  величавому  дворецкому,  выхва- 
тилъ  изъ  рукъ  у  него  иодносъ,  с;і,мъ  налилъ  золотую 
чарку  и  иодалъ  ее  съ  иоклоиомъ  Государю.  Иет[)ъ 
выиилъ,  закусилъ  кренделемъ  и  вторично  пригласи  ііъ 
]'остей  продолжать  обѣдать.  Всѣ  заняли  свои  преж- 
н]я  мѣста,  кромѣ  карлицы  и  барской  барыни,  которая 
не  смѣла  оставаться  за  столомъ,  удостоеинымъ  цар- 
скимъ  ирисутствіемъ.  Петръ  сѣлъ  иодлѣ  хозяина  и 
сиросилъ  себѣ  щей.  Государевъ  деньщикъ  иодалъ  ему 
деревянную  ложку,  оправленную  слонового  костью, 
пожикъ  и  вилку  съ  зелеными  костяными  черенками, 
ибо  Петръ  никогда  не  употреблялъ  другаго  прибора,' 
кромѣ  своего.  Обѣдъ,  за  минуту  передъсимъ  шум- 
но оживленный  весельемъ  и  говорливостью,  про- 
должался въ  тигиинѣ  и  принужденности.  Хо- 
зяинъ,  изъ  почтенгл  и  радости,  ничего  не  ѣлъ; 
гости  также  чинились  и  съ  блаюговѣніемъ  слу- 
шали, какъ  Государь  по  нѣмецки  разговаривалъ 
съ  плѣннымъ  шведомъ  о  походѣ  1701  года. 

Обратите  вниманіе,  какъ  здѣсь  нѣсколькими  мо- 
гучими чертами  обрисовывается  виолнѣ  нередъ  нами 
и  политическое,  и  нравственное  состояніе  цѣлаго  со- 
словія  въ  эпоху  Петра,  со  всѣмн  его  и  рабскимъ  стра- 
хомъ,  и  подобострастиымъ  ничтожествомъ  передъ  не- 
объятною силою  грознаго  реформатора,  который  шу- 
тить не  любилъ.  Но  далѣе  все  это  выступаетъ  еще 
ярче.  Оказывается,  что  Петръ  пріѣзжалъ  не  спроста, 
а  сватать  дочь  хозяина  за  своего  любимца  Арана 
Ибрагима.  Подобнымъ  сватовствомъ  нарушались  всѣ 
гордыя  традиціи  стараго  дворянскаго  рода.  Гаврила 
Аоонасьевичъ  не  могъ  не  чувствовать  глубокаго  упи- 
женія  при  мысли,  что  дочь  его  сватаютъ  за  куплен- 
наго  невольника,  да  къ  тому-же  и  чернаго.  Нообъ  изъ- 
явленіи  какого-либо  протеста  не  приходилось  и  по- 
мышлять. 

—-Батюшка— братецъ!— сказала  старуха  (сестра 
іаврилы  Аѳонасьевича)  слезливымъ  голосоаіъ-  не 
погуби  ты  своего  родимаго  дитяти,  не  дай  ты  На- 
ташеньки въ  когти  черному  дьяволу. 

—  Но  какъ-же,  —  возразилъ  Гаврила  Аѳонасье- 
Бичъ,  отказать  Государю,  который  за  то  обѣщаетъ 
намъ  свою  милость,  мнѣ  и  всему  нашему  роду? 

—  Какъ!— воскликнулъ  старый  князь  (тесть)  ѵ 
котораго  сонъ  совсѣмъ  прошелъ:  Наташу,  внѵчкѵ 
мою,  выдать  за  купленнаго  Арапа? 

—  Онъ  роду  не  простого,— сказалъ  Гаврила  Аоо- 
насьевичъ, онъ  сынъ  Анапскаго  султана.  Басурма- 
не взяли  его  въ  плѣнъ  и  продали  въ  Царьградѣ,  а 
нашъ  посланпикъ  выручилъ  и  подарилъ  его  Парю 
отаршш  братъ  Арапа  пріѣзжалъ  въ  Россію  съ  знат- 
нымъ  выкупомъ  и... 

—  Слыхали  мы  сказку  про  Бову  Королевича  да 
Еруслана  Лазаревича! 

—  Батюшка  Гаврила  Аоонасьевичъ  —  прервала 
старушка:  разскажи-тко  намъ  лучше,  какъ  отвѣчалъ 
Іосударю  на  его  сватанье. 

—  Я  сказалъ,  что  власть  его  съ  нами,  а  наше 
холопье  дѣло  повиноваться  ему  во  всемъ. 

Въ  эту  минуту  раздался  за  дверью  шумъ.  Гаврила 
Аоонасьевичъ  пошелъ  отворить  ее,  но  почувствовалъ 
соиротивленіе.  Онъ  сильно  ее  толкнулъ,— дверь  отво- 
рилась, и  онъ  увидѣлъ  Наташу  въ  обморокѣ,  простер- 
тую на  окровавленномъ  полу. 

Такъ  завязывается  узелъ  драмы.  Въ  приведенной 
нами  сценѣ,  что  ни  слово,  то  драгоцѣииый  иерлъ.— 
Положительно  не  знаешь,  что  іутъ  выше,  что  лучше 
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обрисовываетъ  всю  неприглядную  психическую  ни- 
щету выведенныхъ  дѣйствующихъ  лицъ:  надежда- 
ли  на  милости,  ради  которыхъ  люди  эти  готовы  не 
ТОЛЬКО  забыть  всю  обожаемую  старину,  но  и  посту- 
питься судьбою  любимой  дочери,  или-же  жалкое  утѣ- 
шеніе  униженной  гордости,  что  Ибрагимъ  не  простой 
черный  невольникъ,  а  чуть  не  изъ  царскаго  рода. 
Эти  спѣсивые  и  гордые  люди  поражаютъ  васъ  въ  то- 
же время  рабской  приниженностью  своей,  и  Петръ  со 
своею  непреклонною  волею  тяготѣетъ  грознымъ  ро- 
комъ  надъ  всѣми  дѣйствующими  лицами  романа.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  открывается  передъ  вами  и  вотъ  какая 
историческая  черта  въ  личности  Петра.  Въ  то  время, 
какъ  оппозиціонные  дворяне,  при  всей  привержен- 
ности къ  старинѣ,  на  каждомъ  шагу  вольно  и  не- 
вольно измѣняли  ей,  Петръ,  не  смотря  на  любовь  ко 
всему  иностранному  и  при  всемъ  стремленіи  совер- 
шенно отрѣшить  Россію  отъ  всѣхъ  традицій  старины, 
въ  самомъ  себѣ  невольно  и  безсознательно  носилъ  не 
мало  этихъ  традицій.  Таково,  между  прочимъ,  было 
произвольное  вмѣшательство  его  въ  частныя,  семей- 
ныя  дѣла  своихъ  приближенныхъ,  что  носило  харак- 
теръ  чего-то  стародавняго,  патріархальнаго,  вотчин- 
наго. 

Такое  же  историческое  безпристрастіе,  полное  от- 
сутствіе  какихъ-либо  патріотическихъ  славословіп  и 
трезвый  реализмъ  видите  вы  ивъ  ,  Капитанской  доч- 
кѣ"  Пушкина.  Начать  съ  того,  что  здѣсь  нѣтъ  героя 
въ  томъ  пошломъ  видѣ  безукоризненно  ндеальнаго  мо- 
лодаго  человѣка,блещущаго  всѣми  и  матеріальными,  и 
умственными  доблестями,  въ  какомъ  подобный  ге- 
рой подвизался  въ  то  время  во  всѣхъ  романахъ,  какъ 
изъ  исторической,  такъ  и  изъ  современной  жизни. 
Гриневъ,  отъ  лица  котораго  ведется  разсказъ,  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  такими  героями.  Это  самый 
заурядный  помѣщичій  сынокъ  18-го  вѣка,  не  особен- 
но далекій,  не  Богъ  вѣсть  какъ  образованный,  отли- 
чающійся  всего  на  всего  доброю  душою  и  нѣжнымъ 
сердцемъ.  Дѣтство  его  описано  не  безъ  юмора,  имен- 
но того  добродушнаго,  тонкаго  и  чисто  народнаго 
пушкинскаго  юмора,  который,  къ  сожалѣнію,  до  сихъ 
поръ  еще  не  оцѣненъ  въ  должной  мѣрѣ,  хотя,  по  мо- 
ему мнѣнію,  онъ  нисколько  не  уступаетъ  гоголевско- 
му юмору.  Такъ  мы  видимъ,  что  съ  рожденія  барчукъ 
былъ  записанъ  въ  Семеновскій  полкъ  сержантомъ  по 
милости  маіора  князя  В.,  близкаго  родственника  Гри- 
невыхъ,  и  считался  въ  отпуску  до  окончанія  наукъ. 
Науками-же  занимался  съ  мальчикомъ  стремянной 
Савельичъ,  пожалованный  въ  дядьки  за  трезвое  по- 
ведете. 

Подъ  его  надзоромъ  герой  на  двѣнадцатомъ  году 
выучился  русской  грамотѣ  и  могъ  очень  здраво  су- 
дить о  свойствахъ  борзого  кобеля.  Въ  это  время  на- 
няли для  него  француза,  мосье  Вопре,  котораго  вы- 
писали изъ  Москвы  вмѣстѣ  съ  годовымъ  запасомъ  ви- 
на и  прованскаго  масла.  Мосье  Вопре  былъ  добрый 
малый,  но  вѣтренъ  и  безпутенъ  до  крайности.  Глав- 
ной его  слабостью  была  страсть  къ  прекрасному  полу, 
но  любилъ  онъ  и  хлебнуть  лишнее,  привыкши  къ  рус- 
ской настойкѣ  и  предпочитая  ее  винамъ  своего  оте- 
чества, какъ  не  въ  примѣръ  болѣе  полезную  для  же- 
лудка. „Мы,  говоритъ  Гриневъ,  тотчасъ  поладили,  и 


хотя  по  контракту  обязанъ  онъ  былъ  учить  меня  по 
французски,  по  нѣмецки  и  всѣмъ  наукамъ,  но 
онъ  предпочелъ  на  скоро  выучиться  отъ  меня  кое- 
какъ  болтать  по  русски,  и  потомъ  каждый  изъ  насъ 
занимался  своимъ  дѣломъ..."  Но  когда  прачка  Па- 
лашка, толстая  и  рябая  дѣвка,  и  кривая  коровница 
Акулька  разомъ  кинулись  въ  ноги  своей  барынѣ,  ви- 
нясь въ  своей  преступной  слабости  и  съ  плачемъ  жа- 
луясь на  мусье,  обольстившаго  ихъ  неопытность,  и 
когда  старикъ  Гриневъ  пошелъ  на  расправу  въ  ком- 
нату сына  и  засталъ  тамъ  мусье  мертвецки  пьянымъ 
и  спавшимъ  глубокимъ  сномъ,  а  сына  дѣлающимъ 
змѣй  изъ  географической  карты  и  привязывавшимъ 
хвостъ  къ  мысу  Доброй  Надежды,  мусье  Вопре  былъ 
тотчасъ  же  изгнанъ  изъ  дома.  ,Тѣмъ  и  кончилось, 
говоритъ  Гриневъ,  мое  воспитаніе.  Я  жилъ  недоро- 
слемъ,  гоняя  голубей  и  играя  въ  чехарду  съ  дворо- 
выми мальчишками".  Когда  же  мальчику  минуло  16 
лѣтъ,  отецъ  надумалъ  отправить  его  прямо  на  служ- 
бу, конечно,  военную.  Мальчикъ  былъ  этому  очень 
радъ,  но  не  какія-либо  идеальньія  мечты  о  принеСе- 
ніи  пользы  отечеству,  о  пораженіи  враговъ  отечества 
волновали  его  при  этомъ,  а  какъ  и  надо  было  ожи- 
дать „мысли  о  службѣ,  говоритъ  онъ,  сливались  во 
мнѣ  съ  мыслями  о  свободѣ,  объ  удовольствіяхъ  пе- 
тербургской жизни,  я  воображалъ  себя  офицеромъ 
гвардіи,что  по  мнѣнію  моему,  было  верхомъ  благопо- 
лучія  человѣческаго".  Но  практически!  и  умный  ста- 
рикъ-отецъ  рѣшилъ  иначе:  „  Петрушка  въ  Петербургъ 
не  поѣдетъ.  Чему  научится  онъ,  служа  въ  Петербур- 
гѣ?  Мотать  да  повѣсничать?  Нѣтъ,  пускай  послужитъ 
онъ  въ  арміи,  да  потянетъ  лямку,  да  понюхаетъ  по- 
роху, да  будетъ  солдатъ,  а  не  шематонъ  въ  гвар- 
діи! "  — И  онъ  послалъ  сына  къ  старинному  товарищу 
и  другу  служить  подъ  его  начальствомъ  въ  арміи  въ 
Оренбургѣ. 

„И  такъ,  говоритъ  Гриневъ,  в^^ѣ  мои  блестящія 
надежды  рушились!  Вмѣсто  веселой  петербургской 
жизни  ожидала  меня  скука  въ  сторонѣ  глухой,  отда- 
ленной. Служба,  о  которой  за  минуту  думалъ  я  съ 
такимъ  восторгомъ,  показалась  мнѣ  тяжкимъ  несча- 
стіемъ..." 

Но  дѣлать  было  нечего,  поѣхалъ  молодой  недо- 
росль по  батюшкину  нриказанію,  невѣдомо  куда  и  за- 
чѣмъ.  Средній  романистъ  того  времени  не  преминулъ 
бы  заставить  героя  на  дорогѣ  кого-нибудь  спасти  отъ 
неминуемой  смерти  и  вообще  оказать  какія-нибудь 
чудеса  храбрости.  Гриневъ  не  только  никакихъ  чу- 
десъ  не  оказываетъ,  но,  какъ  и  надо  было  ожидать, 
16-ти-лѣтняго  мальчугана  въ  Симбирскѣ  нѣкіи  ша- 
тающійся  шулеръ  еамымъ  прозаическимъ  образомъ 
обыгрываетъ  на  билліардѣ.  Спасителемъ  же  отъ  смер- 
ти оказывается  не  Гриневъ,  а  его  самого  спасаетъ 
отъ  опасности  замерзнуть  во  время  мятели  какой-то 
бѣглый  казакъ,  оказавшійся  потомъ  Пугачевымъ,  и 
за  это  молодой  добрый  баринъ  весьма  естественно  п 
просто  поитъ  казака  водкой  и  дарить  ему  лишній  ов- 
чиный  тулупъ,  изъ  котораго  онъ  самъ  уже  давно 
выросъ  и  который  поэтому  разлѣзается  но  всѣмъ 
швамъ  на  плечахъ  дюжаго  казака... 

Но  вотъ  мы  и  въ  Вѣлогорской  крѣпости,  описаніе 
которой,  равно  какъ  и  комическихъ  обитателей  ея— 
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добродушнаго  капитана  Миронова  изъ  выслулшв- 
шихся  солдатъ,  его  энергической  жены,  Василисы 
Егоровны,  которая,  держа  своего  мужа  подъ  башма- 
комъ,  на  дѣла  слулібы  смотрѣла,  какъ  на  свои  хо- 
аяйскія  и  управляла  крѣпостыо  такъ  точно,  какъ  и 
своимъ  домомъ,  кі)ивого  гаі)иизоннаго  поручика  Ива- 
на Игнатьевича,  коварнаго  деморалнзированнаго  бре- 
тера Швабрина,-— все  это  наизусть  почти  извѣстно 
каждому  грамотному  русскому  человѣку  изъ  любой 
дѣтской  христоматіи  и  не  требуетъ  особенныхъ  ком- 
ментаріевъ.  Не  требуетъ  комментаріевъ  и  романъ, 
который  завязывается  въ  этой  захолустной  средѣ; 
такъ  незатѣйливъ  и  простъ  этотъ  заурядный  романъ 
прапорщика,  который  пописываетъ  стишки  въ  духѣ 
Сумарокова  въ  честь  своей  любезной  и  вызываетъ  на 
дуэль  дерзкаго  оскорбителя  чести  ея  Швабрина,  за 
то,  что  тотъ  посовѣтовалъ  вмѣсто  поднесенія  плохихъ 
стишонковъ купить  лучше  дѣвушкѣ  пару  серегъ.  Геро- 
иня этого  романа  въ  свою  очередь  не  прельщаетъ  васъ 
какою-нибудь  неземною  красотою,  не  сверкаетъ  солн- 
це у  нея  во  лбу  и  глаза  ея  не  мечутъ  всепожираю- 
щаго  пламени.  Она  именно  въ  такомъ  родѣ,  въ  ка- 
комъ  можно  себѣ  представить  дочь  гарнизоннаго  ка- 
питана Бѣлогорской  крѣности,  выросшую  въ  глухой 
и  безлюдной  глуши:  застѣнчивая  дикарка,  которая  съ 
перваго  знакомства  можетъ  показаться  даже  весьма 
недалекою,  такая  трусиха,  что  по  словамъ  матери 
яДО  сихъ  поръ  не  можетъ  слышать  выстрѣла  изъ 
ружья— такъ  и  затрепещется,  а  какъ  тому  два  года 
Иванъ  Кузьмичъ  выдумалъ  въ  мои  именины  палить 
изъ  нашей  пушки,  такъ  она,  моя  голубушка,  чуть  со 
страха  на  тотъ  свѣтъ  не  отправилась.  Съ  тѣхъ  поръ 
ужь  и  не  палимъ  изъ  проклятой  пушки".  Помыш- 
ляютъ  онѣ  вмѣстѣ  съ  маменькой  только  о  томъ,  какъ 
бы  найти  добраго  человѣка  и  выйти  замужъ.— Когда 
Гриневъ  дѣлаетъ  ей  предложеніе,  она  безъ  всякаго 
жеманства  говоритъ,  что  ея  родители,  конечно,  рады 
будутъ  ея  счастію,  ,но  подумай  хорошенько,  со  сто- 
роны твоихъ  родныхъ  не  будетъ-ли  нрепятствій?" 
Когда-же  отецъ  Гринева  нанисалъ  грозное  письмо 
своему  сыну  за  его  рановременное  сватовство,  она 
возвратила  это  письмо  своему  милому  дрожащею  ру- 
кою и  сказала  дрожащимъ  голосомъ: 

—  Видно  мнѣ  не  судьба...  Родные  ваши  не  хотятъ 
меня  въ  свою  семью.  Буди  во  всемъ  воля  Господня! 
Богъ  лучше  насъ  знаетъ,  что  намъ  надобно.  Дѣлать 
нечего,  Петръ  Андреичъ,  будьте  хоть  вы  счастливы!.. 
На  готовность-же  Гринева  жениться  на  ней  помимо 
воли  родителей,  она  отвѣчаетъ: 

—  ,Нѣтъ,  Петръ  Андреевичъ,  я  не  выйду  за  тебя 
безъ  благословенія  твоихъ  родителей.  Безъ  ихъ  бла- 
гословенія  не  будетъ  тебѣ  счастія.  Покоримся  волѣ 
Вожіей.  Коли  найдешь  себѣ  суженую,  коли  полюбишь 
другую  —  Богъ  съ  тобою,  Петръ  Андреичъ,  а  я  за 
васъ  обоихъ"... 

Она  заплакала  и  ушла  отъ  Гринева.  —  „Съ  той 
поры,  говоритъ  онъ,  цоложеніе  мое  перемѣнилось. 
Марья  Ивановна  почти  со  мною  не  говорила  и  вся- 
чески старалась  избѣгать  меня". 

Однимъ  словомъ,  передъ  вами,  какъ  живой,  стоитъ 
типъ  простой,  заурядной,  захолустной  дѣвушки  изъ 
средняго  круга,  18-го  вѣка,  дѣвушки  безъ  всякой 


аффектаціи  и  сентиментальности,  у  которой  любовь  и 
замужество  соединяются  въ  одно  неразрывное  ноня- 
тіе  и  которая  видитъ  въ  этомъ  не  плѣнительные  и 
усладительные  амуры,  а  серьезное  и,  можно  даже  ска- 
зать, религіозное  дѣло  всей  жтіш. 

Такпмъ  образомъ  и  здѣсь  подобно  тому,  какъ  и  въ 
Драпѣ  Петра  Великаго",  Пушкинъ  является  передъ 
нами  не  только  реалистомъ  вообще,  но  и  натурали- 
стомъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  обоихъ  нроизведеніяхъ 
передъ  вами  развертывается  картина  жизни  не  ка- 
кихъ-либо  идеальныхъ  и  эксцентрическихъ  лично- 
стей, а  самыхъ  заурядныхъ  людей;  вы  переноситесь 
въ  обыденную  массовую  жизнь  восемнадцатаго  вѣка 
и  видите,  какъ  эта  жизнь  текла  день  за  день  со  всѣ- 
ми  своими  мелкими  будничными  интересами.  Этимъ 
и  отличаются  историческіе  романы  Пушкина  отъ 
всѣхъ  послѣдующихъ  изображеній  жизни  восемнад- 
цатаго вѣка,  въ  которыхъ  жизнь,  отстоящая  отъ  насъ 
не  болѣе  какъ  на  сто  или  полтораста  лѣтъ,  рисуется 
передъ  нами  въ  какомъ-то  миѳическомъ  волшебномъ 
туманѣ,  причемъ  изображаемымъ  личностямъ  при- 
даются необыкновенно  титаническіе  размѣры:  все  это 
оказываются  широкія,  размашистыя  натуры,  то  пора- 
жающія  міръ  своею  роскошью  и  необузданнымъ  мо- 
товствомъ  и  разгуломъ,  то  приводящая  въ  ужасъ  де- 
моническимъ  хищничествомъ,  коварствомъ  и  эксцен- 
тричностью своихъ  преступленій  въ  родѣ  замуравли- 
ванія  въ  стѣны  живыхъ  людей  или  срытія  цѣлыхъ 
усадебъ.  Я  не  говорю,  чтобы  ничего  подобнаго  не  бы- 
ло въ  18-мъ  вѣкѣ;  но  отнюдь  не  изъ  такихъ  басно- 
словныхъ  характеровъ  и  ужасовъ  слагалась  ежеднев- 
ная, будничная  жизнь  того  времени.  Они  были  лишь 
выдающимися  точками,  нсключеніями  изъ  уровня  ея. 
А  чтобы  понять  этотъ  уровень,  слѣдуетъ  обратиться 
къ  Пушкину.  Перенесясь  за  сто  лѣтъ  назадъ  къ  его 
„  Капитанской  дочкѣ " ,  вы  отнюдь  не  попадаете  въ  ка- 
кой-то сказочный  міръ,  а  видите  все  ту-же  самую 
жизнь,  которая,  катясь  годъ  за  годъ,  докатилась  и 
до  сего  дня.  И  дѣйствительно,  вѣдь  эта  жизнь  все  та- 
же  самая,  а  не  другая  какая,  особенно  въ  провин- 
ціальной  глуши.  Одно  простое  соображеніе  должно 
внушить  вамъ,  что  если  и  въ  настоящее  время  нро- 
винціальная  глушь  представляетъ  собою  мертвое  цар- 
ство непробуднаго  сна  и  полнаго  застоя,  то  сто  лѣтъ 
тому  назадъ  она  должна  была  быть  еще  однообраз- 
нѣе,  монотоннѣе  и  неподвижнѣе.  И  дѣйствительно, 
вы  видите  передъ  собою  въ  разсказѣ  такое  стоячее 
болото,  что  даже  столь  грозная  буря,  какъ  пугачев- 
скій  погромъ,  могла  покрыть  поверхность  этого  боло- 
та лишь  едва  замѣтною  зыбью.  Обитатели  Бѣлогор- 
ской  крѣпости,  жившіе  въ  самомъ  очагѣ  бунта,  въ 
своей  буколической  невинности  до  такой  степени 
не  знали,  что  дѣлается  вокругъ  нихъ,  что  когда  бунтъ 
уже  начался  и  герой  сообщилъ  коменданту,  что  онъ 
слышалъ  въ  Оренбургѣ,  будто  на  Бѣлогорскую  крѣ- 
пость  собираются  напасть  башкиры,  комендантъ  от- 
вѣчалъ: 

—  Пустяки!  У  насъ  давно  ничего  не  слыхать.  | 
Башкиры  —  народъ  напуганный,  да  и  киргизы  про-  ^ 
учены.  Небось  на  насъ  не  сунутся;  а  насунутся,  такъ 
я  такую  задамъ  острастку,  что  дѣтъ  на  десять  уго- 
моню. 
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И  н^жно  было,  чтобы  Пугачевъ  пришелъ  къ  крѣ- 
пости  и  взялъ  ее  безъ  малѣйшихъ  усилій,  и  лишь 
тогда,  когда  на  площади  воздвиглись  висѣлицы,  оби- 
татели поняли,  наконецъ,  значеніе  и  ужасъ  пугачев- 
скаго  бунта. 

Но  верхъ  художественнаго  совершенства  по  строгой, 
трезвой  реальности,  историческому  безпристрастію  и 
глубинѣ  пониманія  безспорно  представляетъ  собою 
образъ  самого  Пугачева.  Можно  смѣло  сказать,  что 
во  всей  нашей  литературѣ  другого  такого  Пугачева 
вы  не  найдете.  Изобразить  вѣрно  и  въ  настояш;емъ 
свѣтѣ  подобнаго  рода  личность  тѣмъ  труднѣе,  чѣмъ 
сильнѣе  дѣйствуетъ  она  на  воображеніе  и  невольно 
влечетъ  художника  къ  какимъ-нибудь  преувеличені- 
ямъ.  Стоило  Пушкину  немножко  болѣе,  чѣмъ  слѣду- 
етъ,  перепустить  густыхъ  черныхъ  красокъ,  что  было 
такъ  легко  сдѣлать  сообразно  тому  ужасу  и  отвраще- 
нію,  какое  возбуждалъ  Пугачевъ  въ  современникахъ 
Пушкина,  и  вышелъ-бы  мелодраматическій  злодѣй, 
ни  съ  чѣмъ  несообразное  нравственное  чудовище; 
стоило-бы  отъ  живой  дѣйствительности  хоть  на  одинъ 
шагъ  вступить  въ  область  эффектныхъ  романтпче- 
скихъ  образовъ,  п  вышло-бы  нѣчто  въ  родѣ  Карла 
Моора,  образъ  очень  красивый  самъ  по  себѣ,  но  чуж- 
дый исторической  правды.  Пушкинъ  геніально  избѣгъ 
и  того,  и  другаго.  Ему  и  Пугачева  удалось  свести  на 
почву  осязательной  и  будничной  дѣйствительности. 
Правда,  является  онъ  на  сцену  романа  не  безъ  поэ- 
тичности: словно  какой-то  миѳическій  духъ  грозы  и 
бури  онъ  внезапно  вырисовывается  передъ  читателемъ 
изъ  мутной  мглы  бурана,  но  вырисовывается  вовсе  не 
для  того,  чтобы  сразу  поразить  васъ,  какъ  нѣчто  вы- 
дающееся и  необыкновенное.  Является  онъ  простымъ 
бѣглымъ  казакомъ,  полураздѣтымъ  бродягою,  только 
что  пропившимъ  въ  кабакѣ  послѣдній  свой  тулупъ. 
Онъ  поражаетъ  проѣзжихъ  своею  сметливостью  и 
тонкостью  чутья,  по  едва  уловимому  запаху  дыма 
указавъ  на  близость  селенія;  но  это  вовсе  не  какая- 
либо  особенность  Пугачева,  какъ  Пугачева,  а  общая 
черта,  свойственная  всѣмъ  степнымъ  бродягамъ.  На- 
ружность его  показалась  Гриневу  замѣчательна.  Онъ 
былъ  лѣтъ  сорока,  росту  средняго,  худощавъ  и  ши- 
рокоплечъ.  На  черной  бородѣ  его  показывалась  про- 
сѣдь:  живые  большіе  глаза  такъ  и  бѣгали.  Лицо  его 
носило  выраженіе  довольно  пріятное,  но  плутовское. 
Спрашивается  теперь  что  же  такое  могло  быть  пріят- 
наго  въ  лицѣ  Пугачева?  Очевидно,  это  было  выраже- 
ніе  того  особеннаго  рода  добродушія,  смѣшаннаго  съ 
юморомъ  и  ироніею,  какое  вы  встрѣтите  въ  лицѣ  мас- 
сы русскихъ  людей,  порою  самыхъ  хитрыхъ  и  плуто- 
ватыхъ.  Развѣ  вы  не  встрѣчали  такихъ  людей:  съ 
одной  стороны,  глаза  у  нихъ  такъ  подозрительно  бѣ- 
гаютъ,  что  трудно  имъ  въ  чемъ-либо  довѣриться,  а 
съ  другой— такъ  и  влечетъ  васъ  къ  нимъ  выражѳніе 
въ  ихъ  глазахъ  чего-то  такого  мягкаго  и  обаятель- 
наго.  Такимъ  является  передъ  вами  и  Пугачевъ  въ 
первой  сценѣ,  ничѣмъ  особенно  не  выдающійся  и  до 
конца  главы  остающійся  самымъ  зауряднымъ  степ- 
нымъ бродягою,  столь  довольнымъ  подаркомъ  заячь- 
яго  тулупа  съ  барскаго  плеча,  что  онъ  провожаетъ 
барина  до  кибитки  и  говоритъ  ему  на  прощаніе  съ 
низкимъ  поклон оз!ъ:  „Спасибо,  ваше  благородіе!  На- 
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гради  васъ  Господь  за  вашу  добродѣтель.  Вѣкъ  не 
забуду  вашихъ  милостей".  Вы  подумайте  только, 
сколько  здѣсь  глубокой  вѣрности  дѣйствитѳльности 
и  поразительной  простоты. 

Такимъ-же  является  Пугачевъ  и  въ  дальнѣйшѳмъ 
развитіи  романа.  —  Это  вовсе  не  злодѣй  и  не  герой, 
вовсе  не  человѣкъ,  устрашающій  и  увлекающій  тол- 
пу обаяніемъ  какой-нибудь  грозной  и  бездонной 
мрачности  своей  титанической  натуры,  и  тѣмъ  болѣе 
отнюдь  не  фанатикъ,  сознательно  стремившійся  къ 
разъ  намѣченной  цѣли.  До  самаго  конца  романа  онъ 
остается  все  тѣмъ-же  случайнымъ  степнымъ  бродя- 
гою и  добродушнымъ  плутомъ.  При  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ  изъ  него  вышелъ-бы  самый  заурядный  ко- 
нокрадъ;  но  историческія  обстоятельства  внезапно 
сдѣлали  изъ  него  совершенно  неожиданно  для  него 
самого  самозванца,  и  онъ  слѣпо  влечется  силою  этихъ 
обстоятельствъ,  причемъ  вовсе  не  онъ  ведетъ  за  со- 
бою толпу,  а  толпа  влечетъ  его,  совершенно  подобно 
тому,  какъ  въ  разсказѣ  Гл.  Успенскаго  бакинс;^ая 
чернь  обратила  внезапно  въ  Скобелева  отставного  сол- 
дата, за  минуту  передъ  тѣмъ  и  не  подозрѣвавшаго  ни- 
чего подобнаго.  Натура  его,въ  сущности,  вовсе  не  хищ- 
ная и  не  кровожадная;  онъ  радъ-бы  и  прощать; 
добродушіе,  не  покидающее  его  до  конца  романа,  за- 
ставляетъ  его  помнить  мелочную  дорожную  услугу, 
оказанную  ему  Гриневымъ;  онъ  готовъ  казнить  Шваб- 
рина,  защищая  отъ  его  козней  сироту;  но  всѣ  эти 
добрые  порывы  идутъ  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  на- 
строеніемъ  окружающей  его  толпы,  возбуждаютъ  въ 
ней  протесты,  и,  отдаваясь  имъ  урывками,  онъ  поне- 
волѣ  долженъ  напускать  на  себя  грозное  величіе  и 
безпощадность.  До  какой  степени  онъ  весь  отдался 
влекущему  его  теченію,  не  преслѣдуя  никакой  созна- 
тельной личной  цѣли,  и  былъ  вполнѣ  въ  рукахъ  тол- 
пы, это  отлично  обнаруживается  передъ  нами  въ  слѣ- 
дующемъ  разговорѣ  его  съ  героемъ: 

—  А  ты  полагаешь  идти  на  Москву?— спросилъ 
его  Гриневъ. 

Самозванецъ  нѣсколько  задумался  и  сказалъ 
вполголоса:  «Богъ  вѣсть.  Улица  моя  тѣсиа;  воли 
мнѣ  мало.  Ребята  мои  умничаютъ.  Они  воры.  Мнѣ 
должно  держать  ухо  вост,ро\  при  первой  неудачѣ  они 
свою  шею  выкупятъ  моею  головою». 

—  То-то, — сказалъ  Гриневъ  Пугачеву. — Не  луч- 
ше-ли  тебѣ  отстать  отъ  нихъ  самому  заблаговре- 
менно, да  прибѣгнуть  къ  милосерд ію  Государыни? 

Пугачевъ  горько  усмѣхнулся. — «Нѣтъ, — отвѣчалъ 
онъ,— поздно  мнѣ  каяться.  Для  меня  не  будетъ  по- 
милованія.  Буду  продолжать,  какъ  началъ.  Какъ 
знать?  Авось  и  удастся!  Гришка  Отрепьевъ  вѣдь 
царствовалъ-же  надъ  Москвою. 

—  А  знаешь  ты,  чѣмъ  онъ  кончилъ!  Его  выбро- 
сили изъ  окна,  зарѣзали,  сожгли,  зарядили  его  пеп- 
ломъ  пушку  и  выпалилЕІ 

—  Слушай, — сказалъ  Пугачевъ  съ  какимъ-то  ди- 
кимъ  вдохновеніемъ,^ — разскажу  тебѣ  сказку,  кото- 
рую въ  ребячествѣ  мнѣ  разсказывала  старая  кал- 
мычка. Однажды  орелъ  спрашивалъ  у  ворона:  ска- 
жи, воронъ-птица,  отчего  живешь  ты  на  бѣломъ 
свѣтѣ  триста  лѣтъ,  а  я  всего  на  всего  только  трид- 
цать-три  года?» — «Оттого,  батюшка,  отвѣчалъ  ему 
воронъ,  что  ты  пьешь  живую  кровь,  а  я  питаюсь 
мертвечиной».  Орелъ  подумалъ:  давай  попробуемъ 
и  мы  питаться  тѣмъ-же.  Хорошо!  Полетѣли  орелъ 
да  воронъ.  Ботъ  завидѣли  палую  лошадь,  спусти- 
лись и  сѣли.  Воронъ  сталъ  клевать,  да  похвали- 
вать. Орелъ  клюнулъ  разъ,  клюнулъ  другой,  мах- 
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нулъ  крыломъ  и  еказалъ  іюрону:  «нѣтъ,  братъ  во- 
ронъ:  чѣмъ  триста  лѣтъ  питаться  падалі.іо  лучше 
разъ  напиться  жшюй  кропі.іо;  а  тамъ  что  Богъ 
дастъ!»  Какова  калмыцкая  сказка? 

— -  Затѣйлива,— отііѣчалъ  ему  Грниеиъ.— ТІо  жить 
убіиством7>  и  разбоеиъ,  змачитъ  ио  миѣ  клевать 
мертвечину.  ІІугачоііъ  посмотрѣль  иа  Гринева  съ 
удивлеиіемъ  и  ипчого  ні>  ()ті;і;гііл'Ь)). 

Не  оівѣтилъ  онъ  ничего  и  не  могъ  отвѣтить,  по- 
тому что  II  мечтательный  ііоходъ  на  Москву,  и  дикая 
разбойническая  сказка,— все  это  было  у  Пугачева 
напускное,  совершенно  не  вязку щесся  съ  его  натурою, 
н  барину  ничего  не  стоило  сбить  его  одпимъ  словомъ 
съ  пьедестала,  на  который  онъ  громоздился. 

Но  верхъ  совершенства  слѣдуіощая  нѣмая  сцена  въ 
Вѣлогорской  крѣпости  послѣ  казней  и  прощенія  Гри- 
нева. Ды,  говоритъ  Гриневъ,  остались  глазъ  на 
глазъ.  Нѣсколько  минутъ  продолжалось  обоюдное 
наше  молчаніе.  Пугачевъ  смотрѣлъ  на  меня  присталь- 
но, изрѣдка  прищуривая  лѣвый  глазъ  съ  удивитель- 
нымъ  выраженіемъ  плутовства  и  насмѣшливости,  На- 
конецъ,  онъ  засмѣялся,  и  съ  такою  непритворною  ве- 
селостью, что  п  я,  глядя  на  него,  сталъ  смѣяться, 
самъ  не  знаю,  чему".  Здѣсь  Пугачевъ  рисуется  пе- 
редъ  вами  весь,  каковъ  онъ  былъ,  до  самаго  нутра, 
безъ  малѣйшей  рисовки  и  притворства. 

Наконецъ,  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  въ  свою 
очередь  и  на  то  историческое  безпристрастіе  и  ге- 
ніальную  иронію,  какія  обнаружилъ  Пушкинъ  въ  са- 
момъ  развитіи  сюжета  романа,  заставивши  Пугачева 
быть  добрымъ  геніемъ  и  устроителемъ  судьбы  героя 
романа,  и  въ  концѣ  концовъ—Гринева  придти  къ 
слѣдуюш,ему  сознанію:  „Но  между  тѣмъ,  говоритъ 
онъ,  странное  чувство  отравляло  мою  радость:  мысль 
о  злодѣѣ,  обрызганномъ  кровью  столькихъ  невин- 
ныхъжертвъ,  о  казни,  его  ожидаюш;ей,  тревожила 
меня  поневолѣ:  ,Емеля,  Емеля!  ~  думалъ  я  съ  доса- 
дою—зачѣмъ  не  наткнулся  ты  на  штыкъ,  или  не 
подвернулся  подъ  картечь»  Лучше  ничего  немогъ-бы 
ты  придумать".  Что  прикажете  дѣлать!  Мысльонемъ 
неразлучна  была  во  мнѣ  съ  мыслію  о  пощздѣ,  дан- 
ной мнѣ  имъ  въ  одну  изъ  ужасныхъ  минутъ  его  жиз- 
ни, и  объ  избавленіи  моей  невѣсты  изъ  рукъ  гнусна- 
го  Швабрина". 

У  Пушкина  есть  еще  одинъ  отрывокъ  историче- 
скаго  романа,  подъ  заглавіемъ  „Рославлевъ";  но 
этотъ  отрывокъ  имѣетъ  такое  тѣсное  отношеніе  къ 
роману  Загоскина  подъ  тѣмъ-же  заглавіемъ,  что  мы 
будемъ  его  разбирать  въ  свое  время,  въ  связи  съ  рома- 
номъ  Загоскина.  Теперь-же  обратимся  къ  Гоголю. 

Уже  въ  „Вечерахъ  на  хуторѣ  близь  Диканьки"  у 
Гоголя  проглядываетъ  кое-гдѣ  историческій  элементъ. 
Такъ,  въ  разсказѣ  „Ночь  на  Рождество"  Гоголь  пе- 
реноситъ  насъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  героемъ  кузнецомъ 
Вакулою  изъ  захолустной  малороссійской  деревеньки 
въ  Петербургъ  ко  двору  Екатерины.  Кромѣ  самой  им- 
ператрицы здѣсь  выступаютъ  на  сцену  Потемкинъ  и 
Фонвизинъ.  Правда,  все  это  очерчено  крупными  кра- 
сками и  мелькомъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  тутъ  во- 
все не  было  и  кое-какихъ  историческихъ  чертъ.  У 
насъ  сохранилось  отъ  того  времени  не  мало  анекдо- 
товъ  о  простодушно-паивныхъ  и  грубоватыхъ  отвѣ- 
тахъ  казаковъ  на  вопросы  Екатерины,  иоражавшихъ 
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чопорный  дворъ  во  время  пріема  запорожскихъ  по- 
словъ.  Просьба  Вакулы  о  черевикахъ  и  благосклонное 
вниманіе  императрицы  къ  его  простодушію  какъ  не- 
льзя болѣе  передаетъ  характеръ  этихъ  аудіенцій. 

Затѣмъ  разсказъ  „Страшная  месть»— весь  по- 
строенъ  на  исторической  почвѣ  войяъ  казаковъ  съ 
ляхами,  хотя  надо  признаться,  что  при  всей  худо- 
жественности разсказа,  ири  всей  ирелести  отдѣль- 
ныхъ  мѣстъ  его  въ  родѣ  знаменитаго  оиисанія  Днѣп- 
ра,  въ  историческомъ  отношеніи  разсказъ  иредста- 
вляетъ  рядъ  общихъ  стереотипныхъ  мѣстъ,  не  обпа- 
руживающихъ  еще  въ  молодомъ  авторѣ  особенно  глу- 
бокаго  знанія  малороссійской  старины.  Обратите  вни- 
маніе,  напримѣръ,  на  восьмую  главу,  въ  которой 
описывается  польскій  пиръ: 

«На  пограничной  дорогѣ,  въ  корчмѣ,  собрались 
ляхи  и  пируіотъ  уже  два  дня.  Что-то  не  мало  всей 
сволочи.  Сошлись  вѣрно  на  какой-нибудь  наѣздъ:  у 
иныхъ  и  мушкеты  есть;  чокаются  шпоры;  брякаіотъ 
сабли;  паны  веселятся  и  хвастаютъ^  говорятъ  про 
небывалыя  дѣла  свои,  насмѣхаюшся  надъ  православіемъ; 
зовутъ  народъ  украинскій  своими  холопьямщ  и  важно 
крутятъ  усы^  и  важно,  задравши  головы,  развали- 
ваются на  лавкахъ.  Съ  ними  и  ксендзъ  вмѣстѣ; 
только  и  ксендзъ  у  нихъ  на  ихъ-же  стать;  и  съ 
виду  даже  не  похожъ  на  христіанскаго  попа;ттг 
и  іуляетъ  съ  ними  и  говоритъ  нечестивымъ  языкомъ 
своимъ  срамныя  рѣчи.  Ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  да- 
же и  челядь:  позашдали  назадъ  рукава  оборванныхъ 
жупановъ  своихъ  и  ходятъ  козыремъ,  какъ  будто-бы 
что  путное,  Играіотъ  въ  карты,  быотъ  картами 
одинъ  другого  по  носамъ;  набрали  съ  собою  чу- 
жихъ  женъ:  крикъ,  драка!  Паны  бѣснуются  и  от- 
пускаютъ  штуки:  хватаютъ  за  бороду  жида,  малю- 
ютъ  ему  на  нечестивомъ  лбу  крестъ;  стрѣляютъ  въ 
баоъ  холостыми  зарядами  и  таті^уютъ  краковякъ  съ 
нечестивымъ  попомъ  своимъ.  Небывало  такого  соблаз- 
на на  русской  землѣ  и  отъ  татаръ:  видно  ужь  ей 
Богъ  опредѣлилъ  за  грѣхи  терпѣть  такое  посрам- 
леше!..» 

Грубость  и  лубочность  такихъ  красокъ  слишкомъ  і 
бросается  въ  глаза,  чтобы  требовать  какихъ-бы  то  ни  I 
было  комментаріевъ.  I 

Къ  числу  такихъ-же  фантастически-легендарныхъ  I 
разсказовъ  изъ  малороссійской  старины  относится  и  1 
повѣсть  Гоголя  „Вій";  но  здѣсь  вы  встрѣчаете  не-  1 
сравненно  болѣе  чертъ  реальныхъ  и  исторически-вѣр-  ] 
ныхъ,  чѣмъ  въ  „Страшной  мести".  Вмѣсто  того  вы-  і 
сокопарно-эпическаго  тона,  какимъ  написанъ  выше- 1 
означенный  разсказъ,  здѣсь  вы  видите  простую  рѣчь,  I 
исполненную  съ  самой  первой  страницы  того  геніаль- 1 
наго  юмора,  которымъ  Гоголь  обратилъ  на  себя  вни-  I 
маніе  всей  Россіи  съ  первыхъ-же  своихъ  произвед е- 1 
ній.  Авторъ  переноситъ  васъ  всецѣло  въ  малороссій-  Я 
скую  казацкую  старину  съ  ея  простотою  и  широкими  Я 
разгульными  нравами.  Рядомъ  съ  жизнію  кіевскихъ  Я 
бурсаковъ  съ  ихъ  классическими  зубреньемъ,  кулач-Я 
ными  боями,  мистеріями  и  кантами,  расиѣваемыми  ими  I 
подъ  окнами  хуторовъ,  рисуется  передъ  вами  усадеб-  ■ 
пая  жизнь  богатаго  пана  сотника  съ  ея  шпрокимъ  I 
разгуломъ.  Отъ  одной  сцены  совершенно  въ  теньеров-  И 
скомъ  вкусѣ,  вы  переноситесь  къ  другой  не  менѣе  ха- 
рактерной и  комической;  передъ  вами  развертывается 
то  картина  пирушки  дорожныхъ  казаковъ  въ  грязной 
жидовской  корчмѣ,  то  ужинъ  многочисленной  дворни 
богатаго  пана.  Этотъ  рядъ  бытовыхъ  картинъ  со- 
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ставляетъ  главное  достоинство  разсказа  и  его  истори- 
ческое значеніе.  Понятно,  что  историческая  беллетри- 
стика заключается  не  въ  одноіъ  только  выставленіи 
крупныхъ  историческихъ  личностей  и  событій;  изоб- 
разить вѣрно  и  рельефно  картину  нравовъ  той  или 
другой  эпохи  до  мельчайшихъ  ихъ  подробностей  и  во 
всей  ихъ  обыденности,  въ  свою  очередь,  можетъ  со- 
ставить задачу  исторической  повѣсти,  которая  въ  та- 
комъ  случаѣ  имѣетъ  полное  право  обойтись  совер- 
шенно безъ  всякаго  упоминанія  о  какихъ-либо  исто- 
рическихъ фактахъ  изображаемой  эпохи.  Фантасти- 
ческій-же  элементъ  не  только  не  нарушаетъ  гармоніи, 
напротивъ  того,  еще  болѣе  усиливаетъ  историческій 
колоритъ  повѣсти,  совершенно  переноситъ  васъ  въ 
ХУП  вѣкъ  со  всѣми  его  суевѣріями.  Мнѣ  кажется  да- 
же, что  безъ  вѣдыы  и  Вія  картина  украинскаго  быта 
ХУП  вѣка  не  была-бы  такъ  полна  и  характерна. 

Но  уже  въ  самомъ  началѣ  30-хъ  годовъ,  когда  Го- 
голь писалъ  еще  свои  „Вечера  на  Хуторѣ",  онъ  ря- 
домъ  съ  этимъ  дѣлалъ  свои  первыя  попытки  написать 
историческій  романъ  изъ  малороссійской  старины  въ 
полномъ  смыслѣ  этого  слова.  Таковы  были  оставшіе- 
ся  послѣ  него  черновые  наброски  нѣсколькихъ  главъ 
романа  „Остраница"  и  „Плѣнникъ".  Но  всѣ  эти  по- 
пытки были  лишь  предварительными  пробами  пера, 
тѣми  ручейками,  которые  сливаясь  образуютъ  мощную 
рѣку.  Рѣкою  этою  и  была  знаменитая  историческая 
эпопея  Гоголя  „Тарасъ  Вульба",  появившаяся  въ  пе- 
чати въ  1834  г.  Пересказывать  содержаніе  этой  эпо- 
пеи и  вообще  входить  въ  подробную  характеристику 
произведенія,  которое  каждому  образованному  чело- 
веку на  Руси  извѣстно  во  всѣхъ  подробностяхъ,  по- 
добно тому,  какъ  каждому  древнему  греку  была  из- 
вѣстна  Илліада,  я  считаю  совершенно  излишнимъ. 

Мы  обратимъ  лучше  всего  вниманіе  вотъ  на  какое 
обстоятельство:  на  то  впечатлѣніе,  какое  производитъ 
романъ  Гоголя,  когда  вы  его  начнете  читать  непо- 
средственно тотчасъ-же  послѣ  историческихъ  повѣ- 
стей  Пушкина.  Передъ  вами  сейчасъ-же  во  всей  ясно- 
сти предстанетъ  все  то  громадное  различіе,  которое 
существуетъ  между  южнымъ  типомъ  поэзіи  малорос- 
сійской  и  сѣвернымъ— великороссійской.  Это  разли- 
чіе  особенно  ярко  выступаетъ  въ  произведеніяхъ  та- 
кихъ  великихъ  представителей  обоихъ  типовъ,  како- 
вы были  Пушкинъ  и  Гоголь;  оно  простирается  не 
только  на  содержаніе  этихъ  произведеній,  характеръ 
образовъ,  но  и  на  форму,  слогъ  и  языкъ. 

У  Пушкина  васъ  поражаетъ  прежде  всего  языкъ, 
доведенный  до  послѣдней  степени  простоты,  ясный, 
прозрачный,  съ  лаконическою  сжатостью  передающій 
лишь  то,  что  нужно,  остерегающійся  сказать  хоть 
одно  лишнее  слово  и  съ  пуританскою  строгостью  чуж- 
дающійся  какого-бы  то  ни  было  поднятія  тона.  Все 
это  какъ  нельзя  бѳлѣе  соотвѣтствуетъ  тому  свойству 
сѣвернаго  русскаго  человѣка,  что  онъ  словно  стыдит- 
ся выражать  свои  чувства  громко  и  цвѣтисто  и  лго- 
битъ,  напротивъ  того,  блистать  сдержанностью  и  не- 
измѣнно-ровнымъ,  холоднымъ,  объективнымъ  безнри- 
страстіемъ. 

Совершенно  не  таковъ  языкъ  Гоголя.  Творецъ  „Та- 
раса Вульбы" ,  напротивъ  того,  блеститъ  крайне-цвѣ- 
тистымъ  языкомъ,  оснащеннымъ  на  каждомъ  шагу 


самыми  рискованными  эпитетами  и  метафорами,  что 
еще  болѣе  удлиняетъ  и  безъ  того  длинные  періоды, 
при  чемъ  слова  въ  этихъ  періодахъ  всегда  располо- 
жены бываютъ  такъ,  что  слогъ  принимаетъ  совер- 
шенно нѣвучій,  словно  размѣренный  тонъ.  Замѣча- 
тельно  въ  этомъ  отношеніи,  что  читая  нѣкоторые  сти- 
хи Пушкина  (особенно,  напримѣръ,  въ  Евгеніи  Онѣ- 
гинѣ),  вы  встрѣчаете  такую  простую  разговорную 
рѣчь,  что  забываете  совсѣмъ,  что  это  стихи,  и  только 
одни  риѳмы  напоминаютъ  вамъ  объ  этомъ.  Читая-же 
иную  прозу  Гоголя,  особенно  его  описанія  природы, 
напротивъ  того,  вы  забываете,  что  это  проза,  а  не 
стихи.  Музыка  рѣчи  до  такой  степени  порою  увлекаетъ 
Гоголя,  что  изъ-за  нея  онъ  забываетъ  дѣйствитель- 
ность  и  далеко  переходитъ  за  предѣлы  реальности. 
Такъ,  напримѣръ,  обратите  вниманіе,  какъ  въ  „Та- 
расѣВульбѣ"  Андрей  объясняется  въ  любви  панночкѣ: 

—  Царица, — восЕлжкнуіъ  Андрей,  полный  сердеч- 
ныхъ,  и  душевныхъ,  и  всякихъ  избытковъ:— что  те- 
бѣ  нужно,  чего  ты  хочешь?  прикажи  мнѣ!  задай  циЪ 
службу  самую  невозможную,  какая  только  есть  на 
свѣтѣ — я  побѣгу  исполнить  ее!  Скажи  мнѣ  сдѣлать 
то,  чего  не  въ  силахъ  сдѣлать  ни  одинъ  чело- 
вѣкъ,— я  исполню,  погублю  себя.  Погублю,  погуб- 
лю! и  погубить  себя  для  тебя,  клянусь  святымъ  кре- 
стомъ,  мнѣ  такъ  сладко...  но  нѣтъ,  нельзя  сказать 
того!...  У  меня  три  хутора,  половина  табуновъ  от- 
цовскихъ—мои,  все,  что  принесла  отцу  мать  моя, 
что  даже  отъ  него  скрываетъ  она — все  мое!  Нѣтъ 
ни  у  кого  теперь  изъ  казаковъ  нашихъ  такого  ору- 
жія,  какъ  у  меня;  за  одну  рукоять  моей  сабли  да- 
ютъ  мнѣ  лучшій  табунъ  и  три  тысячи  овецъ.  И 
отъ  всего  этого  откажусь,  кину,  брошу,  сожгу,  за- 
топлю, если  только  ты  вымолвишь  одно  слово,  или 
хотя  только  шевельнешь  своею  тонкою,  черною 
бровью!  Но  знаю,  что,  моліетъ  быть,  несу  глупыя 
рѣчи,  и  не  кстати,  и  нейдетъ  все  это  сюда;  что  не 
мнѣ,  проведшему  жизнь  въ  бурсѣ  и  на  Запароліьѣ, 
говорить  такъ,  какъ  въ  обычаѣ  говорить  тамъ,  гдѣ 
бываютъ  короли,  князья  и  все,  что  ни  есть  лучша- 
го  въ  вельмолшомъ  рыцарствѣ.  Виліу,  что  ты  иное 
творенье  Бога,  нежели  всѣ  мы,  и  далеко  передъ  то- 
бою другія  боярскія  л^ены  и  дочери-дѣвы». 

Рѣчь  панночки,  въ  свою  очередь  занимающая  око- 
ло страницы,  отличается  не  меньшею  витіеватостью  и 
напыщенностью.  Ужь  не  говоря  о  томъ,  что  и  нынѣ  ни- 
кто не  говоритъ  подобными  кудреватыми,  длинными 
и  пѣвучими  періодами,  подумайте  только,  что  такъ 
изъясняются  между  собою  люди  ХУ  вѣка,— и  вы  пой- 
мете, насколько  это  естественно.  Между  тѣмъ  таковъ 
Гоголь  вездѣ  въ  своемъ  романѣ,  гдѣ  онъ  заставляетъ 
говорить  дѣйствующихъ  лицъ;  повсюду  онъ  самъ  го- 
воритъ за  нихъ,  увлекаясь  музыкою  своихъ  собствен- 
ныхъ  рѣчей. 

Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  о  содержаніи  исто- 
рическихъ произведеній  Пушкина  и  Гоголя. 

Въ  то  время,  какъ  Пушкинъ  все  необычайное  и 
выдающееся  старается  свести  къ  будничному,  пока- 
зать намъ,  что  необычайнымъ  оно  кажется  только 
издали,  а  на  самомъ  дѣлѣ  тонетъ  въ  уровнѣ  повсе- 
дневной жизни;  Гоголь,  наоборотъ,  всѣ  образы  въ 
своемъ  романѣ  освѣщаетъ  бенгальскимъ  огнемъ,  и  они 
рисуются  передъ  нами  въ  дивномъ,  волшебномъ  сія- 
ніи.  Пестрота  красокъ  и  яркость  колорита  слѣпитъ 
ваши  глаза  на  каждой  страницѣ,  и  въ  то-же  время 
вы  не  оберетесь  здѣсь  самыхъ  рѣзкихъ  преувеличе- 
ній.  Обратите  для  примѣра  вниманіе  хотя-бы  на  изоб- 
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разкеіііе  Запорожской  Сѣчи.  Общія  черты  бѵжіищо 
іісторичбскіі-вѣі)ііы,  но  н'ь  мастносл'лхъ  лгі,  каждом'ь 
тагу  вы  истрѣтите  воіііющЬі  ироувеличеііЬі. 

«Бея  Сѣчь,  ічиюриті.  Гого.и.,  пцсдстгшлллл  иаошк- 
новенноо  явлоніе:  это  было  кгѵіаххіо  и(;;пі|к)])ынно(^ 
ішршоетво,  бмлі.,  іігічатііійс.я  шумно  и  іюторявтій 
конецъ  (івой.  І1ѣіс()то[)і.іо  змнималиеі,  рсілкіслгиш  или 
держали  лаиочіш  и  торіоііали;  но  большая  час/гь  гу- 
ляла ел.  утра  до  иече[)а,  еели  в'і.  карманах'!,  анучала 
возможиоеть  и  добытое  добро   но  перешло  ошу,  въ 
руки  торгашей  и  шинкарей.   Это  общее  пиршес/гио 
имѣло  ві.  себѣ  что-то  околдовываюи^ее.  Оно  не  бы- 
ло еборищем'ь  б])ажниііоігі.,  наиившихея  е/ь  горя;  но 
было  нроето  бѣшонное  разгулье  иееелости.  Бсякій 
ириходящій  еіода  иозабывал'ь  и  бросалъ  вее,  что  до- 
толѣ  его  занимало.  Оиъ,  молаю  сказать,  плевалъ  на 
евое  прошедшее  и  беззаботно  предавался  волѣ  и 
товариществу  такихъ-жс,  какъ  еамъ,  гулякъ,  не 
имѣвшихъ  ни  родныхъ,  ни  угла,  ни  семейства,  кро- 
мѣ  вольнаго  неба  и  вѣчнаго  пира  души  своей.  Это 
производило  ту  бѣшеннуіо  веселость,  которая  не 
могла-бы  родиться  не  изъ  какого  другого  источни- 
ка... Разсказы  и  болтовня,  среди  собравшейся  тол- 
пы, лѣниво  отдыхавшей  на  землѣ,  часто  такъ  были 
смѣшны  и  дышали  такою  силою  лшвого  разсказа, 
что  нулшо  было  имѣть  всю  хладнокровную  наруж- 
ность запорожца,  чтобы  сохранить  неподвижное  вы- 
ралшніе  лица,  не  моргнувъ  даже  усомъ, — рѣзкая 
черта,  которою  отличается  до  нынѣ  отъ  другихъ 
братьевъ  своихъ  южный  россіянинъ.  Веселость  была 
пьяна,  шумна,  но  при  всемъ  томъ  это  не  былъ  чер- 
ный кабакъ,  гдѣ  мрачно  искалшющимъ  весельемъ 
забывается  человѣкъ;  это  былъ  тѣсный  кругъ  школь- 
ныхъ  товараш,ей»  и  т.  д. 

Все  это  очень  картинно,  очень  эффектно,  но  во 
всемъ  этомъ,  безъ  сомнѣнія,  одна  десятая  доля  трез- 
вой правды.  Такое  зрѣлище,  беспорно,  представляла 
Сѣчь  во  время  какихъ-нибудь  праздниковъ,  которые 
могли  длиться  недѣлями,  но  все-таки  должны  были 
кончаться  просто  потому,  что  нервы  человѣческіе 
устаютъ  праздновать  подобно  тому,  какъ  устаютъ  они 
и  отъ  долгаго  непрерывнаго  труда.  Ну,  а  разъ  празд- 
никъ  угомонялся,  что-же  наступало  тогда  въ  Сѣчи? — 
Уже  потому  представленіе  безпрерывнаго  пиршества, 
бала,  начавшагося  шумно  и  потерявшаго  конецъ  свой, 
неестественно,  что  если-бы  это  было  такъ,  казаки  не 
могли-бы  быть  такими  богатырями,  какими  они  ри- 
суются въ  романѣ,  и  были-бы  всѣ  подъ  рядъ  одер- 
жимыми бѣлою  горячкою,  пропойцами  съ  трясущими- 
ся руками  и  ногами,  и  знаменитая  Сѣчь  скоро  пре- 
кратила-бы  свое  существованіе.  Интересно  было-бы 
знать,  въ  какомъ  видѣ  представилась-бы  намъ  эта 
самая  Сѣчь,  если-бы  вздумалъ  изобразить  ее  Пуш- 
кинъ.  Нечего  и  сомнѣваться  въ  томъ,  что  никакого 
безпрерывнаго  бала  мы  не  увидѣли-бы  передъ  собою, 
а  напротивъ  того,  Сѣчь  показалась-бы  намъ  гораздо 
прозаичнѣе,  чѣмъ  она  была  на  самомъ  дѣлѣ.  Раски- 
нулось-бы  передъ  нашими  глазами  заурядно-станич- 
ное, казацкое  поселеніе,  съ  бѣлыми  мазанками  съ  со- 
ломенными крышами,  все  тонущее  въ  непролазной 
грязи  и  навозѣ.  „Неужели  это тѣ самые прогремѣвшіе 
въ  исторіи  запорожцы?" ,  воскликну ли-бы  мы  въ  удив- 
леніи,  увидя  передъ  собою  мирныхъ  пахарей,  рыба- 
ковъ,  кузнецовъ,  столяровъ,  сапожниковъ  и  т.  п., 
усердно  работающихъ,  чтобы  въ  праздники  снести  за- 
работанный пятакъ  шинкарю-жиду,  въ  ежевыхъ  ру- 
кахъ  котораго  всѣ  эти  храбрые  рыцари,  конечно,  не- 
измѣнно  пребывали  впл(пт»  отъ  одного  еврейскаго  по- 
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грома  до  другого.  А  затѣмъ  намъ  представплся-бы  рядъ 
сѣ])опькихъ,будничиыхъ  сценъ  въ  родѣ  переругивапья 
;і,вухъ  казаковъ  изъ-за  мѣшка  овса,  а  въ  ираздникъ 
вмѣсто  яОіголдовывающаго  пиршества"  мы  только  и 
увидѣли-бы,  что  „пьяный  тоиотъ т})епака иере;і,ъ  110- 
рогомъ  кабака..." 

Однимъ  словомъ,  сравпеніе  исто|)ііческихъ  повѣ- 
стей  Пушкина  и  ]Ѵ)голя,  паписанныхъ  почти  въ  одно 
время,  п|)иво/і,итъ  пасъ  къ  (;лѣдую]цему  соображенію. 
Обыкновенно  1Ѵ)голя  считают'ь  у  насъ  родоначальни- 
комъ  натурализма  въ  Россіи.  Но  это  большое  заблуж- 
деніе.  Иниціатива  истиннаго  натурализма,  этого  сѣ- 
вернаго  типа  поэзіи,  безсиорно,  принадлежитъ  Пуш- 
кину (конечно,  въ  послѣднемъ  иеріодѣ  его  литератур- 
ной дѣятельности,  въ  30-хъ  годахъ  и  особенно  въ 
его  прозаическихъ  произведеніяхъ).  Гоголь-же,  вы- 
ступившій  вполнѣ  на  поприще  натурализма  только  въ 
половинѣ  30-хъ  годовъ,  съ  изданія  „Міргорода",— 
является  уже  не  инищаторомъ,а  послѣдователемъ  Пуш- 
кина, его  ученикомъ,  воспитавшимся  при  томъ  не  надъ 
одними  твореніями  своего  великаго  учителя,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  его  личными,  устными  наставленіями.  Пуш- 
кинъ,  какъ  извѣстно,  внушилъ  Гоголю  всѣ  лучшіе 
сюжеты  его  послѣдующихъ  произведеній— и  „Ревизо- 
ра" и  „Мертвыхъ  душъ";  онъ-же,  конечно,  и  напра- 
вилъ  его  на  путь  изображенія  обыденной  дѣйстви- 
тельности.  Однимъ  словомъ,  въ  лицѣ  Пушкина  сѣвер- 
ный  геній  покорилъ  своему  неотразимо-энергическому 
мужескому  вліянію  блестяще-яркій,  но  женственно- 
мягкій,  южный  геній,  олицетвореніемъ  котораго  пред- 
ставляется Гоголь. 

Въ  своемъ  „Тарасѣ  Бульбѣ"  Гоголь,  такъ  сказать, 
заплатилъ  послѣднюю  дань  и  своей  родинѣ,  воспѣвши 
ея  историческую  славу,  и  южно-русскому  типу  поэзіи 
со  всѣми  его  особенностями. 

Вирочемъ,  надо  отдать  справедливость  Гоголю:  при 
всѣхъ  преувеличеніяхъ,  какія  вы  встрѣчаете  въ  его 
романѣ-поэмѣ,  вы  не  находите  уже  въ  ней  тѣхъ  грубо- 
лубочныхъ  и  стереотипныхъ  чертъ,  какія  поражаютъ 
насъ  въ  его  „Страшной  мести" .  Все-таки  здѣсь  видно 
гораздо  болѣе  близкое  изученіе  быта  и  нравовъ  вѣка, 
и  историческое  безпристрастіе.  Такъ,  мы  видимъ,  что 
съ  одной  стороны,  поляки  далеко  уже  не  рисуются  пе- 
редъ вами  всѣ  подъ  рядъ  какими-то  каррикатурными 
хвастунами  и  извергами,  А  съ  другой  стороны  и  ка- 
заки представляются  не  въ  одномъ  только  картинно- 
героическомъ  видѣ  великодушныхъ  богатырей.  Авторъ 
не  скрываетъ  и  дикихъ  чертъ  вѣка  въ  ихъ  грубыхъ 
нравахъ.  Такъ,  описывая  хищные  набѣги  казаковъ, 
онъговоритъ:  „часто  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  менѣе 
всего  могли  ожидать  ихъ,  они  появлялись  вдругъ — 
и  все  тогда  прощалось  съ  жизнію:  пожары  обхваты- 
вали деревни;  скотъ  и  лошади,  которые  не  угонялись 
за  войскомъ,  были  избиваемы  тутъ-же  на  мѣстѣ.  Ка- 
залось, больше- пировали  они,  чѣмъ  совершали  походъ 
свой.  Дыбомъ  стоялъ-бы  нынѣволосъ  отъ  тѣхъ  страш- 
ныхъ  знаковъ  свирѣпства  полудикаго  вѣка,  которые 
приносили  вездѣ  запорожцы.  Избитые  младенцы,  обрѣ- 
занныя  груди  у  женщинъ,  содранная  кожа  съ  ногъ 
по  колѣна  у  выпущенныхъ  на  свободу, — словомъ, 
крупною  монетою  оплачивали  казаки  прелшіе долги"... 
Въ  заключѳніе  укажеіиъ  еще  на  одну  характерн- 
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стичечкую  черту  историческихъ  повѣстей  Гоголя  и  въ 
томъ  числѣ  „Тараса  Вульбы".  Именно,  въ  нихъ  осо- 
бенно ярко  высказался  оригинальный  взглядъ  Гоголя 
на  женщинъ  и  половую  любовь,  взглядъ,  если  хотите, 
вполнѣ  архаическій,  допетровскій,  принадлежащій  къ 
тѣмъ  вѣкамъ,  когда  въ  женщинѣ  видѣлн  сосудъ  діа- 
вола,  а  въ  плотской  любви  гибельное  сатанинское 
прельщеніе. 

Правда,  въ  „Тарасѣ  Вульбѣ*  вы  всгрѣтите  пате- 
тическое мѣсто,  въ  которомъ  Гоголь  оплакиваетъ  тра- 
гическую участь  женщины  въ  Запорожьѣ,  при  видѣ 
жены  Тараса,  разстающейся  съ  сыновьями,  ^Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  говоритъ  онъ,  она  была  зкалка,  какъ  вся- 
кая лгенщина  того  удалого  вѣка.  Она  мигъ  только 
жила  любовью,  только  въ  первую  горячку  страсти,  въ 
первую  горячку  юности,  и  уже  суровый  прельститель 
ея  покидалъ  ее  для  сабли,  для  товарищей,  для  брал^.- 
ничества.  Она  видѣла  муага  въ  годъ  два-три  дня, 
а  потомъ  нѣсколько  лѣтъ  о  немъ  не  было  слуха.  Да 
и  когда  видѣлась  съ  нимъ,  когда  они  жили  вмѣстѣ, 
что  за  жизнь  ея  была?  Она  терпѣла  оскорбленія,  даже 
побои;  она  видѣла  ласки,  оказываемый  только  изъ 
милости;  она  была  какое-то  странное  существо  въ 
этомъ  сборищѣ  безженныхъ  рыцарей,  на  которыхъ 
разгульное  Запорожье  набрасывало  суровый  колоритъ 
свой"  и  т.  д. 

Но  такое  трогательное  участіе  оказываетъ  Гоголь 
только  по  отношенію  лишь  къ  престарѣлой  казачкѣ, 
при  взглядѣ  на  всю  ея  уже  прожитую  жизнь.  Совер- 
шенно въ  иномъ  видѣ  является  у  него  дѣвушка,  кто- 
бы  она  ни  была, — полька  или  малоросска.  Повсюду  она 
является  началомъ  обольстительнымъ,  гибельнымъ, 
отвлекающимъ  казака  отъ  его  и  общественныхъ,  и 
нравственныхъ  обязанностей,  и  влекущимъ  его  въ  про- 
пасть. Поэтому  самая  любовь  является  чѣмъ-то  край- 
не преступнымъ  и  предосудительныіъ.  И  такова  не 
только  любовь  Андрія  къ  польской  паннѣ,  заставляю- 
щая Тараса  воскликнуть:  „велика  власть  слабой  жен- 
щины, многихъ  сильныхъ  погубила  она!"  но  и  любовь 
Остраницы  къ  своей  соотечественницѣ,  къ  Галѣ,  въ 
свою  очередь,  заставляетъ  его  бросить  своихъ  сотова- 
рищей на  полѣ  битвы  и  быть  готовымъ  даже  предаться 
полякамъ,  лишь-бы  соединиться  съ  нею.  „Увидѣлъ 
хорошую  дивчину— и  все  яозабылъ,  все  къ  черту, 
разсуждаетъ  самъ  съ  собою  Остраница:  охъ,  очи, 
черныя  очи!..  Захотѣлъ  Вогъ  погубить  людей  за  без- 
законья  и  послалъ  васъ"!  Въ  „Страшной  мести",  въ 
свою  очередь,  славнаго  казака,  пана  Данилу,  губитъ 
жена  его,  Катерина.  Наконецъ,  въ  Віѣ  дѣвушка  со 
своею  губительною  страстью  прямо  уже  олицетворена 
въ  видѣ  вѣдьмы,  вступающей  въ  союзъ  со  всѣми  чер- 
тями, чтобы  погубить  несчастнаго  философа. 

Въ  этомъ  архаическомъ  взглядѣ  Гоголя  на  жен- 
щину сказалась  его  исключительная  натура,  съ  одной 
стороны — казацкая,  съ  другой— религіозно-аскети- 
ческая.  Ничего  подобнаго  во  всей  исторической  бел- 
летристикѣ  мы  не  найдемъ.  Гоголь  является  въ  этомъ 
отношеніи  не  только  объективнымъ  бытописателемъ 
быта  и  нравовъ  своихъ  предковъ,  но  какъ-бы  самъ 
уходитъ  въ  исторнческія  рамки  и,  усвоивая  миросо- 
зерцание и  нравственныя  воззрѣнія  людей  ХУ  вѣка. 


слагаетъ  сюжеты  своихъ  повѣствованій  такъ,  какъ- 
бы  стали  слагать  ихъ  эти  стародавніе  люди. 


Ш. 

Умственное  соетояніе  массъ  въ  начаіѣ  30-хъ  го- 
довъ;  нхъ  міросозерцаніе  и  литературные  вкусы.  Бі- 
ографическія  свѣдѣнія  о  Загоскинѣ,  характеристика 
его  «Юрія  Миюславскаго»  и  причины  необыкновен- 
наго  успѣха  этого  романа. 

Чтобы  отъ  Пушкина  и  Гоголя  перейти  къ  совре- 
меннымъ  имъ  беллетристамъ  по  части  историческаго 
романа,  намъ  приходится  дѣлать  отчаянный  скачекъ 
черезъ  весьма  глубокую  пропасть.  Мы  имѣемъ  здѣсь 
дѣло  съ  такимъ  явленіемъ  нашей  жизни,  которое  не- 
измѣнно  присутствуетъ  въ  нашей  исторіи,  начиная 
съ  Петра  I,  если  не  раньше.  Явленіе  это  заключается 
въ  томъ,  что  въ  каждый  вѣкъ  мы  замѣчаеіъ  дварѣзко 
отличающіеся  другъ  отъ  друга  слоя  умственнаго 
движенія:  слой  небольшой  горсти  наиболѣе  передо- 
выхъ  дѣятелей  литературы  и  науки,  и  слой  интел- 
лигентной массы.— Каждый  слой  обыкновенно  по  сво- 
ему смотритъ  на  вещи  и  имѣетъ  свои  собственныя 
симпатіи  и  антипатіи.  Передовые  верхи,  особенно  въ 
моменты  сильныхъ  подъемовъ  духа,  обгоняютъ  массу 
иной  разъ  лѣтъ  на  пятьдесятъ,  если  не  болѣе.  Масса 
увлекается  ими,  покланяется  имъ,  старается  слѣпо 
слѣдовать  за  ними,  но  по  уровню  своего  образованія 
и  міровоззрѣнія  не  можетъ  поспѣть  за  ихъ  быстрымъ 
ходомъ,  начинаетъ  отставать,  начинаетъ  все  менѣе  и 
менѣе  понимать  ихъ  и,  наконецъ,  совсѣмъ  теряетъ  ихъ 
изъ  виду,  и  тогда  заводитъ  своихъ  собственныхъ 
представителей  и  выразителей  въ  литературѣ,  стоя- 
щихъ  на  одномъ  съ  нею  уровнѣ,  льстящихъ  всѣмъ  ея 
незатѣйливымъ  и  низменнымъ  вкусамъ  и  потребно- 
стямъ. 

Такъ  было  и  въ  30-ые  годы.  Въ  то  время,  какъ 
Пушкинъ  и  Гоголь  полагали  основаніе  русскаго  на- 
турализма и  смѣло  поворачивали  нашу  литературу  на 
этотъ  путь,  толпа  продолжала  еще  упиваться  и  сен- 
тиментализмомъ  Карамзина,  и  романтизмомъ  Жуков- 
скаго.  Въ  изображеніи  обыденной  дѣйствительности 
она  не  видѣла  ничего  интереснаго;  подъ  поэтическимъ 
она  подразумѣвала  не  иное  что-либо,  какъ  выходя- 
щее изъ  будничной  нормы  жизни,  эффектное,  чув- 
ствительное, бьющее  по  всѣмъ  нервамъ,  Поэтъ  или 
беллетристъ  непремѣнно  должны  были  то  приводить 
своихъ  читателей  въ  такой  ужасъ,  чтобы  волоса  у 
нихъ  встали  дыбомъ  и  мурашки  иоползли  по  спинѣ, 
то  заставлять  ихъ  рыдать  и  впадать  въ  истерики,  и 
непремѣнно  при  этомъ  приводить  ихъ  къ  забвенію 
всего  окружающаго,  увлекать  въ  какой  нибудь  вол- 
шебный міръ.  Понятно,  что  эта  толпа  изъ  произведе- 
ній  Пушкина  выше  всего  цѣшіла  первыя  его  поэмы 
въ  байроновскомъ  духѣ,  холодно  относилась  къ  его 
„Евгенію  Онѣгину",  цѣня  въ  немъ  только  звучные 
стихи,  и  совсѣмъ  не  понимала  его  позднѣйшихъ  про- 
изведеній,  особенно  беллетристическихъ.  Гораздо  вы- 
ше ихъ  ставила  она  романы  и  повѣсти  Марлинскаго, 
которыми  зачитывалась  именно  потому,  что  авторъ 
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ихъ  умѣлъ  угодить  ей  эффектностью  своего  ритори- 
ческаго  слога  и  содержанія.  На  ромаііъ  смотрѣла  она 
исключительно  какъ  па  сказку,  которая  должна  все- 
цѣло  поглощать  читателей  сложностью  интриги  и  ря- 
домъ  необыкновсппыхъ  и  трогательныхъ  приключе- 
ній  героевъ.  Однпмъ  словомъ,  толпа  жаждала  романа 
какъ  есть  средневѣкового  рыц.'цюкаго,  и  не  ставила 
ВЪ  грошъ  вѣриость  дѣйствительности,  все  равно  ка- 
кой-бы  то  ни  было,  современной  или  исторической. 
Повинуясь  этому  требованію  толпы,  обусловливаемому 
уровнемъ  образованности,  романъ  и  долженъ  былъ, 
прежде  чѣмъ  пойти  по  тому  новому  пути,  который 
пролагали  великіе  представители  литературы,  пере- 
жить всѣ  прешествовавшія  фазы  своего  развитія,  на- 
чиная со  сказочно-рыцарской. 
^  Также  точно  отставала  толпа  и  въ  своемъ  общемъ 
міросозерцаніи  отъ  наиболѣе  передовыхъ  дѣятелей 
литературы.  Она,  въ  свою  очередь,  была  возбуждена  и 
выведена  пзъ  своей  летаргіи  тѣмъ  могучимъ  толчкомъ, 
какимъ  ознаменовался  1812-й  годъ;  въ  свою  очередь,' 
преисполнилась  патріотизма,  начала  мечтать  о  само- 
сознаніи,  стремиться  къ  народности.  Но  все  это  выра- 
зилось у  нея  совершенно  иначе.  Въ  передовыхъ  круж- 
кахъ  движеніе  это  имѣло  научно-философскій  харак- 
теръ.  Предполагали,  что  самосознаніе  должно  являть- 
ся не  сразу,  а  какъ  результатъ  самостоятельной  ци- 
вилизаціи,  какъ  послѣднее  слово  и  вѣнецъ  истори- 
ческой жизни  народа,  при  чемъ  одни  думали,  что 
русскій  народъ,  прежде  чѣмъ  сказать  свое  истори- 
ческое слово,  долженъ  воспринять  въ  свои  нѣдра  всю 
западную  цивилизацію  и  затѣмъ  повести  ее  далѣе, 
другіе  мечтали  объ  очищеніи  современной  жизни  отъ 
всѣхъ  чужеземныхъ  наростовъ  и  о  возвращеніи  къ 
основнымъ  началамъ  нашей  народности,  лежащимъ 
въ  общинныхъ  и  вѣчевыхъ  порядкахъ  древней  Руси. 
Но  и  тѣ,  и  другіе  сходились  въ  одномъ:  именно,  что 
самосознаніе  и  самобытность  вовсе  не  есть  нѣчто  да- 
ющееся сразу;  это  искомый  иксъ,  опредѣленіе  котора- 
го  должно  составлять  работу  многихъ  поколѣній  въ 
теченіе  вѣковъ. 

Совершенно  иначе  смотрѣла  на  это  интеллигентная 
масса.  Извѣстно,  что  люди  полуобразованные  отли- 
чаются очень  быстрымъ  и  легкимъ  рѣшеніемъ  такихъ 
вопросовъ,  надъ  которыми  философскіе  и  ученые  умы 
мучаются  годами.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случаѣ,  то 
самое,  что  передовыми  людьми  было  предположено, 
какъ  путь  для  грядущихъ  поколѣній,  интеллигент- 
ная масса  порѣшила  сразу,  какъ  нѣчто  несомнѣнное, 
съ  испоконъ-вѣковъ  лежащее  въ  жизни  всѣхъ  и  каж- 
даго  и  чѣмъ  каждому  можно  пользоваться,  сколько 
душа  пожелаетъ.— Оказалось,  что  для  самосознанія 
вполнѣ  достаточно  прочесть  12  томовъ  исторіи  Ка- 
рамзина и  узнать  пзъ  нихъ,  что  вся  наша  исторія  за- 
ключалась въ  одномъ  твердомъ,  неизмѣнномъ  и  неу- 
клонномъ  развитіи  государственности;  для  опредѣле- 
нія  самобытности  достаточно  взглянуть  съ  Воробье- 
выхъ  горъ  на  матушку  Москву  съ  ея  сорока-сороками 
церквей  и  пролить  слезы  умиленія,  слушая  музыку 
колокольнаго  звона  въ  пасхальную  ночь;  а  объ  народ- 
ности и  говорить  нечего:  ею  ничего  не  стоило  упи- 
ваться и  восторгаться  на  каждомъ  шагу,  и  при  видѣ 
зипуна,  поддевки  и  лаптей,  и  при  звукахъ  балалайки 


или  какой  нибудь  разухабистой  ямщицкой  пѣсни,  или 
вкушая  поросенка  подъ  хрѣномъ  и  запивая  его  ква- 
сомъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  и  произошелъ  тотъ 
всѣмъ  извѣстный  и  странный  фактъ,  что  въ  30-хъ 
годахъ  образовалось  вдругъ  два  совершенно  различ- 
ныя  стремленія  къ  народности:  рядомъ  съ  высшимъ, 
философски-утонченнымъ  изученіемъ  народпыхъ  ос- 
повъ  жизни  нѣкоторыми  пеі)едовыми  людьми  или  та- 
кими геніальными  писателями,  какъ  Пупікинъ  и  Го- 
голь,—то  грубое  упоеніе  лубочного  народностью,  при- 
нявшее впослѣдствіи  оффиціальный  характеръ,  ко- 
торое тогда-же  было  окрещено  Н.  А.  Полевымъ  квас- 
нымъ  патрготизмомъ. 

И  вотъ  мы  видимъ,  что  историческій  романъ,  не  въ 
силахъ  будучи  удержаться  на  той  высотѣ,  на  кото- 
рую пытались  поставить  его  Пушкинъ  и  Гоголь,  сразу 
опустился  въ  ту  низменную  струю,  которая  соотвѣт- 
ствовала  уровню  образованности  интеллигентныхъ 
массъ,  началъ  согласоваться  съ  ея  требованіями,  вку- 
сами, міросозерцаніемъ;  опредѣленнѣе  сказать— при- 
нялъ  сказочный  характеръ  средневѣковыхъ  рыцар- 
скихъ  романовъ  и  проникся  лубочного  народностьго 
квасного  патріотизма. 

Творцомъ  историческаго  романа  считается  Михаилъ 
Николаевичъ  Загоскинъ;  романы  его  пользовались 
наибольшею  популярностью  и  славою;  ими  зачитыва- 
лись до  самозабвенія  и  старые,  и  малые;  и  до  настоя- 
щаго  времени  вы  не  найдете  грамотнаго  человѣка  на 
Руси,  который  не  прочелъ  хотя  бы  „Юрія  Милослав- 
скаго".  И  вотъ  этого  самого  популярностью  Загоскинъ 
былъ  обязанъ,  по  моему  мнѣнію,  не  столько  какому- 
нибудь  необыкновенному  таланту,  знаніямъ,  сколько 
именно  тому,  что  былъ  непосредственный,  наивный 
человѣкъ  толпы,  и  потому  инстинктивно  чувствовалъ, 
чего  этой  толпѣ  было  нужно. 

Начать  съ  того,  что  М.  Н.  Загоскинъ  не  получилъ 
ровно  никакого  образованія.  Родившись  14  ігоня  1789 
г..  Пензенской  губерніи  и  уѣзда,  въ  селѣ  Рамзаѣ,  онъ 
до  14  лѣтъ  жилъ  безвыѣздно  въ  деревнѣ  въ  усадьбѣ 
отца.— Правда,  біографъ  его  говоритъ,  что  онъ  очень 
много  читалъ  въ  своемъ  дѣтствѣ  и  одиннадцати  лѣтъ 
наяисалъ  уже  повѣсть  „Пустынникъ";  но  что  могъ 
онъ  читать  въ  пензенской  глуши  въ  послѣднихъ  го- 
дахъ прошедшаго  и  въ  первыхъ  нынѣшняго  столѣтія? 
Это  были,  конечно,  какія-нибудь  и  въ  то  время  уже 
обветшалыя  поэмы  и  трагедіи  въ  ложно  классическомъ 
духѣ,  переводные  романы  Радклифъ,  и  лучшимъ 
чтеніемъ  были  сентиментальныя  повѣсти  Карам- 
зина. Онѣ,  по  всей  вѣроятности,  произвели  самое  силь- 
ное впечатлѣніе  на  мальчика;  не  даромъ  вліяніе  ихъ 
отражается  на  первомъ  романѣ  Загоскина,  какъ  мы 
выше  объ  этомъ  говорили.  И  вотъ  въ  1802  году, 
когда  мальчику  не  было  еще  и  полныхъ  14  лѣтъ, 
отецъ  отправилъ  его  въ  Петербургъ,  и  тамъ  гоноша 
опредѣлился  прямо  на  службу  въ  канцелярію  госу- 
дарственнаго  казначея,  и  въ  теченіе  10  лѣтъ  про- 
должалъ  онъ  свою  службу  въ  низшихъ  канцеляр- 
скихъ  чинахъ  по  различнымъ  вѣдомствамъ,  терпя  въ 
Петербургѣ  порою  горькую  нужду.  Затѣмъ  въ  1812  * 
году,  уже  24-лѣтній  юноша,  вступилъ  офицеромъ  въ 
ряды  пѳтѳрбургскаго  ополченія,  въ  корпусъ  графа 
Витгенштейна.  Въ  сражѳніи  подъ  Полоцкомъ  онъ 
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былъ  раненъ  въ  ногу  и  получилъ  за  храбрость  орденъ 
Анны  3-ей  степени  на  шпагу.  По  излеченіи  раны,  онъ 
возвратился  къ  своему  полку  и,  по  желанію  графа  Де- 
ниса, былъ  назначенъ  къ  нему  адъютантомъ;  въ  этой 
должности  находился  онъ  до  сдачи  Данцига,  то  есть 
до  окончанія  войны.  „Съ  прекрасной  наружностью, 
говорить  біографъ  его  С.  Аксаковъ,  внушавшей  рас- 
положеніе  и  доверчивость,  вспыльчивый,  живой,  от- 
кровенный, добрый  и  постоянно  веселый,  Загоскинъ 
былъ  любимъ  товарищами  и  всѣми  его  окружавшими. 
Истинный  русакъ,  исполненный  добродушнаго  ко- 
мизма, онъ  имѣлъ  множество  самыхъ  смѣшныхъ  стол- 
кновеній  съ  нѣмцами  въ  продолженіи  долгой  осады 
Данцига.  Онъ  любилъ  объ  этомъ  разсказывать  даже 
въ  немолодыхъ  своихъ  годахъ,  и  разсказывалъ  такъ 
оригинально,  живо  и  забавно,  что  увлекалъ  всѣхъ 
своихъ  слушателей,  и  громкимъ  смѣхомъ  выражалась 
общая,  искренняя  веселость.  Нѣкоторыя  происшест- 
вія,  описанныя  Загоскинымъ  въ  четвертомъ  томѣ  Рос- 
лавлева,  дѣйствительно,  случились  съ  нимъ  самимъ, 
или  съ  другими  его  сослуживцами,  при  осадѣ  Дан- 
цига". 

По  окончаніи  войны  и  распущеніи  ополченія,  Заго- 
скинъ снова  опредѣлился  на  службу  по  гражданскому 
вѣдомству,  и  гдѣ  только  ни  сдужилъ  онъ:  и  въ  де- 
нартаментѣ  горныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ,  и  въ  дирек- 
ціи  Императорскихъ  театровъ,  ивъ  Императ.  публичн. 
библіотекѣ,  и  опять  потомъ  въ  дирекціи  театровъ  и 
т.  д.  Съ  1815  года  онъ  началъ  пописывать  комедіи 
и  въ  томъ  же  году  дебютировалъ  на  петербургской 
сценѣ  комедіею  „Проказникъ",  о  которой  кн.  Шахов- 
ской отозвался,  что  „онъ  былъ  нріятно  изумленъ, 
когда  между  десятками  бездарныхъ  произведеній,  по- 
палась ему  въ  руки  эта  небольшая  комедія,  въ  кото- 
рой онъ  замѣтилъ  много  живости  и  неподдѣльной  ве- 
селости". Сойдясь  послѣ  того  съ  кн.  ПІаховскимъ, 
Загоскинъ  написалъ  массу  комедій  въ  его  духѣ  и 
родѣ.  Всѣ  онѣ  давались  на  сценѣ  и  имѣли  большій 
или  меньшій  успѣхъ.  Особенно  понравилась  публикѣ 
комедія  въ  стихахъ  „Урокъ  холостымъ  или  наслѣд- 
ники",  которая  въ  1822  г.,  4  мая,  была  сыграна  на 
московскомъ  театрѣ  и  тогда  же  напечатана. 

Сблизившись  съ  Шаховскимъ,  Загоскинъ  естествен- 
но подчинился  его  вліянію,  найдя  въ  немъ  человѣка, 
стоявшаго  гораздо  выше  его  по  образованін). — Кн. 
Шаховской  же  былъ,  былъ,  какъ  извѣстно,  шишко- 
вецъ  (тогда  еще  не  было  славянофиловъ  въ  позднѣй- 
шемъ  смыслѣ  этого  слова),  онъ  осмѣивалъ  въ  своихъ 
комедіяхъ  и  Карамзина,  и  Жуковскаго  и  вообще  воз- 
ставалъ  на  подражательность  всему  иностранному. 
Примѣру  этому  слѣдовалъ  и  Загоскинъ,  и,  въ  свою 
очередь,  дѣлалъ  тоже  самое-въ  своихъ  піесахъ.  Такимъ 
образомъ  уже  съ  самаго  начала  своего  литературнаго 
поприща,  съ  1815  года,  въ  немъ  поселились  зароды- 
ши того  квасного  патріотизма,  который  потомъ  впол- 
нѣ  развился  въ  его  историческихъ  романахъ. 

Наиболѣе  дѣятельная  работа  для  театра  продол- 
жалась у  Загоскина  до  1823  г.,  а  затѣмъ  до  1828 
года  онъ  ничего  не  печаталъ.  „Литературная  дѣя- 
тельность  его,  говорить  біографъ,  какъ  будто  пріо- 
становилась;  на  это  были  слѣдующія  причины:  во- 
первыхъ,  онъ  усердно  занялся  своей  хлопотливой 


должностью  (въ  конторѣ  дирекціи  Московскаго  те- 
атра въ  качествѣ  члена  по  хозяйственной  части);  во 
вторыхъ,  ему  очень  не  нравилась  служебная  пер- 
спектива въ  чинѣ  вѣчнаго  титулярнаго  совѣтника, 
потому  что,  не  воспитавшись  ни  въ  одномъ  казенномъ 
заведеніи,  онъ  не  могъ  быть  произведенъ  въ  слѣду- 
ющій  чинъ,  и  Загоскинъ  рѣшился  выдержать  экза- 
менъ  для  полученія  чина  коллежскаго  ассесора. 

Къ  экзамену  надо  было  приготовиться,  и  Загоскинъ 
посвящалъ  на  это  все  свободное  отъ  службы  время; 
въ  продолженіи  полутора  года  онъ  трудился  съ  та- 
кою добросовѣстностью,  что  даже  вытвердилъ  наи- 
зусть „Римское  право".  Наконецъ,  онъ  выдержалъ 
испытаніе  блистательно,  и  самъ  требовалъ  отъ  про- 
фессоровъ,  чтобы  его  экзаменовали  какъ  можно  стро- 
же. Въ  письмѣ  къ  С.  Аксакову  Загоскинъ  очень  за- 
бавно описываетъ  свои  экзамены  и,  между  прочимъ 
сердится  на  одного  изъ  профессоровъ,  который  пре- 
дложилъ  ему  вопросъ:  кто  такой  былъ  Ломоносовъ?— 
„Ну,  можно-ли  объ  этомъ  спрашивать  (пишетъ  За- 
госкинъ) не  мальчика,  а  литератора,  уже  давно  ііо- 
лучившаго  нѣкоторую  извѣстность?  Я  хотѣлъ  было 
отвѣчать  ему,  что  Ломоносовъ  былъ  сапожникъ". 
Сваливъ  съ  плечъ  экзаменъ,  Загоскинъ,  давно  ни- 
чего не  писавши,  принялся  за  большую  комедію  въ 
стихахъ,  которую  ему  и  прежде  хотѣлось  написать; 
онъ  писалъ  долго,— и  наконецъ,  въ  1828  году,  „Бла- 
городный театръ",  комедія  въ  4-хъ  актахъ,  была 
сыграна  на  московской  сценѣ.  Эта  пьеса  имѣла  са- 
мый полный  успѣхъ:  зрители  задыхались  отъ  смѣха, 
хохотъ  мѣшалъ  хлопать,  и  громъ  рукоплесканій  вы- 
рывался только  по  временамъ,  особенно  по  окончаніи 
каждаго  акта;  только  въ  послѣдующія  представле- 
нія  неумолкаемыя  рукоплесканія  раздавались  вмѣстѣ 
со  смѣхомъ. 

Надо  прибавить  ко  всему  этому,  что  біографъ  не 
даромъ  говорить,  что  Загоскинъ  писалъ  свою  коме- 
дію  долго.  Вы  не  забудьте,  что  она  была  въ  стихахъ; 
стихи-же  давались  Загоскину  очень  трудно. 

«До  1821  года— говорить  біографъ:— Загоскинъ  не 
писаіъ  стиховъ;  онъ  не  чувствовалъ  паденія  и  мѣ- 
ры  стиха,  и  самъ  признавался,  что  это  не  его  дѣ- 
ло.  Одинъ  разъ  въ  кругу  короткихъ  пріятелей  раз- 
сердили  его  тѣмъ,  что  не  хотѣли  даже  выслушать 
какихъ-то  его  замѣчаній  на  какіо-то  стихи,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  онъ  въ  стихотворствѣ  ничего 
не  понимаетъ.  Загоскинъ  вспылилъ  и  сказалъ,  что 
онъ  докажетъ  всѣмъ,  какъ  понимаетъ  это  дѣло,  и 
черезъ  два  мѣсяца  прочелъ  прекрасное,  довольно 
длинное  посланіе  къ  Н.  И.  Гнѣдичу,  написанное 
шестистопными  ямбами  съ  риемами.  Оно  стоило  За- 
госкину неимовѣрныхъ  трудовъ:  не  имѣя  уха,  каж- 
дый стихъ  онъ  раздѣлялъ  черточками  на  слоги  и 
стопы,  и  надъ  каждымъ  слогомъ  ставилъ  удареніе; 
въ  иной  день  ему  не  удавалось  выковать  болѣе  че- 
тырехъ  стиховъ,  и  изъ  такой  египетской,  тяжкой 
работы  стихи  вышли  легки,  свѣжи,  звучны  и  есте- 
ственны! Всѣ  были  изумлены.  Тутъ  проявилась  впол- 
нѣ  настоящая  русская,  разумѣется,  талантливая  на- 
тура Загоскина:  сказалъ— с дѣ лаю— и  сдѣлалъ,  да 
еще  едва- ли  не  лучше  учителей». 

Все  это  прекрасно,  но  какь-бы  ни  была  талантли- 
ва русская  натура  Загоскина,  но  написать  комедію 
не  то,  что  посланіе,  и  если  посланіе  стоило  Загоскину 
два  мѣсяца  египетской  работы,  то  понятно,  что  на 
комедію  ему  приходилось  тратить  годы. 
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и  такъ  что-жо  кпдпмъ  мы  тъ  всѣхъ  этихъ  Оіогі)а- 
фп'юскихъ  данііыхъ:  мы  видішъ  самоучку,  обладав- 
іігаго  кое-какимъ  талантомъ,  преимущественно  коми- 
ческаго  свойства,  талаптомъ  вполнѣ  достаточііымъ 
чтобы  съ  успѣхомъ  идти  ію  стоиамъ  своего  учителя 
кн.  Шаховскаго;  но  далеко  не  настолько  сильнымъ, 
чтобы  создать  что  либо  новое  и  свое.  Занятый  боль- 
шую часть  дня  службою  довольно  хлопотливою,  оиъ 
могъ  посвящать  лптературѣ  только  по  нѣскольку  ча- 
совъ  досуга,  при  чемъ  вплоть  до  1828  года  эти  до- 
сужные  часы  употреблялись  ігмъ  исключительно  на 
создаше  комедій,  и  при  томъ  притакомъ  египетскомъ 
т[)удѣ,  какъ  лисаніе  стихами,  не  имѣя  врожденнаго 
дарованія  къ  этому.  Понятно,  что  тутъ  нѣтъ  никакой 
возможности  предположить,  чтобы  Загоскинъ  сверхъ 
всего  этого  занимался  еще  русскою  исторіею  и  подго- 
товлялъ  матеріалы  для  своихъ  будущихъ  романовъ, 
настолько  серьезно  изучая  различныя  эпохи,  чтобы 
оыть  ВЪ  состоянш  художественно  воспроизводить  ихъ. 
Ничего  этого  и  не  было,  иначе  біографъ  не  упустшіъ- 
бы  выставить  этотъ  фактъ,  какъ  весьма  важный  для 
писателя  историческихъ  романовъ.  Напротивъ  того 
судя  по  словамъ  С.  Аксакова,  мысль  написать  исто- 
рпческій  романъ  явилась  у  Загоскина  внезапно,  не 
болѣе  какъ  за  годъ  до  появленія  въ  свѣтъ  „Юрія 
Милославскаго".  ^ 
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«Еще  до  ОЕончанія  комедіи  «Благородный  те- 
Аксаковъ,  овл.дѣла  Загоскинымъ 
мысль  написать  руссшй  историческій  романъ.  Ему 
до  смерти  надоѣло,  какъ  онъ  самъ  мнѣ  часто  го- 
варявалъ,  «таскать  кандалы  условныхъ,  протявоесте- 
ственныхъ  законовъ,  которые  носитъ  сочинитель 
пишущш  комедш,  да  еще  шестистопными  стихами 
съ  проклятыми  риѳмами».  Вспомнивъ  трудность  съ 
какою  Загоскинъ  писалъ  стихи,  и  охоту  щегомть 
мудреными  риѳмами,--легко  понять,  что  онъ  гово- 
рилъ  очень  искренно;  впрочемъ  Загоскинъ  иначе  и 

поТеГѴ'  ^^''^'^'  '^^•'^^^^  <ош^ришшг 

полет,  гдѣ  могло  свободно  разгуляться  воображете 
писателя..  Немедленно  послѣ  иервыхъ  представле- 
К1И  «Благороднаго  театра»,  впоІнѣ  удовлетворив- 
шихъ  самолюбш  Загоскина/ принялся  онъ  готовь- 
ся къ  сочиненш  историческаго  романа.  Онъ  былъ 
весь  погруженъ  въ  эту  мысль,  охваченъ  ею  совер- 
шенно; его  всегдашняя  разсѣянность,  къ  которой 
давно  привыкли  и  которую  уже  не  замѣчали  до 
того  усилилась,  что  всѣ  ее  замѣтили,  и  всѣ  спра- 
шивали другъ  друга  что  сдѣлалосьсъЗагоскиньшъ^ 
Онъ  не  видитъ,  съ  кѣмъ  говоритъ,и  не  знаетъ  что 
ІТИ''"  ^^^Р^^^^^ь  на  улиІѣсъ^оротшми  прія- 

пГі  ^''1'''  ^'^^'^^^  неотвѣчалъна 
поклоны  и  не  слыхалъ  привѣтствій:  онъ  читалъ  въ 
это  время  историческіе  документы  и  жилъ  въ  1612 
іоду.  Наконецъ,  оодумавъ  содержаніе,  выбравъ  эпо- 
ху, прочтя  добросовѣетно  все  къ  ней  относящееся 
писа?ь^ТГ ТрГ  ^^«^^"^^«^еніемъ  приняГя'онъ 
ппмоі  '       ^  1^^^  ^^^^У  напечаталъ  свой  первый 

Мало-мальски  знающій  читатель  можетъ  судить 
насколько  возможно  человѣку,  не  занимавшемуся  до 
той  поры  совсѣмъ  исторіею  и  имѣвшему  въ  день  очень 
немного  часовъ,  свободныхъ  отъ  службы,  вънѣсколь- 
ко  мѣсяцевъ  вполнѣ  добросовѣстно  изучить  такую 
бурную  и  смутную  эпоху,  какъ  мѳждуцарствіе.  Тѣмъ 
не  менѣе  романъ  имѣлъ  успѣхъ,  небывалый  еще  на 
і^уси,  не  испытанный  и  самимъ  Пушкинымъ.  ,Появ.^ 
лете  этого  романа,  говоритъ  Аксаковъ,  составляетъ 


эпоху  въ  жизни  Загоскина,  въ  литературномъ  и  об- 
ществснномъ  отношеніи.  Восхищеніе  было  общее,  еди- 
нодушное: немного  находилось  людей,  которые  его  не 
вполнѣ  раздѣляли.  Публика  обѣихъ  столицъ,  и  вслѣдъ 
за  нею,  или  почти  вмѣстѣ  съ  нею,  публика  провии- 
ціальная,  пришли  въ  совершенный  восторгъ.  Всѣ  об- 
радовались ЛОрпо  Милословскому«,какъобп(ествеи- 
ному  пріятному  событію;  всѣ  обратились  къ  Загоски- 
ну: знакомые  и  незнакомые,  знать,  власти,  дворянство 
н  купечество,  ученые  и  литераторы, -обратились  со 
всѣми  знаками  уваженія,  съ  востоііжениыми  похва- 
лами, всѣ,  кто  жили  или  пріѣзжали  въ  Москву,  ѣха- 
ли  къ  Загоскину;  кто  былъ  въ  отсутствіи  -  ішсалъ 
къ  нему.  Всякій  день  получалъ  онъ  новыя  письма, 
лестныя  для  авторскаго  самолюбія.Жуковскій  писалъ: 
что  со  мной  случилось:  получивъ  вашу  книгу, 
я  раскрылъ  ее  съ  нѣкоторою  къ  ней  недовѣрчивостыо, 
съ  тѣмъ  только,  чтобы  заглянуть  вънѣкоторыя  стра- 
ницы, получить  какое-нибудь  понятіе  о  слогѣ  вообще, 
но  съ  первой  страницы  перешелъ  я  на  вторую,  вторая 
заманила  меня  на  третью,  и  вышло,  наконецъ,  что  я 
всѣ  три  томика  прочиталъ  въ  одинъ  присѣстъ,  не  по- 
кидая книги  до  поздней  ночи.  Это  для  меня  рѣши- 
тельное  доказательство  достоинства  вашего  романа « 
Пушкйнъ  выразился  почти  также  въ  своемъпись- 
мѣ:  ,М.  г.  Мйхаилъ  Николаевичъ.  Прерываю  увле- 
кательное чтеше  вашего  романа,  чтобы  сердечно  бла- 
годарить васъ  за  присылку  «ЮріяМилославскаго^- 
лестный  знакъ  вашего  ко  мнѣ  благорасположенія. 
Поздравляю  васъ  съ  успѣхомъ  полнымъ  и  вполнѣ  за- 
служеннымъ,  а  публику  съ  однимъ  изъ  лучшихъ  ро- 
мановъ нынѣшней  эпохи.  Всѣ  читаютъ  его.  Жуков- 
скш  провелъ  за  нимъ  цѣлую  ночь.  Дамы  отъ  неговъ 
восхйщенш.  Въ  „Литературной  Газетѣ-  будетъ  о 
немъ  статья  Погорѣльскаго  (псевдонимъ  Ал.  Ал.  Пе- 
ровскаго).  Если  въ  ней  не  все  будетъ  высказано,  то 
постараюсь  досказать.  Простите.  Дай  Богъвамъмно- 

Янв  П'і830«^^^^''''         ™™  Р'™"" 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  кн.  Шаховскаго,  писан- 
номъ  прежде  писемъЖуковскаго  и  Пушкина,  инте- 
ресно слѣдующее  описаніе  литературнаго  обѣда  у  гр. 
У.  П.  ІОЛСТОГО,  которое  показываетъ  впечатлѣніе 
произведенное  „Юріемъ  Милославскимъ  ^  при  пер- 
вомъ  его  появленіи  въ  печати:  ,Я  уже  совсѣмъ  одѣл- 
ся,  чтобъ  ѣхать  на  свиданіе  съ  нашими  первоклас- 
сными писателями,  какъ  вдругъ  принесли  мнѣ  твой 
романъ;  я  ему  обрадовался  и  повезъ  съ  собой  мою  ра- 
дость къ  гр.  Толстому.  Но  тамъ  меня  ею  уже  встрѣ- 
тили.  Первое  дѣйствующѳе  лицо  авторскаго  обѣда, 
явившееся  на  сцену,  былъ  Пушкйнъ,  и  тотчасъ  за- 
говоридъ  о  тебѣ;  Пушкйнъ  восхищался  отрывками 
твоего  романа,  которые  онъ  читалъ  въ  журналѣ;  вхо- 
дитъ  Крыловъ  изъ  дворца:  разспросы  отебѣ  и  улы- 
бательныя  одобренія  твоему  роману;  входитъ  Гяѣ- 
дичъ— въ  восхищеніи  отъ  прекраснаго  твоего  романа; 
наконецъ,  является  Жуковскій  и,  сказавъдва  слова, 
объявляетъ,  что  не  спалъ  вчера  всю  ночь,— отъ  че- 
го-же?  Все-таки  отъ  твоего  романа,  который  онъ  ио- 
лучилъ,  развернулъ,  хотѣлъ  прочесть  кое-что  и,  не 
сходя  съ  мѣста  и  не  ложась  спать,  не  могъ  не  про- 
честь всѣхъ  трехъ  томовъ:  и  это  самая  лучшая  по- 
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хвала,  какую  онъ  могъ  сдѣлать  твоему  сочиненію; 
онъ  просилъ  йіеня  тотчасъ  къ  тебѣ  написать  о  дѣй- 
ствіи,  которое  ты  надъ  шшъ  произвелъ,  о  своей  бла- 
годарности и  о  томъ,  что  хотя  онъ  еще  не  успѣлъ  под- 
нести твоего  романа  Императрицѣ,  но  предварилъ  ее, 
что  она  увидитъ  диво  на  нашемъ  языкѣ". 

„Многое  измѣнилось,  продолжаетъ  Аксаковъ,  во- 
кругъ  Загоскина:  недоброжелатели  сдѣлались  друзья- 
ми, порицатели  комика — хвалителями  романиста,  съ 
важностью  прибавляя,  что,  наконецъ,  Загоскинъ  по- 
палъ  на  настоящую  дорогу.  Женщины  не  остались 
равнодушными  въ  общемъ  дѣлѣ,  и  много  прекрасныхъ 
писемъ  получилъ  Загоскинъ  отъ  женщинъ,  совершен- 
но ежу  назнакомыхъ:  однпмъ  словомъ,  онъ  сдѣлался 
знаменитостью,  моднымъ  человѣкомъ,  необходимостью 
обѣдовъ,  баловъ,  раутовъ  и  бесѣдъ  съ  литератур- 
нымъ  направленіемъ,  львомъ  тогдашняго  времени. 
Вниманіе  и  одобреніе  Государя  довершили  торжество 
Загоскина". 

Въ  продолженіиЗО-хъи40-хъ  годовъ  „ЮрійМи- 
лославскій"  имѣлъ  восемь  изданій,  онъ  былъ  нереве- 
денъ  на  французскій,  нѣмецкш,итальянскій,  голланд- 
скій,  англійскій,  а  впослѣдствіи  и  на  чешскій  языки, 
и  вездѣ  былъ  принятъ  съ  большими  похвалами;  на 
французскій  языкъ  было  сдѣлано  вдругъ  четыре  пе- 
ревода въ  Москвѣ  и  Петербургѣ.  видѣлъ,  гово- 
ритъ  Аксаковъ,  у  Загоскина  много  писемъ  отъ  раз- 
ныхъ  европейскихъ  литературныхъ  знаменитостей, 
писемъ,  наполненныхъ  лестными  отзывами;  было  да- 
же одно  или  два  письма  отъ  Вальтеръ-Скотта". 

Чему  же  былъ  обязанъ  романъ  такимъ  необыкно- 
веннымъ  успѣхомъ?  И  вотъ,  если  мы  вздумаемъ  по- 
дойти къ  нему  съ  тѣми  идеальными  требованіями,  ка- 
кія  мы  вправѣ  предъявлять  каждому  художествен- 
ному произведенію  вообще  и  въ  частности  историче- 
скому роману  въ  истинномъ  значеніи  этого  слова, — 
мы  увидимъ,  что  роіанъ  стоитъ  ниже  всякой  критики. 

Не  забудьте,  что  романъ  озаглавленъ:  „Юрій  Ми- 
лославскій  или  русскіе  въ  1612  году Сообразно  это- 
му заглавію  вы  ожидаете,  конечно,  что  авторъ  раз- 
вернетъ  передъ  вами  картину  смутной  эпохи  во  всей 
ея  ширинѣ  и  глубинѣ,  нокажетъ  духъ  времени  и  тѣ 
внутреннія  историческая  пружины,  которыя  управля- 
ли всѣми  событіями  того  времени.  Вѣдь  шутка-ли  ска- 
зать: Русскіе  въ  1612  году.  Здѣсь,  конечно,  слѣ- 
дуетъ  подразумѣвать  не  однихъ  только  Мининыхъ, 
Пожарскихъ,  Юріевъ  Милославскихъ,  бояръ  въ  родѣ 
Кручины  ИТ.  п.,  а  русскихъ  вообще  во  всѣхъ  слояхъ 
общества,  и  прежде  всего  и  болѣе  всего — народъ.  Я 
полагаю,  что  нынѣ  каждому,  кто  мало-мальски  зна- 
комъ  съ  этою  эпохою,  извѣстно,  что  это  было  броже- 
ніе,  отнюдь  не  сосредоточивавшееся  исключительно  въ 
верхнихъ  слояхъ  государства,  въ  боярскихъ  смутахъ 
и  крамолахъ,  а  напротивъ  того, — всенародное,  под- 
нявшее и  помутившее  океанъ  народной  жизни  до  са- 
маго  диа.  Оно  было  вызвано  не  одними  только  случай- 
ными историческими  фактами  въ  родѣ  прекращенія 
рюриковой  династіи  или  таинственнаго  убіенія  царе- 
вича Дмитрія, — а  всѣми  условіями  народной  жизни 
того  времени — и  экономическими,  и  юридическими.  Не 
говоря  уже  о  такомъ  крупномъ  фактѣ,  какъ  у  ничто- 
женіе  знаменитаго  юрьева  дня, — тотъ  хроническій 


голодъ,  который  изъ  года  въ  годъ  повторялся  въ  то 
время  по  всѣмъ  мѣстностямъ  Руси,  свидѣтельствуетъ 
о  томъ  экономическомъ  кризисѣ,  какой  переживалъ 
въ  то  время  народъ.  Принимая  все  это  въ  соображе- 
ніе,  понятно,  мы  вправѣ  требовать  отъ  романиста, 
чтобы  онъ  не  ограничивался  однѣми  боярскими  пала- 
тами, но  показалъ  намъ,  какъ  въ  то  время  жили  подъ 
соломенными  кровлями  люди  посадскіе  и  сельскіе,  что- 
бы мы  могли  понять  самое  главное:  что  заставляло  въ 
то  время  людей  такъ  легкомысленно  принимать  каж- 
даго  отважнаго  проходимца  за  спасшагося  Дмитрія, 
бросать  свой  насущный  трудъ,  домъ,  семью  п  идти, 
невѣдомо  куда  и  зачѣмъ,  на  вѣрную  гибель. 

Ничего  подобнаго  не  найдете  въ  роминѣ  Загоскина 
и  слѣда:  онъ,  невидимому,  и  не  подозрѣвалъ  этого. 
Если-бы  кто-нибудь  прочелъ  романъ  Загоскина,  не 
имѣя  предварительно  буквально  никакихъ  свѣдѣній 
о  смутной  эпохѣ,  тотъ  могъ-бы  подумать,  что  все  дѣ- 
ло  заключалось  въ  нашествіи  поляковъ — съ  цѣлью 
поработить  Русь,  пользуясь  ея  безначаліемъ,  причи- 
неннымъ  прекращеніемъ  династіи,  и  навязавши  ей 
царя  въ  видѣ  сына  Сигизмунда — Владислава,  затѣмъ 
обратить  ее  въ  католичество.  Но  если  цѣль  поляковъ 
представляется  ясною  и  опредѣленною,  за  то  чѣмъ 
руководились  бояре  польской  партіи,  этого  вы  изъ 
романа  ни  за  что  не  поймете,  и  вамъ  будетъ  казать- 
ся, что  они  дѣйствовали  такъ,  зря,  по  совершенно 
безпрпчинпому  капризу.  Народъ-^ке  представляется 
въ  романѣ  тупымъ,  инертнымъ  стадомъ,  которое,  не 
принимая  никакого  активнаго  участія  въ  совершив- 
шихся историческпхъ  событіяхъ,  подвергалось  только 
однѣмъ  непріятностямъ  анархіи  смутнаго  времени, 
какъ  это  явствуетъ,  хотя-бы  изъ  слѣдующей  сцены 
романа: 

«Путешественники  въѣхали  на  постоялый  дворъ. 
Юрій  легъ  отдохнуть,  а  Алексѣй,  убравъ  лошадей, 
подсѣлъ  къ  хозяйкѣ,  которая  въ  одномъ  углу  избы 
трудилась  за  пряжею  и  спросилъ  ее:  «Не  слышно- 
ли  чего-нибудь  о  полякахъ?» 

—  И  родимый!  наше  дѣло  крестьянское,' — отвѣ- 
чала  хозяйка,  поправнвъ  надъ  собою  донце; — ^мы 
ничего  не  вѣдаемъ. 

—  А  что,  развѣ  поляки  никогда  не  бывали  въ 
вашемъ  селѣ? 

■ —  Какъ  не  бывать! 

—  Ну  что,  голубушка,  чай,  они  вамъ  памятны? 

—  Вѣстимо,  кормилецъ. 

—  Ужь  нечего  сказать,  знатные  ребята!  не  такъ-лиѴ 
«Хозяйка  взглянула  недовѣрчиво  на  Алексѣя  и — 

не  отвѣчала  ни  слова. 

—  Куда,  чай,  съ  ними  весело  хлѣбъ-соль  во- 
дить,— продолліалъ  Алексѣй;^ — не  правда-ли? 

—  Вѣстимо,  батюшка, — промолвила  въ  пилголо- 
са  хозяйка.— Дай  Богъ  имъ  здоровья — люди  доб- 
рые. 

— •  Въ  самомъ  дѣлѣ? 

—  Какъ-же!  такіе  привѣтливые. 
■ —  Что  ты,  шутишь  что-ли? 

—  И,  родимый,  до  шутокъ-ли  намъ! 

—  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ?..  Кого-же  ты  боль- 
ше любишь:  свожхъ  или  поляковъ?..  Ну  что-жь  ты 
молчишь,  лебедка?  или  языкъ  отнялся?..  Ну  сказы- 
вай, кого? 

—  Кого  прикажешь,  батюшка. 

—  Не  о  приказѣ  рѣчь,  я  толкомъ  тебѣ  говорю: 
кого  любишь,  насъ  или  поляковъ? 

—  Васъ,  батюшка,  васъ!  А  вы  за  кого  стоите, 
господа  честные? 
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—  Чего  тутъ  спрашивать;  за  матушку  святую 
Гусь. 

—  Полно,  такъ-ли,  родимый? 

—  Бидитъ  Богъ,  такъ.  Мы  идом7.  под'ь  Москву 
биться  съ  поляками  но  на  жнік)Т7,,  а  на  смерть. 

—  Ой-ли!  Помоги  иаиъ  Господи!..  Разбойники! 
Въ  раззоръ  насъ  раззорили!  ІІропілой  зимой  такъ 
всю  и  одо,жонку-то  у  насъ  обоп[)али.  'ЧтоГ)7.  им'ь 
самнм7>  ни  дна,  ни  покрыпіки!  Исредохпуть-бы 
всѣмъ,  какъ  иъ  чадной  нзоѣ  тараканамъ...  ]<]|)етики, 
дупіегубцы!..  нехристь  ііі)()іиіятая! 

—  На,  ба,  ба!  что  ты,  молоди  ^а?  Кого  ты  это 
пзволипіь  честить? 

~  Кого?.,  какъ  кого?.,  вѣстимо  кого!..  Кого  ты, 
родимый,  того  и  я. 

—  Да  что  ты  переминаешь?  Чего  ты  боишься? 
или  не  видишь,  что  мы  православные? 

—  О,  охъ  батюшки!  неравны  православные!  Этакъ 
съ  часъ  мѣста  останавливались  у  насъ  двое  проѣз- 
жихъ  бояръ,  съ  ними  человѣкъ  сорокъ  холопей. 
Вотъ  стали  меня  также,  какъ  твоя  милость,  изъ  ума 
выводить;  а  я  съ  дуру-то  и  выболтай  все,  что  на 
душенькѣ  было;  и  лишь  только  вымолвила,  что  мы 
денно  и  нощно  молимъ  Бога,  чтобы  вся  эта  нищен- 
ская сволочь  убралась  во  свояси,  вдругъ  одинъизъ 
бояръ,  мужчина  такой  ражій,  Богъ  съ  нимъ!  какъ 
заоретъ  въ  неточной  голосъ,  да  ну  меня  изъ  сво- 
ихъ  рукъ  плетью!  Ужь  онъ  каталъ,  каталъ  меня! 
Кабы  не  молодая  боярыня,  дочка  что-ль  его,  не 
знаю,  такъ  онъ-бы  запоролъ  меня  до  смерти!  Дай 
Богъ  ей  доброе  здоровье  и  лшниха  по  сердцу! 
вступилась  за  меня  горемычную  и,  когда  господа  стали 
съѣзжать  со  двора,  потихоньку  сунула  мнѣ  въ  ру- 
ку серебряную  копѣечку.  То-то  добрая  душа!  Изъ 
себя  не  такъ,  чтобъ  очень  красива,  не  дородна, 
взглянуть  не  на  что...  Ахти  я  дура!--промолвила  хо- 
зяйка, вскочивъ  торопливо  со  скамьи,  заболталась 
съ  тобой,  кормилецъ!..  Чай,  у  меня  хлѣбы-то  пере- 
сидѣли...» 

Я  не  скажу,  чтобы  подобный  разговоръ  съ  кре- 
стьянкою былъ  неестествененъ  и  невозможенъ  въ 
смутное  время.  Наивно-добродушная  хитрость  слабой 
умомъ  деревенской  бабы,  вся  исчерпываемая  словами: 
„за  кого  ты,  батюшка,  за  того  и  я конечно,  долж- 
на въ  однѣхъ  и  тѣхъ-же  стереотипныхъ  формахъ  об- 
наруживаться при  каждой  смутѣ,  и  сцену  въ  родѣ 
вышеприведенной  можно  цѣликомъ  помѣстить  въ  лю- 
бомъ  романѣ,  чтобы  онъ  ни  изображалъ:  эпоху-ли 
междуцарствія,  пугачевщпну  или  нашествіе  францу- 
зовъ  въ  1812  г.  Но  неужели  этою  сценою  вяоляѣ 
исчерпывается  все  состояніе  народа  и  духъ  его  въ 
1612  году?  Неужели  вовсю  эпоху  междуцаретвія на- 
родъ  только  и  дѣлалъ,  что  мирно  сидѣлъ  по  дерев- 
нямъ,  а  когда  къ  нему  приходили  поляки  или  казаки, 
полчища  самозванцевъ  или  ватаги  крамольныхъ  бо- 
яръ, у  него  всѣмъ  былъ  одинъ  отвѣтъ:  „за  кого,  ба- 
тюшка вы,  за  того  и  мы?..«  И  затѣмъ  онъ  безпреко- 
словно  подвергался  всевозможнымъ  грабѳжамъ  и  оби- 
дамъ? 

Историческій  романистъ,  мало-мальски  заботящій- 
ся  о  томъ,  чтобы  обстоятельно  познакомить  насъ  съ 
эпохою,  конечно,  сводилъ-бы  насъ  и  въ  тушинскій 
лагерь,  и  къ  полякамъ,  показал ъ-бы  изъ  какихъ  лю- 
дей состояли  полчища  самозванцевъ,  что  эти  люди 
думали  и  говорили,  къ  чему  стремились  поляки  стар- 
шіе  и  младшіе,  что  побуждало  русскихъ  бояръ  однихъ 
держать  сторону  Владислава,  другихъ— Минина  и  По- 
жарскаго.  Ничего  подобнаго  не  найдете  вы  въ  рома- 
нѣ  и  слѣда.  Такъ,  поляки,  которые  являются  въ  ро- 
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манѣ  главными  и  чуть  что  не  исключительными 
дѣятѳлями  эпохи  меледуцарствія,  изображены  Загоски- 
пымъ  въ  двухъ  противопололіныхъ  типахъ:  каррика- 
турпой  фигурѣ  папа  Копычинскаго  и  благородной 
личности  папа  Тишкевича.  Эта  параллель  показы- 
ваегъ,  что  Загоскинъ  ліелалъ  выказать  по  отношенію 
къ  полякамъ  полное  безпристрастіе,  весьма  естествен- 
ное въ  копцѣ  20-хъ  годовъ,  когда  польское  возстаніе 
по  успѣло  еще  разразиться, прусскому  романисту  ни- 
что не  мѣшало  еще  играть  на  какихъ  угодно  безпри- 
страстныхъ  струнахъ.  Но  съ  одной  стороны,  въ  фигу- 
рѣ  Копычинскаго  Загоскинъ  пересолилъ,  и  она  вышла 
у  него  каррикатурпа  до  грубаго  лубочнаго  шарлш,  и 
къ  тому-жѳ,  по  словамъ  С.  Аксакова,  оказывается, 
что  въ  пресловутой  сценѣ  угощенія  гусемъ,  Загоскинъ 
перенесъ  въ  17  столѣтіе  ходячій  анекдотъ  его  време- 
ни, замѣнивши  только  рябчики  гусемъ.  Съ  другой  сто- 
роны, и  великодушно  честная  личность  Тишкевича, 
съ  презрѣніемъ  относящагося  къ  тому,  что  бояринъ 
Кручина  повѣсилъ  портретъ  короля  Сигизмунда  въ 
своихъ  хоромахъ,  Тишкевича,  готоваго  воздать  долж- 
ную справедливость  истинной  храбрости,  кто-бы  ее  ни 
оказалъ,  русскій  или  полякъ, — въ  свою  очередь,  вы- 
шла стереотипною  фигурою  храбреца,  такою-же  блѣд- 
ною  и  безцвѣтною,  какъ  и  всѣ  положительные  типы 
Загоскина;  полякомъ,  и  при  томъ  именно  полякомъ 
1 7-го  столѣтія  тутъ  и  не  пахнетъ. 

Но  и  въ  русскихъ  нижегородскаго  лагеря,  вмѣсто 
живыхъ  историческихъ  типовъ,  вы  видите  все  тѣ-же 
стереотипные  манекены,  произносящіе  длинныя,  на- 
пыщенно-риторическія  тирады  въ  карамзинскомъ  сти- 
лѣ  и  въ  духѣ  кваснаго  патріотизма  30-хъ  годовъ. 
Особенною  въ  этомъ  отношеніи  лубочностью  отличает- 
ся пресловутая  сцена  воззванія  Минина  къ  народу  на 
нижегородской  площади.  Рѣчи  Минина  очень  напо- 
минаютъ  подобныя-же  напыщеяныя  тирады  Мареы 
Посадницы  въ  повѣсти  Карамзина. 

Но  болѣе  всего  не  удался  Загоскину  главный  герой 
романа,  самъ  Юрій  Милославскій.  Авторъ  имѣлъ  на- 
мѣреніе  сдѣлать  его  романическимъ  героемъ  въ  пол- 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  надѣлить  его  всѣми  и  фи- 
зическими, и  умственными,  и  нравственными  совер- 
шенствами, чтобы  онъ,  какъ  сказочный  Иванъ  Царе- 
вичъ  и  въ  водѣ  не  тонулъ,  и  въ  огнѣ  не  сгоралъ,  не- 
престанно удивлялъ  читателей  своими  необыкновен- 
ными подвигами  и  въ  концѣ  романа  поймалъ  за 
хвостъ  жаръ-птицу.  Но  мало  того,  что  ничего  этого 
не  вышло,  что  герой  вышелъ  и  блѣденъ,  и  безцвѣ- 
тенъ, — на  каждой  страницѣ  онъ  возбуждаетъ  въ  чи- 
тателѣ  противъ  себя  положительно  ожесточеніе.  Пуш- 
кинъ  не  въ  бровь,  а  въ  самый  глазъвъ  своемъ  Дра- 
пѣ  Петра  Великаго"  заставилъ  одно  дѣйствующее  ли- 
цо, при  упоминаніи  имени  Милославскаго,  замѣтить, 
что  онъ  „богатъ  и  глупъ".  Правда,  это  было  сказа- 
но о  потомкѣ  Милославскаго,  современникѣ  Петра,  и 
къ  тому-же  повѣсть  Пушкина  была  написана  раньше 
романа  Загоскина,  но  тѣмъ  не  менѣе  Пушкинъ  слов- 
но предугадалъ,  что  глупость  составляетъ  потом- 
ственное качество  рода  Милославскихъ,  хотя  можно 
думать,  что  онъ  ранѣе  появленія  въ  свѣтъ  романа  За- 
госкина зналъ  уже  о  глупости  главнаго  героя  его, 
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или,  можетъ  статься,  впослѣдствіи  вставилъ  выше- 
означенную фразу. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  глупость  Милославскаго 
бросается  въ  глаза,  преслѣдуетъ  васъ  черезь  весь  ро- 
манъ.  Представьте  себѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  человѣка, 
который  постоянно  находится  подъ  давленіемъ  какой- 
нибудь  клятвы,  данной  имъ  невпопадъ,  и  которая 
заставляетъ  его  дѣйствовать  совершенно  вопреки  со- 
вѣсти,  здраваго  смысла,  и  природнаго  влеченія,  и 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  съ  упорствомъ  педанта  старается 
быть,  во  чтобы  тонистало,вѣренъразъ  данной клятвѣ. 
Такъ,  и  завѣтъ  отца,  и  всѣ  личныя  симпатіи  влекутъ 
его  въ  русскій  лагерь  подъ  знамя  Пожарскаго,  но  онъ 
имѣлъ  несчастіе  присягнуть  Владиславу  вмѣстѣ  съ 
жителями  Москвы  и  считаетъ  своимъ  долгомъ  оста- 
ваться подъ  польскими  знаменами.  Жителямъ  Москвы 
вынужденная  клятва  нпсколько  не  помѣшала  широко 
отворить  ворота  войскамъ  Пожарскаго; — несчаст- 
ный-же  герой  нашъ  только  и  дѣлаѳтъ,  что  терзается 
и  проклинаетъ  свою  злосчастную  судьбу.  На  нижего- 
родской площади  происходитъ  сильное  народное  дви- 
жете, созывается  ополченіе,  дѣлаются  пожертвованія, 
энтузіазмъ  охватилъ  весь  городъ,  а  нашъ  несчастный 
герой  въ  отчаяніи  бѣжитъ,  сломя  голову,  не  зная  куда 
и  зачѣмъ:  „какъ  громомъ  пораженный  послѣдними 
словами  старика,  читаемъ  мы,  Юрій,  не  видя  ничего 
передъ  собою,  не  зная  самъ,  что  дѣлаетъ,  пустился 
бѣжать  по  узкой  улицѣ,  ведущей  къ  Волгѣ.  Въ  ушахъ 
его  раздавались  слова  умирающаго  отца;  ему  казалось, 
что  его  преслѣдуютъ,  что  кто-то  называетъ  его  по 
имени:  что  множество  голосовъ  повторяютъ:  „вотъ 
онъ!  вотъ  Милославскій*'...  Вся  кровь  застыла  въ  его 
жилахъ.  Вдругъ  ему  послышалось,  что  вслѣдъ  за 
нимъ  прогремѣлъ  ужасный  голосъ:  „да  взыдетъ  вѣч- 
ная  клятва  на  главу  измѣнника! "  Волосы  его  стали 
дыбомъ,  смертный  холодъ  пробѣжалъ  по  всѣмъ  чле- 
намъ,  въ  глазахъ  потемнѣло,  и  онъ  упалъ  безъчувствъ 
въ  двухъ  шагахъ  отъ  Волги,  на  краю  утесистаго  бе- 
рега, застроеннаго  обширными  сараями". 

Только  давши  слово  посвятить  себя  Богу  и  вступить 
въ  иноческій  санъ,  Юрій,  въ  качествѣ  уже  послуш- 
ника Авраама  Палицына,  разрѣшившаго  ему  присягу 
Владиславу,  могъ  отправиться  съ  чистою  совѣстью 
въ  станъ  Пожарскаго.  Не  и  эта  новая  клятва  оказа- 
лась данною  невпопадъ.  Едва  только  онъ  далъ  ее, 
какъ  вдругъ  случай  заставилъ  его  обвѣнчаться  съ 
любимою  дѣвушкою  для  того,  чтобы  спасти  ее  отъ  гро- 
зящей ей  смерти:  если-бы  онъ  не  обвѣнчался  съ  нею, 
ее  растерзали-бы  шиши.  И  опять  злосчастная  жертва 
своихъ  безразсудныхъ  клятвъ  терзается  разладомъ 
долга  и  сердечнаго  влеченія.  Супруга  его,  едва  спас- 
шаяся отъ  вѣрной  смерти  и  обвѣнчанная,  наконецъ 
со  своимъ  милымъ  послѣ  всевозможныхъ  злоключеній, 
понятно,  чувствуетъ  себя  на  седьмомъ  небѣ  и  гово- 
ритъ: — яБезцѣнный  мой!.,  избавитель  мой!..  О  какъ 
снова  мнѣ  жпзнь  становится  мила!..  Она  твой  даръ, 
мой  возлюбленный!.,  она  вся  принадлежитъ  тебѣ!.. 
Ахъ!..  повтори  еще  разъ,  что  ты  меня  любишь"!..— 
А  онъ  въ  отвѣтъ  на  эти  восторженныя  рѣчи  огоро- 
шиваетъ  ее  вдругъ  слѣдующими  словами: 

—  Но  знаешь-ли  ты,  сирота  злополучная?...  Такъ! 


къ  чему  откладывать!.,  для  чего  томить  тебя  медлен- 
ной смертью!..  Анастасья!..  я  не  супругъ  твой! 

—  Ты  не  супругъ  мой?..  Но  не  ты-ли  сейчасъ  обо- 
шелъ  со  мною  налой  церковный?  Не  съ  тобою-ли  я  по- 
мѣнялась  этимъ  перстнемъ?.. 

—  Чтобы  спасти  тебя,  я  долженъ  былъ  это  сдѣ- 
лать;  но  я  не  моту  быть  ничьимъ  супругомъ. 

—  Не  можешь? 

—  Да,  Анастасья!  Вчера,  надъ  гробомъ  преподоб- 
наго  Оергія,  я  клялся  оставить  свѣтъ  и  произнести 
обѣтъ,  по  окончаніи  брани,  возложить  на  себя  одежду 
инока. 

И  опять-таки  все  тому-же  Авраамію  Палицыиу 
стоило  не  малыхъ  усилій,  чтобы  вразумить  безумца, 
показать  ему  всю  безразсудность  его  скороспѣлыхъ 
клятвъ  и  соединить  его  вновь  съ  его  супругою  Ана- 
стасіею. 

Вообще  нужно  сказать,  что  вся  драматическая  и 
патетическая  часть  романа  вышла  ниже  всякой  кри- 
тики и  обнаруживаетъ  въ  Загоскинѣ  полное  отсут- 
ствіе  этого  рода  таланта.  Авторъ  комедій  въ  романѣ 
своемъ  остался  все  тѣмъ-же  комикомъ,  и  самыя  удач- 
ный мѣста  въ  романѣ  комическія.  Такъ,  весьма  не- 
дурно очерчены  комическія  лица  бояръ  союзниковъ 
Кручины  Шалонскаго — Лесута  Храпуновъ  и  Замятия 
Опалевъ.  Въ  то-же  время  вы  найдете  въ  романѣ  нѣ- 
сколько  бытовыхъ  сценокъ,  не  лишенныхъ  народнаго 
колорита,  хотя  и  не  имѣющихъ  ровно  никакого  исто- 
рическаго  значенія,  могущихъ  быть  помѣщенными  въ 
романѣ,  изображающемъ  какую  угодно  эпоху,  хотя-бы 
даже  современную  Загоскину. — Такова,  напримѣръ, 
сценка  встрѣчи  запорожца  Кирши  съ  незнакомою  дѣ- 
вушкою  по  дорогѣ  на  пчельникъ  колдуна  Кудииыча: 

—  Здорова  красная  дѣвица,  сказалъ  Кирша,  при- 
поднявъ  вѣжливо  свою  шапку.  Откуда  идешь?.. 

Дѣвушка  сначала  испугалась,  но  ласковый  голосъ 
и  веселый  видъ  запорожца  ее  успокоили.  «Я  иду 
домой,  господинъ  честной»,  отвѣчала  она,  отвѣсивъ 
низкій  поклонъ  Еиршѣ. 

—  И  вѣрно  ходила  ворожить  на  пчельникъ? 

—  А  почему  ты  это  знаешь?  спросила  она,  взгля- 
нувъ  на  него  съ  удивленіемъ. 

—  Видно  знаю!  Ну,  что?  радостную-ли  вѣсточку 
сказалъ  тебѣ  Кудимычъ?..  Скоро-ли  свадьба? 

—  Архипъ  Кудимычъ  баитъ,  что  скоро.  Да  по- 
чему ты  знаешь? 

—  Какъ  не  знать!  А  что  лебедка,  чай,  ты  не  съ 
пустыми  руками  къ  нему  ходила? 

—  Коли  съ  пустыми!  Я  ему  носила  на  поклонъ 
пол-сорока  яицъ,  да  двѣ  копѣйки. 

—  Экъ  твой  суженый-то  разхарчился! 

■ —  Вотъ  еще,  велико  дѣло  двѣ  копѣйки!  Для  меня 
Ванюша  не  постоитъ  и  за  два  алтына.  Да  почему 
ты  знаешь? 

—  Мало-ли  что  я  знаю,  голубушка!  А  что,  отсюда 
недалеко  до  пчельника? 

—  Близехонько. 

' —  Прощай  красавица'.. 

Подобная  сценка  и  другія  въ  ея  родѣ  показываютъ, 
что  Загоскинъ  не  былъ  лишенъ  наблюдательности  и 
народный  бытъ  былъ  ему  до  извѣстной  степени  зна- 
комъ,  хотя-бы  и  съ  одной  внѣшней  стороны.  Вообще 
замѣчательно,  что  у  Загоскина  мужики  выведены  го- 
раздо естественнѣе,  правдивѣе  и  художественнѣе, 
чѣмъ  бояре. 

Теперь  спрашивается,  отчего-же  этотъ  романъ  за- 
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слулгилъ  такую  популярность?  Чѣмъ  обусловливается 
тотъ  успѣхъ,  какой  оііъ  пріобрѣлъ  въ  маосахъ  пуб- 
лики, и  успѣхъ,  замѣтьто,  іі|)очііыіі,  лолголѣтпііі?  Что 
поставило  ого  на  ряду  съ  таіпімп  иоі)воклассиыми 
н[)оп;]вѳденіяыіі,  которыя  н  теперь  раскупаются  также, 
какъ  пятьдесятъ  лѣтъ  тому  паза;і,ъР  На  это  можетъ 
быть  одіінъ  отвѣтъ:  масса  наиіла  въ  иемъ  то,  что  было 
ей  сове[)шенно  по  плечу  и  въ  чомъ  она  чувствовала 
пот[)ебность,  нашла  ромапъ-сказку,  напоминающую, 
съ  одной  стороны,  среднсвѣковые  рыцарскіс  романы, 
а  съ  другой— наши  доморопі,енныя  скаяки  о  Ерусланѣ 
Лазаревпчѣ  п  Вовѣ  Королевпчѣ...  Что  ей  было  за  дѣ- 
ло  до  того,  что  бытъ  начала  1 7-го  вѣка  изображенъ 
въ  романѣ  въ  самыхъ  общихъ  и  лубочныхъ  чертахъ, 
что  вся  обстановка  романа  напоминаетъ  скорѣе  ка- 
кія-нибудь  декораціи  Александрпнскаго  театра,  чѣмъ 
вѣ()ную  и  точную  историческую  живопись  талантли- 
ваго  художника-археолога,  что  герои  изъясняются 
порою  на  такомъ  высокопарномъ  языкѣ,  на  какомъ 
никогда  никто  не  изъяснялся,  выражая  такія  пла- 
менныя  чувства,  какія  лежатъ  внѣ  человѣческой  при- 
роды? Вѣдь,  она  привыкла  къ  тому,  что  дѣйствіе  ска- 
зокъ  совершается  въ  невѣдомомъ  царствѣ,  несказан- 
номъ  государствѣ,  при  какомъ-то  жившемъ  ,  въ  неза- 
ламятныя  времена  царѣ  Горохѣ,  и  что  для  подвиговъ 
сказочныхъ  богатырей  никакихъ  законовъ  природы 
не  существуетъ.  Здѣсь-же  ее  убѣждали,  что  разска- 
зываютъ  ей  о  томъ,  какъ  жили  предки  наши  не  далѣе, 
какъ  200  лѣтъ  тому  назадъ,  и  ужь  это  было  въгла- 
захъ  ея  большое  преимущество.  Не  вдаваться-же  ей 
было  въ  археологическія  разысканія  для  провѣрки 
отважнаго  романиста.  Тѣмъ  болѣе,  что  самая  суще- 
ственная въ  ея  глазахъ  сторона  романа,  именно  ска- 
зочность его,  удовлетворяла  вполнѣ  ея  вкусамъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  надо  отдать  полную  справедли- 
вость Загоскину,— по  части  развитія  интриги  романа 
и  возростающей  съ  каждой  страницею  заниматель- 
ности Загоскинъ  оказался  мастеромъ  своего  дѣла. 
Не  даромъ  самъ  Жуковскій  не  спалъ  всю  ночь  и  какъ 
принялся  съ  вечера  за  романъ,  такъ  и  не  могъ  ото- 
рваться отъ  него,  пока  не  дочиталъ  до  послѣдней 
страницы.  Везъ  сомнѣнія  и  каждый  изъ  насъвъ  юно- 
сти своей,  въ  свою  очередь,  читалъ  Юрія  Мил^слав- 
скаго  не  иначе,  какъ  залпомъ  въ  одинъ  присѣстъ. 
Обратите  вниманіе,  что  самое  развитіе  сюжета  имѣетъ 
характеръ,  совершенно  подобный  средяевѣковымъ  рьь 
царскимъ  романамъ,— именно  характеръ  странствія 
героя:  русскій  рыцарь  ХУП  вѣка,  со  своимъ  слугою 
Алексѣемъ,  замѣняющимъ  оруженосца,  странствуютъ 
по  объятой  анархіѳй  Руси  и  въ  каждой  главѣ  подвер- 
гаются какимъ-нибудь  новымъ  неожиданнымъ  при- 
ключеніямъ  и  напастямъ.  Доходитъ  дѣло  до  того,  что 
въ  концѣ  второй  части  и  баринъ,  и  его  слуга  лопа- 
даютъ  подъ  ножи  убійцъ,  стерегущихъ  ихъ  въ  заса- 
дѣ,  а  въ  началѣ  третьей  части  читателю  намекается, 
что  герой  можетъ  быть  убитъ  и  трупъ  его  брошенъ 
въ  Волгу,  и  вдругъ  онъ  оказывается  живъ,  сидитъ  и 
мучается  голодомъ  въ  темницѣ,  въ  мрачномъ  подзе- 
мельѣ  въ  глуши  муромскихъ  лѣсовъ  въ  имѣньи  ковар- 
наго  боярина  Кручины,  который  собирается  его  убить 
въ  самый  тотъ  моментъ,  когда  запорожецъ  Кирша 
внезапно  спасаетъ  его.  Однимъ  словомъ,  какіе  только 


Ъ  ЕГО  ПІ'()1ПЛ0МЪ  и  НАСТОЯЩЕМЪ.  69(3 

ужасы  могли  обрушиться  на  голову  злополучнаго  ге- 
І)оя  ВЪ  смутныя  и  страпіныя  времена  всеобщей  сумя- 
тицы, Загоскинъ  ни  однимъ  такимъ  улгасомъ  не  оби- 
дѣлъ  его,  и  въ  концѣ  концовъ,  къ  радости  читателя, 
заставилъ  его  выйти  сухимъ  изъ  воды,  холоднымъ 
изъ  огня  и  сочетаться  благополучнымъ  бракомъ  съ 
прек|)асною  Лнастасісю,  которая  въ  свою  очередь  впро- 
долзкеніи  всего  ііомана  только  и  ;і,ѣлаетъ,  что  все  по- 
падаетъ  изъ  огня  да  въ  полымя. 

Такимъ  об])азомъ,  какъ  это  ни  странно,  мы  видимъ, 
что  въ  концѣ  20"хъ  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда 
въ  передовой,  первоклассной  беллетристикѣ  чувство- 
валась струя  того  натурализма,  къ  которому  стреми- 
лись уже  въ  то  время  и  всѣ  европейскія  литературы, 
рядомъ  съ  этимъ  возникаетъ  въ  мнимо-исторической 
оболочкѣ  романъ  приключеній  вполнѣ  въ  средневѣ- 
ковомъ  духѣ  и  успѣхъ  этого  романа,  энтузіазмъ,  ко- 
торый онъ  возбудилъ,  показываетъ,  что  толпа  по 
своему  литературному  развитію  стояла  еще  всецѣло 
на  средневѣковой  почвѣ,  ожидая  своего  Сервантеса 
въ  лицѣ  Гоголя  съ  его  „Мертвыми  душами  ^ 


ІУ. 

Отзывы  Пушкина  о  «Юріи  Милославскомъ»— «Ро- 
славлевъ»  Загоскина  и  «Росдавлевъ»  Пушкина  — 
Типъ  передовой  женщины  12  года  и  родственныя 
черты  этого  типа  съ  передовыми  женщинами  позд- 
нѣишихъ  эпохъ.— ЫѣсЕолыш  словъ  о  прочихъ  ро- 
манахъ  Загоскина. 

Пушкинъ  сдержалъ  свое  слово,  данное  имъ  въ 
письмѣ  Загоскину,  и  въ  „Литературной  Газетѣ%  въ 
началѣ  1830  года  помѣстилъ  коротенькую  рецензію 
на  „Юрія  Милославскаго".  Въ  рецензіи  этой  онъ  съ 
большою,  конечно,  похвалою  отзывается  о  романѣ,  на- 
ходитъ  даже,  что  Загоскинъ  точно  переносить  насъ 
въ  1612  годъ. 

«Добрый  нашъ  народъ,  говорить  Пушкинъ,  бояре, 
казаки,  монахи,  буйные  шиши,— все  это  угадано, 
все  это  дѣйствуетъ,  чувствуетъ,  какъ  должно  было 
дѣиствовать,  чувствовать  въ  смутныя  времена  Ми- 
нина и  Авраамія  Палицына.  Еакъ  живы,  какъ  за- 
нимательны сцены  старинной  русской  жизни,  сколько 
истины,  добродушной  веселости  въ  изображеніи  ха- 
рактеровъ  Еирши,  Алексѣя  Бурнаша,  Ѳедьки  Хо- 
мяка, пана  Копычинскаго,  батьки  Еремѣя!  Рома- 
ническое происшествіе  безъ  насжлія  входитъ  въ  ра- 
му обширнѣйшаго  происшествія  историческаго.  Ав- 
торъ  не  спѣшитъ  своимъ  разсказомъ,  останавли- 
вается на  подробностяхъ,  заглядываетъ  и  въ  сто- 
рону, но  никогда  не  утомляетъ  вниманія  читателя. 
Разговоръ  (живой,  драматическій  вездѣ,  гдѣ  онъ 
простонароденъ)  обличаетъ  мастера  своего  дѣла.  Но 
неоспоримое  дарованіе  г.  Загоскина  измѣняетъ  ему, 
когда  онъ  приблшкается  къ  лицамъ  историческимъ. 
Рѣчь  Минина  на  Нижегородской  плоп(ади  слаба: 
въ  ней  нѣтъ  порывовъ  народнаге  краснорѣчія.  Бояр- 
ская дума  изображена  холодно.  Можно  замѣтитг. 
два—три  легкіе  анахронизма  и  нѣкоторыя  погрѣш- 
иости  противъ  языка  и  костюма  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  и  Пушкинъ,  при  всей  благосклон- 
ности отзыва,  замѣтилъ  ту  рѣзкую  особенность  рома,- 
на,  что  онъ  только  и  хоропіъ  въ  простоиародныхъ  бы- 
товыхъ  сценахъ,  а  какъ  только  дѣло  касается  [гсто- 
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ріи,  то  талантъ  измѣняетъ  автору.  Для  насъ  любо- 
пытенъ  самый  фактъпомѣщенія  Пушкинымъ  рецензіи 
ВЪ  „Литературной  газетѣ",  показывающій,  какъ  жи- 
во заинтересовался  Пушкинъ  появленіемъ  „Юрія  Ми- 
лославскаго " .  Въ  настоящемъ  случаѣ  это  былъ  инте- 
ресъ  не  только  человѣка,  принимающаго  страстное 
участіе  въ  судьбахъ  русской  литературы,  но  и  къ  то- 
му-же  писателя,  который  самъ  въ  это  время  увлекал- 
ся историческою  беллетристикою.  Нѣтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что,  когда  появился  второй  романъ  За- 
госкина „Рославлевъ'',  Пушкинъ  не  ограничился  уже 
одною  рецензіею,  а  написалъ  своего  „Рославлева"^ 
въ  которомъ,  очевидно,  выразилъ  протестъ  противъ 
пошлости  квасного  патріотизма  Загоскина  и  принялъ 
подъ  свою  зап],иту  одну  изъ  героинь  романа  Загоски- 
на, выставивъ  ее  совсѣмъ  въ  иномъ  родѣ  и  духѣ.  Но 
прежде,  чѣмъ  мы  приступимъ  къ  повѣсти  Пушкина, 
мы  познакомимся  съ  романомъ  Загоскина. 

Принялся  за  него  Загоскинъ  немедленно-же  по 
окончаніи  перваго  романа,  причемъ  смотрѣлъ  на  свой 
новый  романъ,  какъ  на  продолженіе  прежняго,  такъ 
какъ  руководствовался  широкимъ  замысломъ  изобра- 
зить Россію  въ  два  наиболѣе  крупные  момента  ея 
исторической  жизни,  когда  патріотизмъ  народа  про- 
явплся  въсамомъ  интенсивномъи  напряженномъ  видѣ; 
оттого  и  заглавіе  новаго  романа  „Русскіевъ  1812  го- 
ду", соотвѣтствуетъ  вполнѣ  заглавію  перваго  романа 
„Русскіе  въ  1612  году".  „Предполагая  сочинить  эти 
два  романа,  говоритъ  Загоскинъ  въ  предисловіи  къ 
„Рославлеву",  я  имѣлъ  въ  виду  описать  русскихъ  въ 
двѣ  достопамятныя  историческія  эпохи,  сходныя  меж- 
ду собою,  но  раздѣленныя  двумя  столѣтіями;  я  же- 
лалъ  доказать,  что  хотя  наружныя  формы  и  физіоно- 
мія  русской  націи  совершенно  измѣнились,— -но  не  из- 
мѣнились  вмѣстѣ  съ  ними  наша  непоколебимая  вѣр- 
ность  престолу,  привязанность  къ  вѣрѣ  предковъ 
и  любовь  къ  родимой  сторонѣ". 

Но  большая  разница  описывать  эпоху,  которой  ми- 
нуло 200  лѣтъ  и  почти  современную  намъ.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  Загоскину  ничего  не  стоило  увлекать 
невѣжественную  по  части  исторіи  толпу  сказочнымъ 
элементомъ  своего  романа  и  летать  на  крыльяхъ  во- 
ображенія,  заставляя  наивныхъ  читателей  думать, 
что  русскіе  въ  1612  году  и  въ  самомъ  дѣлѣ  были  та- 
кіе,  какими  они  изображены  въ  „Юріи  Милослав- 
скомъ".  Совсѣмъ  другое  дѣло  было  1812  годъ.  Послѣ 
него  прошло  всего  18  лѣтъ,  когда  Загоскинъ  при- 
нялся писать  свой  второй  романъ.  Большинство  участ- 
никовъ,  изображенныхъ  въ  романѣ  событій  были  еще 
живы,  да  и  самъ  Загоскинъ  былъ,  какъ  мы  видѣли, 
участникомъ  въ  войнѣ  1812  года.  Такимъ  образомъ 
это  былъ  романъ  почти  что  изъ  современной  жизни,  и  его 
можно  назвать  историческимъ  вътакомъ  лишь  смыслѣ, 
въ  какомъ  въ  настоящее  время  можно-бы  назвать 
этимъ  именемъ  романъ,  описывающій  эпоху  бО-хъ 
годовъ.  Понятно,  что  Загоскинъ  принималъ  на  себя 
слишкомъ  большую  отвѣтственность:  тутъ  уже  не 
могли  помочь  ни  интересъ  интриги,  ни  отсутствіе 
историческихъ  знаній  въ  массѣ:  требовалось  основа- 
тельное знаніе  того,  чему  многіе  были  очевидцами, 
а  главное  дѣло — художественность.  Не  даромъЖуков- 
скій,  услышавъ  о  новомъ  предпріятіи  Загоскина,  пи- 


салъ  ему:  „Мнѣсказывалъкн.  Шаховской,  чтовывъ 
регкіапі;  вашему  1612  году,  пишете  романъ  1812 
года;  не  хочу  съ  вами  спорить,  но  боюсь  великихъ 
предстоящихъ  вамъ  трудностей.  Историческія  лттда 
1612  года  были  въ  вашей  власти,  вы  могли  выстав- 
лять ихъ  по  произволу;  историческія  лица  1812  года 
вамъ  не  дадутся.  Съ  первыми  вы  могли  легко  позна- 
комить воображеніе  читателя,  и  онъ,  благодаря  ва- 
шему таланту,  увѣренъ  съ  вами,  что  они  точно  былп 
такими,  какими  ваше  воображеніе  ихъ  представило 
вамъ;  съ  послѣдними  этого  сдѣлать  нельзя;  мы  знаемъ 
ихъ,  мы  слишкомъ  къ  нимъ  близки;  мы  уже  предупре- 
ждены на  счетъ  ихъ,  и  существенность  загородитъ 
для  насъ  вымыселъ.  Впрочемъ,  нѣтъ  невозможнаго.  Я 
говорю  только:  трудно!  На  всякоиъ  шагу  порогъ  и  спо- 
тыкаться легко". 

Но  Загоскинъ  не  унывалъ.  Успѣхъ  перваго  романа 
вскружилъ  ему  голову,  и  къ  тому  же  все  заранѣе  обѣ- 
щало  новому  роману  еще  большій  успѣхъ.  Общая  увѣ- 
ренность,  что  „Рославлевъ"  будетъ  еще  лучше,  пли 
по  крайней  мѣрѣ  интереснѣе  „Юрія  Милославскаі^о", 
была  такъ  велика,  что  въ  Москвѣ,  по  словамъ  біо- 
графа,  произошло  въ  своемъ  родѣ  событіе,  неслыхан- 
ное въ  лѣтописяхъ  книжной  русской  торговли.  Романъ 
еще  не  былъ  конченъ,  какъ  содержатель  типографіи 
Степановъ  сталъ  просить  Загоскина,  чтобы  онъ  его 
продалъ:  за  право  напечатать  четыре  завода,  т.  е. 
4,800  экземпяровъ  Степановъ  предложилъ  ему  со- 
рокъ  тысячъ  ассигн.  (а  тогда  ассигнаціи  имѣли  большой 
лажъ)  съ  тѣмъ  только,  чтобы  онъ  не  печаталъ  вто- 
раго  изданія  въ  нродолженіи  трехъ  лѣтъ.  Замѣча- 
тельно  при  этомъ,  что  Степановъ  дѣлалъ  эту  покуп- 
ку не  на  капиталъ,  котораго  у  него  не  было,  а  мос- 
ковскіе  книгопродавцы  купили  экземпляровъ  буду- 
щаго  романа,  съ  обыкновенною  уступкою  20  процен- 
товъ  за  коммиссію,  на  36  тысячъ  рублей  ассигн.,  и 
внесли  деньги  впередъ,  обязуясь  продавать  не  дороже 
20  р.  за  экземпляръ. 

Но  Степановъ  испыталъ  горькое  разочарованіе  въ 
своихъ  разсчетахъ.  Новый  романъ  Загоскина  пошелъ 
неизмѣримо  туже  перваго.  Книгопродавцы  продали 
купленные  ими  2400  экземпляровъ,  но  затѣмъ  тре- 
бованія  на  книгу  прекратились,  и  Степановъ  принуж- 
денъ  былъ  продать  другую  половину  экземпляровъ  за 
безцѣнокъ,  потерпѣвши  отъ  всего  предпріятія  убы- 
токъ. 

Этотъ  неуспѣхъ  романа  вполнѣ  оправдывается  его 
содержаніемъ.  Предсказаніе  Жуковскаго  сбылось 
Бполнѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  относительно  войны  1812 
года  Загоскинъ  обнаружилъ  такія-же  жидкія  исто- 
рическія  свѣдѣнія,  какъ  и  въ  первомъ  своемъ  рома- 
нѣ.  И  еще  бы:  онъ  приступилъ  ко  второму  роману  съ 
тою-же  поспѣшностью,  какъ  и  къ  первому,  безъ  ка- 
кихъ-бы  то  ни  было  подготовительныхъ  работъ  и 
сколько-нибудь  основательнаго  изученія  изображае- 
мой эпохи.  Личное  участіе  его  въ  войнѣ  не  могло  ока- 
зать ему  большой  услуги  въ  этомъ  отношеніи,  такъ 
какъ,  будучи  въ  маленькихъ  чинахъ,  понятно,  что 
онъ  могъ  видѣть  одни  закоулочки  столь  сложнаго  и 
колоссальнаго  событія,  какъ  война  1812  года.  Это 
участіе  только  и  принесло  ему  развѣ  ту  пользу,  что 
дало  возможность  довольно  живо  изобразить  нѣсколь- 
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КО  сценъ  бивуачной  жтти  іі  мелкихъ  стычокъ  съ 
непріяіелемъ. 

Отсутствіе  основательнаго  іізучеііія  эпохи  привело 
оагоскипа  къ  весьма  забавной  уловкѣ:  боясь  предста- 
вить исто])ическія  личности  и  историческіе  факты  пе- 
вѣрно,  да  и  не  мая  ихъ,  конечно,  во  всѣхъ  деталь- 
ныхъ  подробностях!,,  Загосіашъ  взіілъ  да  и  обоніелъ 
ихъ;  ВЪ  самомъ  дѣлѣ,  во  всемъ  романѣ  вы  не  найдете 
ни  одного  круннаго  лица  (только  въ  одномъ  мѣстѣ 
при  пожарѣ  Москвы,  мелькаетъ  передъ  вами  стерео- 
типная фигура  Наполеона)  и  ни  одного  больпіаго  сра- 
жешя.  О  ходѣ  историческихъсобытійупоминается  кое- 
гдѣ  мимоходомъ,въ  краткихъ  перечняхъ,  чтобы  только 
какъ-нибудь  связать  развитіе  романической  интриги, 
и,  опять  таки,  вся  суть  романа  заключается  именно 
въ  этой  интригѣ.  Но,  увы,  интрига  эта  только  мѣсгами 
напоминаетъ  полныя  неожиданныхъ  и  чудесныхъ  ири- 
ключешй  странствія  Юрія  Милославскаго;  но,  чтобы 
добраться  до  этихъ  мѣстъ,  читателю  приходится  пе- 
рейти черезъ  большое  количество  скучныхъ,  сухихъ  и 
вялыхъ  страницъ.  Довольно  сказать,  что  только  съ 
третьей  главы  второй  части  начинается  война  12  го- 
да. Вся-же  первая  часть  занята  изображеніемъ  кар- 
тины жизни  и  настроенія  русскаго  общества  передъ 
войною,— и  это  изображеніе  стоить  ниже  всякой  кри- 
тики. Такъ,  прежде  всего  авторъ  ведетъ  насъ  въ  са- 
мое изысканное  свѣтское  общество,  о  которомъ  онъ 
не  имѣлъ  никакого  понятія,  такъ  что  даже  снисхо- 
дительный Жуковскій  замѣтилъемувъписьмѣ:  „при- 
знаюсь вамъ  только  въ  одномъ:  по  прочтеши  первыхъ 
листовъ  я  долженъ  былъ  отложить  чтеніе,  и  эти  пер- 
вые листы  произвели  было  во  мнѣ  нѣкоторое  преду- 
бѣжденіе  противъ  всего  романа,  и  я  побоялся,  что 
онъ  не  пойдетъ  на  ряду  съ  Милос лавскимъ.  Описаніе 
большаго  свѣта  мнѣ  показалось  невѣрно,  и  въ  го- 
стиной князяРадугинаянеузналъ  свѣтскаго языка". 

Правда,  большинство  россіянъ,  столь-же  мало 
знакомыхъ  съ  великосвѣтскою  жизнію,  какъ  и  самъ 
авторъ,  конечно  не  обратило  вниманія  на  это  обстоя- 
тельство, но  не  могло  не  броситься  въ  глаза  край- 
няя односторонность  и  исключительность  всѣхъ  изо- 
бражаемыхъ  Загоскинымъ  сценъ.  Всѣ  выводимый  дѣй- 
ствующія  лица  только  и  говорятъ,  что  о  натріотизмѣ 
или  французоманіи,  и  особенно  въ  этомъ  отношеніи 
надоѣдаетъ  главный  герой  романа,  Рославлевъ.  По- 
добно тому,  какъ  Юрій  Милославскій  въ  продолженіи 
всего  романа  только  и  дѣлалъ,  что  все  терзался  въ 
оковахъ  своихъ  клятвъ,  такъ  Рославлевъ  съ  первой- 
же  страницы  рветъ  и  мечетъ,  чтобы  непрестанно  до- 
казывать всѣмъ  и  каждому,  что  онъ  истинный  сынъ 
отечества  и  что  у  него  русское  сердце.  Отправляется 
онъ  пообѣдать  съ  пріятелемъ  въ  гостиннииу  и  тамъ 
сеичасъ-же  вступаетъ  въ  споръ  по  этому  поводу  съ 
французомъ,  обѣдавшимъ  съ  нимъ  за  однимъ  сто- 
ломъ;  идетъ  затѣмъ  на  раутъ  къ  княгинѣ  Радугиной, 
и  немедленно  сцѣпляется  на  этомъ  раутѣ  съ  фран- 
цузскимъ  дипломатомъ.  При  этомъ  всего  курьезнѣе 
что  спорившіе  нетолько  уже  нредвидѣли,  что  бу- 
детъ  война  12-го  года,  но  даже  знали,  что  она  бу- 
детъ  народная,  и  наиболѣе  въ  этомъ  отношеніи  ^за- 
мѣчателенъ  оказывается  пророческійдаръ  самаго  Рос- 
лавлева.  Такъ,  въ  спорѣ  съ  французомъ,  когда  по- 
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слѣдній  спросилъ,  что  останется  въ  случаѣ  войны  съ 
іішіолеономъ  отъ  Россіи,  если  Польша,  Швеція,  Турція 
и  Иерсія  возьмутъ  назадъ  свои  области,  если  всѣ  пор- 
товые города  займутся  французскими  войсками,  если... 

сшкло  мІ,(',г;і,  іто  іп,  1*о(ісіи  останутся  русскіе-  что 
трнлцаті.  МИЛЛ10ІІ0.ГІ.  рус.каш  народа,  %Хщихъ 

ЕвіопыѴ  '  '«^^^'^•^^"«"я  изъ  всѣхъ  народовъ 

наш,,!^ѵ  І^гТГ'  "  французы  да  что  такое 

народь.^  ілупая  толпа,  боззаищтное  стадо,  котооое 
несмотря  на  свою  многочисленность,  не  значиіі  ни- 
чею  въ  военномъ  отношении;  и  Боже  васъ  сохрани 
отъ  народной  войны!  Наполеонъ  умѣетъ  быть  ве- 
няппІГм^ь??  побѣдителемъ;  но  горе  той  землѣ,гдѣ 
ши  г^.п /'^'''''^^^  '^^^  ДѣлоІПоловина  Испа- 

ши покрыта  ненломъ;  та  же  участь  можетъ  ности- 

обя^яиипгТ'  ^"^^^^^'^  выполняетъ  свою 

обязанность,  когда  дерется  съ  непріятелемъ;  но  мир- 
ный гражданинъ  долженъ  оставаться  дома.  Въ  нро- 
тивномъ  случаѣ,  онъ  разбойникъ,  бунтовщикъ  и  не 
заслуживаетъ  никакой  пощады.  ц    ь  п  нь 

-  «Разбойникъ!»  повторилъ  Рославлевъ  преры- 
гГп^ІТ  '""^  «етерпѣнія  и  досады  голосомъ.  «И 
вы  смѣете  назьівать  разбойникомъ  того,  кто  защи- 
щаетъ  своего  Государя,  отечество,  свою  семью?. 

Но  Рославлевъ  при  всемъ  своемъ  пламенномъ  па- 
трютизмѣ  все-таки  пребываетъ  въ  предѣдахъ  здра- 
ваго  смысла  и  благоразумной  умѣренности  и  горя- 
чится только  на  словахъ.  Но  въ  романѣ  есть  другой 
герой,  какой-то  неизвѣстный  молчаливый  офицеръ,  о 
которомъ  Загоскинъ  въ  предисловіи  своемъ  говоритъ, 
что  читатели  узнаютъ  въ  немъ  историческое  лицо 
тогдашняговремениичто  этотъофицеръ  дѣйствительно 
былъ,  подъ  именемъ  флорептинскаго  купца,  въ  Дан- 
цигѣ,  но  не  въ  концѣ  осады,  а  при  началѣ  ея.  Вотъ 
у  этого  самаго  офицера  ненависть  къфранцузамъ  За- 
госкинъ довелъ  до  чудовищной  маніи  и  кровожадной 
жестокости.  Нѣкоторыя  черты  этого  типа  представ- 
ляютъ  собою  малое  подобіе  тѣхъ  хищныхъ  демониче- 
скихъ  натуръ  и  бретеровъ,  который  въ  то  время  на- 
чали уже  появляться  на  горизонтѣ  нашей  жизни.  Онъ 
напоминаетъ  собою  нѣсколько  Долохова  въ  ,Войнѣ 
имірѣ«.Но  Загоскинъ  совершенно  исказилъ  этотъ 
типъ,  обративши  его  въ  узколобаго  и  прямолинейнаго 
фанатика,  который  только  о  томъ  и  бредитъ,  какъ- 
бы  истреблять  французовъ  (замѣтьте,  еще  до  вой- 
ны 1812  года)  безъ  всякой  пощады  и  милосердія. 
Такъ,  узнавши  въ  вышеозначенномъ  французѣ,  спо- 
рившемъ  въ  гостипницѣсъРославлевымъ,  наполеонов- 
скаго  шпіона,  онъ  тотчасъ-же  вызываетъ  его  на  ду-- 
эль  и  затѣмъ  слѣдуетъ  отвратительная  сцена  этой 
дуэли: 

«Оба  противника,  читаемъ  мы,  отошли  по  пяти  ша- 
говъ  отъ  барьера,  и  повернясь  въ  одно  время,  стали 
медленно  подходить  другъ  къ  другу.  На  второмъ 
шагу  французъ  спустилъ  курокъ— пуля  свиснула,  и 
пробитая  на  вылетъ  фуражка  елетѣла  съ  головы  офи- 
цера. ^ 

—  «Чортъ  возьми!  этотъ  французъ  мѣтитъ  хоро- 
шо!»—сказалъ  сквозь  зубы  кавалеристъ.— «Смотри 
братъ,  не  промахнись!»  ' 

Раздался  второй  выстрѣлъ,  и  вмигъ  вся  лѣвая  ру- 
ка француза  облилась  кровью. 

—  «Эхъ,  братецъ!  —  сказалъ  кавалеристъ:  ~  не- 
множко-бы  по  лѣвѣе.  Я  говорилъ  тебѣ  взять  мои 
пистолеты.  Какая,  чортъ,  стрѣльба  безъ  шненнера' 
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«Прошіо  еще  нѣеколько  секундъ: — сердце  Рослав- 
лева  почти  перестало  биться.  Разстояніе  между  по- 
единщиками  становилось  все  менѣе;  вотъ  уже  оста- 
I     іось  не  болѣе  шести  или  восьми  шаговъ...  вдругъ 
раздался  третій  выстрѣлъ. 

—  Ты  раненъ? — вскричалъ  кавалеристъ. 

— -  «Нѣтъ»,— отвѣчалъ  офицеръ,  взглянувъ  хлад- 
нокровно на  правое  плечо  свое,  съ  котораго  пулей 
сорвало  эполетъ.  «Теперь  милости  прошу,  сюда  къ 
баріеру!»— продолжалъ  онъ,  устремивъ  свой  непод- 
вижный взоръ  на  француза. 

— •  ^ѳ  8иІ8  тогі! — промолвилъ  вполголоса  раненый. 

—  «Боже  мой!  онъ  истекаетъ  кровью!» — сказалъ 
его  секундантъ,  вынимая  бѣлый  платокъ  изъ  кар- 
мана. 

—  «Не  трудитесь!» — прервалъ  офицеръ, — «онъ  до- 
живетъ  еще  до  послѣдняго  моего  выстрѣла.  Ну,  что- 
же,  сударь?  Да  подходите  смѣлѣе!  вѣдь  я  не  стану 
стрѣлять,  пока  вы  не  будете  у  еамаго  баріера». 

—  «Господинъ  офицеръ!..  —  вскричалъ  иностра- 
нецъ.' — «Подумайте!  въ  двухъ  шагахъ!  Это  все  рав- 
но»... 

—  «Если-бы  я  приставилъ  ему  мой  пистолетъ  ко 
лбу? — Разумѣется.  Еще  одинъ  шагъ,  господинъ  ка- 
валеръ  почетнаго  Легіона!  Прошу  покорно!» 

—  «ЕЬ  Ъіеп!  80ІІ!» — сказалъ  французъ,  бросивъ  въ 
сторону  свой  пистолетъ — Онъ  подошелъ,  шатаясь, 
къ  баріеру,  и,  сложивъ  крестъ  на  крестъ  руки,  сталъ 
прямо  грудью  противъ  своего  соперника.  Кровь 
ручьемъ  текла  изъ  его  раны;  смертная  блѣдность 
покрывала  лицо;  но  онъ  смѣло  смотрѣлъ  въ  глаза 
офицеру,  и  только  едва  замѣтная  судорожная  дрожь 
пробѣгала  отъ  времени  до  времени  по  всѣмъ  его 
членамъ.  Офицеръ  прицѣлился  —  конецъ  его  писто- 
лета упирался  въ  лобъ  французу.  Вся  кровь  засты- 
ла въ  жилахъ  Рославлева.  Онъ  хотѣлъ  закричать;  но 
ужасъ  оковалъ  языкъ  его.  Межъ  тѣмъ  офицеръ  спу- 
стилъ  курокъ,  на  полкѣ  вспыхнуло;  но  пистолетъ  не 
выстрѣлилъ. 

—  Ты  живъ  еще,  мой  другъ! —вскричалъ  секун- 
дантъ француза. 

—  «Не  надолго!» — промолвилъ  хладнокровно  офи- 
церъ.'— «Подсыпь  на  полку,  братецъ!» 

—  «Ради  самого  Бога!» — сказалъ  отчаяннымъ  го- 
лосомъ  иностранецъ, — «пощадите  этого  несчастнаго!.. 
У  него  жена  и  шестеро  дѣтей!..» 

«Вмѣсто  отвѣта,  офицеръ  улыбнулся,  и  взглянувъ 
спокойно  на  блѣдное  лицо  своей  лшртвы,  устремилъ 
глаза  свои  въ  другую  сторону.  Ахъ!  если-бы  они 
пылали  бѣшенствомъ,  то  несчастный  могъ-бы  еще 
надѣяться, — и  тигръ  имѣетъ  минуты  милосердія;  но 
этотъ  безчувственный,  неумолимый  взоръ,  выражаю- 
шій  одно  мертвое  равнодушіе,  не  обѣщалъ  никакой 
пощады. 

—  «Господинъ  офицеръ!..» — продолжалъ  иностра- 
нецъ,—если  ліалость  вамъ  неизвѣстна,  то  подумай- 
те, по  крайней  мѣрѣ,  что  вы  хотите  отправлять  въ 
эту  минуту  должность  палача. 

—  Да,  я  желалъ-бы  быть  палачемъ,  чтобы  отеѣчъ 
одиимъ  ударомъ  голову  всей  вашей  иак/іи.  Посторони- 
тесь! 

—  «Одно  слово,  сударь», — прошепталъ  едва  слыш- 
нымъ  голосомъ  раненый.  «Прощай  мой  другъ!»,— 
продолжалъ  онъ,  обращаясь  къ  своему  секунданту. — 
«Не  забудь  разсказать  всѣмъ,  что  я  умеръ  какъ 
храбрый  и  благородный  французъ;  скажи  ей...»  Онъ 
не  могъ  докончить  и  упалъ  безъ  чувствъ  въ  объя- 
тая своего  друга. 

—  «Жаль!' — сказалъ  кавалеристъ:  онъ  не  трусъ! 
И  признаюсь,  если-бы  я  былъ  на  твоемъ  мѣстѣ...» 

—  «И  полно,  братецъ!  Все-таки  однимъ  меньше. 
Теперь  кажется  осѣчки  не  будетъ»,— прибавилъ  офи- 
церъ, взглянувъ  на  полку  пистолета.  Онъ  взвелъ  ку- 
рокъ... и  т.  д.  (Рославлевъ,  смотрѣвшій  за  кустами 
на  всю  эту  возмутительную  сцену,  выбѣжалъ  и  оста- 
новил ъ  смертоубійство). 

Мы  не  будемъ  говорить  уже  о  томъ,  насколь- 


ко мерзка  эта  сцена  сама  по  себѣ,  принимая  особенно 
во  вниманіе,  что  этотъ  офицеръ  до  самаго  конца  ро- 
мана играетъ  роль  положительнаго  типа;  вы  подумай- 
те только,  на  сколько  правдоподобна  она  въ  Петер- 
бургѣ,  въ  маѣ  1812  года,  когда  Россія  сохраняла  еще 
миръ  и  даже  дружбу  съ  французами.  Откуда-же  могла 
развиться  такая  необузданная,  слѣпая  и  дикая  нена- 
висть къ  французамъ  въ  молодомъ  офицерѣ  того  вре- 
мени? 

Впрочемъ,  у  Загоскина  не  одни  интеллигентные  лю- 
ди, но  и  купцы  изъ  Замоскворѣчья  заранѣе  уже  пре- 
дугадываютъ  не  только  нашествіе  Наполеона,  но  и 
пожаръ  Москвы.  Такъ,  одинъ  такой  купецъ  спросилъ 
у  Рославлева: 

—  Скажите-ка,  батюшка,  точно-ли  правда,  что 
Бонапартій  собирается  на  насъ  войною? 

—  Это  еще  не  рѣшено,  отвѣчалъ  Рославлевъ, 

рѣшится,  такъ  что-жъ  онъ  на  Москву 
что-ли  пойдетъ? 

—  Можетъ  быть.  Онъ  избалованъ  счастіемъ  и 
привыкъ  заключать  миръ  въ  столицахъ  своихъ  не- 
пріятелей. 

—  Вотъ  что!  Да  чтоліь  онъ  въ  нихъ  дѣлаетъ? 

—  Веселится,  отдыхаетъ,  беретъ  съ  обывателей 
контрибуціи,  то  есть  деньги. 

— '  И  ему  платятъ? 

—  По  неволѣ:  противъ  силы  дѣлать  нечего. 

—  Какъ  нечего?  Что  вы  сударь!  По  нашему  вотъ 
какъ.  Если  дѣло  пошло  наперекоръ,  такъ  не  доста- 
вайся мое  добро  ни  другу,  ни  недругу.  Господи 
Боже  мой!  У  меня  два  дома,  да  три  лавки  въ  Пан- 
скомъ  ряду,  а  если  Божіимъ  напущеніемъ  врагъ 
придетъ  въ  Москву,  такъ  я  ихъ  своей  рукой  за- 
палю. На  вотъ  тебѣ!  Не  хвались-же,  что  моимъ  вла- 
дѣешь!  Нѣтъ,  батюшка!  Русскій  народъ  упрямъ; 
вели  только  нашъ  Царь-Государь,  такъ  мы  этому 
Наполеону  такую  хлѣбъ-соль  поднесемъ,  что  онъ, 
хоть  и  семи  пядей  во  лбу,  а— вотъ-те  Христосъ! 
подавится. 

—  Нѣтъ,  это  не  хвастовство!  подумалъ  Рослав- 
левъ, смотря  на  благородную  и  исполненную  души 
физіономію  купца.  «Дай  мнѣ  свою  руку,  почтенный 
гралсданинъ!  сказалъ  онъ.  Ты  истинно  русскій,  и 
если-бъ  всѣ  такъ  думали,  какъ  ты!..» 

До  такой  степени  увлекся  Загоскинъ  своимъ  узко- 
тенденціознымъ  и  кваснымъ  патріотизмомъ,  что  даже 
самую  любовную  фабулу  романа  онъ  основалъ  на 
немъ.  Сюжетъ  романа  заключается  въ  томъ,  что  дочь 
одного  богатаго  нодмосковнаго  дворянина  Полина, 
путешествуя  съ  матерью  своей,  большою  поклонницею 
всего  французскаго,  за  границею,  влюбилась  тамъ  въ 
французскаго  полковника,  графа  Синекура,  но  скры- 
вала отъ  всѣхъ  любовь  свою  и  даже  дала  слово  выйти 
замужъ  за  Рославлева,  и  лишь  всячески  оттягивала 
свадьбу.  Разгорѣлась  война,  Рославлевъ  долженъ 
оставить  свою  невѣсту  и  ѣхать  на  защиту  своего 
отечества.  Между  тѣмъ  графъ  Синекуръ  попался  въ 
плѣнъ,  и  его,  раненаго,  препроводили  какъ  разъ  въ 
усадьбу  родителей  Полины.  Здѣсь  романъ  молодой 
русской  барышни  и  плѣннаго  француза  окончательно 
созрѣлъ;  она  дала  слово  принадлежать  ему  и  никому 
больше,  а  онъ,  какъ  подобаетъ  врагу  отечества,  отъ- 
ѣлся,  зазнался: 

—  Расхаживаетъ  себѣ  помѣщикомъ  по  хоромамъ 
изъ  комнаты  въ  комнату,  разсказываетъ  о  немъ  одинъ 
крестьянинъ  Рославлеву:  куритъ  изъ  господской  пѣн- 
ковой  трубки,  которую  покойникъ  берегъ  пуще  своего 
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тш.  Подавай  ту  того,  другого;  да  какъ  ііокі»ики- 
наетъ  па  людей— словно  баринъ  какой!  А  какъ  пой- 
детъ  гулять  но  саду  съ  барышней,  такъ— ]\)сноди 
]>оіке  мой!  нодбомеиитсл,  задеретъ  голову...  Ііу,  чо|)тъ 
ему  не  б|)атъ... 

Кончилось  дѣло  тѣмъ,  что  влюбленные,  боясь  скан- 
дала н  народпаго  волиенія,  рѣнпілись  н])н  участін  лні,- 
терн  1[олнны  обнѣнчаться  таіікомъ,  ііочі.ю,  пъ  іищ~ 
бпщенской  цеіжви.  Иагоскинъ  наиііягъ  всѣ  свои  силы, 
чтобы  обставить  обрядъ  вѣнчанія  какъ  можно 
фектн'ке,  и  вышла  мело/і,рама  (^амаго  что  ни  на  есть 
трескучаго  хараі^тера:  громъ,  молнія,  завыванія  вѣ- 
тра,  нохо[к)иныя  дикія  рѣчн  безумной  юродивой  Ое- 
доры,  н  тут'ь  какъ  вѣтіюмъ  принесло  вдругъ  Росла- 
влева,  возвращавшагося  домой  лечить  раненую  руку, 
и  когда  молодые  вышли  изъ  церкви,  первое  зрѣлиш,е' 
представившееся  имъ  при  блескѣ  молиіи  и  оглуши- 
тельныхъ  раскатахъ  грома,  былъ  самъ  герой  романа, 
лежавшій  на  паперти  въ  растяжку,  безъ  чувствъ  и 
истекающій  кровью  изъ  раскрывшейся  отъ  волненія 
раны. 

Это  не  помѣшало  Полинѣ  уѣхать  съ  свонмъ  суже- 
нымъ  въ  Москву,  въ  наполеоновскую  армію,  не  смо- 
тря на  то,  что  Рославлевъ  послалъ  ей  вслѣдъ  грозное 
лосланіе,  исполненное  самыхъ  страшныхъ  проклятій. 
„Слушайте  приговоръ  вашъ!  писалъ  онъ:— вы  не 
умрете  ни  отъ  стыда,  ни  отъ  раскаянія;  проклятіе 
всѣхъ  русскихъ,  которое  прогремитъ  надъ  преступной 
главой  вашей,  не  убьетъ  васъ  — нѣтъ!  вы  станете 
жить.  Прижавъ  къ  сердцу  обагренную  кровью  рус- 
скихъ, кровью  братьевъ  вашихъ,  руку  мужа,  вы  пой- 
дете вмѣстѣ  съ  нимъ  по  пути,  устланному  трупами 
вашихъ  соотечественниковъ.  Торжествуйте  вмѣстѣ 
съ  нимъ  нобѣду  злодѣевъ  нашихъ!  Забудьте,  что  вы 
русская,  забудьте  Бога!.."  и  т.  д. 

Проклятія  отверл^еннаго  жениха  не  замедлили  обру- 
шиться на  голову  преступной  измѣнницы  своего  оте- 
чества. Она  должна  была  пережить  весь  ужасъ  бѣг- 
ства  французовъ  изъ  Москвы,  смерть  мужа,  тысячу 
униженій  со  стороны  французовъ,,  которые  не  при- 
знавали ее  женою  умершаго  графа  Синекура,  а  смот- 
рѣли  на  нее,  какъ  на  его  содержанку.  Наконецъ,  она 
очутилась  въ  Данцигѣ  во  время  осады  его,  и  тамъ 
Рославлевъ  нашелъ  ее  на  одрѣ  смерти,  терзаемою  са- 
мыми ужасными  мученіями  совѣсти,  такъ  что,  когда 
Рославлевъ  заговорилъ  о  возвращеніи  ея  на  родину, 
она  вскричала  въ  отчаяніи: 

—  Въ  отечество?  Но  развѣ  у  меня  есть  отече- 
ство?... Развѣ  несчастная  Полина  не  отказалась  на- 
всегда отъ  своей  родины?,..  Развѣ  найдется  во  всей 
1  оссш  уголокъ,  гдѣ-бъ  дали  иріютъ  русской,  вдовѣ 
плѣннаго  француза?...  Отечество!...  О,  если  бы  про- 
шедшее было  въ  нашей  волѣ,  я  не  стала-бы  тогда 
заботиться  о  моемъ  спаееніи!  Съ  какою-бы  радостью 
я  обрекла  себя  на  смерть,  чтобъ  только  умереть  въ 
моемъ  отечествѣ.  Безумная,  я  думала,  что  могу  ска- 
зать ему:  твой  Богъ  будетъ  моимъ  Богомъ,  твоя 
земля— моею  землею.  О  нѣтъ,  мой  другъ!  кто  поки- 
даетъ  навсегдд  свою  родину,  тотъ  рано  или  поздно 
а  умретъ  но  ней  съ  тоски... 

Наконецъ,  на  тотъ  домъ,  гдѣ  лежала  больная,  па- 
ла бомба  и  прекратила  физическія  и  нравственныя 
страданія  умиравшей. 

Мы  нарочно  такъ  нодробно  остановились  на  сюже- 


тѣ,  и  нмонно  на  судьбѣ  главной  героини  Полины,  но- 
тому  что  именно  эта  сторона  романа  наиболѣѳ  обра- 
тила на  себя  вннманіе  Пушкина,  повидимошу,  глубоко 
іізволновала  его  н  заставила  написать  своего  собствен- 
наго  „Рославлева^  нарочно  въ  разрѣзъ  роману  Загос- 
кина, іі-акъ  протестъ  против  ь  пошлаго  искаженія  дѣй- 
ствительности  въ  угоду  узко-патріотической  тенден- 
цюзности  автора  „Рославлева",  какъ  защиту  оскорб- 
ляемой тѣни,  и  ради  этой  защиты  Пунншнъ  изобра- 
зилъ  такой  обаятельный  типъ  русской  л^енщины-граж- 
данки,  подобной  которому  не  было  до  того  времени  въ 
русской  литературѣ.  Мало  того,  въ  повѣстп  Пушкина 
мы  видимъ  первое  сознаніе  женской  равноправности, 
о  чемъ  въ  то  время  никому  и  не  грезилось. 

Дѣло  въ  томъ,  что  судьба  Полины  оказалась  не 
вымышленною,  а  взятою  изъ  жизни.  „Интрига  моего 
романа, —говоритъ  Загоскинъ  въ  своемъ  предисловіи, 
—основана  на  истянномъ  происшествіи— теперь  оно 
забыто;  но  я  помню  еще  время,  когда  оно  было  пред- 
метомъ  общихъ  разговоровъ,  и  когда  проклятіл 
оскорбленныхъ  Росеіяиь  гремѣли  надъ  главою 
несчастной,  которую  яназвалъ  Полиною  въ  сво- 
емъ романѣ " . 

Пушкинъ  начинаетъ  свою  ловѣсть  именно  съ  того, 
что  высказываетъ  свои  впечатлѣнія,  вынесенныя  имъ 
изъ  романа  Загоскина,  и  заявляетъ  о  главной  цѣли 
своей  повѣсти  устами  второстепенной  героини,  отъ 
имени  которой  ведется  разсказъ: 

«Читая  Рославлева,  говорить  разскащица,  съ  изу- 
мленіемъ  увидѣла  я,  что  завязка  его  основана  на  ис- 
тинномъ  происшеетвш,  слишкомъ  для  меня  извѣст- 
номъ.  Нѣкогда  я  была  другомъ  несчастной  женщины, 
изоранной  г.  Загоскинымъ  въ  героини  его  повѣсти. 
Онъ  вновь  обратилъ  вниманіе  публики  на  происше- 
ствіе  забытое,  разбудилъ  чувства  негодованія,  усы- 
пленныя  временемъ,  и  возмутилъ  спокойствіе  мо- 
гилы. Л  буду  защитницей  тѣни,— и  читатель  изви- 
нитъ  слабость  пера  моего,  уваживъ  сердечныя  мои 
побуледешя...» 

Далѣе  разскащица  повѣствуетъ  о  своемъ  сближеніи 
съ  героинею  въ  1811  году,  когда  ее  впервые  стали 
вывозить  въ  свѣтъ. 


«Между  дѣвицами,  выѣхавшими  вмѣстѣ  со  мною, 
говоритъ  она,  отличалась  княжна  **  (г.  Загоскинъ 
назвалъ  ее  Полиною;  оставляю  ей  это  имя).  Мы 
скоро  подружились— вотъ  по  какому  случаю.  Братъ 
мой,  двадцатидвухлѣтній  малый,  принадлежалъ  къ 
сословпо  тогдашнихъ'франтовъ;  онъ  считался  въ  ино- 
странной коллегіи  и  жилъ  въ  Москвѣ,  танцуя  и  по- 
вѣсничая.  Онъ  влюбился  въ  Полину  и  упросилъ  ме- 
ня сблизить  наши  домы. 

«Отецъ  Полины  былъ  заслулшнный  человѣкъ,  т.  е. 
ѣздилъ  цугомъ  и  носилъ  ключъ  и  звѣзду;  впрочемъ, 
былъ  вѣтренъ  и  простъ.  Мать  ея,  напротивъ,  была 
женщина  степенная  и  отличалась  важностью  и  здра- 
вымъ  смысломъ.  Полина  являлась  вездѣ;  она  окру- 
жена была  поклонниками.  Съ  нею  любезничали;  но 
она  скучала,  и  скука  придавала  ей  видъ  гордости  и 
холодности.  Это  чрезвычайно  шло  къ  ея  греческому 
лицу  и  къ  чернымъ  бровямъ... 

«Полина  чрезвычайно  много  читала  и  безъ  вся- 
каго  разбора.  Ключъ  отъ  библіотеки  отца  ея  былъ 
у  нея.  Библіотека  большею  частію  состояла  изъ  со- 
чиненш  писателей  ХУІІІ  вѣка.  Французская  сло- 
весность отъ  Монтескье  до  романовъ  Кребнльона 
была  ей  знакома.  Руссо  знала  она  наизусть.  Въ  биб- 
лютекѣ  не  было  ни  одной  русской  книги,  кромѣ  со- 
чиненій  Сумарокова,  которыхъ  Полина  никогда  не 
раскрывала.  Она  сказывала  мнѣ,  что  съ  трудомъ  раз- 
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бираетъ  русскую  печать,  и  вѣроятно  ничего  порус- 
ски  не  читала,  не  исключая  и  стишковъ,  поднесен- 
ныхъ  ей  московскими  стихотворцами». 

Надо  замѣтить  здѣсь,  что  Пушкинъ  подчеркива- 
етъ  тотъ  фактъ,  что  Полина  не  читала  русскихъ 
книгъ  и  едва  разбирала  русскую  грамоту  нарочно  въ 
пику  Загоскину,  чтобы,  приведя  въ  ужасъ,  какъ  его, 
такъ  и  всѣхъ  квасныхъ  патріотовъ  30-хъ  годовъ, 
принять  затѣмъ  свою  героиню  подъ  защиту  и  отпѣть 
всѣмъ  ижъ  нижеслѣдующую  отповѣдь,  прекрасно  ха- 
рактериз}ющую  бѣдность  русской  литературы  того 
времени  и  всю  пошлость  сѣтованій,  зачѣмъ  ею  прене- 
брегали великосвѣтскіе  люди. 

«Вотъ  уже  слава  Богу,  лѣтъ  тридцать,  какъ  бра- 
нятъ  насъ  бѣдныхъ  за  то,  что  мы  порусеки  не  чи- 
таемъ  и  не  умѣемъ  (будто-бы)  изъясняться  на  отече- 
ственномъ  языкѣ.  (М.  Автору  «Юрія  Мялославска- 
го»  грѣхъ  повторять  пошлыя  обвиненія:  мы  веѣ 
прочли  его,  и,  кажется,  одной  изъ  насъ  обязанъ  онъ 
переводомъ  своего  романа  на  французскій  языкъ). 
Дѣло  въ  томъ,  что  мы  рады-бы  читать  порусеки,  но 
словесность  наша,  кажется,  не  старѣе  Ломоносова 
и  чрезвычайно  еще  ограничена.  Она,  конечно,  пред- 
ставляетъ  намъ  нѣсколько  отличныхъ  поэтовъ,  но 
нельзя-же  ото  всѣхъ  читателей  требовать  исключи- 
тельной охоты  къ  стихамъ  (прелестно!).  Въ  прозѣ 
имѣемъ  мы  только  исторію  Карамзина;  первые  два 
или  три  романа  появились  два  или  три  года  на- 
задъ;  меаеду  тѣмъ  какъ  во  Франціи,  Англіи  и  Гер- 
маніи  книги,  одна  другой  занимательнѣе,  слѣдуютъ 
одна  за  другою.  Мы  не  видимъ  даже  и  переводовъ; 
а  если  и  видимъ,  то,  воля  ваша,  я  все-таки  пред- 
почитаю оригиналы.  Журналы  наши  занимательны 
для  нашихъ  литераторовъ.  Мы  принуждены  все, 
извѣстія  и  понятія,  черпать  изъ  книгъ  иностран- 
ныхъ;  такимъ  образомъ  и  мыслимъ  мы  на  языкѣ  ино- 
странномъ  (по  крайней  мѣрѣ  всѣ  тѣ,  которыя  мыс- 
лятъ  и  слѣдятъ  за  мыслями  человѣческаго  рода). 
Въ  этомъ  признавались  мнѣ  самые  извѣстные  наши 
литераторы.  Вѣчныя  л^алобы  нашихъ  писателей  на 
пренебреліеніе,  въ  коемъ  оставляемъ  мы  русскія 
книги,  похолш  на  лшлобы  русскихъ  торговокъ,  не- 
годуюп],ихъ  на  то,  что  мы  шляпки  наши  покупаемъ 
у  Секлеръ  и  не  довольствуемся  произведеніями 
костромскихъ  модистокъ». 

Эта  начитанность  поставила  Полину  высоко  надъ 
всѣмъ  окружавшнмъ  ея  оОществомъ  и  она  относилась 
къ  нему  съ  нескрываемымъ  презрѣніемъ.  Особенно 
выразилось  это  рельефно,  когда  пріѣхала  въ  Москву 
знаменитая  Сталь,  и  въ  Москвѣ  не  знали,  какъ  уго- 
стить знатную  иностранку.  Полина  сидѣла,  какъ  на 
иголкахъ,  на  обѣдѣ,  который  отецъ  ея  далъ  Сталь, 
при  видѣ,  какъ  пошло,  глупо,  безтактно  ведетъ  себя 
общество.  Когда-же  Сталь  отпустила  какой-то  дву- 
смысленный и  смѣлый  каламбуръ,  и  всѣ  были  въ  вос- 
хпщеніи, — лицо  Полины  запылало,  слезы  показались 
на  ея  глазахъ. 

—  Что  съ  тобой  сдѣлалось,  та  сЬёге,  спросила 
ее  подруга:  неужели  шутка  немного  вольная  могла 
до  такой  степени  тебя  смутить? — «Ахъ,  милая,  от- 
вѣчаіа  Полина:  я  въ  отчаяніи!  Еакъ  ничтожно 
долліно  было  показаться  наше  большое  общество 
этой  необыкновенной  женщинѣ!  Она  привыкла  быть 
окруліена  людьми,  которые  ее  понимаютъ,  для  ко- 
торыхъ  блестящее  замѣчаніе,  сильное  движеніе  сердца, 
вдохновенное  слово  никогда  не  потеряны:  она  при- 
выкла къ  увлекательному  разговору  высшей  образо- 
ванности. А  здѣсь...  Боже  мой!  Ни  одной  мысли, 
ни  одного  занимательнаго  слова  въ  теченіе  трехъ 
часовъ!  Тупыя  лица,  тупая  важность...  и  только! 
Какъ  ей  было  скучно!  Какъ  она  казалась  утомлен- 
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ною!  Она  видѣла,  чего  имъ  было  надобно,  что  могли 
понять  эти  обезьяны  просвѣщенія,  и  кинула  имъ  ка- 
ламбуръ. А  они  такъ  и  бросились...  Я  егорѣла  со 
стыда,  и  готова  была  заплакать...  Но  пускай,  съ 
жаромъ  продолжала  Полина,  пускай  она  вывезетъ 
объ  этой  свѣтской  мелочи  мнѣніе,  котораго  они  до- 
стойны. По  крайней  мѣрѣ,  она  видѣла  нашъ  добрый, 
простой  народъ  и  понимаетъ  его.  Ты  слышала,  что 
сказала  она  этому  старому  несносному  шуту,  кото- 
рый изъ  угожденія  къ  иноетранкѣ  вздумалъ  было 
смѣяться  надъ  русскими  бородами?  «Народъ,  кото- 
рый тому  сто  лѣтъ  отстоялъ  свою  бороду,  отстоитъ 
въ  наше  время  и  свою  голову».  Какъ  она  мила! 
Какъ  я  люблю  ее!  Какъ  ненавижу  ея  гонителя»! 

Но  вотъ  началась  война,  начался  и  квасной  пат- 
ріотизмъ,  и  въ  то  время,  какъ  Загоскинъ  восторгается 
имъ  въсвоемъ  „Рославлевѣ",  Пушкинъ  застав ляетъ 
свою  разсказчицу  относиться  къ  нему  не  безъ  сарказ- 
мовъ: 

«Гонители  французскаго  языка  и  Кузнецкаго  мо- 
ста, говоритъ  она,  взяли  въ  обществахъ  рѣшитель- 
ный  верхъ,  и  гостинныя  наполнились  патріотами: 
кто  высыпалъ  изъ  табакерки  французскій  табакъ  и 
сталъ  нюхать  русскій;  кто  сліегъ  десятокъ  француз- 
скихъ  брошурокъ;  кто  отказался  оть  лафита  и  при- 
нялся за  кислыя  щи.  Всѣ  заклялись  говорить  по 
французски;  всѣ  закричали  о  Поліарскомъ  и  Мини- 
нѣ  и  стали  проповѣдывать  народную  войну,  соби- 
раясь на  долгихъ  отправиться  въ  Саратовскія  де- 
ревни. 

«Полина  не  могла  скрыть  своего  презрѣнія,  какъ 
прежде  не  скрывала  своего  негодованія.  Такая  про- 
ворная перемѣна  и  трусость  выводили  ее  изъ  тер- 
пѣнія.  На  бульварѣ,  на  Пресненскихъ  прудахъ,  она 
нарочно  говорила  по  французски;  за  столомъ,  въ 
присутствіи  слугъ,  нарочно  оспаривала  патріотиче- 
ское  хвастовство,  нарочно  говорила  о  многочислен- 
ности наполеоне вскихъ  войскъ,  о  его  военномъ  ге- 
ніѣ.  Присутствующіе  блѣднѣли,  опасаясь  доноса,  и 
спѣшили  укорить  ее  въ  приверженности  къ  врагу 
отечества.  Полина  презрительно  улыбалась.  «Дай 
Богъ,  говорила  она:  чтобы  всѣ  русскіе  любили  свое 
отечество,  какъ  я  люблю».  Она  удивляла  меня.  Я 
всегда  знала  Полину  скромной  и  молчаливой  и  не 
понимала,  откуда  взялась  у  нея  такая  смѣіость. 
«Помилуй!  сказала  я  однажды:  охота  тебѣ  вмѣши- 
ваться  не  въ  наше  дѣло.  Пусть  мул;чины  себѣ  де- 
рутся и  кричатъ  о  политикѣ;  л;енщины  на  войну 
не  ходятъ,  и  мнѣ  дѣла  нѣтъ  до  Бонапарта».  Глаза 
ея  засверкали.  «Стыдись,  сказала  она:  развѣ  женщи- 
ны не  имѣютъ  отечества?  развѣ  нѣтъ  у  нихъ  от- 
цовъ,  братьевъ,  мужей,  развѣ  кровь  русская  для 
насъ  чужда?  Или  ты  полагаешь,  что  мы  рождены 
для  тою  только^  чтобъ  насъ  на  балѣ  вертѣли  въ  эко- 
сезахъ,  а  дома  заставляли  вышивать  по  канвѣ  соба- 
чекъ?  Нѣтъі  Я  знаю^  какое  вліянге  женщина  мо- 
жетъ  имѣть  на  мнѣніе  общественное,  Я  не  признаю 
уничиженгя^  къ  которому  присуждаютъ  насъ.  По- 
смотри на  М-гае  йе  Віаеі.  Наполеонъ  боролся  съ 
нею,  какъ  съ  непріятельской  силой.  И  дядюшка 
смѣетъ  еще  насмѣхаться  надъ  ея  робостью  при  при- 
блилшніи  французской  арміи:  «будьте  покойны,  су- 
дарыня: Наполеонъ  воюетъ  противъ  Россіи,  а  не 
противу  васъ...»  Да!  Еслибы  дядюшка  попался  въ 
руки  французамъ,  то  его-бы  пустили  гулять  по 
Пале-Роялю;  но  М-те  йе  81ае1  въ  такомъ  случаѣ 
умерла-бы  въ  государственной  темницѣ.  А  Шарло- 
та Кордэ?  а  наша  Мареа  Посадница?  а  княгиня  Д***? 
чѣмъ  я  ниже  ихъ?  Ужъ  вѣрно  не  смѣлостью  души 
и  рѣшительностью!» 

.  Такимъ  образомъ  среди  русскаго  общества  начала 
XIX  столѣтія  Пушкинъ  подмѣтилъ  уже  и  пмѣлъ  воз- 
можность нарисовать  своею  геніальною  кистью,  во 
весь  ростъ  передъ  нами,  тотъ  мужественный  и  герой- 
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скій  типъ  женщины— гражданки,  который  до  такой 
степени  присущъ  нашей  русской  жизни,  что  черты 
подобнаго  рода  характера  мы  можемъ  встрѣтить  не 
только  ВЪ  нашемъ  историческомъ  ирошломъ,  но  даже 
ВЪ  иародиыхъ  былпнахъ,  относящихся  Богъ  вѣсть  къ 
какой  сѣдой  древности.— Подобнаго  рода  типы  слу- 
чалось и  намъ  встрѣчать,  конечно,  въ  наше  время, 
наиболѣе  богатое  ими,  и  замѣчательпо,  что  всѣ  они 
имѣіотъ  такое  поразительное  сходство  между  собою, 
словно  отливаются  изъ  одной  разъ  когда-то  соз- 
данной формы:  всѣ  подобныя  женщины  съ  одинако- 
вымъ  негодованіемъ  и  презрѣніемъ  относятся  къ  окру- 
жающему пхъ  обществу  со  всею  его  пошлостью,  сует- 
ностью и  дикимъ  невѣжествомъ,  и  идутъ  въ  разрѣзъ 
съ  обычною  рутиною  жизни,  поражая  всѣхъ  окружаю- 
щихъ  тою  смѣлостью,  съ  которою  онѣ  нарушаютъ  всѣ 
общепринятые  обычаи  и  приличія;  всѣ  онѣ  тяготятся 
своею  женскою  долею  и  увлекаются  до  самозабвенія 
какою-нибудь  общественною  идеею,  жертвуя  ей  всѣ- 
ми  благами  жизни.  Наконецъ,  во  всѣхъ  нихъ  замѣча- 
тельна  одна  типическая  черта:  любовь  стоитъ  у  нихъ 
постоянно  на  послѣднемъ  планѣ;  онѣ  словно  тяго- 
тятся ею;  мужчина,  который  имѣетъ  несчастіе  полю- 
бить ихъ,  если  не  отвергается  ими,  то  во  всякомъ 
случаѣ  дѣлается  ихъ  рабомъ;  онѣ  помыкаютъ  имъ, 
какъ  механическимъ  орудіемъ  для  исполненія  своихъ 
мечтательно-широкпхъ  замысловъ. 

^  Такова  передъ  нами  Полина  въ  своихъ  отноше- 
ніяхъ  къ  страстно  любящему  ее  брату  подруги  ея. 

«Вы  чѣмъ  пожертвуете?  спросила  она  у  моего 
брата,  повѣтствуетъ  разсказщица.— «Я  не  віадѣю 
еще  можмъ  имѣніемъ,  отвѣчалъ  мой  повѣса.  У  меня 
веего-на-все  30,000  долгу,  приношу  ихъ  въ  жертву 
на  алтарь  отечества».  Полина  разсердилась.  «Для 
нѣкоторыхъ  людей»  сказала  она:  «и  честь,  и  отече- 
ство—все бездѣлица.  Братья  ихъ  умираютъ  на  полѣ 
сраженія,  а  они  дурачатся  въ  гостиныхъ.  Не  знаю, 
найдется-ли  женщина,  довольно  низкая,  чтобы  поз- 
волить такимъ  фиглярамъ  притворяться  передъ  нею 
въ  любви». 

Произошла  ссора,  и  молодые  люди  помирились 
лишь  тогда,  когда  молодой  повѣса  вступилъ  въ  полкъ. 
Отправляясь  на  мѣсто  дѣйствія,  онъ  предложилъ  ей 
свою  руку.  Она  согласилась,  но  отсрочила  свою 
свадьбу  до  конца  войны. 

Вскорѣ  послѣ  того  началось  сближеніе  ея  съ  гра- 
фомъ  Синекуромъ,  однимъ  изъ  четырехъ  плѣнныхъ 
французовъ,  которыхъ  отецъ  Полины  помѣстилъ  въ 
ихъ  домѣ.  «Ему  было  тогда  26  лѣтъ;  онъ  принад- 
лежалъ  хорошему  дому.   Лице  его  было  пріятно, 
тонъ  очень  хорошш;    мы  тотчасъ  отличили  его. 
Ласки  принималъ  онъ  съ  благородною  скромностью. 
Онъ  говорилъ  мало;  но  рѣчи  его  были  основательны. 
Полииѣ  онъ  понравился  тѣмъ,  что  первый  могъ  ясно 
ей  истолковать  военныя  движенія  и  движенія  войскъ. 
Онъ  успокоилъ  ее,  удостовѣривъ,  что  отступленіе 
русскихъ  войскъ  было  не  безсмысленный  нобѣгъ  и 
столько-же  безпокоило  Наполеона,  какъ  и  ожесто- 
чало русскихъ.— «Да  вы,  спросила  его  Полина,  раз- 
вѣ  вы  неубѣждены  въ  непобѣдимости  вашего  импе- 
ратора*? Синекуръ  (назову-жъ  и  его  именемъ,  дан- 
нымъ  ему  г.  Загоскинымъ),  Синекуръ  нѣсколько  по- 
молчалъ,  отвѣчалъ,  что  въ  его  положеніи  откровен- 
ность была-бы  затруднительна.  Полина  настоятельно 
треоовала  отвѣта.  Синекуръ  признался,  что  стрем- 
леше  французскихъ  войскъ  въ  сердце  Россіи  могло 
сдѣлаться  для  нихъ  опасно,  что  походъ  1812  года 
калштся,  конченъ,  но  не  представляетъ  ничего  рѣ- 
шительнаго.  сКонченъ!  возразила  Полина,  а  Напо- 


леонъ  псе  еше  идетъ  впередъ,  а  мы  все  отступаемъ»  — 
«Іѣмъ  хуже  для  иасъ»,  отвѣчалъ  Синекуръ  и  заго- 
іюрилъ  о  другомъ  предметѣ.  ' 

Своими  основательными  сужденіями  Синекуръ 
ироизводилъ  на  Полину  тѣмъ  болѣе  сильное  вие- 
чатлѣніо,  что  отъ  своего  жениха  получала  она 
письма,  въ  которыхъ  толку  невозмолшо  было  до- 
биться; они  были  наполнены  шутками  умными  и 
плохими,  вопросами  о  Полинѣ,  пошлыми  увѣренія- 
ми  въ  любви  и  проч.  Полипа,  читая  ихъ,  досадова- 
ла и  нолшмала  плечами.  «Признайся,  говорила  она 
подругѣ,  что  твой  Алексѣй  препустой  человѣкъ 
Дал;е  въ  нынѣшнихъ  обстоятельствахъ,  съ  поля  сра- 
л;енія,  находитъ  онъ  способъ  писать  ничего  незна- 
чущш  письма;  какова-л;с  будетъ  мнѣ  его  бесѣда  въ 
тихой  семейственной  лшзниѴ» 

Она  примирилась  съ  пошлостью  своего  жениха, 
только  когда  его  убили  въ  Бородинскомъ  сраженіи, 
и  даже  огорчилась  его  смертію.  „Она  не  была  влюб- 
лена  въ  брата, —иовѣствуетъ  разскащица,— и  часто 
на  него  досадовала,  но  въ  эту  минуту  видѣла  она 
въ  немъ  мученика,  героя,  и  оплакивала  въ  тайнѣ  отъ 
меня.  Нѣсколько  разъ  я  заставала  ее  въ  слезахъ.  Это 
меня  не  удивляло;  я  знала,  какое  болѣзненное  уча- 
стіе  принимала  она  въ  судьбѣ  страждущаго  нашего 
отечества.  Я  не  подозрѣвала  еще,  что  было  причиною 
ея  горести". 

Но  во  всемъ  величіи  своего  энтузіазма,  во  весь 
свой  нравственный  ростъ,  если  можно  такъ  в^лра- 
зиться,  выстунаетъ  передъ  нами  Полина  въ  заклю- 
чительной сценѣ  разсказа,  при  извѣстіи  о  пожарѣ 
Москвы.  Сцена  эта  происходила  въ  саду,  гдѣ  были 
Синекуръ  и  разскащица,  когда  къ  нимъ  быстрыми 
шагами  подошла  Полина. 

«Блѣдность  ея  меня  поразила,  повѣствуетъ  раз- 
скащица:—«Москва  взята»!  сказала  она  мнѣ,  не  от- 
вѣчая  на  поклонъ  Синекура.  Сердце  мое  сжалось, 
слезы  потекли  ручьемъ.  Синекуръ  молчалъ  потупя 
глаза. 

«Благородные,  просвѣщенные  французы,  продол- 
жала она  голосомъ,  дрожащимъ  отъ  негодованія, 
ознаменовали  свое  торжество  достойнымъ  образомъ. 
Они  зажгли  Москву— Москва  горитъ  уже  два  дня».— 
«Что  вы  говорите,  закричалъ  Синекуръ,  не  можетъ 
быть»!— «Дождитесь  ночи,  отвѣчала  она  сухо,  мо- 
жетъ быть  увидите  зарево».— «Боже  мой!  Онъ  по- 
гибъ,  сказалъ  Синекуръ;  какъ?  развѣ  вы  не  видите, 
что  полшръ  Москвы  есть  гибель  всему  французско- 
му войску,  что  Наполеону  нигдѣ  нечѣмъ  будетъ 
держаться,  что  онъ  принужденъ  будетъ  скорѣе  от- 
ступить сквозь  разоренную,  опустѣвшую  дорогу, 
съ  войскомъ  разстроеннымъ  и  недовольнымъ?  И  вы 
могли  думать,  что  французы  сами  избрали  себѣ 
адъ:  руссше,  русскіе  зажгли  Москву!— Теперь  все 
рѣшено:  ваше  отечество  вышло  изъ  опасности;  но 
что  будетъ  съ  нами,  что  будетъ  съ  нашимъ  импе- 
раторомъ? 

«Онъ  оставилъ  насъ.  Полина  и  я  не  могли  опом- 
ниться. «Неужели,  сказала  она,  Синекуръ  правъ,  и 
пожаръ  Москвы— нашихъ  дѣлоѴ  Если  такъ...  0,мнѣ 
можно  гордиться  именемъ  россіянки!  Вселенная 
изумится  великой  жертвѣ!  Теперь  и  паденіе  наше 
мнѣ  не  страшно,— честь  наша  спасена;  никогда 
Европа  не  осмѣлится  уже  бороться  съ  народомъ, 
который  рубитъ  самъ  себѣ  руки  и  жжетъ  свою 
столицу». 

Глаза  ея  такъ  и  блистали,  голосъ  такъ  и  звенѣлъ. 
«Ты  знаешь?  сказала  мнѣ  Полина  съ  видомъ  вдох- 
новеннымъ:  твой  братъ...  онъ  счастливъ;  онъ  не  пъ 
плѣну— радуйся;  онъ  убитъ  за  спасеніе  Роесіи».  II 
вскрикнула  и  упала  безъ  чувствъ  въ  ея  объятія». 
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Мы  нисколько  не  удивляемся,  что  Пушкинъ  изо- 
бразилъ  подобный  типъ.  Онъ  навѣрно  не  одну  по- 
добную героиню  видѣлъ  въ  числѣ  женъ  своихъ  дру- 
зей, тѣхъ  самыхъ  знаменитыхъ  женъ,  которыя  въ  то 
1  время,  какъ  поэтъ  писалъ  свой  разсказъ,  раздѣ- 
I  'ляли  уже  далекую  ссылку  своихъ  мужей; — удиви- 
I  тельно,  что  критика  наша  и  до  сихъ  поръ  не  обмол- 
вилась ни  однимъ  словомъ  объ  этомъ  замѣчательномъ 
тнпѣ,  достойномъ  занимать  первое  мѣсто  въ  ряду 
і  типовъ  русскихъ  женщинъ.  Такъ  Бѣлинскій,  оста- 
навливаясь подробно  на  женскихъ  типахъ  романа 
I  „Евгеній  Онѣгинъ" — Татьянѣ  и  Ольгѣ  и  считая 
Татьяну  лучшею  женщиною,  какая  только  мыслима 
въ  нашей  жизни,  совершенно  упустилъ  изъ  виду  По- 
лину, да  и  вообще  „Рославлева"  онъ  пропустилъ  мол- 
чаніемъ,  вѣроятно  изъ  того  преду бѣжденія,  которое 
онъ  питалъ  ко  всѣмъ  повѣстямъ  Вѣлкина.  Добролю- 
бовъ,  разбирая  тургеневскую  Елену  въ  „Наканунѣ", 
въ  свою  очередь  совершенно,  невидимому,  игнориро- 
валъ,  что  типъ  Елены  не  впервые  является  въ  нашей 
литературѣ  въ  романѣ  Тургенева,  что  онъ  ямѣетъ 
своего  предшественника  и  въ  лицѣ  Полины  является 
изображеннымъ  еще  болѣе  совершенно  и  геніально. 


Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  прочихъ 
историческихъ  романахъ  Загоскина,  такъ  какъ  въ 
первыхъ  двухъ  романахъ  своихъ  авторъ  выразился 
вполнѣ,  и  мы  достаточно  познакомились  съ  нимъ  при 
характеристикѣ  этихъ  романовъ.  Въ  послѣдующихъ- 
же  своихъ  произведеніяхъ  этого  рода  Загоскинъ  не 
только  не  подвинулся  впередъ  и  не  обнаружилъ  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъ  достоинетвъ  или  сторонъ  своего 
таланта,  но  напротивъ  того,  съ  каждымъ  романомъ 
являлся  передъ  читателемъ  все  рутиннѣе,  блѣднѣе  и 
безцвѣтнѣе. 

Такъ,  въ  1833  году  Загоскинъ  напечаталъ  новый 
историческій  романъ  въ  3-хъ  частяхъ  подъ  загла- 
віемъ  „Аскольдова  могила,  повѣсть  временъ  Влади- 
міра  перваго*.  Уже  одно  заглавіе  этого  романа  пока- 
зываетъ,  какъ  легкомысленно  относился  къ  исторіи 
нашъ  первый  историческій  романистъ.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  писать  историческій  романъ  изъ  такой  миѳической 
эпохи,  какъ  эпоха  Владиміра  Святаго,  имѣлъ  право 
только  такой  компетентный  ученый,  который  до  тла 
изучилъ  археологію,  сравнительную  славянскую  ми- 
ѳологію  и  Византійскія  древности  девятаго  вѣка;  да 
и  такой  ученый  подумалъ-бы,  есть-ли  возможность 
хоть  приблизительно  вѣрно  изобразить  такую  темную 
и  полу  баснословную  эпоху.  Загоскинъ-же,безъ  долгихъ 
размышленій  и  какихъ-бы  то  ни  было  сомнѣній,  воору- 
жился первымъ  томомъ  Карамзина  и  Сборникомъ  бы- 
линъ  Кирши  и  ровно  въ  такое-же  количество  време- 
ни, какое  употребилъ  онъ  на  каждый  изъ  предыду- 
щихъ  романовъ,  т.  е.  въ  два  года,  написалъ  свою 
Дскольдову  могилу". 

Карамзинъ  не  замѳдлилъ  оказать  свое  вліяніе  на 
Загоскина.  Такъ  мы  видимъ,  что  въ  романѣ  Загос- 
кина, въ  девятомъ  вѣкѣ  уже  простые  кіевскіе  рыбаки, 
преисполненные  такого-же  пламеннаго  патріотизма, 
какъ  и  москвичи  въ  1812  г.,  представляли  уже  Рос- 


сію  могучимъ  и  цѣльнымъ  государствомъ,  а  Владиміра 
доблестнымъ  единодержавнымъ  царемъ  ея.  Такъ,  въ 
первой-же  главѣ  является  къ  этимъ  рыбакамъ  какой- 
то  неизвѣстный,  оказавшійся  потомъ  главнымъ  мело- 
драматическимъ  злодѣемъ  романа,  и  начинаетъ  воз- 
мущать ихъ  противъ  Владиміра,  говоря  о  счастли- 
выхъ  старыхъ  временахъ,  когда  Русью  правили  князья 
Аскольдъ  и  Диръ.  Когда  неизвѣстный  уплываетъ  на 
лодкѣ,  между  рыбаками  происходитъ  такая  сцена: 

—  А  что,  парень,  прервалъ  дѣтина  съ  рыжей 
бородою,  вѣдь  этотъ  долговязый  себѣ  на  умѣ!  И 
впрямь,  житье-то  наше  незавидное.  Эхъ,  кабы  воля, 
да  воля!  чтобы  намъ  хоть  одного  проклятаго  ма- 
тальника  покупать  въ  Днѣпрѣ? 

—  А  тамъ  добрались-бы  и  до  всѣхъ?  прервалъ 
старикъ,  И  злыхъ,  и  добрыхъ  —  топи  всѣхъ  сряду! 
Нѣтъ,  ребятушки!  Какъ  у  нашего  брата  руки  ра- 
сходятся, такъ  и  воля  будетъ  хуже  неволи. 

—  Да  за  чтожъ,  дѣдушка,  въ  старину-то  насъ 
никто  не  обижалъѴ 

—  Право!  Да  вы  никакъ  въ  самомъ  дѣлѣ  повѣ- 
рили  этому  краснобаю?  Эхъ,  дѣтушки!  Я  два  вѣра 
изжилъ,  такъ  лучше  повѣрьте  мнѣ,  старику.  Бывало 
и  худо,  что  грѣхъ  таить:  и  при  бабушкѣ  нашего 
государя,  премудрой  Ольгѣ,  злые  господа  народъ 
обижали,  и  при  сынѣ  ея  Святославѣ  Игоревичѣ.  Ко- 
ли безъ  того!  Вѣдь  одному  за  всѣми  не  усмотрѣть. 
И  то  говорить— и  при  нашемъ  батюшкѣ,  Великомъ 
князѣ,  подъ  часъ  бываетъ  со  всячинкою.  Да  чтожъ 
дѣлать,  ребятушки?  видно  уліъ  свѣтъ  на  томъ  етоитъ! 

—  Да  о  какомъ-же  онъ  все  толковалъ  Аскольдѣ, 
дѣдушка? 

—  Неужели  не  знаешь?  Ну,  вотъ,  что  похоро- 
ненъ  тамъ...  близъ  моста  Угорскаго  подъ  самою 
рѣкою. 

—  А  кто  онъ  былъ  таковъ? 

—  Прахъ  его  знаетъ!  Такъ,  какой-нибудь  леда- 
щій  князишка.  Чай,  въ  его  время  лѣнивый  не  оби- 
жалъ  Кіевъ,  То-.іи  дѣло  теперь,  и  подумать-то  ни- 
кто не  смѣетъ.  Ботъ  недавно  завозились  было  Ят- 
вяги,  да  Радимичи:  много  взяли!  Лишь  только  нашъ 
удалой  князь  брови  нахмурилъ,  такъ  они  мѣста  не 
нашли!  Что  тутъ  говорить, — продолжалъ  старикъ  съ 
возрастающимъ  жаромъ.  Да  бывалъ-ли  на  Руси  ко- 
гда-нибудь такой  могучій  Государь?  да  леталъ-ли 
когда  по  поднебесью  такой  ясный  соколъ,  какъ  нашъ 
батюшка  Владиміръ  Святоелавичъ?.. 

—  Правда,  правда!  —  закричали  почти  всѣ  ры- 
баки. 

—  А  какъ  Быѣдетъ  нашъ  кормилецъ,  —  промол- 
вилъ  одинъ  изъ  нихъ' — на  борзомъ  конѣ  своемъ,  впе- 
реди своихъ  удалыхъ  витязей — что  за  молодецъ  та- 
кой! Такъ,  глядя  на  него,  сердце  запрыгаетъ  отъ  ра- 
дости. 

—  Да  какъ  сердцу  и  не  радоваться, — подхватилъ 
другой— вѣдь  онъ  нашъ  родной!  Ему  честь — намъ 
честь. 

—  Эхъ,  ребята!  векричалъ  третій,  напрасно  мы 
не  связали  этого  разбойника.  Лѣшій  его  знаетъ,  кто 
онъ  таковъ!  Уже  не  Ятвяги-ли  его  подослали  и  т.  д. 

Или,  еще  того  лучше,  лѣсной  пустынникъ  Алексѣй 
слѣдующими  словами  укоряѳтъ  своего  преступнаго 
брата,  все  того-же  неизвѣстнаго,  желающаго  погу- 
бить Владиміра  и  съ  этою  цѣлію  призвать  Печенѣ- 
говъ: 

—  Нѣтъ!  не  кормилецъ  тотъ  земли  русской,  кто 
предастъ  ее  во  власть  враговъ!  Владыка  силенъ  лю- 
бовью своивсъ  поддапиыхъ;  и  горе  имъ,  если  онъ  дол- 
женъ  прибѣгать  подъ  защиту  иноплеменныхъ.  Ттда 
только  блаженствуешь  страна,  когда  царь  и  народъ, 
шкъ  дута  и  тѣло,  нераздѣльны  между  собою.  И  не- 
ужели ты  думаешь,  что  призванные  тобою  Печенѣ- 
ги,  истребивъ  войско  Владиміра,  удовольствуются 

23* 


711 


НАШЪ  ИСТОРИЧЕСКІЙ  РОМАНЪ  ВЪ  ЕГО  ПРОШЛОМЪ  И  НАСТОЯЩЕМЪ. 


712 


временною  данью  и  удалятся  спокойно  отъ  гіреігѣ- 
ловъ  нашііхъ?  О,  нѣтъ!  ты  знаешь  еамъ,  что  !^ти 
хищные  звѣри  покроютъ  пенломъ  всю  землю  г)ус- 
скую;  уведутъ  въ  неволю  женъ  и  дѣтей  наіііихъ:  за- 
прудятъ  іішрокіп  Диѣпръ  трупами  беззащитныхъ  но- 
селлнъ,  и  до  ті;хъ  ііоръ  не  нокинутъ  Кіева,  пока 
развалины  его  не  поростутъ  ті)авоі().  ТТеечас/гный' 
иль  не  довольно  еіце  ты  собралъ  нроклятій  на  гла- 
ву свою?  Ты  иѣкогда  любилъ  отечество^  ты  съ  гордо- 
стью пазывалъ  себя  русскимг!  Подумай,  что  готовить 
ты  для  своей  родины?..  Если  Печенѣги  не  разорятъ 
до  конца  Кіева,  то  нощадятъ-ли  его  сосѣдніе  наро- 
ды? Не  слотятся-ли  надъ  его  трупомъ,  какъ  алчные 
коршуны,  Лтвяги,  Радимичи,  Лит]]а  и  Хорваты?  От- 
вѣтствуй  мнѣ!  Спасетъ-ли  тогда  неопытный  юноша 
0Т7.  рабства  и  вѣчной  гибели  растерзанное  врага- 
ми, смутами  и  междоусобіями,  злосчастное  Царство 
Русское!  ^ 


Какъ  вамъ  нравптся  подобная  тирада,  уснащенная 
словами  въ  родѣ  отечество,  русское  царство,  подан- 
ные и  т.  п.  въ  устахъ  современника  Владиміра,  когда 
слово  Русь,  по  всей  вѣроятности,  употреблялось  еще, 
какъ  названіе  племени  или  княжеской  дружины,  ко- 
гда вмѣсто  какого-бы  то  ни  было  царства  только  и 
было  на  Руси,  что  два  княжества  —  Новгородское  и 
Кіевское,— что-же  касается  до  такихъ  словъ,  какъ 
отечество,  родина,  то  навѣрное  они  совсѣмъ  не  су- 
ществовали еще,  и  каждый  отдѣльный  человѣкъ  счи- 
талъ  себя  принадлежащимъ  не  русскому  государству, 
а  такому-то  городу  шш  селу. 

Вотъкакова  „исторія''  въ  Дскольдовоймогилѣ^.За 
то  сказочному  элементу  здѣсь  не  было  ни  малѣйшаго 
удержа,  и  онъ  могъ  разыгрываться  на  полномъ  про- 
сторѣ,  какъ  объ  этомъ  говоритъ  и  сзмъ  авторъ  въ 
началѣ  первой  главы:  „пусть  называютъ  мой  раз- 
сказъ  баснею:  тамъ,  гдѣ  безмолвствуетъ  исторія,  гдѣ 
вымыселъ  сливается  съ  истиною,  довольно  одного  пре- 
данія  для  того,  кто  не  ищетъ  славы  дѣеписателя,  а 
желаетъ  только  забавлять  русскихъ  разсказами  объ 
ихъ  отечествѣ^.  Впрочемъ,  надо  признаться,  что  сю- 
жетъ  романа  во  многомъ  уступаетъ  сюжету  „Юрія 
Милославскаго'';  онъ  слишкомъ  грубо  мелодрамати- 
ченъ,  и  къ  тому-жѳ  Загоскинъ  кое  въ  чемъ  повто- 
ряется: такъ  Торопка-Голованъ  напоминаетъ  собою 
запорожца  Киршу,  варягъ  Фрелафъ— пана  Капуцин- 
скаго. 

Подобно  „Рославлеву%  Дскольдова  могила"  вы- 
держала два  изданія;  но  этимъ  и  ограничивается  сход- 
ство въ  судьбѣ  этихъ  двухъ  романовъ,— далѣе  затѣмъ 
начинается  различіе.  „Рославлевъ",  передѣланный 
въ  драму  кн.  Шаховскимъ,  не  имѣлъ  успѣха,  въ  то 
время,  какъ  „Аскольдова  могила  %  передѣланная  са- 
мимъ  Загоскинымъ  въ  оперу,  затмила  собою  романъ, 
благодаря  какъ  сценичности  либретто,  такъ  и  та- 
лантливой музыкѣ  А.  Н.  Верстовскаго.  Довольно  ска- 
зать, что  поставленная  въ  первый  разъ  на  сцену  16 
сентября  1835  года,  опера  50  лѣтъ  существуетъ  уже 
на  сценѣ,  не  утрачивая  своего  обаянія  на  пуб- 
лику. 

Позднѣйшіе  романы  Загоскина  относятся  уже  къ 
40-мъ  годамъ.  Такъ  въ  1842  году  явился  въ  свѣтъ 
романъ  его  въ  4  частяхъ— „Кузьма  Петровичъ  Мп- 
рошевъ,  русская  быль  временъ  Екатерины  II «,  выдер- 
жавшій,  въ  свою  очередь,  два  изданія.  Собственно  го- 
воря, романъ  этотъ,  если  судить  строго,  нельзя  от- 


нести къ  историчѳскимъ,  такъ  какъ  эпоха  ХУШ  вѣка 
рисуется  въ  немъ  самыми  общими  и  блѣдными  черта- 
ми. Таігой-же  самый  скромный  Мирошевъ  со  своимъ 
скромпымъ  романомъ,  могъ-бы  существовать  и  въ 
40-хъ  годахъ,  исключая  развѣ  только  эпизода  обѣда 
у  вельможи  Екатерининскихъ  временъ.  Тѣ  открытыя 
пиршества,  на  которыя  можно  было  приходить  съ  ули- 
цы кому  угодно  и  которыя  задавали  екатерининскіе 
сановники,  безспорно  составляютъ  характеристиче- 
скую черту  18-го  вѣка;  но  эту  одну  единственную 
историческую  черту  только  и  можно  найти  во  всемъ 
романѣ. 

Затѣмъ  въ  1846  году  былъ  напечатанъ  романъ 
„Брынскій  лѣсъ,  эпизодъ  изъ  первыхъ  годовъ  цар- 
ствованія  Пеі^а  Великаго".  Романъ  этотъ  запутан- 
ностью и  сказочностью  интриги,  основанной  на  томъ, 
что  героиня  оказывается  похищенною  въ  дѣтствѣ  и 
воспитанною  совсѣмъ  въ  другой  семьѣ,  и  лишь  въ 
концѣ  романа  узнаетъ  своихъ  настоящихъ  родителей, 
—напоминаетъ  нѣсколько  „Юрія  Милославскаго",  но 
публику  второй  половины  40  годовъ  нельзя  уже  было 
уловить  одною  сказочною  интригою.  Эта  публика 
привыкла  уже  къ  натурализму  Гоголя,  и  прошла 
сквозь  школу  критическихъ  статей  Бѣлинскаго;  она 
требовала  уже  простыхъ,  естественныхъ  и  реальныхъ 
сюжетовъ.Историческій-же  элементъ  романа,  по  обык- 
новенію,  крайне  слабъ  и  блѣденъ;  авторъ  и  здѣсь  об- 
ходитъ  крупныя  событія  эпохи,  и,  излагая  ихъ  въ 
краткихъ  перечняхъ,  все  вниманіе  читателей  обра- 
щаетъ  на  изображеніе  сентиментально-приторной 
любви  своихъ  героевъ.  Желая  изобразить  эпоху  во 
всѣхъ  ея  элементахъ,  Загоскинъ,  между  прочимъ,  вы- 
ставилъ  въ  своемъ  романѣ  нѣсколько  тииовъ  расколь- 
никовъ,  но  всѣ  они  вышли  у  него  слишкомъ  ужь 
мрачными  и  нетерпимыми  изувѣрами,  скроенными  по 
одному  рутинному  и  стереотипному  шаблону,  показы- 
вающему, что  онъ  имѣлъ  очень  поверхностныя  свѣдѣ- 
нія  о  значеніи  раскола  на  Руси  и  о  его  внутреннеііъ 
характерѣ.  Какъ-бы  то  ни  было,  въ  средней  лубликѣ 
романъ  все-таки  имѣлъ  успѣхъ  на  столько,  что  вы- 
дѳржалъ  три  изданія. 

Наконецъ,  послѣдній  романъ  Загоскина  „Русскіе 
въ  началѣ  восемнадцатаго  столѣтія,  разсказъ  изъ 
временъ  единодержавія  Петра  1-го"  былъ  изданъ  уже 
въ  1848  году.  Здѣсь  рисуется  эпоха  Петра  во  всемъ 
разгарѣ  реформъ.  Загоскинъ  употребляетъ  всѣ  уси- 
лія,  чтобы  изобразить  эту  эпоху  во  всей  пестротѣ  ея 
элементовъ:  тутъ  передъ  вами  предстаютъ  и  молодые 
приверженцы  новыхъ  порядковъ  съ  ихъ  ломаннымъ 
языкомъ,  уснащеннымъ  иностранными  словами,  и 
стародумы  съ  ихъ  упорнымъ  коснѣніемъ  въ  обычаяхъ 
старины  и  тайными  заговорами,  и  ассамблеи,  и  нѣ- 
мецкіе  генералы,  и  самъПетръ,  наконецъ,  въ  самую 
роковую  минуту  своего  царствованія,  въ  плѣну  на 
рѣкѣ  Прутѣ,— нонѣтъ  одного:  того  геніально-пора- 
зительнаго  умѣнія  двумя-тремя  тонкими  и  живыми 
чертами  совершенно  перенести  васъ  въ  историческую 
эпоху,  какое  мы  нашли  въ  „Араиѣ  Петра*  Пушкина. 
Все  это  выходнтъ  у  Загоскина,  хотя  на  этотъ  разъ  и 
исторически  вѣрно,  но  какъ-то  аляповато,  лубочно  и 
поверхностно.  —  Нѣтъ  ничего  мудренаго,  что  романъ 
не  имѣлъ  успѣха.  Публикѣ,  очевидно,  крайне  уже  прі- 
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ѣлись  въ  то  время  историческіе  романы,  особенно-же 
изъ  эпохи  Петра,  которыми  успѣлъ  набить  ей  оскоми- 
ну Н.  Кукольникъ.  Къ  тому-же  сюжетъ  романа  пока- 
зался слишкомъ  простымъ  и  бѣднымъ  для  читателей, 
любящихъ  сказочныя  интриги,  а  для  высокоинтелли- 
гентной публики  этотъ  самый  сюжетъ  показался  на- 
противъ  того  слишкомъ  вычурнымъ  и  неестествен- 
нымъ,  особенно  въ  концѣ  романа,  гдѣ  герой  отличает- 
ся необыкновеннымъ  великодушіемъ,  являясь  спаси- 
телемъ  отъ  заслуженной  кары  своего  соперника,  ко- 
тораго  онъ  считалъ  мужемъ  своей  возлюбленной,  ну 
и,  конечно,  очень  обрадовался,  узнавши,  что  героиня 
еще  не  замужемъ  и  что  спасать  соперника  не  для  че- 
го.— Было  очень  странно  уже  читать  любовныя  объ- 
ясненія  въ  сентиментальномъ  карамзинскомъ  стилѣ 
въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ,  когда  на  литературную 
арену  выступили  уже  и  Гончаровъ,  и  Тургеневъ,  и 
Достоевскій,  и  Григоровичъ.  Пѣсенка  Загоскина  оче- 
видно была  уже  спѣта. 


У. 

Происхожденіе  и  дѣтство  И.  И.  Ланіечникова. — Его 
воспитаніе.— Первые  литературные  опыты.— Предва- 
рительная служба. — Участіевъвойнѣ  1812 — 1815  гг. — 
Первая  историческая  повѣсть  «Малиновка». — Служ- 
ба подъ  начальствомъ  Магницкаго.  —  Сближеніе  съ 
Бѣлинскимъ. 

Рядомъ  съ  именемъ  Загоскина,  въ  тѣсной  и  нераз- 
рывной связи,  ставятъ  всегда  имя  другого  романиста, 
считающагося  въ  свою  очередь  основателемъ  русскаго 
историческаго  романа, — Ивана  Ивановича  Лажечни- 
кова, хотя  по  правдѣ  сказать  Загоскинъ  только  и 
имѣетъ  общаго  съ  Лажечниковымъ,  что  оба  они  по- 
чти въ  одно  время  начали  писать  историческіе  рома- 
ны; а  затѣмъ  ни  въ  чемъ  они  не  сходятся:  ни  въ  сте- 
пени ихъ  талантовъ,  ни  въ  образованности,  ни  въ 
происхожденіи  и  обстоятельствахъ  жизни,  ни  въ  ха- 
рактерѣ  ихъ  романовъ. 

И.  И.  Лажечниковъ  происходилъ  изъ  купеческаго 
рода.  Отецъ  его  былъ  богатѣйшій  коломенскій  хлѣ- 
боторговецъ,  коммерціи  совѣтникъ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  воротилъ  въ  своемъ  родномъ  городѣ  Еоломнѣ, 
унаслѣдовавшій  отъ  своего  отца  богатое  наслѣдство. 
Домъ  его  въ  городѣ  поражалъ  своимъ  велико лѣпіемъ. 
„Домъ  этотъ,  повѣствуетъ  Лажечниковъ  въ  своихъ 
воспоминаніяхъ  о  12-мъ  годѣ:  славился  роскошью 
своего  убранства:  вездѣ  паркеты  изъ  краснаго,  чер- 
наго,  пальмоваго  дерева,  мраморъ,  штофъ...  Въ  немъ 
отецъ  мой  угощалъ  великолѣпныхъ  сыновъ  кончав- 
шагося  вѣка 

Изъ  стаи  славной 
Екатерининскихъ  орловъ, 

и  угощалъ  великолѣпно,  не  ударялъ  лицомъ  въ  грязь 
передъ  важными  господами,  не  брезгавшими  водить 
хлѣбъ-соль  съ  купцомъ.  Онъ  жилъ,  вообще,  какъ  бо- 
гатые дворяне  того  времени.  И  чтобы  совсѣмъ  похо- 
дить на  нихъ,  онъ  купилъ  себѣ  даже  помѣстье  въ  23 
верстахъ  отъ  Коломны,  „Красное  Сельцо".  Помѣстье 
это  было  куплено  на  имя  хорощаго  пріятѳля  Лажеч- 


никова, московскаго  губернатора  Обрѣзкора,  на  чу- 
жое имя,  какъ  мы  полагаемъ,  потому,  что  купцамъ  въ 
то  время  было  воспрещено  покупать  населенныя 
имѣнія".... 

«Во  время  цвѣтущаго  положенія  дѣлъ,  говорится 
въ  автобіографіи,  читанной  Ѳ.  Ливановымъ  на  ііяти- 
десятилѣтнемъ  іобилеѣ  Лаліечникова:  —  Красное 
Сельцо  было  настоящимъ  Эльдорадо  того  времени. 
Туда  стекались  дворяне  уѣзда  на  приманку  вкус- 
ныхъ  обѣдовъ  съ  аршинными  стерлядями,  пойман- 
ными въ  собственныхъ  прудахъ,  и  двухфунтовыми 
грушами,  только  что  сорванными  въ  своихъ  оран- 
л;ереяхъ.  Все  это  приправляли  радушіе,  умъ,  лю- 
безность хозяина  и  красота  хозяйки,  истовой  кра- 
савицы своего  времени.  Офицеры  Екатеринослав- 
скаго  кирасирскаго  полка,  стоявшаго  въ  окрестно- 
сти, толпились  каікдый  день  у  гостепріимнаго  ам- 
фитріона.  Трехъ-эталшый  домъ  и  такой  же  флигель 
не  могли  вмѣстить  на  сонъ  грядущій  посѣтителей. 
Губернаторы,  ѣздившіе  ревизовать  губернію,  дѣлали 
нѣсколько  верстъ  крюку  по  проселочной  дорогѣ, 
чтобы  откушать  хлѣба-соли  у  радушнаго  помѣщжка— 
купца.  Порядочный  оркестръ  домашнихъ  музыкан- 
товъ  во  время  обѣдовъ  услаждалъ  слухъ  гостей 
увертюрами  изъ  тогдашнихъ  модныхъ  оперъ». 

Но  не  одной  роскошною  внѣшностью  подражалъ 
отецъ  Лажечникова  дворянамъ,  а  также  и  по  своему 
образованію  онъ  значительно  выдѣлялся  изъ  своихъ 
собратьевъ-купцовъ.  „Надо  прибавить,  говоритъ  Ла- 
жечниковъ о  своемъ  отцѣ  въ  своемъ  автобіографиче- 
скомъ  романѣ  „Бѣленькіе,  черненькіе  и  сѣренькіе", — 
что  онъ  имѣлъ  врожденное  стремленіе  къ  образованію 
себя.  Случай  развилъ  еще  болѣе  эту  склонность.  Въ 
одну  изъ  частыхъ  поѣздокъ  своихъ  въ  разные  пре- 
дѣлы  Россіи,  которыя  онъ  всякій  годъ  совершалъ  по 
торговымъ  дѣламъ,  познакомился  онъ  гдѣ-то  съ  ка- 
кимъ-то  юсподиномъ  Новиковымъ.  Новиковъ  полю- 
билъ  молодого  человѣка,  бесѣдовалъ  съ  нимъ  часто 
о  благахъ,  доставляемыхъ  просвѣщеніемъ,  и  снаб- 
дилъ  его  спискомъ  всѣхъ  книгъ  и  журналовъ,  какіе 
только  были  изданы  на  русскомъ  языкѣ.  Молодой 
купчикъ  не  замедлилъ  купить  эти  книги  и  читалъ 
ихъ  съ  жадностью"... 

Эта  начитанность  отца  Лажечникова  повела  за  собою 
два  послѣдствія:  во-первыхъ,  въ  домѣ  его  царствова- 
ли ненарупшмыя  благочиніе,  приличіе  и  гуманная 
кротость  въ  обращеніи  съ  домочадцами  и  слугами,  что 
составляетъ  большую  рѣдкость  въ  купеческихъ  до- 
махъ,  даже  и  до  сего  дня.  А  во-вторыхъ,  чувствуя 
себя  выше  всѣхъ  согражданъ  по  своему  образованію, 
гордясь,  въ  то  же  время,  своею  честностью  и  прямо- 
тою,— отецъ  Лажечникова  отличался  необузданною 
остротою  и  колкостью  своего  языка;  при  чемъ  остро- 
ты его,  попадая  не  въ  бровь,  а  въ  самый  глазъ,  соз- 
давали ему  множество  враговъ  среди  людей  важныхъ, 
такъ  какъ,  не  ограничиваясь  своими  согражданами, 
онъ  отпускалъ  колкости  и  на  счетъ  городскихъ  вла- 
стей. Такъ,  нанримѣръ,  городничаго,  который  со- 
стоялъ  въ  амурахъ  съ  одной  отцвѣтающей  графиней, 
жившей  въ  окрестностяхъ  города,  и  потому  вѣчно  про- 
падалъ  въ  имѣніи  ея  и  весьма  мало  заботился  о  го- 
родскихъ дѣлахъ,  онъ  нрозвалъ  уѣзднымъ  городни- 
чимъ,  и  кличка  эта  такъ  и  осталась  за  нимъ.  Мало 
этого:  по  словамъ  Лажечникова,  онъ  „иной  разъ 
такъ  смѣло  выражался  о  разныхъ  важныхъ  предме- 
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Тсіхъ  и  лицахъ,  что  у  трусливого  человѣка,  слушав- 
шаго  его,  волосы  дыбомъ  становились 

Все  это  сходило  старику,  благодаря  'богатству  его 
и  связямъ,  а  главное  дѣло  мягкимъ  и  снисходитоль- 
нымъ  нравамъ  эпохи  Екатерины.  Но  когда  насталъ 
суровый  и  строгіГг  рѳжимъцарствовапія  Павла  Петро- 
вича, ему  пришлось  жестоко  поплатиться  за  свое 
вольпомысліе.  Однажды  отпустилъонъ  какую-то  остро- 
ту  на  счетъ  высоконоставленнаго  коломенскаго  ду- 
ховнаго  лица.  Свящепникъ,  обучавшій  дѣтен  Лажеч- 
никова русскому  языку,  счелъ  своимъ  священнымъ 
долгомъ  передать  духовному  сановнику  Ьоп  тоі;  Ла- 
жечникова, а  тотъ,  воспылавши  гнѣвомъ,  недолго 
думая  отнесся  въ  Петербургъ  съ  жалобою  на  Лажеч- 
никова, какъ  на  несомнѣннаго  якобинца.  И  вотъ  не- 
ожиданно въ  глухую  ночь  домъ  Лажечниковыхъ  былъ 
разбуженъ  страшнымъ  стукомъ,  шумомъ  и  звономъ 
колокольчиковъ  на  дворѣ.  Поднялась  суматоха,  и 
„вслѣдъ  затѣмъ,  пишетъ  Лажечниковъ  въ  своей  ав- 
тобюграфпі,  я  увидѣлъ  рыдающую  мать  мою,  проща- 
ше  ея  съ  отцомъ,  благословеніе  его  дрожащею  рукою 
надо  мной  и  братомъ  моимъ.  На  дворѣ  стояли  три  та- 
инственныя  тройки,  запряженныя  въ  рогожевыя  ки- 
битки. При  нихъ  были  какіе-то  солдаты.  Въ  одну  ки- 
битку посадили  моего  отца,  въ  другую'  гувернера 
Мопзіеог  Веаиііеіі,  въ  третью  священника,  нашего 
русскаго  учителя;  казалось  ихъ  увезли  въ  вѣчность. 
Вслѣдъ  затѣмъ  слышны  были  только  перешептыванія, 
рыдашя  матери  и  причитанія  женской  прислуги.  Въ 
этомъ  происшествіи  никто  ничего  не  могъ  понять  .Дядь- 
ка мой  Ларивонъ  угрюмо  молчалъ,  нянька  Домна 
усердно  молилась  и  приказывала  мнѣ  молиться". 

Собравши  по  возможности  больше  денегъ  и  взявъ 
обоихъ  сыновей  своихъ,  Лажечникова  на  слѣдующій 
же  день  отправилась  по  слѣдамъ  мужа  въ  сопровож- 
денш  преданнаго  слуги  своего  Ларивона.  „По  пріѣздѣ 
въ  Москву,  говоритъ  Лажечниковъ  въ  своей  автобі- 
ографш,  мы  отправились  въ  тайную  канцелярію,  на- 
ходившуюся на  углу  Мясницкой  и  Лубянской  площа- 
ди, что  нынѣ  домъ  московской  духовной  консисторіи. 
^дѣсь  какой-то  генѳралъ  дозволилъ  намъ  свиданіе  съ 
плѣнникомъ.  Мы  простились  съ  нимъ,  не  зная,  уви- 
димъ-ли  его  когда-нибудь.  По  дальнѣйшимъ  свѣдѣ^ 
шямъ  извѣстно  намъ  стало,  что  узника  посадили  въ 
Петропавловскую  петербургскую  крѣпость  и  отобрали 
у  него  ножи  и  вилки". 

По  ходатайству  жены  за  узника  взялись  усердно  хло- 
потать приближенные  императору  Павлу  лица,  Кура- 
кинъ  и  Лобановъ-Ростовскій.  Воспользовавшись  тѣмъ, 
что  въ  день  Михаила  Архангела,  въ  сентябрѣ,  Павелъ 
Петровичъ  былъ  въ  хорошемъ  расположеніи  духа, 
они  осмѣлились  доложить  ему  и  убѣдить  императора, 
что  коломенскаго  купца  оклеветали  напрасно.  Имъ 
повѣрили,и  Лажечниковъ  былъ  освобожденъ.  Донос- 
чика же  священника  перевели  въ  Тульскую  губернію 
на  низшее  мѣсто  и  онъ  вскорѣ  сошелъ  съ  ума.  День 
Михаила  Архангела  сталъ  священнымъ  въ  семействѣ 
Лажечниковыхъ.  Каждый  годъ  онъ  праздновался  са- 
мымъ  торжественнымъ  образомъ.  Катастрофа  эта  не 
прошла  даромъ  Лажечниковымъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  не  малыхъ  денегъ  стоили  имъ  хлопоты  и 
ходатайства  объ  освобожденіи  главы  дома,  торговыя 
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дѣла  ихъ  оказались  сильно  запущенными  за  время 
его  отсутствія.  Съ  каждымъ  годомъ  послѣ  того  бла- 
госостояпіе  ихъ  начало  клониться  къ  упадку,  а  въ 
1«11г.  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  торговыхъ  неудачъ 
дошло  дѣло  до  того,  что  для  спасенія  отъ  банкротства 
пришлось  распродать  все  недвижимое  имущество 

Но  это  случилось,  когда  наиіему  будущему  рома- 
нисту было  уже  19  лѣтъ.  Когда  же  онъ  родился,  14 
сентября  1 792  г.,  родительскій  домъ  представлялт, 
еще  изъ  себя  полную  чашу,  и  ничто  не  смущало  без- 
мятежнаго  дѣтства  будущаго  романиста.  Первымъ 
воспитателемъ  его  былъ  приставленный  къ  нему  дядь- 
кою, вышеупомянутый  Ларивонъ,  человѣкъ  большой 
■    душевной  чистоты  и  мягкости,  никогда  не  позволяв- 
Ш1И  себѣ  грубаго  слова.  Воспитанникъ  ,не  видалъ 
отъ  него  сердитаго  толчка,  не  только  розги  (которая, 
правда,  ни  отъ  кого  никогда  не  была  на  малюткѣ)- 
никогда  бранное  слово  не  вырывалось  изъ  устъ  вос- 
питателя, а  если  нужно  было  сдѣлать  выговоръ,  такъ 
это  дѣлалось  во  имя  стыда.  ~-  „Эхъ!  какъ  вамъ  не 
стыдно,  Иванъ  Ивановичъ— говаривалъ  онъ  въ  ми- 
нуты крайней  необходимости,  когда  видѣлъ  непрости- 
тельную шалость  своего  питомца:  —  этого  и  бу рлакъ 
несдѣлаетъ". 

«Я  учнлся,  говорить  ЛажечниЕовъ  въ  своей  авто- 
Оюграфш,  сначала  русской  грамотѣ  у  священника 
Когда  мнѣ  минуло  шесть  лѣть,  взяли  кь  намъ  вь 
домъ  гувернера  Мовбіеиг  Вѳаиііен,  французскаго 
эмигранта,  не  походившаго  на  своихъ  собратовъ- 
проходимцевъ.  Онъ  получилъ  образованіе  въ  Стоас- 
бургскомъ  унивѳрситетѣ,  зналъ  основательно  фран- 
цузскш  и  нѣмецкш  языки,  на  русскомъ  изъяснялся 
чисто,  но  ученымъ  нельзя  было  его  назвать  Еъ 
намъ  въ  домъ  поступилъ  онъ,  кончивъ  воспитаніе 
дѣтеи  вь  домѣ  князей  Оболенскихъ,  по  рекоменда- 
цш  знаменитаго  подвижника  русскаго  просвѣщенія 
въ  Госсш-- Новикова,  которому,  сколько  могу  со- 
ооразить,  былъ  брать  по  массонству.  Всегда  неуко- 
ризненно одѣтый  во  французскій  кафтань  коричне- 
вато цвѣта,  съ  косою  и  бантомь  за  плечами,  являл- 
ся онъ  кь  общему  столу  и  ученію.  Манеры  его  бы- 
ли просты,  но  изобличали  въ  немъ  дворянина  до- 
республиканскихъ  времень,  доброту,  не  доходившую 
однакожь,  до  слабости.  Старшій  брать  мой  учив- 
шись у  него,  любиль  его,  какъ  второго  отца.  Па- 
мять о  немъ  до  сихъ  поръ  съ  глубокою  благодар- 
ностью сохраняется  въ  сердцѣ  моемъ.  Никогда  не 
видалъ  я  надъ  собою  розогъ,  и  все  наказаніе  учеб- 
ное ограничивалось  у  насъ  ставленіемь  за  обѣдомъ 
въ  уголь,  каковое  наказаніе  огорчало  меня  до  обиль- 
ныхь  слезь». 

Выставляя  этого  самого  Мопзіѳиг  Веаиііеи  подъ 
именемъ  Ришара  въ  своемъ  романѣ  ,  Немного  лѣтъ  на- 
задъ**,  Лажечниковъ  восторженно  говоритъ  о  своемъ 
наставникѣ,  что  не  имѣя  глубокихъ  познаній  въ  на- 
укахъ,  онъ,  однакожь,  успѣлъ  передать  ученику  всѣ 
свои  познанія  и,  что  дороже  всякихъ  знаній,  любовь 
ко  всему  прекрасному  и  благородному  и  ненависть  къ 
угнетенію  и  несправедливости. 

«Выучившись  читать  по  русски,— говоритъ  далѣе 
Лажечниковъ  въ  своей  автобіографіи:— я  съ  жад- 
ностью бросился  на  книги  и  перебраль  всю  библіо- 
теку  отца  моего,  въ  которой,  сколько  припомниті- 
могу,  нашелъ  «Всемірный  путешествениикъ»  сочи- 
нены Ломоносова  и  все,  что  издано  было  по  рус- 
ской литературѣ  до  того  времени.  Когда  я  хорошо 
ознакомился  съ  французскимъ  языкомъ  и  порядочно 
съ  нѣмѳцкимъ,  моя  литературная  жатва  была  обиль- 
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нѣе;  мало  по  малу,  съ  физическимъ  и  умственнымъ 
ростомъ  моимъ,  я  сталъ  читать  на  французскомъ 
языкѣ  сочиненія  аббата  де-Сенъ-Пьера,  Эшіля  Рус- 
со трагедіи  Вольтера  и  Расина,  Тацита,  Тита  Ли- 
вія  во  французскомъ  переводѣ,  кажется,  Лерминье, 
Шиллера  на  нѣмецкомъ  языкѣ  и  др.;  говорю  только 
о  любимыхъ  моихъ  Бисателяхъ.  Въ  это  время,  еще 
будучи  четырнадцати  лѣтъ,  я  возъимѣлъ  сильную 
охоту  къ  сочинительству  и  сдѣлалъ  на  француз- 
скомъ языкѣ  описаніе  Мягкаго  Кургана,  что  по  до- 
рогѣ  изъ  Москвы  въ  Коломну;  пятнадцати  дѣтъ  со- 
чини лъ  на  томъ-же  языкѣ  стихотвореніе,  а  16  лѣтъ 
написалъ:  «Мысли  въ  подражаніе  Лабрюйеру»,  и 
послалъ  статью  эту  въ  «Вѣстникъ  Европы»,  изда- 
вавшійся  тогда  Каченовскимъ.  Редакторъ,  не  подо- 
зрѣвая  въ  авторѣ  мальчика,  напечаталъ  статью  въ 
своемъ  журналѣ,  а  такъ  какъ  я  громилъ  въ  одной 
фразѣ  тирановъ,  то  онъ  сдѣлалъ  на  нее  собственно- 
ручное замѣчаніе». 

По  правдѣ  сказать,  мысли  эти  вполнѣ  ребяческія, 
иодъ  стать  пятнадцати- лѣтнему  мальчику,  и  мы  при- 
водимъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  для  того  только,  чтобы 
читатели  могли  видѣть,  какія  дѣтскія  сочиненія  нахо- 
дили себѣ  мѣсто  на  страницахъ  лучшихъ  журналовъ 
начала  нашего  столѣтія: 

«Гордость —размыпіляетъ  юный  Лажечниковъ:— 
разумѣю,  благородная— должна  быть  видна  и  въ  мо- 
нархѣ,  и  въ  народѣ,  для  того  чтобы  заставить  себя 
уважать  и  страшиться,— въ  бѣдномъ  и  несчастномъ 
человѣкѣ,  для  того,  чтобы  заставить  почитать  добро- 
дѣтель  и  въ  рубищѣ...» 

«Кто  не  былъ  несчастливъ,  не  знаетъ,  что  есть 
истинно  наслаждаться  счастіемъ;  кто  не  видалъ  ужа- 
совъ  бури,  не  ощущаетъ  живого  удовольствія  въ 
ясную  погоду;  кто  не  былъ  палимъ  солнечнымъ  зно- 
емъ,  не  знаетъ,  что  есть  прохлада  тѣнистой  рощицы 
и  свѣлия  струи  ручейка  кристальнаго!...» 

«Когда  безсмысленные  мальчишки  бросаютъ  въ 
меня  каменьями,  что  долженъ  я  дѣлать?— Бѣжать 
отъ  нихъ  и  спрятаться  за  высокимъ  заборомъ../> 
и  т.  д. 

А  вотъ  то  самое  размышленіе,  въ  которомъ  Лажеч- 
никовъ, по  словамъ  его,  громилъ  тирановъ: 

«Какое  различіе  меледу  ліенщиною  и  царемъ  пер- 
сидскимъ?— Деспотическое  правленіе  первой  осно- 
вано на  законахъ  природы— то  есть  красоты,  добро- 
дѣтели;  а  второго— на  законахъ,  установленныхъ 
съ  одной  стороны  жестокостью,  съ  другой— стра- 
хомъ.  Какъ  пріятна  и  сладостна  неограниченная 
власть  первой,  ибо  она  связываетъ  смертныхъ  уза- 
ми любви!— Какъ  несносно  безпредѣльное  могуще- 
ство второго,  ибо  оно  оковываетъ  подданныхъ  тялі- 
кими  цѣпями  тиранства!...» 

Вотъ  это  размышленіе  и  вызвало  со  стороны  Каче- 
новскаго  следующее  иримѣчаніе: 

«Неограниченная,  во  зло  упот]ребляемая  власть 
женщины  столь-же  несносна,  какъ  и  безпредѣльное 
могущество  персидскаго  цяря,  во  зло  гшъ  упот]реб- 
ляемое  (все  курсивы  Каченовскаго).  Люди  уже  на- 
слаждались счастіемъ,  лшвучи  подъ  властью  отече- 
скою, на  взаимной  довѣренности  и  правителя,  и 
управляемыхъ  основанною,  прежде  нежели  пришло 
имъ  на  мысль  писать  общественные  'договоры». 

Между  прочими  своими  наставниками  и  лицами, 
оказавшими  вліяніе  на  его  умственное  развитіе,  упо- 
минаетъ  Яажечниковъ  (въ  своемъ  романѣ  „Бѣлень- 
кіе,  черненькіе  и  сѣренькіе")  и  того  самаго  городни- 
чаго,  котораго  отецъ  его  заклеймилъ  кличкою  яуѣзд- 
паго". 

«Уѣздный  городничій, — говоритъ  онъ,  —  ласкалъ 
Ваню  и  имѣлъ  отчасти  вліяніе  на  его  воспитаніе... 


наѵчилъ  его  иервымъ  правиламъ  стихотворства  и 
декламаціи.  Ваня  съ  одушевленіемъ  и  вѣрно  читалъ 
его  стихи  передъ  многочисленной  пуоликои  и  даже 
пазъ  произнесъ  русскій  акростихъ,  заранѣе  переве- 
денный на  французскій  языкъ,  передъ  поэтической 
гоафиней,  которой  городничій  представилъ  его,  какъ 
ранній  талантъ.  Ваня  декламировалъ  стихи  «съ  так- 
томъ  чѵвствомъ,  разстановкой»,  и  графиня  награ- 
дила'ранній  талантъ  поцѣлуемъ  и  французскимъ 
молитвенникомъ  въ  роскошномъ  переплетѣ». 

Между  тѣмъ,  по  обычаю  того  времени,  въ  1804 
году,  когда  Лажечникову  было  всего  10  лѣтъ,  отецъ 
записалъ  его  уже  на  службу  „студентомъ  въ  москов- 
ски архивъ иностранной  коллегіи",  котораго пачаль- 
никомъ  былъ  тогда  И.  Н.  Бантышъ-Каменскій.  Въ 
1806  году  юный  Лажечниковъ  получилъ  уже  повы- 
шеніе,  именно  произведенъ  въ  актуаріусы;  и  тогда 
онъ  началъуже  дѣйствительную  службу,  сталъ  зани- 
маться въ  архивѣ,  приводить  въ  порядокъ  хранящіе- 
ся  тамъ  документы.  Съ  этою  цѣлью  отецъ  поселилъ 
мальчика  въ  Москвѣ,  гдѣ  онъ  жилъ  или  у  родителей, 
которые  иногда  проводили  въ  столицѣ  нѣсколько  зим- 
нихъ  мѣсяцевъ,  или  въ  домѣ  друга  отца  —  генерала 
Обрѣзкова.  Одновременно  со  службою  Лажечниковъ 
продолжалъ  свое  образованіе:  такъ,  онъ  бралъ  уроки 
реторики  у  адъюнктъ-профессора  Побѣдоносцева  и 
слушалъ  приватныя  лекціи  у  Мерзлякова. 

Въ  1810  году  Лажечниковъ  мѣняетъ  службу.  По 
совѣту  все  того-же  Обрѣзкова,  отецъ  переводитъ  сы- 
на въ  канцелярію  генералъ-губернатора  для  подго- 
товки „къ  болѣе  дѣльной  службѣ" .  Но  молодой  чело- 
вѣкъ  занимается  не  столько  подготовкой  къ  службѣ, 
сколько  литературою.  Такъ,  въ  1808  году  онъ  помѣ- 
ш.аетъ  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ"  Глинки  стихотворе- 
ніе  „Военная  пѣснь'';въ  1811  году— въ  „Вѣстникѣ 
Европы"  разсужденіе  „О  безпечности";  одновременно 
съ  этимъ  въ  „Аглаѣ"  князя  Шаликова  появляется 
цѣлый  рядъ  повѣстей,  разсужденій  и  стиховъ. 

Когда  разразилась  война  1812  года,  восемнадца- 
тилѣтній  юноша  не  могъ  не  увлечься  всеобщииъ  эн- 
тузіазмомъ,  и  въ  свою  очередь  началъ  рваться  въ 
ополченіе.  Въ  началѣ  войны  Лажечниковъ  продол- 
жалъ нести  гражданскую  службу.  Вѣсть  о  Вородин- 
скомъ  сраженіи,  о  рѣшеніи  Кутузова  сдать  Москву 
безъ  боя— застала  еще  Лажечникова  въ  Москвѣ.  Слу- 
жебныхъ  занятій  у  него  въ  это  время  не  было,  пото- 
му что  самую  канцелярію,  гдѣ  служилъ  Лажечни- 
ковъ, перевели  на  владимірскую  дорогу.  Онъ  съ  не- 
терпѣніемъ  ожидалъ  отъ  отца  разрѣшительнаго  пись- 
ма изъ  деревни.  Но  родители  не  раздѣляли  патрюти- 
ческаго  увлеченія  своего  сына,  и  отецъ  велѣлъ  ему 
немедленно  выѣхать  въ  деревню.  „Я  н  лака  лъ,  какъ 
ребенокъ,  пишетъ  Лажечниковъ  въ  своей  автобіогра- 
фіи,  но  скоро  одумался.  Чего-бы  ни  стоило,  сказалъ 
я  самъ  себѣ,  —  а  буду  военнымъ,  хотя-бы  солда- 
томъ". 

Но  тщетно  умолялъ  онъ  родителей  въ  течеши  нѣ- 
сколькихъ  недѣль;  они  были  непреклонны. 

«Тогда,— пишетъ  Лажечниковъ,— я  далъ  себѣ  клят- 
ву исполнить  мое  намѣреніе— во  что  бы  то  ни  стало 
бѣжать  изъ  дому  родительскаго.  Намѣренш  моему 
нашелъ  я  скоро  живое  поощреніе.  Въ  городѣ  (Ко- 
ломнѣ)  остановился  отставной  кавалеристъ  Ъекле- 
мишевъ,  посѣдѣлый  въ  бояхъ,  который,  записавъ 
сына  въ  гусары,  собирался  отправить  его  въ  армію. 
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Съ  этимъ  молодымъ  чодовѣкомъ  ѣхалъ  тѵда-же 
^^Бнъ  гусарскш  іонкеръ,  сынъ  богатаго  армянина. 
пиГ  м^пТ  ^'"'^  '^^^  намѣреніе:  старикъ  благосло- 
вилъ  меня  на  святое  дѣло,  какъ  онъ  говорилъ,  и 
обѣщался  доставить  въ  главную  квартиру  реішмен- 

взять'Г^  "^'"'^'А  '  "^^^^^^"^  дали  мнѣ  слово 

^^^'^^'  душой  НО  было  у  меня  ни 
копѣЯки;  К0Л0И0НСК1Й  торговоцъ-аферистъ  куііилъ  ѵ 
ІТьі^^'*^'  ПСшй  300,  за  50  рублей,  по- 

ствоі  ;  7^'  продаю  ее  тайпо,-съ  этимъ  богат- 
ствомъ  и  дѣдовскою  мѣховою  курткой,  покрытой 
боевѵГ  и''"™^^^  б..рхатомъ,  шелъ  я  'на  сГужбу 
Ооевую.  Назначенъ  былъ  день  отъѣзда.  Всѣ  приго- 
товленія  хранились  въ  глубочайшей  тайнѣ.  Роковой 
день  наступилъ— сердце  было  не  на  мѣстѣ.  Въ  один- 
надцатомъ  часу  вечера  простился  я  съ  матерьюГра- 

жГ?!'''  ^*''^"^^  ^^^^^И'       ШАОжъ  удер- 

живалъ  я  слезы,  готовыя  упасть  на  ея  руки,  я  ска- 
залъ  ей,  что  хочу  ранѣе  лечь  спать,  потому  что  ѵ 
меня  разболѣлась  голова.  И  она,  будто  по  предчѵв- 
ствію,  необыкновенно  ласкала  меня  и  раза  два  при- 
нималась меня  благословлять.  Въ  своей  спальнѣ  я 
усердно  молился,  прося  Господа  простить  мнѣ  мой 
самовольный  проступокъ  и  облегчить  горесть  и 
етрахъ  моихъ  родныхъ,  когда  они  узнаютъ,  что  я 
ихъ  ослушался  и  бѣжалъ  отъ  нихъ.  Меньшому  бра- 
ту который  спалъ  со  мною  въ  одной  комнатѣ,  ска- 
НР  бР?;!^!"""^^^  прогу^іяться  по  саду,  и  чтобы  онъ 
ш^.  Іт^^^'''^'  ^  Д^^і^^      °РВДУ-  Помолив- 

«пТп.^  Р^^'  і  ^^^^^^  Условный  коло- 

ямти^Гххо'^'^'''?'^''  за  воротами;  я  видѣлъ,  какъ 
ямщикъ  на  лихой  троикѣ  промчался  мимо  ихъ,  да- 
вая мнѣ  знать,  что  все  готово  къ  отъѣзду.  Еще  нѣ- 
сколько  шаговъ—и  я  на  свободѣ.  Но  въ  сѣняхъ 
встрѣтилъ  меня  дядька  мой  Іаривонъ.  <:Худое,  ба- 
ринъ,  затѣяли  вы,--сказалъ  онъ  съ  неудовольстві- 
^л^;     ^^^^        ^^^^  продѣлки.  Оставайтесь-ка 
Іо^І      ложитесь  спать,  не  то  я  сейчасъ  доношу 
папенькѣ,  и  вамъ  будетъ  нехорошо».  Точно  громо- 
вымъ  ударомъ  ошибли  меня  эти  слова.  Я  обидно 
Ц^^У^^^^'^'^^тъку,  что  онъ  выдумываетъ  на  меня 
неоылицу,  завѣряя  его,  что  я  только  хочу  пройтись 
по  городу.  Но  ІариБонъ  былъ  неумолимъ.  «Воля 
^ТрпС"^^'^^™^''''  онъ,-заднія  сѣнивъ  садъ  у  меня 
еѣнГ.  ^.^п'^''''''''  г  '^^^^      ^^Р^У^*  вънижнихъ 
в.жѵм.:Л^/^  ^^''Р*'  ^      пропущу  васъ,  а  если 
^*"^^"^"  '^•'^«^^  так^  ^  тотчасъ  подниму 
тревогу  по  всему  дому.  У  воротъ  поставилъ  я  кара- 
ульнаго,  и  онъ  тоже  сдѣлаетъ  въ  случаѣ  удачи  ва- 
шей вырваться  отъ  него».  Тутъ  я  перемѣнилъ  упре- 
і"^^'  ^  слезно  просилъ  его  выпустить  меня 
М^яТг^^^^''^^''''  ''^-  НоД/Дька  былъ  неумолимъ. 
клюириі^^п  '''^^•^^-  ""Ч^  ^^^0  оставаться  въ  за- 
«...  Л,  мое  было  ужасно;  можно  срав- 

котопый  пТп'''^'''^^  только  съ  состояніемъ  узника, 

готовГбГ^7*™  '^^^  ^  Р*"^^^^У  ™Рьмы 

готовъ  былъ  бѣжать  и  вдругъ  пойманъ...  Дядька  мой 
преспокойно  сошелъ  внизъ.  Проклиная  еш  І  судьбу 
исхо;и.я^?Г^^'''''  Ребенокъ.  Вся  эта  сцена  про- 
иГСпрГо^і'^"''''^''^  '^5^'*  ^''"«^  ^^^^окаіо  дома. 
шГгп^  т?1  ^^^^  ^^^*"^  ^^•'^'  с^^озь  проломъ  древ- 
няго    кремля,    огонь   въ  квартирѣ   стараго  гу- 

Жпгр?.Т^/'^^Р'"'^  посвятить  меня  въ  рыцари. 
Л  вышелъ  на  балконъ,  чтобы  взглянуть  въ  послѣдній 
разъ  на  этотъ  завѣтный  огонекъ  и  проститься  на- 

ТъшишІТ^^^^^  ^^^^^^^'  ^«^«Р^«  такТдолго 
на  Дп^*!!^^-  ^^Р^^'"*'  "Р^^^й  с^РОНы  балкона, 
лась  птш^  к  '''^'  Р^^^УТ*  °^Д^*  «^і^О'  зашевели- 
въ  этѵ  Ртпп?„?^р ''^  невѣдомая  сила  толкнула  меня 
І^ЛІЛІ^^''^'  ^^^^'  До^о-^ьно  крѣпкій  сукъ  отъ 

суждая  объ  опасности,  перелѣзаю  черезъ  пепиля 
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въ  три  довольно  обширный  садъ,  бывшій  за  домомъ 

2т17ъи^еі::І^:^Г^^^  Отъ' переулка,  ближГй: 
шаго  къ  моей  цѣли,  былъ  заборъ  сажени  въ  полто- 
ры вышины:  никакая  преграда  меня  не  останавли 
ваетъ.  Перелѣзаю  черезъ  него,  какъ  искусный  вол-" 
тижоръ.  Если-бы  заставили  іеня  это  сдС^^^ 
другое  время,  у  меня  не  достало-бы  на  это  ні  до- 
вольно искусства,  ни  довольно  силы.  Но  таково  мп 
гущество  воли,  что  она  удесятеряетъ  Гѣ  способно" 
сти  дупіовныя  и  тѣлесныя.  ІІеребѣжа?Гпереѵлоі^^ 
и  площадь,  раздѣлявшую  домъ  отъ  кремлТ  и 
тѣть  въ  домъ,  гдѣ  ожидали  меня,  было^гоже  дѣломъ" 
нѣсколькихъ  минутъ.  Я  прибѣжалъ,  задыхаясь  го- 
товый упасть  на  полъ;  на  головѣ  у  меня  ничего  не 

кям^'  МпТ  '""^  """^  ^^"^^  кьразгорѣвшшся  ще- 
камъ.  Мои  друзья  уже  давно  ждали  меня  еюгм.п 
опасаясь,  не  случилось-ли  со  мною  какой  невзшды 
Старый  гусаръ  благословилъ  меня  образомъ  плртг^ 
которымъ  только-что  отслужили  молебенъ  на  мрн^ 
нахлобучили  первый  попавшійея  картузГ  Мы  сѣли 
въ  повозки  и  помчались,  какъ  ви^ь,  черезъ'^го- 


чекъ  висну  на  немъ  и  уіираюсь  ногам Лъ  дрТгой 
пп±/^^Р^^^  ^У^'^'^-  Тутъ,  какъ  векша,  слѣзаю' 
ИоХя?/'Р''''  «бдираюсебѣ  до  кріви  руки 
и  колѣна,  становлюсь  на  землѣ  и  пробѣгаю  минуты 


Родные,  конечно,  тотчасъ-же  узнали  о  бѣгствѣ  сы- 
на, бросились  за  нимъ  въ  погоню  и  настигли  его  въ 
селѣ  Троицкомъ,  но  уже  не  для  того,  чтобы  воротить 
его  домой;  они  рѣшились  благословить  его  на  службу 
.На  другой  день,  пишетъ  Лажечниковъ:  отецъповезъ 
меня  въ  Москву  и  представилъ  бѣглеца  московскому 
гражданскому  губернатору  Обрѣзкову,  который  воз- 
вратился въ  столицу  съ  должностными  чинами  Гонъ 
стоялъ  тогда  въ  Леонтьевскомъ  переулкѣ).  Губерна- 
торъ,  ^въ  нрисутствій  многихъ  лицъ,  сдѣлалъ  мнѣ 
строгш  выговоръ,чтояогорчилъ  родителей  своимъ 
нобѣгомъ,  но  приказалъ  однакожь  тотчасъ  выдать 
мнѣ  служебное  свидѣтельство  и  вручилъ  мнѣ  рекомен- 
дательное письмо  къ  главному  начальнику  московска- 
го  ополчешя.  Вскорѣ  пріѣхалъ  явъ  московское  опол- 
чеше  офицеромъ  и  черезъ  нѣсколько  дней  былъ  пе- 
реведенъ  въ  московскій  гренадерскій  полкъ.  Счастье 
мнѣ  улыбнулось;  начальникъ  2-й  гренадерской  диви- 
зш  принцъ  мекленбургскій  Карлъ,  взялъ  меня  къ 
себѣ  въ  адъютанты". 

Но  въ  штабѣ  принца  Лажечниковъ  пробылъ  не 
долго,  онъ  поступилъ  въ  военную  службу  не  для 
карьеры;  его  манила  жизнь  лагерная  и  боевая,  и  вотъ 
въ  декабрѣ  1813  г.,  онъ  уволился  отъ  должности 
штабнаго  адъютанта  и  былъ  назначенъ  адъютантомъ 
къ  генералу  Полуектову.  Это  дало  ему  возможность 
участвовать  въ  дѣлѣ  подъ  Бріеномъ  и  во  взятіи  Па- 
рижа и  получить  орденъ  за  храбрость. 

По  возвращеніи  арміи  въ  Россію,  Лажечниковъ  зи- 
му 1Ы4  —  1815  годовъ  провелъ  въ  Дерптѣ.  Здѣсь 
онъ  познакомился  съ  Жуковскимъ,  гостившимъ  у 
ьоеикова.  ^ти  литераторы,  прослушавши  отрывки  изъ 
«походныхъ  записокъ«  молодого  офицера,  отнеслись 
къ  нимъ  весьма  благосклонно  и  поощрили  его  къ  даль- 
нѣишей  литературной  дѣятельности. 

Между  тѣмъ,  вновь  возгорѣвшаяся  война  послѣ 
высадки  Наполеона  въ  Каннѣ,  вызвала  Лажечникова 
вмѣстѣ  съ  его  полкомъ  снова  за  границу  и  во  Фран- 
Ц1Ю.  Бъ  1818  году  онъ  поступилъ  адъютантомъ  къ 
графу  Остерману-Толстому  и  „вскорѣ  послѣ  того  от- 
правился съ  нимъ  въ  Варшаву,  гдѣ  (въ  свитѣ  Госу- 
даря Императора)  былъ  ежедневно  въ  кругу  тогдаш- 
нихъ  знаменитостей  и  близкимъ  зрителемъ  достопа- 
мятныхъ  событій  того  времени  «.Въ  этомъ-же  году 
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Лажечнжковъ,  продолжая  состоять  адъютантомъ  при 
Остерманѣ-Толстомъ,  очень  его  любившемъ,  былъ  пе- 
реведенъ  съ  чиномъ  поручика  лейбъ-гвардіи  въ  пав- 
ловскій  полкъ,  а  въ  декабрѣ  1819  года  вышелъ  въ 
отставку  и,  заручившись  рекомендаціями  своего  гене- 
рала, на  родственницѣ  котораго  вскорѣ  женился,  по- 
ступилъ  на  службу  по  министерству  народнаго  про- 
свѣщенія,  о  чемъ  всегда  мечталъ. 

Послѣдніе  годы  своей  офицерской  службы  Лажеч- 
никовъ  усердно  занялся  литературой.  Съ  1817  года 
онъ  началъ  помѣщать  въ  „Вѣстникѣ  Европы",  „Сы- 
нѣ  Отечества"  и  „ Соревнователѣ  просвѣщеніяи  бла- 
готворенія"  отрывки  изъ  своихъ  „Походныхъ  запи- 
сокъ".  Въ  томъ-же  году  онъ  издалъ  первое  собраніе 
своихъ  сочиненій,  большею  частью  уже  напечатан- 
ныхъимъ  въ  разныхъ  журналахъ, — подъ  заглавіемъ 
„Первые  опыты  въ  прозѣ  и  стихахъ". 

Во  всѣхъ  этихъ  первыхъ  литературныхъ  опы- 
тахъ,  не  исключая  и  „Походныхъ  записокъ",  — 
мы  видимъ  сильное  подчиненіе  вліянію  Карамзина,  до- 
ходившее до  такой  степени,  что,  издавши  свою  книж- 
ку, авторъ  и  самъ  устыдился  незрѣлости  и  несамо- 
стоятельности своихъ  трудовъ,  какъ  онъ  говоритъ  объ 
этомъ  въ  своей  автобіографіи:  „къ  сожалѣнію,  увле- 
ченный сентиментальнымъ  направленіемъ  тогдашней 
литературы,  которой  заманчивые  образцы  видны  въ 
яВѣдной  Лизѣ"  и  „Натальѣ  боярской  дочери",  онъ 
сталъ  писать  въ  этомъ*родѣ  повѣсти,  стишки  и  раз- 
сужденія.  Впослѣдствіи  времени  онъ  издалъ  эти  не- 
зрѣлыя  произведенія  въ  одной  кннжкѣ,  подъ  назва^ 
ніемъ  „Первые  опыты  въ  прозѣ  и  стихахъ",  но,  уви- 
дѣвъ  ихъ  въ  печати  и  устыдясь  ихъ,  вскорѣ  поспѣ- 
шилъ  истребить  всѣ  экземпляры  этого  изданія". 

Между  прочимъ,  въ  книгѣ  этой  была  напечатана 
первая  историческая  повѣсть  Лажечникова  „Мали- 
новка", навѣянная  чтеніемъ  „Натальи  боярской  до- 
чери". До  какого  рабскаго  подражанія  Карамзину  до- 
ходилъ  въ  это  время  Лажечниковъ,  мы  можемъ  судить 
по  слѣдующему  содержанію  этой  повѣсти: 

Малиновка  —  это  дѣвушка,  сирота  изъ  роду  На- 
гихъ.  Живя  на  попеченіи  дяди  Мирослада,  она  скры- 
валась съ  нимъ  „близь  Тулы,  въ  густотѣ  березоваго 
лѣса",  отъ  преслѣдованія  „честолюбія  Годунова". 
Сначала  она  была  безмятежно  счастлива:  „весело  про- 
сыпалась съ  краснымъ  солнышкомъ;  весело  встрѣча- 
ла  первую  вечернюю  звѣзду.  Прекрасная  съ  весело- 
стью топтала  зеленые  луга,  съ  безпечностью  терялась 
по  извилистымъ  тропамъ  березоваго  лѣса,  въ  слад- 
комъ  забвеніи  засыпала  на  колѣняхъ  почтеннаго  род- 
ственника*. Но  пришла  пора  любви,  Малиновка  „по- 
чувствовала одиночество.  Скука  встрѣчала  ее  на  му- 
равахъ;  тоска  слѣдовала  за  нею  во  всѣхъ  прогулкахъ; 
вздохи  ея  слышны  были  даже  и  въ  тѣ  минуты,  когда 
старикъ  разными  играми  и  ласками  старался  вызвать 
улыбку  на  юное  ея  лицо.  Малиновка  все  ждала,  „са- 
ма не  зная  кого". 

Между  тѣмъ,  при  дворѣ  Годунова  блисталъ  юноша 
Миловидъ,— яцвѣтъ  юношей,  краса  витязей,  любовь 
дѣвъ  престольнаго  града"!  Внезапно  Годуновъ  дадъ 
ему  приказаніе  разыскать  въ  тульскомъ  лѣсу  Миро- 
слада и  „отягченнаго  цѣпями  привести  въ  столицу". 
Напрасно  отклонялъ  отъ  себя  добросердечный  Мило- 


видъ  столь  жестокое  порученіе.  „Грозный  тиранъ" 
былъ  неумолимъ.  Въ  товарищи  ему  данъ  былъ  злодѣй 
Скрытосердъ. 

Долго  блуждали  они  по  тульскому  лѣсу  и  ничего 
не  находили.  Но  вотъ,  однажды,  „при  закатѣ  румя- 
наго  солнышка,  пробираясь  черезъ  лѣсъ",  они  услы- 
хали чудную  пѣснь.  То  пѣла  Малиновка,  „славив- 
шаяся своимъ  умѣніемъ  слагать  пѣсни  и  пѣть  ихъ. 
Когда  она  пѣла  радости  безпечной  юности,  рѣзвую 
беззаботность,  быстрые  часы  удовольствія,  тогда  стар- 
цы почитали  себя  моложе,  мечтали  съ  улыбкою  о 
дѣлахъ  прошедшихъ  и  порхали  воображеніемъ  по  ду- 
шистымъ  розамъ  любви".  Миловидъ,  внимая звукамъ 
пѣсни  еще  невидимой  пока  пѣвицы,  „чувствовалъ 
что-то  необыкновенное,  чего  не  могъ  изъяснить " . 
Но  вотъ  показалась  и  сама  пѣвица  „во  всей  свѣже- 
сти,  со  всѣми  прелестями  лѣтъ  весеннихъ".  Мило- 
видъ былъ  порал^енъ.  Въ  свою  очередь  „Малиновка", 
сравнивая  его  съ  крылатымъ  юношею,  такъ  часто 
посѣщавшимъ  ее  въ  мечтахъ  сновидѣнія,  подумал^: 
точно  онъ!'^  Тотчасъ  воспослѣдовали  между  ними 
„мѣна  сердецъ  и  переливъ  душъ". 

Вслѣдъ  затѣмъ  „молодые  рыцари  проводили  кра- 
савицу до  жилища  ея.  У  воротъ  тесовыхъ  пожелали 
они  ей  добраго  дня,  не  смѣя  слѣдовать  за  нею  въ 
теремъ,  потому  что  дядя  ея  Воголюбъ  былъ  не  сов- 
сѣмъ  здоровъ  (какъ  разсказала  она  имъ  дорогою,  не 
открывая  имъ  настоящаго  его  имени)". 

Хитрый  Скрытосердъ  сразу,  однако,  сообразилъ, 
что  тутъ  что-то  не  такъ,  и  черезъ  нѣсколько  дней 
„хитрыми  допросами  окружныхъ  поселянъ,  обманами, 
увѣщаніями  и  даже  угрозами"  узналъ,  кто  въ  дѣй- 
ствительности  мнимый  Воголюбъ.  Миловидъ  яге,  „въ 
сладостныхъ  мечтахъ  любви,  забываетъ  грозное  пору- 
ченіе  тирана"  и  ищетъ  свиданія  съ  Малиновкой.  Въ 
первую  же  встрѣчу  они  объяснились  въ  любви:  „души 
любовниковъ  порхали  на  нламенныхъ  устахъ  ихъ... 
они  соединились  на  вѣки  съ  первымъ  невиннымъ  по- 
цѣлуемъ.  Высоко  поднималась  грудь  красавицы;  том- 
но тлѣлся  огонь  въ  глазахъ  ея!  Какъ  преступница, 
стояла  она  передъ  другомъ  своимъ  и  не  смѣла  загля- 
нуть въ  глубину  души,  боясь  найти  что  нибудь  про- 
тивное правиламъ,  внушеннымъ  ей  почтеннымъ  род- 
ственникомъ " . 

На  слѣдующій  день  она  открыла  Миросладу  свою 
тайну  и  привела  къ  нему  Миловида.  Свиданіе  было 
ужасное.  „  Они  встрѣчались  нѣкогда  въ  палатахъ  и 
узнали  другъ  друга...  Что  дѣлалось  тогда  въ  душѣ 
несчастнаго  юноши?  Сколько  страстей  стеклось  въ 
нее  для  борьбы  между  собою!  Долгъ,  состраданіе, 
вѣрность  къ  престолу,  рабство  и  любовь...  Но  по- 
следняя превозмогаетъ " .  Миловидъ  открываетъ  Ми- 
росладу данное  ему  порученіе  и  рѣшается  вмѣсто 
исполненія  его — отправиться  въ  Москву  и  выпросить 
у  Годунова  прощеніе  старцу. 

Между  тѣмъ  коварный  Скрытосердъ  не  дремлетъ; 
онъ  извѣщаетъ  обо  всемъ  Годунова,  и  царь  прихо- 
дитъ  въ  страшный  гнѣвъ.  „Миросладъ  и  Миловидъ 
въ  разное  время  отягчены  цѣпями,  разными  дорогами 
приведены  въ  Москву  и  ввергнуты  въ  мракъ  тем- 
ницъ;  обоихъ  ожидаетъ  смерть — и  смерть  постыд- 
ная!.." Уже  назначена  на  завтра  казнь.  „Только 
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іюслѣдііеп,  единственной  милости  передъ  каіпіыо 
требуіотъ  два  несчастливца:  свпданіл  съ  Малииои- 
кой".— „Я  слышалъ,  что  она  мастеішца  нѣть  и  нг- 
])ать  иа  гусллхъ,  и  хочу  узнать  оиытомъ,  таково-ли 
велико  искусство  ел,  какъ  мпѣ  объ  этомт.  сказали",— 
сісазалъ  властелинъ  и  отдалъ  новелѣніе  привезти 
Малиновку  въ  престольиый  градъ. 

Царскій  посланпикъ  нашелъ  ее  при  дверяхъ  гроба; 
но  вѣсть  о  свиданіи  съ  д]іугомъ,  который  былъ  ей 
всегда  вѣ|)еи'і.,  олспвила  ее.  „Так'ь  не  забылъ  менл 
Тпо|)ецъ!  Я  могу  еще  уліе])еть  съ  ними" !-- сказала  она, 
и  съ  твердостью  въ  душѣ  нослѣдовала  за  нослаи- 
нымъ.  Какое  лвленіе  ожидаетъ  ее  въ  Москвѣ,  въ  па- 
латахъ  царскихъ!  Годуновъ  на  престолѣ,  окрул^ен- 
ный  всею  пышностью  двора  своего.  Съ  одной  стороны 
болре,  подпора  царства  русскаго;  съ  другой— су- 
пруги пхъ,  цвѣтъ  Москвы  бѣлокаменной;  вдали... 
грознал  страл«і,  и  между  ею...  отгадало-ли  сердце 
твое,  несчастная  Малиновка?..— туманится  образъ 
старца  и  юноши...  оба  въ  цѣпяхъ!..  Сердце  ел  бьется 
сильнѣе,  глаза  ел  покрываются  мрачнымъ  облакомъ, 
ноги  ел  готовыподломитьсл!— Такъэтоони!..одинъ— 
второй  отецъ,  другой— милый  другъ  души  ея!..  Она 
хочетъ  броситься  къ  нимъ,  Годуновъ  даетъ  знакъ— 
и  Малиновка  съ  трепетомъ  къ  нему  приближается. 

«Никогда  ДБоръ  царевъ  не  украшался  такими  пре- 
лестями; никогда  царство  русское  не  производило 
подобной  красоты!...  Старики  желали-бы  имѣть  ее 
своею  дочерью,  молодые  —  супругою,  а  жены  бояр- 
скія,  завидуя  ей,  удивлялися!  Самое  сердце  власте- 
лина чувствуетъ  къ  ней  сожалѣніе.  Онъ  повелѣ- 
ваетъ  ей  подойти  къ  приготовленнымъ  для  нея  гу- 
слямъ  и  разсказать  въ  пѣсняхъ  повѣствованіе  люб- 
ви ея.  Какое  повелѣніе!  Исполнить  его  трудно,  не 
исполнить—значило-бы  навести  сильнѣйшую  грозу 
на  чету  несчастливцевъ!..  Она  садится  за  гусли;  еще 
разъ  взглядываетъ  на  грозную  стражу,  на  злопо- 
лучнаго  старца,  на  милаго  друга,  еще  разъ  на  него... 
и  поетъ...  сперва  побѣгъ  родственника,  невинность 
его,  любовь  свою  и  свои  несчастія— и  потомъ  умол- 
каетъ!  На  лицѣ  тирана  примѣтно  смущеніе;  бояре 
и  жены  ихъ  закрываютъ  платками  слезы,  текущія 
по  лицу  ихъ.  Малиновка  видитъ  торжество  свое. 
Какое-то  неизъяснимое  предчувствіе  говоритъ  ей, 
что  въ  словѣ  пѣсней  ея  заключается  спасеніе  двухъ 
ближайшихъ  сердцу  ея  существъ.  Она  снова  поетъ... 
и  надел;да  на  великодушіе  царя  изливается  въ  ея 
пѣсняхъ.  Никогда  чувство  и  природа  не  соединя- 
лись съ  большимъ  искусствомъ,  чтобы  плѣнять  слухъ 
и  сердце;  никогда  дарованія  не  давали  красотѣ 
столько  власти,  какъ  теперь!  Еще  усилія  любви  и 
искусства— и  Малиновка  читаетъ  милость  въ  гла- 
захъ  Годунова.  «Пѣсни  твои  меня  тронули!»  ска- 
залъ  властелинъ,  побѣжденный  въ  первый  разъ  при- 
родою: «дарованія  твои  должны  получить  награду. 
Вотъ  она!»  прибавилъ  онъ,  указывая  на  чету  не- 
счастливцевъ: «тебѣ  предоставляю  снять  съ  нихъ 
цѣпи». 

Таково  первое  историческое  повѣствованіе  Лажеч- 
никова. Читая  его,  вы  еще  болѣе  убѣждаетесь  въ  гро- 
мадности того  скачка,  какой  сдѣлала  литература  наша 
въ  течѳніи  20-хъ  годовъ.  Скачекъ  этотъ  особенно 
видѣнъ  на  такихъ  второстепенныхъ  талантахъ,  ка- 
ковы были  Нарѣжный  и  Лажечниковъ:  между  ихъ 
молодыми  произведеніями  и  писанными  въ  зрѣломъ 
возрастѣ  лежитъ  непроходимая  пропасть,  и  замѣча- 
тельно  при  этомъ,  что  подобнымъ  пѳрѳворотомъ  эти 
второетеиѳнные  писатели  отнюдь  не  были  обязаны 


какому-либо  вліянію  первостепенныхъ  талаитовъ:  мы 
видимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  что  въ  теченіи  20-хъ  го- 
довъ пе|)востепепные  таланты  (Жуковскіп,  Пушкииъ) 
занимались  исключительно  стихами.  ІІовѣствователь- 
нал  литеі)атура  была,  невидимому,  въ  полномъ  пренѳ- 
бреженіи;  и  вдругъ  къ  ісоицу  20-хъ  годовъ  она  дѣ- 
лаетъ  небывалые  успѣхи,  при  чемъ  самые  маленькіе 
беллетристы  сразу  дѣлаютсл  неузнаваемыми. 

Мы  видѣли  выше,  что  въ  концѣ  1819  года  Лажеч- 
никовъ, по  ])екомендаціи  своего  генерала  Остермана- 
Толстого  поступилъ  на  слул^бу  по  министерству  на- 
іюдпаго  просвѣщенія.  Онъ  былъ  назначенъ  директо- 
ромъ  училищъ  Пензенской  губерніи  и  вскорѣ  затѣмъ 
посланъ  визитаторомъ  саратовскихъ  училищъ.  Въ  де- 
кабрѣ  1823  года  въ  благодарность  за  усиленную  ви- 
зитацію  онъ  былъ  назначенъ  директоромъ  Импера- 
торской казанской  гимназіи  и  деректоромъ  училищъ 
Казанской  губерніи.  Въ  концѣ-же  1825  г.  и  началѣ 
1826  г.  Лажечниковъ  нѣсколько  мѣслцевъ  испра- 
влялъ  должность  инспектора  студентовъ  казанскаго 
университета. 

Въ  это  время  казанскимъ  учебнымъ  округомъ  упра- 
влялъ  какъ  разъ  знаменитый  Магницкій,  оттого  и 
называетъ  Лажечниковъ  шесть  лѣтъ  службы  своей 
подъ  его  начальствомъ  своимъ  ,  казанскимъ  плѣне- 
ніемъ " .  Надо  удивляться  тому  искусству,  съ  которымъ 
удалось  Лажечникову  во  все  время  этого  плѣненія 
плыть  между  Сциллою  и  Харибдою,  не  потерпѣвъ  ни 
малѣйшаго  крушенія,  и  не  запятнавъ  своей  памяти. 
Съ  одной  стороны,  какъ  самъ  говоритъ  онъ  въ  своихъ 
воспоминаніяхъ  о  Магницкомъ,  онъ  пользовался  его 
горячимъ,  порывистымъ  блаюрасположеніемъ, 
слылъ  даже  лѣтъ  пять  ею  любимцемъ.  И  въ  тоже 
время  онъ  хвалится  въ  тѣхъ-же  своихъ  воспоминані- 
яхъ,  что,  состоя  инспекторомъ  университета,  онъ  не 
гнулъ  студентовъ  въ  угоду  Магницкому,  не  слѣдилъ 
инквизиторски  за  ихъ  „  духомъ" ,  что  ни  разу  ни  одно- 
го студента  не  сажалъ  въ  карцеръ.  Наконецъ,  что 
онъ  оставилъ  въ  Пензенской  губерніи  хорошія  воспо- 
минанія  о  себѣ,  свидѣтельствуетъ  то,  что  Бѣлинскій 
и  его  товарищи  по  пріѣздѣ  въ  Москву  обратились  пер- 
вымъ  дѣломъ  къ  Лажечникову  за  протекціею,  и  послѣ 
перваго  своего  визита  къ  нему  Бѣлинскій  писалъ  М. 
М.  Попову:  „Вы  доставили  мнѣ  случай  видѣть  чело- 
вѣка,  котораго  я  всегда  любилъ,  уважалъ^  любилъ 
видѣть  и  говорить  съ  нимъ^. 

Это  расположеніе  Вѣлинскаго  къ  Лажечникову  про- 
должалось до  самой  смерти  Бѣлинскаго.  „Пока  я  жилъ 
въ  Москвѣ,  говоритъ  Лажечниковъ  въ  своихъ  воспо- 
минаніяхъ, — онъ  (Бѣлинскій)  нерѣдко  посѣщалъ  ме- 
ня; мы  сблизились,  не  смотря  на  разстояніе  лѣтъ;  не 
было  заботы  и  надежды,  не  было  юношескаго  увлече- 
нія,  которыхъ  онъ  не  повѣрялъ-бы  мнѣ;  случалось 
мнѣ  и  отечески  пожурить  его".  Такъ,  мы  видимъ  изъ 
матеріаловъ  для  біографіи  Бѣлинскаго,  помѣщенныхъ 
кн.  Внгалычевымъ  въ  Рус.  Стар.  1876,  что  Бѣлин- 
скій  читалъ  Лажечникову  своего  „Владиміра",  что 
Лажечниковъ  отечески  совѣтовалъ  Бѣлинскому  оста- 
вить въ  портфелѣ  свою  драму,  надѣлавшую  ему  столь- 
ко непріятностей,  хлопоталъ  за  Бѣлинскаго  при  по- 
стушіеніи  въ  университетъ  и  помогъ  ему  въ  пріпскп- 
иіи  занятій  послѣ  изгнанія  изъ  университета. 
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Своимъ  успѣхомъ  службы  подъ  начальствомъ  Маг- 
ницкаго  Лажечниковъ  безъ  сомнѣнія  былъ  обязанъ 
съ  одной  стороны  крайней  мягкости  характера,  а  съ 
другой — неподкупной  прямотѣ  и  искренности  натуры. 
Встрѣчаются  такія  симпатичны  я  личности,  которыя, 
при  всей  непоколебимой  вѣрности  своимъ  принци- 
памъ,  невольно  влекутъ  къ  себѣ  и  покоряютъ  людей 
самыхъ  противоположныхъ  убѣжденій  и  взглядовъ. 
Таковъ,  безъ  сомнѣнія,  былъ  и  Лажечниковъ. 

Свое  казанское  плѣненіе  между  прочимъ  ознаме- 
новалъ  Лажечниковъ  иниціативою  поставленія  памят- 
ника Державину.  На  торжественномъ  актѣ  гимназіи, 
ВЪ  концѣ  1825  года,  въ  рѣчи  имъ  произнесенной, 
Лажечниковъ,  по  словамъ  его  автобіографіи,  „въ 
первый  разъ  горячо  выразилъ  обязанность  соорудить 
ВЪ  Казани  памятникъ  Державину,  ученику  казанской 
гимназіи.  Смѣло  южно  сказать,  что  рѣчь  эта  была 
первымъ  краеугольнымъ  камнемъ,  поставленнымъ  въ 
основаніи  памятника".  Тотчасъ  послѣ  этой  рѣчи 
присутствовавшій  на  актѣ  управляющій  Казанскою 
губернію,  А.  Я.  Жмакинъ,  изъявплъ  ревностное  жа- 
ла ніе  собраніемъ  пожертвованій  осуществить  пред- 
ложеніе  директора,  въ  случаѣ  соизволенія  на  это  выс- 
шаго  начальства.  Соизволеніе  послѣдовало,  и  Лажеч» 
никовъ  по  праву  могъ  сказать:  „послѣдствія  извѣст- 
ны:  памятникъ  Державину  стоитъ  на  площади  про- 
тивъ  университета.  Горжусь,  что  я  положилъ  первый 
камень  въ  основаніе  этого  памятника". 

Въ  началѣ  1826  года  кончилось  казанское  плѣне- 
ніе  Лажечникова;  онъ  вышелъ  съ  отставку  и  посе- 
лился въ  Москвѣ, 


УІ. 

«Послѣдній  Новикъ»  Лажечникова. — Отзывъ  о  немъ 
Бѣлинскаго.--Различіе  между  Лажечниковымъ  и  За- 
госкннымъ. — Подражательность  Вальтеръ-Скотту. — 
Искаженіе  историческихъ  фактовъ. — «Ледянойдомъ» 
и  его  преимущества  передъ  «Послѣднимъ  Нови- 
комъ.» — 'Лолшое  представленіе  Волынскаго  и  Тредь- 
яковскаго. — Письмо  Пушкина.— «Басурманъ»,  какъ 
сЪеі  (1'оѳиѵге  Лажечникова. — Недостатки  и  досто- 
инства этого  романа. — Либерализмъ  и  западниче- 
ство Лажечникова  и  отраліеніе  этого  въ  романахъ  его. 

Выйдя  въ  отставку  въ  1826  году  и  поселившись 
въ  Москвѣ,  Лажечниковъ  принялся,  наконецъ,  за 
свой  трудъ,  который  наиболѣе  выдвинулъ  впередъ  его 
литературное  имя,— за  сочиненіе  перваго  своего  исто- 
рическаго  романа.  Такимъ  образомъ  лишь  34  лѣтъ 
отъ  роду  выступилъ  онъ  на  предназначенную  ему 
дорогу.  Принимая-же  во  вниманіе,  что  Загоскинъ  лишь 
въ  1828  году  приступилъ  къ  Юрію  Милославскому, — 
въ  1826  же  году  и  не  помышлялъ  еще  ни  о  чемъ 
подобномъ, — мы  должны  были-бы  иниціативу  рус- 
скаго  историческаго  романа  признавать  за  Лажечни- 
ковымъ, и  если  Загоскинъ  предвосхитилъ  у  послѣд- 
няго  пальму  первенства,  то  благодаря  лишь  скороспѣ- 
лости  своего  труда,  при  своемъ  крайне  легкомыслен- 
номъ  отношеніи  къ  дѣлу.  Въ  то  время  какъ  Загоскину 
достаточно  было  одного  года,  чтобы  и  матеріалъ  со- 
брать, и  написать  романъ,  Лажечниковъ  шесть  лѣтъ 


трудился  надъ  своимъ  „Послѣднимъ  Новикомъ",  и 
надо  отдать  ему  справедливость, — трудился  съ  рѣд- 
кою  для  русскихъ  романистовъ  усидчивостью,  хотя 
усидчивость  эта  и  не  привела  Лажечникова,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  къ  особенно  блистательнымъ  резуль- 
татамъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Лифляндскій  край,  ко- 
торый избралъ  онъ  мѣстомъ  дѣйствія  своего  романа, 
былъ  знакомъ  уже  ему  прежде,  такъ  какъ  въ  „По- 
ходныхъ  Запискахъ"  его  мы  находимъ  цѣлый  отры- 
вокъ:  „Исторія  города  Дерпта",  онъ  съ  новымъ  жа- 
ромъ  и  усердіемъ  принялся  за  изученіе  его,  и  не  толь- 
ко книжное,  но  и  наглядное.  Такъ,  въ  своей  статьѣ 
„Знакомство  мое  съ  Пушкинымъ",  онъ  говоритъ  объ 
этомъ  изученіи  слѣдующее: 

«Прежде  чѣмъ  писать  мои  романы,  л  долго  изу- 
чалъ  эпоху  и  людей  того  времени,  особенно  главныя 
историческія  лица,  которыя  изображалъ.  Напримѣръ, 
чего  не  перечиталъ  я  для  своего  «Новика».  Могу 
прибавить,  я  былъ  столько  счастливъ,  что  мнѣ  по- 
падались подъ  руку  весьма  рѣдкіе  источники.  Са- 
мую мѣстность,  нравы  и  обычаи  страны  списывалъ 
я  во  время  моего  двухмѣсячнаго  путешествія,  которое 
сдѣлалъ,  проѣхавъ  Лнфляндію  вдоль  и  поперекъ,  боль- 
шею частью  по  проселочнымъ  дорогамъ.  Все,что  ска- 
зано мною  о  Глюкѣ,  воспитанницѣ  его,  Паткулѣ,  да- 
же Бахѣ  и  Розѣ,  и  многихъ  другихъ  лицахъ  моего  ро- 
мана, взято  мною  изъ  Вебера,  Манштейна,  жизни 
графа  А.  Остермана  нанѣмецкомъ  1743  года,  «Е88аі 
сгііщиѳ  8иг  1а  Ілѵопіе  раг  1е  сотіе  Вгау»,  Бергмана 
«Вѳпктаіег  айв  йѳг  Ѵоггеіі;»,  старинныхъ  нѣмец- 
кихъ  историческихъ  словарей,  открытыхъ  мною  въ 
библіотекѣ  сенатора  графа  Ѳ.  А.  Остермана,  драго- 
цѣнныхъ  рукописей  канцлера  графа  И.  А.  Остерма- 
на, которыми  я  имѣлъ  случай  пользоваться,  и,  на- 
конецъ, изъ  устныхъ  преданій  маріенбургскаго  па- 
стора Риля  и  многихъ  другихъ  на  самыхъ  мѣстахъ^ 
гдѣ  происходили  главныя  дѣйствія  моего  романа». 

При  такихъ  условіяхъ  лишь  въ  1831  году  появи- 
лась въ  альманахѣ  ,  Сиротка  "—первая  глава  первой 
части  романа  „Долина  Мертвецовъ",  а  затѣмъ,  въ 
томъ  же  году,  вышли  одна  за  другою  первыя  двѣ  ча- 
сти романа;  весь  же  романъ,  во  всѣхъ  своихъ  четы- 
рехъ  частяхъ,  вышелъ  лишь  въ  1833  году.  Но  при 
всемъ  этомъ  тщательномъ  и  многодѣтнемъ  изученіи 
исторіи  и  мѣстности  дѣйствія  романа,  Лажечниковъ 
своимъ  произведеніемъ  можетъ  для  насъ  служить 
лишь  однимъ  лишнимъ  доказательствомъ  того,  что  ни 
какія  долговременныя  и  тщательныя  изученія,  ника- 
кая кропотливая  работа  не  могутъ  замѣнить  таланта. 
Правда  современная  критика  встрѣтила  романъ  востор- 
женно и  даже  Бѣлинскій  въ  своей  первой  критической 
статьѣ  въ  „  Молвѣ " :  „  Литературныя  мечтанія " — ото- 
звался о  „Новикѣ",  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  не- 
значительныхъ  оговорокъ,  въ  самомъ  лестномъ,  хва- 
лебномъ  тонѣ.  яЛажечниковъ, — по  его  словамъ  (Соч. 
В.  Бѣлинскаго,  изд.  5,  т.  I,  стр.  113)— не  только  не 
обманулъ  возлагавшихся  на  него  надеждъ,  но  даже 
превзошелъ  общее  ожиданіе  и  по  справедливости  приз- 
нанъ  первымъ  русскимъ  романистомъ.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ,  „Новикъ"  есть  произведете  необьжиовенное, 
ознаменованное  печатью  высокаю  таланта. 
Лажечниковъ  обладаетъ  всѣми  средствами  романиста: 
талантомъ,  образованностью  и  пламеннымъ  чувствомъ, 
и  опытомъ  лѣтъ  и  жизни"...  „Какое сильное  и  обиль- 
ное воображеніе,  читаеіъ  мы  ниже:  какая  вѣрная  жи- 
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водись  лицъ  и  характѳровъ,  какое  разнообразіе  кар- 
тинъ,  какая  жизнь  и  движеиіе  въ  разсказѣ"!  и  т.  д. 

Паиегиричность  этого  отзыва  Вѣлинскаго  мы  мо- 
жемъ  объяснить  лишь  тремя  причинами:  во  1-хъ,  мо- 
лодостью великаго  критика,  едва  только  дебютировав- 
шаго  передъ  публикой  первою  своею  статьею,  въ  2-хъ, 
крайне  романтическимъ  паст])оешемъ,  отдававіиимъ 
предпочтеніе  не  трезвоіі  реальной  правдѣ,  а  паиболѣе 
яркимъ,  эффектпымъ  краскамъ;  не  даромъ  онъ  замѣ- 
чаетъ  ниже,  что  „эпоха,  избранная  авторомъ,  есть 
самый  роматіческій  и  драматтескш  эшьзодъ 
нашей  исторіи  и  представляетъ  самую  богатую 
жатву  для  мб?э^а«,  инедаромъ  лучшевсѣхъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  романа  понравилась  ему  Роза  съ  ея 
романтической, самоотверженной  страстью  къ  Паткулю. 
Въ  третьихъ,  не  малую  роль  играло  здѣсь  и  друже- 
ственное расположеніе  Бѣлинскаго  къ  Лажечникову, 
мѣшавшее  ему  взглянуть  на  романъ  болѣе  безпри- 
страстными  глазами. 

На  самомъ-же  дѣлѣ,  стоить  только  сравнить  „По- 
слѣдній  Новикъ"  съ  «Юріемъ  Милославскимъ%  что- 
бы увидѣть,  на  сколько  при  всѣхъ  недостаткахъ  по- 
сдѣдняго,  авторъ  его  все  таки  превосходптъ  своимъ 
талантомъ  Лажечникова.  Правда,  при  нбдостаткѣ 
историческаго  изученія,  при  скороспѣлости  своей.ра- 
боты,  Загоскинъ,  вмѣсто  историческаго  романа,  напи- 
салъ  сказку,  но  сказку  все  таки  хоть  сколько  нибудь 
оригинальную  и  самобытную.  Если  въ  своихъ  истори- 
ческихъ  воззрѣніяхъ  и  патетическихъ  мѣстахъ  Заго- 
скинъ и  подчиняется  вліянію  Карамзина,  за  то  вы 
найдете  въ  романѣ  рядъ  бытовыхъ  сценъ  исполнен- 
ныхъ  жизни,  народности,  комизма.  Однимъ  словомъ, 
романъ  Загоскина  со  всѣми  своими  достоинствами  и 
недостатками  представляетъ  собою  все  таки  нѣчто 
живое,  естественное,  имѣюшіее  свою  особенную  физіо- 
номію  и  лоэтому  свое  мѣсто  въ  литературѣ.  Въ  рома- 
нѣ  же  Лажечникова  все,  начиная  съ  чисто  карамзин- 
скаго  слога  и  кончая  вальтерскоттовскимъ  сюжетомъ— 
взято  на  прокатъ  съ  чужого  плеча;  все  здѣсь  искус- 
ственно, надумано,  вымучено  долгимъ  и  кропотливымъ 
трудомъ  и  отъ  всего  поэтому  пахнетъ  мертвечиною. 
Начать  съ  того,  что,  какъ  вы  полагаете,  почему  взду- 
малось Лажечникову  мѣстомъ  дѣйствія  русскаго  исто- 
рическаго романа  избрать  вдругъ  полунѣмецкую,  по- 
лучухонскую Лифляндію?  Въ  первой  главѣ  своего  ро- 
мана, играющей  роль  предисловія,  Лажечниковъ,  по- 
видимому,  вполнѣ  основательно  разъясняетъ  намъ  это 
обстоятельство. 


«На  случай  вопроса,  говорить  онъ,  почему  избралъ 
я  сценою  для  рувскаго  историческаго  романа  Лиф- 
ляндгю,  которой  одно  имя  звучитъ  уже  иноземнымъ, 
скажу,  что  ни  одна  страна  въ  Россіи  не  предста- 
вляетъ народному  романисту  пріятнѣйшаго  и  выгод- 
нѣйшаго  мѣста  дѣйствія.  Крымъ,  Кавказъ  выигры- 
ваютъ,^въ  сравненш  съ  Лифляндіей,  красотами 
мѣстнои  природы,  но  теряютъ  передъ  ней  истори- 
ческими воспоминаніями.  Въ  палладіумахъ  нашихъ, 
Іроицкомъмонастырѣ,  Нилшемъ  Новгородѣ,  Москвѣ 
разгуливало  уже  вмѣстѣ  съ  истиной  вообралшніѳ 
писателя,  опередившаго  меня  временемъ,  извѣст- 
ностыо  и  талантами  своими.  Другіе  края  Россіи 
Оѣдны  или  исторіею,  или  мѣстностью;  но  въ  живо- 
писныхъ  горахъ  и  долинахъ  Лифляндіи,  на  разва- 
линахъ  ея  рыцарскихъ  замковъ,  на  берегахъ  ея 
озеръ  и  болотъ,  русскій  напечатлѣлъ  неизгладимые 


слѣды  своего  могущества.  Здѣсь  колыбель  нашей 
воинской  славы,  нашей  торговли  и  силы,  здѣсь  рѵс- 
СК1Й  воинъ  положилъ  на  грудь  свою  первое  крест- 
ное знаменіе  за  первую  побѣду,  дарованную  Богомъ 
иадъ  образованнымъ  европейскимъ  солдатомъ-  от- 
сюда—дивная своею  судьбою  и  достойная 'этой 
судьоы  ,/іі,ена,  неразлучная  подруга  преобразователя 
иапіего  отечества  и  спасительнипа  нашего  воличія 
на  Оерегахъ  Прута;  здѣсь  многое  говоритъ  о  Петрѣ 
Осзііримѣрномъ.  Нотъ  причины  моего  влеченія  къ 
Лифллндш!  Эррасферъ,  Гуммельсгофъ,  Маріенбургъ, 
ііинцы,  Лустъ-Эландъ  —  нынѣ  имена  мѣстъ,  едва 
извѣстныхъ  русскимъ,  между  тѣмъ,  какъ  въ  нихъ 
происходили  тѣ  великія  явленія,  о  которыхъ  идетъ 
дѣло.  Къ  этимъ-то  мѣстамъ  хогі;лъ-бы  я  пробить 
свѣжую,  цвѣтистую  дорогу;  хотѣлъ-бы,  чтобы  лю- 
оовь  къ  народной  славѣ,  посѣщая  ихъ,  съ  гордостью 
указывала  на  нихъ  иноземцу,  и  чтобы  сердце  рус- 
скаго билось  сильнѣе,  повторяя  ихъ  имена.  Чувство, 
господствующее  въ  моевіъ  романѣ,  есть  любовь  къ 
отчизнѣ.  Въ  краю  чужомъ  оно  отсвѣчивается  силь- 
нѣе;  между  иностранцами,  въ  толпѣ  ихъ,  подъ  силь- 
нымъ  вліяніемъ  нѣмецкихъ  обычаевъ,  виднѣе  выри- 
совывается русская   народная   физіономія.  Даже 
главнѣишія   лица  изъ  иностранцевъ,  выведенныя 
въ  моемъ  романѣ,  сердцемъ  или  судьбою  влекутся 
непреоборимо  къ  Россіи.  Вездѣ  родное  имя  торже- 
ствуетъ,  нигдѣ  не  унижено  оно  —  безъ  униженія, 
однакожь,  непріятелей  нашихъ  того  времени,  кото- 
рое описываю.  Вотъ  чего  хотѣлъ  я  достигнуть  по- 
мѣщая  героя  моего  въ  Лифляндіи!» 

Но  какъ  ни  просто  и  убѣдительно  резонерствуетъ 
Лажечниковъ  и  какъ  ни  много  патріотизма  въ  его 
только  что  приведенной  рѣчи,  но  сдается  все  таки 
намъ,  что  въизбраніиЛифляндіимѣстомъдѣйствія— 
умыселъ  совсѣмъ  другой  тутъ  былъ.  Главное  дѣло  въ 
томъ,  что  никакая  другая  мѣстность  Россіи  не  пред- 
ставляла Лажечникову  такого  широкаго  поля  для 
подражанія  Вальтеръ-Скотту,  какъ  Лифляндія  съ  ея 
феодальными  баронами,  средневѣковыми  замками  съ 
подъемными  мостами,  рвами,  бойницами,  фантастиче- 
скими легендами  и  тому  подобными  романтическими 
прелестями  и  ужасами. 

И  дѣйствительно:  вторая  же  глава  романа  озаглав- 
лена заманчивымъ  заглавіемъ:  „  Долина  мертвецовъ", 
и  въ  этой  главѣ  кучеръ  Фрицъ  разсказываетъ  путе- 
шественникамъ,  которыхъ  везетъ,  страшную  легенду 
въ  средневѣковомъ  духѣ  о  сапожникѣ,  который  раз- 
рывалъ  могилы,  съ  цѣлью  найти  кладъ,  и  кончилъ 
ужасною  и  сверхъестественною  смертью  съ  кладомъ 
въ  рукахъ,  разсыпавшимся  прахомъ,  нослѣ  чего  въ 
яДолинѣ  мертвецовъ"  начали  твориться  по  ночамъ 
разные  ужасы,  соотвѣтствующіе  этой  легендѣ.  За- 
тѣмъ,  въ  восьмой  главѣ  описывается  замокъ  Гельмотъ, 
принадлежавшій  по  правамъ  аллодіальнымъ  баронессѣ 
Амаліи  Тегевольдъ;  въ  девятой — вы  читаете  характе- 
ристики домочадцевъ  этого  замка.  Далѣе  изобра- 
жается пиръ  въ  замкѣ,  по  случаю  дня  рожденія  до- 
чери владѣтельницы  замка,  Луизы,  на  который  соби- 
раются всѣ  феодальные  владѣльцы  со  всего  округа, 
а  на  дворѣ  угощаются  поселяне.  Пиръ  разстраивается 
поенною  тревогою  по  случаю  пришествія  русскихъ. 
Однимъ  словомъ,  передъ  вами  развертывается  рядъ 
картинъ,  которыя  вы  можете  встрѣтить  въ  любомъ  ро- 
манѣ  Вальтеръ-Скотта,  и  вотъ  именно  ради  этихъ  кар- 
тинъ, а  не  для  чего  иного,  и  избралъ  Лазкечниковъ 
Лифляндію. 

Оюжетъ  романа  въ  свою  очередь  построенъ  север- 
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шенно  по  образцу  вальтерскоттовскихъ  и  вообще  за- 
падныхъ  романовъ;  здѣсь  не  найдете  вы  и  тѣни  той 
простоты  и  естественности,  какими  всегда  отличались 
сюжеты  русскихъ  романовъ.  Напротивъ  того  въ  основѣ 
лежитъ  самая  хитросплетенная  интрига,  въ  ко- 
торой какихъ  только  семейныхъ  тайнъ,  предательствъ, 
злодѣйствъ  не  напичкано  съ  начала  и  до  конца  ро- 
мана; злодѣи  въ  родѣ  барона  Валдуина  Фюренгофа  и 
Никлазона,  какъ  и  подобаетъ  злодѣямъ,  скрежещутъ 
зубами  и,  пылая  злобою  на  весь  міръ,  утопаютъ  въ 
корыстолюбіи,  сластолюбіи  и  прочихъ  семи  смертныхъ 
грѣхахъ;  добродѣтельные  люди,  терпя  отъ  ихъ  не- 
правдъ,  лишь  въ  концѣ  романа  находятъ  соотвѣт- 
ственную  ихъ  добродѣтелямъ  награду.  Самая  любовная 
завязка  происходитъ  здѣсь  не  такъ  просто,  какъ  въ 
другихъ  романахъ,  а  съ  особенною  вычурою:  прелест- 
ная Луиза,  дочь  владѣтельницы  замка  Гельмотъ,  съ 
дѣтства  была  предназначена  въ  замужество  за  Адоль- 
фа, наслѣдника  барона  Фюренгофа.  Какъ  вдругъ  въ 
замокъ  нріѣзжаетъ  молодой  офицеръ  шведской  арміи, 
въ  отсутствіе  владѣтельницы  замка,  матери  Луизы,  п 
какъ  Луиза,  такъ  и  всѣ  нрочіе  домочадцы  принима- 
ютъ  его  за  Адольфа;  а  на  самомъ  дѣлѣ  это  былъ 
двоюродный  братъ  его  Густавъ,  какъ  двѣ  капли  воды 
похожій  на  своего  кузена.  Пользуясь  зтимъ  сход- 
ствомъ,  Густавъ  неспѣшитъ  вывести  обитателей  замка 
изъ  заблужденія  и  сближается  съ  Луизой,  на  нравахъ 
мнимаго  жениха.  Молодые  люди  страстно  влюбляются 
другъ  въ  друга,  но,  наконецъ,  совѣсть  начинаетъ  тер- 
зать Густава,  онъ  рѣшается  открыть  Луизѣ  свой  об- 
манъ,  и  вотъ  слѣдуетъ  сцена  въ  гротѣ  совершенно  въ 
карамзинскомъ  стилѣ: 

При  видѣ  подписи  на  столѣ  грота,  состоящей  изъ 
двухъ  словъ:  „милый  Адольфъ" !  Густавъ  воскликнулъ 
съ  замирающимъ  въ  груди  голосомъ:  —  Счастливъ 
Адольфъ!  —  несчастливъ  тотъ,  кого  принимали  за 
Адольфа! 

—  Я  васъ  не  понимаю! — сказала  нспуганно  Лу- 
нза: — что  это  значить?  Вы  блѣдны,  вы  нездоровы? 
Боже  мой,  что  съ  вами  дѣлается? 

Густавъ  упалъ  передъ  нею  на  колѣна.—Я  ~  об- 
манщикъ! — произнесъ  онъ  съ  выраженіемъ  страсти 
и.отчаянія, — сначала  ошибкою  служителя  и  вашихъ 
домашнихъ,  потомъ  безразсудствомъ,  наконецъ  лю- 
бовью, я  невольно  вовлеченъ  въ  обманъ, — любовью 
истинною,  безкорыстною,  которая  мол;етъ  только 
съ  жизнью  моей  кончиться.  Нѣтъ  достойной  казни 
для  наказанія  подобнаго  мнѣ  изверга!  Еляните, 
кляните  меня:  я  этого  достоинъ!  Я  — не  Адольфъ! 

—  Кто  же  вы?  —  спросила  Луиза  замирающимъ 
голосомъ. 

—  Густавъ!  двоюродный  братъ  Адольфа. 

—  Густавъ!  что  вы  со  мною  сдѣлали?— могла  она 
только  произнесть,  покачавъ  головой,  закрыла  гла- 
за руками,  и  не  въ  состояніи  будучи  перенести 
удара,  поразившаго  ее  такъ  неолшданно,  упала 
безъ  чувствъ  на  дерновую  скамейку.  Въ  изступле- 
ній  онъ  ехватилъ  ея  руку:  рука  была  холодна,  какъ 
ледъ;  на  лицѣ  ея  не  видно  было  слѣда  жизни.  Бо- 
же мой,  я  убилъ  ее!— кричалъ  онъ,  какъ  сумасшед- 
шій,  бѣгая  по  саду  и  ломая  себѣ  руки»... 

Послѣ  этого  Густаву  было  тотчасъ  же  отказано 
отъ  дома  матерью  Луизы,  и  началась  драма  со  всѣми 
муками  неудовлетворенной  страсти  и  разлуки,  и  мо- 
лодые люди  были  обязаны  лишь  великодушію  Адольфа 
(который,  узнавъ  о  страсти  Луизы  и  Густава,  отка- 


зался отъ  своей  невѣсты)  и  блестящимъ  побѣдамъ 
русскихъ  войскъ,  что  въ  концѣ  романа  они  могли  на- 
конецъ соединиться  законнымъ  бракомъ. 

Но  исторія  страсти  Луизы  и  Густава  составляетъ 
лишь  второстепенный,  чисто  романическій  эпизодъ 
романа.  Главный  же  интересъ  сосредоточивается  на 
двухъ  чисто  историческихъ  эпизодахъ, — судьбѣ  Пат- 
куля  и  Новика.  Личность  Паткуля,  по  правдѣ  сказать, 
очерчена  въ  романѣ  весьма  блѣдными  и  тусклыми 
красками,н  вы  не  выносите  изъ  его  изображенія  ни- 
какого мало-мальски  рельефнаго  и  опредѣленнаго 
представленія,  и  развѣ  только  составляете  о  немъ 
отвлеченное  нонятіе,  что  это  былъ  хитрый,  но  при 
всей  своей  хитрости  весьма  благородный  человѣкъ,  и 
вообще  во  всемъ  этомъ  эпизодѣ,  даже  въ  самой  казни 
Паткуля,  читателя  занимаетъ  не  столько  самъ  Пат- 
куль,  сколько  любовница  его,  крестьянка  Роза  съ  ея 
мелодраматическою  страстью  къ  нему. 

Что  же  касается  до  Новика,  самаго  главнаго  героя 
романа,  то  онъ  составляетъ  большое  черное  пятно. въ 
романѣ,  какъ  въ  историческомъ,  такъ  и  въ  чисто-ху- 
дожественномъ  отношеніяхъ.  Въ  историческомъ  отно- 
шеніи  здѣсь  тотъ  непростительный  грѣхъ,  что  Ла- 
жечниковъ  впервые  ввелъ  безцеремонное  отношеніе 
къ  историческимъ  фактамъ.  Надо  отдать  справедли- 
вость въ  этомъ  отношеніи  Загоскину,  при  всемъ  его 
плохомъ  знаніи  исторіи,  и  можетъ  быть  именно  бла- 
годаря этому  обстоятельству,  онъ  никогда  не  позво- 
лялъ  себѣ  вносить  въ  область  исторіи  вымыслы  до- 
сужей фантазіи.  Въ  романахъ  его  романическіе  эпи- 
зоды вездѣ  рѣзко  отдѣлены  отъ  историческихъ.  Неиз- 
вѣстный  исторіи  Юрій  Милославскій  могъ  у  него  хоть 
на  головѣ  ходить,  и  онъ  по  отношенію  къ  нему  да- 
валъ  полную  волю  своей  фантазіи;  но  въ  тоже  время 
Загоскинъ  ни  за  что  не  рѣшился  бы  выдумать  изъ 
своей  головы  небывальщины  въ  родѣ  того,  напримѣръ, 
чтобы  заставить  вдругъ  князя  Пожарскаго  влюбиться 
въ  дочь  Минина  и  прижить  съ  нею  ребенка,  который 
оказался-бы  впослѣдствіи  Стенькою  Разинымъ.  Для 
Лажечникова  же  ничего  не  стоило  сочинять  свои  соб- 
ственные историческіе  факты.  Такъ,  мы  видимъ,  что 
главный  герой  романа,  Владиміръ,  тотъ  самый  пос- 
лѣдній  Новикъ,  который  стоитъ  въ  заглавіи  романа, 
является  никѣмъ  инымъ,  какъ  незаконнымъ  сьшомъ 
царевны  Софіи,  прижитымъ  ею  съ  княземъ  Голицы- 
нымъ.  При  этомъ  Лажечниковъ  сочиняетъ  фантасти- 
ческую интригу  для  доставленія  царевнѣ  Софіи  воз- 
можности воспитать  сына  при  своемъ  дворѣ:  такъ, 
когда  Владиміръ  родился  и  надо  было  скрыть  грѣхъ, 
воспользовались  тѣмъ,  что  въ  одно  время  съ  этимъ  у 
боярина  Кронотова  тоже  родился  сынъ,  и  ловкая 
бабка  подмѣнила  младенцевъ.  Настоящій  сынъ  Кро- 
нотова былъ  отвезенъ  въ  Валовскій  скитъ  и  тамъ  вос- 
питанъ,  сынъ  же  Софіи  былъ  черезъ  два  года  взятъ 
у  Кропотова  къ  двору  Софіи  и  воспитанъ  въ  имѣніи 
Голицына  подъ  надзоромъ  Андрея  Денисова  изъ  рода 
князей  Мышецкйхъ,  а  потомъ  былъ  взятъ  ко  двору 
Софіи  пажемъ.  Владиміръ  чувствовалъ  къ  царевнѣ 
самую  нѣжную  привязанность,  инстинктивно  чув- 
ствуя, что  она  мать  его,  и  однажды,  когда  Петръ  на- 
смѣхался  надъ  своею  сестрою  и  угрожалъ  ей,  молодой 
Новикъ  чуть  было  не  подрался  съ  царемъ. 


НАШЪ  ИСТОРИЧЕСКІЙ  РОМАНЪ  ВЪ 

«Оь  быстротою  молніи,  разсказываетъ  онь,  кровь 
у  меня  начала  поребѣгать  по  всему  тѣлу.  (>ь  нами 
іп,  комнатѣ  была  ца[іица  Мароа  Матпѣовна. 

Полно  быть  дѣпичыімъ  прихі]остник,()ічъ!  иро- 
доллшлъ  Петръ,  ііол(»]{,нііъ  руку  на  ш(ю  плечо.— Ты 
адѣсь  послѣдпій  ІІоііпк-ъ,  у  меня  можопіь  быть  пер- 
кыйгі.  потѣпінпкомъ. 

~  Ііуен-.ііі  пот1;піаіогъ  тобл  нѣмцы,— отігіічалі.  л 
угрюмо,  сброспп'ь  съ  плеча  своего  і)уку  Истра:  - 
л  рус(^,кій,  лучше  хочу  быть  послѣдним'ь  слугою  у 
законной  царсиіп.1,  чѣмъ  пѳрвыит.  болриномъ  у  те- 
бя. ]І,аі)ь-отрокъ  вспыхнулъ,  и  сильная  оплеуха  раз- 
далась по  моей  іцекѣ.  Ие  помня  себя,  л  замахнул- 
ся было...  но  почувствовал'ь,  что  меня  держали '  за 
руки  и  что  нѣжныя  жеислая  руки  обхватили  станъ 
мой,  силясь  увлечь  меня  далѣе  отъ  Петра,  все  еще 
стоявіііаго  на  одномъ  мѣстѣ  съ  видомъ  гордымъ  и 
грознымъ.  Софья  Алексѣсвна  приказывала  мнѣ  уда- 
литься немедленно.  Марѳа  Матвѣевна,  не  выпуская 
меня  изъ  своихъ  объятій,  со  слезами  на  глазахъ 
умоляла  не  губить  себя.  На  крикъ  ихъ  прибѣжали 
комнатные  люди,  и  меня  вывели  изъ  терема,  но  не 
прежде,  какъ  я  послалъ  въ  сердце  своего  обидчика 
роковую  клятву  отомстить  ему!..» 

И  вотъ,  во  исполненіе  этой  клятвы  Владиміръ, 
послѣ  бѣгства  Петра  въ  Троицко-Сергіевскую  лавру, 
отправляется  туда  съ  цѣлью  извести  Петра.  Онъ  на- 
стигаетъ  его  въ  Троицкомъ  соборѣ  въ  алтарѣ,  бро- 
сается на  него  съ  ножомъ  въ  рукѣ  и  уже  заноситъ 
надъ  нимъ  ножъ. 

«Раздается  крикъ  матери,  разсказываетъ  онъ: 
ужасный  крикъ,  разодравшій  мою  душу,  поворотив- 
шій  мнѣ  всю  внутренность,  крикъ,  отзывающійся 
и  теперь  въ  груди  моей...  Двиліеніемъ,  кото- 
рое я  сдѣлалъ,  чтобы  поймать  добычу,  падаетъ  съ 
жертвенника  распятіе.  Одинъ  изъ  моихъ  товарищей 
грозно  взываетъ  мнѣ:  ^постой,  не  здѣсъ,  ие  у  пре- 
стола; въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  не  уйдетъ  отъ  пасъ!..» 
Вьютъ  въ  набатъ  — и  все  въ  одно  мгновеніе!..  Я 
упалъ  духомъ;  рука,  неискусившаяся  въ  дѣлахъ 
крови,  осталась  въ  нерѣшительности  дѣйетвовать. 
Этотъ  мигъ  епасъ  Петра  и  Роесію!..  Слышу,  нѣсколь- 
ко  монаховъ  хватаютъ  меня  сзади  за  руки  и  выры- 
ваютъ  ножъ.  Связанный,  я  брошенъ  въ  какой-то 
погребъ». 

Но  такъ  какъ  въ  исторіи  неизвѣстно  намъ,  чтобы 
на  жизнь  Петра  покушался  его  родной  племянникъ,  то 
друзья  Новика  тотчасъ-же  освобождаютъ  его  изъ  тем- 
ницы, подмѣнивъ  его  мертвецки  пьянымъ  стрѣль- 
цомъ,  съ  которымъ  онъ  пріѣхалъ  въ  лавру.  Стрѣ- 
лецъ  этотъ  и  былъ  казненъ  вмѣсто  Новика. 

Вотъ  какъ  перемѣшана  у  Лажечникова  историче- 
ская быль  съ  небылицами.  Освободившись  такимъ  об- 
разомъ  изъ  темницы  и  отъ  казни  цѣною  головы  сво- 
его товарища,  Новикъ  бѣжалъ  изъ  Россіи  и  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  скитался  по  ПІвеціи,  снискивая  пропитаніе 
игрою  на  гусляхъ  и  пѣніемъ.  .Иѣсни,  разсказыва- 
етъ онъ,  сочиненныя  мною  на  разные  случаи  моей 
жизни,  переносили  меня  въ  прошедшеее  и  облегчали 
грудь  мою,  исторгая  изъ  очей  сладкія  слезы.  Молва  о 
московитскомъ  музкантѣ  переходила  по  горамъ  и  до- 
линамъ;  на  семейныхъ  праздникахъ,  на  свадьбахъ 
мнѣ  первому  былъ  почетъ;  всѣ  возрасты  слушали  ме- 
ня съ  удовольствіемъ:  старость  весело  притопывала 
мнѣ  мѣру;  юность  то  плясала  подъ  мою  игру,  то  горь- 
ко задумывалась"...  Очень  возможно,  что  шведы,  не 
знавшіе  русскаго  языка,  и  восторгались  игрою  на 
гусляхъ  Новика;  что  же  касается  до  пѣсенъ,  со- 
чиненныхъ  имъ,  то,  судя  по  тому  образчику,  который 
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приводитъ  въ  своемъ  романѣ  Лажечниковъ  („Слад- 
ко пѣлъ  душа  соловушка"),  можно  думать,  что  пѣсни 
эти  были  не  весьма  высокого  /і,остоинства  и  предста- 
вляли собою  грубую  и  неисііуспую  поддѣлку  подъ  па- 
родпыя  пѣспи  въ  сснтимептальио-плаксивомъ  тонѣ 
(это  НС  мѣіпало  однако  тому,  что  ігіісня  Новика  была 
переложена  па  музыку  и  была  въ  тридцатыхъ  го- 
;і.ахъ  моднымъ  і)омансомъ,  и  самъ  Бѣлиііскій  пахо- 
дилъ  ее  прекрасною). 

Послѣ  разныхъ  мьтарствъ,  онъ,  накопецъ,  сбли- 
зившись съ  Паткулемъ,  появился  въ  Лифляндіи  во- 
жакомъ  какого-то  полусумасшедшаго,  но  тѣмъ  не 
менѣе,  какъ  увидимъ  ниже,  вѣщаго  слѣпца,  и  тер- 
заясь тоскою  по  родинѣ,  сдѣлался  шпіономъ  русскихъ 
войскъ.  Ему  обѣщано  было  за  исполненіс  этой  доб- 
лестной обязанности  возвращеніе  на  родину.  „Новикъ, 
говоритъ  Лажечниковъ,  отъ  природы  строптивый, 
пылкій,  нетерпѣливый,  взялся  нести  на  себѣ  ярмо 
ужасное  и  постыдное;  притворствовать,  обманывать, 
продавать  себѣ  подобнаго— такова  была  его  обязан- 
ность! Но  въ  награду  ему  обѣщано  отечество,  и  нѣтъ 
жертвы,  на  которую-бы  онъ  не  рѣшился  за  эту  цѣну " . 

И  такъ,  если  вы  помирали  со  смѣху,  видя,  какъ 
Юрій  Милославскій  постоянно  давалъ  клятвы  невпо- 
падъ,  то  представьте  себѣ  сентиментальнаго  шпі- 
она,  который  въ  продолженіе  всего  романа  только  и 
дѣлаетъ,  что  все  проливаетъ  слезы  въ  тоскѣ  по  ро- 
динѣ,— что  это  за  курьезный  образъ  во  всей  своей 
поразительной  нелѣпости! 

Не  менѣе  искажена  въ  свою  очередь  и  исторія  Ека- 
терины I  въ  романѣ  Лажечникова.  Такъ,  Лажечни- 
ковъ считаетъ  почему-то  пеобходимымъ  вывести  ее 
изъ  дворянъ.  Отецъ  ея,  по  его  словамъ,  служившій 
квартирмейстеромъ  въ  шведскомъ  эльфсбургскомъ 
полку,  умеръ  вскорѣ  послѣ  ея  рожденія(въ  1684  го- 
ду). Мать  ея  была  благородная  лифляндка,  по  имени 
перваго  мужа,  секретаря  какого-то  лифляндскаго  су- 
да, Морицъ.  Лишившись  второго  мужа,  она  изъ  Гер- 
мунареда,  что  въ  Вестготландіи,  пріѣхала  по  дѣламъ 
своимъ  на  родину  съ  малолѣтнею  дочерью  своею  (на- 
шею героинею)  въ  рингенское  помѣстье  господъ  Ро- 
зенъ,  гдѣ  и  скончалась  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени и  т.  д.  Далѣе-же  оказывается  вдругъ,  что  мужъ 
Екатерины  цейгмейстеръ  Вольфъ  (по  словамъ  Лажеч- 
никова—дальній  ея  родственникъ,  служившій  нѣ- 
когда  съ  отцомъ  ея  въ  одномъ  корпусѣ  и  дѣлившій 
съ  нимъ  послѣдній  сухарь  солдатскій),  тотчасъ-же 
послѣ  свадьбы  своей  великодушно  объявилъ  пастору 
Глюку,  что  онъ  женился  на  Екатеринѣ  съ  единствен- 
ною цѣлью  въ  знакъ  горячей  любви  къ  ней  передать 
ей  свое  имя  и  состояніе,  самъ  же  онъ  намѣренъ  тот- 
часъ-же собственноручно  взорвать  Маріенбургскую 
крѣпость.  И  дѣйствительно,  едва  пасторъ  Глюкъ  со 
своею  воспитанницею  вышли  изъ  Маріенбурга  и  рус- 
скія  войска  начали  входить  въ  крѣпость,  она  была 
взорвана  Вольфомъ,  который,  конечно,  первый-же 
погибъ  подъ  ея  развалинами. 

На  самомъ-же  дѣлѣ  не  Катерина  Рабе,  а  Марта, 
сирота  изъ  семьи  литовскаго  крестьянина  Скавро- 
щенко,  выросла  въ  семѳйствѣ  Глюка,  не  воспитанни- 
цею, а  просто  служанкою,  была  выдана  имъ  замужъ 
не  за  цейгмейстера  Вольфа,  а  за  драгуна  шведскихъ 
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войскъ  Іоганна,  и  послѣдній,  послѣ  сдачи  Маріенбур- 
га,  преспокойно  ушелъ  вмѣстѣ  со  шведскимъ  вой- 
скомъ,  разставпіись  навсегда  со  своею  супругою.  Мо- 
жете судить  опять-таки,  насколько  и  здѣсь  искажена 
историческая  правда. 

Послѣ  всего  этого  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что 
при  своей  великой  фантазіи  Лажечниковъ,  въ  виду 
блестящей  будущности  Катерины  Рабе,  не  могъ  утер- 
пѣть,  чтобы  не  помѣстить  въ  своемъ  романѣ  нѣсколь- 
кихъ  пророчествъ  относительно  ожидавшей  ее  судь- 
бы. Такъ,  уже  въ  седьмой  главѣ  романа  нищій-слѣ- 
•  пецъ,  котораго  водилъ  Новикъ,  прямо  предсказыва- 
етъ  ей  корону. 

«Схватжвъ  дрожащую  руку  дѣвушки,  читаемъмы,— 
онъ  забылся  въ  какомъ-то  внутреннемъ  созерцаніи; 
незрящія  очи  его  горѣіи;  наконецъ,  возвысивъ  вдох- 
новенный голосъ,  какъ-бы  презирая  въ  небѣ: — Ви- 
жу,—сказалъ  онъ: — вижу:  изъ  сумрака  выступаетъ 
дѣва,  любимица  небесъ;  голова  ея  поникнута,  взоры 
опущены  долу,  волосы  падаютъ  небрежно  по  от- 
крытымъ  плечамъ;  румянецъ  стыдливости,  играя  по 
щекамъ  ея,  споритъ  съ  румянцемъ  зари  утренней, 
засвѣтившей  востокъ.  Встаетъ  алмазная  гора,  див- 
ною рукою  изсѣченная.  Оступилась  дѣва  на  пер- 
вой ступени,  еще  ночною  тѣнью  одѣтой;  смиренно 
преклоняетъ  колѣно,  ■ —  и  вздохъ,  тяжелый  вздохъ 
вылетаетъ  изъ  груди  ея!  Вскорѣ,  обновленная 
жизнью  неземной,  встаетъ  и  шествуетъ  далѣе,  не 
поднимая  очей  своихъ.  Еще  четыре  ступени,  и  го- 
товъ  алтарь...  и  розовый  вѣнецъ  обвиваетъ  ея  пре- 
красное чело.  Старецъ  совершаетъ  надъ  нею  дивное 
таинство.  Взоры  ея  уже  не  опущены,  волосы  искус- 
но подобраны  назадъ.  Изумленная,  она  озирается 
кругомъ:  она  не  вѣритъ  своему  счастію,  но  уже 
его  ощущаетъ.  Еще  четыре  ступени,  и  розовый  вѣ- 
нецъ  смѣненъ  алмазною  короною...» 

Кагда-же  происходило  бракосочетаніе  Катерины 
съ  Вольфомъ,  произошло  нѣчто  въ  родѣ  чуда: 

«Невѣста  и  женихъ  стали  на  свои  мѣста.  Пасторъ 
съ  благоговѣніемъ  совершалъ  священный  обрядъ. 
Слезы  полились  изъ  глазъ  его,  когда  онъ  давалъ 
четѣ  брачное  благословенье.  Съ  послѣдиимъ  двиэке- 
ніемъ  руки  отдали  въ  станѣ  русскомъ  кому-то  честь 
барабатымъ  боемъ...  (зіс)  и  вслѣдъ  затѣмъ,  въ  ком- 
натѣ,  гдѣ  совершалась  церемонія,  загремѣлъ  таин- 
ственный пророческій  голосъ,  какъ  торжественный 
звонъ  колокола:  «и  се  па  ілавѣ  ея  лежитъ  коронаі» 
Всѣ  невольно  вздрогнули  и  оглянулись.  На  порогѣ 
двери  стоялъ  слѣпецъ.  Онъ  казался  необыкновенно 
высокъ;  грудь  его  колебалась,  незрящія  очи  горѣли, 
какъ  въ  то  время,  когда  онъ  разсказывалъ  свои  ви- 
дѣнія  въ  Долинѣ  мертвецовъ.  Какимъ  образомъ 
пришелъ  въ  комнату,  гдѣ  совершалось  таинство, 
слѣпецъ,  одинъ,  безъ  проводника,  безъ  посоха?  Кто 
былъ  его  путеводитель?...  Три  дня  уже  онъ  сильно 
перемогался.  Съ  изумленіемъ,  молча,  смотрѣли  на 
него,  какъ  на  пришлеца  съ  того  свѣта.  Вдругъ  онъ 
началъ  колебаться,  искалъ  кого-то  руками  и,  произ- 
неся слово:  «позваиъі»  • —  грянулся  на  полъ.  Влади- 
міръ  подбѣжалъ  къ  нему;  онъ  чувствовалъ  еще  по- 
жатіе  его  руки,  но  черезъ  мигъ  улыбка  смерти  пор- 
хала уже  на  лицѣ  старца.  Владиміръ  цѣловалъ  его 
руку  и  орошалъ  ее  слезами». 

Вотъ  какіе  перлы  заключаются  въ  романѣ  Лажеч- 
никова, и  надо  замѣтить,  что  подобные  перлы  вы  мо- 
жете найти  на  каждой  страницѣ.  Какъ-то  не  вѣрит- 
ся,  чтобы  эта  сентиментально-историческая  фантазія 
подъ  именемъ  историческаго  романа,  изложенная 
архаическимъ  языкомъ  эпохи  „  Натальи  боярской  до- 
чери" могла  появиться  въ  30-хъ  годахъ,  когда  суще- 
ствовали уже  первые  опыты  реальнаго  романа  Пуш- 


кина и  Гоголя  и  былъ  уже  окончательно  выработанъ 
прозаическій  языкъ  почти  въ  такомъ  уже  видѣ,  въ 
какомъ  существуетъ  онъ  и  въ  наше  время.  Но  еще  не- 
вѣроятнѣе,  что  лучшій  критикъ  того  времени, — Вѣ- 
линскій,  съ  отрицаніемъ  и  нѣкоторымъ  даже  презрѣ- 
ніемъ  относившійся  къ  прозѣ  Пушкина,  съ  востор- 
женными привѣтствіями  встрѣтилъ  дПослѣдняго  Но- 
вика", какъ  произведете,  свидѣтельствующее  о  вы- 
сокомъ  талантѣ  автора. 

Если  критика  въ  лицѣ  лучшихъ  своихъ  предста- 
вителей пришла  въ  такое  восхищеніе  отъ  „Послѣд- 
няго  Новика",  то  нужно-ли  удивляться,  что  публикѣ 
романъ  пришелся  совершенно  по  плечу  и  имѣлъ  та- 
кой успѣхъ,  что  въ  теченіе  перваго-же  года  послѣ 
выхода  всѣхъ  частей  романа  все  изданіе  разошлось  и 
было  выпущено  новое,  а  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  и 
третье,  не  смотря  на  то,  что  романъ  продавался  за 
20  р.  асе,  что  на  нашъ  нынѣшній  курсъ  равнялось- 
бы  20  р.  серебромъ.  Когда  въ  1836  году  Лажечни- 
ковъ задумывалъ  романъ  „Колдунъ  на  Сухаревой 
башнѣ",  Глазуновъ  обязывался  уже  нотаріальною  бу- 
магою уплатить  за  него  19,000  р.  асе,  а  въ  томъ-же 
году  Лажечниковъ  заключилъ  договоръ  съ  книгопро- 
давцемъ  Ширяевымъ,  по  которому  получалъ  за  пред- 
стоящее изданіе  яВасурмана"  20,000  р.  асе.  Это 
показываетъ,  въ  какой  модѣ  были  въ  то  время  исто- 
рическіе  романы  и  какъ  они  быстро  раскупались. 

Лажечниковъ  доиисывалъ  своего  „Новика"  уже 
въ  Твери,  гдѣ  онъ  съ  1831  года  по  1837  годъ  зани- 
малъ  мѣсто  директора  училищъ  Тверской  губерніп, 
Тамъ-же  написалъ  онъ  и  второй  свой  романъ  „Ледя- 
ной домъ",  вышедшій  въ  свѣтъ  отдѣльнымъ  изда- 
ніемъ  въ  1835  году.  Романъ  этотъ,  еще  болѣе  по- 
нравившійся  публикѣ,  окончательно  упрочилъ  славу 
Лажечникова,  какъ  историческаго  романиста.  И  слѣ- 
дуетъ  сказать  по  всей  справедливости,  въ  общемъ  ро- 
манъ этотъ  производитъ  гораздо  болѣе  выгодное  впе- 
чатлѣніе,  чѣмъ  „Послѣдній  Новикъ".  Въэтомъ  отно- 
шеніи,  какъ  и  во  всѣхъ  прочихъ,  Лажечниковъ  въ 
свою  очередь  представляетъ  полную  противуполож- 
ность  Загоскину.  Въ  то  время,  какъ  Загоскинъ  весь 
свой  талантъ  исчерпалъ  на  одномъ  „Юріи  Милослав- 
скомъ " ,  затѣмъ  съ  каждымъ  новымъ  романомъ  стано- 
вился все  слабѣе  и  несостоятельнѣе;  Лажечниковъ-же 
наоборотъ:  видно,  что  это  была  не  рыхлая  дворян- 
ская, а  напротивъ  того— кряжистая  мужицкая  на- 
тура, упорная  въ  трудѣ  и  настойчиво  добивающаяся 
разъ  положенной  цѣли.  Подобно  тому,  какъ,  задумавъ 
идти  въ  ополченіе,  онъ  не  смотря  на  всѣ  препятствія 
въ  окошко  вылѣзъ,  да  настоялъ-таки  на  своемъ;  так- 
же точно  завоевалъ  онъ  отъ  жизни  и  талантъ,  кото- 
раго ему  недоставало,  и  славу  выдающагося  русскаго 
романиста.  И  замѣчательно  при  этомъ,  что  съ  каж- 
дымъ новымъ  произведеніемъ,  не  смотря  на  свои  пре- 
клонныя  лѣта,  онъ  развивался  и  дѣлался  талант- 
ливѣе. 

Такъ  „Ледяной  домъ"  при  всѣхъ  его  недостат- 
кахъ,  о  которыхъ  рѣчь  будетъ  ниже,  отстоитъ  отъ 
„Послѣдняго  Новика",  какъ  небо  отъ  земли.  Начать 
съ  того,  что  романъ  этотъ  написанъ  далеко  уже  не  та- 
кимъ  высокимъ  карамзинскимъ  слогомъ,  какъ  первый, 
а  болѣе  простымъ  и  современнымъ  языкомъ.  Въ  тоже 
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время  не  видптѳ  вы  здѣсь  и  того  рабскаго  подража- 
Н1Я  Бальтеръ-Скотту,  какое  поражало  насъ  въ  ІІо- 
слѣдпемъ  Новпкѣ".  Лѣтъ  вдѣсь  пп  развалинъ  средне- 
вѣковыхъ  завіковъ,  ни  долинъ  мертвецовъ,  ня  ужа- 
сающпхъ  семѳйныхъ  таіінъ  п  тошу  ііодобиілхъ  ухищ- 
реній  въ  романтическомъ  духѣ.  Избравши  мѣстомъ 
дѣйствія  романа  ІІотербургъ  первой  иоловины  восем- 
надцатаго  вѣка  и  эпоху  бироновщины,  Лажешшковъ 
сразу  окунулся  въ  русскую  дѣйствительность,  и  надо 
отдать  справедливость  ему,  дворъ  Анны  Іоалновны  и 
вообще  петербургская  жизнь  того  времени  изображена 
довольно  вѣрно  съ  внѣшней  исторической  стороны,  и 
обнаруживаетъ  въ  авторѣ  тщательное  изучепіо  эпо- 
хи—шуты, карлы,  ряженые,  всякаго  рода  потѣхи, 
начиная  съ  постройки  ледянаго  дома  и  кончая  роди- 
нами козы,  все  это  сразу  переноситъ  васъ  въ  эпоху 
Анны  Іоанновны.  Надо  отдать  справедливость  Лажеч- 
никову и  въ  томъ  отношеніи,  что,  рисуя  ужасы  биро- 
новщины, онъ  нисколько  не  сгустилъ  красокъ  и  не 
преувеличилъ,  что  можно  было  ожидать  отъ  его  пыл- 
кой фантазіп  и  страсти  къ  раздирающимъ  эффект- 
нымъ  сценамъ.  Правда,  личность  Бирона  очерчена 
весьма  неопреді&ленными  и  блѣдными  чертами;  отно- 
сительно его  клевретовъ  самъ  Бѣлинскій,  при  всЬхъ 
панегирикахъ,  какіе  онъ  расточаетъ  роману,  замѣ- 
тилъ,  что  „жаль  только,  что  всѣмъ  имъ  авторъ  при- 
далъ  и  рыжіе  волосы,  и  рты  до  ушей;  злодѣйство  и 
порокъ  безобразны,  но  только  не  вътакомъ  смыслѣ". 
Но  за  то  какъ  нельзя  болѣе  удался  Лажечникову  ха- 
рактеръ  Анны  Іоанновны.  Еакъ  живая,  стоитъ  она 
передъ  вами  въ  романѣ  Лажечникова,  со  своимъ  доб- 
рымъ  сердцемъ,  но  полнымъ  отсутствіемъ  воли  и  сла- 
бодушіемъ,  заставлявшими  ее,  ради  личнаго  спокой- 
ствія,  слѣпо  отдаваться  внушеніямъ  то  Бирона,  то 
Волынскаго,  то  опять  Бирона,  готовая  подписать 
смертный  приговоръ  томуизъ  своихъ  приближенныхъ 
котораго  вчера  еще  считала  самымъ  преданнымъ  сво- 
имъ слугою  и  другомъ. 

Но,  къ  сожалѣнію,  Лажечниковъ  не  могъ  освобо- 
диться и  здѣсь  отъ  того  существеннаго  недостатка 
для  писателя  историческихъ  романовъ,  который  онъ 
обнаружилъ  въ  своемъ  первомъ  романѣ,  именно  отъ 
безцеремоннаго  отношенія  къ  историческимъ  фактамъ. 
еідѣсь  эта  безцеремонность  сказалась  въ  томъ,  что 
онъ  выдумалъ  своего  собственнаго  сентиментально- 
идеальнаго  Волынскаго  совершенно  вопреки  истори- 
ческой правдѣ.  Въ  дѣйствительностиВолыяскій  пред- 
ставлялся личностью  далеко  не  казистою  и  былъ  впол- 
^е^овѣкомъ  своего  времени.  Эпоха  первой  полови- 
ны ХѴШ  вѣка  выставила  передъ  нами  не  маломрач- 
ныхъ  личностей,  которыя  вмѣстѣ  съ  грубымъ  и  ди- 
кимъ  звѣрствомъ  необузданнаго  самодурства  въ  лич- 
ной жизни,  соединяли  полную  деморализацію  въ  граж- 
данскомъ  отношеніи.  Хитрые  и  льстивые  царедворцы 
легко  усвоивающіе  внѣшній  лоскъ  европейской  при- 
дворной жизни,  коварные  интриганы,  они  въ  то-же 
время  были  черствыми  честолюбцами  и  сластолюбца- 
ми, безиощадными  грабителями  и  казнокрадами,  гру- 
быми циниками  и  жестокими  въ  своемъ  звѣрствѣ  му- 
чителями. Таковъ  былъ  между  прочимъ  и  Волынскій. 
Будучи  губернаторомъ  въ  Казани  и  потомъ  минист- 
ромъ,  онъ  не  только  бралъ  взятки,  но  вымогалъ  у 
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людей  почти  силою  огромнѣйшія  суммы  то  подъ  ви- 
домъ  займа,  а  то  и  другими  путями.  Заколачивать 
людей  до  смерти  ему  приходилось  ни  сколько  не  ме- 
нѣе,  чѣмъ  и  Бирону.  Такъ  однажды  онъ  велѣлъ  ото- 
драть кошками  полицойскаго  служителя  за  то,  что 
тотъ,  проходя  мимо  его  дома,  не  снялъ  шапки.  Одно- 
го изъ  конюховъ,  за  какую-то  провинность,  заставилъ 
въ  продолжепіе  нѣсколькихъ  часовъ  ходить  по  дерѳ- 
вяннымъ  спицамъ  вокругъ  столба.  Мичмана  кн.  Ме- 
щерскаго  Волынскій  посадилъ  на  деревянную  кобылу 
предварительно  вымазавъ  лицо  его  сажею,  а  затѣмъ 
привязалъ  къ  его  ногамъ  гири  и  живыхъ  собакъ.  На- 
конецъ  извѣстна  его  палочная  расправа  съ  Тредья- 
ковскимъ.  Опиозиція  его  противъ  нѣмцевъ  происте- 
кала вовсе  не  изъ  какого-либо  патріотическаго  рве- 
шя,  а  была  просто  на  просто  придворною  интригою 
противъ  Остермана.  Бирону-жѳ  онъ  въ  то-же  время 
льстилъ  и  всячески  заискивалъ  у  него,  и  поссорился 
съ  нимъ  лишь  тогда,  когда  Остерману  удалось  воору- 
жить временщика  противъ  Волынскаго,  и  тотъ  не 
принялъ  его. 

У  Лажечникова-же  Волынскій  является  самоотвер- 
женнымъ  героемъ,  жертвовавшимъ  жизнью  своею  въ 
борьбѣ  съ  врагами  отечества.  ,Это,  по  словамъ  Бѣ- 
линскаго,  человѣкъ  глубокій,  могучій  духомъ,  пла- 
менный патрютъ,  душа  чистая,  благородная,  но  лег- 
кій,  вѣтренный;  тонкій  политикъ  и  мальчикъ,  не 
умѣющій  совладать  съ  самимъ  собою;  государствен- 
ный муд{ъ — и  волокита,  гуляка  праздный..." 

Замѣчательно,  что  самъ  Бѣлинскій  при  всемъ  сво- 
емъ панегирическомъ  отношеніи  къ  „Ледяному  дому" 
сознавалъ,  что  Лажечниковъ  исказилъ  Волынскаго, 
но  для  оправданія  автора  выдвинулъ  цѣлую  теорію 
отношения  искусства  къ  исторіи. 

«Герой— Воіынскій,  говоритъ  онъ  (ем.  Соч.  Бѣл 
т.  Ш,  стр.  12),  какъ  историческое  лицо,  онъ  и  те- 
перь еще  загадка.  Одни  видятъ  въ  немъ  героя,  му- 
ченика за  правду;  другіе  отрицаютъ  въ  немъ  не 
только  патрюта,  но  и  порядочнаго  человѣка.  Но  мы 
оставимъ  историческаго  Волынскаго-намъ  до  него 
нѣтъ  дѣла:  мы  пишемъ  не  объ  исторіи,  а  о  романѣ. 
іутъ  представляется  другой  вопросъ:  имѣетъ-ли 
право  поэтъ  искажать  историческое  лицо*?  Да  и 
нѣтъ,  отвѣчаемъ  мы.  Да  будетъ  проклятъ,  кто-бы 
занесъ  святотатственную  руку  на  искаженіе  Петра 
Вежжшго  и  умышленно  осмѣлился-бы  сдѣлать  урод- 
ливую карлу  изъ  великана  человѣчества;  но  ана- 
хронизмы, искаженіе  событій,  вслѣдствіе  требованій 
ткани  и  механизма  романа— но  только  безъ  иска- 
жешя  идеи  лица,— могутъ  казаться  непозволитель- 
ными или  преступными  только  вникающему  разсуд- 
ку,  а  не  живому  эстетическому  чувству.  Что  же 
касается  до  сомнительныхъ  или  неважныхъ  истори- 
ческихъ лицъ,  то  и  говорить  нечего:  въ  произведе- 
Н1И  искусства  должно  искать  соблюденія  художе- 
ственной, а  не  исторической  истины.  Что  за  важ- 
ность, что  Шиллеръ  изъ  Карлоса,  непокорнаго  сы- 
на или  дурного  человѣка,  сдѣлалъ  идеалъ  возвышен- 
наго,  олагороднаго  человѣка?  Худо  не  это,  а  то  что 
его  драма  есть  произведеніе  риторики,  и  ея  лица-— 
риторическія  аллегоріи,  а  не  живыя  созданія.  Что 
намъ  за  нужда,  что  Гете  изъ  восьмидесятилѣтняго 
сегмента,  отца  многочисленнаго  семейства,  сдѣлалъ 
молодого,  кипящаго  избыткомъ  жизни  юношу?  Онъ 
хотѣлъ  изобразить  не  Эгмонта,  а  кипящаго  избыт- 
комъ душевныхъ  силъ  юношу  въ  положеніи  Эгмон- 
та. Исторія  служила  ему  только  «поэтическимъ  по- 
ложеніемъ»,  а  главное  дѣло  въ  томъ,  что  ого  дра- 
ма—великое произведеніе  великаго  художника.  Кто 
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I  хочетъ  знать  исторію,  тотъ  учись  ей  не  по  рома- 
[  намъ  и  драмамъ.  Поэтому,  для  насъ  смѣшны  на- 
I  падки  нѣкоторыхъ  аржстарховъ  на  Лажечникова, 
I  что  онъ  снялъ  десятка  два  или  три  лѣтъ  съ  плечъ 
|,  Волынскаго  (добро-бы  еще  исказилъ  историческій 
^  характеръ!)»... 
іі 

Кто  и  говорить,  поэты  и  даже  такіе,  какъ  Шекс- 
пиръ,  въ  своихъ  худоікественныхъ  цѣляхъ  очень  ча- 
сто совершенно  искажаютъ  псторическіе  факты.  Но 
въ  такомъ  случаѣ  никто  и  не  смотритъ  на  произве- 

I  денія  ихъ,  какъ  на  исгорическія.  Кто-же  въ  маркизѣ 
Позѣ  или  Эгмонтѣ  будетъ  предиолагать  портреты 
историческихъ  личностей,  носившихъ  тѣ-же  имена? 

I  Но  замѣтьте,  что  и  подобное  право  поэтовъ  рисовать 
на  исторической  канвѣ  свои  собственные  поэтическіе 
узоры  имѣетъ  свой  предѣлъ.  Шиллеру  никто  не  по- 
ставилъ  въ  укоръ,  что  онъ  идеализировалъ  маркиза 
Позу,  ну  а  если-бы  онъ  выкроилъ  своего  маркиза 
Позу  изъ  мрачной  фигуры  герцога  Альбы,  стала-бы 
тогда  одобрять  критика  подобное  искаженіе  исторін? 
Что  заговорилъ-бы  Бѣлинскій,  если-бы  Лажечниковъ 
превратилъ  Вирона  въ  идиллическаго  пастушка,  рас- 
пѣвающаго  сентиментальные  романсики  передъ  тою- 
же  Маріорицею  или  представилъ  его  героемъ,  непоня- 
тымъ  неблагодарными  современниками?  А  вѣдь  Во- 
лынскій  стоитъ  совершенно  въ  одномъ  ряду  съ  Виро- 
номъ  по  своимъ  душевнымъ  качествамъ;  если  хоти- 
те, Виронъ  даже  превосходить  нѣсколько  своею  куль- 
турностью и  сдержанностью  необузданнаго  самодура 
съ  дикими  нравами,  какимъ  представляется  намъ  Во- 
лынскій. 

Такимъ  образомъ,  если  предположить  даже,  что 
Лажечниковъ  вовсе  не  думалъ  написать  историческій 
романъ  и  познакомить  своихъ  читателей  съ  эпохою 
Анны  Іоанновны  въ  своемъ  „Ледяномъ  домѣ",  а  по- 
добно Шиллеру  и  Гете  преслѣдовалъ  свои  собствен- 
ныя  художественныя  цѣли,  то  и  въ  такомъ  случаѣ 
выборъ  Лажечникова  для  этихъ  цѣлей  эпохи  биро- 
новщины и  Волынскаго  какъ  нельзя  болѣе  неумѣ- 
стенъ.  Но  ради  какихъ-же  такихъ  особенныхъ  худо- 
жественныхъ  цѣлей  Оылъ  написанъ  » Ледяной  домъ"? 
Неужели  для  того  только,  чтобы  изобразить  всепогло- 
щающую страсть  пылкой  дочери  востока  Маріорицы 
и  борьбу  чувства  съ  семейнымъ  долгомъ  въ  Волын- 
скомъ?  Какъ  Вѣлинскій,  такъ  за  нимъ  и  біографъ  Ла- 
жечникова, г.  Венгеровъ  (см.  Соч.  Лажечникова,  изд. 
1884  г.,  т.  I,  стр.  СХХІХ).  очень  высоко  ставятъэту 
сторону  романа  Лажечникова.  По  мнѣнію  Вѣлинска- 
го,  характеръ  Маріорицы  удачнѣе  всѣхъ  прочихъ. 
я  Это  рѣшительно  лучшее  лицо  во  всемъ  ромапѣ.  Она 
нигдѣ  не  измѣняетъ  себѣ.  Она  сходитъ  со  сцены,  какъ 
вошла  на  нее:  какъ  звѣзда  любви,  которая  ярче  и 
прекраснѣе  всѣхъ  небесныхъ  свѣтилъ — и  вечеромъ, 
когда  является,  и  утромъ,  когда  скрывается.  Послѣд- 
нее  ея  свиданіе  съ  Волынскимъ  было  апоѳеозомъ  всей 
ея  жизни,  и  мы  рѣшительно  отрицаемъ  всякое  чело- 
вѣческое,  не  только  эстетическое,  чувство  въ  томъ, 
кто-бы,  увлеченный  сухимъ,  какъ  ариѳметика,  мора- 
лизмомъ,  увидѣлъ  въ  послѣднемъ  мгновеніи  ея  жиз- 
ни паденіе,  а  не  просвѣтлѣніе,  не  торжественное  про- 
свѣтлѣніе,  не  торжественное  свершеніе  подвига  жиз- 
ни,.. Словомъ,  Маріорица  есть  самый  красивый,  са- 
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мый  душистый  цвѣтокъ  въ  поэтическошъ  вѣнкѣ  на- 
шего даровитаго  романиста". 

Г.  Венгеровъ  въ  свою  очередь  восклицаетъ:  „Да, 
нужно  отвлечь  фигуры  Волынскаго  и  Маріорицы  отъ 
современной  имъ  эпохи,  и  вы  тогда  получите  глубоко- 
правдивую и  трогательную  повѣсть  о  любви  двухъ  сер- 
децъ,  которымъ  усдовія  жизни  не  даютъ  насладиться 
всею  полнотою  заслуженнаго  ими  счастія.  Въ  этомъ 
отношеніи  „Ледяной  домъ",  можетъ  быть,  первая  въ 
русской  литературѣ  проповѣдь  свободы  чувства'^, 

Какъ  мы  ни  вчитывались,  какъ  мы  ни  вдумыва- 
лись, какъ  мы  ни  старались  отвлечь  фигуры  Волын- 
скаго и  Маріорицы  отъ  современной  имъ  эпохи,  увы, 
ничего  не  удалось  намъ  увидѣть  въ  этомъ  любовномъ 
эпизодѣ  романа  Лажечникова,  кромѣ  одной  напыщен- 
ной риторжи  моднаго  въ  то  время  романтизма.  Подоб- 
ныя-же  вулканическія  страсти,  и  такихъ-же  самыхъ 
Маріорицъ  вы  можете  встрѣтить  въ  любомъ  романѣ 
того  времени,  особенно-же  у  того  самаго  Марлинска- 
го,  къ  которому  Вѣлинскій  относился  столь  отриі],а- 
тельно.  Что-же  касается  пониманія  проповѣди  свобо- 
ды чувства^  то  подобная  проповѣдь  была  далеко  не 
новость  въ  нашей  литературѣ  не  только  въ  половинѣ 
тридцатыхъ  годовъ,  но  гораздо  ранѣе,  и  притомъ  про- 
повѣдь  далеко  не  такая  робкая  и  не  съ  такими  ого- 
ворками въ  духѣ  казенной  морали,  какъ  это  мы  ви- 
димъ  у  Лажечникова.  Стоитъ  припомнить  „Цыганъ" 
Пушкина,  появившихся  въ  1824  году,  т.  е.  одинад- 
цатью  годами  ранѣе  „Ледяного  дома*. 

Въ  томъ-то  и  дѣло,  если  мы  вздумаемъ  смотрѣть  на 
„Ледяной  домъ",  какъ  на  романъ  не  историческій,  а 
психологическій,  какъ  на  своего  рода  „пѣснь  торже- 
ствующей любви",  въ  такомъ  случаѣ  онъ  теряетъ  вся- 
кое значеніе.  Но,  конечно,  Лажечниковъ,  когда  приго- 
товлялъ  для  него  историческіе  матеріалы,  рылся  въ 
мемуарахъ  и  всякаго  рода  документахъ  того  време- 
ни, —  когда  наконецъ  писалъ  этотъ  романъ — думалъ 
создать  романъ  именно  историческій,  а  не  пѣснь  тор- 
жествующей любви.  Да  и  публика  приняла  этотъ  ро- 
манъ, какъ  историческій,  и  такъ  слѣпо  повѣрила  все- 
му, что  въ  немъ  написано,  что  личность  Волынскаго 
глубоко  запечатлѣлась  въ  памяти  ея  въ  томъ  герои- 
ческомъ  видѣ,  въ  какомъ  она  рисуется  въ  романѣ. 
Могила  Волынскаго  на  Выборгской  сдѣлалась  даже 
предметомъ  поклоненія:  исторіи  пришлось  потомъ  счи- 
таться съ  романомъ  и  употреблять  всѣ  усилія,  чтобы 
поколебать  въ  обществѣ  тотъ  предразсудокъ,  какой 
въ  ней  утвердился  Лажечниковымъ  относительно  лич- 
ности Волынскаго. 

Если-же  мы  будемъ  смотрѣть  на  романъ  Лажечни- 
кова, какъ  на  историческій,  потому  что,  еще  разъ  по- 
вторяю, иначе  смотрѣть  на  него  мы  не  имѣемъ  ника- 
кого права,  въ  такомъ  случаѣ  любовный  эпизодъ  Во- 
лынскаго и  Маріорицы  долженъ  показаться  намъ  вер- 
хомъ  нелѣпости.  Начать  съ  того,  что  какъ  нельзя  бо- 
лѣе  курьезно  предполагать  борьбу  страсти  съ  семей- 
нымъ долгомъ  въ  Волынскомъ,  у  котораго,  какъ  у 
всѣхъ  бояръ  русской  партіи  того  времени,  навѣрное 
были  цѣлые  крѣпостные  серали,  нисколько  не  смущав- 
шіе  ихъ  совѣсти  и  въ  тоже  время  '  нимало  не  возбуж- 
давшіе  въ  супругахъ  ихъ  такой  острой  ревности,  что- 
бы послѣднія  готовы  были  дѣлать  своимъ  невѣрнымъ 
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мужьямъ  публичные  и  п[)идв()рныо  скандалы.  Нѣтъ 
ничего  мудреііаго,  что  Волынскій  могъ  приволокнуть- 
ся за  смазливенькоГі  молдаванкой,  но  иавѣрноі;  это 
было  не  иеі)В()е  и  не  иослѣднее  волокитство  его,  и 
врядъ-ли  оно  могло  кого-бы  то  ни  было  смутить  и  нри- 
вестпвъ  ужасъ.  [Іе  забудьт(з,  вѣді,,  что  это  былъ  вѣкъ 
Людовика  XV',  когда  заііазительиый  иримѣръ  Версаля 
развелъ  во  всѣхъ  евроиейскихъ  дво[)ахъ  крайне  лег- 
комысленные и  тернимые  нравы;  на  супружескую  пе- 
вѣрность  начиігали  тогда  уже  смотрѣть  вовсе  не  какъ 
на  что-то  крайне  ирестунное  и  ужасное,  а  напротивъ, 
какъ  на  великосвѣтскій  шикъ,  да  и  дѣвичья  невин- 
ность нельзя  сказать,  чтобы  особенно  строго  охраня- 
лась въ  тѣ  безпутныя  времена. 

Наконецъ,  если-бы  Волынскій  и  дѣйствительно 
представлялъ  изъ  себя  такую  второстепенную  и  не- 
значительную личность,  то  приданіе  ему  героиче- 
скихъ  качествъ  и  романтическихъ  порывовъ,  хотя-бы 
и  было  пятномъ  на  картинѣ  и  анахронизмомъ,  но  не 
мѣшало-бы  картинѣ  самой  по  себѣ  быть  совершенно 
полною  и  законченною.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что 
картина  вѣка  Анны  Іоанновны  не  можетъбыть  полною 
и  законченною  безъ  изображенія  крупной  личности 
Волынскаго  во  всей  ея  трезвой,  хотя  и  непривлека- 
тельной правдѣ,  потому  что  Волынскій  представляет- 
ся весьма  характеристическимъ  типомъ  своего  вѣка, 
безъ  изображенія  котораго  нельзя  составить  себѣ 
истиннаго  понятія  о  томъ  вѣкѣ  грубаго  эгоизма,  от- 
крытыхъ  взяточничества  и  продажности  и  необуздан- 
наго  варварства  и  звѣрства,  едва  прикрытыхъ  лоскомъ 
европейской  культурности. 

Пушкинъ  былъ  въ  этомъ  отношеніи  какъ  нельзя 
болѣе  правъ,  когда,  получивъ  отъ  Лажечникова  эк- 
земпляръ  „Ледяного  дома"  и  прочитавъ  его,  вы- 
разилъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  Лажечникову  почти  та- 
кое-же  мнѣніе  объ  исторической  невѣрности  романа. 
Но  прежде,  чѣмъ  мы  приведемъ  отрывокъ  изъ  письма 
Пушкина,  мы  считаемъ  необходимымъ  сдѣлать  нѣ- 
сколько  предварительныхъ  объясненій. 

Надо  замѣтить,  что  если  вообще  талантъ  Лажечни- 
кова былъ  не  великъ,  то  какого-либо  комизма  или 
юмора  въ  этомъ  талантѣ  былъ  полнѣйшій  недоста- 
токъ,  а  между  тѣмъ  Лажечниковъ  очень  любилъ  при 
случаѣ  выставлять  комическія  личности  и  быть  при- 
этомъ  забавнымъ.  Но  подобныя  личности  выходили  у 
него  лубочно-каррикатурными,  крайне  уродливыми  и 
неестественными;  самый  языкъ  у  него  при  такихъ 
изображеніяхъ  дѣлался  вычурнымъ  и  напряженнымъ, 
и  въ  результатѣ  получалось  нѣчто,  не  только  не  вы- 
зываюш,ее  у  читателя  ни  малѣйшей  улыбки,  а  напро- 
тивъ производящее  непріятное  и  тяжелое  впечатлѣ- 
ніе.  Такое  впечатлѣніе  производить  между  прочимъ 
въ  „Ледяномъ  домѣ"  личность  В.  К.  Тредьяковскаго. 
Лажечниковъ  не  пожалѣлъ  красокъ,  чтобы  изобра- 
зить его  мало  того  что  въ  комичномъ  видѣ,  но  и  въ 
самомъ  черномъ  свѣтѣ.  Никто  не  будетъ  спорить,  что 
Тредьяковскій  игралъ  при  дворѣ  Анны  Іоанновны 
очень  жалкую  и  унизительную  роль,  желая  этимъ 
устроить  свою  ученую  карьеру,  и  что  вообще  чувство 
человѣческаго  достоинства  и  нравственная  гордость 
были  въ  нѳмъ  весьма  мало  развиты.  Но  отъ  этихъ  не- 
достатковъ  до  клеветы  и  нредательства  очень  еще 


далеко.  Между  тѣмъ  Лажечниковъ  въ  четвертой  час- 
ти, носящей  заглавіе  .Кудавѣтеръ  нодуетъ",  раз- 
сказываѳтъ,  какъ  одипъ  изъ  кловретовъ  Бирона,  По- 
дачкинъ,  нодговаривалъ  Тредьяковскаго  клеветать  на 
Волынскаго:  „Тебя  потребуютъ  къ  государынѣ  —  ты 
прямо  въ  ноги  и  разскажи,  какъ  стращалъ  тебя  Во- 
лынскій  ішсѣлицею,  плахою,  хотѣлъ  тебя  убить  изъ 
своихъ  рукъ,  коли  не  скалгешь  молдаваикѣ,  что  онъ 
вдовецъ,  и  не  станешь  носить  его  нисемъ,  какъ  за- 
ставлялъ  тебя  писать  вирши  противъ  ея  величества  и 
раздавать  народу".  На  что  Тредьяковскій  отвѣчалъ: 
„возлягте  упованіемъ  своимъ  на  меня,  какъ  на  ада- 
мантовъ  камень.  Чего  не  возмогу  я  исполнить  за  ве- 
ликія  щедроты,  которыя  ниспосылаетъ  на  меня  его 
свѣтлость"! 

Если  здѣсь  молшо  усмотрѣть  клевету— то  жестокую 
клевету  со  стороны  Лажечникова  на  Тредьяковскаго, 
потому  что  въ  дѣйствительности  ничего  подобнаго  не 
было.  Правда,  Тредьяковскій  жаловался  Бирону  на 
Волынскаго,  но  при  какихъ  обстоятельствахъ?  Когда 
поруганный,  избитый,  измученный  Волынскимъ  безъ 
всякаго  повода,  просто  потому,  что  попалъ  подъ  руку 
самодура  не  въ  добрый  часъ,  онъ  внѣ  себя  прибѣжалъ 
къ  Бирону,  не  зная  куда  ему  броситься,  гдѣ  искать 
защиты  отъ  истязаній  необузданнаго  звѣря.  Я  пола- 
гаю, есть  нѣкоторое  различіе  между  подобнымъ  но- 
рывомъ  человѣка,  обезумѣвшаго  отъ  боли  и  страха,  и 
спокойно,  сознательно  обдуманными  клеветами  въ  со- 
обществѣ  съ  клевретами  Бирона. 

Вотъ  противъ  подобнаго  злостнаго  искаженія  исто- 
рической правды  и  возсталъ  Пушкинъ,  принявъ  подъ 
свою  защиту  не  только  Тредьяковскаго,  но  и  самого 
Бирона.  „Позвольте,  милостивый  государь,  писалъ 
онъ  Лажечникову:  благодарить  вась  теперь  за  пре- 
красные романы,  которые  всѣ  мы  прочли  съ  такою 
жадностью  и  съ  такимъ  наслажденіемъ.  Может-ь 
быть,  въ  художественномъ  отношеніи  „Ледяной домъ" 
и  выше  „Послѣдняго  Новика",  но  истина  историче- 
ская въ  немъ  не  соблюдена,  и  это  современемъ,  когда 
дѣло  Волынскаго  будетъ  обнародовано,  конечно,  по- 
вредитъ  вашему  созданію;  но  поэзія  всегда  останется 
поэзіею,  и  многія  страницы  вашего  романа  будутъ 
жить,  докодѣ  не  забудется  русскій  языкъ.  За  Василія 
Тредьяковскаго,  признаюсь,  я  готовъ  съ  вами  поспо- 
рить. Вы  оскорбляете  человѣка,  достойнаго  во  мно- 
гихъ  отношеніяхъ  уваженія  и  благодарности  нашей. 
Въ  дѣлѣ-же  Волынскаго  играетъ  онъ  лицо  мученика. 
Его  донесеніе  академіи  трогательно  чрезвычайно. 
Нельзя  его  читать  безъ  негодованія  на  его  мучителя.  ] 
О  Биронѣ  можно-бы  также  потолковать.  Онъ  имѣлъ 
несчастіе  быть  нѣмцемъ;  на  него  свалили  весь  ужасъ 
царствованія  Анны,  которое  было  въ  духѣ  его  време- 
ни и  въ  нравахъ  народа.  Впрочемъ,  онъ  имѣлъ  вели- 
кій  умъ  и  великіе  таланты".  Этою  выдержкою  изъ 
письма,  показывающею  намъ,  какой  глубокій,  пра- 
вильный и  трезвый  взглядъ  на  историческіе  факты 
обнаруживалъ  Пушкинъ  даже  относительно  такихъ 
эпохъ,  изученіемъ  которыхъ  онъ,  повидимому,  не  за- 
нимался, мы  можемъ  закончить  разборъ  „Ледяного 
дома". 

Вышедши  въ  1837  году  въ  отставку,  Лажечни- 
ковъ поселился  въ  деревнѣ  подъ  Старицей,  на  берегу 
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Волги,  и  здѣсь  былъ  написанъ  имъ  третій  историче- 
ски романъ  „  Басурманъ " ,  появившійся  въ  свѣтъ  въ 
1838  году.  Романъ  этотъ  имѣлъ  гораздо  меньшій 
успѣхъ,  чѣмъ  предыдущіе:  публика  раскупала  его  не 
такъ  быстро,  и  онъ  выдержалъ  лишь  два  изданія.  Вѣ- 
линскій  въ  свою  очередь  отозвался  о  немъ  довольно 
холодно  и  нашелъ,  что  онъ  слабѣе  двухъ  предыду- 
щихъ.  Со  стороны  публики  это  охлажденіе  къ  люби- 
мому романисту  можно  объяснить  тѣмъ,  что  сюжетъ 
романа,  взятый  изъ  слишкомъ  отдаленной  эпохи  Іоан- 
на  III,  могъ  показаться  публикѣ  мало  заниматель- 
нымъ  и  археологичнымъ.  Что  же  касается  до  Бѣлин- 
скаго,  то  онъ  находился  въ  то  время  въ  самомъ  зе- 
нитѣ  своего  увлеченія  Гегелемъ  и  теоріею  искус- 
ства для  искусства;  онъ  повсюду  искалъ  художест- 
венныхъ  красотъ,  и  не  видя  такихъ  въ  новомъ  романѣ 
Лажечникова,  ни  дѣйствительныхъ,  ни  мнимыхъ, 
онъ  въ  тоже  время  не  особенно  высоко  цѣнилъ  въ 
немъ  то,  чѣмъ  онъ  особенно  замѣчателенъ:  рѣдкую 
цѣлостность  и  послѣдовательность  основной  идеѣ.  Въ 
этомъ  отношеніи  „Басурманъ''  представляетъ  новый 
шагъ  впѳредъ  со  стороны  Лажечникова,  и  по  на- 
шему мнѣнію,  если  что  достойно  отъ  Лажечникова 
сохраниться  въ  памяти  потомства,  такъ  именно  его 
„Басурманъ". 

Везъ  сомнѣнія,  въ  романѣ  вы  найдете  не  мало  не- 
достатковъ,  обусловливаемыхъ  и  временемъ,  въ  ко- 
торое онъ  былъ  написанъ,  и  ограниченностью  та- 
ланта автора.  Такъ,  никто  не  будетъ  спорить,  что 
всѣ  тѣ  главы  романа,  въ  которыхъ  дѣйствіе  проис- 
ходить на  Западѣ,  имѣютъ  мало  сказать  мелодрама- 
тическій,  но  чисто  сказочный  характеръ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ, — вспомните  хотя-бы  месть  Антонія  Фіора- 
венти,  заключающуюся  въ  томъ,  что  онъ  соглашается 
спасти  любимую  жену  барона  Эрнштейна  съ  тѣмъ 
только  условіемъ,  чтобы  баронъ  отдалъ  въ  его  ра- 
споряженіе  своего  первенца,  когда  тому  минетъ  годъ. 
Такъ,  именно,  начинаются  многія  сказки,  въ  кото- 
рыхъ роль  Фіоравенти  играютъ  волшебницы  и  кол- 
дуньи. Правда,  что  и  главный  герой,  лекарь  Антоній, 
представляетъ  изъ  себя  личность  стереотипную  и 
блѣдную,  подобно  всѣмъ  добродѣтельнымъ  героямъ 
романовъ  того  времени,  что  любовь  его  къ  Настасьѣ 
не  выходитъ  изъ  предѣловъ  шаблонныхъ  романиче- 
скихъ  любвей  и  производитъ  впечатлѣніе  скучной 
сентиментальной  размазни,  что  злодѣитакъ-же  страш- 
ны, какъ  и  въ  предыдущихъ  романахъ,  а  комическія 
личности  также  уродливо  каррикатурны  и  неесте- 
ственны. Но  рядомъ  съ  этимъ  вы  находите,  какъ  я 
уже  сказалъ  выше,  поразительную  цѣлостность 
основной  идеи  и  не  мало  исторической  правды  въ  ча- 
стностяхъ  романа. 

Основная  идея  романа  Лажечникова  опредѣляется 
общимъ  направленіемъ  его  мыслей.  Надо  замѣтить, 
что  и  въ  этомъ  отношеніи  Лажечниковъ  предста- 
влялъ  полную  противоположность  Загоскину.  Въ  то 
время,  какъ  послѣдній  тянулъ  болѣе  къ  славянофи- 
ламъ,  Лажечниковъ,  напротивъ,  воспитанникъ  фран- 
цуза Волье,  обязанный,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
ему  я  любовью  ко  всему  благородному  и  ненавистью 
къ  угнѳтенію  и  несправедливости",  прошедши  затѣмъ 
воспитательный  для  молодежи  того  времени  курсъ  по- 


ходовъ  13  и  14  годовъ,  былъ  истымъ  западникомъ 
и  либераломъ  въ  духѣ  20  годовъ.  Во  всѣхъ  своихъ 
сочиненіяхъ,  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  и  на- 
сколько позволяла  строгая  цензура  того  времени, 
Лажечниковъ  не  упускалъ  высказывать  свои  либе- 
ральныя  мысли.  Такъ,  даже  въ  „Послѣднемъ  Но- 
викѣ",  этомъ  наименѣе  либеральномъ  своемъ  романѣ, 
онъ  дѣлаетъ  кое-гдѣ  вылазки  противъ  крѣпостнаго 
права.  Такъ,  напримѣръ,  описывая  пиръ  въ  замкѣ 
Гельмотѣ,  онъ  говоритъ: 

«Правда,  и  крестьянамъ  баронессы  готовиіись 
угощенія  и  веселости:  жарились  для  нихъ  цѣлые 
быки,  катились  на  господскій  дворъ  бочки  съ  ви- 
номъ,  шились  наряды  для  новобрачной  четы  и  сы- 
грывались гудочники  и  волыночники.  Чухонцы,  по- 
слышавъ  объ  этихъ  приготовленіяхъ,  заранѣе  разѣ- 
вали  ротъ  отъ  удивленія  и  съ  нетерпѣніемъ  под- 
жидали у  своего  окна,  когда  староста  или  кубіасъ 
той  палкой  въ  замокъ  ихъ  погонитъ  веселиться,  ко- 
торая столько  разъ  и  такъ  немилосердно  гоняла 
ихъ  на  барщину  и  напоминала  о  податяхъ.  Таковъ 
грубый  сынъ  природы!  Сытное  угощеніе,  шумный 
праздникъ,  заставляютъ  забыть  все  бремя  его  со- 
стоянія  и  то,  что  веселости  эти  дѣлаютея  на  его 
счетъ.  Надо  прибавить:  таковы  иногда  бывали  и 
помѣщики,  что  рѣшались  скорѣе  истратить  тысячи 
на  сельскій  праздникъ,  нежели  простить  нѣсколько 
десятковъ  рублей  оброчной  недоимки  или  рабочихъ 
дней  немощнымъ  крестьянамъ». 

Самое  искаженіе  личностей  Волынскаго,  Бирона  п 
Тредьяковскаго  въ  романѣ  „Ледяной  домъ",  вопреки 
исторической  правдѣ,  произошло  не  изъ  изъ  чего 
иного,  какъ  изъ  желанія  Лажечникова  въ  лицѣ 
Волынскаго  изобразить  свой  собственный  идеалъ 
гордаго  чувства  собственнаго  достоинства  въ  непод- 
купномъ  государственномъ  мужѣ,  готовомъ  постра- 
дать за  свою  идею  и  смѣло  вооружающемся  на 
тиранство  злого  временщика;  ну  и  понятно,  что 
какъ  злой  временщикъ  сообразно  этому  замыслу 
изображенъ  въ  самыхъ  черныхъ  краскахъ,  такъ  и 
Тредьяковскій  низостью  своей  пресмыкающейся  ду- 
шонки долженъ  былъ  оттѣнять  величіѳ  героя. 

Въ  „Басурманѣ"  же  мы  видимъ  полный  апоѳеозъ 
западничества.  Представлены  здѣсь  западные  ученые 
люди  въ  самый  горячій  моментъ  эпохи  гепаіззапсе,  въ 
моментъ  великаго  движенія  умовъ,  когда  только  что 
проснувшаяся  послѣ  средневѣковаго  мрака  европей- 
ская мысль  работала  на  всѣхъ  парахъ:  каждый  день 
приноси.7Ъ  какія  нибудь  новыя,  важныя  открытія  и 
изобрѣтенія:  впереди  раскрывались  широкія  и  блестя- 
щія  перспективы.  И  вотъ  въ  этотъ  моментъ  молодой 
докторъ  Антонъ  Эрнштейнъ — тотъ  самый  воспитан- 
никъ Антоніо  Фіоравенти,  котораго  послѣдній  оття- 
галъ  отъ  отца  его,  барона,  сказочнымъ  путемъ,  какъ 
было  о  томъ  сказано  выше, — увлекся  вызовомъ  въ 
Москву  лекаря,  какъ  въ  то  время  всѣ  живые  люди 
увлекались  странствіями  въ  дальнія  и  невиданныя 
страны.  „Въ  Московію,  отозвалось  въдушѣего,  какъ 
будто  на  зовъ,  знакомый  съ  первыхъ  лѣтъ  младенче- 
ства. Она  и  прежде,  въ  лучшихъ  мечтахъ  своихъ, 
просила  дали  неизвѣстнаго,  новыхъ  земель  и  людей. 
Антонъ  желалъ  быть  тамъ,  гдѣ  не  ступала  еще  нога 
врача.  Можетъ  статься,  допросить  онъ  тамъ  природу 
суровую,  еще  свѣжую,  какими  силами  задержать  до- 
лѣе  на  землѣ  временнаго  жильца  ея,  можетъ  статься 
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доиытаетъ  дѣвственііуіо  почву  о  тайнѣ  возрожденія, 
откроетъ  па  ней  родніікъ  живой  и  мертвой  воды"... 

И  вотъ  поѣхалъ  Аптоііъ  въ  ііеиввѣстпую  и  заман- 
чивую Московііо;  и  только  что  нодъѣхалъ  къ  матушкѣ 
Москвѣ  златоверхой,  дервое  з])ѣлнщо,  поразившее  за- 
морскихъ  путпиковъ,  было  слѣдующаго  рода: 

«Пылалъ  косторъ  еа;ксни  двѣ  пъ  ши])нну.  Въ  про- 
тивной сторонѣ  послышались  радостпия,  торжсствон- 
ныя  восклицашя.  Множество  людей  везло  на  себѣ 
что  то  огромное.  Не  колоколъ  ли?  Но  какъ  скоро 
двуногая  упряжь  разступилась,  увидали  клѣтку  съ 
рѣшеткоіо  изъ   толстой,  лшлѣзной   проволоки,  и 
сквозь  нее  двухъ  человѣкъ.  Одинъ  былъ  молодой 
другой  старикъ.  Отчаяніе  въ  глазахъ  ихъ,  моленія, 
пылаюіціи  костеръ,}келѣзнаяклѣтка,  радость  черни  . 
о!  навѣрно  готовится  казнь.  Западню  съ  полозьевъ 
долой,  и  прямо  на  пылающій  коетеръ.  Огонь,  задав- 
ленный тялікимъ  бременемъ,  нетерпѣливо  закурился; 
донце  начало  коробиться  и  вскорѣ  затрещало.  Съ 
клѣтки  послышался  стонъ.  Сердце  путниковъ  оледе- 
нѣло,  волосы  встали  дыбомъ.  Антонъ  и  его  товари- 
щи просили  приставовъ  освободить  ихъ  отъ  печаль- 
наго  зрѣлища.  Имъ  на  это  отвѣчали  только,  что  въ 
примѣръ  другимъ  совершается  казнь  надъ  мерзки- 
ми, богопротивными  измѣнниками,  литвиномъ  кня- 
земъ  Иваномъ  Лукомскимъ,  и  его  сообщникомъ, 
толмачемъ  Матифосомъ,    которые  хотѣли  отравить 
великаго  государя,  господина  всея  Руси,  Ивана  Ва- 
сильевича...» 

Пріѣзжаетъ  Антонъ  въ  Москву;  великій  князь 
Іоаннъ  принимаетъ  его  весьма  привѣтливо,  и  первымъ 
же  дѣломъ,  желая  похвастаться  своимъ  жогуществомъ, 
ведетъ  его  по  своимъ  тюрьмамъ,  мрачнымъ,  вонючимъ' 
удушливымъ  клѣтямъ,  гдѣ  томились  различные  плѣн- 
ники  князя,  государственные  преступники,  между 
прочимъ  Марѳа  Борецкая  (кстати  сказать,  изображен- 
ная въ  романѣ  весьма  мастерски;  ея  разговоръ  съ 
Іоанномъ— верхъ  совершенства).  Далѣе  затѣмъ  посе- 
ляется Антонъ  у  боярина  Образца,  и  видитъ,  что  хо- 
зяева замуравились  отъ  негокаменною  стѣною,  чтобы 
не  имѣть  никакого  сообщенія  съ  проклятымъ  басур- 
маномъ. 

Онъ  начинаетъ  сближаться  съ  окружающими  его 
людьми,  присматриваться  къ  нимъ,  лечить,  и  съ  ужа- 
сомъ  видитъ,  что  всѣ  они  не  только  его  считаютъ  кол- 
дуномъ,  но  и  повсюду  вокругъ  себя  видятъ  чары,  на- 
говоры и  различныя  сверхъестественныя  вліянія. 
йРусь,  читаемъ  мы  въ  романѣ,  была  тогда  полна  ча- 
рованія!  Родные  предразсудки  и  повѣрья,  остатки 
міра  младенческаго,  миѳическаго,— духи  и  геніи,  на- 
летѣвшіе  ^  толпами  изъ  Иидіи  и  глубокого  Сѣвера  и 
сроднившіеся  съ  нашими  богатырями  и  лурачками,— 
царицы,  принцы,  рыцари  запада,  принесенные  'къ 
намъ  въ  котомкахъ  итальянскихъ  художниковъ;  все 
это  населяло  тогда  дома,  лѣса,  воды  и  воздухъ,  и 
сдѣлало  изъ  нашей  Руси  какой-то  поэтическій,  вол- 
шебный міръ.  Духивстрѣчали  новорожденнаго  на  по- 
рогѣ  жизни,  качали  его  въ  колыбели,  рвали  съ  дитя- 
тей цвѣты  на  лугахъ,  плескали  въ  него  играючи  во- 
дой, аукались  въ  лѣсахъ  и  заводили  въ  свой  лаби- 
ринтъ,  гдѣ  наши  Тезеи  могли  убить  лютаго  Минотавра 
не  иначе,  какъ  выворотивъ  одежду  и  заклятіемъ, 
купленнымъ  у  лихой  бабы,  или,  все  равно,  русской 
Медеи.  Духи  поселялись  въ  глаза,  чтобы  взглядомъ 
испортить  кого,  падали  разсыпною  звѣздою  надъ  жен- 
щиною, предававшеюся  сладкимъ,  полуночнымъ  гре- 


замъ,  тревожили  недобраго  человѣка  въ  гробу,  или, 
проявляясь  въ  лихомъ  мертвецѣ,  ночью  выходили  изъ 
домовища  пугать  прохожихъ,  если  православные  за- 
бывали вколотить  добрый  колъ  въ  ихъ  могилу.  Всѣ 
необыкновенные  случаи,  всѣ  недуги  и  сильныя  стра- 
сти были  дѣломъ  духовъ..." 

Вотъ  въ  какую  полудикую  среду  попалъ  Антонъ 
послѣ  учепыхъ  университетскихъ  диспутовъ,  разду- 
шенныхъ  франтовъ,  скандировавшихъ  стихи  Горація, 
великихъ  художниковъ,  создавшихъ  въ  то  время  без- 
смертныя  творенія  и  т.  п.  И  тѣмъ  не  менѣе,  сквозь  не- 
проницаемую кору  варварства  онъ  увидѣлъ  массу 
добродушія,  великодушпыхъ  порывовъ,  молодой,  свѣ- 
жей  энергіи,  любознательности  въ  загадочномъ  наро- 
дѣ,  среди  котораго  ему  пришлось  жить.  Онъ  завязалъ 
кое  какія  связи  и  даже  любовную  интригу,  и  такъ 
началъ  обживаться  въ  Москвѣ,  что  готовъ  былъ  да- 
же принять  православіе  и  жениться  на  дочери  бояри- 
на. И  вдругъ  стоило  ему  залечить  татарскаго  царе- 
вича Каракача,  и  то  не  залечить,  а  враги  Антона  на- 
рочно отравили  больного,  чтобы  обвинить  ненавистна- 
го  лекаря  передъ  княземъ,  и  вотъ  тому,  который  самъ- 
же  вызвалъ  Антона  изъ  нѣметчины  и  осыпалъ  его 
большими  милостями,  ничего  не  стоило  безъ  жалости 
выдать  Антона  татарамъ,  а  тѣ  зарѣзали  его  на  Москвѣ 
рѣкѣ. 

Все  это  производить  на  читателя  очень  сильное  и 
цѣльное  впечатлѣніе.  Картина  старой  Руси  въ  ея 
звѣрской  дикости  и  грубомъ  невѣжественномъ  изу- 
вѣрствѣ  рисуется  передъ  вами  во  всемъ  своемъ  ужа- 
сающемъ  мракѣ.  Среди  этой  картины  угрюмо  возвы- 
шается мрачная  личность  собирателя  Руси,  изображен- 
ная мастерски  и  исторически  вѣрно.  Здѣсь  вы  найде- 
те мѣста,  въ  которыхъ  одна  какая  нибудь  фраза 
рисуетъ  передъ  вами  эту  личность  во  всей  ея  сути. 
Такъ,  напримѣръ,  обратите  вниманіе  на  то  мѣсто,  гдѣ 
князю  докладываютъ  о  скандалѣ,  происшедшешъ  на 
пиру  у  Палеолога,  и  между  прочимъ  о  томъ,  что  Ан- 
тонъ, услышабранныя  рѣчи  Палеолога  противъ  князя, 
бросилъ  ему  въ  лицо  цѣпь,  которую  тотъ  подарилъ 
ему  за  леченіе  Гаиды.  Князь  очень  польщѳнъ  такимъ 
поступкомъ  Антона,  но  тутъ  же  у  него  воскресаетъ 
инстинктъ  скупого  и  разсчетливаго  скопидома,  и  онъ 
осуждаетъ  молодого  лекаря,  пренебрегшаго  драгоцѣн- 
нымъ  подаркомъ: — неразумно,  говорить  онъ:  коли 
была  дорогая  (т.  е.  цѣпь). 

Не  менѣе  характерестичны,  исторически  правдивы 
второстепенныя  детали,  оживляющія  общую  картину, 
напримѣръ,  сцена  кулачнаго  боя,  божьяго  суда,  охо- 
ты за  орлами— и  пр.  Вообще  въ  „Басурманѣ"  мы 
имѣемъ  замѣчательный  историческій  романъ,  который 
и  до  сихъ  поръ  читается  съ  удовольствіемъ  и  не 
безъ  пользы. 

Но,  къ  сожалѣнію,  это  былъ  послѣдній  историче- 
скій  романъ  Лажечникова.  Далѣе  онъ  пустился  въ 
автобіографическіе  романы,  каковы:  «Бѣленькіе,  чер- 
ненькіе  и  сѣренькіе"  и  „Немного  лѣтъ  назадъ",  въ 
которыхъ  онъ  является  безхитростнымъ,  но,  надо 
признаться,  очень  скучнымъ  разскащикомъ,  знако- 
мящимъ  читателей  съ  бытомъ  и  людьми  своей  коло- 
менской родины.  Закончилъ  же  онъ  большимъ  рома- 
номъ  „Внучка  панцырнаго  боярина"  изъ  польскаго 
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возстанія,  романомъ  очень  печальныхъ  свойствъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.Яобовсемъэтомъ  распространять- 
ся не  намѣренъ,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  пред- 
метъ  моего  труда. 


ГИ. 

Наводненіе  литературы  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  исто- 
рическими романами  и  сѣтованія  Бѣлинскаго  по 
этому  поводу. — Романъ  изъ  русской  жи:ши  Ав.  Ла- 
фонтена.  —  Біографическій  очеркъ  Рафаила  Зотова 
и  его  романы:  «Послѣдній  потомокъ  Чингисъ-хана», 
«Леонидъ»  и  «Таинственный  монахъ». 

«Кто  не  пишетъ  въ  наше  время  романовъ  и  повѣ- 
стей,  особенно  же  историческихъ  романовъ  и  по- 
вѣетей?  Кто?  только  люди  ничего  не  пишущіе!  От- 
куда же  эта  страсть,  въ  чемъ  ея  причины?  Объ 
этомъ  молшо-бы  много  сказать,  но  мы  на  этотъ 
разъ  ограничимся  немногими  словами.  Большая 
часть  пишущаго  народа  вообразила  себѣ,  что  ро- 
манъ, особенно  историческій,  не  поэзія,  потому  что 
пишется  прозою.  Эти  господа  думаютъ,  что  событіе 
(т.  е.  завязка  или  развязка  какого-ниоудь  приклю- 
ченія  или  происшествія)  уже  само  по  себѣ  такъ 
интересно,  что  можетъ  занять  вниманіе  читателя  и 
доставить  ему  удовольетвіе.  Это  «событіе»  у  нихъ 
всегда  бываетъ  одно  и  то  же:  герой,  одаренный 
всѣми  добродѣтелями,  красотою  и  умомъ,  влюбляет- 
ся въ  героиню,  которая  тол;е — фениксъ  своего  по- 
ла. За  нее  обыкновенно  сватается  какой-нибудь 
«злодѣй,»  на  сторонѣ  котораго  отецъ.  Слѣдуютъ 
разныя  препятствія  и  страданія;  но  вѣрность  и  по- 
стоянство превозмогаютъ — даже  здравый  смыслъ,^ — 
и  герои,  по  претерпѣніи  разныхъ  неечастій,  сово- 
купляются наконецъ  законнымъ  бракомъ.  Къ  этому 
вздору  г.  сочинитель  приплетаетъ  исторію,  выведетъ 
нѣсколько  историческихъ  лицъ  и  заставитъ  ихъ  го- 
ворить и  дѣйствовать  для  вожделѣннаго  соединенія 
героевъ  своего  романа,  такъ  что  у  иного  такого 
сочинителя  и  полтавская  битва,  и  бородинское  сра- 
женіе  даются  именно  съ  этою  цѣлію  и,  кромѣ  счаст- 
ливаго  брака  глупыхъ  любовниковъ,  не  оставляютъ 
послѣ  себя  никакихъ  результатовъ  для  міра.  Согла- 
ситесь, что  такъ  писать  легко:  нечего  выдумывать, 
не  надъ  чѣмъ  думать;  взялъ  перо  —  и  пошелъ  пи- 
сать! Чудаки — эти  сочинители!» 

Такъ  мѣтко  характеризовалъ  Вѣлинскій  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  1843  г.  большинство  исто- 
рическихъ романовъ,  выходившихъ  въ  его  время,  и 
такъ  онъ  сѣтовалъ  на  ту  поразительную  легкость  и 
скороспѣлость,  съ  какими  эти  романы  писались  и  по- 
являлись на  свѣтъ.  И  дѣйствительно,  было  на  что 
сѣтовать  и  негодовать.  Тотъ  необычайный  успѣхъ, 
какимъ  ознаменовалось  появленіе  романовъ  Загоскина 
и  Лажечникова,  не  могъ  пройти  безслѣдно  и  не  воз- 
будить конкуренціи  въ  то  время,  когда  книгопродав- 
ческая  дѣятельность  только-что  успѣла  встать  на  но- 
ги и  литературная  спекуляція  была  въ  полномъ  раз- 
гарѣ.  Чего  только  не  предпринималось  въ  то  время 
съ  цѣлію  улавливать  неопытнаго  читателя  и  нажи- 
ваться на  счетъ  его  легковѣрія  и  невѣжества:  и  аль- 
манахи, и  иллюстраціи,  и  такія  съ  виду  почтенныя,  а 
въ  сущности  эфемерныя  изданія,  какъ  энциклопеди- 
ческій  лексиконъ  Плюшара,  „Панорама  С.-Петер- 
бурга* Вашуцкаго,  „Россія"  Булгарина.  Нѣтъ  ни- 
чего удивительнаго,  что  съ  легкой  руки  Загоскина  и 


Лажечникова  историческіе  романы  въ  свою  очередь 
посыпались,  какъ  изъ  рога  изобилія.  Какъ  велика 
была  эта  эпидемія  исторической  беллетристики,  мож- 
но судить  по  числу  наиболѣе  выдающихся  именъ, 
подвизавшихся  въ  то  время  на  этомъ  поприщѣ.  Такъ, 
кромѣ  Пушкина,  Гоголя,  Загоскина,  и  Лажечникова 
мы  видимъ  въ  качествѣ  русскихъ  В.  Скоттовъ:  — 
Р.  Зотова,  Н.  Полеваго,  Ѳ.  Вулгарина,  Н.  Кукольника, 
Свиньина,  Ал.  Кузмича,  Воскресенскаго,  П.  Федорова, 
А.  Андреева,  А.  Чуровскаго  и  проч.  Женскій  трудъ, 
въ  свою  очередь,  не  замедлилъ  представить  свою  леп- 
ту всеобщему  увлеченію  въ  лицѣ  0.  Шишкиной,  о  ко- 
торой будетъ  у  насъ  рѣчь  впереди,  и  другой  безвѣст- 
ной  писательницы,  написавшей  романъ  „Супруги 
Владиміра"  и  затѣмъ  историческую  повѣсть,  одно  об- 
ширное, но  совершенно  безграмотное  заглавіе  которой 
можетъ  свидѣтельствовать  о  томъ,  что  это  за  произ- 
веденіе.  Вотъ  это  замѣчательное  заглавіе:  „  Шигоны. 
Русская  повѣсть  ХТІ  столѣтія.  Съ  точнымъ 
описаніемъ  житья-бытья  Русскихъ  бояръ,  гірсъ 
прибытія  въ  отчины^  покорность  женъ,  пиры 
вельможей  и  наконецъ  Царская  вечеринка.  Ми- 
моходомъ  замѣченьг  монахи  того  времени,  ихъ 
поклонницы;  не  забыты  и  истинно  свят,ы.е  мужи, 
какъ-то  старцы:  Семіонъ  Курбскій,  Вассганъ 
Патрикѣевъ  и  Максимъ  Грекъ,  въ  досшовѣрную 
эпоху  вторичнаю  брака  царя  Василія  Іоанови- 
ча.  Выбрано  изъ  рукописей  издательницею  „  Су- 
пругъ  Владимгра. "  Москва  1834  года. 

Создательница  „Шигоновъ"  все  таки  разсчиты- 
вала  на  кое-какую  извѣстность,  именуя  себя  изда- 
тельницей „Су пругъ  Владиміра,"  но  во  второй  поло- 
винѣ  80-хъ  годовъ  начали  фабриковаться  цѣлыми 
массами  историческіе  романы  безъ  всякихъ  поимено- 
ваній  авторовъ.  Это  были  лубочныя  изданія,  которы- 
ми преимущественно  отличались  московскіе  книго- 
продавцы; кое  какъ  скомпилированные  на  скорую  ру- 
ку, частью  по  Карамзину,  частью  по  вышедшимъ  уже 
въ  свѣтъ  романамъ,  печатаемые  на  сѣрой,  чуть  не 
оберточной  бумагѣ,  съ  грубѣйшими  грамматическими 
ошибками  и  опечатками,  и  непремѣнно  съ  громкими 
заманивающими  заглавіями  въродѣ  вышеприведеннаго, 
романы  эти  тѣмъ  не  менѣе  расходились  по  ярмаркамъ 
въ  числѣ  десятковъ  тысячъ  экземпляровъ.  Книжная 
спекуляція  на  этомъ  пути  дошла  наконецъ  до  такой 
крайней  безцеремонности,  что  начали  издавать  исто- 
рическіе  романы  съ  заглавіями,  похожими  на  загла- 
вія  романовъ,  имѣвшихъ  наибольшій  успѣхъ.  Такъ 
появились  Ольга  Милославская,  княжна  Рославлева 
и  т.  п. 

Предпріимчивая  по  части  лубочной  книжной  спе- 
куляціи,  Москва,  пользуясь  страстью  публики  къ  чте- 
нію  историческихъ  романовъ,  ухитрилась  даже  издать 
переводный,  историческій  романъ  изъ  русской  жизни. 
Такъ  въ  1830  г.  вышла  книга  „Князь  Ѳедоръ 
Д — кій  и  княжна  Марья  М — ва,  или  вѣрность 
по  смерть.  Русское  происшествіе..  Сочиненіе  Ав- 
густа Жафонтена.  Переводъ  съ  Нѣмецкаго'^. 

Это  было  новое  изданіе  романа,  имѣвшаго  успѣхъ 
въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  но  давно  забытаго, 
и  вотъ  въ  1880  году,  романъ  Лафонтена,  благодаря 
всеобщему  увлеченію  историческою  беллетристикою. 
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вновь  вынырцулъ  на,  свѣтъ,  не  смотря  на  то,  что  въ 
годы  онъ  представлялъ  собою  совертопный  апа- 
хронлзмъи,  распространяясь  рядом-ь  съ  „Капитан- 
скою дочкой"  ]Гуіикнпа,  или  романами  Ікгослшш 
имѣлъ  вндъ  нокоііннка,  вііс;{а,ііно  носкресніаго  и  на- 
мавніаго  ііаі^гулнвать  въ  сгаромодиомт.  костюмѣ  среди 
соворшепио  чуждыхъ  ему  правовъ  и  обычаевъ. 

Вт>  самомъ  дѣлѣ,  представьте  себѣ  сентименталь- 
ный ромапъ  вт>  нисьмахъ  начала  нынѣніпяго  столѣ- 
тіл,  чуждый  какпхъ-бы  то  ни  было  живыхъ  исто])иче- 
скихъ  кра,сокъ  и  тниическихъ  чертъ  времени  и  мѣсісі 
Дѣиствуішція  лица  только  и  дѣлаіотъ,  что  пишутъ 
письма  своимъ  друзьямъ,  разражаясь  при  этомъ  без- 
иресташіо  длинными,  чувствительными  тирадами  о 
доОродѣтели  любви  къ  отечеству  и  тщетѣ  честоліобія 
и  роскоши.  Сюжетъ  заключается  въ  томъ,  что  два 
шЫные  голубка,  князь  Ѳедоръ  Долгорукій  и  княжна 
жарія  іѴіеншикова,  пылая  самою  высокою  и  добродѣ- 
тельною  взаимною  страстью,  поклялись  принадлежать 
другъ  другу  до  гробовой  доски,  не  смотря  на  то,  что 
ихъ  раздѣляла  непримиримая  вражда  ихъ  родите- 
леи  -  н'Ьгго  въ  родѣ  вражды  Монтекки  и  Капу- 
летти.~Не  встрѣчая  поощренія  ихъ  страсти  со  сто- 
роны родныхъ,  молодые  люди  собрались  уже  было  бѣ- 
жаіъ  за  границу;  все  было  готово  къ  побѣгу  въка- 
налѣ  стояла  яхта,  снабженная  нужнымъ  количе- 
ствомъ  людей  п  съѣстными  припасами;  оставалось 
только  сѣсть  на  нее  и  уѣхать,  но  любовь  къдобродѣ- 
тели  остановила  героевъ  въ  самую  рѣшительную  ми- 

-  Марія!  воскликнулъ  князь  Ѳедоръ,  съ  огнемъ 
любви  смотря  въ  глаза  княгини  Маріи:  вотъ  судно 
которое  унесетъ  насъ  отъ  твоего  отца.  Какая  была-бьі 
для  меня  радость,  если-бы  нога  твоя  на  него  ступи- 
ла! Но  я  не  хочу,  Марія,  похитить  тебя  силою.  Ты  ме- 
ня любишь;  для  меня  этого  довольно.  Мое  счастіе 
стоило-бы  слишкомъ  дорого,  если-бы  оно  было  купле- 
но слезами  горести,  проливаемыми  тобою.  Подумай 
Марія,иначтонибудь  рѣпіись.  Тебѣ  должно  оставить 
отечество,  родителей,  сестру,  родственниковъ,  долж- 
но оставить  свою  знатность,  отказаться  отъ  своего 
имени,  а  я,  въ  награду  за  все  это,  не  могу  обѣ- 
щать  тебѣ  ничего  болѣе,  кромѣ  своего  сердца,  вѣр- 
наго  своего  сердца!"  ^ 
Въ  отвѣтъ  на  это  Марія  прижала  его  къ  своему 
сердцу  и  сказала:  .Дражайшій  Ѳедоръ!  я  готова  бро- 
ситься съ  тобою  въ  пропасть.  Счастливою,  неска- 
занно счастливою  была  бы  я  у  твоего  сердца'  Но- 
какъ  можно  оставить  матушкз^..  Однако  избирай  Ѳе- 
доръ,  я  на  все  готова!" 

~  Я  уже  избралъ,  безцѣнная  Жарія,  сказалъ  онъ 
съ  нѣжностью,  избралъ  спокойствіе  невиннаго  тво- 
его сердца,  а  не  свое  счастіе.  Мы  въ  состояніи  уме- 
реть другъ  для  друга;  это  всегда  сдѣлаетъ  насъ  сча- 
стливыми! Слезы  горести  будутъ  мочить  глаза  твои 
но  никогда-слезы  раскаянія!  Пойдемъ  назадъ,  ми- 
лая Ма,рія!  лучше  останемся  несчастными,  нежели  ви- 
новными! 

и  они  вернулись  на  стезю  добродѣтели.  Послѣ  того 
оберъ-злодѣй  романа,  князь  Меншиковъ,  началъ  сва- 
тать свою  дочь  за  императора  Петра  П,  а  князя  Дол- 
горукова заключилъ  въ  крѣпость;  но  вскорѣ  послѣ- 


дова^о  паденіе  и  ссылка  въ  Березовъ  самаго  оберъ- 
злодѣя;  князь  же  Долго])укій,  освобожденный  изъ  сво- 
его заточенія,  послѣдовалъ  въ  Сибирь  вслѣдъ  за  своею 
возлюбленной,  объявивши  роднымъ  и  знакомымъ,  что 
онъ  ѣдстъ  за  границу.  ^Приставъ  по  дорогѣ  къ  се- 
мейству Меишиковыхъ,  Долгорукій  сблизился  съ  иав- 
иіимъ  временнцшомъ,  и  тотъ  такъ  иолюбилъ  его  что 
нъ  Ъерезонѣ  началъ  уговаривать  свою  дочь,  чтобы  она 
Оѣжала  со  своимъ  возлюбленнымъ.  —  Но  было  уже 
поздно:  роковой  недугъ,  развивніійся  вслѣдствіе  всѣхъ 
нсредрягъ,  иодтачивалъ  жизнь  Марін,  и  молодые  люди 
ограничились  тѣмъ,  что  ссыльный  священникъ  соедп- 
нилъ  ихъ  законнымъ  бракомъ.  Замѣчательно  цри 
этомъ,  что  авторъ  романа,  незнакомый  съ  русскими 
обычаями,  изобразилъ  обрядъ  вѣнчанія  въ  хижинѣ 
гдѣ  жили  Меншиковы.  Далѣе  затѣмъ  авторъ  иоюа- 
жаетъ  своихъ  читателей  эффектнымъ  эпизодомъ  въ 
дико-роматнтическомъ  духѣ.-Молодые  поѣхали  въ 
Іобольскъ  для  закупки  припасовъ.  На  возвратномъ 
пути,  ѣдучи  вдоль  по  берегу  Оби,  вышли  они  изъ  ко- 
ляски, чтобы  посмотрѣть  на  мысъ,  который  былъ  весь 
покрытъ  разными  деревьями.  Но  пока  они  любовались 
природой  и  восхищались,  внезапно  мысъ  отдѣлился 
отъ  береговъ  и  понесся  внизъ  по  рѣкѣ,  увлекаемый 
теченіеыъ.  Послѣ  тщетныхъ  попытокъ  спастись 
князь  Ѳедоръ  Долгорукій  и  княгиня  Марія  Менши- 
кова,  читаемъ  мы  въ  романѣ:  „взошли  на  холмъ,  быв- 
Ш1Й  по  серединѣ,  потому  что  глубокая  вода  затопила 
уже  нижнюю  часть  острова.  Здѣсь  сѣли  они  и  обня- 
лись крѣпко,  ожидая  смерти.  Плывущій  ихъ  островъ 
попался  въ  быстрый  потокъ  рѣки  и  несся,  какъ 
стрѣла.  Любовники  еще  крѣпче  обхватились,  потому 
что  островъ  начиналъ  колебаться  и  бол.ьшіе  отломки 
отдѣлялись  отъ  него.  Уже  думали  они  потонуть  въ 
волнахъ,  и  кровь  ихъ  оледенѣла.  ПІумъ  ярыхъ  волнъ 
и  ужасный  громъ  возстающей  бури  заглушали  ихъ 
чувства;  и  когда  высоко-бьющія  волны  брызгали  на 
нихъ,  то  они  думали  уже,  что  уплывутъ  съ  волнами. 
„  Ѳедоръ!  любезный  Ѳедоръ!  я  вѣчно  твоя' "  —  Марія' 
любезная  Марія!  я  вѣчно  твои".  -  Такъ  вскричали 
они  оба  и  крѣпко  прижимали  другъ  къ  другу  холод- 
ныя  уста  свои". 

Но  все  обошлось  благополучно.  Коварный  островъ 
вновь  присталъ  къ  берегу,  и  супруги  выбрались  на 
твердую  землю,  для  того,  чтобы  остатокъ  дней  про- 
вести въ  мирномъ  ечастіи  подъ  соломенною  кровлею 
Марія  вскорѣ  умерла,  князь  Ѳедоръ,  конечно,  не  пе- 
режилъ  ее  и  отправился  на  тотъ  свѣтъ  черезъ  мѣсяцъ 
послѣ  ея  смерти.  Ихъ  похоронили  рядомъ,  чѣмъ  и  кон- 
чается чувствительный  романъ,  надъ  которымъ,  безъ 
сомнѣнія,  не  мало  было  пролито  слезъ  нашими  ба- 
бушками. Но  появленіе  этого  романа  вновь  въ  сере- 
динѣ  30-хъ  годовъ  показываетъ,  что  и  наши  ма- 
тушки все  еще  были  не  прочь  поплакать  надъ  подоб- 
ною сентиментальною  чепухою,  хотя  они  были  окру- 
жены литературными  образцами  совсѣмъ  въ  иномъ 
духѣ  и  вкусѣ. 

Не  имѣя  ни  нужды,  ни  возможности  перебирать  всѣ 
подрядъ  историческіе  романы,  вышедшіе  въ  30-е  и 
40-е  годы,  мы  ограничимся  лишь  наиболѣе  выдаю- 
щимися, извѣстными  и  составлявніими  нѣкогда  лю- 
бимое чтеніе  ншихъ  отцовъ,  а  также  и  наше  въ  на- 
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шемъ  дѣтствѣ.  Такъ,  первое  мѣсто  послѣ  Загоскина 
п  Лажечникова  занимаетъ,  безспорно,  Рафаилъ  Михай- 
ловичъ  Зотовъ.  Съ  него-то  мы  и  начнемъ. 

Романы  Р.  Зотова,  хотя  и  уступаютъ  по  таланту 
автора  романамъ  Загоскина  и  Лажечникова,  тѣмъ  не 
менѣе  имѣютъ  свои  рѣзкія  особенности,  и  особенно- 
сти эти  вполнѣ  зависятъ  отъ  нѣкоторыхъ  условій 
происхожденія  и  жизни  Зотова,  и  потому  мы  счита- 
емъ  не  лишнимъ  прежде  всего  нѣсколько  познакомить 
читателей  нашихъ  съ  этими  условіями,  выходящими 
изъ  общаго  уровня. 

Начать  съ  того,  что  Р.  М.  Зотовъ  былъ  въ  нѣко- 
торомъ  родѣ  дарственнаго  происхожденія.  Онъ  былъ 
внукъ  Вату-хана,  брата  послѣдняго  крымскаго  вла- 
стителя Шагинъ-Гирея.  Отецъ  его  родился  отъ  не- 
вольницы Заремы,  дѣвушки  обольстительной  красоты 
и  тоже  какого-то  восточнаго  происхожденія.  До  8 
лѣтъ  мальчика  скрывали  въ  тайникахъ  гарема,  по- 
тому что  ханы  не  любили,  чтобы  братья  ихъ  имѣли 
дѣтей,  и  лишь  когда  Бату-ханъ  убѣдился,  что  братъ 
его  не  питаетъ  къ  нему  вражды,  а  напротивъ  того, 
любитъ  .ѣздитъ  съ  нимъ  на  охоту  и  проводитъ  съ 
нимъ  вечера,  онъ  открылся  ему  въ  тайнѣ  рожденія 
своего  сына.  Ханъ  принялъ  это  очень  милостиво,  при- 
казалъ  даже  представить  себѣ  племянника.  Съ  этихъ 
поръ  мальчикъ  получалъ  уже  лучшее  воспитаніе,  къ 
какому  былъ  способенъ  тогдашній  бахчисарайскій 
дворъ,  подъ  руководствомъ  итальянца  Сальви,  зани- 
мавшаго  при  дворѣ  должность  звѣздочета,  врача  и 
казначея. 

Братья,  впрочемъ,  не  долго  жили  мирно.  Оба  они 
были  и  честолюбивы,  и  сластолюбивы.  Шагинъ-Ги- 
рей  заинтересовался  красотою  Заремы,  и  братъ  дол- 
женъ  былъ  уступить  ему  свою  любимѣйшую  жену, 
но  въ  душѣ  вознамѣрился  отомстить  ему  и  составилъ 
заговоръ  съ  цѣдью  умертвить  брата  и  завладѣть  пре- 
сто ломъ  его.  Все  уже  было  готово  къ  исполненію  это- 
го замысла,  дворецъ  былъ  наполненъ  убійцами,  какъ 
вдругъ  сынокъ  Заремы  все  разомъ  разрушилъ:  онъ 
подслушалъ  о  готовяш,емся  переворотѣ  и  сообщилъ 
своему  воспитателю  Сальви,  а  тотъ  пошелъ  къ  хану 
и  убѣдилъ  его  бѣжать  въ  русскій  лагерь  въ  Пере- 
копъ.  Бату-ханъ  немедленно-же  возсѣлъ  на  престолъ 
брата.  Въ  Константинополѣ  приняли  посольство  Вату 
самымъ  ласковымъ  образомъ  и  обнадежили  его  въ 
султанской  помощи,  а  русскіп  генералъ  Бальменъ 
отправилъ  въ  Петербургъ  эстафетъ  съ  донесеніемъ  о 
случившемся.  Черезъ  полгода,  когда  уже  Бату-ханъ 
воображалъ  себя  полнымъ  властителемъ  Крыма,  Баль- 
менъ, получивъ  приказаніе,  быстро  двинулся  къ  Бах- 
чисараю, и,  въ  свою  очередь,  Бату-ханъ  принужденъ 
былъ  бѣжать  въ  Константинополь;  сынъ-же  его  былъ 
отправленъ  вмѣстѣ  съ  матерью  въ  Петербургъ  въ  ка- 
чествѣ  аманата. 

Начавши  такимъ  образомъ  свою  карьеру  доносомъ 
на  отца,  отецъ  Р.  Зотова  былъ  довезенъ  до  Петер- 
бурга лишь  одинъ,  такъ  какъ  мать  его  дорогою  умер- 
ла.—Какъ  до  отъѣзда,  такъ  и  дорогою  онъ  не  пе- 
реставалъ  учиться  русскому  языку  сначала  у  бахчи- 
сарайскаго  консула  Горопуло,  потомъ  у  поручика  На- 
геля, который  его  везъ  въ  столицу.  По  пріѣздѣ  онъ 
былъ  представленъ  сначала  Ланскому,  потомъ  импе- 


ратрицѣ,  которая  рѣшила  окрестить  его  и  при  этомъ 
пожаловать  сержантомъ  гвардіи.  При  крещеніи  на- 
рекли его  Михайломъ,  а  фамилію  Зотова  дали  потому, 
что  онъ  случайно  походилъ  на  одного  изъ  камерди- 
неровъ  императрицы,  носившаго  эту  самую  фамилію. 
Затѣмъ  мальчика  опредѣлили  въ  шляхетный  корпусъ, 
гдѣ  принялъ  вънемъ  большое  участіе  графъАнгальтъ. 
По  выходѣ  изъ  корпуса  Михаилъ  Зотовъ  былъ  по  во- 
лѣ  Павла  оставленъ  при  корну сѣ  наставникомъ,  но 
вскорѣ  обратилъ  на  себя  вниманіе  императора  не- 
обыкновенною своею  силою  и  переведенъ  въ  число 
дворцовыхъгренадеръ." Но  въ  этой  должности  онъ 
оставался  не  долго,  такъ  какъ  Ламсдорфъ,  получив- 
ши мѣсто  псковскаго  губернатора,  взялъ  его  къ  себѣ 
чиновникомъ  особыхъ  порученій,  а  вскорѣ  затѣмъ 
онъ  былъ  назначенъ  капитанъ-исправникомъ. 

Здѣсь  съ  нимъ  случилось  весьма  важное  событіе  въ 
его  жизни.  Надо  замѣтить,  что  въ  то  время  нравы 
дворянскаго  сословія  не  отличались  особенною  чисто- 
тою, и  какъ  въ  столицѣ,  такъ  и  по  провинціальнымъ 
городамъ  жизнь  свѣтскихъ  обществъ  представлііла 
собою  непрерывную  оргію  пьянства,  карточной  игры 
и  волокитства.  —  Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что 
молодой  человѣкъатлетическаго  сложенія,  въ  жилахъ 
котораго  текла  горячая  восточная  кровь,  унаслѣдо- 
вавшій,  къ  тому-же,  отъ  своихъ  властительныхъ  и 
женолюбивыхъ  предковъ  не  малую  дозу  сластолюбія 
— послужилъ  лакомою  приманкою  для  дамъ  псков- 
скаго бомонда  и  сразу  завелъ  бездну  интрижекъ  и 
между  прочимъ  къ  нему  оказала  свою  благосклон- 
ность жена  вице-губернатора  Брылкина.  Но  онъ 
имѣлъ  неосторожность,  не  довольствуясь  госпожею, 
польститься  на  ея  служанку,  крѣностную  дѣвушку,  и 
возбудилъ  въ  вице-губернаторшѣ  неукротимую  рев- 
ность. Она  потребовала,  чтобы  капитанъ-исправникъ 
тотчасъ-же  женился  на  обольшенной  имъ  дѣвушкѣ, 
въ  противномъ  случаѣ,  угрожала  пожаловаться  на  не- 
го самому  государю.  Эта  угроза  въ  тѣ  времена  была 
не  шуточная.  Павелъ  I,  какъ  извѣстпо,  очень  строго 
относился  къ  нравственности  офицеровъ,  и  нарушите- 
лей ея  обыкновенно  заставляли  жениться  на  ободь- 
щенныхъ  дѣвушкахъ.  Такъ,  нѣкто  Альбрехтъ,  бывшій 
потомъ  казначеемъ  при  театрѣ,  принужденъ  былъ 
жениться  на  охтенской  молочницѣ,  подавшей  подоб- 
ную жалобу. 

Михаилъ  Зотовъ  не  пожелалъ  допустить  разгнѣ- 
ванную  вице-губернаторшу  до  жалобы  и  рѣшился  до- 
бровольно жениться  на  ея  крѣпостной.  Первымъ  пло- 
домъ  этого  союза  и  былъ  будущій  романистъ  Рафаилъ 
Зотовъ. 

Этотъ  насильственный  бракъ,конечно,немогъ  быть 
особенно  счастливымъ.  По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ, 
что  Михаилъ  Зотовъ  почти  не  жилъ  со  своей  женой. 
Онъ  купилъ  для  своей  семьи  домъ  на  Завеличьи  и 
нѣсколько  душъ,  а  самъ  уѣхалъ  въ  Парижъ  въ  ка- 
чествѣ  наставника  дѣтей  у  одного  псковскаго  богача. 
Здѣсь  онъ  имѣлъ  какія-то  странныя  и  нѣсколько 
двусмысленный  сношенія  съ  прусскпмъ  дворомъ  и 
первымъ  консуломъ  Бонапарте,  съ  его  министрами, 
съ  актрисами  Жоржъ  и  Жюли  Эвра;  затѣмъ  онъ 
явился  въ  Пултускѣ  въ  русскую  армію,  представился 
Бенингсену  и  получилъ  мѣсто  по  провіантской  части. 
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Послѣ  этой  кампаніи  опъ  побывалъ  опять  во  ІІсковѣ 
по  устройству  своихъ  домашнихъдѣлъ,  потомъ  опять 
отправился  ВЪ  Петербургъ,  взявши  съ  собою  семи- 
лѣтняго  сына.  Тутъ  опъ,  въ  чииѣ  подполковпика, 
получилъ  довольно  важное  мѣсто  въ  молдавской  ар- 
мш,  куда  и  отправился,  оставивши  сына  на  попече- 
нш  своей  прежней  покровительницы  Оед.  Ив.  Елаги- 
ной,—и  затѣмъ  пропалъ  безъ  вѣсти.  Австрійскій 
консулъ  сообщилъ  изъ  Кллафата,  что  подполковникъ 
^отовъ  переѣзжая  черезъ  Дунай,  утопулъ  и  похоро- 
ненъ;  бумаги-же  его  препроводилъ  къ  Прозоровскому. 
•    Но  черезъ  тридцать  лѣтъ  Р.  Зотовъ  встрѣтилъ  своею 
однофамильца  и  изъ  разговора  съ  нимъ  узналъ,  что 
тотъбылъбратъего  и  родился  отъ  того-же  самаго 
ж.  готова  послѣ  уже  таинственнаго  исчезновенія  его 
Оказалось  такимъ  образомъ,  что  М.  Зотовъ  и  не  ду- 
малъ  утопать,  а  долго  жнлъ  въ  Турціи,  не  скрывая 
своей  фамиліи,  но  будучи  двоеженцемъ,  не  могъ  уже 
возвратиться  въ  Россію.  Попросту-же  сказать,  онъ 
ловко  отдѣлался  отъ  силою  навязанной  ему  семьи  и 
завелъ  другую,  по  душѣ. 

Читатель,  конечно,  будетъ  удивленъ,  что  я,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  остановить  вниманіе  его  преимуще- 
ственно  на  фактахъ  жизни  самого  романиста,  раз- 
сказываю  такъ  подробно  жизнь  его  отца.  Но,  во-пер- 
выхъ,  дѣлая  это,  я  пересказываю  сюжетъ  одного  изъ 
романовъ  Р.  Зотова,  а,  во-вторыхъ,  біографическія 
данныя  отца  Р.  Зотова  скорѣе  дадутъ  намъ  ключъ  къ 
лониманпо  нѣкоторыхъ  особенныхъ  чертъ  романовъ 
Г .  Зотова,  чѣмъ  его  собственная  жизнь. 

Что  касается  до  послѣдней,  то  она  лишь  въ  нача- 
лѣ  замѣчательна  своимъ,  по  истинѣ,фантастическимъ 
характеромъ.  Представьте  себѣ  мальчика,  завезенна- 
го  отцомъ  въ  Петербургъ  и  оставленнаго  въ  домѣ 
«ед.  Ив.  Елагиной;  затѣмъ  отецъ  вдругъ  исчезаетъ 
а  Ьлагйна  разоряется  и  уѣзжаетъ  со  своимъ  семей- 
ствомъ  въ  деревню,  мальчикъ-же  остается  на  рукахъ 
гувернера,  нѣкоего  Краузе,  выходца  изъ  Варшавы, 
гдѣ  онъ  имѣлъ  прежде  мѣсто  полицей-инспектора,  а 
затѣмъ  опредѣлился  къ  Елагиной  учить  ея  дѣіей 
(онъ  зналъ  нѣсколько  языковъ)  и  устраивать  ей  ор- 
кестръ  изъ  ея  крѣпостныхъ.  Краузе  сидитъ  безъ  мѣ- 
ста,  и  маленькій  Р.  Зотовъ  голодаетъ  вмѣстѣ  съ  его 
семействомъ.  Краузе  опредѣляется  въ  какой-нибудь 
богатый  домъ  наставникомъ  и  гуверверомъ,  и  маль- 
чикъ  поселяется  въ  этомъ  совершенно  чужомъ  домѣ  и 
начинаетъ  учиться  съ  дѣтьми  барина.  Наконецъ, 
йраузе,  желая  избавиться  отъ  подкинутаго  ему  ре- 
бенка,  принуждаетъ  его  припомнить,  съ  какими 
людьми  отецъ  его  наиболѣе  былъ  знакомъ.  Мальчикъ 
лрипоминаетъ  фамилію  Чихачева  и  Кожевникова. 
Идутъ  наудачу  сначала  къ  Чихачеву,  тотъ  принялъ 
ихъ  сухо  и  не  пожелалъ  взять  на  воспитаніе  чужого 
ребенка;  отправляются  тогда  къ  Кожевникову,  и  по- 
слѣдшй,  по  словамъ  Р.  Зотова,  принимаетъ  съ  отвер- 
стыми объятіями  сына  своего  друга,  тотчасъ-же  бе- 
ретъ  его  въ  домъ  и  помѣщаетъ  въ  гимназію,  гдѣ  маль- 
чикъ кончаетъ  курсъ  въ  1810  г.,  15  лѣтъ  отъ  роду. 

Далѣе  жизнь  Р.  Зотова  не  представляетъ  собою 
ничего  особенно  замѣчательнаго.  По  примѣру  всей 
мало-мальски  порядочной  молодежи  того  времени,  онъ 
участвовалъ  въ  войнѣ  въ  1812  году,  въ  качествѣ 


ополченца  и,  выдержавши  всю  кампанію,  возвратил- 
ся въ  1814  году  съ  десятью  ранами  и  Анною  3-й 
степени.  Затѣмъ  пристроился  къ  театральной  дирек- 
цш  и  занималъ  разныя  мѣста  при  театрахъ  въ  про- 
должепіи  25  лѣтъ.  На  этой  службѣ  изъ  него  вырабо- 
тался, мало-по-шалу,  истый  бюрократъ,  умѣвшій  и  къ 
начальству  ловко  подъѣхать,  и  подставить,  кому 
нужно,  ножку,  и  не  упустить  случая  воспользоваться 
предлагавшимся  кускомъ  общественпаго  пирога.  Къ 
повышеніямъ,  наградамъ  и  особенно  къ  орденамъ  онъ 
питалъ  большую  нѣжность;  по  крайней  мѣрѣ,цовсюду 
въ  своихъ  запискахъ,  гдѣ  только  касается  дѣло 
этого  предмета,  онъ  говорить  обо  всемъ  этомъ  съ 
увлеченіемъ.  Такъ,  иапримѣръ,  по  поводу  своего 
представленія    новому    директору  Остолопову  въ 
качествѣ  секретаря,  онъ  замѣчаетъ:  „я  явился  къ 
Остолопову  и  былъ  принятъ  довольно  ласково.  Но 
странно  было  видѣть,  что  у  директора  былъ  только 
Шадиміръ  4-й  степени,  а  у  секретаря  Аннанашеѣ*. 
Женитьба  его,  чуждая  какихъ-либо  романтическихъ 
и  поэтическихъ  красокъ,  въ  свою  очередь,  совершен- 
но носила  характеръ  вступленія  въ  законный  бракъ 
по  всѣмъ  формамъ  житейской  практики  чиновника, 
имѣющаго  солидное  мѣсто  и  Анну  3-й  степени.  По 
'    крайней  мѣрѣ,  вотъ  какъ  онъ  повѣствуетъ  объ  этомъ 
обстоятельствѣ  своей  жизни:  „Мнѣ  былъ  только  21.й 
годъ,  но  я  уже  сдѣлалъ  походъ  и  четыре  года  былъ 
на  службѣ.  Съ  окладомъ  въ  600  р.  не  смѣлъ  я  рѣ- 
шиться  на  женитьбу,  но  съ  2000  и  получивъ  1200 
за  переводъ—можно  было  свататься.  Жена  моя  была 
не  богаче  меня,  и  мы  въ  будущемъ  не  могли  упрекать 
другъ  друга.  Князь  Тюфятнъ  былъ  моимъ  поса- 
жетымъ  отцомъ  и  для  брачной  церемоніи  далъ 
мнѣ  свою  карету  \  Коротко,  ясно  и  такъ  типично, 
что  не  требуетъ  ни  малѣйшихъ  разъясненій. 

Выйдя  въ  отставку  дзъ  театральной  дирбкціи,  Р. 
Зотовъ  долго  оставался  безъ  мѣста  и  тщетно  хлояо- 
талъгдѣ-либо  пристроиться.  Прежде  всего,  по  сло- 
вамъ его,  онъ  обратился  къ  начальнику  ПІ  отдѣленія 
Мордвинову,  съ  которымъ  когда-то  дѣлилъ  военную 
кампанію.  Мордвиновъ  тщетно  хлопоталъ  о  Р.  Зотовѣ 
у  гр.  Бенкендорфа,  но  государь  отказалъ  даже  и  его 
ходатайству.  Мордвиновъ  вскорѣ  вышелъ  въ  отставку 
и  передалъ  Зотова  Л.  В.  Дубельту,  который,  въ  свою 
очередь,  старался  пристроить  его  въ  различныя  кан- 
целярш,  но  безуспѣшно,  и  лишь  лослѣ  того,  какъ 
онъ,  по  случаю  построенія  Николаевскаго  моста,  взду- 
малъ  написать  нѣсколько  стиховъ,  конечно,  хвалеб- 
ныхъ,  гр.  Клейнмихель  пригласилъ  его  на  службу 
членомъ  общаго  присутствія  департамента  ревизіи 
отчетовъ. 

Литературная  дѣятельность  Р.  Зотова  была  по 
истинѣ  изумительна  своею  плодовитостью  и  много- 
сторонностью. Такъ,  во  время  своей  службы  при  теа- 
трахъ, онъ  успѣлъ  написать  и  перевести  ПО  пьесъ. 
Затѣмъ  онъ  писалъ  романы,  какъ  историческіе,  такъ 
и  изъ  современной  жизни  и  не  только  европейской  или 
русской,  но  изъ  китайской  (его  романъ  Цынгъ-Кіу- 
Іонгъ),  писалъ  популярныя  статьи  поастрономіи,  въ 
родѣ  .Геогонія  и  космогонія",  ,Сонъ  вълѣтнююночь 
въПавловскѣ",  „Фантастическій  обзоръ  всего  міро- 
зданія%  „Путешествіе  на  Венеру",  „Путешествіе  на 
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Марсъ*,  „Пребываніе  на  нѣкоторыхъ  звѣздахъ", 
я  Солнце  и  его  міровая  система",  „Міровѣдѣніе".  По- 
давалъ  высшему  начальству  проекты,  каковы,  на- 
приі^ѣръ:  объ  охраненіи  зданій  отъ  пожаровъ;  объ 
учрежденіи  въ  Россіи  гражданской  стражи;  опострое- 
ніи  желѣзной  дороги  изъ  Петербурга  въ  Одессу;  объ 
обмеленіи  всѣхъ  рѣкъ  въ  Россіи  по  причинѣ  истреб- 
ленія  лѣсовъ;  о  нищенствѣ;  наконецъ,  о  всеобщей 
воинской  повинности  ж  военной  службѣ  не  долѣе 
трехъ  лѣтъ.  я  Это, — говоритъ  онъ, — превратило-бы 
Россію  въ  постоянный  и  всеобщій  лагерь,  который 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  занимался-бы  всѣми  вѣтвями  про- 
мышленности, науками,  художествами.  Главное,  при 
этомъ,  было-бы  обязательное  ученіе  всѣхъ  сословій 
такъ,  чтобы  окончнвшіе  курсъ  въ  универсптетахъ 
вступали  въ  военную  службу  въ  офицерскомъ  чинѣ, 
а  съ  гимназическимъ  курсомъ  имѣли-бы  право  только 
на  унтеръ  -  офицерское  званіе.  Военное  воспитаніе 
должно  быть  всеобщимъ,  и  оно  на  всю  жизнь  сохра- 
нитъ  каждому  духъ  дисциплины  и  общественнаго  по- 
рядка*. 

Въ  своихъ  литературныхъ  сношеніяхъ  Р.  Зотовъ 
былъ  также  неразборчивъ,  какъ  и  въ  служебныхъ. 
Такъ,  мы  видимъ,  что  онъ  мало  того,  что  всю  жизнь 
враш,ался  и  работалъ  въ  литературныхъ  кружкахъ 
весьма  предосудительнаго  свойства,  но  и  попалъ-то 
въ  эти  кружки  самымъ  нелитературнымъ  способомъ. 
Вотъ,  какъ  разсказываетъ  онъ  объ  этомъ  въ  своихъ 
запискахъ: 

«Я  не  упомянулъ  о  моихъ  газетныхъ  сотрудниче- 
ствахъ.  Первое  я  получилъ  по  ходатайству  Л.  В.  Ду" 
белъта  у  Греча  и  Булгарина.  Они  мнѣ  дали  4000  р. 
ассигн.  за  то,  чтобъ  я  писалъ  театральныя  статьи  и 
всякую  другую  мелочь.  Конечно,  я  помннлъ  свое  мас- 
сонское  знакомство  съ  Гречемъ  (въ  юности  Р.  Зо- 
товъ вмѣстѣ  съ  Гречемъ  учаетвовалъ  въ  нѣмецкой  ложѣ 
Реіег  гиг  ЛѴаЬгЬеК;  и  мечтали  объ  учрежденіи  рус- 
ской ложи),  хоть  онъ  и  предалъ  меня,  пославъ  кн. 
Шаховскому  мои  стихи  противъ  него,  съ  другой 
стороны,  не  довѣрялъ  и  Булгарину,  потому  что  былъ 
не  его  партіи  (?);  но  мнѣ  выбирать  было  не  изъ 
чего  и  я  пріютился  у  этихъ  людей,  у  которыхъ 
добросовѣстно  работалъ  четырнадцать  лѣтъ,  и  дол- 
женъ  имъ  отдать  справедливость:  они  были  ко  миѣ 
всегда  ласковы.  Взявъ  потомъ  и  политичеекій  отдѣлъ 
(который  весь  состоялъ  изъ  переводовъ),  я  довелъ 
свое  жалованье  до  1200  р.  серебромъ  и  никогда  не 
ссорился  съ  ними.  Четырнадцатилѣтній  періодъ  безъ 
ссоры  очень  важная  вещь  для  газетныхъ  редакцій, 
но  все-таки  кончилось  тѣмъ,  что  мы  поссорились. 
Одно  ^анонимное  общество  предложило  мнѣ  принять 
на  себя  редакцію  предпринимаемой  газеты  «Россія», 
съ  тѣмъ,  чтобы  я  составилъ  планъ  и  дѣйствовалъ 
передъ  правительствомъ  отъ  своего  имени;  я  согла- 
сился и  подадъ  этотъ  планъ  въ  Ш  отдѣленіе.  Сынъ 
Булгарина  служилъ  въ  Ш  отдѣленіи  и  передалъ 
это  извѣстіе  Гречу,  съ  прибавкою,  что  проектъ  мой 
почти  принятъ.  Этого  было  довольно,  чтобы  возбу- 
дить страшный  гнѣвъ  Греча.  Онъ  разразился  руга- 
тельствами за  мою  неблагодарность  и  упрекалъ  за 
то,  что  я  подорву  «Пчелу».  Письмо  кончалось,  ра- 
зумѣется,  тѣмъ,  что  я  съ  этой  минуты  уволенъ  отъ 
сотрудничества.  Что  мнѣ  было  дѣлать?  Я  отвѣчалъ 
объясненіемъ  всего  дѣла  и  отвѣта,  который  полу- 
чилъ отъ  III  отдѣленія,  и  затѣмъ  разстался  съ  Гре- 
чемъ навсегда». 

Изъ  историческихъ^романовъ  Р.  Зотова,  пмѣвшихъ 
наибольшій  успѣхъ  и  до  сихъ  поръ  не  забытыхъ,  мы 
остановимся  на  трехъ — нароманѣ  „Леонидъ  или  нѣ- 


которыя  черты  изъ  жизни  Наполеона",  вышедшемъ 
въ  1832  г., —  „ Таинственный  монахъ,  илинѣкоторыя 
черты  изъ  жизни  Петра  І"  —  изданномъ  въ  1842  г.  и 
яПослѣдній  потомокъ  Чингисъ -Хана",  неизвѣстно 
когда  написанномъ  Р.  Зотовымъ,  изданномъ-же  въ 
1880  г.  сыномъ  романиста,  Вл.  Зотовымъ,  девять  лѣтъ 
спустя  послѣ  смерти  отца.  Читатель  извинитъ,  что, 
нарушая  хронологическій  порядокъ,  мы  начнемъ  пря- 
мо съ  послѣдняго.  Это  намъ  нужно  потому,  что  въ 
этомъ  романѣ  наиболѣе  рѣзко  выражаются  тѣ  особен- 
ности ромаяовъ  Р.  Зотова,  о  которыхъ  у  насъ  тот- 
часъ-же  пойдетъ  рѣчь. 

Главная  и  существенная  особенность  заключается 
въ  томъ,  что  герои  романовъ  Р.  Зотова  по  отношеніи 
къ  женскому  полу  слѣдуютъ  нравственнымъ  принци- 
памъ,  рѣзко  расходящимся  съ  принципами  героевъ 
прочихъ  историческихъ  романовъ  того  времени.  Мы 
уже  знакомы  съ  героями  романовъ  Пушкина,  Загос- 
кина и  Лажечникова.  Всѣ  они  отличаются  крайне 
строгимъ  цѣломудріемъ,  доходящимъ  порою  до  суро- 
ваго  аскетизма.  Какъ  только  в.шбится  герой  въ  пер- 
вой главѣ  романа,  и  къ  тому-же,  по  большей  части, 
въ  первый  разъ  жизни,  такъ  и  остается  вѣренъ  пред- 
мету страсти  до  послѣдней  страницы,  пока  авторъ  не 
заблагоразсудитъ,  наконецъ,  сочетать  своихъ  героевъ 
законнымъ  бракомъ  послѣ  массы  всякихъ  злоключепій. 
Строгое  отношеніе  къ  чувству  долга  и  презрѣніе  къ 
чувственности  доходитъ  иногда  у  этихъ  героевъ  до 
того,  что,  какъ  мы  видѣли,  Юрій  Милославскій,  обвѣн- 
чанный  уже  съ  Анастасіей,  отталкиваетъ  вдругъ  ея 
страстныя  объятія  и  предлагаетъ  ей  разойтись  на- 
всегда и  обоимъ  избрать  иноческую  жизнь.  Одинъ 
князь  Волынскій  измѣняетъ  своей  супругѣ  и  допу- 
скаетъ  себѣ  вступить  въ  незаконную  связь  съ  Маріо- 
рицей,  но  чего  это  ему  стоило,  какихъ  душевныхъ 
страданій,  какихъ  ужасныхъ  угрызеній  совѣсти:  чи- 
татель такъ  и  ждетъ,  что  земля  тотчасъ-же  разверз- 
нется подъ  преступникомъ  и  онъ  въ  адскомъ  пламени 
провалится  въ  преисподнюю. 

Совершенно  иначе  устраиваютъ  свои  сердечныя 
дѣла  герои  Р.  Зотова.  Взглядъ  ихъ  на  половыя  отно- 
шенія  принадлежитъ  вполнѣ  къ  мусульманскому  типу, 
и  въ  этомъ  отношеніи  романы  Р.  Зотова  предста- 
вляютъ  весьма  любопытную  игру  природы.  Нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  здѣсь  проявляетъ  свое  вліяніе  законъ  на- 
слѣдственности.  Потомокъ  владѣтельныхъ  хановъ, 
утопавшихъ  въ  наслажденіяхъ  гарема,  и  сынъ  тата- 
рина, первыя  девять  лѣтъ  своей  жизни  проведшаго 
въ  стѣнахъ  ^бахчисарайскаго  сераля,  Р.  Зотовъ  до 
извѣстной  степени  остался  вѣренъ  нравственной  си- 
стемѣ  своихъ  предковъ.  Извѣстно,  какъ  смотритъ  на 
женщину  и  свои  отношенія  къ  ней  мусульманинъ.  Съ 
одной  стороны,  онъ  вовсе  не  огрицаетъ  глубокой  и 
страстной  любви  къ  одной  женщинѣ.  Мы  видѣли,  что 
дѣдъ  Р.  Зотова  такъ  былъ  привязанъ  къ  своей  За- 
ремѣ,  что  когда  братъ  отнялъ  ее  отъ  него,  онъ  вы- 
шелъ  изъ  своего  восточнаго  кейфа  и  устроилъ  цѣлый 
заговоръ  противъ  брата.  Но  эта  любовь,  какъ-бы  она 
ни  была  сильна  и  постоянна,  нисколько  не  обязываетъ 
мусульманина  быть  вѣрнымъ  предмету  своей  страсти. 
Онъ  дѣлаетъ  любимую  женщину  хозяйкой  дома,  гос- 
пожею  гарема,  но  это  не  мѣшаетъ  ему  имѣть  десятки 
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второстеденныхъ  жеііъ  лодъ  ся  шіадычествомъ,  и 
ііритомъ  этп  второстеііопиыл  іігоиы  по  всегда  слулглтъ 
одною  только  иотѣхоіо  чувственности  мусульманина; 
нѣкоторыхъ  из'ь  нихъ  онъ,  ВЪ  свою  очередь,  любитъ— 
однѣхъ  за  одни  качества,  ді)у]'ихъ  і^а  другія. 

Ге|)оц  романовъ  ІЛЗотова  не  имѣютъ,  правда,  гаре- 
мовъ,  живл  среди  русской  культуры.  Но  это  нисколь- 
ко не  мѣшаетъ  имъ  дерлсаться  по  отноиіеиію  къ  жт- 
скому  полу  совершенно  мусульмаискаго  закона.  Та- 
ковъ,  ВЪ  особенности,  герой  романа  ^іослѣдніл  ио- 
томокъ  Чипгысъ-хана",  л  это  тѣмъ  болѣе  кстати,  что 
ВЪ  романѣ  этомъ  Р.  ^Зотовъ  почти  дословно,  съ  нѣко- 
торыми  лишь  украшеніями  цвѣтами  авторской  фанта- 
зіи,  изобразилъ  ікизнь  своего  отца,  начиная  съ  его 
роікденія  отъ  прелестной  Заремы  и  до  мнимаго  исчез- 
новеиія  въ  волнахъ  Дуная.  Любовные  подвиги  Ми- 
хаила Гиреева,  какъ  именуется  герой  романа,  начи- 
наются тотчасъ-же  по  дріѣздѣ  его  въ  Псковъ  въ  ка- 
чествѣ  чиновника  особыхъ  порученій  и  затѣмъ  капи- 
танъ-исправника.  Намъ  извѣстно,  какъ  дорого  обош- 
лись Гирееву  тѣ  легкія  побѣды,  которыя  онъ  началъ 
совершать  въ  псковскомъ  бомондѣ.  Тутъ  нѣтъ  еще 
ничего  спеціально  мусульмаискаго.  Конечно,  любой, 
самый  чистокровно-русскій  поручикъ  того'  времени 
сталъ-бы  дѣлать  то-же  самое  и  могъ-бы  также,  въ 
концѣ  концовъ,  влопаться  въ  женитьбу  на  крѣпост- 
ной.  Но  ни  одинъ  русскій  романистъ  и  не  сталъ-бы 
возводить  иодобнаго  поручика  въ  степень  іідсальнаго 
героя.  Такъ,  мывидимъ,  что  у  Пушкина  въ.  Капитан- 
ской дочкѣ"  первостепеннымъ  героемъ  является  цѣ- 
ломудренный  Гриневъ,а  не  сластолюбивый  Швабринъ. 
Въ  то-же  время  въ  побѣдахъ  Гиреева  мы  видимъ  не 
одно  сластолюбіе  чувственнаго  селадона.  Гиреевъ 
идеально  и  чисто  юношески  увлекается  каждою  жен- 
щиною, съ  которою  сходится:  и  къ  Катеринѣ  Нико- 
лаевнѣ  Брылкиной  онъ  чувствуетъ  влеченіе,  и  къ  ея 
младшей  сестрицѣ  Манѣ,  и  къ  гувернанткѣ  францу- 
женкѣ  Эрнестинѣ,  и  къ  Фискѣ,  на  которой  его  заста- 
вили жениться.  Самый  этотъ  насильственный  бракъ 
является  въ  романѣ  въ  сущности  вовсе  не  насиль- 
ственнымъ.  Губернаторъ  предлагаетъ  Гирееву  изба- 
вить его  отъ  этого  брака,  уславъ  въ  командировку, 
но  Гиреевъ  вовсе  этого  не  желаетъ,  а  стремится  не- 
премѣнно  жениться  на  Фискѣ.  Когда  молодые  иослѣ 
свадьбы  остаются  одни,  между  ними  происходитъ  ни- 
жеслѣдующій  разговоръ.  Молодая  кинулась  мужу  въ 
ноги  и,  заливаясь  слезами,  сказала: 

—  Прости  меня,  батюшка  Михаиіъ  Емель'яно- 
вичъ,  что  я  несчастная  погубила  тебя.  Л  буду  вѣкъ 
каяться  въ  этомъ  передъ  Богомъ  и  перед ъ  людьми 

—  Что  ты,  милая  Анфиса!— Бскричалъ  Гиреевъ 
и,  поднавъ  ее,  посадилъ  подлѣ  себя:  ты  ошибаешься 
Правда,  твоя  барыня  съ  бариномъ  насильно  хотѣли 
женить  меня,  но  губернаторъ  заступился  и  велѣлъ 
мнѣ  ѣхать  по  дѣламъ  въ  Петербургъ.  Онъ  велѣлъ 
мнѣ  отправиться  еще  сегодня  поутру,  и  еслибъ  я 
самъ  не  хотѣлъ,  то  разумѣется,  нашей  свадьбы  не 
оыло-бы;  но  я  самъ  упросилъ  генерала  отправить 
меня  завтт  поутру,  а  свадьбу  позволить  съиграть 
сегодня.  .И.  самъ  желалъ  этого,  и  ты  не  должна  себя 
ни  въ  чемъ  упрекать. 

■—  Какъ  не  упрекать!  Не  крѣностную-ли  дѣвку  ты 
взялъ  за  себя?  Всякая  княгиня  съ  радостыо-бы 
вышла  за  тебя,  моего  красавца.  Это  я  все'виновата 
;і,а  шііъ~зт  мнѣ  было  противиться  тебѣ?  Вѣдь  ты 


красивѣс  веѣхъ  въ  городѣ,  а  можотъ  и  по  всей  Ру- 
си. Баринъ,  конечно,  берегъ  меня  для  себя,  да  мнѣ 
онъ  былъ  противеиъ.  Вотъ  за  что  онъ  и  злится  на 
тебя  и  хотѣлъ  погубить. 

—  Есть  моя  милая,  поговорка:  Богъ  номож,етъ, 
свинья  не  съѣстъ.  Другіе  добріле  люди  не  дали-бы 
погубить  меня.  Они  думали  наказатъ  меня  этою 
свадьбою,  а  я  доказалъ  имъ,  что  моп,-бы  леі^ко 
о(івобо,)(,иться  от'ь  нея,  но  самъ  захотѣлъ  взять  тебя 
чтобы  шлрвать  изъ  рук'ь  ихъ.  Что  мнѣ  за  дѣло,  что 
ты  была  крѣпостною.  'і'еп(зрь  ты  дворянка  и  будешь 
ь-,()н(зчно,  доброю  и  посілупіною  женою.  ' 

—  Батюшка,  Михайло  Емельянычъ,  вскричала 
она:  самая  покорная  буду  раба  твоя;  хоть  въ  ухо 
вдѣнь  меня.  Ни  на  волосъ  не  выступлю  изъ  твоей 
коли. 

—  Я  завтра  поутру  уѣду,  и  молштъ  быть  съ  пол- 
года не  вернусь.  Отоцъ  Іосифъ  будетъ  твоимъ  но- 
печителемъ.  Ты  у  него  будешь  и  на  хлѣбахъ:  я  ему 
впередъ  заплатилъ  за  все.  Ты,  конечно,  будешь  но- 
сѣщать  церковь,  но  больше  всего  старайся  учиться 
грамотѣ  у  него:  я  его  тоже  просилъ  объ  этомъ,  а 
какъ  скоро  выучишься,  то  первое  свое  письмо  на- 
пиши ко  мнѣ. 

—  Ахъ!  какая  это  будетъ  радость!  Да  я  день  и 
ночь  буду  учиться.  Добрый,  милый  Михайло  Емелья- 
нычъ, дай  мнѣ  раецѣловать  твои  ручки. 

«Онъ  ее  обнялъ  и  оба  пошли  провести  остальной 
вечеръ  къ  священнику— черезъ  сѣни». 


Если-бы  Гиреевъ  былъ  герой  въ  духѣ  прочихъ 
историческихъ  романовъ,  то,  казалось-бы,  и  роману 
конецъ  послѣ  того,  какъ  добровольно  женившись  на 
обольщенной  имъ  крѣпостной  дѣвушкѣ,  онъ  иоказалъ 
намъ  и  свое  рыцарское  великодушіе,  и  презрѣніе  къ 
сословнымъ  предразсудкамъ.  Между  'тѣмъ  романъ 
только  что  начинается  этимъ  эпизодомъ.  На  другой 
же  день  послѣ  вышеприведенной  нѣжной  сцены  съ 
женою,  Гиреевъ  отъѣзжаетъ  въ  Петербургъ,  и  тамъ, 
поселяясь  въ  домѣ  Еландиной  съ  цѣлію  вести  ея 
гражданскій  процессъ,  немедленно  же  вступаетъ  въ 
любовную  связь,  какъ  съ  самою  хозяйкой,  такъ  и  съ 
горничной  Наташею,  приходившею  каждый  вечеръ 
стлать  ему  постель  и  раздѣвать  барина.  Герой  поль- 
зовался, конечно,  въ  этомъ  отношеніи  тѣмъ  выгод- 
нымъ  положеніемъ,  что  разъ  женивши  на  Фискѣ,  его 
не  могли  уже  женить  во  второй  разъ  на  Наташѣ.  И 
затѣмъ,  въ  какой  только  городъ  не  пріѣзжаетъ  онъ, 
куда  ни  кидаетъ  его  судьба,  вездѣ  является  къ  его 
услугамъ  новый  предметъ  нѣжной  страсти.  Такъ,  по- 
ка онъ  иребывалъ  въ  Парижѣ  въ  качествѣ  шпіона 
ирусскаго  короля  и  здѣсь  рѣшалъ  судьбы  Европы,  за 
панибрата  обходясь  и  съ  Фуше,  и  съ  Талейраномъ,  и 
съ  самимъ  Наполеономъ,  онъ  усиѣлъ  ^'сблизиться  съ 
легитимисткою,  графинею  Лораге,  и  двумя  актрисами 
Жоржъ  и  Филисъ.  Далѣе  затѣмъ,  примкнувъ  къ  рус- 
скойарміии  получивъ  отъ  Бенингсена  мѣсто  генерал  ъ- 
ировіантмейстера,    онъ    воспылалъ  неудержимою 
страстью  къ  нѣкоей  Естеръ,  дочери  еврейскаго  него- 
ціанта  изъ  Молдавіи,—  Братіано,  который  иомогалъ 
ему  продовольствовать  русскую  армію.  Оказалось,  что 
эта  новая  страсть  была  самою  'роковою  и  послѣднею 
страстью  его.  Естеръ  была  даже  своею  наружностью, 
какъ  двѣ  капли  воды  иохолга  на  Гиреева,  такъ  что 
въ  книгѣ  судебъ  они  были  предназначены  другъ  для 
друга  отъ  рожденія.  Эта-то  страсть  и  побудила  Гире- 
ева бѣжать  въ  Турцію,  устроивши  мнимое  нотоиленіе 
свое  въ  Дунаѣ.  Но  прежде,  чѣмъ  онъ  успѣлъ  :)то  сдѣ- 
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лать,  роковая  и  предопредѣ ленная  страсть  нисколько 
не  помѣшала  ему  заѣхать,  на  возвратномъ  пути  изъ- 
за  границы,  къ  своей  законной  супругѣ,  съ  радостью 
увидать,  что  она  превосходно  занимается  хозяйствомъ, 
что  дѣти  его  подросли  и  съ  успѣхомъ  обучаются  на- 
укамъ,  п  какъ  ни  мимолетно  было  его  пребываніе  въ 
тихой  пристани  законной  семьи,  результатомъ  этого 
пребыванія  было  то,  что  жена  его,  Анфиса  родила 
дочь  Ольгу,  такъ  что,  если-бы  не  существовалъ  въ 
Россіи  законъ,  карающій  двоеженство,  то  что  мѣшало 
бы  Гирееву  наслаждаться  семейнымъ  счастіемъ  попе- 
ремѣнно:  одинъ  годъ  въ  Псковской  губерніи  въ  объ- 
ятіяхъ  Анфисы,  а  другой  —  гдѣ  нпбудь  въ  Одессѣ  у 
ногъ  прелестной  Естеръ? 

Читатель  можетъ  возразить  мнѣ,  что  женолюбіе 
Гяреева  и  широта  сердца  его,  способнаго  вмѣщать  въ 
себя  разомъ  нѣсколько  привязанностей,  вовсе  не  со- 
ставляетъ  субъективной  особенности  таланта  Р.  Зо- 
това: послѣдніп  могъ  отлично  понимать,  что  въ  лицѣ 
Гиреева  онъ  изображаетъ  татарина,  только  что  обру- 
сѣвшаго,  и  къ  тому  же  принять  въ  расчетъ  всеобщую 
распущенность  нравовъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX 
столѣтій,  такъ  что  авторъ,  изображая  многочислен- 
ныя  любовныя  связи  своего  героя,  былъ  какъ  нельзя 
болѣё  объективенъ  и  реаленъ;  что  же  ему  было  дѣ- 
лать,  если  отецъ  его,  жизнь  котораго  онъ  изобразилъ, 
былъ  именно  такимъ,  какимъ  онъ  является  передъ 
нами  8ъ  романѣ? 

Но  вотъ  возьмемъ  мы  первый  историческій  романъ 
Р.  Зотова  „Леонидъ".  Въ  немъ,  въ  лицѣ  главнаго  ге- 
роя романа,  мы  видимъ  уже  не  татарина,  а  чистокров- 
наго  русскаго:  Леонидъ  происходилъ  изъ  однодвор- 
цевъ,  и  отецъ  его  былъ  уиравляющимъ  у  богатаго  по- 
мѣщика  Силина.  Помѣщикъ  воспиталъ  Леонида  вмѣ- 
стѣ  со  своимъ  сыномъ  Евгеніемъ  и  далъ  ему  возмож- 
ность кончить  курсъ  въ  московскомъ  университетѣ. 
Леонидъ,  въ  качествѣ  героя  романа,  былъ  надѣленъ 
авторомъ,  конечно,  уже  всѣми  возможными  добродѣ- 
телями:  онъ  былъ  и  великодушенъ,  и  отчаянно  храбръ, 
и  уменъ,  аки  змій,  и  находчивъ.  Одинъ  тодько  недо- 
статокъ  у  него  былъ:  чрезмѣрная  вспыльчивость,  на- 
влекшая ему  бездну  непріятностей  и  вслѣдствіе  кото- 
рой онъ  не  разъ  былъ  на  краю  гибели.  Что  же  ка- 
сается отношеній  Леонида  къ  женщинамъ,  то  широта 
сердца  его  нисколько  не  уступала  Гирееву.  Въ  пер- 
вомъ :  томѣ  романа  онъ  страстно  влюбился  въ  дочь 
Силина  Наташу,  которая  отвѣчала  ему  полною  взаим- 
ностью, и  такъ  какъ  Силинъ  и  слышать  не  хотѣлъ, 
чтобы  она  вышла  замужъ  за  бѣднаго  и  темнаго  одно- 
дворца, а  прочилъ  ее  за  генерала  Сельмара,  полкового 
командира  Евгенія  и  Леонида,  то  молодые  люди  рѣ- 
шились  при  помощи  Евгенія  обвѣнчаться  тайно,  что  и 
исполнили  къ  концу  перваго  тома. 

Затѣмъ  во  второмъ  томѣ  начинаются  военныя  по- 
хожденія-^героя  въ  кампанію  1 805  года.  Онъ  оказы- 
ваетъ,  конечно,  чудеса  храбрости,  чуть  не  беретъ  въ 
плѣнъ  Наполеона  и  дѣлается  лично  извѣстнымъ,  какъ 
послѣднему,  такъ  и  императору  Александру.  Но  из- 
лишняя запальчивость  губитъ  его  карьеру;  онъ  уби- 
ваетъ  своего  ближайшаго  начальника  штабсъ-капи- 
тана  Стрѣльскаго,  человѣка  безъ  всякихъ  нравствен- 
ныхъ  правилъ  и  пылавшаго  непримиримою  ненавистью 


къ  Леониду  за  то,  что  тотъ  помѣшалъ  нѣкогда  ему 
обыграть  Евгенія  въ  карты.  Убійство  совершилось  въ 
то  время,  когда  Леонидъ  стоялъ  въ  цѣпи;  по  -воен- 
нымъ  законамъ,  онъ  подлежалъ  за  это  преступленіе 
смертной  казни,  и  ему  оставалось  только  спасаться 
бѣгствомъ  изъ  Россіи. 

Надо  замѣтить,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  онъ 
успѣлъ  уже  въ  первый  разъ  измѣнить  своей  супругѣ, 
сойдясь  съ  нѣкоей  графинею  Авророю  В.,  богатою 
польскою  помѣщицею,  какою-то  таинственною  поли- 
тическою авантюристкою,  которая  сразу  ухитрялась 
быть  наполеоновскимъ  агентомъ  въ  русской  арміи,  и 
русскимъ  агентомъ  во  французской,  а  сама  втайнѣ 
преслѣдовала  легитимистскіе  замыслы,  имѣвшіе  ко- 
нечною цѣлью  погубить  Наполеона  и  возстановить  въ 
Европѣ  дореволюціонные  порядки.  Плѣнившись  кра- 
сотою и  доблестями  Леонида,  она  употребила  всѣ  ча- 
ры своего  кокетства,  чтобы  прельстить  его;  когда  же 
это  ей  удалось,  Леонидъ  въ  первую  минуту  былъ  въ 
отчаяніи. 

—  Милосердый  Боже,  что  я  сдѣлалъ!  вскричалъ 
онъ:  Я  погибъ!  Преступленіе  мое  можетъ  загла- 
диться только  одною  смертііо. 

—  Нѣтъ,  Леонидъ,  сказала  графиня  по  нѣкото- 
ромъ  молчаніи,  стыдливо  закрывъ  глаза  рукою:  я 
болѣе  васъ  виновна.  Я  искала  вашего  сердца;  вы 
мнѣ  противились,  и  неожиданно  оба  мы  пали.  Но 
повѣрьте  мнѣ,  во  всякомъ  паденіи  всегда  болѣе  ви- 
новна женщина. 

—  Ахъ,  нѣтъ,  графиня!  Преступленіе  мое  ужасно, 
невыразимо.  Вы  не  знаете  еще  моей  тайны,  кото- 
рую я  такъ  безумно  до  сихъ  поръ  скрывалъ  отъ 
васъ.  Проступокъ  мой,  мое  несчастіе';  не  имѣютъ 
границъ. 

«Графиня  сдѣлалась  вдругъ  внимательнѣе  къ  сло- 
вамъ  .Іеонида,  потому  что  сначала  думала  видѣть 
въ  рѣчахъ  его  обыкновенный  эпилогъ  мнимаго  рас- 
каянія  любовниковъ. 

—  Какая-же  это  тайна,  которая  увеличиваетъ  ва- 
ше преступленіе?— спросила  она  его  съ  видимымъ 
безпокойствомъ. 

—  Я...  женатъ! 

«При  этомъ  словѣ  пронзительный  вопль  вырвался 
изъ  груди  графини;  нѣсколько  секундъ  взоры  ея 
дико  и  неподвижно  были  устремлены  на  Леонида, 
потомъ  съ  тихимъ,  продолжительнымъ  стономъ  за- 
крылись, ж  она  безъ  чувствъ  опрокинулась  на  по- 
душки софы.  Леонидъ  бросился  помогать  ей,  при- 
велъ  ее  въ  чувство,  осыпалъ  руки  ея  нѣжнѣйшими 
поцѣлуями  и  умолялъ  о  прощеніи.  Долго  она,  от- 
крывъ  глаза,  въ  нѣмой  безчувственности,  смотрѣла  на 
него,  какъ-бы  не  понимая  его  словъ.  Наконецъ,  съ  ка- 
кимъ-то  ужасомъ  она  оттолкнула  его,  сказавъ  въ  пол- 
голоса: «Оставьте  меня,  оставьте  ради  Бога!» — Съ  от- 
чаяніемъ  въ  сердцѣ  и  съ  поникшею  головою  пошелъ 
Леонидъ  въ  свою  комнату.— Здѣсь  бросился  онъ  съ 
изступленіемъ  на  кровать  и  ручьи  слезъ  горькаго 
раскаянія  нѣсколько  облегчили  его  грудь.  Нѣсколь- 
ко  времени  пролежалъ  онъ  въ  мучительномъ  семъ 
положеніи;  наконецъ,  сонъ  одолѣлъ  изнуренныя  его 
силы;  но  и  тутъ  безпокойныя,  карателыіыя  мечтанія 
терзали  его  душу». 

Все  это  нисколько  не  мѣшало  Леониду,  тотчасъ  же 
послѣ  убійства  Стрѣльскаго  и  побѣга,  обратиться  къ 
покровительству  графини,  и  она  взялась  быть  анге- 
ломъ  хранителемъ  его;  повела  его  прямо  къ  Наполе- 
ону, и  тотъ  послалъ  его  въ  Вѣну  подъ  фамиліей  ба- 
рона Лиліенберга  наблюдать  и  доносить  ему,  что  дѣ- 
лается  въ  вѣнскихъ  политическихъ  кружкахъ. 
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И  вотъ  Лсонпдъ  очутился  въ  Вѣнѣ  въ  качествѣ 
французскаго  шпіона  подъ  личиною  мнимаго  бавар- 
скаго  бароиа.  Здѣсь  опъ  снова  началъ  оказывать  чу- 
деса храбрости,  дипломатической  тонкости,  преду- 
смотрительности, находчивости  и  прочихъ  доблестей, 
впутываясь  въ  сѣти  тайныхъ  иолитическихъ  и  мисти- 
ческихъ  обществъ,  кото])ыми  была  въ  то  время  полна 
Европа.  Мемеду  тѣмъ  велпкодупіпая  гііафиия,  не  смо- 
тря на  всю  свою  любовь  къ  Леониду,  рѣшилась  вы- 
писать изъ  Россіи  и  доставить  ему  жену  его  Наташу. 
Она  поѣхала  къ  Силину,  который  послѣ  смертнаго 
приговора  надъ  Леонидомъ  и  бѣгства  его,  снова  тре- 
бовалъ,  чтобы  Наташа  вышла  замужъ  за  Сельмара. 
Графиня  явилась  къ  старику,  изобличила  Сельмара 
въ  томъ,  что  онъ  дѣлалъ  и  ей  тоже  предлолгеніе,  и 
требовала,  чтобы  онъ  сдержалъ  обѣщаніе.  Видя  себя 
между  двухъ  невѣстъ,  Сельмаръ  предложилъ  ѣхать 
всѣмъ  тронмъ,  т.  е.  Наташѣ,  графинѣ  и  ему  въ  Вѣну 
къ  Леониду,  и  если  Наташа  удостовѣрится  въ  невѣр- 
ности  Леонида,  то  должна  будетъ  выйти  замужъ  за 
Сельмара,  въ  противномъ  случаѣ,  останется  у  своего 
мужа,  Сельмаръ-же  женится  на  графинѣ.  Сельмаръ 
разсчитывалъ  на  то,  что  Леонидъ  возобновитъ  свою 
связь  съ  графинею,  а  онъ  подстережетъ  ихъ  и  вы- 
дастъ  Наташѣ;  но  оказалось  вдругъ,  что  не  для  чего 
ему  и  придумывать  подобную  западню.  Когда  они 
пріѣхали  въ  Вѣну  и  явились  къ  Леониду,  они  за- 
стали его  какъ  разъ  въ  пламенныхъ  объятіяхъ  съ 
нѣкоей  актрисою  Розаліей,  съ  которою  Леонидъ  ус- 
пѣлъ  сойтись,  ведя  свою  политическую  игру.  Произо- 
шла невообразимая  сцена.    ,Съ  полураскрытымъ 
ртомъ,  съ  выпученными  и  кровью  налитыми  глазами, 
съ  протянутыми  впередъ  руками,  стоялъ  Леонидъ, 
какъ  истуканъ,  и  съ  безчувственною  неподвижностью 
смотрѣлъ  на  лица,  копхъ  внезапнаго  появленія  не 
постигалъ,  Наташа  первая  начала  говорить. 

—  Вотъ  достойная  награда  за  то,  что  я  ему 
всѣмъ  пожертвовала:  дружбою  отца,  мнѣніемъ  свѣта, 
счастіемъ  жизни!  Несчастный!  Какъ  глубоко  ты 
упалъ!  Но  я  не  хочу  увеличивать  твоихъ  мученій  без- 
полезными  упреками.  Ты  зналъ,  какъ  я  тебя  люби- 
ла,~-узнай  же  теперь,  какъ  я  умѣю  и  мстить.  Карл^ 
Андреевичъ!  Вы  искали  руки  моей.  Вотъ  она.  Мы  се- 
годня же  обвѣнчаемся!  —  Съ  этимъ  словомъ  подала 
она  руку  Сельмару,  который  съ  лукаво  торжествую- 
щимъ  видомъ  поклонился  Леониду  и  вышелъ  съ  На- 
ташей. Графиня  осталась*. 

Да,  графиня  осталась.  Она,  повидимому,  не  особен- 
но была  огорчена  невѣрностью  Леонида  разомъ  двумъ 
своимъ  возлюбленнымъ,  и  вскорѣ  заключила  съ  нимъ 
брачныя  узы.  Такимъ  образомъ  Леонидъ,  подобно  Ги- 
рееву,  сдѣлался  двоеженцемъ,  и  что  замѣчательно, 
онъ  питалъ  въ  душѣ  своей  нѣжность  къ  обѣимъ  су- 
пругамъ:  глубоко  скорбѣлъ  объ  утратѣ  Наташи  и  обо- 
жалъ  графиню,  которая  до  самой  смерти  своей  про- 
должала быть  ангеломъ  хранителемъ  его.  Послѣ  смер- 
ти графини  и  цѣлаго  ряда  новыхъ  приключеній,  при- 
чемъ  Леонидъ,  по  прежнему,  то  оказывалъ  чудеса 
храбрости,то  былъ  наволосокъотъ  гибели— онъ  былъ 
не  только  прощенъ,  но  удостоенъ  особенныхъ  зна- 
ковъ  высочайшаго  благоволенія,  Евгеній  помирилъ 
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его  съ  Наташею  и  бракъ  ихъ,  но  обоюдной  нросьбѣ, 
снова  былъ  признанъ  дѣйствительнымъ. 

Что  касается  романа  Зотова  „Таинственный  мо- 
пахъ«,  то  хотя  герой  его  Гриша  далеко  не  является 
такимъ  отчаянпымъ  сердцеѣдомъ,  какъ  Гиреевъ  и 
Леонидъ,  но  и  у  него  вы  находите  въ  нѣкоторой  сте- 
пени подобные  же  задатки  любвеобильнаго  сердца. 
Впрочемъ,  если  въ  романѣ  этомъ  вы  не  найдете  поли- 
гаміи,  за  то  есть  поліандрія,  такъ  какъ  одно  изъ 
дѣйствующихъ  лицъ  является  двумужницей!  Содер- 
жаніе  романа  заключается  въ  слѣдующемъ. 

Въ  продолжепіи  всего  романа  на  нервомъ  планѣ 
рисуется  передъ  нами  иѣкій  таинственный  монахъ 
Іона,  человѣкъ  весьма  жестокосердый,  совершающій 
въ  каждой  части  романа  какія-нибудь  смертоубій- 
ства,  причемъ  всѣ  стремленія  его  черной  души  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  извести  царя  Петра,  и  въ 
этомъ  отношеніи  онъ  мало  того,  что  является  глав- 
нымъ  геніемъ  романической  интриги  и  держитъ  въ 
своихъ  рукахъ  всѣ  нити  сюл^та,  но  оказывается,  что 
ивсѣ  историческая  событія  первой  половины  цар- 
ствованія  Петра,  начиная  съ  стрѣлецкихъ  бунтовъ  и 
кончая  измѣною  Мазепы,  совершились  по  иниціативѣ 
этого  самаго  Іоны,  имъ  были  йзмышлены  и  направле- 
ны. Читатель,  конечно,  интересуется  знать,  что  же 
это  за  таинственное  лицо,  игравшее  столь  важную  и 
существенную  роль  въ  россійской  исторіи.  Но  авторъ 
тщательно  скрываетъ  это,  съ  каждой  страницею  все 
болѣе  и  болѣе  заинтриговывая  читателя,  и  лишь  въ 
самомъ  концѣ  романа  снимаетъ,  наконецъ,  маску  съ 
своего  героя  и  объявляетъ  намъ  настоящее  его  имя. 
Что  касается  до  меня,  то  я  не  желаю  долго  мучить 
своихъ  читателей,  а  прямо  заявляю,  что  сей  таин- 
ственный монахъ  былъ  никто  иной,  какъ  малороссій- 
скій  гетманъ  Василій  Дорошенко.  Сверженный  съ 
своего  гетманства  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  онъ 
скрылся  бѣгствомъ  изъ  Сосницы,  и  между  тѣмъ  какъ 
всѣ  считали  его  умершимъ,  онъ  подъ  личиною  монаха 
Іоны  тайно  управлялъ  всѣми  событіями  того  време- 
ни. „  Отецъ  твой  лишилъ  меня  гетманства,  говорить 
онъ  Петру:  ты  ли,  другой  ли  бы  царствовалъ  на  рус- 
скомъ  нрестолѣ, — вы  всѣ  были  моими  врагами.  Я  ду- 
малъ,  истребя  васъ,  сдѣлать  Малороссію  независи- 
мою,— и  вотъ  цѣль  моихъ  преступленій". 

Но  не  одного  гетманства  былъ  лишенъ  Василій  До- 
рошенко. Не  задолго  передъ  своимъ  бѣгствомъ,  онъ 
тайно  обвѣнчался  съ  дочерью  Мазепы  Еленою,  и  имѣлъ 
уже  отъ  нея  сына  Григорія.  Елена,  которую  неиз- 
вѣстно  почему-то  Хованскій  въ  первой  главѣ  называ- 
етъ  Наташею,  была  схвачена  стрѣльцами  во  время 
взятія  Чигирина  и  бѣгства  своего  мужа,  и  Хованскій 
распорядился  съ  нею,  какъ  съ  военною  добычею.  Но 
когда  узналъ,  что  она  дочъ  Мазепы,  онъ  посватался 
за  нее  у  отца  ея  и  женился  на  ней  законнымъ  бра- 
комъ,  и  такимъ  образомъ  Елена  Хованская  сдѣлалась 
двумужницею. 

Между  тѣмъ  Дорошенко  воспиталъ  сына  своего 
Григорія  подъ  сѣнью  Воскресенскаго  монастыря  и  за- 
тѣмъ,  когда  мальчику  было  семь  лѣтъ,  подкинулъ  его 
къ  князю  Хованскому.  Почти  одновременно  подкинуть 
былъ  къ  князю  Хованскому  и  другой  мальчикъ  изъ 
того  же  монастыря,  Александръ,  совершенно  неиз- 
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вѣстнаго  происхожденія,  и  тайна  этого  происхожде- 
нія  такъ  и  осталась  неразрѣшенною  до  самаго  конца 
романа.  Григорій  превратился  потомъ  въ  главнаго  ге- 
роя романа,  а  изъ  товарища  его  Александра  вышелъ 
знаменитый  Александръ  Даниловичъ  Меншиковъ. — 
Вы,  можетъ  быть,  и  не  подозрѣвали,  что  Меншиковъ 
былъ  воспитанникомъ  князя  Хованскаго, — такъ  вотъ 
вамъ  историческій  фактъ,  открытый,  или  лучше  ска- 
зать изобрѣтенный  Р.  Зотовымъ. — Выросши  вмѣстѣ, 
подъ  нѣжными  попеченіями  княгини  Хованской,  Гри- 
горій  и  Александръ  подружились,  и  послѣ  казни  кня- 
зя Хованскаго  каждый  пошелъ  своею  дорогою.  Алек- 
сандръ сдѣлался  пирожникомъ,  чтобы  превратиться 
потомъ  въ  потѣшнаго  и  сдѣлаться  денш,икомъ  и  лю- 
бимцемъ  царя,  а  Григорій  былъ  опредѣленъ  кн.  Хо- 
ванскимъ  въ  стрѣльцы,  когда  ему  не  было  ені;е  и  15 
лѣтъ.  Потомъ  онъ  оказалъ  чудеса  храбрости,  защи- 
ш,ая  своего  благодѣтеля  кн.  Хованскаго  отъ  царской 
стражи,  напавшей  на  князя  съ  цѣлью  арестовать  его, 
былъ  раненъ  и  затѣмъ  послѣ  казни  кн.  Хованскаго, 
оставаясь  въ  стрѣльцахъ,  подпалъ  подъ  руководство 
монаха  Іоны,  въ  которомъ  онъ  и  не  подозрѣвалъ  еще 
отца,  называя  его  дядею.  Но  тщетно  отецъ  Іона  ста- 
рался направить  Григорія  по  стопамъ  своимъ  и  сдѣ- 
лать  его  своимъ  сподвижникомъ  во  всѣхъ  крамолахъ 
и  смутахъ,  какія  онъ  замышлялъ  противъ  Петра. — 
Григорій  оказался  отъ  самой  колыбели  преисполненъ 
самыхъ  вѣрноподданническихъ  чувствъ,  и  отецъ,  и 
сынъ  сдѣлались  Ормуздомъ  и  Ариманомъ  романа.  Каж- 
дый разъ,  когда  Іона  былъ  близокъ  ул^е  къ  осущест- 
вленію  своего  мщенія,  вѣрный  престолу  и  отечеству 
сынъ  его  отводилъ  преступную  руку  отца  и  спасалъ 
царя.  Такъ,  когда  послѣ  казни  Хованскаго,  стрѣльцы 
ворвались  въ  Сергіево-Троицкую  лавру,  оказалось, 
что  это  ихъ  возбудилъ  къ  тому  все  тотъ  же  монахъ 
Іона,  и  вотъ  мы  читаемъ  въ  романѣ  слѣдующую 
сцену: 

«Съ  небольшою  толпою  не  отстававшихъ  отъ  не- 
го стрѣльцовъ  и  Гришею,  устремился  монахъ  въ 
главную  церковь  и,  найдя  главныя  дверя  заперты- 
ми, пошелъ  отыскивать  другія,  ведущія  въ  алтарь. 
Вскорѣ  отыскалъ  онъ  ихъ.  Однимъ  ударомъ  сорвалъ 
съ  петель  и  вошелъ  во  внутренность  церкви.  Това- 
рищи его  бросились  къ  образамъ  на  святотатствен- 
ный грабежъ,  а  монахъ  очутился  одинъ  съ  Гришею. 
Въ  эту  минуту  раздался  на  главной  колокольнѣ 
звонъ  большого  колокола.  Монахъ  остановился.  Ли- 
цо его  сдѣлалось  мрачнѣе  обыкновеннаго. 

—  Это  набатъ!  они  зовутъ  на  помощь,' — сказалъ 
онъ  сквозь  зубы...  но  авось  не  поспѣютъ;  а  если... 
но,  все  равно!  тѣмъ  лучше: — больше  рѣзни,  истреб- 
ленія.  Послѣ  этихъ  словъ  бросился  онъ  впередъ. 
Пройдя  алтарь  сѣвернаго  придѣла  церкви,  всту- 
пилъ  онъ  въ  главный  и  во  впадинѣ  за  жертвенни- 
комъ  увидѣлъ  вдругъ  женщину,  уже  довольно  по- 
жилыхъ  лѣтъ,  на  лицѣ  которой,  при  взглядѣ  на 
ужасное  лицо  монаха,  изобразилось  странное  смѣ- 
шеніе  страха,  твердости  и  величія.  Подлѣ  нея,  еще 
далѣе  въ  углу,  стоялъ  юноша  стройнаго  стана, 
лѣтъ  около  13-ти,  съ  черными  вьющимися  волоса- 
ми, съ  пріятною  и  гордою  наружностью,  блистаю- 
щими взорами  и  поблѣднѣвшимъ  лицомъ.  Съ  изум- 
леніемъ  обратились  глаза  Гриши  на  эту  чету,  а  по- 
томъ на  своего  дядю,— и  сколь  ни  привыкъ  уже 
онъ  въ  продолженіи  сегодняшнихъ  ужасовъ  видѣть 
грозное  выраженіе  лица  его, — но  теперь  онъ  затре- 
петалъ,  глядя  на  пламя,  изливающееся  изъ  очей 
его,  на  дроліашдя  уста  его,  хотѣвшія  улыбнуться  и 


на  руки  его,  схватившіяся  за  ножъ,  торчащій  за 
поясомъ.  «Царица  Наталья!  Царь  Петръ!»  глухо 
вскричалъ  онъ:  «вы  здѣсь!»— и  быстрыми  шагами 
подошелъ  къ  л^ертвеннику. 

—  Что  ты  хочешь  сдѣлать,  дядя? — съ  робкою  рѣ- 
шимостью  спросилъ  онъ  его:  онъ  царь,  помазан- 
никъ  Болий,— а  здѣсь  алтарь!  Звѣрски  посмотрѣлъ 
монахъ  на  Гришу,  поднялъ  руку  съ  ножемъ, — но 
Гриша  имѣлъ  довольно  силы,  чтобы  удержать  его. — 
«Нѣтъ,  я  не  допущу!  вскричалъ  онъ.  Не  здѣсь,  не  у 
алтаря»...  Въ  эту  минуту  и  старица  опомнилась:  съ 
силою  изступленія  бросилась  на  монаха  и  повисла 
на  рукѣ,  держащей  ножъ.  Юный  Петръ  все  это  вре- 
мя молчалъ. 

«Невольно  опустилъ  монахъ  руку,  свирѣпымъ  взо- 
ромъ  окинулъ  всѣхъ  троихъ,  покачалъ  головою  съ 
видомъ  мрачнаго  презрѣнія,  и  схватя  другою  рукою 
Гришу,  съ  силою  повернулъ  его  на  другую  сто- 
рону. 

—  И  ты,  дерзкій  мальчишка, — сказалъ  онъ  ему 
съ  видомъ,  выражавшимъ  болѣе  сожалѣніе,  чѣмъ 
гнѣвъ,' — и  ты  удержалъ  меня  отъ  удара  мести!  Пой- 
демъ,  я  слышу  шумъ.  Съ  этимъ  словомъ  потащилъ 
онъ  Гришу  изъ  алтаря,  бросивъ  еще  одинъ  злобный 
взглядъ  назадъ».  •  , 

Разбирая  „Послѣдняго  Новика"  Лажечникова,  мы 
видѣли,  что  покушеніе  на  Петра  въ  алтарѣ  Троиц- 
кой лавры  совершаетъ  племянникъ  царя,  сынъ  Софьи 
отъ  князя  Голицына,  а  здѣсь  тѣмъ-же  самымъ  поку- 
сителемъ  является  Василій  Дорошенко,  спасителемъ- 
же  внукъ  Мазепы,  Григорій.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
намъ  только  и  остается,  что  удивляться  той  смѣло- 
сти,  съ  какою  наши  Вальтеръ-Скотты  распоряжа- 
лись историческими  фактами! 

У  Петра  тогда-же  врѣзалась  въ  памяти  физіономія 
своего  спасителя.  Между  тѣмъ  заговоры  и  тайныя  со- 
вѣщанія  у  царевны  Софіи  продолжались.  Іона  стоялъ 
по  прежнему  во  главѣ  и  водилъ  на  всѣ  совѣщанія  и 
ночныя  экспедиціи  сына  своего  Григорія.  Съ  радост- 
нымъ  сердцемъ  возвращался  Григорій  всякій  разъ  до- 
мой, видя  безуспѣшность  покушеній.  Наконецъ,  на 
9-е  августа,  было  предположено  ночное  нападеніе 
стрѣльцовъ  на  село  Преображенское,  гдѣ  жилъ  Петръ 
со  своею  матерью, — последняя  мѣра,  и  самая  гроз- 
ная. Сердце  Григорія  стѣснилось,  и  невѣдомая  тоска 
овладѣла  душою  его.  Какъ  разъ  въ  это  время  Григо- 
рій  встрѣтился  съ  своимъ  товарищемъ  дѣтства  Са- 
шею и  разсказалъ  ему,  какая  опасность  угрожаетъ 
царю;  Саша  передалъ  это  Лефорту,  у  котораго  былъ 
слугою  въ  это  время,  а  Лефортъ  предупредилъ  царя, 
и  Петръ  могъ  такимъ  образомъ  заблаговременно  спа- 
стись изъ  села  Преображенскаго  въ  Сергіево-Троиц- 
кую  лавру. 

—  Скажи-же  ты  мнѣ  теперь, Гриша, — укорялъ  его 
Іона, — что  ты  думалъ  сдѣлать  хорошаго,  открывъ 
ничтожному  мальчишкѣ  тайну  твоихъ  друзей,  на- 
чальниковъ  и  дяди  и  предавъ  ихъ  всѣхъ  въ  руки 
палача? 

—  Я  думалъ, — запинаясь  отвѣчалъ  Гриша, — что 
ты  и  я  не  только  будемъ  черезъ  это  спасены,  но 
еще  получимъ  награду  отъ  царя  за  спасеніе  его 
отъ  убійцъ.  Вѣдь,  онъ  царь,  онъ  помазанникъ  Во- 
жій...  и  участвуя  въ  заговорѣ  противъ  него,  я  не 
только  гублю  себя  въ  этой  жизни,  но  и  въ  буду- 
щей. 

«Мрачно  опустилъ  Іона  голову  и  долго  не  отвѣ- 
чалъ  Гришѣ  ни  слова;  наконецъ,  схватилъ  его  за 
руку  и  спросилъ:  а  если-бы  спасенные  тобою  были 
личными  врагами  твоими,  которые  отняли- бы  у  те- 
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бя  (семейство,  имущество,  славное^  имя  и  даже  по- 
дину,—чтобы  ты  сказалъ? 

«Гриша  сл.  минуту  иадумал('л,но  иотомч,  съ  яснымъ 
взоромъ  отвѣчалъ:  онъ— царі,,  онъ— земной  Богъ,  и 
за  дѣла  его  будотъ  с-удип,  ІЬ^бесный  Цаг)ь;  насъ-лге 
учитъ  Священное  Лиеаніе... 

—  Довольно:  т(міерь  лора  идти,— сказал'к  еъ  не- 
терпѣніемъ  іона— иновслъ  Гришу  за  собою  по  ули- 
Гакииъ  образом-],  и  спаееніемъ  своимъ  отъ 
нокушонія  ІЦекловитаіо  Петръ  былъ  обязант.  все 
тому-жс  внуку  Мазепы  и  сыну  Дорошенки— Гри]Ч)- 
1»ііо.  Когда  Грнгорій  предеталъ  нередъ  царя  для  до- 
проса, ІІетр-ь  тотчасъ-ж,е  узналъ  въ  немъ  прежняго 
своего  спасителя,  а  когда  удостовѣрился  изъ  слѣд- 
ствш,  что  Григорій  вторично  спасъ  его,  щедро  на- 
градилъ  его,  велѣлъ  записать  въ  боярскія  дѣти, 
далъ  ему  имя  Григорія  Усердова  и  отправилъ  его 
въ  етрѣлецкій  полкъ,  стоявшій  на  Литовской  гра- 
ницѣ». 


Далѣе  затѣмъ  Ариманъ  на  время  восторжество- 
валъ,  такъ  какъ  Іонѣ  удалось  побудить  стрѣлецкій 
полкъ,  стоявшій  на  Литовской  границѣ,  пользуясь  пу- 
тешествіемъ  Петра  заграницею,  ринуться  къ;  Москвѣ 
и  по  дорогѣ  разграбить  Преображенскій  монастырь, 
причемъ  въ  этотъ  бунтъ  былъ  вовлеченъ  и  Григорій, 
вообразившій,  что  Петра  уже  нѣтъ,  и  стрѣльцы  идутъ 
къ  Москвѣ  съ  единственною  цѣлью  возстановіть  по- 
рядокъ  и  освободить  Россію  отъ  нѣмцевъ.  Дошло  дѣ- 
ло  до  того,  что  Григорій  вмѣстѣ  съ  товарищами  былъ 
присужденъ  къ  смертной  казни,  и  мы  лишились-бы 
преждевременно  героя  романа,  если-бы  Іона  не  спасъ 
его  изъ  темницы. 

Въ  той-же  части  Григорій  окончательно  уже  всту- 
паетъ  на  путь  благонамѣренности:  онъ  оказываетъ 
Петру  важную  военную  услугу;  тотъ  его  прощаетъ 
при  содѣйствіи  князя  Меншикова  и  принимаетъ  въ 
свою  гвардію.  И  ужь  послѣ  этого  тщетно  старикъ 
Іона  старается  увлечь  сына  подъ  мятежныя  знамена 
Мазепы.— -„Нѣтъ,  Боже  сохрани  меня,  батюшка!— 
восклицаетъ  Григорій:— ни  за  какую  цѣну  въ  свѣтѣ 
не  хочу  быть  участникомъ  въ  судьбѣ  измѣнника  Ма- 
зепы. Не  знаю  вполнѣ  твоихъ  причинъ  къ  ненависти 
и  мщенію,  но  ты  ничѣмъ  лично  не  былъ  обязанъ  ца- 
рю, и  я  только  сожалѣю,  что  ты  отвергаешь  его  ми- 
лосердіе.  Но  Мазепа  20  лѣтъ  былъ  безпрерывно  имъ 
облагодѣтельетвованъ,  и  его  предательство  гнусно, 
постыдно!  Въ  успѣхѣ  и  неудачѣ  имя  его  равно  заслу- 
житъ  вѣчное  проклятіе". 

Въ  заключеніе-же  Григорій  объявляетъ  отцу:  „ты 
мнѣ,  къ  несчастію,  открылъ  обстоятельство,  которое 
долгъ  чести  и  присяги  не  позволяютъ  мнѣ  скрыть.  Я 
долженъ  буду  донести  царю  объ  измѣнѣ  Мазепы. 
Скрою  отъ  него  только  то,  что  ты  участникъ  въ  этомъ 
возмущеніи". 

Старикъ  отвѣчалъ  ему  на  это:  „Дѣлай,  что  Богъ  и 
совѣсть  тебѣ  приказываютъ.  Кто  знаетъ,  къ  чему  все 
это  приведетъ  насъ:  Мазепа  все  еще  колеблется,  боит- 
ся. Узнавъ-же,  что  царю  открыта  его  измѣна,  онъ 
долженъ  будетъ  сбросить  личину  и  дѣйствовать  рѣ- 
шительно.  Судьба  наша  скорѣе  тогда  кончится.  Про- 
щай-же,  другъ  мой.  Прощай,  до  свиданія"... 

И  Григорій  летитъ  съ  быстротою  молніи  донести 
Петру  объ  измѣнѣ  Мазепы.  Его  не  пускаютъ,  такъ 
какъ  была  ночь  и  Петръ  спалъ  крѣпкимъ  сномъ;  но 
онъ  объявляетъ,  что  отъ  минуты  промедлѳнія  зави- 


ситъ,  можетъ  быть,  участь  всей  войны  и  госу/]арства, 
и  і)ѣшаотся  самъ  р;ізбудить  Пет])а,  постучавшись  въ 
тм)  ;і,верь,  н(з  тот\ш  на  опасность  ра;5гпѣваті,  царя. 
Узнавъ  объ  измѣнѣ  Мазепы,  Петръ  сейчасъ-же  созы- 
вает!, военный  совѣтъ,  и  на,  ;і.і)угой-же  день  Менши- 
ковъ  съ  сильнымъ  отрядомъ  уж{\  быстро  іііелъ  къ  Ба- 
турину. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  и  полтавскою 
иобѣдою,  и  самою  судьбою  ])оссійскаго  государства 
Петръ  обязанъ  былъ  все  тому-іК(!  ревностному  Григо- 
рпо,  который  успѣлъ  во  время  донести  на  своего  дѣ- 
д,а,  Мазепу.  Внукъ  Мазепы  и  сынъ  В.  Дорошенко,  спа- 
сающій  Россію,  —  вотъ  какъ  удивительно  и  непости- 
жимо складываются  историческія  событія  въ  ромалѣ 
Р.  Зотова  и  какова  фантазія  у  нашего  і)оманиста!  По- 
нятно, что  за  всѣ  подобные  подвиги  героя  не  только 
самъ  онъ  былъ  возвышенъ  и  осыпанъ  царскими  мило- 
стями, но  и  мятежный  отецъ  его  былъ  навсегда  про- 
щенъ  царемъ:  —  Д  однажды  далъ  слово,  сказалъ 
Петръ,  когда  Іона  открылъ  ему,  кто  онъ  такой:  и  не 
беру  его  назадъ.  Дорошенко  былъ  знаменитый  чело- 
вѣкъ,  —  и  я  его  почитаю;  но  онъ  умеръ,  и  дѣла  его 
пусть  судитъ  Богъ.  Таинственный  монахъ  Іона  бунто- 
валъ  и  злодѣйствовалъ  противъ  меня,— и  въ  великій 
день  Полтавской  побѣды  я  простилъ  его,  желая,  что- 
бы искреннимъ  раскаяніемъ  онъ  также-бы  заслужилъ 
себѣ  небесное  прощеніе.  Сынъ  Дорошенки  честный  и 
хорошій  воинъ,  —  и  я  радъ  буду  воздать  ему  за  пре- 
данность ко  мнѣ.  Теперь  дѣло  кончено.  Живи  съ  сы- 
номъ  и  супругою,  которую  тебѣ  храбрый-же  твой  сынъ 
спасъ,  въ  тишинѣ  и  безвѣстности,  и  во  всемъ  мірѣ  я 
одинъ  буду  знать,  что  отецъ  Григорія  еще  живъ". 

Но  всѣ  эти  ратные  и  государственные  подвиги  ни- 
сколько не  мѣшали  герою  не  давать  маху  и  по  сер- 
дечной части.  Такъ,  уже  въ  концѣ  первой  части  онъ 
спасъ  отъ  неистовствъ  разъяренныхъ  стрѣльцовъ 
князя  Трубецкаго  и  дочь  его  Машу  и  тогда-же  вос- 
пылалъ  къ  ней  пылкою  страстью,  а  она  —  къ  нему, 
какъ  къ  своему  спасителю.  Но  князья  Трубецкіе  бы- 
ли слишкомъ  высоки  для  безроднаго  стрѣльца,  и  онъ, 
затаивъ  въ  душѣ  свою  страсть,  въ  то  время,  какъ 
полкъ  его  стоялъ  на  Литовской  границѣ,  отъ  скуки 
занялся  любовью  съ  Великолуцкою  вдовою  Грунею,  и 
очень  нѣжно  они  другъ  друга  полюбили.  Пять  лѣтъ 
уже  наслаяідались  они  любовью,  какъ  вдругъ  стрѣ- 
лецкій  полкъ  взбунтовался,  и  Григорій  долженъ  былъ 
идти  съ  отцомъ  и  товарищами  къ  Москвѣ.  Григорію 
очень  грустно  было  разставаться  съ  Грунею,  хотя  въ 
то-же  время  привлекала  его  и  перспектива  обѣщанной 
отцомъ  его  возможности  снискать  Машу  Трубецкую; 
но  отецъ-Іона  очень  легко  и  просто  избавилъ  сына 
отъ  унижающей  его  высокое  происхожденіе  связи  съ 
Грунею:  онъ  взялъ  да  и  пристрѣлилъ  послѣднюю  изъ 
ружья,  съ  такимъ-же  невозмутимымъ  хладнокровіемъ, 
съ  какимъ  убиваютъ  бѣшенаго  иса  или  топчутъ  та- 
ракана. Онъ  взошелъ  къ  ней  въ  свѣтелку,  когда  она 
набожно  молилась,  разставаясь  мысленно  съ  своимъ 
милымъ.  „Спокойнымъокомъ,— читаемъ  мывъ  рома- 
нѣ,— слѣдуя  за  всѣми  движеніями  молящейся,  гроз- 
ный старикъ  непримѣтно  приложился,  и  въ  то  мгно- 
веніе,  какъ  Груня  въ  набожномъ  своемъ  восторгѣ,  ка- 
залось, совершенно  отдѣлилась  отъ  земли,  [юковой 
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курокъ  спустился  и  прежде  чѣмъ  раздался  вѣрный 
выстрѣлъ — ея  уже  не  стало.  Все  тѣло  ея  вздрогнуло, 
нѣсколько  зашаталось  и  съ  едва  внятнымъ  стономъ 
она  упала  къ  подножію  кіота.  Бросивъ  на  безжизнен- 
ную страдалицу  взглядъ  глубокаго  состраданія,  убій- 
ца  медленно  вышелъ  на  лѣстницу.  Нѣсколько  стрѣль- 
цовъ,  услыша  выстрѣлъ,  бросились  было  наверхъ, 
но,  встрѣтивъ  мрачный  и  кровью  налившійся  взоръ 
Іоны,они  остановились  и  съ  недоумѣніемъ  на  него  смо- 
трѣли. —  „Чего  вамъ  надобно?  Ступайте  на мѣста"  — 
грознымъ  голосожъ  закричалъ  онъ  имъ.— Одинъ  изъ 
стрѣльцовъ  сквозь  зубы  проворчалъ  ему  о  выстрѣлѣ. 
—  „Такъвамъчтозадѣло?— возразилъ  онъ:  развѣвы 
здѣсь  надсмотрп],ики,  или  судьи?  Заботься  всякій  о 
самомъ  себѣ,  и  береги  свою  голову.  Ступайте  по  мѣ- 
стамъ.  Мы  тотчасъ  выступаемъ". — Безмолвно  пови- 
новались стрѣльцы,  а  Іона  вышелъ  на  улицу  и,  пово- 
ротя  къ  заставѣ,  медленно  пошелъ  на  общее  сборное 
мѣсто". 

Признаться  сказать,  омерзительнѣе  этой  сцены 
трудно  найти  во  всей  нашей  литературѣ.  Положиіъ, 
что  нравы  въ  тѣ  времена  были  грубые  и  жестокіе,  но 
и  при  всей  грубости  и  жестокости  нравовъ  русскіе  лю- 
ди и  тогда  были  слишкомъ  добродушный  народъ,  что- 
бы быть  способными  на  подобную,  совершенно  татар- 
скую расправу.  Убійство  Груни  мотивируется,  правда, 
тѣмъ,  что  Григорій  имѣлъ  неосторожность  передать  ей 
о  походѣ  стрѣльцовъ  на  Москву.  Но  вѣдь  стрѣльцыне 
тайкомъ,  а  открыто,  въ  виду  всего  города,  отправля- 
лись въ  свой  мятежный  походъ,  и  почему-же  одна 
Груня  должна  была  смертью  своею  искупить  откро- 
венность своего  милаго?  Хорошъ  былъ  и  милый,  на 
котораго  это  звѣрское  убійство  отца  его  не  произвело 
ни  малѣйшаго  впечатлѣнія;  точно  какъ  будто  отецъ 
ничего  болѣе  не  сдѣлалъ,  какъ  лишь  избавилъ  его 
отъ  мѣшавшей  ему  въ  пути  хромой  лошади,  и  всѣ 
мысли  юноши  вновь  устремились  къ  Машѣ  Трубецкой. 

Затѣмъ,  когда  Григорій  окончательно  былъ  про- 
щенъ  Петромъ  и  сдѣлался  гвардейцемъ,  Маша  Тру- 
бецкая оказалась  уже  вышедшею  замужъ  за  товари- 
ща Григорія,  Кормчина.  Вы  подумайте  только,  что 
послѣ  этого  сдѣлалось-бы  съ  любымъ  героемъ  Заго- 
скина,—Юріемъ  Милославскимъ  или  Рославлевымъ? 
Они  навѣрное  пришли-6ы  въ  полное  отчаяніе  и  устре- 
мялись-бы  въ  самый  опасный  пунктъ  битвы,  чтобы 
умереть  отъ  непріятельскихъ  пуль,  или  бросили-бы 
всѣ  земныя  дѣла  и  удалились  въ  монастырь.  Григо- 
рій-же  ни  мало  не  палъ  духомъ;  онъ  ловко  восполь- 
зовался тѣмъ,  что  товарип],ъ  его  и  соперникъ  Корм- 
чинъ  былъ  весьма  преданъ  спиртнымъ  напиткамъ,  и, 
не  смотря  на  всѣ  увѣщанія,  на  весь  ужасъ  благоче- 
стиваго  пастора  Глюка  (воспитателя  Екатерины  I), 
вполнѣ  свободно  занялся  съ  своею  возлюбленною  Ма- 
шею адюльтеромъ,  Тутъ  уже  всліідъ  за  благочести- 
вымъ  Глюкомъ,  и  самъ  авторъ  разразился  цѣлымъ 
потокомъ  нравственныхъ  сентенцій  на  ту  тему,  что 
человѣкъ  рожденъ  добрымъ,  чистымъ,  невиннымъ,  но 
страсти  постепенно  и  почти  противъ  воли  увлекаютъ 
его  въ  проступки  и  что,  „совершивши  однажды  про- 
ступокъ,  тѳлько  въ  первыя  минуты  возвраш;ается  пер- 
вобытное, никогда  вполнѣ  не  заглушаемое  чувство 
добра  и  невинности,  но  уже  поздно, — и  съ  удовле- 


творенною, но  уже  ослабѣвшею  страстію,  чеіовѣкъ 
продолжаѳтъ  идти  по  стезѣ  заблужденія,  потому  что 
воротиться  уже  нельзя".  И  на  томъ  основаніи,  что 
воротиться  было  уже  нельзя,  автору  только  и  остава- 
лось сдѣлать,  что  убить  во  время  Полтавской  битвы 
Кормчина  и  прикрыть  грѣхъ  своихъ  героевъ,  соеди- 
нивъ  ихъ  законнымъ  бракомъ. 

Что  касается  историческаго  элемента  романовъ  Р. 
Зотова,  то  въ  романахъ  „Леонидъ"  и  „Послѣдній 
потомокъ"  вы  находите  у  него  нѣсколько  болѣе  осно- 
вательное знаніе  исторіи,  чѣмъ  у  Загоскина;  видно, 
что  онъ  хорошо  изучилъ  эпоху  наполеоновскикъ  войнъ 
со  всѣми  дипломатическими  сношеніями  того  времени, 
тайными  обществами,  политическими  броженіями, 
военными  дѣйствіями  и  пр.  Онъ  даже,  видимо,  щего- 
ляетъ  .своею  эрудиціею;  но  это  лишь  относительно  на- 
чала нынѣшняго  столѣтія,  что-же  касается  до  романа 
„Таинственный  монахъ",  то  здѣсь  мы  видимъ  не  ме- 
нѣе  поверхностное  и  скудное  знаніе  эпохи  Петра, 
чѣмъ  у  всѣхъ  прочихъ  историческнхъ  романистовъ 
того  времени.  Романистъ  выѣзжаетъ  на  однихъ  лишь 
самыхъ  крупныхъ  п  общеизвѣстныхъ  фактахъ,  и 
тщетно  вы  будете  искать  у  него  колорита  эпохи,  духа 
партій,  мелкихъ  и  тонкихъ  чертъ  быта  и  нравовъ — 
все  это  грубо,  аляповато  и  лубочно  до  послѣдней  сте- 
пени: стрѣльцы  всѣ  подрядъ  какія-то  кровожадныя 
чудовища;  царь  Петръ  и  его  сподвижники  сіяютъ  од- 
вимъ  сплошнымъ  лучезарнымъ  блескомъ. 

Выше  мы  видѣли,  что  Лажечниковъ  ввелъ  вред- 
ный обычай  изобрѣтать  силою  своей  фантазіи  истори- 
ческіе  факты.  Р.  Зотовъ  не  только  пошелъ  по  стопамъ 
Лажечникова  въ  этомъ  отношеніи,  но  значительно 
нревзошелъ  его.  Онъ  не  ограничивался  уже  тѣмъ,  что 
изобрѣталъ  мнимыхъ  сыновей  и  внуковъ  различныхъ 
историческнхъ  личностей,  но  заставлялъ  своихъ  ге- 
роевъ ворочать  судьбами  Россіи  и  Европы,  управлять 
всѣми  историческими  событіями.  Такъ,  мы  видѣли,  что 
не  будь  Григорія,  трижды  спасшаго  Петра,  то  Петръ 
или  погибъ-бы  еще  мальчикомъ,  или  юношей  былъ-бы 
убитъ  въ  селѣ  Преображенскомъ,  или  проигралъ-бы 
войну  со  шведами, — и  во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  Россія 
была  обязана  Григорію,  что  Петръ  благополучно  цар- 
ствовалъ  до  1725  года,  успѣлъ  и  Петербургъ  осно- 
вать, и  Россію  вдвинуть  въ  систему  европейскихъ  го- 
сударствъ.  Точно  такими-же  устроителями  историче- 
скнхъ судебъ  являются  и  прочіе  герои  романовъ  Р. 
Зотова.  Разница  только  та,  что  имъ  не  приходилось 
спасать  императора  Александра  I,  такъ  какъ  онъ  не 
подвергался  въ  продолженіи  своей  жизни  никакимъ 
опасностямъ;  но  за  то  они  ежеминутно  спасали  всѣхъ 
прочихъ  европейскихъ  вѣнценосцевъ,  питая  ко  всѣмъ 
имъ  безразлично  одинаковыя  чувства  благоговѣнія  и 
преданности,  не  смотря  даже  на  враждебныя  отноше- 
нія  Россіи  къ  кому-либо  изъ  нихъ.  Такъ,  напримѣръ, 
Леонидъ  со  своимъ  отрядомъ  въ  одномъ  ночномъ  дѣлѣ 
наткнулся  какъ  разъ  на  Наполеона  и  жизнь  послѣд- 
няго  была  въ  его  рукахъ. 

«Стоявшій  близь  Наполеона  генералъ,  —  читаешь 
мы  въ  романѣ— схватилъ  его  за  руку,  и  стараясь  за- 
городить его  и  увлечь,  закричалъ:  «Ваше  Величе- 
ство, спасайтесь!  это  Русскіе!»  Восклицаніе  сіе  вне- 
запно остановило  въ  какомъ-то  оцѣпенѣніи  Леонида, 
машинально  сдѣлавшаго  отряду  знакъ  не  двигаться 
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съ  мѣста.  И  такъ  ііередъ  нимъ  былъ  ГІаполоонъ! 
Съ  жадностью  віюрилъ  онъ  изоръ  сіюй  на  суп^о- 
ств%  нередъ  нимъ  стояпшео,  и  не  вѣріілъ  чудесному 
случаю,  приведшему  его  столь  близко  къ  величай- 
шему военному  генію  своего  вѣка.  Наполеонъ,  изум- 
ленный нечаяннымъ  нолвленіемъ  русскаго  отряда, 
коего  малочисленность  тотчас/ь  онь  замѣтилъ,  осію- 
бодилъ  руку  свою  огъ  заботливо  увлекавшаго  его 
іенерала.  Минутная  блѣдность,  явившаяся  на  лиііѣ 
Наполеона,  уступила  мі.сто  обык-новенному  величію 
и  спокойствію.  оамѣтив'ь  неподвиікность  отряда, 
приказалъ  онъ  свитѣ  своей  и  караулу  гренадеръ 
атаковать  слабую  горсть,  предводимую  Леонид омъ, 
и  подвинуть  шесть  батальоновъ,  позади  кладбип^а 
располоікенныхъ. 

—  Баше  Величество!— вскричалъ  Леонидъ  по  фран- 
цузски,—отмѣните  приказаніе  атаковать  насъ,  по- 
тому что  необходимость  защиты  принудитъ  отрядъ 
мой  стрѣлять,— и  ваша  жизнь  будетъ  въ  опасности, 
а  это  привело-бы  меня  въ  отчаяніе,  пото'му  что 
жизнь  канадаго  вѣнценосца  священна  для  русскаго. 
Я  добровольно  отступаю  къ  главному  моему  отря- 
ду,—почитая  себя  слишкомъ  счастливымъ,  что  ви- 
дѣлъ  такъ  близко  знаменитѣйшаго  человѣка  нашего 
етолѣтія. 

«Наполеонъ  бросилъ  на  Леонида  проницательный 
взглядъ,  движеніемъ  руки  остановилъ  гренадеръ  сво- 
ихъ,  летѣвшихъ  уже  впередъ,  и  спроеилъ  Леонида, 
какъ  его  зовутъ. 

—  Русскіе  офицеры  Волосовъ  и  Силжнъ  удостои- 
лись видѣть  такъ  близко  Ваше  Величество,— и  день 
этотъ  запишутъ  они  для  сохраненія  въ  памяти  сво- 
его потомства.  Теперь  позвольте  намъ  идти. 

—  Русскіе  благородны,— сказалъ  Наполеонъ,  — я 
это  зналъ.  Поступокъ  вашъ  дѣлаетъ  вамъ  честь. 
Прощайте,  господа!... 

Вообще,  управляя  судьбами  Европы,  герои  рома- 
новъ  Р.  Зотова  только  и  дѣлаютъ,  что  все  вращаются 
въ  высшихъ  государственныхъ  сферахъ,  завтракаютъ 
съ  посланниками,  обѣдаіотъ  съ  министрами,  ужи- 
наютъ  съ  маршалами  и  безпрестанно  представляются 
то  австрійскому  императору,  то  прусскому  королю, 
то  Наполеону,  и  всѣ  послѣдніе  ихъ  лично  знаютъ, 
оказываютъ  къ  нимъ  благоволеніе,  возвышаютъ  ихъ 
и  щедро  награждаютъ.  Герои- же,  съ  своей  стороны, 
мало  того,  что  относятся  къ  нимъ  съ  подобающимъ 
почтеніемъ,  но  говорятъ  не  иначе,  какъ  отрывистыми 
фразами  совершенно  въ  духѣ  военной  дисциплины. 
Такъ,  напримѣръ,  насъ  нисколько  не  удивляетъ,  что 
Гиреевъ,  въ  качествѣ  дворцоваго  гренадера,  при  той 
строгости  солдатской  выправки,  которой  требовалъ 
императоръ  Павелъ  I,  отвѣчалъ  ему  нижеслѣдующи- 
ми  фразами  при  своемъ  представленіи  царю: 

Плацъ-комендантъ  представляетъ  его  съ  двумя 
другими  офицерами,— Павелъ  I  заставилъ  сдѣлать 
нѣсколько  ружейныхъ  пріемовъ  и  былъ  ими  доволенъ. 

—  Хорошо-ли,  князь,  спалъ  на  новосельѣ?— ми- 
лостиво спроеилъ  государь  у  Гиреева. 

—  Мнѣ  вездѣ  хорошо,  ваше  императорское  ве- 
личество,—отвѣчаетъ  тотъ,  не  шевеля  ни  однимъ 
мускуломъ,— гдѣ  я  имѣю  счастіе  служить  вашей 
священной  особѣ. 

—  Спасибо;  а  будешь  хорошо  служить,  самому 
хорошо  будетъ.  Тебѣ  императрица,  моя  родительни- 
ца, пожаловала  пенсію? 

—  Въ  тысячу  рублей,  ваше  императорское  вели- 
чество, и  я  вседневно  молю  Господа  о  успокоеніи 
души  ея  и  о  здравіи  вашего  императорскаго  вели- 
чества. 

—  Много-ли  ты  помнишь  изъ  своего  дѣтства  о 
ханствѣ? 


—  Все  помню,  ваше  императорское  величество. 
Л  въ  это  время  еще  выучился  по-русски,  по-фран- 
цузски, исторіи  и  ариеметикѣ. 

— •  ІІ/го-ліе  тебя  училъ? 

—  Въ  Бахчисараѣ  русскій  консулъ  Горопѵло  а 
ПОТОМ!,  адъютантъ  іенерала  Бальмена. 

—  Сколькихъ  лѣтъ  привезли  тебя  въ  Россію? 
Десяти  лѣтъ,  ваше  императорское  величество 

и  тоіда-ліе  принял'],  православную  вѣру.  ' 

—  И  присягу  на  вѣрноіюдданничество? 

—  і  очно  такъ,  вапіе  императорское  величество, 
и  сохраню  эту  священную  клятву  до  гробовой 
доски.  ^ 

—  Спасибо. 

«Павелъ  подалъ  ему  руку,  иГиревъ,  ставъ  нако- 
ЛБни,  поцѣловалъ  ее. 

И  можете  себѣ  представить,  что  совершенно 
тѣмъ-же  самымъ  тономъ  дворцоваго  гренадера  бесѣ- 
дуетъ  Гиреевъ  при  представленіи  своемъ  Наполеону. 

—  Вы  конечно  новоприбывшій  князь  Гиреевъ^— 
спроеилъ  его  Наполеонъ. 

—  Точно  такъ,  отвѣчалъ  Гиреевъ. 

—  Вы  коренной  русскій?  ваша  фамилія  монголь- 
скаго  происхоліденія? 

—  ^^^ьшъ  послѣдняго  крымскаго  хана. 

—  Шагйнъ-Гирея?— сказалъ  Бонапарте,  какъ-бы 
желая  блеснуть  своею  ученостью. 

—  Бату-Гирея;  Шагинъ  былъ  его  братъ,  кото- 
рый сперва  евергъ  его,  а  потомъ  долженъ  былъ  бѣ- 
жать  нередъ  русскою  арміею. 

—  Да,  да!  сѣверная  Семирамида  забрала  васъвъ 
свои  руки.  Вы  недавно  были  въ  Берлинѣ  ѵ  ппѵс- 
скаго  короля?  ^  ^^ 

—  Л  имѣлъ  честь  представляться  его  величе- 
ству. 

—  И  получили  орденъ  за  заслуги? 

—  Точно  такъ. 

~^^\г^І^^  прикомандированы  къ  посоль- 

ству .^*  Мнѣ  сказали,  что  вы  хотите  воспитывать 
чьихъ-то  дѣтей. 

—  Точно  такъ.  Франція  такъ  опередила  насъ  въ 
своемъ  просвѣщеши,  что  намъ  не  стыдно  заимство- 
вать у  нея  свѣта. 

Выше-же  мы  видѣли,  что  и  Леонидъ,  встрѣтясь  съ 
тѣмъ-же  Наполеономъ,  на  полѣ  брани,  какъ  съ  не- 
пріятелемъ,  обращается  къ  нему  въ  томъ-же  лакони- 
ческомъ  тонѣ  фельдфебельскаго  характера. 

Въ  заключеніе  укажемъ  еще  на  одну  замѣчатель- 
ную  особенность  историческихъ  романовъ  Р.  Зотова, 
имѣющую  то  значеніе,  что  этою  особенностью  не  за- 
медлили воспользоваться  всѣ  историческіе  беллетри- 
сты низшаго  сорта,  и  вскорѣ  она  сдѣлалась  господ- 
ствующею въ  историческихъ  романахъ  лубочнаго  ха- 
рактера. Дѣло  въ  томъ,  что  Р.  Зотовъ  рѣзко  раздѣ- 
лялъ  повѣствовательныя  главы  романовъ  отъ  чисто- 
историческихъ,  такъ  что  у  него  правильно  чередуются 
главы,  въ  которыхъ  разговариваютъ  и  дѣйствуютъ 
герои,  и  главы,  въ  которыхъ  авторъ  ограничивается 
сухимъ  и  краткимъ  пересказомъ  историческихъ  собы- 
тій.  Читая  послѣднія  главы,  вы  забываете  порою,  что 
передъ  вами  романъ,  а  не  краткій  учебникъ  по  рус- 
ской исторіи.  Впрочемъ,  весьма  мпогіе  современники  и 
особенно  современницы  Р.  Зотова  были  за  это  какъ 
нельзя  болѣе  благодарны  ему,  такъ  какъ  они  смѣло 
могли,  не  читая  перевертывать  тѣ  главы,  въ  кото- 
рыхъ излагается  скучная  исторія,  и  переходить  лишь 
къ  тѣмъ,  гдѣ  заключались  разговоры  дѣйствующихъ 
лицъ  романа.— Такъ  обыкновенно  и  читались  романы 
Р.  Зотова  русскою  публикою. 
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пи. 

Н.  в.  Кукольникъ. — Быстрое  возвышеніе  н  столь- 
же  быстрое  паденіе  его  популярности. — Причины 
того  и  другого.— Подражательность  Кукольника. — ■ 
Характеръего  историческихъ  романовъ  и  повѣстей. — 
Повѣсть  «Сержантъ  Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ». — 
Нагоняй  гр.  Бенкендорфа  и  отзывъ  критики  того 
времени.  —  Романъ  «Два  Ивана,  два  Степановича, 
два  Коетылькова». 

Въ  лицѣ  Нестора  Кукольника  мы  видимъ  далеко 
не  одного  изъ  тѣхъ  скромныхъ  тружениковъ,  какими 
намъ  представлялись  Загоскинъ,  Лажечниковъ  и 
Р.  Зотовъ,  которые  при  всемъ  успѣхѣ  своихъ  произ- 
веденій  и  при  всей  своей  популярности  никогда  не 
воображали  о  себѣ  слишкомъ  много,  не  заносились  и 
не  считали  себя  великими  людьми.  Несторъ-же  Ку- 
кольникъ  считалъ  себя  нѣкогда  звѣздою  первой  ве- 
личины и  пережилъ  эпоху  такой  блестящей  славы, 
какая  выпадаетъ  на  долю  лишь  немногихъ  избран- 
ныхъ  баловней  судьбы.  Вообще  30-е  годы  были  эпо- 
хою, замѣчательною  въ  нашей  литературѣ  въ  томъ 
отношенін,  что  въ  это  время  рядомъ  съ  нѣсколькпми 
писателями,  дѣиствительно  великими  и  пріобрѣвшими 
виослѣдствіи  почетное  званіе  русскихъ  классиковъ, 
пролетѣли  по  небосклону  россійской  словесности  нѣ- 
сколько  ослѣпительныхъ  метеоровъ,  блескъ  которыхъ 
въ  свое  время,  пожалуй,  что  превышалъ  ихъ  истин- 
но великихъ  современниковъ;  но  метеоры  эти  быстро 
разсыпались,  не  оставивъ  но  себѣ  ни  малѣйшаго  слѣ- 
дао  Таковы  были  Марлинскій,  Венедиктовъ;  таковъ- 
же  былъ  и  Н.  Кукольникъ. 

Н.  Кукольникъ,  повидіімому,  имѣлъ  всѣ  данныя, 
чтобы  изъ  него  выработался  порядочный  писатель. 
Родившись  въ  1809  г.,  въ  семействѣ  профессора  Ви- 
ленскаго  университета,  извѣстнаго  въ  свое  время 
весьма  обширною  эрудиціею,  онъ  съ  дѣтства  жилъ  въ 
мірѣ  книгъ.  Въ  1829  г.  онъ  кончилъ  курсъ  въ  Нѣ- 
жинскомъ  лицеѣ,  будучи  сотоварищемъ  Гоголя,  съ 
которымъ,  впрочемъ,  почему-то  не  сошелся,  и  уже  въ 
1 833  году,  24  лѣтъ,  произвелъ  всеобщій  восторгъ 
въ  петербургской  публикѣ  своею  драмою  „Торкватто 
Тассо".  Сенковскій  въ  своей  „Библіотекѣ  для  чте- 
нія*  прямо  поставилъ  его  наравнѣ  съ  Гете  и  назы- 
валъ  его  не  иначе,  какъ  „великій  Кукольникъ".  Въ 
литературныхъ  кружкахъ  и  въ  обществѣ  только  и 
слышалось,  по  свидѣтельству  И.  Панаева:  „Какіяко- 
лоссальныя  надежды  долженъ  подавать  поэтъ,  вы- 
ступающій  съ  такимъ  произведеніемъ!"  и  самъ  Па- 
наевъ  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  этого  произведенія. 
я  Петербургская  молодежь,  говоритъ  онъ,  занимав- 
шаяся литературой,  въ  высшей  степени  заинтересо- 
вана была  личностью  автора  „Тасса".  Носились  слу- 
хи, что  онъ  привезъ  съ  собою  множество  удивитель- 
ныхъ  нроизведеній,  долженствующихъ  сдѣлать  пере- 
воротъ  въ  русской  литературѣ". 

Наиболѣе-же  всего  возросла  слава  Кукольника 
послѣ  перваго  представленія  патріотической  драмы 
его  „Рука  Всевышняго  отечество  спасла*.  Это  первое 
представленіе  въ  мартѣ  1834  г.  носило  характеръ 
какого-то  патріотическаго  торжества.  Высочайшія 
особы  присутствовали  на  спектаклѣ.  Вызовамъ  авто- 
ра и  оваціямъ  не  было  конца. 

СОЧИНЕНІЯ  А.  ОКАБИЧЕВСКАГО. — II, 


Н.  Кукольникъ  постоянно  былъ  окруженъ  цѣлою 
толпою  поклонниковъ,  которые  всюду  сопровождали 
его,  приходя  въ  восторгъ  отъ  каждаго  его  слова,  пре- 
клоняясь передъ  нимъ  и  осыпая  его  непрестанно  са- 
мыми раболѣпными  похвалами.  На  журфиксахъ  по 
средамъ  собиралось  у  него  до  80  человѣкъ  его  почи- 
тателей, людей  всѣхъ  сословій,  званій,  состояній, 
причемъ  нѣсколько  преображенскихъ  офицеровъ  со- 
ставляли нѣчто  въ  родѣ  почетной  свиты  его,  и  онъ 
иногда  обращался  къ  нимъ,  словно  какой-нибудь  вое- 
начальникъ,  собирательнымъ  воззваніемъ  преобра- 
женцьг.  Такъ,  однажды  за  ужиномъ,  поднимая  бо- 
калъ  и  указывая  на  портретъ  брата,  Кукольникъ  про- 
возгласилъ: 

—  Преображенцы!  за  здоровье  отсутствующаго 
Платона. 

Когда  на  вечерахъ  у  него  Глинка  собирался  пѣть, 
Кукольникъ,  обращаясь  къ  офицерамъ,  шепталъ, 
прикладывая  указательный  перстъ  къ  губамъ:  „  слу- 
шайте, слушайте,  преображенцы*. 

Ореолъ  Кукольника  еще  болѣе  возблисталъ  въ  гла- 
захъ  поклонниковъ  его,  когда  онъ  сблизился  съ  Врю- 
ловымъ  и  М.  Глинкою,  и  они  составили  своего  рода 
тріумвиратъ  искусствъ, — живописи,  музыки,  поэзіи, 
причемъ  Кукольникъ  распространялъ  и  поддержи- 
валъ  ту  мысль,  что  этотъ  союзъ  долженъ  оказать 
громадное  вліяніе  на  успѣхи  искусствъ  въ  нашемъ 
отечествѣ. 

Слава  Пушкина,  доживавшаго  въ  то  время  свои 
послѣдніе годы,  казалось,  совсѣмъ  померкла  въ  блескѣ 
славы  Кукольника.  По  крайней  мѣрѣ,  послѣдній  на 
своихъ  вечерахъ  громогласно  заявлялъ  всей  иубликѣ: 

—  Пушкинъ,  безспорно,  поэтъ  съ  огромнымъ  та- 
лантомъ;  гармонія  и  звучность  его  стиха  удивитель- 
ны, но  онъ  легкомысленъ  и  не  глубокъ.  Онъ  не  соз- 
далъ  ничего  значительнаго;  а  если  мнѣ  Богъ  продлитъ 
жизнь,  то  я  создамъ  что  нибудь  прочное,  серьезное  и 
можетъ  быть  дамъ  другое  направленіе  литературѣ... 

И  многочисленные  поклонники  Кукольника,  серьез- 
но внимая  этимъ  вѣщимъ  словамъ  своего  куми- 
ра, ждали  отъ  него  литературнаго  переворота. 

Это  дикое  и  съ  перваго  взгляда  совершенно  непо- 
нятное увлеченіе  объясняется  въ  сущности  очень 
просто.  Мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  явленіемъ  нашей 
русской  жизни,  очень  печальнымъ,  но  неоднократно 
уже  повторявшимся  въ  нашей  исторіи  и  совершаю- 
щимся даже  нынѣ  передъ  нашими  глазами.  Явленіе 
это  заключается  въ  томъ,  что  каждое  новое  литера- 
турное движеніе  на  Западѣ,  каждая  новая  школа, 
возникающая  въ  Германіи,  Англіи  и  особенно  во  Фран- 
ціи,  непремѣнно  находитъ  среди  насъ  своихъ  поклон- 
никовъ и  послѣдователей,  несмотря  на  то,  что  у  насъ 
подобное  движеніе  и  эта  самая  новая  школа  являют- 
ся уже  чѣмъ-то  пережитымъ,  и  притомъ  пережитымъ 
гораздо  полнѣе,  шире  и  глубже.  Такъ,  напримѣръ, 
кто  могъ  ожидать,  что  послѣ  столь  великихъ  и  могу- 
чихъ  образцовъ  натурализма,  какіе  преподали  намъ 
Гоголь,  Островскій,  Щедринъ,  Тургеневъ,  Гончаровъ 
и  прочіе  беллетристы  40-хъ  годовъ,  у  насъ  было-бы 
возможно  увлеченіе  современнымъ  французскимъ  на- 
турализмомъ?  Не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  что 
французскіе  натуралисты  не  только  не  возвысились 
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надъ  нашими  натуралистами  80-хъ  и  40-хъ  годовъ 
и  не  опередили  ихъ  въ  чомъ-либо,  но  наоборотъ,  боль- 
шинство ихъ  съузило  натуралистическую  школу, 
вставивши  ее  въ  тѣсныя  рамки  исключительиаго  изо- 
браженія  и  анализа  ноловыхъ  влечеиій  съ  физіоло- 
гическихъ  и  иатологическихъ  точекъ  зрѣнія.  И 
вдругъ  среди  молодыхъ,  вновь  вышедшихъ  на  лите- 
ратурное поприще,  беллетристовъ,  нашлось  нѣсколь- 
ко  прихвостней  французскихъ  натуралистовъ,  кото- 
рые забыли  всѣ  наши  великія  прсданія  столь  недав- 
няго  прошлаго,  и  начали  слѣпо  пересаживать  па  рус- 
скіе  нравы  пресловутые  документы  французскихъ  на- 
туралистовъ, заимствуя  при  этомъ  у  ихъ  кумира,  Зо- 
ля, не  то,  чему  дѣйствительно  стоило-бы  у  него  по- 
учиться, т.  е.  умѣнью  его  рисовать  широкія  картины 
современной  обшіественной  жизни,  а  лишь  страсть  къ 
созерцанію  женскихъ  подвязокъ. 

То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  30-ые  годы.  Къ  это- 
му времени  литература  наша,  повидимому,  успѣла 
уже  вполнѣ  пережить  романтизмъ  и  подъ  нѣмецкимъ, 
и  подъ  англійскимъ  вліяніями.  Подражали  мы  и 
Клопштоку,  и  Уланду,  и  Гете,  и  Шиллеру,  и  Шекс- 
пиру, и  Байрону;  наконецъ,  начали  мало  по  малу  пере- 
ходить, съ  одной  стороны,  на  путь  національной  само- 
бытности, съ  другой— на  почву  реализма.  По  край- 
ней мѣрѣ  мы  видимъ,  что  Пушкинъ  во  второй  поло- 
винѣ  своей  литературной  дѣятельности  былъ  не  только 
самобытенъ,  но  и  глубоко  реаленъ.  Въ  то  же  время 
къ  половинѣ  30-хъ  годовъ  Гоголь  успѣлъ  уже  на- 
писать и  свои  „Вечера  %  и  «Арабески %  и  всѣ  ко- 
медіи. 

Между  тѣмъ  съ  Франціею  и  въ  тотъ  разъ  случи- 
лось то  же,  что  и  въ  наше  время:  увлеченная  своими 
политическими  движеніями,  она  нѣсколько  запоздала 
со  своею  литературою,  и  въ  то  время,  когда  у  насъ 
были  уже  Пушкинъ  и  Гоголь,  а  въ  Англіи— Диккенсъ 
и  Теккерей,  Франція  только  что  успѣда  покончить  съ 
классицизмомъ,  и  у  нея  возникла  своя  романтическая 
школа,  побѣда  которой  надъ  классицизмомъ,  въ  лицѣ 
Виктора  Гюго  и  его  неистовыхъ  послѣдователей,  сов- 
пала какъ  разъ  съ  революціей  1830  г.  Ивотъ  наша 
молодежь  того  времени  поспѣшила  тотчасъ  же  увлечь- 
ся новою  и  модною  школою  французскаго  романтизма, 
громко  трубившею  на  всю  Европу  свою  запоздалую 
побѣду  надъ  классицизмомъ. 

Какъ  велико  и  слѣпо  было  это  увлеченіе,  можно 
судить  по  слѣдующей  выдержкѣ  изъ  записокъ  И.  Па- 
наева: 

«Послѣ  появіенія  «Моке  Батѳ  (Зе  Рагіз»,  я  по- 
чти готовъ  былъ  идти  на  плаху  за  романтизмъ.  Я 
узналъ  о  «Коіге  Бате  йе  Рагіз»  изъ  «Московскаго 
Іелеграфа».  Вскорѣ  послѣ  этого  весь  читаіощій  по 
французски  Петербургъ  началъ  кричать  о  новомъ 
гешальномъ  произведеніи  Гюго.  Всѣ  экземпляры,  по- 
лученные въ  Петербургѣ,  были  тотчаеъ-же  расхва- 
таны. Я  едва  досталъ  для  себя  экземпляръ  и  съ 
нервичеекимъ  раздраженіемъ  приступилъ  къ  чтенію. 
Л  прочелъ  его,  почти  не  отрываясь.  Никогда  еще 
я  не  испытывалъ  такого  наслажденія  отъ  чтенія. 
Клодъ-Фролло,  Эсмеральда,  Квазимодо  не  выходили 
изъ  моего  воображенія;  сцену,  когда  Клодъ-Фролло 
приводить  ночью  Эсмеральду  къ  висѣлицѣ  и  гово- 
ритъ:  «выбирай  между  мною  и  этою  висѣлицей»— 
я  выучилъ  наизусть.  Я  больше  двухъ  мѣсяцевъ  бре- 
дилъ  отимъ  романомъ  и  перечитывалъ  отрывки  изъ 


него  Крочетову  и  нѣкоторымъ  изъ  моихь  товари- 
щей, съ  которыми  болѣе  симпатизировалъ.» 

Но  и  тогда  съ  нашими  россіянами  случилось  то 
же,  что  и  нынѣ.  То,  что  было  наиболѣе  замѣчатель- 
наго,  почтеннаго  и  цѣниаго  въ  сочипеніяхъ  В.  Гюго, 
тѣ  новыя  идеи,  которыми  были  проникнуты  эти  со- 
чинснія,  прошли  совершеппо  мимо  ушей  поклонни- 
ковъ  В.  Гюго. 

Но  не  одпнъ  И.  Панаевъ,  только  что  сошедшій 
тогда  со  школьной  (жамьи,  и  болѣе  старшіе  и  з])ѣлые 
поклонники  французскаго  |)0мантизма,  совершенно 
игнорируя  идейную  подкладку  В.  Гюго,  увлекались 
одною  внѣшнею,  чисто-формальною  стороною  его 
поэзіи,  страстію  В.  Гюго  къ  трескучимъ  эффектамъ, 
смѣлымъ  антитезамъ  и  крайне  вычурному  и  высоко- 
парному языку  его;  однимъ  словомъ — усвоили  однѣ 
только  слабыя  стороны  своего  кумира.  Къ  числу  та- 
кихъ  послѣдователей  В.  Гюго,  рядомъ  съ  Марлин- 
скимъ  иБенедиктовымъ,принадлежалъ  иКукольникъ. 
Покрайней  мѣрѣ  драмы  его   „Торкватто  Тассо«, 
„  Джулія  Мости « ,  „  Джакобо  Саназаръ " ,  „  Роксола- 
на" и  пр.  всѣ  скроены  по  образу  и  подобію  драмъ  В. 
Гюго,  но,  конечно,  не  представляютъ  и  тѣни  того 
глубокаго  идейнаго  содержанія,  какое  вы  находите 
въ  пьесахъ  В.  Гюго,  а  напротивъ  того,  отличаются 
крайнею  пустотою  и  банальнымъ  мелодраматизмомъ. 
Но  невѣжественная  толпа  того  времени,  подъ  влія- 
ніемъ  такихъ  критическихъ  авторитетовъ,  какимъ 
•  представлялся  Сенковскій,  принимала  эти  драмы 
за  дѣйствительно  „ новое  слово"  литературы,  и этимъ 
обусловливалась  та  популярность,  какою  пользовал- 
ся Кукольникъ  въ  половинѣ  80-хъ  годовъ.  Но  это 
не  могло  продолжаться  долго.  Вскорѣ  началось  новое 
литературное  движеніе  и  положило  конецъ  увлеченію 
напыщенною  риторикою  и  пустозвонными  внутри, 
хотя  и  блестящими  снаружи,  фразами.  Вмѣстѣ  съ  па- 
деніемъ  авторитета  Сенковскаго,  рядомъ  съ  закатомъ 
такихъ  эфемерныхъ  звѣздъ,  какъ  Марлинскій  и  Беже- 
диктовъ,  пошатнулась  и  популярность  Кукольника. 
Онъ  растолстѣлъ,  обрюзгъ  отъ  частыхъ  возліяній 
Бахусу  и  даже  по  наружности  пересталъ  походить  на 
вдохновеннаго  поэта  и  безкорыстнаго  служителя  музъ. 
Толпа  поклонниковъ  мало  по  малу  рѣдѣла  вокругъ 
него,  и  наконецъ,  его  покинули  даже  прёображенцы, 
столь  восхищавшіеся  когда-то  каждымъ  его  стихомъ 
и  ожидавшіе  отъ  него  чего-то  великаго.  Онъ  сошелся 
съ  такими  темными  литературными  силами  того  вре- 
мени, каковы  были  Гречъ,  Булгаринъ,  Воейковъ  и 
прочіе  подобнаго  же  рода  литературныхъ  дѣлъ  ма- 
стера, кулаки  и  промышленники,  наживавшіеся  на- 
счетъ  невѣжества  публики.  Это  окончательно  отвер- 
нуло отъ  него  всѣхъ  молодыхъ  и  честныхъ  литера- 
торовъ.  Къ  тому  же  и  самъ  онъ,  оставивъ  свои  юныя 
мечты  создать  нѣчто  великое  и  произвести  въ  лите- 
ратурѣ  переворотъ,  выступилъ  на  поприще  литера- 
турнаго  ремесленничества  и  барышничества.  Ул^е  съ 
начала  40-хъ  годовъ  онъ  является  передъ  нами  ав- 
торомъ  безконечно  длиняыхъ  и  скучныхъ,  очевидно, 
наскоро  состряпанныхъ  историческихъ  романовъ  п 
повѣстей  изъ  западной  и  русской  жизни,— ивсѣ  эти 
произведенія  обнаруживаютъ  передъ  нами,  к,акъ 
нельзя  болѣе,  талаптикъ  малепькій,  жнденькіп,  и 
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къ  тому  же  лишенный  всякаго  содержанія  и  хотя  бы 
тѣни  оригинальности,  постоянно  кому-нибудь  подра- 
жавшій.  Какъ  въ  юности  подражалъ  онъ  В.  Гюго, 
такъ  теперь  онъ  подражаетъ  Ал.  Дюма  и  Альфреду 
де-Виньи,  ивъ  1841  году  выпускаетъ  безконечный 
романъ » Эвелина-де-Вальероль " ,  изъ  временъ  фронды. 
Во  время  самаго  разгара  эпидеміи  историческихъ  ро- 
мановъ,  въ  1832  году,  появился  переводъ  съ  поль- 
скаго  романа  Ф.  Бернатовича  ,  Псята,  дочь  Лездейки, 
или  Литовцы  въ  ХІУ  столѣтіи%— и  романъ  этотъ 
имѣлъ  большой  успѣхъ  въ  нашей  публикѣ  въ  пре- 
до лженіи  всѣхъ  30-хъ  годовъ.  Въ  репйапі;  къ  этому 
роману,  Кукольникъ  въ  1842  году  издалъ  романъ 
тоже  изъ  литовской  жизни  ХІУ  вѣка  Дльфъ  и  Аль- 
дона",  столь  же  испещренный  именами  литовскихъ 
боговъ  и  богинь,  мѣстностей,  урочищъ,  рѣкъ  и  т.  п. 
Романъ  этотъ  по  своей  крайней  растянутости,  скукѣ 
и  неудобочитаемости  превосходитъ  все,  что  только 
существуетъ  на  свѣтѣ  въ  скучномъ  родѣ. 

Какъ  поклонникъ  французскаго  романтиза,  Ку- 
кольникъ, конечно,  питалъ  самую  непримиримую  не- 
нависть къ  натуральной  школѣ,  равно  какъ  и  къ 
кружку  Станкевича,  которому  наиболѣе  обязанъ  онъ 
былъ  паденіемъ  своей  популярности.  —  Такъ,  при 
встрѣчѣ  съ  нимъ  Панаева  во  второмъ  уже  періодѣ  его 
дѣятельности,  Кукольникъ  обратился  къ  нему  съ  та- 
кою рѣчью:— „Это  ты!  Я  сначала  не  узналъ  тебя,— 
мы  съ  тобой  теперь  видимся  рѣдко.  Ты— Краевскій!  * 
— и  эти  послѣднія  слова  были  произнесены  такимъ 
тономъ,  какъ-бы  Кукольникъ  хотѣлъ  сказать:  „Ты 
пропащій  человѣкъ!"  и  при  этомъ  онъ  махнулъ  ру- 
кой. 

Но  такова  въ  то-же  время  была  сила  подражатель- 
ности въ  Кукольникѣ,  что  при  всемъ  враждебномъ 
отношеніи  къ  натуральной  школѣ  и  ея  представите- 
лямъ  и  партизанамъ,  Кукольникъ  не  замедлилъ  под- 
чиниться и  вліянію  Гоголя.  Въ  теченіе  40-хъ  годовъ 
онъ  написалъ  массу  историческихъ  повѣстей  изъ  пет- 
ровской эпохи,  и  въ  этихъ  повѣстяхъ  на  каждой  стра- 
ницѣ  такъ  и  мечется  вамъ  въ  глаза  стараніе  Куколь- 
ника поддѣлаться  подъ  гоголевскій  стиль.  Для  до- 
казательства намъ  не  для  чего  долго  рыться,  а  сто- 
итъ  открыть  наудачу  книгу,  и  навѣрное  мы  прямо 
наткнемся  на  какое-нибудь  рабское  подражаніе  Го- 
голю. Для  примѣра  я  раскрываю  первый  томъ  сочи- 
неній  Кукольника  на  473  стран.;  передъ  нами  чет- 
вертая глава  повѣсти  „Благодѣтельный  Андроникъ", 
и  вотъ  какъ  она  начинается: 

«Есть  имена  самыя  романическія,  которыхъ,  къ 
особенному  удивленію,  вовсе  не  употребляютъ  наши 
романисты,  и  надобно  долшдаться  какой-либо  чисто 
исторической  статьи,  чтобы  встрѣтить  сколько-ни- 
будь интересное  имя.  Если-бы  не  исторія,  мнѣ-бы 
никогда  и  въ  голову  не  пришло,  что  жена  Андро- 
ника Евстафьевича  называлась  Голендухой  Демья- 
новной. А  какое  романическое  имя!  Оно  одно  уже 
цѣлый  романъ!  А  если  къ  этому  прибавить  еще  ро- 
маническій  ея  характеръ,  тогда  жена  Андроника 
рѣшительно  покажется  цѣлой  библіотекой  романовъ. 
Домна  Савишна  хороша,  но,  въ  сравненіи  съ  Голен- 
духой Демьяновной,  лицо  совершенно  ординарное. 
Какой-же  былъ  характеръ  у  Голендухи  Демьянов- 
ны, спросите  вы?  Романическій;  то  есть,  въ  ней  не 
было  никакого  характера.  Она  была  добра,  когда 
бесѣдовала  съ  Андроникомъ  Евстафьевичемъ;  моло- 


дилась и  охорашивалась,  когда  передъ  ней  сидѣла 
Домна  Савишна;  злилась  и  била  сестру  свою,  мало- 
лѣтнюю  Палашку,  когда  слышала,  что  на  сосѣднемъ 
дворѣ  попадья  производила  зкзекуцію  надъ  не- 
исправною челядью;  заикалась  даже,  когда  Ерема 
Еостыль,  дьячекъ  Тихвино-Онуфріевскаго  прихода, 
великій  заика,  приходилъ  къ  главѣ  и  солнцу  всѣхъ 
воронежскихъ  дьячковъ  и  произносилъ  торлсествен- 
ную  рѣчь,  чарки  ради  и  т.  д.». 

Или  посмотрите,  какъ  во  второмъ  томѣ  начинается 
разсказъ  „Капустинъ": 

«Пою  несчастіе  Капустина,  московскаго  купца, 
происшедшее  отъ  родоначальницы  его,  въ  прямой 
линіи  огородной  капусты,  продукта  вполнѣ  извѣсг- 
наго  у  насъ  на  сѣверѣ;  продукта,  который,  по  важ- 
ности своей,  можетъ  смѣло  поспорить  съ  картофе- 
лемъ,  этимъ  американскимъ  дивомъ,  генеральною 
пищею  многихъ  милліоновъ. — Но  еще  не  наступило 
время  капусты;  она  хранилась  въ  парникахъ,  и  то 
не  вездѣ,  потому  что  на  дворѣ  стоялъ  іюнь,  и  вся 
Москва  кушала  спаржу  и  зеленыя  шти,  для  чего, 
какъ  извѣстно,  капусты  не  нужно,  а  достаточно  раз- 
ной мелкопомѣстной  травы,  которая,  по  общему  за- 
кону всего  земного,  сначала  обращается  въ  снѣдь 
человѣку,  а  потомъ  скотинѣ»  и  т.  д. 

Ужь  изъ  однѣхъ  этихъ  выдержекъ  вы  можете  су- 
дить, какъ  далеко  отстоялъ  Кукольникъ  въ  своемъ 
подражаніи  отъ  образца.  Не  обладая  природнымъ 
юморомъ,  онъ  въ  своихъ  историческихъ  повѣстяхъ 
безпрестанно  впадалъ  въ  неуклюжее  и  натянутое 
шутовство  и  вычурную  манерность;  это  одно  дѣлаѳтъ 
его  повѣсти  чрезвычайно  тяжелыми  и  скучными  въ 
чтеніи,  особенно,  если  прибавить  къ  этому  безконеч- 
ные разговоры  дѣйствующихъ  лицъ,  до  крайности  рас- 
тянутые и  притомъ  по  большей  части  на  ломанномъ 
языкѣ,  чрезъ  мѣру  пересыпанномъ  иностранными 
словами,  передѣланными  на  русскій  ладъ  (это  Ку- 
кольникъ дѣлалъ  для  приданія  рѣчамъ  героевъ  сво- 
ихъ историческаго  колорита,  но  черезъ-чуръ  переса- 
ливалъ  въ  этомъ,  и  какъ-бы  ни  много  иностранныхъ 
словъ  употребляли  современники  Петра,  навѣрное  они 
говорили  языкомъ  не  столь  вычурнымъ  и  пестрымъ, 
какъ  это  мы  видимъ  у  Кукольника). 

Что  касается  до  содержанія  всѣхъ  этихъ  безчис- 
ленныхъ  историческихъ  повѣстей,  то  хотя,  съ  одной 
стороны,  онѣ  и  обнаруживаютъ  довольно  основатель- 
ное знаніе  Кукольникомъ  эпохи  Петра,  но  въ  то-же 
время  нельзя  сказать,  чтобы  нравы  и  духъ  этой  эпо- 
хи изображались  въ  повѣстяхъ  художественно  и  ре- 
ально. То-же,  что  мы  сказали  сейчасъ  о  языкѣ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ,  слѣдуетъ  замѣтить  и  о  всѣхъ  про- 
чихъ  краскахъ  Кукольника:  во  всемъ  онъ  пересади- 
ваетъ,  все  онъ  представляетъ  въ  какомъ-то  грубо- 
каррикатурномъвидѣ,  точно  будто  передъ  вами  не  объ- 
ективное изображеніе  эпохи,  а  рядъ  шаржей.  Возь- 
мите вы,  напримѣръ,  самую  личность  Петра.  Не  го- 
воря уже  о  Пушкинѣ,  но  даже  у  Р.  Зотова  Петръ 
является  болѣе  похожъ  на  дѣйствительнаго  Петра, 
какимъ  онъ  долженъ  намъ  представляться,  чѣмъ  у 
Кукольника.  Положимъ,  что  Петръ  былъ  и  геній,  и 
работникъ,и  водку  анисовую  пилъ  въ  адмиральскій 
часъ,  и  дѣтей  крестилъ  у  матросовъ,  но  въ  то-же  вре- 
мя не  надо  забывать,  что  онъ  былъ  русскій  царь,  и 
царь  грозный,  съ  дубинкой  въ  рукахъ,  съ  молніенос- 
ными  взглядами,  очень  рѣши|ельный  въ  своихъ  по- 
ступкахъ,  а  подчасъ  и  крайне  необузданный  въ 
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своемъ  гнѣвѣ.  Передъ  нимъ  все  вокругъ  трепетало, 
а  если  кто  дерзалъ  шутить  и  попеііекъ  слово  молвить, 
то  дѣлалъ  это  съ  огля;і,кой,  въ  какую-нибудь  такую 
рѣиіптельную  минуту,  когда  человѣкъ  стаіштъ  иа 
карту  жизнь  свою,  авось  вывезетъ  криі^-ш.  Поэтому 
какъ  нельзя  болѣе  естественна  и  понятна  ])астерян- 
ность  и  гостей,  и  хозяевъ,  когда  Петръ  пріѣзжаетъ 
вдругъ  ііъ  Гаві)илѣ  Лооиасьевичу  въ  „Лрапѣ  Петра 
Великаго".  Не  менѣе  естествеиъ  и  тотъ  ужасъ,  какой 
чувствуетъ  въ  романѣ  Зотова  І^ііигорій,  когда  дер- 
заетъ  ночью  будить  Петра.  У  Кукольника-же  Петръ 
является  полол{нтельио  какпмъ-то  балагуромъ,  съ  ко- 
торымъ  всѣ  окружающіе  обходятся  не  только  за  па- 
нибрата,  по  грубятъ  ему  такъ,  какъ  не  смѣли  въ  то 
время  грубить  мало-мальски  богатому  и  знатному  боя- 
рину. Подумайте,  напримѣръ,  насколько  естественна 
и  правдоподобна  хотя-бы  такая  сцена  въ  разсказѣ 
я  Новый  годъ": 

«Послѣ  полуночи  пріѣхалъ  Государь  и  былъ  не 
мало  удивленъ,  увидавъ,  что  Александръ  Ивановичъ 
(денщиЕъ  его)  въ  новый  годъ,  когда  вея  Москва 
разукрашена  огнями,  сидитъ  за  книгой. 

—  Что-л;е  ты,  Александръ,  дома  сидишь?  спро- 
силъ  Іосударь:— а  иллюминація? 

—  Поздно,  Государь;  теперь  уже  темно.;  Когда-бы 
днемъ,  такъ  еще  туда-сюда:  пока  Прозоровекій  или 
Ромодановскій  докладываютъ,  можно  отлучиться;  а 
вечеромъ  я  не  люблю  шататься:  чего  добраго,  за 
бродягу  примутъ.  Да  и  что  такое  твоя  иллюмина- 
Ц1Я?  Другой  разъ,  какъ  будетъ  тебѣ  послободнѣе, 
самъ  покажешь. 

—  Да  ты  развѣ  не  видалъ  иллюминаціи? 

—  Не  только  не  видалъ,  да  и  не  слыхалъ. 

—  А  въ  день  моего  пріѣзда,  по  всей  Москвѣ,  что 
было?.. 

Что  было?  Огни,  да  и  только.  Глаза  высмо- 
трѣлъ,  чтобы  гдѣ  не  занялось.  Дрянная  потѣха,  Го- 
сударь: того  и  гляди,  пожаръ  затѣешь!.. 

—  Пустяки,  Александръ!  Когда  въ  городѣ  доб- 
рый порядокъ,  такъ  иллюминація  не  опасна. 

—  Такъ  ты  прежде  сдѣлай  въ  городѣ  порядокъ, 
а  потомъ  уже  сало  для  потѣхи  и  жги. 

—  Сдѣлаю,  сдѣлаю!  отвѣчалъ  Государь:  —  только 
дай  срокъ. 

—  Ты,  Государь,  все  въ  долгую  тянешь;  вотъ  и 
меня  уже  сколько  времени  обѣщаніями  манишь,  а 
посулъ  безъ  зерна,  все  одно,  что  мыло  ѣшь. 

—  Потерпи,  Александръ!  Давно-ли  ты  служишь? 

—  Таки  не  со  вчерашняго  дня.  Я  тебя  люблю, 
Государь,  и  ты  меня  любишь.  Да  что  въ  томъ  про- 
ку-то? За  Головина,  такъ  еще  мундиръ,  исподни  и 
сапоги  даромъ  давали!  А  теперь  новый  нѣмецъ  ка- 
кой-то коммисаръ  сталъ.  Говоритъ:  на  царскихъ 
денщиковъ  отпуску  нѣтъ:  жалованье  большое  полу- 
чаютъ! 

—  Вретъ!— сказалъ   съ  поспѣшностьюТосѵдаоь 
й  т.  д.  -  ^ 

Въ  то-же  время  нѣтъ  такой  повѣсти,  въ  которой 
Петръ  не  являлся-бы  сватомъ.  И  въ  Драпѣ"  Петръ 
Великій  самъ  пріѣзжаетъ  къ  Гаврилѣ  Аѳонасьевичу 
въ  качествѣ  свата,  но  здѣсь  онъ  сватаетъ  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  видахъ  и  становится  поперекъ  вку- 
совъ  и  желаній  всей  семьи  Гаврилы  Аѳонасьевича,  не 
исключая  и  самой  невѣсты.  У  Кукольника-же  наобо- 
ротъ,  онъ  является  иостояннымъ  йеих  ех  тасЫпа, 
который  точно  какъ  будто  для  того  и  царствовалъ, 
чтобы  отстранять  всѣ  препятствія  ко  вступленію  въ 
законный  бракъ  своимъ  влюбленнымъ  подданнымъ. 
Въразсказѣ  „Новый  годъ*  оказывается  даже,  что 


КГО  ПРОШЛОМЪ  и  НАСТОЯЩКИЪ.  776 

Петръ  измѣнилъ  празднованіе  новаго  года  съ  сен- 
тября на  январь  цаі)очно  для  того,  чтобы  помочь  сво- 
ему любимому  деньщику  Александру  Ивановичу  Ру- 
мянцеву жениться  на  дочери  окольничьяго  Андрея 
Артамоновича,  Марьѣ  Апдреевнѣ. 

Мы  не  имѣемъ  ни  надобности,  ни  возмолшости  вхо- 
дить въ  подробное  разбирательство  всѣхъ  безчислен- 
ныхъ  истоііическихъ  иовѣгтей  Кукольника,  а  остано- 
вимся лишь  на  двухъ,  иредставляющихъ  свой  особен- 
ный интересъ.  Здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  фактомъ 
весьма  страннымъ  и  неразгаданнымъ:  именно  тотъ 
самый  Кукольникъ,въкоторомъ,казалось-бы,  трудно 
заподозрить  хотя-бы  малѣйшую  тѣнь  либерализма, 
вдругъ  является  передъ  нами  врагомъ  крѣпостного 
права  и  такъ  рѣзко  обличаетъ  нравы  его,  что  заслу- 
живаетъ  гнѣвъ  начальства.  Трудно  угадать  и  рѣшить, 
дѣлалъ-ли  это  Кукольникъ  сознательно,  вслѣдствіе 
того,  что  крѣиостное  право  было  въ  то  время  такъ 
уже  оскандализовано  въ  глазахъ  всѣхъ,  что  даже  и 
такіе  люди,  какъ  Кукольникъ  и  Р.  Зотовъ  (у  послѣд- 
няго  въ  его  „Леонидѣ"  тоже  есть  кое-какія  вылазки 
иротивъ  крѣпостного  права)  возмущались  его  ненор- 
мальностью, или-же  Кукольникъ,  изображая  нравы 
петровской  эпохи,  и  не  воображалъ,  что  онъ  попа- 
детъ  совсѣмъ  въ  другую  цѣль. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  разсказъ  Кукольника  „Сер- 
жантъ  Иванъ  Ивановичъ,  или  всѣ  за  одно  %  появив- 
шійся  въ  сборникѣ  „Сказка  за  сказкой  %  въ  1841  го- 
ду—надѣлалъ  въ  свое  время  не  мало  шума.  Вотъ  со- 
держаніе  этой  повѣсти. 

Главными  героями  являются  Ландышевы,  мать  вдо- 
ва и  сынъ,  жившіе  въ  своемъ  имѣніи  недалеко  отъ 
Костромы  и  напоминающіе  собою  Простакову  съ  Мит- 
рофанушкой. Варвара  Сергѣевна  не  могла  надышать- 
ся на  своего  возлюбленнаго  Володю,  и  воля  его  была 
для  нея  закономъ.  Володя-же,  конечно,  совершенно 
безграмотный,  только  и  занимался,  что  лошадьми,  со- 
баками, да  дворовыми  дѣвками.  Не  было  красавицы 
на  селѣ,  которою-бы  онъ  не  овладѣлъ,  пользуясь  сво- 
имъ барскимъ  правомъ.Такъ,  на  первыхъ-же  страни- 
цахъ  повѣсти,  онъ  плѣняется  Домною,  невѣстою  крѣ- 
постного  парня  Ивана  и  происходитъ  слѣдующая  воз- 
мутительная сцена:  увидавъ  Домну,  пришедшую  съ  і 
женихомъ  своимъ  къ  Варварѣ  Сергѣевнѣ  просить  бар-  : 
скаго  соизволенія  на  бракъ,  Володя  въ  одно  мгнове-  1 
ніе  соскочилъ  съ  лошади,  подалъ  уздцы  Ивану  и 
сказалъ,  не  глядя  на  него:  „Держи,  болванъ!  Изъ 
чьей  ты  волости,  красавица?"  | 

—  А  вотъ,  изъ  Кудиновки,  отвѣчала  дѣвушка,  1 
покраснѣвъ  по  уши...  1 

—  Изъ  нашей  волости!  Да  какъ-же  я  про  тебя  ] 
ничего  не  зналъ?  Видишь  ты,  старый  чортъ!  Что,  I 
ты,  вѣрно,  для  себя  ее  пряталъ?!  1 

Это  обращеніе  относилось  къ  Ефремычу.  Съ  тру-  ] 
домъ  удерлшвъ  сухопараго,  вислоухаго  своего  ко-  ] 
ня,  Ефремычъ  отвѣчалъ  почтительно:  1 

—  Володимѣръ  Степанычъ,  а  Володимѣръ  Степа-  ] 
нычъ!  Того...  Вѣдь  всѣхъ  не  усмотришь!..  I 

—  Знаю  я  тебя,  старый  котъ!  Самъ  ты  лакомка.  I 
Мало  тебѣ,  что-ли,  послѣ  барина  остается?  Какъ  зо-  1 
вутъ,  душка?  спросилъ  онъ  дѣвушку.  і 

—  Домной,  отвѣчала  она  и  заплакала.  ] 

—  Ну,  такъ  поцѣлуй  меня,  сказалъ  Володя,  схва-  і 
тивъ  ее  за  обѣ  руки.  Щ 

—  Не  замай!  закрнчалъ  Иванъ,  внѣ  себя  отъ  реп-  ^ 
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ности  и  гнѣва,  и  оттолкнуіъ  Володю  такъ  небреж- 
но, что  тотъ  не  устоялъ  на  ногахъ  и  покатился  подъ 
ноги  россинанту...  Ужаеъ  сдѣлался  общимъ.  Ефре- 
мычъ  и  верховые  спѣшились  и  бросились  на  Ива- 
на. Несчастный  понялъ  свое  преступленіе  и,  молча, 
позволиіъ  связать  себя. 

■ —  Ведите  его  на  конюшню,  озорника!  Вотъ  я  его! 
Домну,  Ефремычъ,  въ  чулочницы!  Слышь,  сейчасъ 
въ  чулочницы.  Я  съ  нею  управлюсь  по  своему. 

Въ  это  самое  время  пріѣхалъ  воевода  требовать 
Володю  на  царскую  службу.  Варвара  Сергѣевна  въ 
ужасѣ  начала  закармливать  его,  запаивать  и  умолять 
о  пощадѣ;  насилу  сторговалась  съ  уступчивымъ  вое- 
водою, порѣшивъ  на  томъ,  чтобы  вмѣсто  сына  поста- 
вить на  службу  четырехъ  крѣпостныхъ  и  пожертво- 
вать сто  рублей  на  богадѣльню. 

Послѣ  отъѣзда  воеводы  Володя  немедленно-же  от- 
правился на  конюшню.  Управляющій,  дворецкій, 
дядька,  буфетчикъ,  старшій  конюхъ,  ключникъ  и 
многіе  другіе  дворовые  чины  съ  разныхъ  сторонъ 
опрометью  бѣжали  на  конюшню,  на  случай  могущихъ 
послѣдовать  приказаній  отъ  лица  Володимира  Степа- 
ныча.  На  прилавкѣ  лежалъ  связанный  Иванъ  и  раз- 
говаривалъ  съ  конюхами. 

—  «Ѳомичъ!»  сказалъ  Володя  управляюш;ему:  «Гдѣ 
у  насъ  ныньче  острогъ? 

—  А  въ  старомъ  амбарѣ.  Тамъ  въ  окно  не  про- 
лѣзешь. 

—  А  кто  изъ  конюховъ  вчера  приставалъ  къ  Па- 
лашкѣ,  когда  я  спалъ  послѣ  обѣда? 

—  Ерема,  отвѣчалъ  Ѳомичъ. 

—  Вялш  его!— Связали. 

—  А  кто  стучалъ  опомнясь  въ  окно  къпряхамъ, 
когда  я  тамъ  былъ  съ  Ефремычемъ? 

—  Сергѣй  истопникъ! 

—  Вяжи  его!  А  кто  еш;е  на  недѣлѣ  провинился? 

—  Да  Андрюшка,  что  на  псарнѣ,  укралъ  въ  Та- 
тарской слободѣ  молодого  кобеля  для  твоей  мило- 
сти. Татары  приходили  жаловаться  Варварѣ  Сер- 
гѣевнѣ;  барыня  сказала,  что  безъ  твоей  милости  она 
не  порѣшитъ  такого  большого  дѣла! 

—  Много  она  смыслитъ.  Поди-ка,  Ѳомичъ,  свяжи 
Андрюшку:  зачѣмъ  не  укралъ  онъ  и  чалой  суки?  А 
я  ему  три  раза  наказывалъ:  кобеля  и  суку!..  Поди- 
же,  Ѳомичъ,  всѣхъ  свяжи,  да  въ  острогъ,  а  завтра 
всѣхъ  четырехъ  отвези  въ  Кострому,  прямо  въ  Вое- 
водскую канцелярію.  Завтра  въ  провинціи  некру- 
товъ  принимаютъ... 

—  Въ  солдаты!  завопилъ  Иванъ,  рванувшись  такъ, 
что  чуть  было  веревки  не  разлетѣлись... 

—  Въ  солдаты!  сказалъ  со  смѣхомъ  Володя.  Завт- 
ра ты  уже  не  мой,  такъ  сегодня  разсчитаемся.  Эй 
ты,  конюхъ,  плетей! 

—  Не  бей  его,  Володимиръ  Степанычъ,  сказалъ 
Ѳомичъ  тихо  Володѣ:  не  бей,  а  то  неравно  его  въ 
провинціи  не  примутъ... 

—  Ну,  быть  по  твоему!  сказалъ  Володя,  отходя  съ 
съ  досадой.  А  жаль!  Самъ  было  хотѣлъ  силы  попро- 
бовать, руку  прилолшть,  на  водку  ему  прикинуть. 

Между  тѣмъ  Домна,  узнавъ,  что  милаго  ея  сдаютъ 
въ  солдаты,  бросилась  къ  барынѣ  въ  спальню,  гдѣ 
съ  полдюжины  дѣвокъ  раздѣвали  Варвару  Сергѣевну. 

—  Воры!  разбойники!  закричала  барыня  и  схва- 
тила подушку. 

—  Твой  сынъ  воръ!  Твой  сынъ  разбойникъ!  кри- 
чала Домна,  упавъ  передъ  постелью  Варвары  Сер- 
гѣевны:  Помилуй!  матушка  барыня!  Не  выдавай  мое- 
го Ивана  въ  солдаты,  жениха  моего,  жизнь  мою! 
Руки  на  себя  наложу,  вотъ-те  Христосъ,  а  сыну 
твоему  не  дамся!.. 

—  Что  ты  такое  городишь,  бестія!  закричала  Вар- 
вара Сергѣевна,  оправляясь  и  швырнувъ  въ  Домну 


подушкой:  ну,  что  Володя,  съѣлъ  тебя,  что-ли?  Ну, 
говори,  что  онъ  съ  тобой  сдѣлалъ? 

—  Да,  что  сдѣлалъ?  Цѣловаться  лѣзъ!.. 

—  Велика  бѣда!  Да  что  онъ  взрослый,  что-ли?  Ужь 
и  дѣвушки  поцѣловать  не  мол^етъ,  и  пошутить  ре- 
бенку нельзя!  Такъ  на  что  онъ  и  баринъ,  и  помѣ- 
щикъ,  коли  ужь  и  своихъ  тронуть  не  воля!  Экая 
развратница!  Чш,  при  любовникѣ  присталъ!  Видишь, 
откуда  стыду  научилась,  мерзавка'  Въ  солдаты  его, 
въ  солдаты,  благо,  нужно!  Дамъ  я  ему  на  дворѣ  у 
меня  развратничать!.. 

Вбѣжалъ  Володя:  Варвара  Сергѣевна  еще  болѣе 
разгорячилась: 

—  Чего-же  ты  это  смотришь,  Володя!  И  ночью 
отъ  этихъ  безпутныхъ  покоя  нѣтъ.  Тьфу  ты,  нечисть 
какая!..  Вонъ  ее,  со  двора  долой,  а  любовника  въ 
солдаты!  Слышишь,  Володя,  въ  солдаты!  Завтра-же 
пошли  въ  провинцію...  Прочь,  съ  глазъ  долой,  не- 
годная!.. 

Домна  встала;  черезъ  двери  поклонилась  обра- 
замъ,  сказала  съ  какимъ-то  неопредѣленнымъ  чув- 
ствомъ:  «Прости  и  заступи,  Господи!»  и  бросилась 
изъ  комнаты. 

—  Лови  ее!  лови!  закричалъ  Володя  и  побѣжалъ 
за  нею  въ  погоню.  Ее  поймали  въ  деревнѣ,  въ  додѣ 
отца  и  снова  водворили  во  дворъ,  опредѣливши  ее 
въ  судомойки  работать  на  кухнѣ  безъ  смѣны. 

Рекрутовъ  между  тѣмъ  отправили  въ  провинцію, 
но  и  Володя  не  увернулся  отъ  военной  службы. 
Вслѣдъ  за  воеводою  явился  провинціалъ-фискалъ  Ва- 
силій  Пазухинъ  и  объявилъ  Варварѣ  Сергѣевнѣ  на- 
отрѣзъ: 

—  Я  тебѣ  скажу  коротко  и  ясно.  Воевода  опло- 
шалъ.  Когда-бы  узналъ  государь,  быть  ему  въ  отвѣ- 
тѣ.  Людей  твоихъ  въ  будущій  пріемъ  рекрутами  за- 
чтутъ,  а  ты  сына  подай.  Онъ  у  меня  на  росписи.  Лю- 
бимъ  Александровичъ  —  добръ,  хоть  и  суровъ;  а  я 
строгъ,  хотя  съ  виду  и  ласковъ... 

Провинціалъ-фискалъ  оказался  непреклоннымъ,  и 
дѣлать  было  нечего,  пришлось  Володѣ  ѣхать  въ  Пе- 
тербургъ  на  царскую  службу.  Варвара  Сергѣевна  по- 
везла его  сама.  Отправилась  она  цѣлымъ  обозомъ  со 
всею  дворнею,  въ  числѣ  которой  была  и  Домна,  къ 
которой  не  переставалъ  приставать  баринъ.  Но  ника- 
кіе  побои,  обѣш,анія,  упреки,  ласки  не  помогли.  Исху- 
дала бѣдная  Домна,  а  все  еще  плакала  по  Ванькѣ, 
какъ  называла  его  вся  челядь.  Не  смотря  на  всю  дер- 
зость и  страсть  Володи,  онъ  какъ-то  побаивался  Дом- 
ны, и  если  билъ  ее,  что  случалось  не  рѣдко,  то  всегда 
однако-же  послѣ  обѣда,  завтрака  или  ужина. 

Варвара  Сергѣевна  разыгрывала  въ  Петербургѣ 
крайне  комическую  роль,  не  понимая  новыхъ  поряд- 
ковъ,  окружавшихъ  ее,  и  на  каждомъ  шагу  попада- 
лась врасплохъ  самодурствомъ  и  барскою  фанабе- 
ріею.  Между  тѣмъ  Володю  взяли  въ  Ингерманланд- 
скій  полкъ  и  тамъ  вскорѣ  онъ  поступилъ,  въ  качествѣ 
рядового,  подъ  начальство  того  самаго  Ивана,  котора- 
го  онъ  сдалъ  въ  рекруты,  отнявши  у  него  невѣсту, 
такъ  какъ  Иванъ  былъ  избранъ  въ  сержанты.  Въ 
должности  сержанта  Иванъ  получилъ  право  подвер- 
гать своего  барина  тѣлесному  наказанію,  и  онъ  не  за- 
медлилъ  воспользоваться  этимъ  правомъ.  Володя  не 
захотѣлъ  рано  вставать  на  ученье,  объявивши  будив- 
шему его  товарищу,  что  ему  хочется  спать,  пусть  за 
него  Ванька  ружьемъ  артикулъ  выбрасываетъ;  тогда 
сержантъ  Иванъ  явился  самъ  къ  барину  и  произошла 
слѣдующая  сцена: 
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НАШЪ  ПСТОРІІЧКСКІЙ  ГОМАНЪ  ІіЪ  ЕГО  ПРОШЛОМ!.  И  НАСТОЯЩКМЪ. 


^^^-^^олодимѣръ    Стеііанычъ!   Служба   но  воля! 

—  Ахъ  ты,  Х0Л01П.  окаянный!  Съ  кѣмъ  ты  паз- 
,    іовариваеіііь?  ^ 

—  Съ  тобою,  баринъ!  Прошу  тобіг,  но  доводи 
меня  по  артикулу  поступить. 

—  Я  тобѣ  такой  артикулъ  задамъ,  что  за  ушами 
затрещитъ.  *^ 

—  Вотъ  Богъ,  я  но  Иванъ,  а  сорліантъ  госуда- 
ревъ.  1І0  присягѣ  пойду.  Палкой  подниму. 

—  Палкой!  Володя  вскочилъ  и  размахнулся,  по 
старой  привычкѣ,  весьма  ловко,  но  сержантская 
трость  —  волшебный  жезлъ!  —  такъ  и  пошла  гулять 
по  нѣжнымъ  коеточкамъ  Володи.  Сержантъ  самъ 
зажмурился,  а  все  бьетъ,  да  тузитъ,  да  пригова- 
риваетъ:  ^ 

—  Не  моіт,  Володимѣръ  Степанычъ,  видитъ  Богъ 
бьетъГ^^        сердись,  баринъ!  Не  я  быо,  служба 

И  трость  продолжала  ревностно  нести  службу 
Стыдъ,  унижете,  а  паче  физическая  боль  одолѣли 
ВОЛОДЯ  выскочилъ  изъ  постели  и  опрометью  бросил- 
ся Оѣжать.  Онъ  прибѣжалъ  подъ  защиту,  конечно 
ужь,  матушки,  и  Варвара  Сергѣевна  обратилась 
прямо  къ  государю  съ  жалобою  на  дерзкаго  сер- 
жанта. Между  тѣмъ,  до  слуха  Петра,  черезъ  про- 
винціалъ-фискала  Зыбина,  дошло  уже  объ  истяза- 
ніяхъ  какимъ  подвергалась  Домна.  Выслушавши 
жалобу  Варвары  Сергѣевны,  государь  позвалъ  сер- 
жанта Ивана  и  велѣлъ  ему  повторить,  при  немъ 
сержантскія  внушенія  палкой.  Володя  въ  ужасѣ 
пятился,  Варвара  Сергѣевна  визжала  на  сто  го- 

ЛОСОВЪ.  ^Аи  іи 

-  Видишь,  старуха!  -  сказалъ  государь:  ~  какой 
Ванька-то  твои  озорникъ;  въ  моемъ  присутствіи  не 
унимается;  я  совѣтую  тебѣ  поскорѣе  отойти,  дабы 
и  теоѣ  чего  отъ  него  не  досталось.  За  непослуша- 
ніе  вездѣ  бьютъ. 

Государь  ушелъ  во  внутренніе  покои.  Ланды- 
шева  схватила  сына  и  потащила  вонъ  изъ  ка- 
оинета. 

—  Всѣ,  всѣ  за  одно!  съ  плачемъ  говорила  она, 
спускаясь  съ  лѣстницы.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  вышелъ 
царекіи  указъ  отпустить  Домну  на  волю.  Полу- 
чивши вольную,  Домна  бросилась  благодарить  ба- 
рыню, но  Варвара  Сергѣевна  собственноручно  вы- 
толкала ее  за  двери,  приговаривая:  вонъ,  негодная' 
іае  хочу  держать  тебя,  развратница;  языкъ  у  тебя 

пт^^З^  р '  ^ьша  въ  солдаты 

отдала!  Вонъ!  вонъ!  Знаю  васъ!  Всѣ  вы  за  одно! 

Повѣсть  эта,  пропущенная  цензурою,  возбудила 
сенсацш  въ  обществѣ  и  неудовольствіе  государя, 
вслѣдствіе  чего  гр.  Бенкендорфъ  обратился  къ  Ку- 
кольнику съ  слѣдующимъ  писыомъ  отъ  б  января 
1842  года:  ^ 

«М.  г  Несторъ  Ваеильевичъ!  Историческій  паз- 
сказъ  «Сержантъ  или  всѣ  за  одно»  обратилъ  на 
себя  вниманіе  публики  желаніемъ  вашимъ  вы- 
казать дурную  сторону  русскаго  дворянина  и 
хорошую~его  двороваго  человѣка.  Государь  импе- 
ратору удивляется  какъ  можетъ  человѣкъ,  столь 
просвѣщенныи  и  обладающій  такимъ  хорошимъ  пе- 
ромъ,  какъ  вы,  м.  г.,  убивать  время  на  занятія, 
васъ  недостойныя,  и  на  составленіе  статей,  до  та- 
кой степени  ничтожныхъ. 

п1?о '^2  Разсказъ  вашъ  вы  почерпнули  изъ  дѣяній 
^иЛІпД^''^''^'^'  предметъ,  вами  описанный,  въ 
госѵ^яп^  составляя  прекрасную  черту  великаго 
жри^^а;Л  ^^"^^^^  сочиненіи  совершенно  иска- 
шрнип  ?г^^*п™™  выраженіями  и  получилъ  совер- 
^.?«Гп^^^^'^^  ""^"Р^^/^"^^-  Желаніе  ваше  безпре- 
и  поппг^^Т''^^^''  Добродѣтель  податного  состоянія 

^ТТѵІ.  ""'^г  ^  благоугодно-ли 
вамъ  будетъ  на  будущее  время  воздержатьсд  отъ 
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печатанія  статей,  противныхъ  духу  времени  и  поа- 
^*^""  избѣжа/ь^ззІскаьйя,^.";)- 
рому  вы,  при  меньшей  какъ  нынѣ  снисходитель- 
ности, подвергнуться  можете».  «^с.ходитель- 

Кукольникъ,  конечно,  страшно  перетрусился  и 
послалъ  гр.  Бенкендорфу  отвѣтъ,  исполненный,  безъ 
сомнѣнія,  подобострастной  покорности  и  раскаянія  т 
вотъ  30  января  послѣдовало  новое  письмо  отъ  граф;, 
Бенкендорфа  въ  мягкомъ  и  успокоительномъ  тонѣ: 

«М.  г.,  Иесторъ  Ваеильевичъ,  писалъ  гр.  Вон- 
кендорфъ:  получивъ  письмо  ваше,  отъ  27  сего  ян- 
варя,  спѣшу  успокоить  васъ,  м.  г.  что  изъ  памяти 
государя  императора  совершенно  изгладилось  то 
впечатлѣніе,  которое  произведено  было  повѣстыо 
вашею  «Сержантъ  Ивановъ»,  и  въ  мысляхъ  его 
шзличества  не  осталось  противъ  васъ  ни  малѣйша- 
10  інѣва;  если-же  вамъ  и  сообщено  было  о  замѣ- 
ченныхъ  недостаткахъ  въ  вашей  повѣсти,  то  един- 
ственно потому,  что  его  величество,  памятуя  всѣ 
другія  произведенія  ваши  по  части  литературы 
былъ  нѣсколько  остановленъ  тѣмъ,  что  въ  новой 
повѣсти  вашей  встрѣчаются  мѣста,'  не  вполнѣ  до! 
стоиныя  пера  вашего,  и  его  императорское  величе- 
ство соизволилъ  замѣтить  это  именно  потому  что 
считаетъ  васъ  въ  числѣ  отличныхъ  писателей 
всегда  ожидалъ  отъ  васъ  произведен^,  равныхъ 
вашему  таланту,  и  что  вы  трудами  своим  можГте 
приносить  пользу  и  честь  наіігей  литературѣТ 

За  то  Вѣлинскій  отозвался  о  повѣсти  Кукольника 
весьма  сочувственно. 

«Нѣкоторымъ  людямъ,~говоритъ  онъ:~почемѵ- 
то  называющимъ  себя  литераторами  (должно  быть 
потому,  что  извѣстная  часть  публики  называетъ 
ихъ  сочинителями),  вздумалось,  разумѣется,  не  безъ 
цѣли,  утверждать,  что  «Отечественныя  Записки» 
хвалятъ  только  своихъ  сотрудниковъ  (почитая  въ 
ихъ  числѣ  Карамзина,   Батюшкова,  Грибоѣдова, 
Пушкина  и  Гоголя),  и  никогда  не  похвалятъ,  на- 
примѣръ,  Кукольника,  что  бы  онъ  ни  написак  и 
какъ  бы  хорошо  ни  написалъ.  Совсѣмъ  не  для 
разувѣренія  этихъ  «господъ-сочинителей»  —  мы  не 
хотимъ  имѣть  съ  ними  никакихъ  дѣлъ,  ни  увѣои- 
тельныхъ,  ни  разувѣрительныхъ,  -  а  въ  уваженіе 
священныхъ  правъ  истины  и  безпристрастія,  мы 
должны  сказать,  что  разсказъ  г.  Кукольника  «Иванъ 
Ивановичъ  Ивановъ»,  болѣе  чѣмъ  хорошъ-прекра- 
сенъ.  Правда,  это  ни  что  иное,  какъ  извѣстный 
анекдотъ  изъ  времени  Петра  Великаго;  но  авторъ 
такъ  хорошо,  ловко  и  умно  съумѣлъ  разсказать  этотъ 
анекдотъ,  что  сдѣлалъ  его  лучше  многихъ,  даже 
своихъ  собственныхъ  повѣстей  и  драмъ.  Онъ  ввелъ 
насъ  въ  оытъ  того  времени;  его  разсказъ  согрѣтъ 
одушевлешемъ,  полонъ  идеи,  отличается  мастео- 
ствомъ  изложешя»  и  т.  д.  ^ 

Вторымъ  произведеніемъ  Кукольника,  затрогива- 
ющимъ  крѣпостное  право,  является  уже  не  повѣсть, 
а  цѣлый  романъ,  изданный  имъ  въ  1846  г.,  подъ  за- 
главіемъ  „Два  Ивана,  два  Степаныча,  два  Костыль- 
кова".  Героемъ  этого  романа  является  личность,  во 
многомъ  напоминающая  Володю  Ландышева;  таковъ 
Иванъ  Степанычъ  Костыльковъ.  Подобно  Ландышеву, 
онъ  живетъ  въ  деревнѣ,  окруженный  конюхами  и 
псарями,  растлѣваетъ  крѣпостныхъ  дѣвушекъ  и  пря- 
чется отъ  царской  службы  до  послѣдней  возможно- 
сти. Когда-же  прятаться  болѣе  дѣлаѳтся  невозмож- 
нымъ,  онъ  носылаетъ  вмѣсто  себя  въ  Штербургъ 
нѣкоего  проживавшаго  у  него  бѣднаго  дворянина 
Ивана  Степановича  Полозкова,  снабдивъ  его  своими 
документами.  Явившись  на  службу  подъ  видомъ  Ко- 
стылькова,  Полозковъ  такъ  втягивается  въ  роль  сво- 
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его  двойника,  что  начинаетъ  распоряжаться  имѣні- 
емъ  его,  какъ  своимъ  собственнымъ,  и  Еостыльковъ, 
видя  себя  кругомъ  одураченнымъ,  ограбленнымъ,  не 
смѣетъ  и  заявить  о  своихъ  владѣльческихъправахъ, 
иначе  ему  грозятъ  страшныя  уголовныя  кары.  Такова 
канва,  по  которой  Кукольникъ  расшилъ  свои  узоры. 

Еъ  сожалѣнію,  онъне  съумѣлъ  воспользоваться  по- 
добнымъ  богатымъ  сюжетомъ,  какъ  бы  слѣдовало.  По 
ходу  его  было-бы  вполнѣ  естественно  въ  лицѣ  По- 
лозкова  представить  продувного  плута,  который  лов- 
ко воспользовался  отвиливаньемъ  барина  отъ  службы 
и,  уловивъ  его  въ  сѣти  самозванства,  завладѣлъ  его 
имѣніемъ,  предоставивъ  барину  пользоваться  свобо- 
дою отъ  службы  подъ  фамиліею  Полозкова.  Куколь- 
никъ же  въ  лицѣ  Полозкова  вывелъ  мелодрамати- 
ческаго  героя-мстителя.  Оказывается,  что  отецъ  Ко- 
стылькова  былъ  страшный  тиранъ  и  хищникъ;  въ 
эпоху  стрѣлецкихъ  смутъ,  онъ  оттягалъ  имѣнія  у 
всѣхъ  своихъ  мелкономѣстныхъ  сосѣдей,  и  между 
прочимъ  разорилъ  и  довелъ  до  могилы  сосѣда  по- 
мещика Полозкова;  имѣніемъ  его  завладѣлъ,  а  дѣ- 
тей,  мальчика  и  дѣвочку,  привезъ  къ  себѣ,  причемъ 
никто  не  зналъ,  чьи  они  дѣти.  Мальчикъ  былъ  по- 
хищенъ  вѣрнымъ  слугою  Полозкова-отца  и  увезенъ 
въ  Москву;  дѣвочка-же  выросла  въ  дѣвичьей  Ео- 
стылькова  -  сына,  и  тотъ  насильно  сдѣлалъ  ее  сво- 
ею наложницею.  Полозковъ  и  явился,  такиіъ  образомъ, 
мстителемъ  за  своего  отца  и  сестру,  которую  онъ 
увезъ  изъ  Еостыльковки  и  выдалъ  замужъ  за  одного 
знакомаго  офицера,  а  самъ  поѣхалъ  въ  Москву  и  въ 
Петербургъ  во  образѣ  Еостылькова. 

Еакъ  мелодраматическій  герой,  онъ,  конечно  ужь, 
надѣленъ  всевозможными  совершенствами:  и  добръ, 
и  великодушенъ,  и  храбръ,  и  мудръ,  аки  змій,  и  все 
ему  отлично  удается. 

Едва  пріѣзжаетъ  онъ  въ  Москву,  является  къ 
стольнику  Еолычову,  принимавшему  дѣтей  дворян- 
скихъ  въ  службу,  и  тотчасъ-же  исполняетъ  нѣсколь- 
ко  полицейскихъ  подвиговъ.  Такъ,  на  Спасскомъ  мо- 
сту онъ  увидѣлъ  кликушу,  смущавшую  народъ  пре- 
досудительными пророчествами,  и  изобличилъ  ее  въгла- 
захъ  оберъ-полиціймейстера.  Въ  рекрутскомъ  при- 
сутствіи  при  пріемѣ  дворянъ  онъ  изобличилъ  одного 
барчука,  который,  желая  увернуться  отъ  службы, 
выставилъ  за  себя  идіотика,  безсмысленно  повторя- 
вшаго  рѣчи  начальства.  Наконецъ,  онъ  раскрылъ  цѣ- 
лое  скопище  раскольниковъ,  занимавшихся  распу- 
сканіемъ  въ  народѣ  пасквилей  на  Петра  и  ложныхъ 
слуховъ  ко  вреду  правительства,  вторгся  въ  это  ско- 
пище одинъ  самолично,  и  не  только  его  тамъ  не  уби- 
ли, но  онъ  всѣхъ  перевязалъ,  отвелъ  въ  харчевню  на 
Живодерномъ  мосту,  гдѣ  брадобрѣи  всѣхъ  ихъ  об- 
карнали,  въ  то  время,  какъ  самъ  'Иванъ  Степанычъ 
ѣлъ  поросенка,  и  затѣмъобритыхъпредставилъ  оберъ- 
полиціймейстеру. 

—  Послушай,  братецъ!  сказалъ  начальникъ  поли- 
ціи:  не  хочешь-ли,  я  тебя  короннымъ  бурмистромъ 
сдѣлаю? 

—  Государь-генералъ!  Вы  сражались  и  честь  до- 
были, за  что  же  вы  хотите  изъ  меня  сьш^ика  сдѣлать? 

—  Да  вѣдь  ты  самъ... 

—  Я  чиню  это  по  долгу  совѣсти,  потому  что,  зря 


зло,  молчать  не  могу,  и  по  охотѣ  на  воровъ  тѣшусь, 
а  изъ  найма  на  такую  службу  не  пойду.  Тутъ  есть 
разница... 

Замѣчательно,  что  едва  Иванъ  Степановичъ  прі- 
ѣзжаетъ  въ  Петербургъ,  является  къ  Девіеру,  и  тотъ, 
въ  свою  очередь,  сей  часъ-же  возлагаетъ  на  него  по- 
лицейское порученіе:  отправиться  въ  адмиралтей- 
скую фортецію,  взять  оттуда  команду,  арестовать  съ 
этою  командою  князя  Матвѣя  Петровича  Гагарина  и 
отвезти  его  въ  адмиралтейскую  крѣпость  для  сдачи  на 
руки  коменданту. 

Но  всѣ  эти  полицейскіе  подвиги  героя  нисколько  не 
выручаютъ  романа,  и  чтеніе  его  вслѣдствіе  крайней 
растянутости,  неуклюжести,  а  мѣстами  и  неправдо- 
подобія  нагоняетъ  на  читателя  одуряющую  скуку. 


IX. 

Біографичеекія  свѣдѣнія  о  Булгаринѣ  до  изданія 
имъ  романовъ.  «Иванъ  Выжигинъ»,  «Петръ  Выжи- 
гинъ»,  «ДмитрійСамозванецъ»,  «Мазепа». — «Елятва 
при  гробѣ  Господнемъ»  Н.  Ал.  Полеваго. — Романы 
Масальскаго  и  Ол.  Шишкиной, — Заключеніе. 

При  той  всеобщей  эпидеміи  историческихъ  романовъ 
какая  овладѣла  всею  литературою  въ  30-е  годы  и 
при  тѣхъ  матеріальныхъ  благахъ,  какія  успѣли  сни- 
скать этими  романами  нѣкоторые  счастливцы,  могъ-ли 
устоять  Ѳаддѣй  Венедиктовичъ  Вулгаринъ  и  въ  свою 
очередь  не  закинуть  удочки  въ  этотъ  заманчивый 
прудъ  на  ловлю  золотой  рыбки?  Еазалось,  что  ему, 
болѣе  чѣмъ  кому  либо  другому,  свойственно  писать 
историческіе  романы,  такъ  какъ  раньше  выступленія 
на  литературное  поприще  онъ  самъ  очень  энергично 
занимался  дѣланіемъ  исторіи. 

Мы  не  намѣрены  подробно  останавливаться  на  ха- 
рактеристикѣ  этой  личности,  о  которой  не  мало  уже 
было  писано  въ  нашей  литературѣ,  личности  въ  до- 
статочной мѣрѣ  извѣстной  читающему  люду,  и  огра- 
ничимся лишь  тѣми  біографическими  чертами,  которыя 
предшествовали  выступленію  Булгарина  на  поприще 
историческаго  романа. 

Вулгаринъ  родился  24  іюня  1789  г.  (въ  Вилен- 
ской  или  Минской  губерніи);  отецъ  его,  извѣстный  въ 
округѣ  своемъ  подъ  именемъ  шального  Булгарина, 
убилъ  русскаго  генерала  Воронова  и  былъ  сосланъ  въ 
Сибирь.  Мать  его  послѣ  ссылки  мужа  переселилась  въ 
Петербургъ  и  отдала  сына  въ  Сухопутный  кадетскій 
корпусъ,  гдѣ  Ѳаддѣй  оказалъ  большія  способности. 
По  экзамену  слѣдовало  бы  ему  выйти  въ  артиллерію 
или  въ  генеральный  штабъ,  но  цесаревичъ  Еонстан- 
тинъ  Павловичъ,  по  особенному  благоволѣнію  къ  по- 
лякамъ,  взялъ  его  въ  уланскійполкъ,  и  онъ  участво- 
валъ  въ  походахъ  1805,  1806  и  1809  годовъ,  при- 
чемъ былъ  сильно  раненъ  въ  животъ  при  Фридландѣ 
и  лежалъ  нѣсколько  недѣль  въ  кенигсбергскомъ  ла- 
заретѣ. 

По  возвращеніи  гвардіи  въ  Петербургъ,  Вулгаринъ 
началъ  вести  такую  же  распущенную  и  полную  ку- 
тежей жизнь,  какую  вели  въ  то  время  всѣ  гвар- 
дейцы, и  навлекъ  гнѣвъЕонстантина  Павловича,  кото- 
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рый  встрѣтилъ  его  въ  Петѳрбургѣ  въ  костюмѣ  амура 
въ  то  самое  время,  когда  онъ  былъ  дожуриымъ  по 
эскадрону  въ  Стрѣльнѣ.  По  Вулгарпііъ  и  іюсліі  этого 
не  унимался,  наппсалъ  даже  сатп|)у  на  кня;ш,  за  что 
былъ  носаженъ  на  три  мѣсяца  въ  кропштадд'скую 
крѣпость  п  переведенъ  въ  какой-то  армейскій  драгун- 
скій  нолкъ,  находивніійся  въ  войскахъ,  /іѣйствовав- 
шихъ  въ  Финляпдііг.  Здѣсь  онъ  тоже  не'замедлилъ 
навлечь  гнѣвъ  начальства:  его  послали  «арестовать  ка- 
кого то  сольскаго  пастора,  отличившагося  своими  пар- 
тизанскими дѣнствіямп  пііотивъ  русскихъ  вопскъ  и 
подлежавшаго  за  это  разстрѣлянііо:  онъ  же  номогъ 
пастору  ск{)ыться.  Это  происшествіе  сдѣлалось  извѣст- 
иымъ  въ  Финляндіи  и  въ  Швеціи.  По  заключеніи  ми- 
ра, явилась  въ  Стокгольмѣ  гравюра  съ  изображеиіемъ 
этого  случая  и  съ  надписью:  „Великодушіе  русскаго 
офицера".  Въ  бытность  Вулгарпна  въ  Швеціи  въ 
1838  г.  пригласилъ  его  къ  обѣду  одинъ  почтенный  и 
оогатый  человѣкъ.  Гостей  было  множество.  Вулга- 
ринъ,  сѣвшп  за  столъ,  увидѣлъ  иередъ  собою  грави- 
рованную картину.  Всѣ  пили  съ  восторгомъ  за  его 
здоровье. 

Это  не  прошло  Вулгарину  даромъ,  и  вотъ  мы  ви- 
димъ,  что  по  окончаніи  воины,  онъ,  „будучрподпору- 
чикомъ,  20-го  мая  1811  г.  отставленъ  отъ  службы, 
по  худой  аттестаціивъкандидатныхъ  спискахъ". 

Тогда  онъ  отправился  въ  Варшаву  и  вступилъ  въ 
одинъ  сформированный  французами  уланскій  нолкъ 
рядовымъ.  Многіе  смотрѣли  на  этотъ  поступокъ  Вул- 
гарина,  какъ  на  измѣну.  Товариш,ъ  его  по  корпусу 
полковникъ  Петръ  Ивановичъ  Кошкуль,  встрѣтя  впо- 
слѣдствіи  Вулгарина  въ  числѣ  плѣнныхъ  французовъ, 
обозвалъ  его  подлецомъ.  Но  нужно  принять  въ  сообра- 
жена предшествовавшія  неудачи  его  въ  русской  служ- 
бѣ,  а  также  и  то,  что  когда  онъ  поступилъ  во  фран- 
цузскую службу,  Франція  съРоссіей  была  еще  въ  са- 
мыхъ  дружественныхъ  отношеніяхъ,  и  тотчасъ-же  по 
вступленіи  своемъ  въ  ряды  польскихъ  улановъ,  Вул- 
гаривъ  былъ  посланъ  въ  Иснанію.  Въ  1812  году  онъ 
находился  въ  корпусѣ  маршала  Удино,  дѣйствовав- 
шаго  въ  Литвѣ  в  въ  Вѣлоруссіи  противъ  графа  Вит- 
генштейна. Въ  1813  году  участвовалъ  въ  сраженіи 
при  Вауценѣ;  въ  сраженіи  при  Еульмѣ  онъ  былъ  въ 
эскадронѣ  польскихъ  уланъ,  который  пробился  сквозь 
кориусъ  прусскаго  генерала  Клейста.  Въ  1814  году, 
во  Франціи,  онъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  прусскимъ  пар- 
тизаномъ  Воломбомъ  и  отправленъ  въ  Пруссію,  а  по- 
томъ  плѣнныхъ  привели  въ  Россію.  По  окончаніи  вой- 
ны ихъ  размѣняли  и  полякамъ  объявили  безусловную 
амнистш.  Вулгаринъ,  съ  другими  освобожденными 
поляками,  явился  въ  Варшавѣ  къ  цесаревичу.  Кон- 
стантинъ  Павловичъ  принялъ  его  ласково  и,  указавъ 
на  прежнихъ  товарищей  его,  Жандра,  Албрехта  и  пр., 
въ  звѣздахъ  и  лентахъ,  сказалъ: 

—  И  ты  былъ-бы  теперь  генераломъ,  если-бы 
остался  у  меня. 

—  Ваше  высочество!— отвѣчалъ  Булгаринъ,— я 
служилъ  моему  отечеству. 

—  Хорошо,  хорошо!— возразилъ  великій  князь,— 
теперь  послужи  мнѣ! 

Цесаревичъ  предложилъ  Вулгарину  хорошее  мѣсто 
по  хотъ  отказался,  объявивъ,  что  долженъ  ѣхать  къ 
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матери  и  привести  въ  порядокъ  разстроенное  свое 
имѣніѳ.Онъ,  дѣйствительно,  посѣтилъ  мать  и  возобно- 
вилъ  знакомство  съ  своими  родственниками.  Дядя  его, 
Павелъ  Булгаринъ,  полюбивъ  Ѳаддѣя  за  живой  ха- 
рактеръ,  умъ  и  находчивость,  поручилъ  ему  вести 
процессъ  съ  родственпикомъ,  графомъ  Тышкевичомъ 
и  Парчевскимъ.  Дѣло  шло  объ  восьми  тысячахъдушъ. 
Вулгарину  за  ходатайство  обѣщапо  было  пять  про- 
центовъ,  т.  е.  четыреста  душъ.  Процессъ  произво- 
дился въ  сенатѣ,  и  новый  ходатай  отправился  въ  С- 
Петербургъ. 

Вотъ  здѣсь-то  и  началась  та  нравственная  порча, 
которая  въ  какія-нибудь  пять  лѣтъ  сдѣлала  Вулга- 
рина неузнаваемымъ.  Гречъ  въ  своихъ  запискахъ 
приписываетъ  эту  порчу,  главнымъ  образомъ,  заня- 
тію  Вулгарина  сутяжничествомъ  по  веденію  процесса. 
„Мнѣ  кажется,— говоритъ  онъ,— что  занятія  этимъ 
процессомъ,  соиряженныя  съ  уловками  и  продѣлками, 
которыя  не  всегда  оправдываются  законами  чести  и 
долга,  имѣли  вредное  вліяніе  на  развитіе  его  понятій 
и  характера.  Для  достиженія  своей  цѣли,  онъ  упо- 
треблялъ  всѣ  возможныя  средства:  съ  утра  до  вечера 
таскался  по  сенаторскимъ  и  оберъ-прокурорскимъ 
переднимъ,  навѣщалъ  секретарей  и  стряпчихъ,  кор- 
милъ  и  подкупалъ  ихъ,  привозилъ  игрушки  и  лаком- 
ства ихъ  дѣтямъ,  подарки  женамъ  и  любовницамъ* 
и  т.  д. 

Если  все  это  и  такъ,  то  къ  этому  слѣдуетъ  приба- 
вить, что,  конечно,  Булгаринъ  отъ  природы  былъ 
крайне  неустойчивъ  и  легкомысленъ  въ  нравствен- 
номъ  отношеніи  и  не  обладалъ  твердымъ  нравствен- 
нымъ  закаломъ,  иначе  не  пошелъ-бы  онъ  и  сутяжни- 
чать. Въ  то-же  время  не  мѣшаетъ  принять  въ  сооб- 
раженіе  и  растлѣвающее  вліяніе  на  него  самого  Н.  И. 
Греча,  особенно  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  начали  они  изда- 
вать «Сѣверную  Пчелу^  По  крайней  мѣрѣ,  на  450 
стр.  своихъ  записокъ  Гречъ  самъ  намекаетъ  на  это,  і 
говоря  о  томъ,  какъ  ему  приходилось  удерживать  сар-  і 
матскіе  порывы  Вулгарина.  Среди  хлонохъ  по  про-  і 
цессу,  началъ  Булгаринъ  порою  и  пописывать.  Такъ 
онъ  вздумалъ  издать  „ОдыГорація«  съ  коммента- 
ріями  Ежевскаго  и  другихъ  критиковъ,  но  зная  плохо  | 
латинскій  языкъ,  обратился  къ  помощи  какого-то  род-  1 
ственника  Греча.  Ежевскій  и  нѣкоторые  латинисты  1 
жаловались  на  заимствованіе  ихъ  примѣчаній,  но  1 
Булгаринъ  оправдывался  тѣмъ,  что  упомянулъ  объ  | 
этихъ  заимствованіяхъ  въ  своемъ  нредисловіи.  Въ  то-  I 
же  время  онъ  втерся  къ  Магницкому  и  Руничу  и  ста-  I 
рался,  при  ихъ  помощц,  ввести  эту  книгу  въ  учили-  I 
ща,  но  обѣщанія  ихъ  ограничились  словами.  Книга  1 
не  раскупалась,  и  Булгаринъ  рѣшился  пожертвовать  I 
ее  въ  пользу  училищъ.  Щ 

Затѣмъ  онъ  занялся  русскою  исторіею,  выбравъ  I 
для  этого  періодъ  сашозванцевъ,  причемъ  пользовался  Щ 
польскими  источниками.  Героинею  его  была  Марина  Я 
Мнишекъ,  и  въ  маѣ  1823  года  нанубличномъ  чтенін  I 
Общества  Соревнователей  Просвѣщенія  и  Благотвори-  I 
тельности  онъ  читалъ,  между  прочимъ,  отрывки  изъ  Щ 
біографій  Марины  Мнишекъ,  но  потерпѣлъ  полное  Щ 
фіаско.  Щ 

Въ  то-же  время  онъ  началъ  издавать  „Сѣвсриый 
Лрхивъ%  въ  которомъ  помѣщалъ  разные  историчѳ- 
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скіе  матеріалы,  но  впадалъ  въ  страшные  промахи, 
особенно  по  недостаточному  знанію  иностранныхъ 
языковъ,  коверкалъ  собственныя  имена,  смѣшивалъ 
событія.  Желая  придать  сухому  журналу  болѣе  инте- 
реса для  читающей  публики,  онъ  вздумалъ  издавать 
при  немъ  особые  листки,  подъ  заглавіемъ  „Волшеб- 
ный фонарь'',  и  тутъ  впервые  онъ  испыталъ  себя 
въ  сатирическомъ  родѣ;  это  ему  пришлось  по  вкусу, 
онъ  замѣтилъ  относительный  успѣхъ  въ  публикѣ  его 
сатирическихъ  и  псторическихъ  очерковъ,  и  оста- 
вивъ  ученую  литературу,  весь  отдался  беллетристикѣ 
игазетнымъ  статьямъ  въ  „Сѣверной  Пчелѣ*,  кото- 
рую началъ  издавать  вмѣстѣ  съ  Гречемъ  съ  1825 
года,  при  чемъ  и  при  этомъ  случаѣ  Вулгаринъ  не  за- 
медлилъ  выказать  главную  черту  своего  характера— 
способность  всюду  втираться  и  пользоваться  какими 
бы  то  ни  было  обстоятельствами. 

Затѣмъ,  черезъ  четыре  года,  въ  1829  году,  онъ 
дебютируетъ  первымъ  своимъ  романомъ  „Иванъ  Вы- 
жигинъ".  Романъ  этотъ,  собственно  говоря,  не  вхо- 
дитъ  въ  наше  разсмотрѣніе,  такъ  какъ  онъ  нрав- 
ственно-сатирическій,  а  не  историческій.  Но  мы  не 
можемъ  удержаться  и  не  сказать  нѣсколько  словъ  о 
главномъ  героѣего,  Иванѣ  Выжигинѣ,  такъ  какъ  герой 
этотъ,  подобно  тому,  какъ  и  всѣ  романическіе  герои, 
отлично  рисуетъ  передъ  нами  нравственный  міръ  са- 
мого автора,  свидѣтельствуетъ  о  его  идеалахъ. 

Правда,  что  Вулгаринъ,  въ  своемъ  предисловіи  къ 
роману  (въ  видѣ  письма  къ  его  превосходительству 
Арсенію  Андреевичу  Закревскому)  смотритъ  на  своего 
героя  объективно  и  самъ  сознается,  что  онъ  вовсе  не 
желалъ  представить  его  совершенствомъ. 

«По  правиламъ,— говоритъ  онъ —надобно,  чтобы 
герой  романа  дѣйствовалъ,  какъ  баярдъ,  говорилъ 
сентенціями,  какъ  ораторъ,  и  представляіъ  собою 
образецъ  человѣческаго  совершенства  и  скуки.  Когда 
сочиненіе  мое  было  почти  готово,  я  получилъ  книлі- 
ку  прекраснаго  французскаго  журнала  «Ееѵие  Вгі- 
капідие»  (№  29,  1827)  и  къ  удовольствію  моему  на- 
шелъ  статью,  подъ  заглавіемъ  «Отчего  герои  рома- 
новъ  такъ  приторны?»  Въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ 
авторъ  говоритъ:  «Отъ  совершенства,  въ  которомъ 
ихъ  представляютъ.  Это  ангелы,  а  не  люди».  Далѣе 
говоритъ  авторъ:  «намъ  представляютъ  гѳроевъ  ро- 
мана какими-то  театральными  божествами,  и  отъ 
того  они  также  холодны.  Многіе  думаютъ,  что  пред- 
ставить ихъ  слабыми,  нерѣшительными,  подвласт- 
ными обстоятельствамъ,  значитъ  унизить  ихъ.  Но 
мы  люди,  мы  имѣемъ  слабости,  и  потому  самые  не- 
достатки человѣчества  занимаютъ  и  трогаютъ  насъ 
болѣе».  Таковъ  былъ  и  есть  мой  образъ  мыслей  на 
счетъ  героевъ  романа.  Мой  Выжтинъ  есть  существо 
доброе  отъ  природы,  но  слабое  въ  минуты  заблужде- 
нія,  подвластное  обстоятельсѣівамъ — однимъ  словомъ: 
человѣкъ^  какихъ  мы  видимъ  въ  свѣтѣ  мною  и  часто. 
Такимъ  хотѣлъ  я  изобразить  его.  Происшествія  его 
жизни  такою  рода,  что  могли-бы  случиться  со  вся- 
кгшъ^  безъ  прибавленія  вымысла-». 

Этими  словами  Вулгаринъ,  очевидно,  желаетъ  дать 
намъ  понять,  что  герой  его  не  идеальное  совершен- 
ство, а  обыкновенный  смертный,  каковы  всѣ  мы,  ка- 
кимъ  сознавалъ  себя  и  самъ  авторъ.  Посмотрите-же 
теперь,  каковъ  этотъ  герой  и  каковы  происшествія  его 
жизни,  могшія  случиться  со  всякимъ. 

Незаконнорожденный  сынъ  князя  Милославскаго, 
прижитый  имъ  съ  крестьянкою,  Иванъ  Выжигинъ 
послѣ  разныхъ  невообразимыхъ  мытарствъ,  попалъ 


вдругъ  въ  плѣнъ  къ  киргизамъ;  затѣмъ,  сойдясь  съ 
ними  и  свыкшись  съ  ихъ  жизнью,  ходилъ  съ  ними 
на  разбой,  и  по  дѣлежѣ  добычи  на  его  долю  достались 
разные  товары,  которые  по  ликвидаціи  очистили  ему 
около  сорока  тысячъ  рублей.  Пріѣхавъ  съ  этими  день- 
гами въ  Москву,  онъ  втерся  въ  большой  свѣтъ,  подъ 
личиною  юго-западнаго  польскаго  дворянина,  и  въ 
такомъ  самозванномъ  видѣ  началъ  промышлять  кар- 
точною  игрою. 

«Я  игралъ  честно, — разсказываетъ  онъ,' — въ  ком- 
мерческія  игры,  но  игра.іъ  искусно,  хладнокровно, 
внимательно;  садился  играть  на  большія  деньги,  и 
всегда  почти  выигрывалъ.  Не  имѣя  никакого  поня- 
тія  объ  игорномъ  плутовствѣ,  я  однимъ  ечастьемъ 
разрушалъ  всѣ  заговоры,  составляемые  противъ  ме- 
ня игроками.  Когда  играли  въ  банкъ,  я  внезапно 
ставилъ  нѣсколько  картъ  въ  серединѣ  таліи:  вы- 
игрывалъ, бралъ  деньги  и  уѣзжалъ  домой.  Про- 
игравъ,  я  не  продолжалъ  игры,  и  никогда  не  оты- 
грывался. Не  будучи  привязанъ  ни  къ  игрѣ,  ни  къ 
деньгамъ,  я  игралъ,  какъ  говорится,  расчетисто,  и 
какъ  счастье  мнѣ  благопріятствовало,  то  я,  не  бу- 
дучи игрокомъ,  жилъ  игрою.  Въ  два  года  я  выигралъ 
около  двадцати  пяти  тысячъ  рублей  наличными 
деньгами,  а  въ  долгу  у  меня  было  но  крайней  мѣ- 
рѣ  столько-же...». 

Но  онъ  не  могъ  остановиться  на  одномъ  подобнаго 
рода  честномъ  шулерствѣ,  такъ  какъ  связь  его  съ 
одною  актрисою  требовала  громадныхъ  расходовъ,  и 
вотъ  онъ  сошелся  съ  настояп],ими  шулерами,  и  въ 
домѣ  своей  любовницы  открылъ  игорный  домъ  съ 
цѣлью  обыгрывать  навѣрняка.  Это  не  помѣшало  ему 
выйти  сухому  изъ  воды,  когда  шулера  были  захва- 
чены полиціею,  и  въ  концѣ-концовъ,  выигравъ  про- 
цессъ  у  своихъ  родственнпковъ,  сдѣлавшись  очень 
богатымъ  и  женившись  на  любимой  дѣвушкѣ,  какъ  и 
подобаетъ  герою,  въ  заключеніе  онъ  восклицаетъ  съ 
совершенно  чистою  совѣстью:  „испытавъ  многое  въ 
жизни,  бывъ  слугою  и  господиномъ,  подчиненнымъ  и 
начальнЕкомъ,  киргизскимъ  наѣздникомъ  и  русскимъ 
воиномъ,  лѣнивцемъ  и  дѣльцомъ,  мотомъ,  игрокомъ 
по  слабости,  а  не  по  страсти,  испытывъ  людей  въ 
счастіи  и  несчастіи,— я  удалился  отъ  свѣта,  но  не 
погасилъ  въ  сердцѣ  своемъ  любви  къ  человѣчеству  * . 

Вотъ  къ  какимъ  поступкамъ  считалъ  Вулгаринъ 
способными  людей  средняго  уровня  нравственности, 
къ  которымъ  при  числя  л  ъ  и  себя. 

Какъ-бы-то  ни  было,  но  романъ  Вулгарина  пмѣлъ 
такой  большой  успѣхъ,  что  въ  два  года  разошлось 
его  до  семи  тысячъ  экземпляровъ.  Видя  успѣхъ  „  Ива- 
на Выжигина",  книгопродавецъ  Алексѣй  Заикинъ 
заказалъ  Вулгарину  „Петра  Выжигина",  но  послѣд- 
ній,  изданный  въ  1831  году,  далеко  уже  не  имѣлъ 
такого  успѣха,  и  это  очень  понятно. 

Романъ  „Иванъ  Выжигинъ"  былъ  прочтенъ  пуб- 
ликою, подобно  и  „Юрію  Милославскому",  изданному 
въ  томъ-же  году,  какъ  сказка.  Но  въ  „Петрѣ  Вылш- 
гинѣ",  выступивъ  впервые  на  поприще  историческаго 
романа,  Вулгаринъ  имѣлъ  дѣло  съ  событіемъ,  только- 
что  совершившимся  и  бывшимъ  въ  памяти  у  всѣхъ 
современниковъ,  и  къ  тому-же  ему  пришлось  конку- 
рировать съ  Загоскинымъ;  и  если  „Рославлевъ"  За- 
госкина не  имѣлъ,  какъ  мы  видѣли,  успѣха,  то  могъ- 
ли  ожидать  его  „Петръ  Выжигинъ",  романъ  вовсѣхъ 
отношеніяхъ  устулавшій  „Рославлеву"? 
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ПАшъ  шутчтшіі  романъ  въ  кго  пропіломъ  и  настояіцемъ. 


Къ  тому-же  |)омапъ  иоражаетъ  бѣдіюстыо  имеішо 
того,  чѣмъ  онъ  должѳпъ-бы  быть  богатъ:  историче- 
скимъ  своимъ  содеі)жапіемъ.  Казалось-бы,  что  отъ 
і)улгаі)і[на,  какъ  очевидца  и  участника  во  всѣхъ  на- 
иолооііовскихъ  войпахъ,  начиная  съ  1805  и  кончая 
1«.1.4  годомъ,  п  притомъ  такого  разносторонияго  оче- 
видца п  участника,  который  сначала  дрался  въ  ря- 
дахъ  русскихъ  войскъ,  а  потомъ  французскихъ,- 
можно  6ыло-бы  ожидать  хотя  сколько-нибудь  инте- 
Ііесныхъ  свѣдѣній  и  картпнъ,  а  между  тѣмъ  ничего 
не  находите  вы,  крошѣ  салшхъ  обиціхъ  лубочныхъ 
красокъ,  какими  наполнены  всѣ  романы  того  време- 
ни, изображавіиіе  войну  1812  года.  Одно  развѣ,  что 
останавливаетъ  ваше  вниманіе,  это  сцена  во  время 
бѣгства  изъ  Москвы,  до  нѣкоторой  степени  напоми- 
нающая подобную-же  сцену  въ  романѣ  ,  Война  и 
мііръ"  гр.  Л  Толстого,— именно  ту~когда  Ростовы, 
уѣзжая  изъ  Москвы,  жертвуютъ  для  раненыхъ  свои 
подводы,  на  которыхъ  они  намѣревались  перевезти 
свои  вещи.  Но  конечно,  между  гр.  Л.  Толстымъ  и  Бул- 
гаринымъ,въизображеши  подобнаго  эпизода,  лежитъ 
цѣлая  пропасть.  У  гр.  Л.  Толстого  добродушный  Ро- 
стовъ  самъ  жертвуетъ  свои  подводы  по  энергическом  ѵ 
настоянш  Наташи,  и  здѣсь  передъ  вами  раскры- 
вается  одна  изъ  тѣхъ  высокихъ  человѣческихъ  чертъ 
кзкія  таятся  въ  глубинѣ  многихъ  людей,  повидимо- 
му,  совершенно  обыкновенныхъ  и  маленькихъ,  и  об^ 
наруживаются  въ  какія-нибудь  роковыя  и  рѣшитель- 
ныя  минуты.  У  Булгарина-же  все  это  изображено  въ 
груоо-сатирическомъ  видѣ.  Представляется  бѣгство 
изъ  Москвы  двухъ  совершенно  офранцузившихся  рус- 
скихъ семействъ,  князя  Курдюкова  ж  графа  Хохлен- 
кова.  НетръВыжигинъ  силою  заставляетъ  ихъ  опро- 
стать для  раненыхъ  свои  подводы,  нагруженныя  раз- 
личными предметами  роскоши;  двухъ-же  французовъ, 
друзей  дома,  сидѣвшихъ  въ  каретѣ  съ  господами  пе- 
ресаживаетъ  на  запятки.  Графъ  Хохленковъ '  при 
этомъ  насилу  упрашиваетъ  Выжигина  пощадить  ста- 
тую Венеры  съ  купидономъ.  „Я  не  отъ  того^— гово- 
рить онъ,~привязанъ  къ  моей  Венерѣ,  что  она  со- 
вершенство искусства,  но  отъ  того,  что  всѣ  иностран- 
цы, всѣ  путешественники  за  долгъ  поставляли  себѣ 
Оыть  у  меня,  чтобъ  взглянуть  на  сіе  рѣдкое  произве- 
деніе  искусства,  которое  тесть  мой  выписалъ,  за 
весьма  дорогую  цѣну,  изъ  Италіи.  Эта  Венера  и  этотъ 
ііупидонъ  были  точкою  соединенія  для  всѣхъ  ино- 
странцевъ,  предметомъ  къ  разговорамъ.  Венера  про- 
славила мое  имя!  Обо  мнѣ  писали  въ  иностранныхъ 
журналахъ!  Ахъ,  сжальтесь  надо  мною  и  возвратите 
мнѣ  Венеру  съ  сыномъ  ея!.." 

Еогда-же  раненые  были  размѣщены  на  подводахъ 
графа  и  князя,  Выжигинъ  обратился  къ  нимъ  съ  та- 
кою рѣчью:-, Ребята!  поблагодарите  ихъ  сіятель- 
ства  за  милость!  Они  добровольно  тже^твовмж  св&. 
имъ  добромъ,  чтобъ  только  пособить  вамъ.  А  вотъ 
они- же  велѣли  дать  вамъ  денегъ!"  Выжигинъ  вы- 
нулъ  изъ  собственнаго  бумажника  пукъ  ассигнацій 
и  далъ  унтеръ-офицеру,  чтобъ  онъ  раздѣлилъ  ихъ 
между  ранеными  отъ  имени  графа  Хохленкова  и  кня- 
зя Курдюкова.  Солдаты  огласили  воздухъ  восклица- 
шями:  ,Ура!  Да  здравствуютъ  ихъ  сіятельства'" 
Выжигинъ  вѳлѣлъ  двинуться  каретамъ  и  повозкамъ; 
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онъ  ѣхалъ  впереди  и  очищалъ  дорогу.  Князь  Курдю- 
ковъ  безпрерывно  повторялъ:  «вольнодумство!  воль- 
нодумство!^ Графъ  Хохленковъ  молчалъ  и  состав- 
лялъ  проэктъ  отмщенія,  а  между  тѣмъ  графиня  обре- 
меняла ого  упреками  за  то,  что  онъ  не  умѣлъ  упо- 
требить  силы,  для  обузданія  Выжигина.  Княгиня  Куп- 
дюкова  и  княжна  Волина  безпрестаино  выглядывали 
изъ  оконъ  ка])еты,  и  утѣшали  двухъ  друзей  дома, 
Фі)анцузовъ,  которые  помѣстились  на  запяткахъ  и 
шутили  остроумно  насчетъ  своего  перемѣщенія". 

Вотъ  и  все,  что  только  мы  можемъ  найти  въ  ро- 
манѣ  хоть  сколько  нибудь  характернаго.  Что-же  ка- 
сается до  любовной  интриги,  то  она  поражаетъ  насъ 
своими  крайними  натяжками  и  тѣми-же  вычурами  къ 
какимъ  въ  то  время  обыкновенно  прибѣгали  для  увле- 
чешя  читателя.  Довольно  сказать,  что  желая  героиню 
свою  Лизу,  дочь  бѣднагоподъячаго,  сдѣлать  богатою 
и  посему  достойною  руки  столь  доблѳстнаго  героя, 
какъ  Петръ  Выжигинъ,  Булгаринъ  заставляетъ  нѣ- 
коего  великодушнаго  полковника  Ярославскаго  же- 
ниться на  ней  на  смертномъ  одрѣ  нарочно  для  того 
чтооы  передать  ей  свое  богатство. 

Еще  меньшій  успѣхъ  имѣли  два  другіе  историческіо 
романа  Вулгарина,  «Дмитрій  Самозванецъ«,  изданный 
въ  1830  году,  и  .Мазепа" ~въ  1834 году.  Въэтихъ 
романахъ  Булгаринъ  еще  болѣе  поражаетъ  свойхъ 
читателей  грубостью  чисто  лубочнаго  письма  и  кро- 
вавымъ  мелодраматизмомъ,  выходящимъ  изъ  всѣхъ 
предѣловъ.  Какъ  Дмитрій,  такъ  и  Мазепа  являются, 
конечно,  ужь  самыми  мрачными  злодѣями,  только  что 
не  питающимися  человѣчьимъ  мясомъ.  Дмитрію  ни- 
чего  не  стоило  схватить  за  шиворотъ  любимую  и  пре- 
данную ему  дѣвушку  и  хладнокровно  швырнуть  ее 
въ  Днѣпръ;  но  она  выплыла  ж  потомъ  до  самой  смер- 
ти преслѣдовала  его  своею  местью,  а  когда  онъ  былъ 
уОитъ,  ,въ  толпѣ  народной  раздался  хохотъ,  всѣ  съ 
ужасомъ  оборотились  въ  ту  сторону,  и  увидали  жен- 
щину, блѣдную,  съ  блуждающими  взорами.  Она  сры- 
вала съ  головы  повязку  и  фату  и  попирала  ихъ  но- 
гами; захохотала  въ  другой  разъ,  страшно  взглянула 
на  небо,  упала  безъ  чувсгвъ,— и  тотчасъ-же  скон- 
чалась"... 

Мазепа-же,  отъ  первой  страницы  до  послѣдней,  по- 
ложительно купается  въ  крови,  умирая-же,  гово- 
рить духовнику:  „ягрѣшенъ  противу  всѣхъ  десяти 
заповѣдей,  отъ  первой  до  послѣдней...  Въ  мечтахъ 
суетнаго  мудрствованія  я  даже  отвергалъ  бытіе  Бога 
и  истину  искупленія...  Я  игралъ  клятвами...  Не  ща- 
дилъ  крови  человѣческой...  Ругался  надъ  добродѣ- 
телью  и  цѣломудріемъ...  Я  измѣнникъ«!.. 

Весь  историко-философскіп  взглядъ  Булгарина  на 
эпоху  междуцарствія  исчерпывается  слѣдующимъ  мѣ- 
стомъ  его  предисловія: 

<<Быть  можетъ,  найдутся  люди,  которые,  судя  по 

комъ  непросвѣщенны.  Правда,  они  были  необразо- 
ваны,  но  умны,  смѣтливы  и  знали  все,  чего  тіебо- 

ІІш.Пи''^'^  ^'^^"^  ^Р^^^"^  «  тогдашнШ  поря'иип. 
вещей  Нынѣшнія  политическія  и  историчесшя  илеп 
вовсе  были  чужды  русскимъ  тогдашняго  времени. 
^ІІг.Гь™''''''''/^  Д^бродѣтель  состояла  тогда  въ 
безпредѣльнои,  безирекословной  преданности  кь 
царю,  къ  православной  вѣрѣ  и  къ  отечеству:  ппе- 
мудрость-въ  точномъ  исполненіи  царской  воли  II 
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вотъ  разгадка  тайны,  почему  у  всѣхъ  руки  опусти- 
лись, когда  самозванецъ  объявиіъ,  что  онъ  истин- 
ный царскій  сынъ,  законный  наслѣдникъ  престола! 
Нѣкоторые  историки,  слѣдуя  современнымъ  лѣто- 
писцамъ,  приписываютъ  успѣхъ  самозванца  пороч- 
ности тогдашнихъ  нравовъ.  Это  мнѣніе  кажется  мнѣ 
несправедливымъ.  Отъ  сотворенія  міра  всѣ  люди 
жалуются  на  испорченность  нравовъ  настоящаго  по- 
колѣнія,  какъ-то  дѣлали  и  лѣтописцы  наши  ХУІ  и 
ХТП  вѣковъ.  Правда,  возвышеніе  Годунова,  къ 
обидѣ  царскаго  рода,  возбудило  негодованіе,  за- 
висть и  несогласіе  между  боярами,  что  и  было 
также  косвенною  причиною  успѣха  Лжедимитрія. 
Но  главная  причина  была  привязанность  народа  къ 
царскому  племени.  Она  сдѣлала  веѣ  чудеса!  И  такъ, 
русскій  народъ  достоинъ  похвалы,  а  не  хулы,  за 
приверженность  къ  тому,  котораго  почиталъ  госу- 
даремъ  законнымъ». 

До  какой-же  степени  простирается  смѣлость  Бул- 
гарина,  съ  которою  онъ  играетъ  историческими  ли- 
цами, какъ  пѣшками,  сближая  и  отдѣляя  ихъ  другъ 
отъ  друга,  какъ  ему  вздумается,  мы  можемъ  судить 
по  тому,  что  ему  ничего  не  стоило  заставить  Дмитрія 
Отрепьева  явиться  къ  царю  Борису  во  дворецъ  и  бе- 
сѣдовать  сначала  съ  дочерью  его  Есеніей,  а  потомъ 
съ  самимъ  царемъ.  Оказывается,  что  къ  царевнѣ  Есе- 
ніи  онъ  литалъ  нѣжную  страсть  задолго  до  своего 
самозванства,  и  вотъ  движимый  этою  страстію^  онъ 
является  во  дворецъ  Бориса  подъ  личиною  инока  ост- 
рожскаго  монастыря,  проникаетъ  въ  ея  опочивальню, 
подъ  предлогомъ  леченія  ея  болѣзни,  и  толкуетъ  ви- 
дѣнный  ею  сонъ,  дѣлая  слѣдующія  предсказанія: 

«Сонъ  твой  предзнаменуетъ  блистательную  участь, 
славнѣйшую  и  завиднѣйшую  участи  цѣлаго  твоего 
семейства.  Будутъ  вѣсти  страшныя,  наступитъ  вре- 
мя дѣлъ  великихъ,  будетъ  кровопролитіе  въ  землѣ 
православной:  но  ты,  царевна,  останешься  невреди- 
мою. Ты  будешь  женою  могуча  го  владыки  и  въ 
вѣнцѣ  царскомъ,  въ  любви  супружеской,  въ  нѣж- 
ности  материнской  забудешь  терновый  путь,  по  ко- 
торому достигнешь  до  послѣдней  ступени  земнаго 
счастья  и  величія.  Утѣшься,  царевна,  и  вѣрь  мнѣ; 
вѣрь,  что  никакое  зло  не  коснется  тебя,  и  что  ни 
единая  царевна  не  будетъ  такъ  возвеличена,  какъ 
ты,  Есенія  Борисовна!». 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  отправляется  къ  царю  Борису 
и,  въ  свою  очередь,  толкуетъ  ему  видѣнный  сонъ. 

—  Не  правда-ли,  отче  Григорій,  что  сонъ  ужасный! 

—  Ужасенъ,  и  если  позволишь  сказать,  не  пред- 
Бѣш,аетъ  добраго,  отвѣчалъ  монахъ. 

—  Говори,  говори  все,  что  ты  думаешь,  сказалъ 
царь:  не  бойся  ничего:  думай  вслухъ  передо  мною. 

—  Государь!  великое  бѣдствіе  угрожаетъ  роду 
твоему,  и  болѣе  всѣхъ — тебѣ!.. 

—  А  Россіи?  спросилъ  государь,  прервавъ  слова 
монаха. 

—  Россіи!  сказалъ  монахъ  и  задумался.  Россія,про- 
должалъ  онъ  медленно:  также  претерпитъ  бѣдствіе, 
но  она  нетлѣнна,  и,  какъ  адамантъ  въ  огнѣ,  очи- 
стится въ  смутахъ.  Господь  Богъ  не  попуститъ, 
чтобъ  заглохла  послѣдняя  гряда,  на  которую  пере- 
сажено съ  Востока  животворное  древо  православія. 
Онъ  не  ,разгонитъ  послѣдняго  стада  избранныхъ 
агнцевъ  и  не  дастъ  ихъ  на  съѣденіе  лютымъ  вол- 
камъ».  Монахъ  остановился  и,  помолчавъ,  промол- 
вилъ:  «но  онъ  молштъ  перемѣнить  вертоградаря,  мо- 
жетъ  ввѣрить  избранное  стадо  другому  пастырю...» 

Мы  не  намѣрены  входить  въ  подробный  разборъ 
всѣхъ  тѣхъ  остальныхъ  романовъ,  которые  обозна- 
чены въ  заглавіи  настоящей  главы,  такъ  какъ  счи- 
таемъ  это  дѣло  совершенно  излишнимъ;  все  это  такая 
безцвѣтная  труха,  въ  которой  сколько  ни  ройся,  ни- 


чего не  найдешь,  даже  хотя-бы  чего-либо  курьезнаго 
съ  цѣлію  посмѣяться.  Мы  потому  только  и  обозначили 
эти  романы,  что  одни  изъ  нихъ  не  совсѣмъ  еп];е  за- 
быты и  нѣкоторые  удостоились  даже  новыхъ  изданій 
въ  весьма  недавнее  время  („Елятва  при  гробѣ  Гос- 
поднемъ"  Н.  А.  Полевого  и  „Стрѣльцы"  П.  П.  Ма- 
сальскаго),  другіе-же,  именно  романы  0.  Шишкиной, 
имѣютъ  лишь  тотъ  интересъ,  что  написаны  велико- 
свѣтской  женщиной.  Обо  всемъ  этомъ  хламѣ  доста- 
точно будетъ  сказать  нѣсколько  словъ. 

Такъ,  „Елятва  при  гробѣ  Господнѳмъ "  показываетъ 
только  одно:  именно,  что  Н.  А.  Полевой  совсѣмъ  не 
былъ  рожденъ  беллетристомъ,  и  лу.чшій  критикъ  со- 
роковыхъ  годовъ,  какъ  нельзя  болѣе  мѣтко  и  остро- 
умно опредѣлилъ  достоинство  этого  романа,  сказавши 
о  немъ,  что  въ  немъ  „видно  много  ума,  но  мало  фан- 
тазіи,  видно  усиліе,  но  не  видно  вдохновенія". 

Собственно  говоря,  если  хотите,  это  даже  и  не  ро- 
манъ,  не  какое-либо  иное  художественное  произведе- 
те, а  просто  историческій  трактатъ,  изложенный  въ 
видѣ  разговоровъ  между  собою  нѣсколькихъ  истори- 
ческихъ  личностей  о  современныхъ  имъ  событіяхъ. 
Среди  этихъ  разговоровъ,  надо  признаться,  мѣсіами 
безконечно  длинныхъ,  вялыхъ  и  скучныхъ,  вы  встрѣ- 
тите  и  выдержки  изъ  лѣтописей,  и  сказки,  приведен- 
ныя  въ  цѣломъ  видѣ,  и  археологическія  описанія.  Все 
это  и  въ  свое  время  было  нестерпимо  скучно,  а  нынѣ 
совершенно  неодолимо. 

Впрочемъ  самъ  Н.  А.  Полевой  назвалъ  свою  „Елят- 
ву  *  не  романомъ,  а  „  русскою  былью  ХУ-го  вѣка " ;  хотя 
въ  послѣсловіи  онъ  самъ  добродушно  сознается,  что 
не  любо  не  слушай,  а  лгать  не  мѣшай. 

«Обѣщалъ  я,  говоритъ  онъ,  правда,  быль,  не  сказ- 
ку, но  и  не  лѣтопись,  не  гисторію  правдивую.  Прав- 
да— вещь  рѣдкая  на  бѣломъ  свѣтѣ.  Чистою,  само- 
родною (какъ  въ  Сибири  находятъ  золото  самород- 
ное полупудовыми  кусками)  едва-ли  найдете  вы 
правду  въ  здѣшнемъ  мірѣ.  Не  думаютъ  обманывать, 
а  правды  все-таки  не  говорятъ.  Вотъ,  примѣромъ 
сказать,  случалось-ли  вамъ  что-нибудь  самимъ  ви- 
дѣть  и  послѣ  того  слышать  разсказы  о  видѣнномъ 
вами  отъ  другихъ  самовидцевъ?  Всякій  разсказы- 
ваетъ,  не  лжетъ,  и  такъ  говоритъ,  да  не  такъ  вы- 
ходитъ.  Оттого  у  насъ  изстари  ведется  пословица: 
изъ  одной  бани  да  не  однѣ  вѣсти.  Что-же  тутъ  дѣ- 
лать'?  Какъ  кому  кажется,  такъ  тотъ  и  говоритъ. 
Только  смотрите,  добрые  читатели:  добросовѣстно- 
ли  разсказываютъ  вамъ? 

«Здѣсь  я  кладу  руку  на  сердце  и  скажу  вамъ  смѣ- 
ло:— я  разсказывалъ  такъ,  какъ  по  чистой  совѣсти 
мнѣ  казалось.  И  если  я  въ  этомъ  лгу,  то  да  будетъ 
мнѣ  стыдно,  или  при  старикахъ,  на  морозѣ,  шапку 
съ  меня  снять  извольте.  Вы  найдете  кое-что  не 
такъ,  если  станете  сличать  разсказы  другихъ  о  Ше- 
мякѣ  съ  моимъ  разсказомъ.  До  сихъ  поръ  вамъ 
представляли  Шемяку  злодѣемъ,  какихъ  мало  и  бы- 
вало на  святой  Руси,  а  Василія  Темнаго  такимъ 
тихимъ,  что  и  воды  не  замутитъ.  У  меня  Шемяка 
показанъ  вамъ  иначе:  лихой,  удалый,  горячая  го- 
лова съ  добрымъ  сердцемъ  и  съ  несчастіемъ,  на  роду 
написаннымъ.  Закройте  вы  всѣ  ваши  гисторіи;  вслу- 
шайтесь въ  разсказы  старинныхъ  лѣтописей;  вду- 
майтесь въ  то,  что  они  говорятъ,  и  какъ  говорятъ, 
и  уже  потомъ  меня  судите— такъ  я  и  буду  правъ... 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разбирательство,  насколь- 
ко былъ  правъ  или  неправъ  Н.  А.  Полевой,  считая 
Шемяку  „лихимъ,  удалымъ,  горячею  головою  съ  доб- 
рымъ сердцемъ",  вопреки  всѣмъ  прочимъ  историкамъ 
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и  самому  народу,  оісрестившему  всякій  неправый  судъ 
.гиемятнымъ^^;  пусть  люди  компетоптпыѳ  судятъ 
романъ  этотъ  со  стороны  его  исторической  правды- 
тго-жѳ  касается  до  художественной  его  стороны,  то 
остается  только  ножалѣть,  что  Нолевой  п.ложплъ 
свои  оригинальный  взгллдъ  въ  формѣ  романа,  а  не 
ііро.гго  историческаго  трактата  безъ  малѣйніихъ  нрс- 
тенуігі  на  новѣствовапіе. 
Константнпъ  ІІетровнчъ  Масальскій  родился  въ 
г.,  жизнь  нровелъ  за  капцелярскпмъ  столомъ 
въ  ішлпчныхъ  миннстеі.ствахъ;  выйдя  въ  отставку 
въ  1842  г.,  онъумеръ  въ  1861  году.  Нанисалъонъ 
не  мало  п  историческихъ,  и  современныхъ  романовъ 
въ  теченін  своей  жизни;  по  крайней  мѣрѣ,  мы  виднмъ, 
что  сочнненія  его  въ  1845  году  были  изданы  въ  пя- 
ти томахъ;  но  изъ  всѣхъ  этихъ  пяти  томовъ  только 
и  сохранились  въ  памяти  людей  позднѣцпіаго  поко- 
лѣшя  два  его  романа:  ,Стрѣльцы«  и  .Регентство 
Ьирона  ,  но  и  объ  этихъ  романахъ  положительно  не 
знаешь,  что  сказать:  все  въ  нихъ,  съ  одной  стороны, 
вполнѣ  прилично  и  на  своемъ  мѣстѣ,  согласно  уста- 
новившейся рутины  историческихъ  романовъ,  а  съ 
ДРугои,-такъ  сѣро,  такъ  заурядно  и  такъ  безцвѣт- 
но,  какъ  тѣ  канцеллрскія  бумаги,  который  строчилъ 
Масальскіи  полжизни.  Однпмъ  словомъ,  отъ  каждой 
строки  Масальскаго  такъ  и  вѣетъ  на  васъ  чиновни- 
комъ  министерства  государственныхъ  имуществъ, 
знающимъ,  гдѣ  слѣдуетъ  ставить  занятыя,  гдѣ  букву 
ѣ,  гдѣ  увлечься  патріотическимъ  паѳосомъ,  гдѣ  прой- 
тись по  части  моральной  строгости  или  наоборотъ- 
подпустить  въ  мѣру  клубнички. 

Ольга  Шишкина  была  великосвѣтская,  придворная 
дама,  любимая  фрейлина  императрицы  Елизаветы 
Алексѣевны;  какихъ-нибудь  болѣе  подробныхъ  свѣ- 
Дѣнш  о  ея  жизни  не  имѣется.  Непзвѣстно  даже,  когда 
она  родилась,  когда  скончалась  (кажется,  не  очень 
еще  давно).  Написала  она  всего  два  историческихъ  ро- 
мана (кромѣ  „Путевыхъ  записокъ  по  югу,  кажется, 
Россш):  Князь  Скопинъ-Шуйскій  или  Россія  въна- 
чалѣ  ХПІ  столѣтія«,  изданный  въ  1835  году,  и 
.Ирокоши  Ляпуновъ,  или  междуцарствіе  въ  Россіи, 
продолженіе  Князя  Скопина-Шуйскаго " ,  1845  г 
Оба  романа  очень  длинные— каждый  въ  четыре  тома.* 
Первый  романъ,  очевидно,  непосредственно  былъ 
внушенъ  чтешемъ  „Юрія  Милославскаго «  Загоски- 
на, и  тотчасъ-же  послѣ  этого  чтенія  въ  1829  году 
задумала  Шишкина  состязаться  съ  Загоскинымъ, 
какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  слѣдующему  мѣсту 
предисловія:  ->       ^  ^ 

ря'^!®.^^-'*®  ""^^™  ^*^^'  ^^^ь  была  напжсана  пер- 
вая страница  романа  «Князь  Скопинъ-Шуйскій, 
или  Россія  въ  началѣ  ХУП  столѣтія».  Съ  тѣхъ 
нР?1кТ\п^  ежедневно,  правду  сказать  и  не  еже- 
мя^Р^^м.  нѣскольку  мѣсяцевъ  въ  году  зани- 

мался имъ  авторъ.  Конечно,  никто  этому  не  повѣ- 
Г;?^  ™  «иутренно  и  согласится,  что  че- 
мѵ  тг^^п  "®  печатавшему,  не  принадлежаще- 
му къ  сословш  литераторовъ,  не  имѣіоіцему  съ  ни- 
ми знакомства,  дѣйствительно  было  очень  трудно, 

Хіях^''пбпТ''  "'^'^'  ^"'"^^  ограниченныхъ  свѣ- 
п„п  »п  '  ^^Р^^отать  свое  произведеніе  такъ,  чтобы 
оно  не  совсѣмъ  походило  на  линіочіе  ситцы  къ  ко- 
торымъ  забавно  нримѣнены  развозимыя  но  уѣздамъ 
новыя  сочинены;  если,  повторяю,  кому  нибудь  и 
покажется  это  справедливымъ,  едва-ли  кто  въ  этомъ 


сознается:  въ  напіи  времена  чрезвычайно  боятоі 
прослыть  легковѣрнымъ))  и  т.  д. 

Ниже,  съ  тою-же  велпкосвѣтскою  развязностью 
писательница  объясняетъ  цѣль  своего  изданія: 

«Не  льстивыя  похвалы  пріятеля,— говорить' она  — 
и  но  соб.'Т1.енно(!  тщослаі.іе  иобуждаютъ  издать  по- 
манъ  «Князь  (^гшпинь-НІуйскій.:  ^торъ  иепѣши 
тельность  котораго  уже  л'жазана,  но  смілъ-бы  но-" 
ложиться  ни  на  то,  ни  на  другое.  Но  надобно  ппиз- 
наться,  что  я  изъ  числа  тѣхъ  странныхъ  вдей  ко^ 
торые  не  могутъ  одни,  бе.ть  товарип^ей,  есот^^^ 
и  хорошею  погодою.    Мнѣ  захотѣло  -ь  показмос? 
нужно,  какъ  будто  необходимо  разскізГьТѣмъ 
какъ  нылаетъ  дуніа  моя  любовью  къ  отечеству 
какъ  ревностно  я  желаю  емувѣчнаго  благоденствія 
Мнѣ  захотѣлось  подѣлиться  чувствами,  достав^^^^ 
шими  мнѣ  много  отрады  и  наслажденій,  среди  за- 
боть, въ  уединеніи  и  на  пышныхъ  пркзднествахъ' 
Это  свойственно  русскимъ,  а  обо  мнѣ  уже  давно 
сказано,  ^ие  іе  8иІ8  Кивзе  '.]и8ди'аи  Ьои  Аев^^ев 
Можетъ  быть,  хотѣли  мнѣ  польстить  этимъ,  можетъ 
быть  и  посмѣяться  надо  мною:  при  нынѣшнемъ 
утонченномъ  образованіи  трудно  это  угадатьТ. 

Ноне  смотря  на  то,  что  Шишкина  считала  себя 
іа  ги88е  зи8яи'аи  ЬоиЬ  йев  оп^іез,  русскій  языкъ,  по- 
видимому,  плохо  ей  давался,  и  мѣстами  выражается 
она  на  немъ  весьма  нескладно.  Такъ  на  первой  же 
страницѣ  романа  Шишкина  опйсываетъдомъ,  ,замѣ- 
нательный  по  высокой  своей  кровлѣ,  на  двое  раз- 
дѣленной  перилами-,  Какъ  ни  ломалъ  я  голову 
чтобы  представить  себѣ,  какъ  это  перила  могутъ 
раздѣлять  пополамъ  высокую  крышу,  никакъ  не  могъ 
вообразить  ничего  подобнаго.  Или  вотъ  вамъ  еще 
образчнкъ  слога  Шишкиной  въ  четвертой  части  ро- 
манаг 

«У  небольшаго,   опрятнаго  домика,  на  берегу 
Москвы  рѣки  мужчина  и  женщина  сидѣли  рядомъ 
на  завалинкѣ,  упершись  головами  въ  бревенчатую 
стѣну.  Смотря  на  нихъ,  должно  было  думать  что 
или  постигло  ихъ  тяжкое,  невозвратимое  бѣдствіе 
или  въ  первый  еще  разъ  послѣ  мучительной  болѣзни 
вышли  они  подышать  чистымъ  воздухомъ.  Блѣдныя 
изсохшія  ихъ  лица,  впалые  глаза  и  судорожное  по- 
трясете ихъ   членовъ   пугали  проходащихъ.  Спѣ- 
шиБшіе  въ  хлѣбныя  лавки  купцы  остерегались  встрѣ- 
тить  взорьі  ихъ,  живо  выражавшіе  странное,  неимо- 
вѣрное  смѣшеше  самыхъ  противуположныхъ  чувствъ 
10  казалось,  пламенная  вѣра  услаждала  ихъ  ства- 
данія;  то  они  совершенно  теряли  надежду  на  мило- 
сердіе  Божіе;  то  думали,   что  ближніе  имъ  помо- 
гутъ;  то  ненавидѣли  людей,  какъ  свирѣпыхъ  воа- 
говъ;  то  мысль  о  близкой  смерти  успокоивала  ихъ 
волнеше;  то  они  съ  ужасомъ  отвергали  ее,  желая, 
во  чтобы  то  ни  стало,  продлить  жизнь».  ' 

Знакомить  читателей  съ  содержаніемъ  этихъ  без- 
конечно  длинныхъ  и  скучныхъ  романовъ  я  считаю 
совершенно  излишнимъ.  Достаточно  будетъ  сказать 
лишь,  что  они  съ  первой  до  послѣдней  страницы  такъ 
и  нылаютъ  патріотизмомъ.  „Высокая  цѣль  оживот- 
воряла меня,  говоритъ  Шишкина  въ  предисловіи  къ 
„Прокошю  Ляпунову «,  я  считала  святымъ  вдохнове- 
шемъ,  призваніемъ  Божіимъ  желаніе  пробудить  въ 
благородныхъ  сердцахъ  любовь  къ  родному,  часто  за- 
глушаемому иностранными  наставниками,  и  не  со- 
всѣмъ  справедливою,  но  великолѣпною  картиною  не- 
русскаго  образованія.  Исторіи  должно  учиться.  Она 
полезна,  необходима.  Всѣ  это  знаютъ  и  никто  объ 
этомъ  не  споритъ.  Но  и  пріятное  развлеченіѳ  часто 
необходимо  для  ума  и  сердца.  Исторію  не  всѣ  чи- 
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таютъ,  не  всѣ  могутъ  понимать  и  цѣнить  важность 
происшествій  государственныхъ,  но  читая  дИваигое", 
„Юрія  Милославскаго"  и  имъ  подобные  историческіе 
романы,  всѣмъ  пріятно,  мысленно  переносясь  въ  от- 
даленные вѣка,  какъ  будто  лично  бесѣдовать  съ 
людьми  знаменитыми,  среди  семействъ  ихъ,  въ  ихъ 
домашнемъ  быту " . 

Критика  того  времени  очень  благосклонно  и  снис- 
ходительно относилась  къ  романамъ  Шишкиной,  ко- 
нечно, въ  уваженіи  къ  тому  обстоятельству,  что  вотъ 
такая  высокопоставленная  дама  снисходитъ  до  заня- 
тія  литературою  и  задается  цѣлями  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  очень  почтенными  и  похвальными,  хотя,  по  правдѣ 
сказать,  романы  Шишкиной  вполнѣ  заслуживаютъ 
того  полнаго  забвенія,  какое  ихъ  постигло. 


На  основаніи  всѣхъ  разобранныхъ  нами,  равно  и 
упомянутыхъ  произведеній  мы  можемъ  сдѣлать  теперь 
окончательный  выводъ  относительно  исторической 
беллетристики  нашей  30—40  годовъ.  Мы  видимъ, 
что  вся  она  распадается  на  двѣ  категоріи,  не  имѣю- 
щія  между  собою  ничего  общаго:  съ  одной  стороны, 
передъ  нами  историческія  произведенія  Пушкина  и 
Гоголя,  произведенія  очень  высокаго  достоинства,  но 
оставшіяся  безъ  подражанія.  Общество  даже  въ  лицѣ 


своихъ  передовыхъ,  литературныхъ  представителей 
оказалось  недоросшимъ  до  высоты  этихъ  произведе- 
ній,  не  способнымъ  не  только  подражать  имъ,  но  п 
въ  достаточной  мѣрѣ  оцѣнпть  ихъ.  И  вотъ  образова- 
лась особенная  школа  исторической  беллетристики, 
не  имѣющая  съ  ними  ничего  общаго,  но  бывшая  впол- 
нѣ  по  плечу  полуобразованному  обществу, — именно 
беллетристика  болѣе  сказочнаго,  чѣмъ  историческаго 
содержанія. 

Первое,  чтовасъ  поражаетъ  въ  этой  школѣ,— это 
замѣчательное  однообразіе  всѣхъ  ея  произведеній.  Всѣ 
они  словно  выкроены  по  одному  шаблону  или  вылиты 
въ  одной  формѣ.  Даже  съ  внѣшней  ихъ  стороны  бро- 
сается вамъ  въ  глаза  ихъ  взаимное  сходство:  всѣ  они 
раздѣляются  на  томы,  страницъ  отъ  200  до  300,  а 
томы,  въ  свою  очередь,  на  главы,  и  передъ  каждой 
главой  непремѣнно  вы  встрѣтите  одинъ  или  нѣсколько 
эпиграфовъ.  Всѣ  они  украшены  одною  или  двумя 
гравюрами,  довольно  иногда  недурными.  У  всѣхъ  у 
нихъ  въ  заглавіи  вы  найдете  неизбѣжное  или.  Далѣе 
затѣмъ,  всѣ  они  обнаруживаютъ  самое  поверхностное 
знаніе  исторіи  ихъ  авторамп,  произвольное  искаже- 
ніе  историческихъ  фактовъ,  порою  даже  и  сочиненіе 
небывалыхъ.  Всѣ  они  въ  одинаковой  степени  иатріо- 
тичны  и  мелодраматичны.  Такую  картину  представ- 
ляетъ  собою  наша  историческая  беллетристика  30—- 
40  годовъ. 
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Надъ  Островскимъ,  благодаря,  съ  одной  стороны, 
тому,  что  на  сценѣ  удержались  лишь  нѣсколько  пьесъ 
его  преимущественно  изъ  куиеческаго  быта,  а  съ  дру- 
гой стороны,  благодаря  критикѣ,  которая  имѣла  съ 
нимъ  дѣло  преимущественно  въ  первые  годы  его  ли- 
тературной дѣятельности,  тяготѣетъ  такой  предраз- 
судокъ,  что  это  —писатель,  избравшій  себѣ  исключи- 
тельную спеціальность  изображеніе  купеческихъ  нра- 
вовъ,  что  вслѣдствіе  этого  онъ  всю  русскую  сцену, 
которая  до  него  благоухала  высокаго  сорта  духами, 
пропиталъ  запахомъ  полушубковъ.  Въ  силу  этого 
предразсудка  читатели,  прочтя  заглавіе  моей  статьи, 
сейчасъ  же,  конечно,  подумаютъ,  что  въ  ней  пойдетъ 
рѣчь  исключительно  о  героиняхъ  Замоскворѣчья,  о 
дщеряхъ  „темнаго  царства",  кроткихъ,  зануганныхъ 
и  забитыхъ  свирѣпыми  нравами  своихъ  родителей, 
неспособныхъ  ни  къ  малѣйшему  самостоятельному 
шагу,  помимо  воли  старшихъ;  все  времяпрепроволеде- 
ніе  у  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  сидятъ  онѣ  у 
окошечекъ,  вертятъ  пальчикомъ  вокругъ  пальчика 
и  подмигиваютъ  проходящимъ  мимо  офицерикамъ,  а 
когда  жизнь  становится  окончательно  не  въ  моготу 
и  надъ  головой  нависаетъ  чорная  туча  въ  видѣ  на- 
сильнаго  замужества  за  какое-нибудь  страшилище. 


то  единственнымъ  исходомъ  для  нихъ  представляется 
бултыхнуться  въ  воду  и  покончить  такимъ  образомъ 
всѣ  нехитрые  счеты  съ  злосчастною  жизнью.  И  только 
единственнымъ  свѣтлымъ  лучемъ  среди  всей  этой 
мглы  ятемнаго  царства"  будетъ  сіять  передъ  чита- 
телями, конечно,  уже  Катерина  „Грозы",  составляю- 
щая пробный  камень  для  дебютантокъ  Александрій- 
скаго  театра  и  указующая  своимъ  подругамъ  новый 
путь,  хотя  путь  этотъ,  какъ  намъ  извѣстно,  ведетъ 
въ  ту  же  Волгу. 

Спѣшу  впередъ  поэтому  предувѣдомить  читателей, 
что  если  мы  будемъ  говорить  о  всѣхъ  этихъ  герои- 
няхъ темнаго  царства,  то  онѣ  займутъ  у  насъ  то 
скромное  мѣсто,  какое  имъ  лодобаетъ  въ  безконечно 
длинной  и  пестрой  галлереѣ  женскихъ  типовъ  Ост- 
ровскаго.  Передъ  нами  теперь  не  тѣ  уже  комедіи,  ко- 
торыя  только  и  имѣла  въ  своемъ  распоряженіи  кри- 
тика 50-хъ  годовъ,  а  44  пьесы,  въ  которыхъ  мы 
найдемъ  женщинъ  самыхъ  разнородныхъ  слоевъ  об- 
щества. Относительно  разнообразія  женщинъ  Остров- 
скій  далеко  оставляетъ  за  собой  всѣхъ  прочихъ  пи- 
сателей его  времени.  У  него  не  найдете  вы,  правда, 
такихъ  безусловно  идеальныхъ  героинь,  каковы  Еле- 
на въ  „Наканунѣ"  или  Ольга  въ  „Обломовѣ",  въ  ко- 
торыхъ лучшія  качества  русской  женщины  одухотво- 
рены и  осмыслены  высшимъ  европейскимъ  образова- 
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шемъ,  ни  такіе  всеобъсмлющіе  по  своей  широтѣ  тины 
какъ  Татьяна  Пушкина,  обсуждая  которую,  критні^і 
могла  говорить  о  і)усской  жсіпцинѣ  вообще.  Ост])ов- 
СК1Й  былъ  реалистъ  въ  истшіномъ  и  нолном-ь  смысл  Ь 
этого  слова.  Ни  одного  характера,  ни  одного  типа  т 
найдете  вы  въ  его  іі]>есахъ  безусловно  идеальнаго, 
который  служнлъ-бы  нолнымъ  воилощеніемъ  всего, 
что  только  нредставлялъ  писатель  въ  своемъ  вообіт- 
женін  лучшаго  въ  жизни,  да  чтобы  еще  и  это  лучшее 
было  во  сто  кратъ  преувеличено  силою  творческаго 
увлеченія.  Чуждался  онъ,  въ  свою  очередь,  и  столь 
ніирокнхъ  обобщепііі,  чтобы  имѣть  дѣло  съ  какими- 
либо  основными  качествами  человѣческой  природы 
съ  иг])ою  страстей,  съ  проявленіемъ  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  добродѣтелей  или  пороковъ  въ  ихъ  общечеловѣ- 
ческои,  психологической  сущности,  что  мы  влдимъ 
напрпмѣръ,  у  Шекспира.  Островскій  выводилъ  жи- 
выхъ  людей  во  всей  сложности  соціальныхъ  и  инди- 
видуально-психическихъ  элементовъ,  въ  какой  мы 
встрѣчаемъ  ихъ  въ  самой  жизни.  Поэтому  типы  его 
въ  высшей  степени  конкретны  и  относительны.  Нѣтъ 
никакой  возможности  отрывать  ихъ  изъ  той  среды 
къ  которой  они  принадлежатъ,  отъ  ихъ  семьи  и,  на- 
конецъ,  отъ  тѣхъ  чисто  индивидуальныхъ  оробенно- 
стеи,  съ  которыми  они  и  являются  передъ  нами  въ 
его  произведешяхъ.  И  вотъ  передъ  нами  проходить 
самая  пестрая  и  разнохарактерная  вереница  жен- 
щинъ,  не  имѣющихъ,  невидимому,  ничего  общаго  и  въ 
толпѣ  которыхъ  на  первый  разъ  можно  положитель- 
но растеряться:  тутъ  и  столичныя,  великосвѣтскія 
барышни,  и  помѣщицы,  и  камеліи,  и  артистки,  и  чи- 
новницы,  и  купчихи,  и  дочери  разныхъ  неудачни- 
ковъ-забулдыгъ,  дошедшихъ  до  послѣдней  степени 
нищеты,  и  швейки  и  пр.,  и  пр.  Среди  нихъ  сверкаютъ 
такіе  перлы,  въ  лучахъ  которыхъ  блескъ  преслову- 
той Катерины  , Грозы"  меркнетъ,  какъ  меркнутъ 
звѣзды  въ  солнечномъ  блескѣ.  Но  эти  перлы,  въ  свою 
очередь,  вы  ни  за  что  не  отдерете  отъ  той  раковины, 
въ  которую  они  вросли  и  не  вставите  ни  въ  какую 
иную  оправу.  Если  это  дочь  бѣднаго  подъячаго,  то 
вы  и  не  увидите  передъ  собою  на  первый  разъ  ничего 
болѣе,  какъ  скромную  барышню  въ  кисейномъ  пла- 
тьицѣ,  кое-какъ  бренчащую  на  разбитыхъ  фортепіа- 
нахъ,  поливающую  двѣ  три  гераньки  и  беззавѣтно 
влюбляющуюся  въ  пошленькаго  франтика  съ  папирос- 
коп  въ  зубахъ  и  тросточкой  въ  рукахъ.  Если  это  ку- 
печеская дочь,  то  не  прогнѣвайтесь,  если  она  едва 
съумѣетъ  подписать  свою  фамилію,  вставить  въ  свой 
разговоръ  исковерканное  французское  слово  или 
фальшиво  споетъ  „Вотъ  на  пути  село  большое".  И 
лишь  въ  развитіи  дѣйствія  пьесы  мало-по-малу  об- 
наруживаются передъ  вами  самыя  высокія  качества 
въ  подобныхъ,  съ  перваго  взгляда  далеко  не  казис- 
тыхъ,дѣвушкахъ.  И  къ  тому  же  для  правильной 
оцѣнки  этихъ  качествъ  требуются  совершенно  особен- 
ные масштабы,  не  имѣющіе  иногда  ничего  общаго  съ 
масштабами,  которыми  оцѣниваются  героини  въ  родѣ 
тургеневской  Елены  или  гончаровской  Ольги,  до  та- 
кой степени  ничего  общаго,  что  то  самое,  что  пред- 
ставляется высокимъ  подвигомъ  геройства  въ  нѣко- 
торыхъ  женщинахъ  Островскаго,  могло  бы  показать- 
ся нравственнымъ  паденіемъ  для  героинь  Тургенева. 
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Но  какъ  ни  разнохарактеі)на  и  ни  пестра  толпа 
жепнщнъ  Островскаго,  въ  ней  все-таки  можно  кое- 
какъ  разобраться,  подвести  ее  подъ  различныя  ка- 
тегоі)ш,  ])асиоложить  но  стеиеііямъ  ихъ  правствеп- 
наго  соверніенства,  что  мы  и  постараемся  сдѣлать  на- 
сколько это  возможно.  Мы  будемъ  говорить  не  о  всѣхъ 
соііока  четырехъ  героиняхъ  Островскаго  (прелнола- 
гая,  чтовъ  каждой  драмѣ  есть  своя  героиня),  а  лишь 
о  нѣкоторыхъ  наиболѣе  характерныхъ  и  выдающих- 
ся; остальныхъ  же  читателю  и  самому  не  трудно  бѵ- 
детъ  подвести  потомъ  подъ  тѣкатегоріи,  который  мы 
ему  укажемъ.  ^ 

Прежде  всего  женщины  пьесъ  Островскаго  раздѣ- 
ляются  на  двѣ  рѣзкія  категоріи,  неимѣющія  между 
собою  ничего  общаго,  діаметральио  противуположиыя 
почти  что  не  соприкасающіяся  одна  съ  другою  и  въ 
самой  жизни.  И  вкусы,  и  нравы,  и  стремленія,  и  щш- 
ственные  принципы  въ  этихъ  обѣихъ  категоріяхъ 
различны  до  так5й  степени,  что  на  первый  взглядъ 
можно  подумать,  что  женщины  той  и  другой  прина- 
длежатъ не  къ  одной  странѣ,  живутъ  въ  различвыхъ 
нолушаріяхъ  земного  шара  и  находятся  однѣ  по  отно- 
шешю  къ  другимъ  въ  положеніи  антиподовъ.  Эти  двѣ 
столь  различныя  категоріи  вытекаютъ  изъ  особен- 
наго  міросозерцанія  Островскаго  и  взгляда  его  на 
жизнь  и  людей.— Нужно  замѣтить  при  этомъ,  что  не 
однѣ  женщины,  авсѣ  дѣйствующія  лица  пьесъ  Остров- 
скаго раздѣляются  на  тѣже  двѣ  категоріи,  составля- 
ющія  какъ-бы  два  борющіеся  между  собою  лагеря,  и 
въ  этой  борьбѣ  и  заключается  именно  внутренній 
смыслъ  всѣхъ  пьесъ  Островскаго.  Въдрамѣ  .Правда 
хорошо,  а  счастье— лучше"  въ  одной  изъ  репликъ 
главнаго  героя  драмы,  Платона  Зыбкина,  въ  концѣ 
перваго  дѣйствія,  выражается,  хотя  нѣсколько  рѣзко 
и  комично,  но  коротко,  ясно  и  глубоко  правдиво  имен- 
но та  нравственная  философія,  которая  проникаетъ 
пьесы  Островскаго. 

„Всякій  человѣкъ,  говоритъ  Платонъ,  что  боль- 
шой, что  маленькій,— это  все  одно— если  онъ  жи- 
вешь по  правдѣ,  какъ  слѣдуетъ,  хорошо,  честно, 
благородно,  дѣлаетъ  свое  дѣло  себѣ  и  друггтъ 
на  пользу,  вотъ  онъ  и  патріотъ  своего  отечества.  А 
кто  проживаешь  только  гошовое,  ума  и  образова- 
нія  не  понимаетъ,  дѣйствуешь  только  по  невѣже- 
ству,  съ  обидой  и  насмѣткой  надь  человѣче- 
сшвомь,  и  только  себѣ  на  потѣху,  тотъ  мерза- 
вецъ  своей  жизни". 

И  дѣйствительно,  всѣ  дѣйствующія  лица  пьесъ 
Островскаго  можно  подраздѣлить  на  эти  двѣ  рубрики, 
Всѣ  они  или  патріоты  своего  отечества  въ  томъ  смы- 
слѣ,  что  стремятся  жить  по  правдѣ,  честно,  благо- 
родно, упорно  трудятся,  дѣлая  свое  дѣло,  можетъ 
быть  и  очень  маленькое,  незамѣтное,  но  непремѣнно 
на  пользу  и  себѣ,  и  людямъ.  Или-же,  напротивъ  того, 
основою  ихъ  жизни  являются  „бѣшеныя  деньги", 
скопленныя  болѣе  или  менѣе  темными  и  незаконными 
путями,  но  это  не  мѣшаетъ  имъ  полагать  въ  этихъ 
деньгахъ  все  свое  человѣческое  достоинство  и  гор- 
дость. Съ  презрѣніемъ  смотрятъ  они  на  трудящихся 
людей,  въ  каждой  работѣ  предполагаютъ  для  себя 
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крайнее  униженіе,  живутъ  именно  лишь  себѣ  на  по- 
тѣху,  съ  обидой  и  насмѣшкой  надъ  человѣчествомъ, 
самодурствуя  надъ  нимъ,  если  они  находятся  въ  нис- 
шихъ  по  культурѣ  слояхъ  общества,  или  же  прони- 
каясь утонченнымъ  высокоіѣріемъ,  если  помазаны 
лоскомъ  внѣшней  образованности, — и  въ  концѣ  кон- 
цовъ,  являются  дѣйствительно  мерзавцами  своей  жи- 
зни. 

Такими  же  или  патріотками  своего  отечества,  или 
мерзавками  своей  жизни  являются  и  всѣ  женщины 
Островскаго.  Нужды  нѣтъ,  если  нѣкоторыя  изъ  мер- 
завокъ  являются  въ  обольстительномъ  видѣ  и  не  чу- 
жды кое-какихъ  достоинствъ  (у  Островскаго,  еще 
разъ  повторяемъ,  нѣтъ  безусловно  отрицательныхъ, 
какъ  и  безусловно  идеальныхъ  типовъ) — и  все  таки 
онѣ  мерзавки;  точно  также  ничего  не  значитъ,  если 
нѣкоторыя  патріотки  только  и  могутъ  принести  сво- 
ему отечеству  одну  элементарную  пользу — произве- 
сти на  свѣтъ  и  выкормить  своею  грудью  ребенка, — 
и  все  таки  онѣ  являются  патріотками. 

Прежде  всего  мы  займемся  мерзавками,  причемъ 
женщинъ  подобнаго  рода  мы  будемъ  разсматривать 
не  каждую  въ  отдѣльности,  а  въ  общей  характери- 
стикѣ,  такъ  какъ  о  нихъ  и  безъ  того  уже  много  тра- 
ктовалось и  трактуется  въ  нашей  литературѣ;  и  во 
вторыхъ,  разъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  нравственной  де- 
градаціей,  то  не  все  ли  равно  ступенью  выше  или  сту- 
пенью ниже  стоитъ  та  или  другая  особа  на  этомъ 
скользкомъ  и  наклонномъ  пути,  и  дойдетъ  ли  она  до 
самаго  низа  паденія  или  не  дойдетъ.  Читатель  со- 
гласится со  мной,  что  это  безразлично.  Другое  дѣло 
нравственная  высота  и  подъемъ  духа, — тутъ  каждая 
маленькая  ступень  вызываетъ  въ  насъ  крикъ  востор- 
га, какъ  побѣда  человѣчества  и  новое  его  торжество. 

III. 

И  такъ,  начнемъ  съ  мерзавокъ.  Въ  этомъ  царствѣ 
все  достоинство  человѣка  полагается  не  внутри,  а 
внѣ  его,  въ  томъ  блестящемъ  декорумѣ,  который  его 
окружаетъ;  человѣкъ  мало  того,  что  составляетъ  нѣ- 
что  одно  нераздѣльное  съ  этимъ  декорумомъ,  но  онъ 
уничтожается  въ  немъ,  является  самъ  по  себѣ,  внѣ 
своего  декорума,  ничтожнѣйшею  изъ  ничтожнѣйшихъ 
пѣшекъ,  единицею,  которая  только  и  пріобрѣтаетъ 
значеніе  по  мѣрѣ  того,  какъ  къ  этой  единицѣ  будутъ 
приставлены  нули. 

Здѣсь  встрѣчаются  въ  силу  этого  люди,  которые 
до  такой  степени  проникаются  сознаніемъ  своего 
полнаго  ничтожества  безъ  капитала,  составляющаго 
все  ихъ  значеніе  и  вѣсъ  въ  жизни,  что  они  на  деньги 
смотрятъ  вовсе  не  какъ  на  источникъ  благъ  земныхъ 
и  наслажденій.  Напротивъ  того,  они  готовы  во  всемъ 
себѣ  отказывать,  чтобы  капиталъ  не  потерпѣлъ  ни 
малѣйшаго  ущерба,  сознавая,  что  съ  каждой  истра- 
ченной копѣйкой  ихъ  достоинство  уменьшается  ровно 
на  эту  копѣйку.  Такова  Серафима  Карповна  Толсто- 
гораздова  (въ  пьесѣ  „Не  сошлись  характерами"). 
Съ  виду  она  сентиментальная  институтка,  часто  за- 
дущявается,  вздыхаетъ  и  поднимаетъ  глаза  къ  небу, 
когда  говоритъ  о  любви.  Но  это  не  мѣшаетъ  ей  раз- 
считывать  каждый  истраченный  грошъ.  „Иначе  мнѣ 


какже?  говоритъ  она,  я  стараюсь  только,  чтобы  не 
прожить  капиталу,  а  проживать  проценты.  Что-жъ  я 
буду  тогда  безъ  капиталу,  я  ничего  не  буду  значить* . 

Ея  хватило  на  то,  чтобы  влюбиться,  и  даже  не 
взирая  на  состояніе  любезнаго: — „Я  бы  не  пошла  за 
бѣднаго,  говоритъ  она,  да  ужь  очень  я  въ  него  влю- 
блена";— и  далѣе:— „лучше  я  себѣ  во  всемъ  отка- 
жу, но  безъ  него  жить  не  могу!"— Но  впослѣдствіп 
оказалось,  что  она  можетъ  жить  и  безъ  мужа,  что 
капиталъ  для  нея  дороже  самой  любви,  и  когда  мужъ 
возымѣлъ  покушеніе  на  цѣлость  ея  капитала,  она 
рѣшилась  скорѣе  разойтись  съ  нимъ,  чѣмъ  разстать- 
ся  хотя  бы  съ  частью  своихъ  денегъ  и,  не  переста- 
вая его  любить,  подарила  ему  на  прощаніе  вышитый 
нарочно  къ  его  именинамъ  бумажникъ  и  написала 
сентиментальное  посланіе,  въ  которомъ,  клянясь  въ 
вѣчной  любви  къ  нему  и  увѣряя,  что  всю  жизнь  серд- 
це ея  будетъ  разрываться,  и  день  и  ночь  она  будетъ 
плакать  о  немъ,  въ  то  же  время  повторила  свою  фи- 
лософію  жизни: — „Что  я  буду  значить,  когда  у  меня 
не  будетъ  денегъ?— тогда  я  ничего,  ничего  не  буду 
значить!  Когда  у  меня  не  будетъ  денегъ — я  кого  по- 
люблю, а  меня,  напротивъ  того,  не  будутъ  любить.  А 
когда  у  меня  будутъ  деньги — я  кого  полюблю  и  меня 
будутъ  любить,  и  мы  будемъ  счастливы". 

Но  Серафима  Карповна  составляетъ  все-таки  иск  лю- 
ченіе  изъ  числа  женщинъ  той  категоріи,  о  которой 
идетъ  у  насъ  рѣчь.  Въ  ней  глубоко  сидятъ  еще  тя- 
тенькино кулачество,  выдержка  и  упорство,  съ  кото- 
рыми ея  предки  нажили  капиталъ,  доставшійся  ей 
въ  руки.  У  нея  есть  свои  правила,  которыхъ  опа 
держится  твердо,  и  ничто  не  можетъ  заставить  ее  по- 
ступиться ими;  это  баба  въ  своемъ  родѣ  кремень.  Что 
и  говорить,  безобразны  эти  правила,  заставляющія  ее 
подчинять  всѣ  свои  чувства  и  страсти  табличкѣ  умно- 
женія,  но  все  таки  нужно  принять  во  вниманіе  и  то, 
что  она  стремится  къ  извѣстной  доли  самостоятель- 
ности въ  жизни;  полагая  все  свое  достоинство  въ  ка- 
питалѣ,  она  хочетъ,  чтобы  ее  любили  хотя-бы  и  за 
это  лишь  достоинство.  Ей  хочется  купить  мужа,  по 
своимъ  купеческимъ  понятіямъ,  какъ  можно  дешевле, 
но  она  далека  отъ  того,  чтобы  самое  себя  продавать 
за  какія-бы  то  ни  было  блага  жизни. 

ІТ. 

Далѣе  мы  видимъ  женщинъ,  которыя  до  такой  сте- 
пени сливаются  съ  окружающимъ  ихъ  декорумомъ, 
что  онѣ  смотрятъ  на  себя,  лишь  какъ  на  одно  изъ 
дорогихъ  украшеній  етого  декорума  на  ряду  съ  брон- 
зовыми канделябрами,  зеркалами  или  дорогими  кар- 
тинами, и  не  только  не  оскорбляются  подобнымъ  уни- 
зительнымъ  положеніемъ  дорогой,  но  совершенно 
безполезной  бездѣлушки  въ  роскошно  убранныхъ  по- 
кояхъ,  но  даже  гордятся  этимъ,  видятъ  въ  этомъ  все 
значеніе  и  достоинство  женщины. 

—  Что  нулшо  для  женщины  образованной,  го- 
воритъ Кукушкина  въ  комедіи  «Доходное  мѣсто», 
которая  видитъ  и  понимаетъ  всю  лшзнь,  какъ  свои 
пять  пальцевъ?  Они  (т.  е.  мужчины)  этого  не  пони- 
маютъ.  Для  женщины  нужно,  чтобы  она  одѣта  была 
всегда  хорошо,  чтобы  прислуга  была,  а  главное — 
нужно  спокойствіе,  чтобы  она  могла  быть  отдалена 
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онъ  всего,  по  своему  благородству,  ни  въ  каь-ія  хо- 
зяйственныя  дрязги  но  входила.  Юленька  у  меня 
такъ  и  дѣлаотъ:  она  ото  всего  ріітигслыіо  л.-і.ікмі-а 
кромѣ  какъ  занята  собой.  ()н;і  «чіить  лолго-  і\іужъ' 
поутру  долженъ  і)аспо|)л /і  іі тьси  пасчетъ'  стола  и  рѣ- 
шительно  всѣмъ;  нот(.і>і'і.  ;і;1;т;а  наиоит].  его  чаемъ 
и  онъ  уѣзліаетъ  в'ь  прлсутствісч  Паісоиецъ,  она 
встаетъ;  чай,  кофе,  все  это  дли  ноя  готово,  она  ку- 
шаетъ,  разодѣлась  отличні.йиігшъ  піанер()М7.  и  сѣла 
съ  книліігой  у  окна  до,жи;і,аті,(;я  мулса.  ікзчеромъ 
надѣваетъ  лучніія  платья  и  ндетъ  въ  топцуь  или  въ 
гости.  Вотъ  жизнь!  вотъ  ноі)ядок'ь!  воет,  ісакъ  дама 
должна  вести  себя!  Что  можетъ  бьггь  благоро]інѣе, 
что  деликатнѣе,  что  нѣлшѣе?...  Хпаліо. 


Подобно  тому,  какъ  доіюгія  вещи  рѣдко  употреб- 
ляются для  того,  для  чего  опѣ  назначены;  ихъ  бо- 
ятся попоі)тить,  ноцарапать  п  держатъ  поэтому  подъ 
стекломъ  лишь  для  того,  чтобы  любоваться  ими,  такъ 
точно  п  прелестныя  женщины  этой  категоріи  стара- 
тельно удаляются  не  только  отъ  своихъ  женскихъ  и 
человѣческнхъ  обязанностей,  но  отъ  какой  бы  то  ни 
было  заботы,  которая  могла-бы  провести  хотя-бы  ма- 
ленькую морщинку  на  пхъ  обворожительныхъ  личи- 
кахъ.  Такъ,  въ  комедіи  „Вѣпіеныя  деньги  %  когда 
Надежда  Антоновна  Чебоксарова  намекнула  своей 
дочери  Лидіи  объ  опасности  разоренія,  послѣдняя 
съ  запальчивостью  возразила  ей: 

Лидія.  Очень  жажъі  Ио  согласитесь,  татап, 
что,  вѣдь,  я  могла  этого  и  не  знать,  что  вы  могли 
поліалѣть  меня  и  не  разсказывать  мнѣ  о  вашемъ 
разореніи. 

Мать.  Но  все  равно,  вѣдь  послѣ  ты  узнала-бы. 
Лидія.  Да  зачѣмъ-же  мнѣ  и  послѣ  узнавать? 
(поч77іи  со  слезами).  Вѣдь  вы  найдете  средства  вый- 
ти изъ  этого  положенія,  вѣдь,  непремѣнно  найдете 
такъ  оставаться  нельзя.   Вѣдь  не  покинемъ-же  мы 
Москву,  не  уѣдемъ  въ  деревню;  а  въ  Моеквѣ  мы 
не  молшмъ  жить,  какъ  нищіе!  Такъ  или  иначе,  вы 
доллшы  устроить,  чтобы  въ  нашей  лшзни  ничего  не 
измѣнилось.  Я  этой  зимой  долліна  выйти  замужъ, 
составить  хорошую  партію.  Вѣдь  вы  мать,  ужели 
вы  этого  не  знаете?  Уліели  вы  не  придумаете,  если 
ужь  не  придумали,  какъ  прожить  одну  зиму,  яе 
уронивъ  своего  достоинства?  Вамъ  думать,  вамъ! 
Зачѣмъ-ліе  вы  мнѣ-то  разсказываете  о  томъ,  чего 
я  знать  не  доллша?  Вы  лишаете  меня  спокойствія, 
вы  лишаете  меня  беззаботности,  которыя  составля- 
ютъ  лучшее  украшеніе  дѣвушки.   Думали-бы  вы, 
татап,  однѣ  и  плакали-бы  однѣ,  если  нужно  бу- 
детъ  плакать.  Развѣ  вамъ  легче  будетъ,  если  я  буду 
плакать  вмѣстѣ  съ  вами?  Ну,  скалште,  татап,  раз- 
вѣ  легче? 
Мать.  Разумѣется,  не  легче. 
Л  и  д  і  я.  Такъ  зачѣмъ-л№,  зачѣмъ-л^е  мнѣ-то  пла- 
кать? Зачѣмъ  вы  навязываете  мнѣ  заботу?  Забота 
старитъ,  отъ  нея  морщины  на  лицѣ.  Я  чувствую, 
что  постарѣла  на  десять  лѣтъ.  Я  не  знала,  не  чув- 
ствовала нуледы,  и  не  хочу  знать.  Я  знаю  магазины 
оѣлья,  шелковыхъ  матерій,  ковровъ,  мѣховъ,  мебели; 
я  знаю,  что  когда  нулшо  что-нибудь,  идутъ  туда, 
оерутъ  вещь,  отдаютъ  деньги,  а  если  нѣтъ  денегъ, 
велятъ  соттІ8  пріѣхать  на  домъ.  Но  откуда  берутъ 
деньги,  сколько  ихъ  нулшо  имѣть  въ  годъ,  въ  зиму, 
я  никогда  не  знала;  я  не  знала,  что  значить  дорого, 
что  дешево,  я  всегда  считала  все  это  ліалкимъ,  мѣ- 
щанскимъ,  копѣечнымъ  разсчетомъ.  Я  съ  дроліью 
омерзѣнія  отстраняла  отъ  себя  такія  мысли.  Я  помню 
одинъ  разъ,  когда  я  ѣхала  изъ  магазина,  мнѣ  пришла 
«ысль:  не  дорого-ли  я  заплатила  за  платье?  Мнѣ 
гакъ  стало  стыдно  за  себя,  что  я  вся  покраснѣла  и 
не  знала,  куда  спрятать  лицо;  а  между  тѣмъ,  я  бы- 
ла одна  въ  каретѣ.  Я  вспомнила,  что  видѣла  одну 
купчиху  въ  магазинѣ,  которая  торговала  кусокъ 


матсзріи;  ей  ,жаль  и  мноіо  денег7.-то  отдать,  и  ку- 
сокъ-то  изъ  рукъ  выпустить.  Она  подсрлштъ  его 
да  опять  11(>л(И1штъ,  иотом'ь  оіпіть  і-.оні.метъ,  пошеп- 
четсл  ("I,  ц-;ііѵіі ми-то  дпуми  старухами,  потомъ  опять 
полоікіггі,,  -л  соіппин  іжштсл.  Лхъ,  татап,  за  что 
иы  м('и;і  ічуыетс;?» 

Результатомъ  такого  отстраненія  отъ  всѣхъ  иш- 
тейскнхъ  заботъ  и  дрязгъ  является  крайнее  незна- 
ніе  лсизни,  младенческая  неопытность,  которой  подоб- 
наго  рода  ліеіііциііы  не  только  не  стыдятся,  напро- 
тивъ,  гордятся  ею,  какъ  особенпымъ  шикомъ.  Не- 
опытность эта  доходитъ  до  такихъ  крайностей,  что 
очень  часто  женщины  эти  въ  самыя  роковыя  минуты 
жизни  своей,  когда  въ  судьбѣ  ихъ  готовигся  полный 
переворотъ,  являются  въ  волномъ  невѣдѣніи  и  не- 
доумѣніи,  что  такое  вокругъ  нихъ  дѣлается.  Такъ  въ 
комедіи  „Волки  и  овцы" —Глафира  разсказываетъ, 
какую  жизнь  она  вела   въ  Петербургѣ  въ  домѣ 
сестры:— „мы  съ  сестрой,— говоритъ  она,— жили  въ 
какомъ-то  чаду:  катанья  по  Невскому,  въ  бархатѣ, 
въ  соболяхъ,— роскошные  обѣды  дома  или  въ  ресто- 
ранахъ;  всегда  въ  обществѣ;  опера,  французскій  те- 
атръ,  а  чаще  всего Буффъ,— пикники,  маскарады*... 
И  вдругъ  все  это  разомъ  оборвалось,  но  Глафира  ни- 
какъ  не  можетъ  объяснить,  что  за  катастрофа  про- 
изошла передъ  нею:  —  „я  не  знаю,— говоритъ  она,— 
что  сдѣлалось.  Что-то  произошло  вдругъ  для  насъ  съ 
сестрой  неожиданное.  Сестра  о  чемъ-то  плакала,  ста- 
ла все  распродавать,  меня  отправили  къ  Меронѣ  Да- 
выдовнѣ,  а  сами  скрылись  куда-то,  исчезли,  кажется, 
за-границу*. 

Единственная  наука,  какую  онѣ  изучаютъ  чуть  не 
съ  пеленокъ  и  постигаю тъ  до  послѣднихъ  тонко- 
стей, это— наука  любви,  и  эта  спеціальнрсть  ихъ  со- 
ставляетъ  исключительную  тему  всѣхъ  ихъ  разгово- 
ровъ,— „У  маменьки  крестной,  говоритъ  Настя  въ 
комедіи  „Не  было  ни  гроша,  да  вдругъ  алтынъ",  ни 
о  чемъ  другомъ  въ  домѣ  и  разговору  и  не  было,  толь- 
ко про  любовь  и  говорили:— и  гости  всѣ,  и  она  сама, 
и  дочери".  На  что  тетка  ея Анна  заіѣчаетъ:— „Моле- 
но богатымъ-то  про  любовь  разговаривать,  имъ  дѣ- 
лать-то  нечего". 

Ну  и  дѣйствительно  стоитъ  удивленія,  до  какой 
виртуозности  изучаютъ  онѣ  и  науку,  и  искусство 
страсти  нѣжной.  Вотъ  хоть-бы  эта"  самая  Глафира. 
Она,  какъ  невинный  младенецъ,  не  понпмаетъ,  что 
сестра  ея  разорилась  со  своимъ  благовѣрнымъ,  но  за 
то  посмотрите,  какую  тонкую  теорію  развиваетъ  она 
передъ  Лыняевымъ,  когда  тотъ  увѣряетъ  ее,  что  онъ 
непреклоненъ  передъ  женскою  красотою,  что  никакая 
женщина  неспособна  забрать  его  въ  руки  и  дальше 
содержанки  не  пойдетъ  въ  сношеніи  съ  нимъ. 

—  «Я  бы  вамъ  противорѣчить  не  стала,  отвѣчала 
на  эти  его  увѣренія  Глафира:  я  бы  взяла  и  дачу, 
и  рысаковъ,  и  деньги,  и  ьсе-таки  вы  бы  Ліенились 
на  мнѣ.  Ну,  представьте  себѣ,  что  вы  меня  любите 
немнолшо;  иначе,  конечно,  новозмолию  ничего.  И 
такъ  вы  меня  любите,  мы  живемъ  душа  въ  душу. 
Я  олицетворенная  кротость  и  покорность,  я  не  толь- 
ко исполняю,  но  предупреждаю  ваши  ліеланія,  а 
меледу  тѣмъ  понемногу  забираю  въ  руки  васъ  и  все 
ваше  хозяйство,  узнаю  малѣйшія  ваши  прииычки  и 
капризы  и,  наконецъ,  въ  короткое  время  дѣлаюсь 
для  васъ  совершенной  необходимостью,  такъ  что 
вы  безъ  меня  шагу  ступить  не  моліете.  Вотъ  въ 
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одно  прекрасное  утро  я  говорю  вамъ:  «папаша,  я 
чувствую  потребность  помолиться,  отпусти  меня 
денька  на  три  на  богомолье.»  Вы,  разумѣется,  сна- 
чала заупрямитесь,  я  покоряюсь  вамъ  безропотно. 
Потомъ  изрѣдка  робко  повторяю  свою  просьбу  и 
смотрю  на  васъ  нѣсколько  дней  сряду  умоляющимъ 
взоромъ;  вы  все  день  за  день  откладываете,  и  нако- 
нецъ  отпускаете.  Безъ  меня  начинается  въ  домѣ 
ералашъ:  то  не  такъ,  другое  не  по  васъ;  то  кофей 
горекъ,  то  обѣдъ  опоздалъ;  то  у  васъ  въ  кабинетѣ 
не  убрано,— а  если  убрано,  такъ  на  столѣ  бумаги  и 
книги  не  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  имъ  нужно.  Вы  начи- 
наете выходить  изъ  себя,  часто  вздыхать,  то  бѣгать 
по  комнатѣ,  то  останавливаться,  разводить  руками, 
говорить  съ  собой,  начинаете  прислушиваться,  не 
идутъ-ли,  часто  выбѣгать  на  крыльцо:  а  я  нарочно 
промедлю  дня  два,  три.  Наконецъ,  ужь  вамъ  не 
сидится,  вы  теряете  терпѣніе  и  начинаете  ходить 
по  дорогѣ  версты  за  двѣ  отъ  лому.  Вотъ  я  ѣду. 
Сколько  радости!  Опять  тихая  спокойная  жизнь  для 
васъ;  въ  вашихъ  глазахъ  только  безконечная  нѣж- 
ность.  Но  вотъ  однажды,  когда  Баша*нѣй;ность  ужь 
не  знаетъ  предѣловъ,  я  говорю  вам.ъ  со  слезами: 
«милый  папаша,  мнѣ  стыдно  своихъ  родныхъ,  сво- 
ихъ  знакомыхъ,  мнѣ  стыдно  людямъ  въ  глаза  гля- 
дѣть.  Я  доллша  прятаться  отъ  всѣхъ,  заживо  похо- 
ронить себя,  а  я  еще  молода,  мнѣ  жить  хочется. 
Прощай,  милый  папаша!  Не  нужно  мнѣ  никакихъ 
твоихъ  сокровищъ.  Я  выхожу  замуліъ». 

Далѣе  предполагается  ожесточенный  споръ;  Лы- 
няевъ,  повидимому,  ставитъ  па  своемъ. 

«Гдѣ-жъ  намъ  спорить  съ  вамиі—продолжлетъ 
Глафира:  только  въ  тотъ-же  день  къ  вечеру  я  не- 
замѣтно  исчезаю,  и  никто  не  знаетъ,  то  есть  никто 
не  скажетъ  вамъ,  куда.  Проходитъ  день,  другой, 
вы  разсылаете  по  всѣмъ  дорогамъ  гонцовъ,  сыщи- 
ковъ,  сами  мечетесь  туда  и  сюда;  теряете  силы, 
аппетитъ,  сходите  съ  ума.  И  вотъ  за  нѣсколько  ми- 
нутъ  до  того,  когда  вамъ  уже  дѣйствительно  нулшо 
помѣшаться,  вамъ  объявляютъ  по  секрету,  гдѣ  я 
скрываюсь.  Вы  бросаетесь  ко  мнѣ  съ  подарками, 
съ  брилліянтами,  со  слезами  умоляете  меня  возвра- 
титься,— я  непреклонна.  Вы  плачете,  я  сама  рыдаю! 
Я  люблю  васъ,  мнѣ  жаль  съ  вами  разстаться,  но  я 
неумолима.  Наконецъ,  я  говорю  вамъ:  милый  папа- 
ша, ты  любишь  холостую  жизнь,  ты  не  молшшь 
лшть  иначе, — сдѣлаемъ  вотъ  что!  Обвѣнчаемся  по- 
тихоньку, такъ  что  никто  не  будетъ  знать,  ты  опять 
будешь  вести  холостую  жизнь,  все  пойдетъ  по  преж- 
нему, ничего  не  измѣнится, — только  я  буду  покой- 
на, не  буду  страдать.  Вы  послѣ  небольшаго  коле- 
банія  соглашаетесь.  Но  на  другой-ліе  день  откуда 
у  меня  эта  свѣткоеть  возьмется,  эта  лѣнь,  эта  мед- 
ленность въ  движеніяхъ!  Откуда  возьмутся  эти  рос- 
кошные туалеты.  Оттопырится  нижняя  губка,  явится 
повелительный  тонъ,  величественный  л;естъ.  Какъ 
мила  и  нѣжна  я  буду  съ  посторонними  и  какъ 
строга  съ  вами.  Какъ  счастливы  вы  будете,  когда 
дождетесь  отъ  меня  милостиваго  слова.  Ужь  не  бу- 
ду я  суетиться  и  бѣгать  для  васъ,  и  не  будете  вы 
папашей,  а  просто  Мишель  {Говорить  лѣниво).  «Ми- 
шель, сбѣгай,  я  забыла  въ  саду  на  скамейкѣ  мой 
платокъ!»  И  вы  побѣжите...» 

И  это  все  развиваетъ  передъ  Лыняевымъ  не  какая 
нибудь  пожившая  уже  кокетка,  а  первой  молодости 
неопытная  барышня,  только  собирающаяся  еще  вку- 
сить благъ  жизни! 

V. 

Норазвѣтутъ  дѣло  идетъ  о  любви?— спроситъ  меня 
читатель  въ  недоумѣніи.  Развѣ  есть  здѣсь  хоть  блѣд- 
ный  намекъ  на  истинное  чувство?  Вѣдь  это  все  отъ 
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начала  до  конца  одна  фальшь,  лйцемѣріе,  дьяволь- 
ское, кокетство  съ  единственною  цѣлью  завлечь  въ 
свои  сѣти  богатаго  жениха  и  поработить  его  своей 
власти.  Но  объ  истинной  любви  и  рѣчи  быть  не  мо- 
жетъ  среди  женщинъ  рассматриваемой  категоріи,  и 
та  наука  страсти  нѣжной,  о  которой  была  у  насъ  вы- 
ше рѣчь,  заключается  именно  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  особеннаго  рода  стратегіи,  имѣющей  цѣлью  плѣ- 
нять  сердца  выгодныхъ  покупателей.  Дорогія  вещи 
пріобрѣтаются  цѣною  злата,  а  не  любви.  Разъ  жен- 
щина обращена  въ  6о.ііѣе  или  менѣе  дорогую  вещь,— 
отъ  нея  вовсе  не  ждутъ,  чтобы  она  кого-либо  полю- 
била, а  просто  на  просто  покупаютьее. — И  дѣвушки, 
сознавая  это,  въ  свою  очередь,  только  и  заботятся  о 
томъ,  какъ-бы  поскорѣе  и  выгоднѣе  себя  продать,  и 
нисколько  не  скрываютъ  этого,  а  прямо  высказыва- 
ютъ  о  своемъ  желаніи,  ни  мало  не  конфузясь.  Такъ, 
въ  комедіи  „Доходное  мѣсто"  мы  читаемъ  такой  раз- 
говоръ  между  двумя  сестрами: 

Ю  л  и  н  ь  к  а.  Нравится  тебѣ  твой  женихъ,  Ва- 
силій  Николаевичъ? 

Полина.  Ахъ,  просто  душка!  А  тебѣ  твой  Бѣ- 
логубовъ? 

Ю  л  и  н  ь  к  а.  Нѣтъ,  дрянь  ужасная! 

Полина.  Зачѣмъ-же  ты  маменькѣ  не  скал^ешь? 

Ю  л  и  н  ь  к  а.  Вотъ  еще!  Сохрани  Господи!  Я 
рада-радешенька  хоть  за  него  выйти,  только-бы 
изъ  дому  вырваться. 

Полина.  Да,  правда  твоя!  Не  попадись  и  мнѣ 
Василій  Николаевичъ,  кажется,  рада-бы  первому 
встрѣчному  на  шею  броситься:  хоть-бы  плохенькой 
какой,  только-бы  изъ  бѣды  выручилъ,  изъ  дому 
взялъ.  (Смѣется). 

Въ  свою  очередь  мать  ихъ  внушаетъ  имъ  прямо: 

—  Я  вамъ  дѣлаю  модныя  платья  и  разныя  без- 
дѣлушки,  а  для  себя  перекрашиваю  да  переши- 
ваю изъ  стараго.  Не  думаете-ли  вы,  что  я  наря- 
л^аю  васъ  для  вашего  удовольствія,  для  франтов- 
ства? Такъ  ошибаетесь.  Все  это  дѣлается  для  того, 
чтобы  выдать  васъ  замуліъ,  съ  рукъ  сбыть.  По  мое- 
му соетоянію,  я  васъ  могла-бы  только  въ  ситце- 
выхъ  да  въ  затрапезныхъ  платьяхъ  водить.  Если  не 
хотите,  или  не  умѣете  себѣ  найти  жениха,  такъ  и 
будетъ.  Я  для  васъ  обрывать  да  обрѣзывать  себя 
понапрасну  не  намѣрена. 

Въ  вышеприведенномъ  разговорѣ  двухъ  сестеръ 
Полина,  хотя  и  говоритъ  вслѣдъ  за  сестрою,  что  не 
будь  Василія  Николаевича,  она  рада-бы  первому 
встрѣчному  на  шею  броситься,  но  все-таки  она  до 
нѣкоторой  степени  увлечена  своимъ  женихомъ,  и  по- 
этому и  мать,  и  сестра  считаютъ  ее  легкомысленною 
дурочкою. — , Какъ-бы  не  дуракъ  этотъ  Жадовъ,— 
говоритъ  мать, — такъ-бы  тебѣ  вѣкъ  горе  мыкать,  въ 
дѣвкахъ  сидѣть  за  твое  легкомысліе.  Кто  изъ  умныхъ- 
то  тебя  возьметъ?  Кому  надо?  Хвастаться  тебѣ  не 
чѣмъ,  тутъ  твоего  ума  ни  на  волосъ  не  было:  уліь 
нельзя  сказать,  что  ты  его  приворожила — самъ  на- 
бѣжалъ,  самъ  въ  петлю  лѣзетъ,  никто  его  не  тя- 
нулъ.  А  Юлинька  дѣвушка  умная,  должна  своимъ 
умомъ  себѣ  счастіе  составить...* 

Такимъ  образомъ  уже  въ  той  первобытной,  доре- 
форменной куплѣ-продажѣ  женщинъ,  какую  мы  ви- 
димъ  въ  комедіи  „Доходное  мѣсто**,  въ  видѣ  зауряд- 
ной рутинной  выдачи  дочекъ  замул^ъ,  высшая  школа 
женскаго  искусства  требовала  отъ  женщины  отсут- 
ствія  хотя-бы  малѣйшаго  увлечепіл  и  страсти:  умная 
дѣвушка,  желающая  продать  себя  выгоднѣе,  и  тогда 
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уже,  въ  50-хъ  годахъ,  должна  была  сохранять  ледя- 
ное равнодушіе  ко  всѣмъ  шулсчинамъ  безііаіілично,  н 
руководствоваться  одпимъ  холодпым7>  разсчетомъ,  и 
въ  малѣйшемъ  увлсченіп  впдѣть  ужа  глупость. 

Впослѣдствіи-ліе,  особенно  въ  70-ыб  годы,  купля- 
нродалса  получила  значительно  болѣе  широкое  развн- 
тіе;  она  пеі)естала  уже  быть  контробандной  торгов- 
лей втихомолку,  въ  семейныхъ  уголкахъ,  нодъ  бла- 
говидною маскою  законнаго  брака,  а  выступила  на 
базаръ,  сдѣлалась  публичнымъ,  даже  аукціоннымъ 
торгомъ,  безъ  всякихъ  масокъ  и  околичностей.  Те- 
перь стали  уже  смотрѣть,  какъ  на  глупость  не  толь- 
ко на  страсть,  увлеченіе,  но  и  па  лгеланіе  со  стороны 
нѣкоторыхъ  старовѣрокъ  продать  себя  не  иначе,  какъ 
въ  формѣ  законнаго  брака.  Почему  не  сдѣлаться  и 
содержанкой,  камеліей,  если  это  оказывается  вы- 
годнѣе? 

И  вотъ  является  передъ  нами  новая  героиня  въ 
видѣ  Лидіи  Чебоксаровой,  о  которой  была  уже  рѣчь 
выше;  это  уже  мерзавка  своей  жизни  чистокровная, 
самой  высокой  пробы.  Это  уже  не  простодушная  По- 
линька,  которая  рада  повѣситься  на  шею  первому 
столоначальнику,  лишь-бы  выйти  яшужт^.  Лидія 
знаетъ  себѣ  цѣну  и  дешево  продавать  себя  не  намѣ- 
рена,  и  къ  тому-же  она  умѣетъ  показать  товаръ  свой 
лицомъ.  Такъ,  когда  мать  объявляетъ  ей,  какъ  мы 
выше  видѣли,  о  грозящемъ  имъ  разореніи,  она  сму- 
щается лишь  въ  первую  минуту,  а  потомъ  сейчасъ- 
же  овладѣваетъ  собою  и  на  вопросъ  матери  „Но  что- 
же  намъ  дѣлатьР^—отвѣчаетъ  хладнокровно: 

1  и  д  і  я.  Что  дѣлать?  Не  терять  своего  достоян- 
ства.  Отдѣлывайте  заново  квартиру,  покупайте  но- 
вую карету,  закажите  новыя  ливреи  людямъ,  бери- 
те новую  мебель,  и  чѣмъ  дороже,  тѣмъ  лучше. 

Наде да  Антоновна.  Гдѣ-же  деньги? 

Л  и  д  і  я.  Онъ  за  все  заплатить. 

Наде  лі  да  Антоновна.  Кто  онь? 

Л  и  д  і  я.  Муліь  мой. 

Наде  л^  да  Антоновна.  Кто  твой  мул^ъ, 
гдѣ  онь? 

Л  и  д  і  я.  Кто-бы  онъ  ни  былъ. 

НаделідаАнтоновна.  Не дѣлалъ-ли кто 
тебѣ  предложенія? 

Л  и  д  і  я.  Никто  не  дѣлалъ,  никто  не  смѣлъ  дѣ- 
лать;  мои  лшнихи  отъ  меня,  кромѣ  презрѣнія,  ни- 
чего не  видали.  Л  сама  искала  красавца  сь  состоя- 
ніемъ,  теперь  мнѣ  нулшо  только  богатаго  человѣка, 
а  ихъ  много. 

Наде лі да  Антоновна.  Не  ошибись  въ  сво- 
ихъ  разечетахь. 

Л  и  д  і  я.  Неулюли  красота  потеряла  свою  цѣнуі 
Нѣтъ,  татап,  не  безпокойтесь!  Красавицъ  мало,  а 
богатыхъ  дураковъ  много. 

Простодушная  Полинька  при  всемъ  своемъ  равно- 
душіи  къ  Вѣлогубову  и  даже  отвращен іи  отъ  него 
все-таки  считала  нужнымъ  притворяться  влюбленной 
въ  него,  дѣлала  ему  глазки;  Лидія-же  нисколько  не 
стѣсняется  открыто  высказывать  человѣку,  дѣлаю- 
пііему  ей  предлоліеніе,  что  она  не  любящая  женщина, 
а  продающаяся  вещь: 

Надежда  Антоновна.  Вотъ,  Лидія,  Савва 
Гоннадичъ  ді.лаетъ  тсбѣ  предложеніе  черезъ  меня; 
онъ  просить  твоей  руки.  Хотя  съ  своей  стороны  я 
согласна  и  очень  рада,  но  твоей  воли  я  нисколько 
не  стѣсняю. 

Л  и  д  і  я.  Въ  такомъ  дѣлѣ,  разумѣстся,  я  должна 
имѣть  свою  волю,  и  сслибъ  миѣ  кто-нибудь  понра- 


вился, повѣрьте,  татап,  я  скорѣо-бы  послушалась 
спосію  сердца,  чѣмъ  вашего  совѣта.  Но  ко  ішѣмъ 
моимъ  ноклонникамъ  я  равнодушна  одинаково:  вы 
зііасѵге,  сі«)лькимъ  л;енихамъ  л  ужо  отказала;  а  вый- 
ти аамулг/.  надо,  нора  ула,,  потому  я  и  предостав- 
ляю ссібл  ііъ  полное  вапіе  распоряженіс. 
В  а  с,  и  л  ь  к  о  п  7..  Значить,  вы  меня  не  любите? 
Л  идія.  ІІѢтъ,  не  люблю.  Зачѣмъ  я  буду  васъ  об- 
маныпать!  По  мы  съ  вами  послѣ  объяснимся.  Матан, 
ііы  боретесь  устраивать  мнѣ  судьбу,  помните,  что 
вы  лее  должны  будете  и  отвѣчать  за  мое  счастье. 

И  а  д  с  лй  д  а  А  н  т  о  н  о  в  н  а  (Василькову).  Слы- 
шите, мой  другъ. 
В  а  с  и  л  ь  к  о  в  ъ.  Я  очень  лсалѣю. 
Л  и  д  і  я.  О  чсмъ?  Что  я  васъ  не  люблю? 
Васильковъ.  Нѣтъ,  что  я  поторопился. 
Лидія.  Откалштесь,  еще  есть  время.  Доллшо 
быть,  и  съ  вашей  стороны  любовь  не  очень  сильна, 
когда  вы  такъ  легко  отъ  меня  отказываетесь.  Не 
сердитесь,  а  благодарите  меня,  что  я  съ  вами  от- 
кровенна; притворяться  ничего  не  стоить,  но  я  не 
хочу  этого.  Всѣ  невѣсты  говорятъ,  что  влюблены  въ 
своихъ  лшниховъ,  но  вы  не  вѣрьте  имъ  —  любовь 
приходить  послѣ.  Отбросьте  въ  сторону  самолюбіе 
и  согласитесь!  За  что  мнѣ  было  полюбить  васъ?  И 
лицо-то  ваше  не  изъ  красивыхъ,  и  имя  неслыхан- 
ное, и  фамилія  какая-то  мѣщанская.  Все  это  мело- 
чи, къ  этому  молшо  привыкнуть,  но  не  вдругъ.  За 
что  вы  сердитесь?  Вы  меня  любите,  благодарю  васъ, 
Заслужите  мою  любовь,  и  мы  будемъ  счастливы. 

Нужно  ко  всему  этому  прибавить,  что  здѣсь  совер- 
шенно особенный  языкъ,  на  которомъ  всѣ  слова 
имѣютъ  условное  значеніе,  не  имѣя  вообще  ничего  об- 
щаго  съ  тѣмъ  значеніемъ,  какое  мы  придаемъ  этимъ 
словамъ.  Такъ,  подъ  любовью  подразумѣвается  здѣсь 
ни  болѣе,  ни  менѣе  какъ  лишь  ласковая  улыбка  и 
такъ  называемая  благосклонность,  и  заслужить  такую 
любовь  можно  было  Василькову  лишь  однимъ  путемъ 
—открыть  ей  портмоне,  биткомъ  набитый  кредитны- 
ми билетами,  и  предоставить  ей  пользоваться  имъ  без- 
контрольно.  Но  Васильковъ  оказался  не  такимъ  про- 
стофилей. Онъ  былъ  себѣ  на  умѣ  и  къ  тому-же  кре- 
мень въ  родѣ  Софьи  Карловны,  положившій  себѣ  за 
правило  изъ  разъ  онредѣленнаго  бюджета  не  выхо- 
дить, хоть-бы  весь  свѣтъ  вокругъ  него  рушился.  Онъ 
и  посватался-то  за  Лидію  не  изъ  одного  увлеченія,  а 
также  и  съразсчетомъ;— „у  меня,  говорилъ  онъ,  осо- 
баго  рода  дѣла,  и  мнѣ  именно  нужно  такую  жену— бле- 
стящую и  съ  хорошимъ  тономъ " . 

При  такихъ  условіяхъ  Лидіи  скоро  пришлось  разо- 
чароваться въ  своемъ  мужѣ:  ей  не  только  не  удалось 
покорить  его  своей  власти  и  овладѣть  его  кошель- 
комъ,  а  напротивъ  того,  онъ  сразу  осадилъ  ея  безум- 
ное мотовство,  стараясь  ввести  ея  расходы  въ  свой 
неизмѣнный  бюджетъ.  Тогда  возмущенная  Лидія  рѣ- 
шилась  разорвать  съ  мужемъ,  —  и  вотъ  начался  от- 
крытый и  нагло-циничный,  чуть -что  не  аукціонный 
торгъ:  Лидія  начала  по  очереди  предлагать  себя  сво- 
имъ  ноклонникамъ  съ  тѣмъ,  чтобы  они  выручили  ее 
изъ  затруднительнаго  пололгенія  и  устроили  ея  жизнь. 
Просто-на-просто,  она  рѣшплась  сдѣлаться  камеліей, 
лишь-бы  жить  съ  прежнею  роскошью  и  шикомъ,  ни 
въ  чемъ  себѣ  не  отказывая.  И  лишь,  когда  всѣ  по- 
клонники ея  оказались  прокутившимися  бонвиванами, 
у  которыхъ  въ  карманѣ  гулялъ  вѣтеръ,  она  вновь 
обратилась  къ  своему  мужу  и  вторично  продалась  ему, 
но  на  условіяхъ  весьма  улге  суровыхъ,  которыя  онъ 
предложилъ  ей  въ  видахъ  своихъ  выгодъ  и  пользуясь 
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ея  отчаяннымъ  положеніемъ.  Дальше  подобнаго  от- 
крытаго  торга  трудно  повидимому  уже  идти. 

п. 

Но  мерзавки  своей  жизни  идутъ  еще  и  далѣе.  Когда 
вы  покупаете  дорогую  вещь,  вещь  эта  находится  въ 
полномъ  вашемъ  распоряженіи,  не  питаетъ  къ  вамъ 
никакихъ  враждебныхъ  чувствъ.  Ее  могутъ  украсть 
у  васъ,  но  сама  она  не  станетъ  искать  вора  и  не  бро- 
сится въ  его  руки.  Купленная-же  женщина,  поступая 
въ  разрядъ  вещей,  все-таки  остается  человѣкомъ,  и 
какъ  ни  искажена  въ  ней  человѣческая  природа,  она 
инстинктивно  возмущается  и  протестуетъ  противъ  со- 
вершившагося  акта  закабаленія.  Этотъ  протестъ  яв- 
ляется въ  видѣ  непримиримой  ненависти,  которая  раз- 
вивается мало-по-малу  въ  купленной  женщинѣ  къ 
своему  владѣльцу;  ненависть-же  влечетъ  за  собою  не- 
удержимое стремленіе  потѣшаться  надъ  своимъ  вла- 
стелиномъ  и  обманывать  его  на  каждомъ  шагу.  Такъ 
въ  драмѣ  „Невольницы"  Софья  Сергѣевна  Волкова, 
прошедшая  всю  школу  женскаго  рабства,  учитъ  свою 
неопытную  подругу: 

Софья.  Женщина  не  только  не  всегда  доіжна 
говорвть  правду,  а  никогда,  никогда.  Знай  правду 
только  про  себя. 

Евлалія.  А  другихъ  обманывать? 

Софья.  Конечно  обманывать,  непремѣнно  обма- 
нывать. 

Евлалія.  Да  зачѣмъ-же? 

Софья.  Вы  только  подумайте,  какъ  на  насъ  смо- 
трятъ  мужья  и  мужчины  вообще!  Они  считаготъ 
насъ  молодушными,  вѣтренными,  а,  главное,  хитры- 
ми и  лѣнивыми,  Вѣдь  ихъ  не  разубѣдишь;  такъ  за- 
чѣмъ-же  намъ  быть  лучше  того,  что  они  о  насъ  ду- 
маютъ?  Они  считаіотъ  насъ  хитрыми,' — и  надо  быть 
хитрыми.  Они  считаютъ  насъ  лживыми  • —  и  надо 
лгать.  Они  только  такихъ  женщинъ  и  знаіотъ;  имъ 
другихъ  и  не  нужно,  только  съ  такими  они  и  умѣютъ 
жить. 

Е  в  л  а  л  і  я.  Ахъ,  что  вы  говорите! 

Софья.  Что-ліъ  по  вашему?  Начать  мужу  дока- 
зывать, что  я,  молъ,  хорошая,  серьезная  женщина, 
гораздо  умнѣе  тебя,  и  чувства  у  меня  гораздо  бла- 
городнѣе,  чѣмъ  у  тебя.  Ну,  что-жъ,  доказывайте,  а 
онъ  будетъ  улыбаться,  да  думать  про  себя:  «пой, 
матушка,  пой!  Знаемъ  мы  васъ;  тебя  на  минуту 
безъ  надзору  оставить  нельзя!»  Ну,  утѣшительное  это 
подоженіе? 

Евлалія.  Да  неуліели  это  такъ? 

С  о  ф  ь  я._  Поживите,  такъ  увидите. 

Евлалія.  Но  если  мы  лучше,  такъ  мы  должны 
стать  выше  ихъ. 

Софья.  Да  какъ  вы  станете,  коли  въ  ихъ  ру- 
кахъ  власть,  власть  ул^асная  тѣмъ,  что  она  опош- 
ляетъ  все,  къ  чему  ни  коснется.  Я  говорю  только 
про  нашъ  кругъ.  Посмотрите,  взгляните,  что  въ 
немъ.  Посредственность,  тупость,  пошлость;  и  все 
это  прикрыто,  закрашено  деньгами,  гордостью,  не- 
приступностью, такъ  что  издали  калюется  чѣмъ-то 
крупнымъ,  внушительнымъ.  Наши  мужья  сами  пош- 
лы и  ищутъ  только  пошлости  и  видятъ  во  всемъ 
только  пошлость. 

Преобладающимъ  видомъ  обмановъ,  которыми  тѣ- 
шутся  жены-невольницы  надъ  своими  властелинами 
являются,  конечно,  измѣны.  Но  эти  измѣны  вовсе  не 
имѣютъ  здѣсь  характера  какого-нибудь  рокового 
взрыва  страсти,  вслѣдствіе  потребности  любить  и 
взаимною  любовью  согрѣть  сердце,  встрѣчающее  во- 


кругъ  себя  одинъ  ледяной  холодъ,  освѣтить  свою 
жизнь  и  наполнить  ее.  Ничего  подобнаго  и  слѣда 
здѣсь  нѣтъ...  Замороженное  чуть  не  съ  пеленокъ  серд- 
це у  такихъ  женщинъ  остается  все  также  холодно  и 
сухо;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  онѣ  переходятъ  отъ  одного 
любовника  къ  другому,  изъ  моды,  изъ  подражанія 
или  ради  кокетства  и  чрезмѣрнаго  развитія  чувствен- 
ности. Иногда  при  этомъ  происходитъ  игра  якобы  въ 
возвышенную  любовь,  но  это  оказывается  очень  мѣш- 
котно,  сентиментально,  надоѣдаетъ,  и,  въ  концѣ  кон- 
цовъ,  находятъ  гораздо  и  практичнѣе,  и  умнѣе  просто 
но  нросту  покупать  любовниковъ  на  мужнины  день- 
ги. Такъ  и  дѣлаетъ  Софья,  совѣтуя  тоже  самое  и  Ев- 
лаліи. 

Софья.  Надо  денегъ  давать  ему  побольше,  да 
почаще,  совѣтуетъ  она  Евлаліи  на  ея  сѣтованіе,  что 
ея  любезный  неаккуратенъ  относительно  свиданій: 
онъ  ни  обманывать,  ни  опаздывать  не  будетъ,  ужъ 
совсѣмъ  идеальный  сдѣлается. 

Евлалія.  Денегъ!  Что  вы!  Вы  его  не  знаете... 
Денегъ  дать!  Да  это  обидитъ,  жестоко  оскорбитъ 
его!  Нѣтъ,  какъ  это  возможно!  Какъ  я  могу  ува- 
жать его  послѣ  этого! 

Софья.  Да  зачѣмъ-же  вамъ  уважать,  довольно 
съ  васъ  любить  его!  Кто-же  молодыхъ  людей  ува- 
жаетъ!  Да,  и  гдѣ  ихъ  у  насъ  взять  такихъ,  кото- 
рыхъ  уважать  можно! 

Е  в  л  а  л  і  я.  Да  нѣтъ,  какъ  это...  какъ  осмѣлить- 
ся  предлолшть  деньги? 

Софья.  Очень  просто.  Купите  хорошій,  дорогой 
бумажникъ,  а  въ  бумажникъ-то  положите  рублей 
двѣсти  или  триста.  Вотъ  и  конфузиться  нечего:  вы 
дарите  бумажникъ,  а  деньги  въ  него  нечаянно  по- 
пали. Да  мало-ли  какъ  можно;  хотите,  я  васъ  научу. 

Е  в  л  а  л  і  я.  Нѣтъ,  нѣтъ,  не  надо.  Да  я  вамъ  не 
вѣрю,  вы  шутите. 

Софья.  Что  за  шутки!  Я  сама  дарю.  Да  и  какъ 
не  дарить!  Молодому  человѣку  одѣться  хочется  по- 
приличнѣй,  да  и  мало  ли  у  нихъ  расходовъ;  а  жа- 
лованье небольшое... 

Е  в  л  а  л  і  я.  Нѣтъ,  полшлуйста,  не  продолн^айте! 
Это  что-то  будничное,  прозаическое.  Мы  съ  вами 
не  понимаемъ  другъ  друга;  мы  говоримъ  о  разныхъ 
предметахъ.  Я  понимаю  только  любовь  чистую,  воз- 
вышенную. 

Софья.  Возвышенная-то,  пожалуй,  еще  дороже 
обойдется. 

Евлалія.  Что  вы,  что  вы!  вы  меня  удивляете, 
вы  меня  поражаете! 

Софья.  Да,  конечно.  Возвышенная  любовь  гораз- 
до скучнѣе,  она  очень  надоѣдаетъ  молодымъ  лю- 
дямъ;  на  нее  надо  много  времени  даромъ  тратить. 
Онъ-бы  почиталъ  что-нибудь,  пошелъ  къ  пріятелямъ 
поиграть  въ  карты;  а  тутъ  надо  возвышаться  до 
возвышенной  любви.  Это  очень  тяжелое  занятіе». 

Вотъ  до  какого  циническаго  упрощенія  доходитъ 
дѣло.  И  здѣсь  мы  видимъ  въ  своемъ  родѣ  прогрессъ: 
Іланбековы  („Воспитанница")  довольствовались  сво- 
ими же  крѣпостными  Гришками,  у  Гурмыжской 
(„Лѣсъ")  альфонсомъ  является  уже  Булановъ,  правда 
всего  на  все  недоучившійся  гимназистъ,  но  благород- 
ной крови  и  способный  впослѣдствіи  сдѣлаться  чле- 
номъ  земской  управы.  Софья  Волкова  играетъ  въ 
свою  упрощенную  любовь  уже  съ  столичными  карье- 
ристами, подающими  самыя  блестящія  надежды. 

ТП. 

Переходомъ  отъ  мерзавокъ  къ  патріоткамъ  слу- 
жатъ  особеннаго  рода  женщины,  въ  сущности,  столь- 
жѳ  суетныя,  тщеславныя,  склонныя  къ  роскоши  и 
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блеску,  столь-же  иакопец'ь  іі|)()д;іліііьш,  ]іо  в'і.  кото- 
[)ыхъ  вслѣдствіе  кгікихъ-то  ііевѣ;і,()мыхъ  чу;і,есліыхъ 
причинъ  удѣлѣло  (сердце,  п  онѣ  сохранили  способность 
въ  одииъ  прекрасный  /і,епь  полюбить  человѣка  исіип- 
ною  и  глубокою  любовью.  —  Таковы  Випіпевецкая 
( „  Доходное  мѣсто " ),  Лариса  Огудалова  ( „  Безиридаи- 
ница"),  Бѣлесова  („Богатыя  невѣсты"),  ІІастл 
(„Не  было  пи  гроша,  да  вдругъ  алтыпъ"). 

Судьба  подобпыхъ  лсенщипъ,  по  большей  части,  бы- 
ваетъ  крайне  драматична,  если  не  трагична.  Любовь, 
загорающаяся  въ  ихъ  сердцѣ,  не  является  живитель- 
ною и  отрадною  весеннею  грозою,  не  сулитъ  имъ  сча- 
стія,  не  возбуждаетъ  въ  нихъ  горячей  энергіи  къ  вы- 
ступлѳнію  на  новый  спасительный  путь  жизни,  а 
лишь  пробуждаетъ  въ  нихъ  позднее  сознаніе  загуб- 
ленной жизни,  озаряетъ  мрачную  и  безвыходную 
бездну,  на  днѣ  которой  онѣ  гибнутъ,  окруженныя 
отвратительными  чудовищами  и  гадами. 

Такъ  Вишневецкая,  подъ  вліяніемъ  своей  любви 
къ  Любимову,  пришла  къ  позднему  сознанію  всей  без- 
нравственной унизительности  своего  положенія. 

Вишневецкая,  Развѣ  вы  жену  брали  себѣ? 
говорить  она  мужу:  вспомните,  какъ  вы  ;за  меня 
сватались!  Когда  вы  были  женихомъ,  я  не  слыхала 
отъ  васъ  ни  одного  слова  о  семейной  жизни;  вы 
вели  себя,  какъ  старый  волокита,  обольщающій  мо- 
лодыхъ  дѣвушекъ  подарками;  смотрѣли  на  меня, 
какъ  сатиръ.  Вы  видѣли  мое  отвращеніе  къ  вамъ, 
и  не  смотря  на  это,  вы  все-таки  купили  меня  за 
деньги  у  моихъ  родственниковъ,  какъ  покупаютъ 
невольницъ  въ  Турціи.  Чего  яш  вы  отъ  меня  хо- 
тите? 

Вишневецкій.  Вы  моя  жена,  не  забывайте! 
и  я  въ  правѣ  всегда  требовать  отъ  васъ  исполненія 
вашего  долга. 

В  и  ш  н  е  в  е  ц  к  а  я.  Да,  вы  свою  покупку,  не  скажу, 
освятили — нѣтъ,  а  закрыли,  замаскировали  бракомъ. 
Иначе  нельзя  было:  мои  родные  не  согласились-бы, 
а  для  васъ  все  равно.  И  потомъ,  когда  ужь  вы  бы- 
ли моимъ  мужемъ,  вы  не  смотрѣли  на  меня,  какъ 
на  жену;  вы  покупали  за  деньги  мои  ласки.  Если 
вы  замѣчали  во  мнѣ  отвращеніе  къ  вамъ,  вы  спѣ- 
шили  ко  мнѣ  съ  какимъ  нибудь  дорогимъ  подар- 
комъ  и  тогда  ужъ  подходили  смѣло,  съ  полнымъ 
правомь.  Что  же  мнѣ  было  дѣлать?..  вы  все  таки 
мой  мужъ;  я  покорялась.  О!  перестанешь  уважать 
себя.  Каково  испытывать  чувство  презрѣнія  къ  самой 
себѣ!  Вотъ  до  чего  вы  довели  меня!  Но  что  со  мной 
было  потомъ,  когда  я  узнала,  что  даже  деньги,  ко- 
торыя  вы  мнѣ  дарите— не  ваши,  что  онѣ  пріобрѣте- 
ны  нечестно... 

Съ  такимъ  же  сердечнымъ  сокрушеніемъ,  подъ  влі- 
яніемъ  своей  любви  къ  Цыклунову,  Бѣлесова  осы- 
паетъ  упреками  своего  опекуна  Гнѣвышева,  который, 
воспитавши  ее  въ  своемъ  домѣ,  какъ  сироту,  развра- 
тилъ  ее,  сдѣлалъ  своей  содержанкой,  и  потомъ  же- 
лаетъ  отдѣлаться  отъ  нея,  купивши  ей  какого-ни- 
будь ничтожнаго  мужа. 

—  «Денегъ  вы  дадите,  я  знаю,  говорить  она:  я 
въ  этомь  не  сомнѣваюсь;  но  гдѣ-жъ  у  меня  тѣ  ка- 
чества, которыя  нулшы,  чтобъ  быть  хорошей  женой? 
Какъ  буду  исполнять  обязанности,  о  которыхъ  я 
понятія  не  имѣю?  Вы  какъ  меня  воспитали?  Вы 
взяли  въ  свой  домъ,  баловали,  и  окружали  роско- 
шью бѣднаго  ребенка,  сироту.  Все,  что  нулшо  для 
внѣшности,  для  умѣнья  дерлсать  себя,  я  узнала  въ 
подробности,  а  что  честно  и  безчестно  для  жевщя- 
ны,  вы  отъ  меня  скрывали.  Замужъ!..  замужъ!..  А 
что  тако(;:  муліъ,  домъ,  семья,  развѣ  я  знаю,  развѣ 
пи  іѵінѣ  сказали?  Ваша  і'лупая  лгсна  всѣми  силами 


('таралась  |)а;{і!ні!аті.  ію  мнѣ  гордость,  мотовство, 
суетность;  и  как/ь  она  радовалась  своимъ  усііѣхамъ, 
нисколько  не  подопрѣвая,  что  она  старается  длл 
васі,,  что  она,  дѣй(;твуетъ  въ  пользу  вашихъ  сл;і- 
ст()любиві,іхъ  замысловъ!  Ііослѣ  такого  воспитаніл 
вам'ь  не  трудно  было  обольстить  меня;  вамъ  (стоило 
толі.ко  сказать:  «хочешь  ты  лшть  ігь  бѣдности,  или 
іп,  богатствѣ»,  и  кончено...  и  я  вапіа!.. 

Но,  какъ  мы  сказали  выше,  это  страшное  созпа- 
ніе  той  бездны,  въ  которую  низвергнуты  эти  жен- 
щины силою  обстоятельствъ  и  своей  собственной 
нравственной  несостоятельности,  въ  рѣдкихъ  слу- 
чаяхъ  приводитъ  къ  какимъ-нибудь  благимъ  резуль- 
татамъ. — Одной  только  Бѣлесовой  удалось  выйти  изъ 
этой  бездны,  и  то  благодаря  только  тому,  что  люби- 
мый ею  человѣкъ,  Цыклуновъ,  другъ  ея  дѣтства,  ока- 
зался на  столько  хорошимъ  и  сильнымъ  духомъ  че- 
ловѣкомъ,  что  не  постыдился  ея  позора,  не  усомнил- 
ся въ  ея  раскаяніи,  а  мужественно  подалъ  ей  руку 
спасенія  и  вывелъ  ее  на  иной  путь  добра  и  правды. 
Но  вѣдь  какое  это  рѣдкое  исключеніе!..  Такое  л^е 
рѣдкое,  какъ  и  тѣ  двѣсти  тысячъ,  зашитыя  въ  ши- 
нели Крутріцкаго  („Не  было  ни  гроша,  да  вдругъ ал- 
тынъ"),  которыя  внезапно  свалились  съ  неба  на  го- 
лову Насти.  Не  случись  этихъ  двухъ  сотъ  тысячъ,  что 
было-бысъ  Настею,  избалованною  и  развращенною  въ 
домѣ  крестной  матери,  гдѣ  только  и  дѣлали,  что  все 
о  любви  говорили,  не  привыкшею  ни  къ  какому  тру- 
ду, стыдившеюся  своей  бѣдности?..  Не  смотря  на  всю 
свою  любовь  къ  ничтожному  Баклушину,  она  шла  ул^е 
въ  нанятую  для  нея  Разновѣсовымъ  квартиру,  шла 
съ  ужасомъ  и  отвращеніемъ,  и  все  таки  шла;  „мнѣ 
хочется  пожить  получше",  говорила  она  въ  свое  оп- 
равданіе. 

Дѣло  въ  томъ,  что  бездна,  о  которой  идетъ  здѣсь 
рѣчь,  слишкомъ  глубока  и  крута,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  заманчива.  — Много  нужно  душевныхъ  силъ,  много 
воли,  чтобы  женщинамъ,  дошедшимъ  до  мрачнаго  со- 
знанія  своего  позора,  самимъ,  по  собственной  инп- 
ціативѣ,  выбраться  наверхъ;  между  тѣмъ  какъ  лшзнь, 
которую  онѣ  ведутъ,  не  только  не  развиваетъ  и  не 
закаляетъ  ихъ  душевныхъ  силъ,  а  напротивъ  того, 
разслабляетъ  и  растлѣваетъ  ихъ:  изношенныя,  без- 
характерныя,  малодушныя,  онѣ  не  способны  ни  къ 
какому  самостоятельному  шагу,  и  потому  загорѣвшая- 
ся  въ  нихъ  любовь  приводитъ  ихъ  лишь  къ  безсиль- 
ному  отчаянію,  къ  тщетнымъ  усиліямъ  покончить  съ 
собою  самоубійствомъ,  послѣ  чего  онѣ  махаютъ  на 
все  рукою  и  стремятся  забыться,  еще  болѣе  погру- 
жаясь въ  свою  безпутную  и  пустую  жизнь. 

Къ  этому-же  разряду  женщинъ  принадлежитъ  и 
Александра  Николаевна  Нѣгина  въ  комедіи  „Талан- 
ты и  поклонники",  но  я  выдѣлилъ  ее,  потому  что  мы 
видимъ  здѣсь  нѣкоторыя  осложненія.  Нѣгина  не  на- 
ходится еще  на  днѣ  пропасти,  какъ  вышеозначенныя 
женщины  ея  категоріи,  она  лишь  скользитъ  по  т 
краямъ.  Она  любитъ  очень  порядочнаго  человѣка  М('- 
лузова,  бѣднаго,  но  честнаго  труженика,  учителя  сво- 
его, который  стремится  развить  въ  ней  всѣ  лучшіе, 
человѣческіе  инстинкты  и  повести  ее  по  хорошей  до- 
рогѣ.  Но  на  бѣду  у  дѣвушки  непреоборимая  страсть 
къ  сценѣ,  и  она  подвизается  на  сценѣ  провинціаль- 
наго  театра,  борясь  съ  мѣстными  интригами  и  лаівя 
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впроголодь,  терпя  вмѣстѣ  со  своею  матерью  самую 
страшную  нужду.  И  вдругъ  у  нея  является  поклон- 
никъ  ВЪ  видѣ  милліонера  Великатова,  у  котораго  ве- 
ликолѣпная  усадьба  съ  лебедями  на  прудѣ,  и  кото- 
рый предлагаетъ  ей  горы  золотыя,  мечтая  такъ  устро- 
ить ея  жизнь:  „въ  моей  усадьбѣ,  въ  моемъ  роскош- 
номъ  дворцѣ,  моихъ  палатахъ  есть  молодая  хозяйка, 
которой  все  поклоняется,  все,  начиная  съ  меня,  раб- 
ски повинуется.  Такъ  проходитъ  лѣто.  Осенью  мы  съ 
очаровательной  хозяйкой  ѣдемъ  въ  одинъ  изъ  юж- 
ныхъ  городовъ,  она  вступаетъ  на  сцену  въ  театрѣ, 
который  совершенно  зависитъ  отъ  меня,  вступаетъ 
съ  полнымъ  блескомъ;  я  наслаждаюсь  и  горжусь  ея 
успѣхами.  О  дальнѣйшемъ  я  не  мечтаю,  поживемъ, 
увидимъ"... 

Здѣсь  женщину  не  другіе  продаютъ,  для  того  что- 
бы потомъ  она  очнулась;  ей  /іредлагаютъ  на  полный 
самостоятельный  выборъ  два  противу  по  ложные  пути. 

Повидимому  ее  влечетъ  въ  пропасть  врожденная 
страсть  къ  сценѣ,  какъ  она  сама  говоритъ  Ме лу зо- 
ву:—^ ты  ничего  не  понимаешь...  и  не  хочешь  меня 
понять.  Вѣдь  я  актриса;  а  вѣдь,  по  твоему,  нужно 
быть  мнѣ  героиней  какой-то.  Да  развѣ  всякая  жен- 
щина можетъ  быть  героиней?  Я  актриса...  Еслибъ  я 
и  вышла  за  тебя  замужъ,  я  бы  скоро  бросила  тебя  и 
ушла  на  сцену,  хотя  за  маленькое  жалованье,  да 
только-бъ  на  сценѣ  быть.  Развѣ  я  могу  безъ  театра 
жить"? 

Но  неужели,  чтобы  пробить  себѣ  дорогу  талантли- 
вой актрисѣ,  единственное  средство  сдѣлаться  содер- 
жанкой? И  неужели  Мелузовъ  сталъ-бы  препятство- 
вать своей  женѣ  продолжать  подвизаться  на  сценѣ? 
Въ  томъ-то  и  дѣло,^'что  подъ  личиною  служенія  искус- 
ству скрывается  здѣсь  нѣчто  совсѣмъ  другое,  скры- 
ваются бѣлые  лебеди  на  озерѣ  Великатова.  Въ  концѣ 
концовъ,  мы  видимъ  здѣсь  продажу  себя  женщиною 
еще  болѣе  ужасную.  Здѣсь  продается  не  наивная  дѣ- 
вушка,  не  знающая  жизни  и  никого  еще  не  любившая, 
и  не  перезрѣлая  кокетка  съ  замороженнымъ  серд- 
цемъ,  а  любящая  женщина  сознательно  измѣняетъ 
своей  любви  и  съ  честнаго  пути  сворачиваетъ  на  по- 
стыдный путь  разврата,  прикрываясь  тѣмъ,  что  она 
этимъ  служитъ  своему  таланту,  святому  искусству,  и 
пуская  въ  ходъ  такіе  безнравственные  софизмы:  — 
„Я  не  могу  быть  героиней,  да  и  не  хочу.  Чтожъ  мнѣ 
быть  укоромъ  для  другихъ?  Вы,  молъ,  вотъ  какая,  а 
я  вотъ  какая...  честная!..  Да  другая,  можетъ  быть, 
и  не  виновата  совсѣмъ;  мало-ль  какія  обстоятельства, 
или  родные...  или  тамъ  обманомъ  какимъ...  А  я  буду 
укорять?  Да  сохрани  меня  Господи!" 

Каково  общество  и  каковы  нравы,  среди  которыхъ 
быть  честной,  непродажной  женщиной  и  доброю  ма- 
терью семейства  представляется  героизмомъ  и  дѣвуш- 
ка  боится  идти  по  этому  пути,  чтобы  не  выдѣлиться 
изъ  общаго  уровня  и  не  быть  укоромъ  для  другихъ!.. 

УШ. 

Но  довольно  о  мерзавкахъ.  Пора  намъ  сколько  ни- 
будь освѣжиться  отъ  того  спертаго  воздуха,  кото- 
рымъ  мы  до  сихъ  поръ  дышали  и  вздохнуть  полною 
грудью  въ  обществѣ  патріотокъ  своего  отечества. 


Здѣсь  мы  будемъ  уже  имѣть  гораздо  болѣе  широ- 
кій  и  разнообразный  выборъ,  и  придется  намъ  гово- 
рить о  патріоткахъ  уже  не  огуломъ,  а  раздѣливши  ихъ 
на  нѣсколько  степеней,  хотя  необходимо  впередъ  ого- 
вориться, что  это  раздѣленіе  на  степени  будетъ  при- 
надлежать намъ.  Что  же  касается  до  Островскаго,  то 
онъ,  съ  своей  стороны,  не  дѣлаетъ  ни  малѣйшихъ 
предпочтеній  одной  изъ  своихъ  героинь  передъ  дру- 
гой. Объективность  его  въ  этомъ  отношеніи  можно 
уподобить  солнцу,  которое  съ  одинаковою  любовью 
льетъ  свой  свѣтъ  на  маленькую  былиночку,  равно 
какъ  и  на  роскошный  дубъ  и  словно  внушаетъ  намъ, 
чтобы  любуясь  какою-нибудь  ѵісѣогіа  ге^іа,  о  цвѣте- 
ніи  которой  сообщаютъ  въ  газетахъ,  мы  не  упуска- 
ли изъ  вида  и  незабудочки,  маленькой,  чуть  вид- 
ной изъ  травы,  но  которая  имѣетъ  свою  неотъемле- 
мую прелесть. 

Съ  незабудочекъ-то  мы  и  начнемъ.  Здѣсь  на  пер- 
вомъ  планѣ  рисуются  намъ  иростенькія,  безхитрост- 
ныя,  кроткія  русскія  дѣвушки,  съ  честною,  прямою 
натурою  и  нѣжнымъ,  привязчивымъ  сердцемъ. 

Всѣ  мечты  ихъ  исчерпываются  тѣмъ,  чтобы  глу- 
боко, крѣпко  и  беззавѣтно  привязаться  на  всю  свою 
жизнь  къ  избранику  своего  сердца  и  свить  теплень- 
кое гнѣздышко  для  милыхъ  дѣтушекъ.  Разъ  имъ  это 
удастся,  и  мечты  окажутся  осуществленными,  онѣ  бу- 
дутъ  считать  себя  счастливѣйшими  смертными  и  со- 
вершенно уйдутъ  въ  свою  раковину,  будутъ  готовить 
вкусные  пироги  по  праздникамъ  и  откармливать 
толстощекихъ  птенцовъ.  Однимъ  словомъ,  пороха  онѣ 
не  выдумываютъ,  съ  неба  звѣздъ  не  хватаютъ,  ника- 
кого особеннаго  геройства  отъ  нихъ  вы  не  дождетесь, 
но  матери  и  хозяйки  изъ  нихъ  выходятъ  отличныя,  а 
главное  дѣло— въ  ихъ  сердцѣ  много  тепла,  любви  и 
участья. 

Но  для  того,  чтобы  подобнаго  рода  простенькій, 
элементарный,  чисто  зоологическій  идеалъ  ихъ  жизни 
былъ  осуществимъ,  необходимо,  чтобы  обстоятельства 
сложились  для  нихъ  вполнѣ  благопріятно,  чтобы  ро- 
дители не  воспрепятствовали  имъ  выйти  замужъ  за 
избранника  своего  сердца,  чтобы  избранникъ  сердца 
оказался  человѣкомъ  хоть  сколько-нибудь  порядоч- 
нымъ,  чтобы  дальнѣйшая  жизнь  ихъ  была  хоть 
сколько-нибудь  обезпечена. 

Все  это  должно  прійти  къ  ихъ  услугамъ  само  со- 
бою; сами-же  онѣ  не  способны  ни  къ  малѣйшему  са- 
мостоятельному шагу,  ни  къ  малѣйшимъ  сопротивле- 
ніямъ,  усиліямъ,  борьбѣ  для  завоевания  своего  сча- 
стія.  Онѣ  созданы  для  того,  чтобы  беззавѣтно  подчи- 
няться, видя  въ  этомъ  не  только  свой  удѣлъ,  но  и  свя- 
щенный долгъ,  положенный  свыше. 

Среди  подобнаго  рода  дѣвушекъ  и  сложились  та- 
кія  стародавнія  выраженія,  какъ:  судьба,  не  судьба 
и  суженаго  конемъ  не  объѣдешь.  Дѣйствительно, 
судьба  играетъ  всесильную  роль  въ  ихъ  жизни,  и  все 
отъ  нея  зависитъ;  онѣ  въ  этомъ  отношеніи  вполнѣ 
уподобляются  тѣмъ  нѣжнымъ  цвѣточкамъ,  которые 
не  имѣютъ  никакой  возможности  укрыться  отъ  буй- 
ства стихій:  проглянетъ  солнышко,  они  разцвѣтутъ 
роскошно;  дохнетъ  на  нихъ  непривѣтнымъ  морозомъ, 
безсильно  опустятъ  они  свои  головки,  поблекнутъ  и 
завянутъ  безвременно. 
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Наиболѣе  ярко  и  точно  рисуется  передъ  нами  по- 
добнаго  рода  архаическій,  допетровски  тнпъ  русской 
женщины  ВЪ  образѣ  Любовь  Гордѣевны  въ  комедіи 
«Ьѣдность  не  норокъ".  Дочь  богатѣйніаго  въ  гоііодѢ 
купца  тысячника,  полюбила  она  бѣднѣйшаго  и  ни- 
чтожнѣйшаго  нрикащнка  своего  отца, -Митю.  Полю- 
била она  его  не  за  какія-пибудь  выдающіяоі  достоин- 
ства пли  эффектныя  качества,  пі)ивлекающія  жен- 
щинъ,  а  просто  потому,  что  пришла  поііа  любить,  и 
сердце  ея  начало  искать,  къ  кому  бы  привязаться. 
И  вотъ,  сама  тихая  и  сиротливая,  она  избрала  та- 
кого-же  и  пария,  совершенно  по  себѣ.  „ Парень-то  хо- 
рошій,  говорила  она:  больно  ужъ  опъ  мнѣ  но  сердцу 
такой  ТИХ1Й  и  сиротливый " !  ^ 
Но  разница  между  ею,  дочерью  надменнаго  Гордѣя 
Ііарпыча,  и  Митею  была  такъ  велика,  что  она  не  смѣла 
и  помышлять  о  возможности  соеднниться  со  своимъ 
милымъ,  и  потому  въ  самомъ  разгарѣ  своей  страсти 
едва  открывшись  въ  любви  своему  возлюбленному! 
она  уже  говорила  съ  тоскою  и  надорваннымъ  серд- 
цемъ:-  Что  наша  любовь?  Какъ  былинка  въ  полѣ, 
не  расцвѣтетъ  путешъ— да  и  побдекнетъ"' 

И  обстоятельства,  дѣйствительно,  оправдывали 
горькое  раздумье  Любовь  Гордѣевны:  вмѣсто  тихаго  и 
сиротливаго  Мити  непреклонный  родитель  вздумалъ 
сватать  ее  за  злого  и  жаднаго  Коршунова,  сгубив- 
шаго  уже  двухъ  женъ.  ^ 

И  поникла  головою  молодая  дѣвушка,  готовая  по- 
кориться судьбѣ  безъ  малѣйшаго  сопротивленія. 

Когда-же  Митя,  прощаясь  на  вѣки  съ  нею,  взду- 
малъ предложить  ей  бѣжать  съ  нимъ  изъ  родитель- 
скагодома,  Любовь  Гордѣева  пришла  въ  ужасъ  пе- 
редъ такимъ  рѣшительнымъ  шагомъ. 

—  Да  какъ-же  безъ  отцовскаго-то  благословенія^ 
Пу,  какъ-же,  ты  самъ  посуди?  -  возразила  она,  и 
затѣмъ,  рѣшила  тотчасъ-же  безъ  малѣпшихъ  коле- 
Оашй: 

—  Нѣтъ,  Митя,  не  бывать  этому!  Не  томи  себя  по- 
напрасну, перестань!  Не  надрывай  мою  душу!  И  такъ 
мое  сердце  все  изныло  во  мнѣ.  Поѣзжай  съ  Богомъ, 
Прощай! 

из^вѴлась?'  ''''^'  ™  ^'^^  обманывала,  надо  мной 
Любовь  Гордѣевна.  Полно  ты,  Митя  Что 

та1'сама'жГ'^.Т''  '^^*^^'  ^  ^^^я  полюбяла! 
такъ  сама  же  тебѣ  сказала.  А  теперь  изъ  воли  ро- 
дительской мнѣ  выходить  :не  должно.  На  то  есть 
воля  батюшкина,  чтобъ  я  шла  замужъ.  Должна  я 
Іштъ  тоТТ^'  ^"^"  Доля^ѣвичья.  Такъ 

изст^и  ТтЛпГ'  ^^™'  '^'^^  У^^^  заведено 
изстари.  Не  хочу  я  супротивъ  отца  идти,  чтобъ  ппо 

Хотя  яТож.'/'ГР™  "Р™*Рь  іе  ставили 

это  \я  'пп?.пТ"''  '^Рда  ^«о^  надорвала  черезъ 
ник'тп  м^*  ^  ^  °о  закону  живу, 

никто  мнѣ  въ  глаза  носмѣяться  не  смѣетъ.  Про- 
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тило-бы,  можетъ  быть,  мужества  уѣхай  съ  Митей  но 
она  считаетъ  это  величайшимъ  грѣхомъ  и  рѣшается 
полгертвовать  своею  любовью  и  счастіемъ  всей  жизни 
чтобы  остаться  вѣрною  закону,  чтобъ  никто  надъ  нею 
не  насмѣялся,  какъ  надъ  беззаконнрщей. 

Такова  именно  и  была  логика  всѣхъ  первобытныхъ 
жѳнщинъ,  составлявшихъ  неотъемлемую  принадлеж- 
ность рода.  Принадлежа  роду,  сливаясь  съ  нимъ  до 
нолнаго  уничтоженія  личной  самостоятельности  и  ин- 
дивидуальности, женщина  была  въ  то-же  время  хра- 
нительницею всѣхъ  завѣтовъ  рода.  Основаніемъ-же 
родового  быта  было,  какъ  извѣстно,  безусловное  но- 
виновеніе  младшихъ  членовъ  старшимъ.  И  если-бы 
Любовь  Гордѣевна  преступила  этотъ  основной  законъ 
то  какъ-же  потомъ  могла  она  внушать  своимъ  дѣтямъ 
то  самое  повиновепіе,  которое  нарушила  саиа^^ 

Этой  родовой  логикѣ  Любовь  Гордѣевна  осталась 
вѣрна  до  конца.  Едва  ушелъ  Митя  навсегда,  она  на 
горьюя  сѣтованія  матери  отвѣчала  съ  тѣмъ  муже- 
ствомъ,  съ  какимъ  люди  идутъ  на  казнь  за  свою 
идею: 

—  Ну,  маменька,  что  тамъ  и  думать,  чего  нельзя, 
только  себя  мучить. 

И  она,  мало  того,  что  покорилась  своей  судьбѣ 
съ  тою-же  непреклонною  рѣшимостью,  съ  какою 
разсталась  съ  Митею,  но  будь  Коршуновъ  не  Кор- 
шуновъ,  а  сколько-нибудь  сносный  человѣкъ,  она 
скоро  свыклась-бы  со  своею  долею  и  даже  къ  мужу 
своему  привязалась-бы,  не  такъ-бы  страстно,  какъ 
къ  Митѣ,  но  все-таки  на  столько,  чтобы  быть  доброю 
и  нѣжною  женою.  Подобнаго  рода  женщины  ищутъ 
въ  любви  не  столько  пылкихъ  наслажденій,  сколько 
соблюдешя  того  семейнаго  культа,  для  котораго  онѣ 
видятъ  себя  предназначенными,  и  если  дубъ  твердъ 
и  представляетъ  мужественную  опору,  то  не  все-ли 
равно,  одинъ  дубъ  или  другой,-онѣ  съ  одинаковою 
цѣпкостью  обвиваются  вокругъ  него  и  свиваютъ  на 
немъ  свое  тепленькое  гнѣздышко...  Вотъ  про  такихъ- 
то  именно  женщинъ  и  сложена  пресловутая  поговор- 
ка: —  я  стерпится,  слюбится "  1 


IX. 


Но  совершенно  напрасно  было-бы  въ  этихъ  сло- 
вахъ  Любовь  Гордѣевны  видѣть  малодушное  безволіѳ, 
забитость  и  заиуганость  дѣвушки,  подавленной  се- 
меинымъ  самодурствомъ.  Она  дѣйствуетъ  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ  по  принципу,  по  твердому  убѣжденію 
что  свыше  положено  и  вѣками  утверждено,  чтобы  дѣ- 
вушка  покорялась  своей  судьбѣ  и  родительской  волѣ 
такъ  и  быть  должно.  Думай  она  иначе,  у  нея  и  хва- 


^  Далѣе  затѣмъ  слѣдуютъ  женщины,  принадлежа- 
щія,  въ  сущности,  къ  тому-же  зоологическому  типу: 
точно  также  все  свое  призваніе  и  счастье  онѣ  пола- 
гаютъ  въ  любви  и  въ  свиваніи  теплаго  гнѣздышка; 
точно  также  честно  и  беззавѣтно  отдаются  онѣ  вле- 
ченію  своего  сердца,  безъ  всякаго  своекорыстнаго  раз- 
счета  или  какихъ-нибудь  заднихъ  мыслей.  Но  мы  не 
замѣчаемъ  въ  нихъ  того  обезличенія  и  самоуничтоже- 
нія  во  имя  родовыхъ  принциповъ,  какое  мы  видѣливъ 
Любовь  Гордѣевнѣ.  Здѣсь  мы  видимъ  зародышъ  лич- 
ной самостоятельности  и  иниціативы.  Такія  женщины 
влюбляются  уже  не  въ  перваго  встрѣчнаго  парня, 
чтобы  отдаться  ему  беззавѣтно,  не  входя  въ  какой-бы 
то  ни  было  анализъ  качествъ  мужа,  лишь-бы  только 
горшокъ  щей  стоялъ-бы  въ  печи,  да  дѣти  качались 
въ  колыбели.  Имъ  недостаточно,  однимъ  словомъ, 
чтобы  избранникъ  ихъ  сердца  былъ  только  мужчина, 
самецъ;  онѣ  ищутъ  героя,  который  хоть  чѣмъ  нибудь 
выдавался-бы  изъ  окружающаго  ихъ  уровня. 
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Такъ  напримѣръ,  ужъ  на  что  Авдотья  Максимовна 
Русанова:— повидимому,  она  ближе  всего  ыодходитъ 
къ  Любовь  Гордѣевнѣ  и,  вообще,  къ  зоологическому 
типу.  О  ней  и  отецъ  ея  говоритъ:  „пусти  ее  къ  лю- 
тымъ  звѣряиъ,  и  тѣ  ея  не  тронутъ,  у  нея  въ  гла- 
захъ-то  только  любовь  да  кротость;  она  будетъ  лю- 
бить всякаго  мужа,  надо  найти  ей  такого,  чтобъ  ее-то 
любилъ,  да  могъ-бы  понять,  что  это  за  душа...  душа 
у  нея  русская"... 

Слова  Русанова,  повидимому,  совершенно  оправды- 
ваются: подобно  Любовь  Гордѣевнѣ,  Авдотья  Макси- 
мовна полюбила  тоже  въ  своемъ  родѣ  тихаго  и  си- 
ротливаго  парня  Вородкпна,  съ  которымъ  вдвоемъ  она 
и  осенніе,  темные  вечера  у  окошечка  просиживала,  и 
въ  сѣняхъ  встрѣчалась  въ  сумеречкахъ,  не  наговори- 
лась, и  накинувши  шубку  на  плечики,  у  калитки  его 
дожидалася;  былъ  онъ  и  Ваничка,  и  дружокъ,  но 
вдругъ  явился  отставной  гусарчикъ  Вихоревъ,  кра- 
сивый, ловкій,  съ  усами  колечкомъ  и  сладкими  рѣча- 
щщ-^Е  у  Авдотьи  Максимовны  головка  пошла  кругомъ. 

Что  руководило  ею  въ  предпочтеніи  честному  и  ве- 
ликодушному Вородкину  такого  пустого,  ничтожнаго 
и  дрянного  вертопраха,  какимъ  оказался  Вихоревъ?— 
Конечно  тутъ  играло  свою  роль  незнаніе  людей  и 
жизни,  но  болѣе  всего  дѣйствовалъ  женскій  инстинктъ: 
Вихоревъ,  съвнѣшнимъ  лоскомъ  образованности,  лов- 
кими манерами  и  вкрадчивыми  рѣчами,  сразу  покорилъ 
сердце  дѣвушки,  какъ  нѣчто  совершенно  выдающееся 
изъ  всей  окружающей  и  иріѣвшейся  ей  дѣйствитель- 
ности,  какъ  герой  иного,  чуждаго  ей  міра,  рисовав- 
шагося  обольстительными  красками  въ  ея  дѣвичьихъ 
грезахъ. 

—  Увидала  я  его,  разсказываетъ  она:  у  Анны 
Антоновны,  на  прошлой  недѣлѣ...  Сидимъ  это  мы 
съ  ней,  пьемъ  чай,  вдругъ  онъ  входитъ...  Какъ 
увидѣла  я  этакого  красавца,  такъ  у  меня  сердце 
и  упало;  ну,  думаю,  быть  бѣдѣ.  А  онъ,  какъ  на- 
рочно, такой  ласковый,  такія  рѣчи  говоритъ...  чтожъ 
мнѣ  дѣіать-то!  На  грѣхъ  я  его  увидѣіа!  Такъ,  вотъ, 
съ  тѣхъ  поръ  изъ  ума  нейдетъ,  и  во  енѣ  все  его 
вижу.  Словно  я  къ  нему  привороженная  какая.., 
(Сидитъ,  задумавшись).  И  нѣтъ  мнѣ  никакой  радо- 
сти!.. Преліде  я  веселилась,  дѣвка,  какъ  птичка 
порхала,  а  теперь  сижу,  вотъ,  какъ  къ  смерти  при- 
говоренная: не  веселитъ  меня  ничто,  не  глядѣла-бы 
я  ни  на  кого.  Ужъ  и  что  я,  бѣдная,  въ  эти  дни 
сдезъ  пролила!..  Вѣдь,  надо-жъ  быть  такой  бѣдѣ!.. 

Любовь  налетаетъ,  такимъ  образомъ,  на  иодобнаго 
рода  дѣвушекъ,  какъ  гроза,  смерчъ,  какъ  приворот- 
ная болѣзнь,  которой  онѣ  и  сами  не  рады,  но  превоз- 
мочь онѣ  ея  не  могутъ  и  отдаются  ей  всецѣло,  не 
смотря  ни  на  что  и  забывая  все  на  свѣтѣ.  Тутъ  не 
найдете  вы  поэтому  и  сдѣда  той  непоколебимой  вѣр- 
ности  родовымъ  принципамъ,  которая  заставила  Лю- 
бовь Гордѣевну,  безъ  малѣйшихъ  колебаній,  напрямки 
отказать  своему  возлюбленному,  предложившему  увезти 
ее,  но  въ  то-же  время  не  найдете  и  яснаго  сознанія, 
что  женщина  имѣетъ  право  свободно  располагать 
своимъ  сердцемъ  и  самостоятельно  устраивать  свое 
счастіе.  Родовые  принципы  все-таки  продолжаютъ 
казаться  этимъ  дѣвушкамъ  столь  священными  и  обя- 
зательными, что  нарушить  ихъ  нельзя  безнаказанно. 
Поэтому-то,  отдаваясь  своей  страсти,  онѣ  и  смотрятъ 
на  нее  какъ  на  приворотную  болѣзнь,  порчу.  Онѣ  го- 


товы бываютъ  убѣжать  со  своимъ  милымъ,  выйти  за 
него  замужъ  помимо  воли  родителей,  но  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  все-таки  смотрятъ  на  это  какъ  на  тяжкій  грѣхъ, 
за  который  ждутъ  наказанія. 

Такъ,  Авдотья  Максимовна,  когда  Вихоревъ  пред- 
ложилъ  ей  увезти  ее,  пришла  въ  первую  минуту  въ 
ужасъ. 

Вихоревъ.  Уѣдемте  потихоньку,  да  и  обвѣн- 
чаемся.  «  , 

Авдотья  Максимовна.  Ахъ,  нѣтъ,  ньтъ! 
что  вы  это,  ни  за  что  на  свѣтѣ!..  Ни-ни,  ни  за  ка- 
тя сокровища!.. 

Вихоревъ.  Тятенька  васъ  люоитъ,  онъ  про- 
ститъ.  Мы  къ  нему  сейчасъ  пріѣдемъ  послѣ  свадь- 
бы, знаете,  по  русскому  обыкновенііо,  ему  въ  ноги... 
Ну  старикъ  и  того... 

Авдотья  Максимовна.  Да  и  не  говори- 
те!.. Онъ  проклянетъ  меня!..  Каково  мнѣ  тогда  бу- 
детъ жить  на  бѣломъ  свѣтѣ!  До  самой  смерти  у  ме- 
ня будетъ  камень  на  сердцѣ. 

Она  такъ  испугалась  столь  страшнаго  предложе- 
нія  Вихорева,  что,  по  ея  словамъ,  насилу  до  дому  до- 
бѣжала.  Тѣмъ  не  менѣе,  когда  Вихоревъ,  все-т^ки, 
увезъ  ее,  она  говорила  ему  въ  экстазѣ: 

—  „Ненаглядный  ты  мой,  радость,  жизнь  моя! 
Куда  хочешь  съ  тобой!  Никого  я  теперь  не  боюсь  и 
никого  мнѣ  не  жалко.  Такъ-бы  вотъ  и  улетѣла  съ  то- 
бой куда-нибудь!"  —  И  рядомъ  съ  этимъ,  все-таки, 
умоляла  Вихорева  вернуться  къ  тятенькѣ: 

—  Викторъ  Аркадьичъ!— восклицала  она,— я  съ 
вами  и  въ  огонь,  и  въ  воду  готова,  только  пустите 
меня  къ  тятенькѣ! 

Еще  болѣе  рѣзкій  примѣръ  подобныхъ-же  колеба- 
ній  между  страстью  и  тятенькиною  волею  мы  видимъ 
въ  Дашѣ,  въ  драмѣ  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется 

Повидимому,  она  не  Авдотьѣ  Максимовнѣ  чета.  Ея 
хватило  не  только  на  то,  чтобы  влюбиться  въ  пріѣз- 
жаго  купчика  и  бѣжать  съ  нимъ  въ  Москву;  но  за- 
тѣмъ,  когда  мужъ  разлюбилъ  ее  и  измѣнилъ,  она,  ни 
мало  не  задумавшись,  бросила  и  мужа. 

Но  стоило  только  отцу  ея  Агафону  напомнить  ей  о 
родовыхъ  завѣтахъ,  и  посмотрите,  какая  кроткая 
овечка  изъ  нея  сдѣлалась.  Безъ  малѣйшаго  сопро- 
тивленія  допустила  она  своимъ  родителямъ  везти  ее 
обратно  къ  мужу  и  съ  сокрушеніемъ  сердца  согласи- 
лась съ  отцоіъ,  когда  тотъ  началъ  доказывать  ей, 
что  она  терпитъ  наказаніе  за  совершенное  ею  пре- 
ступленіе. 

Ты  сама  права,  что-ль?—говорилъ  старикъ:— 
дѣло  сдѣлала,  что  насъ  со  старухой  бросила?  Говори, 
дѣло  сдѣлала?  Такъ  это  и  надо?  Такъ  это  по  закону 
и  слѣдуетъ?  Врагъ  васъ  обуялъ!  Вы  точно  какъ  не 
люди!  Вотъ  ты  и  терпи,  и  терпи!  Да  наказанье-то  съ 
кротостью  принимай,  да  съ  благодарностью.  А  то  что 
это?  что  это?  Бѣжать  хочетъ!  Какой  это  порядокъ? 
Гдѣ  это  ты  видѣла,  чтобы  мужья  съ  женами  порознь 
жили?  Ну,  ты  его  оставишь,  бросишь  его,  а  онъ  въ 
отчаянье  придетъ— кто  тогда  виноватъ  будетъ,  кто? 
Ну,  а  захвораетъ  онъ,  кто  за  нимъ  уходитъ?  Это, 
вѣдь,  первый  твой  долгъ,  А  застигнетъ  его  смертный 
часъ,  захочетъ  онъ  съ  тобой  проститься,  а  ты  по  гор- 
дости ушла  отъ  него... 
И  Даша  въ  отвѣтъ  на  эти  рѣчи  только  и  была  въ 
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состояпін  броситься  на  иіею  отца  съ  восклицапіемъ:— 
„батюшка!"... 

Но  при  всѣхъ  подобных!,  колсбапіяхъ  мелсду  сво- 
бодою страсти  п  родптельскимъ  произволомъ,  жснпць 
пы  подобппго  рода  отличаіотсіі  отъ  Любовь  Гордѣев- 
пы  тѣмъ,  что  пе  могутъ  выносить  пасилія  и  какого- 
бы  то  ни  было  гнета  надъ  ними.  Опѣ  по  въ  состояпіи 
бываютъ  покориться  навязываемой  имъ  долѣ  и,  ио- 
мпрившись  съ  нею,  начать  свпвать  свое  семейное 
гнѣздышко  сънемплымъчеловѣкомъ.Къпимъ,  одпимъ 
словомъ,  не  подходптъ  уже  поговорка:  „стерпится, 
слюбится".  Неволя  и  принужденіо  сразу  олсесточаютъ 
пхъ,  на  пихъ  находить  отчаянность,  и  тутъ  онѣ  за- 
бываютъ  всѣ  свои  принципы  и  правила  и  даже  жен- 
скій  стыдъ,  готовы  бываютъ,  очертя  голову,  на  са- 
мый |)пскованный  шагъ,  а  тамъ  хоть  и  въ  Волгу. 

Такова  „Надя"  въ  комѳдіи  „Воспитанница".  По- 
ка жизнь  ея  текла  ровною  и  свободною  струею,  никто 
ее  не  притѣснялъ  п  не  неволилъ,  барыня  принимала 
въ  ней  участіе,  воспитывала  ее,  какъ  свою  дочку  и 
ласкала, — Надя  видѣла  въ  себѣ  человѣка  не  чужого 
въ  домѣ,  у  нея  были  строгія  правила  и  она  мечтала, 
какъ  мечтаютъ  и  всѣ  подобныя  ей  дѣвушки,  о  за- 
урядпомъ  женскомъ  счастіи:— „У  меня,  говорила  она, 
теперь  только  одна  и  надежда  выйти  за  хорбшаго  че- 
ловѣка,  чтобы  мнѣ  быть  полной  хозяйкой.  Посмотри 
тогда,  какой  я  порядокъ  въ  домѣ  заведу;  у  меня  не 
хуже  будетъ,  чѣмъ  у  дворянки  какой-нибудь " . 

Въ  тоже  время  объ  ухаживаніи  за  нею  барина  она 
говорила:— „Напрасно  онъ  ухаживаетъ.  Что-жь,  ко- 
нечно, онъ  мальчикъ  хорошенькій,  даже,  можно  ска- 
зать, красавецъ;  только  отъ  меня  ему  ничего  не  дож- 
даться; потому  что  я  совсѣмъ  не  такихъ  нравилъ,  и, 
напротивъ  того,  теперь  всячески  стараюсь,  чтобы  про 
меня  никакого  дурного  разговору  не  было.  У  меня 
только  одно  и  на  умѣ,  что  выйти  за  мужъ". 

Но  совсѣмъ  инымъ  духомъ  преисполнилась  она, 
когда  увидѣла  себя  подъ  гнетомъ  черстваго,  лице- 
мѣрнаго  и  безчеловѣчнаго  самодурства  Уланбековой. 

-  -  Пока  она  баловала  меня,  да  ласкала,  говорила 
она  теперь  Лизѣ:  такъ  я  думала,  что  я  такой-же  че- 
ловѣкъ,  какъ  и  всѣ  люди;  и  мысли  у  меня  совсѣмъ 
другія  были  объ  жизни.  А  какъ  начала  она  мной  ко- 
мандовать какъ  куклой,  да  какъ  увидѣла  я,  что  ни- 
какой мнѣ  воли,  ни  защиты  нѣтъ:  такъ  отчаянность 
на  меня,  Лиза,  нашла.  Куда  страхъ,  куда  стыдъ  дѣ- 
вался—не  знаю.  Хоть  день,  да  мой,  думаю,  а  тамъ 
что  будетъ,  ничего  я  и  знать  не  хочу!  Хоть  меня  за- 
мужъ  отдавай  за  пастуха,  хоть  въ  какой  замокъ  за 
тридесять  замковъ  запри— мнѣ  все  равно! 

X. 

И  вотъ,  можете  себѣ  представить, — буквально  къ 
той-же  самой  категоріи  женщинъ,  колеблющихся,  не- 
рѣшительныхъ,  боящихся  всякихъ  каръ,  когда  дѣло 
идетъ  о  ихъ  счастіи,  и  приходящихъ  въ  отчаянность 
лишь,  когда  всѣ  пути  имъ  закрыты,  иринадлежитъ 
и  Катерина  въ  „Грозѣ".  Если  она  отличается  чѣмъ- 
нжбудь  отъ  Авдотьи  Максимовны,  Даши  и  Нади,— 
то  развѣ  тѣмъ  лишь,  что  обладаетъ  отъ  природы  ху- 
дожественною натурою  и  ультрарелигіознымъ  воспи- 


таніемъ.  Но  эти  два  обстоятельства  не  только  не  ве- 
дутъ  къ  какому-либо  существенному  отличію  Кате- 
рины отъ  выпіеуиомяиутыхъ  героинь,  а  нанротнвъ 
того,  они  лиин,  усугубляютъ  всѣ  тѣ  качества,  кото- 
рыми ге[)оини  эти  отличаются:  качества  эти  являют- 
ся у  Катерины  иптенсивнѣе,  рѣзче,  вслѣдствіе  чего 
она,  каігь  будто,  и  выдѣляется  изъ  уіювня  иодобныхъ 
ей  женнщиъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  сун^ности  являет- 
ся виолнѣ  съ  ними  тождественною. 

По  своему  ультрарелигіозному  воспитанію  Кате- 
рина во  многомъ  напоминаетъ  тургеневскую  Лизу  въ 
„  Дворянскомъ  гнѣздѣ" .  Дѣтство  она  провела  на  пол- 
ной свободѣ: 

«Я  жила,  разсказываетъ  она,  ни  объ  чомъ  но  тулш- 
ла,  точно  птичка  на  волѣ.  Маменька  по  мнѣ  души 
не  чаяла,  нарялшла  меня  какъ  куклу,  работать  но 
принулідала,  что  хочу,  бывало,  то  и  дѣлаю.  Знаешь, 
какъ  я  лшла  въ  дѣвушкахъ?  Ботъ  л  тебѣ  сейчасъ 
разекажу.  Встану  я,  бывало,  рано;  коли  дѣтомъ, 
такъ  схожу  на  ключокъ,  умоюсь,  принесу  съ  собою 
водигіы,  и  всѣ,  всѣ  цвѣты  въ  домѣ  полью,  у  меня 
цвѣтовъ  было  много,  много.  Потомъ  пойдемъ  съ  ма- 
менькой въ  церковь,  всѣ  и  странницы— у  насъ  по- 
лонъ  домъ  былъ  странницъ  да  богомолокъ.  А  при- 
деаіъ  изъ  церкви,  сядемъ  за  какую-нибудь  работу 
больше  по  бархату  золотомъ,  а  странницы  станутъ 
разсказывать:  гдѣ  онѣ  были,  что  видѣли,  житія  раз- 
ныя  либо  стихи  поютъ.  Такъ  до  обѣда  время  и 
пройдетъ.  Тутъ  старухи  уснуть  лягутъ,  а  л  посаду 
гуляю.  Иотойіъ  къ  вечернѣ,  а  вечеромъ  опять  раз- 
сказы  да  пѣніе.  Таково  хорошо  было!..  И  до  смерти 
я  любила  въ  церковь  ходить!  Точно,  бывало,  я  въ 
рай  войду,  и  не  вижу  никого,  и  время  не  помню 
и  не  слышу,  когда  служба  кончится.  Точно,  какъ 
все  это  въ  одну  секунду  было.  Маменька  говорила, 
что  всѣ,  бывало,  смотрятъ  на  меня,  что  со  мной 
дѣ лается!..  А  то,  бывало,  дѣвушка,  ночью  встану— 
у  насъ  тоже  вездѣ  лампадки  горѣли— да  гдѣ-нибудь 
въ  уголкѣ  и  молюсь  до  утра.  И  рано  утромъ  въ 
садъ  уйду,  еще  только  солнышко  восходитъ,  упаду 
на  колѣна,  молюсь  и  плачу,  и  сама  не  знаю,  о  чемъ 
молюсь  и  о  чемъ  плачу;  тамъ  меня  и  найдутъ.  И 
объ  чемъ  я  молилась  тогда,  чего  просила— не  знаю- 
ничего  мнѣ  не  надобно,  всего  у  меня  довольно»... ' 

Крайне  впечатлительная,  нервная,  вѣчно  экзаль- 
тированная, со  своими  чисто  горячечными  грезами  и 
чуть  что  не  галлюцинаціями,  Катерина  была  до  по- 
слѣдней  степени  пуглива  и  вѣчно  была  подъ  гнетомъ 
какого-нибудь  ужаса,  вѣроятно  подъ  вліяніемъ  тѣхъ 
суевѣрныхъ  разсказовъ  странницъ  и  богомолокъ,  ко- 
торые она  ежедневно  слушала  въ  дѣтствѣ...  Прой- 
детъ по  улицѣ  сумасшедшая  барыня,  грозя  всѣмъ 
палкой  и  гееной  огненной,  и  Катерина  вся  уже  дро- 
житъ,  и  сердце  у  нея  упало;  послышится  громъ  вда- 
лекѣ  и  новые  страхи: 

Катерина  (съ  ужаеомъ).  Гроза!  Побѣжимъ  до- 
мой! Поскорѣе! 

Варвара.  Что  ты  съума,  что-ли,  сошла!  Какъ- 
же  ты  безъ  братца-то  домой  покажешься? 
Катерина.  Нѣтъ,  домой,  домой!  Богъ  съ  нимъ! 
Варвара.  Да  что  ты  ужь  очень  боишься:  еще 
далеко  гроза-то. 

Катерина.  А  коли  далеко,  такъ  пожалуй  по- 
долідемъ  немного;  а  право-бы,  лучше  идти.  Пойдемъ 
лучше! 

Варвара.  Да,  вѣдь,  ужь  коли  чему  быть,  такъ 
и  дома  не  спрячешься. 

Катерина  Да,  все-таки,  лучше,  все  покойнѣе. 
дома  то  я  къ  образамъ,  да  Богу  молиться!.. 

Варвара.  Л  и  не  знала,  что  ты  такъ  грозы 
боишься.  Я  вотъ  не  боюсь. 
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Катерина.  Какъ,  дѣвушка,  но  бояться!  Всякій 
долженъ  бояться.  Не  то  страшно,  что  убьетъ  тебя, 
а  то,  что  смерть  тебя  вдругъ  застанетъ,  какъ  ты 
есть,  со  всѣми  твоими  грѣхами,  со  всѣми  помысла- 
ми лукавыми.  Мнѣ  умереть  не  страшно,  а  какъ  я 
подумаю,  что  вотъ,  вдругъ,  я  явлюсь  передъ  Богомъ 
такая,  какая  я  здѣсь  съ  тобой,  послѣ  этого  разго- 
вора-то, вотъ  что  страшно. 

Но,  ВЪ  случаѣ  обиды  или  какого-нибудь  притѣсне- 
нія,  Катерина,  подобно  Надѣ,  подвержена  той-же  от- 
чаянности, и  тогда  куда  страхъ  дѣвается: 

—  „Я  еще  лѣтъ  шести  была,  не  больше,  разска- 
зываетъ  она:  такъ  что  сдѣлала!  Обидѣли  меня  чѣмъ- 
то  дома,  а  дѣло  было  къ  вечеру,  ужь  темно,  я  выбѣ- 
жала  на  Волгу,  сѣла  въ  лодку,  да  и  отпихнула  ее 
отъ  берега.  На  другое  утро  ужь  нашли,  верстъ  за 
десять"!.. 

Парни  поглядывали  на  нее,  но  она  никого  не  лю- 
била, а  только  смѣялась  надъ  ними.  Не  любя,  вышла 
она  и  замужъ  за  Тихона;  ее,  вѣроятно,  просто  выдали 
за  него,  а  она  не  сопротивлялась,  потому  что  онъ 
былъ  ей  не  противенъ,  и  она  его  жалѣла. 

Но  потомъ,  подъ  гнетомъ  тяжкаго  семейнаго  деспо- 
тизма и  вѣчиыхъ  попрековъ  свекрови,  она  ожесточи- 
лась; мужъ,  оказавшійся  тряпкою,  не  способный  за- 
щитить ее,  сдѣлался  ей  противенъ,  и  она  влюбилась 
въ  Бориса,  который,  какъ  и  Вихоревъ  въ  глазахъ 
Авдотьи  Максимовны,  казался  Катеринѣ  героемъ, 
рѣзко  выдѣляющимся  изъ  всего  ее  окружающаго,  че- 
ловѣкомъ  иного,  волшебнаго  міра. 

И  вотъ  начались  тѣ-же  самыя  колебанія,  какія 
мы  видимъ  и  у  Авдотьи  Максимовны,  только  еще  бо- 
лѣе  рѣзкія  и  характерныя  вслѣдствіе  впечатлитель- 
ности Катерины  и  ея  религіозной  экзальтаціи.  По- 
добно Авдотьѣ  Максимовнѣ,  Катерина  смотритъ  на 
свою  страсть  къ  Борису,  какъ  на  бѣсовское  навож- 
деніе,  порчу,  отъ  которой  она  и  рада-бы  избавиться, 
да  не  можетъ: 

Катерина.  Не  говори  мнѣ  про  него,  сдѣлай 
милость,  не  говори!  Я  буду  мужа  любить.  Тиша,  го- 
лубчикъ  мой,  ни  на  кого  тебя  не  промѣняю!  Я  и 
думать-то  не  хотѣла,  а  ты  меня  смущаешь. 

Варвара.  Да  не  думай,  кто-жъ  тебя  заставляетъ? 

Катерина.  Не  жалѣешь  ты  меня  ничего!  Гово- 
ришь: не  думай,  а  сама  напоминаешь.  Развѣ  я  хочу 
о  немъ  думать;  да  что  дѣлать,  коли  изъ  головы  ней- 
детъ?  Объ  чемъ  ни  задумаю,  а  онъ  такъ  и  стоитъ 
передъ  глазами.  И  хочу  себя  переломить,  да  не  могу 
никакъ.  Знаешь-ли  ты,  меня  ныньче  ночью  опять 
врагъ  смущалъ.  Вѣдь  я  было  изъ  дому  ушла. 

На  словахъ  она  очень  храбрится: — „Что  мнѣ  толь- 
ко захочется,  говоритъ,  то  и  сдѣлаю,  уйду  и  была  та- 
кова. Эхъ,  Варя,  не  знаешь  ты  моего  характера!  Ко- 
нечно, не  дай  Вогъ  этому  случиться!  А  ужь  коли 
очень  мнѣ  здѣсь  опостылѣетъ,  такъ  не  удержатъ  ме- 
ня никакой  силой.  Въ  окно  выброшусь,  въ  Волгу  ки- 
нусь. Не  хочу  здѣсь  жить,  такъ  не  стану,  хоть  ты 
меня  рѣжь". — А  сама,  когда  мужъ  ея  уѣзжаетъ,  тре- 
буетъ,  чтобы  онъ  взялъ  съ  нея  какую-нибудь  страш- 
ную клятву. 

—  „Какую  клятву? — спрашиваетъ  онъ  въ  недо- 
умѣніи. 

Катерина.  Вотъ  какую:  чтобы  не  смѣла  я  безъ 
тебя  ни  подъ  какимъ  видомъ  ни  говорить  съ  кѣмъ 
чужнмъ,  ни  видѣться,  чтобы  и  думать  ни  о  комъ, 
кромѣ  тебя. 


К  а  б  а  н  о  в  ъ.  Да  на  что-жъ  это? 

Катерина.  Успокой  ты  мою  душу,  сдѣлай  та- 
кую милость  для  меня. 

Кабанов ъ.  Какъ  молшо  за  себя  ручаться, 
мало-ль  что  можетъ  въ  голову  придти. 

Катерина  (падая  на  колѣни).  Чтобъ  не  видѣть 
мнѣ  ни  отца,  ни  матери!  Умереть  мнѣ  безъ  покая- 
нія,  если  я... 

Кабановъ  (поднимая  ее).  Что  ты!  Что  ты!  Ка- 
кой грѣхъ-то!  Л  и  слышать  не  хочу! 

Но  и  когда  мужъ  уѣхалъ,  Катерина,  конечно,  ни 
за  что  сама  не  рѣшилась-бы  на  рискованный  шагъ 
свиданія  съ  Ворисомъ,  совершенно  подобно  тому, 
какъ  Авдотья  Максимовна  не  нозволила-бы  Вихоре- 
ву  увезти  ее,  и  роль  Варвары  въ  „Грозѣ%  какъ  под- 
стрекательницы, совершенно  уподобляется  роли  Ари- 
ны Ѳедотовны  въ  комедіи  „Не  въ  свои  сани  не  са- 
дись". 

Но  вотъ  роковой  шагъ  былъ  сдѣланъ,  Катерина 
отдалась  Борису,  и  затѣмъ  была  совершенно  пода- 
влена сознаніемъ  своего  беззаконія.  Куда  дѣлась  преж- 
няя храбрость  на  словахъ,  когда  она  говорила,,  что 
все,  что  только  ей  захочется,  то  она  и  сдѣлаетъ.  Ко- 
гда-же  пріѣхалъ  мужъ,  она  окончательно  растеря- 
лась, сдѣлалась  сама  не  своя: — „дрожитъ  вся,  раз- 
сказывала  о  ней  Ваіівара:  точно  ее  лихорадка  бьетъ, 
блѣдная  такая,  мечется  по  дому,  точно  чего  ищетъ. 
Глаза  какъ  у  помѣшанной!  Давеча  утромъ  плакать 
принялась,  такъ  и  рыдаетъ.  На  мужа  не  смѣетъ  глазъ 
поднять.  Маменька  замѣчать  стала,  ходитъ  да  все  на 
нее  косится,  такъ  змѣей  и  смотритъ;  а  она  отъ  этого 
еще  хуже.  Просто  мука  глядѣть-то  на  нее"!.. 

При  такомъ  сокрушенномъ  и  растерянномъ  состоя- 
ніи  духа,  понятно,  что  стоило  явиться  сумасшедшей 
барынѣ  со  своими  угрозами  гееной  огненною,  да  раз- 
даться громовому  удару,  да  увидѣть  Катеринѣ  на  стѣ- 
нѣ  изображеніе  страшнаго  суда,  чтобы  при  всемъ  на- 
родѣ  броситься  въ  ноги  мужу  и  свекрови  и  покаяться... 

Не  будь  Кабановой  съ  ея  неумолимымъ  и  безжа- 
лостнымъ  тиранствомъ,  этою  экзальтированною  сце- 
ною и  кончилась-бы  драма  Катерины:  Ворисъ  уѣхалъ 
бы,  мужъ  простилъ-бы  свою  преступную  жену,  они 
помирились-бы  и  все  вошло-бы  въ  свое  русло,  подоб- 
но тому,  какъ  Авдотья  Максимовна  воротилась  подъ 
защиту  п  покровительство  своего  прежняго  любезна- 
го  Бородкина,  или  Даша  къ  своему  раскаявшемуся 
въ  своемъ  безпутствѣ  мужу.  Но  Кабанова,  усугубив- 
ши свое  преслѣдованіе  невѣстки,  скоро  доводитъ  ее 
до  той-же  отчаянности,  какую  мы  видимъ  и  въ  Надѣ. 

Правда,  передъ  своимъ  паденіемъ  въ  Волгу,  Ка- 
терина, прощаясь  съ  Ворисомъ,  какъ  будто  отважи- 
вается на  шагъ  еще  болѣе  рѣшительный  и  не  столь 
молодушный,  какъ  самоубійство:  она  проситъ  Бориса 
взять  ее  собою.  Но,  повидимому,  это  были  одни  жал- 
кія  слова,  которымъ  и  сама  Катерина  не  придавала 
большого  значенія,  отлично  зная,  что  Борису  невоз- 
можно взять  ее  съ  собою;  она  не  стала  даже  и  на- 
стаивать на  своей  просьбѣ.  Весьма  даже  вѣроятно, 
что  будь  на  мѣстѣ  разунылаго  Бориса  разудалый  Куд- 
ряшъ  и  согласись  онъ  увезти  Катерину,  она  сейчасъ- 
бы  на  попятный  дворъ,  совершенно  подобно  Авдотьѣ 
Максимовнѣ,  и  наговорила-бы  массу  очень  красивыхъ 
и  чувствительныхъ  словъ  въ  доказательство  того,  что 
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и  съ  милымъ  она  готова  въ  огонь  и  въ  воду,  но  и  по- 
стылаго  Тихона  оставить  ей  нельзя,  и  колчплось-бы 
дѣло  все  тою-жѳ  Волгою. 

Вотъ,  другое  дѣло- Варвара.  Мііѣ  кажется,  что 
Островскій  едва-ли  не  сознательно  вывелъ  ее  въ 
контрастъ  Катеринѣ,  и  контрастъ  этотъ  провелъ  но 
всей  драмѣ.  Но  Варвара  ведетъ  уже  насъ  въ  новую 
категоііію  женщпнъ  Островскаго,  которою  мы  и  зай- 
мемся въ  слѣдующей  главѣ. 


XI. 

Теперь  мы  будемъ  пмѣть  дѣло  съ  женщинами,  ко- 
торыя  въ  общежитіи  называются  своевольными,  свое- 
обычными, а  народъ  пазываетъ  ихъ  бой-дѣвка,  бой- 
баба.  Здѣсь  мы  видимъ  полное  уже  отрѣшеніе  отъ 
всѣхъ  родовыхъ  завѣтовъ  домостроевской  старины  и 
широкое  развитіе  индивидуальности.  Женщины  этой 
категорш  уже  не  вѣшаютъ  головы  при  первой  неуда- 
чѣ  въ  жизни,  не  отдаются  пассивно  опредѣленйо 
судьбы  или  волѣ  старшихъ;  онѣ  стремятся  самостоя- 
тельно и  независимо  устроить  свою  судьбу  и  при  сво- 
емъ  умѣ,  ловкости  и  находчивости  всегда  успѣваютъ 
въ  этомъ,  выходя  замужъ  непремѣнно  за  того,  кого 
сами  избираютъ;  въ  дѣвичествѣ  это  огневыя  и  бѣдо- 
выя  дѣвушки,  съ  которыми  родители  никакъ  не  мо- 
гутъ  совладать;  въ  замужествѣ  —  энергическія  и  не- 
усыпныя  хозяйки,  держащія  обыкновенно  въ  ежовыхъ 
рукахъ  весь  домъ,  не  исключая  и  своего  благовѣр- 
наго.  Старуха  Кабанова  въ  молодости  своей  навѣрное 
принадлежала  къ  этому  типу,  и  Варвара  родилась  вся 
въ  нее. 

Варвара— прежде  всего  натура  глубоко  реальная, 
чѣмъ  она  и  отличается  радикально  отъ  Катерины; 
никакихъ  не  знаетъ  онанервныхъ  экзальтацій,  стра- 
ховъ:  ни  сумасшедшая  старуха  со  своими  угрозами,  ни 
громы  небесные  нисколько  ея  не  смущаютъ.  Она  и  го- 
ворить то  въ  пьесѣ  мало,  ратоборствовать  и  высказы- 
ваться—не въ  ея  натурѣ;  она  больше  дѣйствуетъ,  и 
посмотрите,  какъ  энергично:  помогаетъ  Катеринѣ  ви- 
даться съ  ея  любезнымъ,  не  забывая  при  этомъ  и 
себя. 

Ее  обвиняли  въ  рабской  лживости  и  притворствѣ  и 
ставили  ей  въ  цримѣръ  Катерину,  какъ  образецъ 
прямой  и  честной  натуры.  Но  лживость  и  притворство 
вовсе  не  представляютъ  природныхъ  свойствъ  Варва- 
ры; вѣдь  не  лжетъ  же  она  и  не  притворяется  ни  пе- 
редъ  Катериною,  ни  передъ  Кудряшемъ.  Это  болѣе 
ничего  съея  стороны,  какъ  лишь  система  дѣйствій 
по  отношенію  къ  одной  Кабановой.  Когда  Катерина 
говоритъ,  что  она  обманывать  нѳ  умѣетъ  и  скрыть  ни- 
чего не  можетъ,  Варвара  отвѣчаетъ  ей  на  это: 

—  Ну,  а,  вѣдь,  безъ  этого  нельзя;  ты  вспомни, 
гдѣ  ты  живешь!  У  насъ  весь  домъ  на  томъ  держится. 
Ы  я  не  обманщица  была,  да  выучилась,  когда 
нужно  стало. 

И  еще  бы:— Лто  за  охота  сохнуть  то,— говоритъ 
ІЗарвара  въ  другомъ  мѣстѣ:  хоть  умирай  съ  тоски, 
пожалѣютъ,  чтоль,  тебя?  Какъ  же,  дожидайся.  Такъ 
какая-жъ  неволя  себя  мучить-то''! 

Варвара  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  тотъ 
переходъ  къ  дѣвушкамъ  разсматриваемой  нами  кате- 


горш, при  которомъ  у  подобныхъ  дѣвушекъ  не  хва- 
таетъ  еще  мужества  открыто  заявлять  свою  волю  да 
и  трудно  это  было  бы  передъ  Кабановой,  но  это'  не 
мѣшаетъ  имъ  усті)аивать  свою  жизнь  самостоятельно 
и  по  своему,  хотя  бы  и  за  глазами  у  старшихъ. 

Обратите,  между  прочимъ,  внимаиіе  и  на  выбоііъ 
Ваі)в,'іры.  Это  уже  пс  тихій  и  сиротливый  парень  въ 
родѣ  Іриппі,  и  нечеловѣкъ,  поражающій  воображе- 
ніе  женщины  однимъ  внѣшнимъ  лоскомъ  образован- 
ности при  полной  внутренней  несостоятельности,  ка- 
ковы Вихоревъ  или  Ворисъ.  Варвара  полюбила  Кудря- 
ша,^  найдя  въ  нсмъ  внутреннее,  психическое  ссотвѣт- 
ствіе  со  своею  натурою.  Стоитъ  припомнить  первую 
сцену  драмы,  діалогъ  Кудряша  съ  Шапкинымъ,  чтобы 
понять,  за  что  Кудряшъ  могъ  полюбиться  Варварѣ- 
однимъ  словомъ,  сама  удалая,  она  полюбила  и  парня 
еще  болѣе  удалого,  который  не  робѣлъ  и  не  молчалъ 
передъ  Дикимъ  подобно  Борису: 

-  Л  грубіянъ  считаюсь,— говорнлъ  онъ  Шапкинѵ: 
за  что-жъ  онъ  меня  держитъ?  Стало  быть  я  ему 

11^^^^'  ^^' "  з^^^^тъ,  я  его  и  не  боюсь,  а  пущай 
онъ  меня  боится.  ^^о-і^ 

Шапкинъ  Ужъ  будто  онъ  тебя  и  не  ругаетъ^^^ 
Ііудряшъ.  Какъ  не  ругать!  Онъ  безъ  этого  дыі 
шать  не  можетъ.  Да  не  спускаю  и  я:  онъ-слово  а 
■     ^-десять;  плюнетъ  да  и  пойдетъ.  Нѣтъ,  ужъ  я  пе- 
редъ нимъ  рабствовать  не  стану. 

И  вотъ  въ  то  время,  когда  разунылый  Ворисъ  былъ 
усланъ  свирѣпымъ  дядюшкою  въ  Сибирь,  а  разочаро- 
ванная Катерина  пошла  искать  правды  и  утѣшенія 
въ  волнахъ  Волги,  одна  Варвара  устроилась  благопо- 
лучно и  завоевала  то  самое  счастіе,  котораго  добива- 
лась: она  убѣжала  съ  Кудряшемъ. 

Къ  числу  такихъ-же  разбитныхъ  и  разудалыхъ 
дѣвушекъ,  какъ  Варвара,  принадлежитъ  Груша  въ 
драмѣ  „Не  такъ  живи  какъ  хочется".  Она  вся  такъ 
и  дышетъ  жаждою  свободы  и  веселаго  разгула:— 
„Какъ  же,  охота  мнѣ  замужъ!— говоритъ  она  матери: 
по  тѣхъ  поръ  и  погулять,  пока  въ  дѣвкахъ.  Еще  за- 
мужемъ-то  наживуся!  Гуляй  дѣвка,  гуляй  я!  За  му- 
жемъ-то  жить  трудно!  Угождай  мужу,  да  еще  какой 
навернется...  Всѣ  они  холостые-то  хороши!..  Еще  ста- 
нетъ  помыкать  тобой.  Адѣвкамънамъ  житье  веселое, 
каждый  день  праздникъ,  гуляй  себѣ— не  хочу!  Хо- 
чешь работай,  хочешь— пѣснп  пой!..  А  приглянулся- 
то  кто,  развѣ  за  нами  усмотришь?  Хитрѣй  дѣвокъ  на- 
роду нѣтъ"... 

Агнія  въ  комедіи  „Не  все  коту  маслянница"  пред- 
ставляетъ дальнѣйшую  степень  въ  разсматриваемой 
нами  категорш.  Она  не  тихонько  уже  отъ  матери 
устраиваетъ  свое  счастіе,  а  дѣйствуетъ  открыто,  безъ 
малѣйшихъ  стѣсненій. 

—  Вольница  ты  у  меня,  говоритъ  ей  мать:  ты  его 
(Ииполита)  какъ  это  подцѣпила? 

А  г  н  і  я.  Очень  просто.  Шла  я  какъ-то  жзъ  горо- 
ду, онъ  меня  догналъ  -и  проводилъ  меня  до  домѵ 
Л  его  поблагодарила.  •'^* 
Круг  ЛОБ  а.  И  позвала? 
Агнія.  Съ  какой  стати? 
Е  р  у  г  л  о  в  а.  Какъ-же  онъ  у  насъ  объявился? 
А  г  н  1  я.  Позвала  я  его,  да  послѣ.  Сталъ  онъ  ми- 
мо оконъ  ходить  разъ  по  десяти  въ  день;  ну,  что 
хорошаго,  лучше  ужъ  въ  домъ  пустить.  Только  слава 
лруглова.  Само  собой. 
А  г  н  1  я.  Все  говорить? 


821  ЖЕНЩИНЫ    ВЪ  ПЬЕ 

Круглова.  Да  говори  ужъ  за  одно. 

А  г  н  і  я  (равнодушно  и  грызя  орѣхи).  Потомъ  онъ 
мнѣ  письмо  написадъ  съ  разными  чувствами,  только 
нескладно  очень... 

Круглова.  Ну?  А  ты  ему  отвѣтила? 

А  г  н  і  я.  Отвѣтила,  только  на  словахъ.  Зачѣмъ  вы, 
говорю,  письма  пишете,  коли  не  умѣете?  Коли  что 
вамъ  нужно  мнѣ  сказать,  такъ  говорите  лучше  пря- 
мо, чѣмъ  бумагу-то  марать. 

Круглова.  Только  и  всего? 

Агнія,  Только  и  всего.  А  то  что-же  еще? 

Круглова.  Много  очень  воли  ты  забрала. 

Агнія.  Заприте. 

Круглова.  Болтай  еще... 

Въ  другой  разъ  мать  застала  ее  цѣлующуюся  съ 
Ипполитомъ. 

Круглова.  Что-жъ  это  такое? 

Агнія.  Что?  Ничего. 

Круглова.  Какъ  ничего?  Я  своими  глазами 
видѣла,  какъ  онъ  тебя  цѣловалъ. 

Агнія.  Эка  важность,  поцѣловалъ! 

Круглова.  По  твоему  это  не  важность? 

А  г  н  і  я.  Да,  конечно.  Вотъ  кабы  укусилъ,  это 
нехорошо. 

Круглова.  Ты  въ  своемъ  разумѣ,  или  рехнув- 
шись? А  срамъ,  стало  быть,  ничего? 

А  г  н  і  я.  Какой  срамъ!  Срамъ-то  бываетъ  у  бога- 
тыхъ;  а  мы,  какъ  ни  лшви,  никому  до  того  дѣла 
нѣтъ.  И  хорошо,  и  худо— все  для  себя,  а  не  для 
людей.  Хорошо  живи— люди  не  похвалятъ,  и  дурно 
живи— никого  не  удивишь. 

Круглова.  Извольте  подумать,  чѣмъ  она  зани- 
мается! 

Агнія.  А  вы  думали,  что  я  все  еще  въ  куклы 
играю? 

Круглова.  Потихоньку-то  отъ  матери... 
Агнія.  Да  я  и  при  васъ,  пожалуй. 
Круглова.  Стыдочку-то,  стало  быть,  немного. 
Агнія.  На  что  его  нулшо,  на  то  онъ  есть. 
Круглова.  А  все-таки  нехорошо,  что  мать-то 
не  знаетъ. 

Агнія.  Знать-то  вамъ  нечего;  еще  ничего  вѣр- 
наго  нѣтъ.  Придетъ  время,  не  безпокойтесь,  ска- 
жемъ;  мы  этотъ  порядокъ  знаемъ. 

Круглова.  Съ  тобой  говорить-то  что  больше, 
то  хуже.  Лучше  бросить;  а  то  еще,  пожалуй,  у  тебя 
сама  виновата  останешься.  А  что  правда,  то  прав- 
да; не  во  время  вы  христосоваться  начали. 

А  г  н  і  я.  Впередъ  зачтите.  Конечно,  удержать  себя 
можно;  да  для  чего?  Молодость-то  наша  и  такъ  не 
красна:  чѣмъ  ее  вспомнить  будетъ? 

Но  и  Агнія  полюбила  Ипполита  не  слѣпо  и  безза- 
вѣтно,  какой  бы  онъ  ни  былъ.  У  нея  такой  же  идеалъ 
мужа,  какъ  и  у  Варвары;  она  требуетъ,  чтобы  онъ 
былъ  такой  же  удалой  и  смѣлый,  какъ  и  она,  и  ког- 
да явившійся  внезапно  хозяинъ  Ипполита  Аховъ  го- 
нитъ  вонъ  своего  племянника,  Агнія  возмущается, 
когда  видитъ,  что  Ипполитъ  малодушно  ретируется, 
и  кричитъ  емувслѣдъ:  „ стыдно  трусить Иве лѣдъ 
затѣмъ  у  нея  является  сильная  реакція  въ  ѳя  любви 
къ  Ипполиту. 

—  Маменька,  восклицаетъ  она,  послѣ  визита 
Ахова,— когда  Ипполитъ  придетъ,  гоните  его  безъ 
милосердія. 

Круглова.  Не  Ермила-ли  гнать-то? 

Агнія.  За  что  его?  Онъ  чѣмъ  виноватъ?  Какъ 
же  ему  не  возноситься,  когда  ему  всѣ  покоряются? 

Круглова.  Ты  что  ни  говори,  а  мнѣ  Ипполи- 
та жалко. 

А  г  н  і  я.  Чего  его  жалѣть-то;  онъ  не  маленькій. 
Кабы  у  него  совѣсть,  такъ  онъ  самъ  бы  стыдился, 
что  его  жалѣютъ.  Какого  маленькаго  обидѣли!  Ви- 
дѣть  его  не  могу... 
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Круглова.  Что  такъ  грозно? 

А  г  н  і  я.  Ну,  будь  онъ  женатъ,  да  съ  ліеной  здѣсь: 
каково  бы  ей,  бѣдной...  Не  канатомъ  онъ  съ  Ерми- 
ломъ-то  связанъ,  бросилъ  да  и  пошелъ.  А  я  было 
чуть  не  полюбила  его,  плаксу. 

Круглова.  У  тебя,  видно,  сколько  дней  въ  не- 
дѣлѣ,  столько  и  пятницъ.  Не  успѣла  полюбить,  да 
ужъ  и  разлюбила. 

А  г  н  і  я.  Да-таки  и  разлюбила. 

То  же  самое,  еще  болѣе  рѣзко  и  прямо,  говоритъ 
она  и  Ипполиту,  когда  онъ  снова  является  къ  ней. 
Она  встрѣчаетъ  его  словами,  что  онъ  трусъ  и  лгунъ 
еще,  что  по  его  характеру  денегъ  отъ  хозяина  онъ 
не  дождется,  а  вѣрнѣе  всего,  что  онъ  самъ  его  про- 
гонитъ,  и  что  человѣка  безсовѣстнаго  любить  нельзя. 

Ипполитъ.  Хорошо,  что  вы  мнѣ  это  заранѣе 
сказали-съ. 

А  г  н  і  я.  А  вы  не  знали? 

Ипполитъ.  По  чемъ-же  я  могу  вашъ  харак- 
теръ  знать-съ!  Обыкновенно  у  женщинъ  больше  та- 
кое понятіе-съ,  что  хоть  на  разбой  ходи,  только  для 
нея  и  для  дому  будь  добычникъ. 

А  г  н  і  я.  Я  воровъ  не  люблю,  а  другія,  какъ  хо- 
тятЪ' — не  мое  дѣло. 

Ипполитъ.  Значитъ,  только  изъ  одного  того, 
чтобъ  любовь  вашу  заслужить?  ^ 

А  г  н  і  я.  Не  говорите  мнѣ  о  любви,  пожалуйста. 

Ипполитъ.  Почему  же  такъ-съ? 

А  г  н  і  я.  Я  не  хочу  мальчика  любить.  Какой  вы 
мужчина? 

Ипполитъ.  По  вашимъ  словамъ,  я  самый  ни- 
чтожный человѣкъ-съ?.. 

А  г  н  і  я.  Это  ваше  дѣло. 

Ипполитъ.  Ото  всѣхъ  въ  презрѣніи. 

Агнія.  Кто-жъ  виноватъ? 

Ипполитъ.  Замѣсто  того,  чтобъ  мнѣ  отъ  васъ 
утѣшеніе... 

Агнія.  Васъ  станутъ  бить,  какъ  мальчишку,  а 
я  должна  васъ  утѣшать!  Да  съ  чего  вы  выдумали? 

Ипполитъ.  Кто  же  меня  пожалѣетъ-съ? 

А  г  н  і  я.  Мнѣ-то  что  за  дѣло!  Смѣяться  надъ  ва- 
ми, а  не  жалѣть. 

Ипполитъ.  Послѣ  этого,  ужъ  'только  поми- 
рать остается  на  моемъ  мѣстѣ. 

А  г  н  і  я.  Конечно,  лучше. 

Ипполитъ,  Стало  быть,  вы  обо  мнѣ  очень 
низкаго  понятія? 

А  г  н  і  я.  Очень. 

Ипполитъ.  Однако,  такой  ударъ  отъ  васъ! 
Я  даже  какъ  его  перенести,  не  знаю. 
А  г  н  і  я.  Очень  рада. 

Ипполитъ.  И  никакого,  значитъ,  къ  человѣ- 
честву  снисхожденія? 
А  г  н  і  я.  И  не  ждите. 

Ипполитъ.  Однако-же,  влетѣлъ  я  л^овко!  Вотъ 
такъ  обманъ  для  моихъ  чувствъ!  Ошибался  я  въ 
своей  жизни...  ^ 

А  г  н  і  я  (отирая  слезы).  Не  вы  ошиблись,  я  ошио- 
лась.  Уйдите,  пожалуйста!  Уйдите,  говорятъ  вамъ. 
Стыдно  мнѣ,  взрослой  дѣвушкѣ,  не  умѣть  людей 
разбирать.  Меня  никто  не  тянулъ  къ  вамъ. 

Ипполитъ.  Но  позвольте  мнѣ  въ  свое  оправ- 
даніе... 

А  г  н  і  я.  Подите,  подите! 

Ипполитъ.  Но,  однако  хоть  малость  пожа- 
лѣйте! 

А  г  н  і  я.  Послушайте.  Пынче-же  выпросите  сеоѣ 
у  хозяина  хорошее  жалованье,  или  отходите  отъ 
него  и  ищите  другое  мѣсто!  Если  вы  этого  не  сдѣ- 
лаете,  лучше  и  не  знайте  меня  совсѣмъ,  и  не  ка- 
житесь мнѣ  на  глаза»!.. 

И  только  тогда  Агнія  перемѣнила  гнѣвъ  на  ми- 
лость, когда  Ипполитъ  явился  къ  ней  съ  15,000  руб- 
лей заработаннаго  жалованья,  которые  онъ  заста- 
вилъ  Ахова  отдать  ему. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  здѣсь  въ  лицѣ  Агніи 
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тотъ-же  типъ  смѣлой  и  удалой  дѣвуиіки,  по  тигіъ 
этотъ  стоитъ  степенью  выпіс,  чѣмъ  Ваіівлра  и  Грушл, 
не  только  тѣмъ,  что  Лгпія  дѣйствустъ  уже  безъ  хит- 
рости, а,  прямо  п  открыто,  по  идеалъ  у  пея  опредѣ- 
леппѣо,  созпатсльпѣе,  шире:  она  требуѳтъ  отъ  мужа 
не  одного  забубеппаго  удальства,  но  и  честности; 
ііре;шра,(!тъ  не  однихъ  трусовъ,  по  и  во])овъ. 

І^іИ^е  болѣе  широкіе  идеалы  мы  вндимъ  у  Параши 
ВЪ  комедіи  .Горячее  сердце",  идеалы,  нриближаіощіе 
се  къ  тѣмъ  уже  жепщинамъ,  о  которыхъ  будетъ  еще 
рѣчь  у  пасъ  впереди. 

Параша  находится  въ  положеніи  худшемъ,  чѣмъ 
Ва{)вара:  отецъ  ея  грубый  и  неотесанный  самоду{)ъ,  у 
котораго  отъ  вѣчнаго  сна  мысли  въ  головѣ  путаются; 
вмѣсто  матери  злая  и  распутная  мачиха,  ненавидя- 
щая свою  падчерицу.  Но  дѣвушка  въ  усъ  не  дуетъ. 
Съ  мачихой  она  постоянно  зубъ  за  зубъ  и  открыто 
ейговоритъ:  „Много-ль  у  насъ  воли-то  въ  нашей 
жизни,  въ  дѣвичьей?  Много-ли  времени  я  сама  своя- 
то?  А  то,  вѣдь  я— все  чужая.  Молода  —  такъ  отцу 
съ  матерью  работница,  а  выросла,  да  замужъ  от- 
дали —  такъ  мужнина  раба  безирекословная.  Такъ 
отдамъ-ли  я  тебѣ  эту  волюшку  дорогую,  короткую? 
Все,  все,  отнимите  у  меня,  а  воли  я  не  отдамъ...  На 
ножъ  пойду  за  нее"!... 

То  же  говоритъ  она  и  отцу:  —  „Слушай  ты, 
батюшка!  Не  часто  мнѣ  съ  тобой  говорить  приходится, 
такъ  ужъ  скажу  я  тебѣ  за  разъ.  Вы  меня,  дѣвушку, 
обидѣли.  Браниться  мнѣ  съ  тобой  совѣсть  не  велитъ, 
а  молчать  силы  нѣтъ;  я  послѣ  хоть  годъ  буду  мол- 
чать, а  тебѣ  вотъ  что  скажу:  не  отнимай  ты  моей 
воли  дорогой,  не  марай  мою  честь  дѣвичью,  не  ставь 
за  мной  сторожен!  Коли  я  себѣ  добра  хочу— я  сама 
себя  уберегу,  а  коли  вы  меня  беречь  станете...  Не 
уберечь  вамъ  меня"!.. 

Приглянулся  Парашѣ  сынъ  разорившагося  купца, 
Вася,  и  влюбилась  она  въ  него  ошибкой,  заподозрѣвши 
въ  немъ  геройство,  котораго  въ  немъ  не  было  ни 
капли.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  самъ  Вася  о  томъ, 
какъ  полюбила  его  Параша: 

—  „Была  вечеринка,  только  я  наканунѣ  былъ  вы- 
пнмши,  и  въ  это  утро  съ  тятенькой  побранился,  и 
такъ,  знаешь  ты,  весь  день  былъ  не  въ  себѣ.  Прихожу 
на  вечеринку  и  сижу  молча,  ровно  какъ  я  сердитъ 
или  разстроенъ  чѣмъ.  Потомъ  вдругъ  беру  гитару,  и 
такъ  мнѣ  это  горько,  что  я  съ  родителемъ  побра- 
нился, и  съ  такимъ  я  чувствомъ  запѣлъ: 

Черной  воронъ,  что  ты  вьешься 
Надъ  моею  головой... 

„Потомъ  бросилъ  гитару  и  ношелъ  домой.  Онамнѣ 
нослѣ  говорила:  „такъ  ты  мнѣ  все  сердце  и  про- 
стрѣлилъ  насквозь"!  Да  и  что-жъ  мудренаго,  потому 
было  во  мнѣ  геройство " . 

Но  это  увлеченіе  было  недолговѣчно,  и  уже  на 
первомъ-же  свиданіи  Параши  съ  Васей  въ  комедіи 
мы  видимъ,  что  въ  ней  начинается  уже  разочарова- 
ніе  въ  своемъ  любезномъ.  —  Такъ  она  уговариваетъ 
его  поспѣшить  бракомъ,  а  онъ  отвѣчаетъ  ей,  что 
дѣло  у  него  съ  тятенькой  поразстроилось. 

Параша.  Знаю.  Да,  вѣдь,  вы  живете;  значить, 
жить  можно;  больше  ничего  и  не  надобно, 

Вася.  Такъ-то  такъ... 


П  а  |)  ;і,  III  ;і.  Лу  т;ік/і.  <іТ(і-Ж(іУ  ;;іі;і,гіііі.,  ігі.  ііл  іиіі- 
ііомъ  городі;  т;и«)іі  оПычлй,  чтобь  шжЬсти  уіикпгть 
Конечно,  ото  дѣлаотсл  больше  по  соі  ласію '  ролито- 
лои,  а  нѣдь,  мноіч)  и  Г)олъ  согласіл  ушу.цуп,:  іѵіѣс.ь 
к'і.  этому  привыкли,  |);шіоііоііу  никакого  не  буногь— 
одна  только  и  бѣда:  оіоці.  ікикалуй  денсп.  но  дастъ 

15  а  с  я.  Ну,  иотъ  видишь  ты! 

ІІ  а  I»  а  III  а.  Л  чтп-ши  па  валиюсть,  милый  ты  тоіѴ 
У  ТОО}!  |)у]ш,  у  меня  руки.... 

По  Вася  ііродолжаоп.  отвиливать  и  отклалывать 
дѣло  въ  дальній  яіцикъ,  говоря,  что,  какл,  '  Вогъ 
дастъ,  ііолучонія  тоже  (ість,  старые  ло./ілиііііки;  іп. 
Москву  тоже  надо  съѣ.здить,  и  выводитъ,  наконецъ 
Парашу  изъ  себя: 

—  За  что-жъ  это  Господи,  наказаніе  какое!  во- 
склицаетъ  она:  Что-жъ  это  за  парень,  что  за  плакса 
на  меня  навязался!  Говоришь-то  ты,  точно  за  /іѵту 
тянешь.  Глядишь-то,  точно  укралъ  что.  Аль  ты  меня 
но  любишь,  обманываешь?  Видѣть-то  тебя  тошно 
только  ты  у  меня  духу  отнимаешь.  (Хочетъ  идти)' 

П  а  с  я.  Да  постой,  Параша,  постой! 
Параша  (останавливается).  Ну,  ну!  Надумался 
слава  Богу!  Пора!  •     .        ^  , 

Вася.  Что-жъ  ты  такъ  въ  сердцахъ-то  уходишь, 
нешто  такъ  прощаются?  Что  ты  въ  самомъ  дѣлѣ! 
(Оонимаетъ  ее). 

Параша.  Ну,  ну,  говори.  Милый  ты  мой,  ми- 
лый! ' 

Бася.  Еогда-жъ  мнѣ  къ  тебѣ  еще  побывать-то'^ 
потолковали  бы,  право,  потолковали... 

Параша  (отталкиваетъ  его).  Я  думала,  ты  за 
дѣломъ.  Хуже  ты  дѣвки;  пропадай  ты  пропадомъ! 
видно,  мнѣ  самой  объ  своей  головѣ  думать!  Ни- 
когда-то я,  никогда  теперь  на  людей  надѣяться  не 
стану.  Зарокъ  такой  себѣ  положу.  Куда  я  сама  себя 
опредѣлю,  такъ  тому  и  быть.  Не  на  кого,  по  край- 
ности, мнѣ  плакаться  будетъ. 

Но  дѣло  приняло  совершенно  другой  оборотъ,  когда 
Васю,  пришедшаго  къ  ней  на  свиданіе,  заподозрили 
въ  покушеніи  на  воровство  и  заперли  въ  острогъ  для 
того,  чтобы  нотомъ  сдать  не  въ  зачетъ  въ  солдаты. 
Любовь  съ  прежнею  силою  разгорѣлась  въ  сердцѣ  дѣ- 
вушки;  она  видѣла  въ  немъ  теперь  страдальца  изъ-за 
нея  и  бѣжала  изъ  дома,  чтобы  дѣлить  съ  нимъ  всѣ 
несчастія. 

На  свиданіи  съ  нимъ  въ  острогѣ  она  внушала  ему 
неиремѣнно  сдѣлаться  героемъ,  не  ш;адя  жизни  сво- 
ей.— „Старайся,  Вася,  старайся!— говорила  она:  а  ты 
вотъ  что:  какъ  тебя  обучатъ  всему  и  станутъ  перево- 
дить изъ  некрутовъ  въ  полкъ,  въ  настоящіе  солдаты, 
ты  и  просись  у  самаго  главнаго,  какой  только  есть 
самый  главный  начальникъ,  чтобъ  тебя  на  Кавказъ  и 
прямо  чтобъ  сейчасъ  на  страженіе"! 
Вася.  Зачѣмъ? 

Параша.  И  старайся  ты  убить  больше,  какъ 
можно  больше  непріятеля.  Ничего,  ты  своей  головы 
не  жалѣй. 

Вася.  А  какъ  ежели  самого... 

Параша.  Ну,  что-жъ:  одинъ  разъ  умирать-то. 
По  крайности  мнѣ  будетъ  плакать  объ  чемъ.  На- 
стоящее у  меня  горе-то  будетъ,  самое  святое.  А  ты 
подумай,  ежели  ты  не  будешь  проситься  на  стра- 
жеше  и  переведутъ  тебя  въ  гарнизонъ;  начнепіь 
ты  баловаться...  воровать  по  огородамъ...  что  тог  к  а 
за  жизнь  мнѣ  будетъ?  Самая  послѣдняя.  Горемт, 
назвать  нельзя,  и  счастья-то  не  бывало— такъ  под- 
лость одна.  Изомретъ  тогда  мое  сердце,  на  тебя 
глядя. 

Такымъ  образомъ,  какъ  видите,  идеаломъ  Параши 
является  не  просто  только  удалой  и  бевстрашный  па- 
рень, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  герой,  умирающій  за  свою 
родину.  Икаково-же  было  ея  разочарованіе,  когда 
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этотъ  герой  пошелъ  въ  пѣсенншш  и  шуты  къ  Хлы- 
нову^  который  выкупилъ  его  изъ  рекрутъ. 

—  Развѣ  ты  струсиіъ? — спрашиваетъ  она  внѣ  себя 
отъ  негодованія:  Отвѣчай!  Отвѣчай  мнѣ!  Струсилъ 
ты?  Обробѣдъ?  Такой  красивый,  такой  моіодвцъ  и 
струсилъ.  Съ  бубномъ  стоить!  Ха!  ха!  ха!..  Вотъ 
когда  я  обижена.  Что  я?  Что  я?  Онъ  плясунъ,  а 
я  что.^  Возьмите  меня  кто  нибудь!  Я  для  него  только 
жила,  для  него  горе  терпѣла.  Я — богатаго  купца 
дочь,  солдаткой  хотѣла  быть,  въ  казармахъ  съ  нимъ 
жить,  а  онъ!..  Ахъ,  противный!  Трудно  мнѣ...  духу 
мнѣ!..  духу  мнѣ  надо...  а  нѣтъ.  Била  меня  судьба, 
била...  а  онъ...  а  онъ...  добилъ  (падаетъ  къ  Ари- 
старху на  руки). 

Тогда  любовь  къ  Васѣ  окончательно  гаснетъ  въ 
ней  и  Параша  избираетъ  себѣ  другого  милаго,  при- 
казчика отца— Гаврилу,  давно  любившаго  ее  безна- 
дежно и  въ  которошъ  она  теперь  познала  именно  та- 
кого героя  и  защитника,  какого  искала. 

—  Я  прямо  буду  говорить,— обращается  она  къ 
отцу:  вотъ  какъ  мнѣ  любъ  этотъ  человѣкъ  (Вася): 
когда  ты  хотѣлъ  его  въ  солдаты  отдать,  я  и  тогда 
хотѣла  за  него  замужъ  идти,  не  боялась  солдаткой 
быть.  А  теперь,  когда  онъ  на  волѣ,  когда  у  меня 
и  деньги,  и  приданое  будетъ,  и  мѣшать-то  намъ 
некому,  теперь-бы  я  пошла  за  него,  да  боюсь,  что 
онъ  отъ  жены  въ  плясуны  уйдетъ.  И  не  пойду  я 
за  него,  хоть  осыпь  ты  меня  съ  ногъ  до  головы  зо- 
лотомъ.  Не  умѣлъ  онъ  меня  брать  бѣднуіо,  не  возь- 
метъ  и  богатую.  А  пойду  я  вотъ  за  кого  (беретъ 
Гаврилу).  Не  отдашь  ты  меня  за  него,  такъ  мы  убѣ- 
жимъ  да  обвѣнчаемся.  У  него  ни  гроша,  у  меня 
столько-же.  Это  намъ  не  страшно.  У  насъ  отъ  дѣла 
руки  не  отвалятся,  будемъ  хоть  по  базарамъ  гни- 
лыми яблоками  торговать,  а  ужь  въ  кабалу  ни  къ 
кому  не  попадемъ.  А  дороже-то  для  меня  всего:  я 
вѣрно  знаю,  что  онъ  меня  любить  будетъ.  Одинъ 
день  я  его  видѣла,  а  на  всю  жизнь  душу  ему  по- 
вѣрю. 

ХП. 

Всѣ  до  сихъ  поръ  разсмотрѣнныя  нами  женщины 
Островскаго,  не  исключая  и  лучшей  изъ  нихъ,  Пара- 
ши, при  всѣхъ  прекрасныхъ  качествахъ  ихъ,  имѣютъ 
между  собою  то  общее,  что  всецѣло  стоятъ  на  почвѣ 
эгоизма:  всѣ  онѣ  только  о  томъ  и  заботятся,  какъ-бы 
устроить  свое  личное  счастіе  посредствоіъ  замуже- 
ства съ  избранникомъ  своего  сердца;  разъ  удается 
имъ  достигнуть  этого,  онѣ  замыкаются  въ  свою  се- 
мейную скорлупку,  дѣлаются  хорошими  хозяйками  и 
матерями,  чѣмъ  и  ограничивается  все  ихъ  заурядное 
женское  призваніе. 

Теперь  въ  заключеніе  намъ  придется  имѣть  дѣло 
съ  женщинами  высшаго  разряда,  составляющими  луч- 
шее украшеніе  и  гордость  человѣчества,  женщинами, 
у  которыхъ  преобладающимъ  качествоіъ  ихъ  души 
является  самопожертвованіе. 

Женщины  подобной  категоріи  имѣютъ  видъ  вовсе 
не  какихъ-нибудь  величественныхъ  героинь  и  отли- 
чаются отнюдь  не  тѣмъ,  что  ежеминутно  совершаютъ 
какіе-нибудь  громкіе  и  красивые  подвиги.  Съ  перваго 
взгляда  онѣ  ничѣмъ  особеннымъ  васъ  не  поразятъ. 
Такія,  повидимому,  простыя,  скромныя,  иногда  за- 
стѣнчиво-робкія.  Жизнь  ихъ  течетъ  самымъ  зауряд- 
нымъ  теченіемъ.  Но  вглядитесь  въ  эту  жизнь,  и  вы 
увидите,  что  главное  содержаніе  ея  заключается  въ 
томъ,  чтобы  жертвовать  своимъ  досугомъ,  силами, 


если  нужно  счастьемъ  и  даже  жизнью,  для  достиже- 
нія  удобства  и  счастія  ближнихъ,  кто-бы  эти  ближніе 
ни  были:  два-три  дорогіе  человѣка  или  все  человѣ- 
чество.  Интересно  знать,  думаютъ-ли  подобныя  зкеп- 
щины  хоть  одну  минуту  о  себѣ  самихъ?  Постоянно 
вы  видите  ихъ  хлопочущими  и  заботящимися  о  дру- 
гихъ.  И  это  дѣлается  у  нихъ  не  принципіально,  не 
искусственно,  а  совершенно  инстинктивно,  такъ  что 
онѣ  и  сами  этого  не  замѣчаютъ.  Таково  ужь  у  нихъ 
любвеобильное  сердце;  онѣ  не  могутъ  жить  безъ  того, 
чтобы  не  голубить,  не  лелѣять  кого-бы  то  ни  было. 
Даже  и  половая  любовь  является  въ  ихъ  глазахъ  си- 
нонимомъ  не  наслажденія  и  счастія,  а  самопожертво- 
ванія.  Такова,  между  прочимъ,  Марія  Андреевна  Ые- 
забудкина.  Дочь  бѣднаго  чиновника,  не  получившая 
большого  образованія,  она  является  передъ  нами 
скромною,  безхитростною  барышнею  дореформеянаго 
періода,  начала  50-хъ  годовъ.  Она  ни  о  чемъ,  пови- 
димому, не  мечтаетъ,  какъ  лишь  выйти  замужъ,  ну  и, 
конечно,  если  возможно,  за  любимаго  человѣка.  Рна 
и  любитъ  ужь  молодого,  бѣднаго  чиновника  Мерича, 
обманываясь  въ  своей  любви  и  принимая  своего  воз- 
любленнаго  совсѣмъ  не  за  то,  что  онъ  есть.  Но  вы 
видите,  что  взглядъ  у  нея  на  любовь  совершенно  осо- 
бенный, какого  мы  до  сихъ  поръ  не  видѣли  во  всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ  нами  женщинахъ.  „Чего  я  для  него 
не  сдѣлаю!..  говоритъ  она  въ  экстазѣ  своей  страсти: 
все,  все,  все!..*  И  такъ  любить  кого-нибудь  значить 
быть  готову  дѣлать  для  него  все.  Такой  взглядъ  Марьи 
Андреевны  на  любовь  выражается  еще  опредѣленнѣе, 
когда  разочаровавшись  въ  Меричѣ,  она  говоритъ  ему: 

—  Ты  любилъ?  Никогда  ты  не  любилъ  меня.  Я 
одна  любила.  Теперь  мнѣ  поведеніе  твое  стало  ясно. 
Хоть  ужь  и  поздно,  а  я  узнала  тебя.  Господи,  Боже 
мой!  И  ты  смѣешь  называть  это  любовью!  Хороша 
любовь!— не  только  безъ  самопожертвованія,  даже 
безъ  увлеченія!  На  насъ  весь  судъ,  намъ  не  про- 
щаютъ  ничего...  Я  къ  тебѣ  бросаюсь  на  шею,  а  ты 
оглядываешься,  не  увидѣлъ-бы  кто.  Ты  вспомни  хо- 
рошенько! бывало,  ждешь  тебя,  не  доледешься;  всѣ 
глаза  проглядишь,  а  ты  придешь,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  только  развѣ  обдумаешь  дома,  что  гово- 
рить, да  какъ-бы  сдѣлать  шагъ  впередъ. 

Разочаровавшись  въ  Меричѣ,  Марья  Андреевна 
жертвуетъ,  какъ  извѣстно,  собою  и  выходитъ  замужъ 
за  противнаго  ей  Беневоленскаго,  спасая  свою  мать 
отъ  грозившаго  ей  разоренія.  Но  отнюдь  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  ее  съ  тѣми  продажными  женщинами,  о  ко- 
торыхъ мы  говорили  выше  и  которыя  продаютъ  себя 
ради  суетнаго  снисканія  благъ  земныхъ.  Это  была  та 
единственная  жертва,  которую  была  способна  прине- 
сти дореформенная  женщина,  не  умѣвшая  зарабаты- 
вать пропитаніе  себѣ  и  матери  какимъ-либо  трудомъ. 
Но  принеся  такую  ужасную  жертву,  Марья  Андреев- 
на не  повѣсила  голову,  не  пришла  въ  отчаяніе,  н 
стала  помышлять  о  самоубійствѣ;  у  нея  оказалось 
такъ  много  душевныхъ  силъ,  что  и  въ  самую  страш- 
ную минуту  жизни  жажда  самоотверженія  не  поки- 
нула ея  и,  гордо  поднявъ  голову,  она  бодро  стала 
глядѣть  впередъ. 

—  Передо  мною  новый  путь,— восторженно  гово- 
рила она,  прощаясь  съ  Меричемъ;  и  я  его  напередъ 
знаю.  У  меня  еще  много  впереди  для  женскаго 
сердца.  Говорятъ,  онъ  грубъ,  необразованъ,  взяточ- 
никъ;  но  это,  быть  можетъ,  оттого,  что  подлѣ  него 
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но  было  порядочтіаго  чслоііѣка,  но  было  лсенн^ииы. 
Уовоуятъ^  жепщгта  мною  моэісешъ  сдѣлать,  если  за- 
хочетъ.~\1{угь  моя  обіізаннос/гі..  И  л  чуі{еті)уі(>,  что 
во  мнѣ  есть  (шлы.  Л  заставлю  еіо  любить  пкінл, 
увалсать  п  слушаться.  Ііаішііецъ— дѣтіг,  я  пудулшть 
для  дѣтон...  ІІѢтъ,  Илпднміръ  Ппсіілі.сітчі.,  калгь  но 
вндать  моихъ  страданій.  Я  но  достаилю  иа,іи'(,  удо- 
вольствія  ноліалѣть  моня.  іъакія-бы  ни  были  обстоя- 
тельства, я  хочу  быть  счастлипой,  хочу,  чсго-бы  мнѣ 
і)то  ни  стоило. 

и  она  павѣрпо  достигла  своего  счастія  самопо- 
лгертвовапЬі.  Исправить  такого  негодяя,  каковъ  былъ 
Беневоленскій,  ей,  конечно,  врядъ-ли  удалось.  Но, 
все-таки,  она  не  пропала,  и  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
вышла  па  тѣ  новые  пути,  какіе  открылись  для  жен- 
щинъ,  жаждущихъ  принести  свои  силы  на  пользу 
ближнихъ. 

Но  вышла  или  не  вышла  Марья  Андреевна  на  эти 
новые  пути,  мы  встрѣчаеыъ  у  Островскаго  и  такихъ 
женщинъ,  которыя  стоять  уже  на  нихъ.  Такова  Ли- 
завета  Ивановна  Иванова  въ  комедіи  «Въ  чужомъ 
виру  похмѣлье*.  Тяжелую  ношу  несетъ  она  на  сво- 
пхъ  плечахъ,  прокармливая  и  себя,  и  отца  своими 
трудами,  и  видъ  суроваго  подвижничества  имѣетъ 
лшвнь  ея. 

—  Нѣтъ,  ужь  мы  очень  много  трудимся!— говорить 
она  въ  печальномъ  раздумьи;  что  ни  говори,  какъ 
себя  ни  утѣшай,  а  тяжело,  право,  тяжело!  Ужь  я 
не  говорю  о  деньгахъ;  не  говорю  о  томъ,  что  за 
наши  труды  намъ  платятъ  мало;  хоть-бы  уваліеніе- 
то  намъ  за  нашъ  честный  трудъ  оказывали;  такъ  и 
этого  нѣтъ.  На  что  ужь  наша  хозяйка,  и  та  смо- 
тритъ  на  насъ  съ  какимъ-то  сожалѣніемъ!  А  всего 
мнѣ  обиднѣе,  что  смѣются  надъ  папашей.  Онъ, 
точно,  немного  страненъ,  да,  вѣдь,  онъ  всю  жизнь 
провелъ  за  книгами,  его  можно  извинить.  РІ  что  въ 
этомъ  смѣшного,  что  человѣкъ  ходить  въ  старой 
шинели,  въ  старой  шляпѣ?  А  у  насъ  такая  сторо- 
на, чуть  не  въ  глаза  хохочутъ.  Конечно,  это  невѣ- 
жество,  съ  образованіемъ  это  пройдетъ;  а  все-таки 
тяжело.  Вотъ  вчера,  какъ  я  шла  изъ  церкви,  какіе- 
то  молодые  купцы  вслухъ  смѣялись  надъ  моимъ 
салопомъ.  Гдѣ-лш  я  лучше  возьму?  Ты-лш  прино- 
сишь іюдямъ  пользу  почти  безкорыстно,  тебя-же 
презираютъ.] 

Но  какъ  ни  тяжка  эта  ноша,  Лизавета  Ивановна 
не  промѣняетъ  свою  жизнь  ни  на  какую  другую,  и 
когда  хозяйка  предлагаетъ  ей  выйти  замужъ  за  влюб- 
леннаго  въ  нее  богатаго  купчика,  она  отвѣчаетъ  ей: 

—  я  Неужели  вы,  Аграфена  Платоновна,  до  сихъ 
поръ  меня  не  знаете?  Я  ни  за  какія  сокровища  не  за- 
хочу терпѣть  униженія.  Вѣдь,  они  за  каждую  копѣй- 
ку  выместятъ  оскорбленіемъ;  а  я  не  хочу  переносить 
ихъ  ни  отъ  кого.  То-ли  дѣло,  какъ  мы  живемъ  съ  па- 
пашей? Хоть  бѣдно  да  независимо.  Мы  никого  не  тро- 
гаемъ  и  насъ  никто  не  смѣетъ  тронуть  * . 

Такова-же,  наконецъ,  передъ  нами  и  Лиза  въ  дра- 
мѣ  , Пучина*,  прокармливающая  всю  свою  семью  не- 
усыпнымъ  и  неблагодаряымъ  трудомъ.  Не  въ  ореолѣ 
недоступнаго  совершенства  и  не  на  пьедесталѣ  безу- 
коризненнаго  геройства  рисуется  передъ  нами  эта  ве- 
ликая и  святая  дѣвушка,  а  со  всѣми  тѣми  искуше- 
ніями,  какія  иреслѣдуютъ  на  каждомъ  шагу  труже- 
ницу, пригвожденную  къ  швейной  машинѣ.  Какимъ 
поразительнымъ  реалистомъ  является  передъ  нами  въ 
этомъ  отношеніи  Островскій,  можно  судить  по  слѣ- 
дующей  сценѣ,  въ  которой  раскрывается  передъ  вами 


вся  философія  жизни  тысячъ  тружепицъ,едва  неуми- 
рающихъ  съ  голоду,  не  смотря  на  свой  неустанный, 
отуиляющій  и  иодтачивающій  физическія  силы  меха- 
ническій  трудъ.  Когда  бабушка  Лизы,  Анна  Устинов- 
на,  напоминаетъ  ей  объ  отдыхѣ,  Лиза  говорить: 

—  Отдыхъ?  ІІѢтъ,  отдыхать  некоі'да,  да  и  нельзя. 

Анна  Ус  т  и  и  о  в  н  а.  ()тчего-л;е  нельзя? 

Лиза.  А  вотъ  отчего:  если  работать  сплошь, 
д(!иь-за-донь,  такъ  работа  легче  каліется;  а  если 
дать  себѣ  отдыхъ,  такъ  нотомъ  трудно  приниматься. 
Иослѣ  отдыха  работа  противна  становится. 

Анна  У  с  тин  овна.  Что  ты,  что  ты!  Господь 
съ  тобой! 

Лиза.  Да,  противна.  Она  и  всегда  не  сладка, 
да  уліь  какъ  свыкнешься  съ  ней,  такъ  все-таки 
легче.  Вы  думаете,  что  мнѣ  самой  погулять  не  хо- 
чется! Вы  думаете,  что  мнѣ  не  завидно,  когда  дру- 
гіе  гуляють? 

Анна  Устиновна.  Какъ,  чай,  не  завидно. 

Лиза.  Нѣтъ,  нѣть.  Я  васъ  знаю.  Вы  думаете 
что  я  съ  радостьго  работаю,  что  мнѣ  это  весело; 
вы  думаете,  что  я  святая.  Ахъ,  бабушка! 

Анна  Устиновна.  Святая,  святая  и  есть! 

Лиза.  Сказать-ли  вамь,  что  у  меня  на  душѣ? 

Анна  Устиновна.  Да  что-жь  у  тебя,  кромѣ 
ангельскихь  помысловъ? 

Лиза.  Нѣтъ,  лучше  не  говорить.  Сказать,  такъ 
вы  испугаетесь. 

Анна  Устиновна.  Ангелъ  хранитель  надъ 
тобой! 

Лиза.  Ахъ,  бабушка,  я  боюсь,  я  боюсь... 
Анна  Устиновна.  Чего-же  ты,  душенька 
боишься?  ' 

Лиза.  Я  боюсь,  что  надоѣстъ  мнѣ  работа,  опо- 
стыіѣетъ,  тогда  я  ее  брошу... 

Анна  Устиновна.  Поди  ко  мнѣ,  поди,  дитя 
мое!  Господи,  сохрани  ее  и  помилуй! 

Лиза.  Вабушка,  давайте  молиться  вмѣстѣ!  Труд- 
но мнѣ,  трудно  мнѣ,  трудно!. 

Но  не  тѣмъ  только  работа  опостылѣла  дѣвушкѣ. 
что  была  сама  по  тебѣ  трудна  и  томительна,  а  глав- 
ное дѣло,  что  она  очень  скудно  вознаграждалась. 

—  Вотъ  что:— говорила  она  Погуляеву,  приняв- 
шему въ  ней  участіе,— укалште  мнѣ  работу  такую, 
за  которую-бы  больше  платили.  А  то,  посмотрите, 
вотъ  какая  комната,  вонь  бабушка,  какъ  она  одѣта! 
у  насъ  ничего  нѣтъ;  я  работаю,  работаю  и  никакъ 
изъ  нужды  не  выбьюсь.  (Плачеть). 
Погуляевъ.  Перестаньте! Давайте потолкуемъ. 
Лиза.  Я  дѣвушка  молодая,  а  взгляните,  что  на 
мнѣ!  Мнѣ  стыдно  на  улицу  выйти.  Я  не  хочу  ря- 
диться, ынѣ  хоть  бѣдное  платье,  да  чтобъ  оно  былсі 
чисто,  ново,  по  мнѣ  сшито,  я  хороша  собой,  мо- 
лода—это ^жъ,  вѣдь,  мое;  мнѣ  хочется,  чтобы  и 
люди  видѣли,  что  я  хорошенькая;  а  у  меня  сердце 
замираетъ,  какъ  я  начну  надѣвать  эти  лохмотья;  я 
только  себя  уродую.  (Плачетъ). 

Погуляевъ.  Да  перестаньте-лш,  перестаньте! 
Ахъ,  Боліе  мой!  Потолкуемъ  такъ,  безъ  слезь. 

Лиза.  Легко  вамь  говорить:  «безъ  слезь»!  Да  и 
что  толковать!  Намъ,  бѣднымъ  людямь,  толковать 
некогда.  Вы  мнѣ  работу  дайте!  Пусть  она  будеть 
вдвое,  втрое  труднѣе,  только-бы  мнѣ  денегь  больше 
вырабатывать,  чтобъ  комнату  нанять  посвѣтлѣе,  да 
одѣться  почище. 
Погуляевъ.  Я  вамь  найду  работу,  погодите. 
Лиза.  Найдите,  только  поскорѣй.  Мнѣ  ул;ь  на- . 
доѣла  нул;да,  я  выбилась  изъ  силь.  Если  найдете, 
я  вамь  буду  очень  благодарна. 

И  неугкели  найдется  человѣкъ,  который  рѣшится 
бросить  камнемъ  въ  подобнаго  рода  дѣвушку,  когда, 
удрученнаи  неблагодарною  работой,  и  видя,  что  со- 
всѣмъ  выбивается  изъ  силъ,  въ  отчаяніи  она  рѣшптся 
свернуть  на  [какую-нибудь  страшную  дорогу,  руке- 
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во  детву  ясь  при  этомъ  чувствомъ  самоотверженія,  же- 
лая, чтобы  дорогія  ей  существа  хоть  сколько-нибудь 
прпгрѣлись.  И  Лиза  была  близка  къ  этому  ужасному 
шагу,  если-бы  Погуляевъ  не  предложилъ  ей  руку  и 
сердце.  Но  и  выходя  замужъ  за  него  на  безпечальное 
житье,  Лиза  не  покидаетъ  своего  прежняго  пути  тру- 
да и  самопожертвованія. 

—  А  вы  меня  выучите  такой  работѣ, — говорить 
она  жениху,  за  которую  много  денегъ  даютъ? 

Погуляевъ.  Да  зачѣмъ  вамъ  теперь? 

Лиза.  А  затѣмъ,  чтобъ  помогать  бѣднымъ  дѣ- 
вушкамъ.  Много  ихъ  въ  такомъ  поіоженіи,  въ  ка- 
комъ  я  была. 


Лучше,  выше,  святѣе  этихъ  словъ  вы  не  услышите 
во  всѣхъ  десяти  томахъ  сочиненій  Островскаго,  ни  отъ 
одной  изъ  44  героинь  его.  Здѣсь  мы  дошли  до  такой 
высоты,  выше  которой  современную  русскую  женщину 
трудно  себѣ  представить,  и  дойдя  до  такой  высоты, 
мы  чувствуемъ,  что  поднялись  на  самую  вершину  горы 
и  намъ  остается  только  перевести  духъ  и  положить 
перо,  предоставивши  читательницамъ  нашимъ  самимъ 
выбирать,  на  какую  изъ  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ 
нами  героинь  Островскаго  желали -бы  онѣ  похо- 
дить. 


АЕКСАНДРЪ  СЕРГѢЕВИЧЪ  ПУШКЙНЪ. 


I. 

Происхожденіе  Пушкина;  годы  дѣтства  и  пер- 
вые проблески  дарованія. 

1799—1811. 

Со  стороны  отца  А.  С.  Пушкинъ  принадлежалъ  къ 
древнему  дворянскому  роду,  упоминаемому  въ  лѣтопи- 
сяхъ  со  временъ  Іоанна  Грознаго,  причемъ  съ  наи- 
большимъ  уваженіемъ  относился  поэтъ  къ  предку  сво- 
ему, Григорію  Гавриловичу  Пушкину,  служившему  при 
царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  посломъ  въ  Польшѣ,  съ 
титуломъ  нижегородскаго  намѣстника.  Отъ  него-то  и 
произошелъ  Пушкинъ  по  прямой  линіи. 

Мать  Пушкина  была  внучкой  Ибрагима  Ганнибала, 
прославленнаго  поэтомъ  „Арапа  Петра  Великаго". 
Но  надо  замѣтить,  что,  изъ  тщеславія  передъ  столич- 
ного знатью,  Пушкинъ  слишкомъ  разукрасилъ,  какъ 
происхожденіе,  такъ  и  положеніе  при  дворѣ  Петра 
своего  чернаго  предка.  Пушкинъ  рисуетъ  его  человѣ- 
комъ  въ  своемъ  родѣ  знатнаго  происхожденія  изъ 
рода  вліятельныхъ  абиссинскихъ  князей;  свидѣтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что,  взятый  изъ  Константинополя, 
гдѣ  онъ  былъ  аманатомъ,  Ибрагимъ  былъ  препровож- 
денъ  къ  Петру  русскимъ  посланникомъ;  Петръ  его 
самъ  крестилъ,  воспиталъ,  сдѣлалъ  потомъ  люби- 
мымъ  своимъ  камердинеромъ  и  секретаремъ,  послалъ 
за  границу,  гдѣ,  не  жалѣя  денегъ  на  его  содержаніе, 
доставилъ  ему  возможность  блистать  въ  высшемъ 
парижскомъ  обществѣ,  а  когда  онъ  вернулся  въ  Рос- 
сію,  государь  выѣхалъ  ему  на  встрѣчу  за  28  верстъ. 
На  самомъ-же  дѣлѣ  Ибрагимъ  вмѣстѣ  съ  нѣскольки- 
ми  другими  арапченками,  столь-же  темнаго  происхож- 
денія,  какъ  и  онъ  самъ,  былъ  выкраденъ  изъ  кон- 
стантинопольскаго  гарема  русскимъ  посланникомъ  и 
препровожденъ  Петру,  какъ  любителю  всякаго  рода 
„курьезовъ"  и  „монстровъ",  такъ  какъ  въ  то  время 
было  въ  большой  модѣ  у  насъ  содержать  среди  двор- 
ни всякаго  рода  инородцевъ:  араповъ,  калмыковъ, 
турчатъ  и  т.  п.  Онъ  дѣйствительно  былъ  воспитанъ 
при  дворѣ  Петра  и  затѣмъ  посланъ  въ  Парижъ,  гдѣ 


записался  во  французскую  инженерную  школу,  со- 
вершилъ  походъ  въ  Испанію,  но  не  только  не  имѣлъ 
возможности  блистать  въ  высшемъ  обществѣ,  а  во 
все  время  пребыванія  за  границей  проживалъвъ  край- 
ней бѣдности.  Изъ  его  ппсемъ  видно,  что,  назначивъ 
ему  на  содержаніе  всего  двѣсти  сорокъ  франковъ  въ 
годъ,  Петръ  часто  совсѣмъ  забывалъ  о  существова- 
ніи  своего  арапа  и  не  всегда  выплачивалъ  аккуратно 
жалованье  его.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  письмахъ  Ибра- 
гимъ постоянно  жалуется  на  крайнюю  бѣдность  и 
просптъ  я  не  учинить  его  отчаяннымъ"  и  не  дать 
„пропасть  въ  нпщетѣ".  Изъ  Парижа  его  „выгоняли" 
въ  Россію,  „какъ  собаку,  безъ  денегъ",  по  его  вы- 
раженію,  и  онъ  былъ  въ  такомъ  безпомощномъ  по- 
ложеніи,  что  собирался  идти  пѣшкомъ,  и  „ежели  не 
достанетъ  жалованья,  то  милостыню  будетъ  просить 
дорогою".  Возвратился  онъ  въ  свитѣ  князя  В.  Л. 
Долгорукова,  который  очень  имъ  тяготился  и  не  хо- 
тѣлъ  кормить  дорогою,  такъ  что  Ганнибалъ  выра- 
жалъ  опасеніе,  „какъ-бы  ему  съ  голоду  не  умереть" ... 

Нраву  онъ  былъ  жестокаго  и  крутого.  Женившись 
насильно  на  дочери  флотскаго  капитана  грека  Діо- 
пера  и  заподозривъ  жену  въ  невѣрности,  онъ  ее  без- 
человѣчно  пыталъ  и  истязалъ;  потомъ,  пользуясь 
связями,  выхлопоталъ  разводъ,  заточилъ  жену  въ 
монастырь,  а  самъ  женился  на  другой,  дочери  капи- 
тана, Христинѣ  Шебергъ.  Отъ  этого  брака  родилось 
у  него  шестеро  дѣтей:  четыре  сына  и  двѣ  дочери.  Изъ 
нихъ  наиболѣе  прославился  сынъ  Иванъ  Абрамовичъ, 
какъ  одинъ  изъ  участниковъ  и  героевъ  Наваринской 
битвы  и  основатель  Херсона,  гдѣ  ему  былъ  воздвиг- 
ну тъ  памятникъ. 

Совсѣмъ  иныхъ  свойствъ  былъ  другой  сынъ  Ибра- 
гима, Осипъ.  Служа  въ  артиллеріи,  сначала  сухопут- 
ной, потомъ  морской,  онъ  отличался  пылкимъ  темпе- 
раментомъ  и  необузданнымъ  нравомъ  и  до  такой  сте- 
пени былъ  преданъ  всякаго  рода  дикимъ  увлеченіямъ 
и  излишествамъ,  что  сдѣлался  ужасомъ  семьи,  и 
отецъ  долго  не  пускалъ  его  на  глаза  свои.  Женив- 
шись затѣмъ  на  Марьѣ  Алексѣевнѣ  Пушкиной,  онъ 
скоро  развелся  съ  нею,  и  въ  Псковѣ,  служа  по  выбо- 
рамъ,  сказавшись  вдовцомъ,  обвѣнчался,  при  живой 
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женѣ,  на  вдовѣ  каиитяна  У.  ]1  Толстой.  Роі^ульта- 
томъ  этого  двоеженства  былъ  уголовный  нроцессъ, 
кончившіГіся  тѣмъ,  что  Осипа  А6])амовича  высочай- 
шей резоліоціой  1784  года  развели  со  второю  лаяюю, 
утвердивши  первый  бракъ  его,  сослали  па  слулсбу 
въ  Сродизомпое  мо[)е,  а  затѣмъ  онъ  былъ  сослаігь  па 
жительство  въ  свое  имѣиіе,  с.  Михайловское,  гдѣ  и 
иребывалъ  до  своей  смерти. 

Отъ  Марьи  Ллексѣевны  у  Осипа  Абрамовича  роди- 
лась дочь  Надежда.  Но  смерти  мужа,  Марья  Алек- 
сеевна, женщина  энергическая,  практическая  и  опы  г- 
ная  хозяйка,  пролшвала  въ  доставшемся  ей  отъ  му- 
жа сельдѣ  Кобринѣ  (Петерб.  губерніи)  и,  тщательно 
воспитывая  дочь,  вывозила  ее  въ  свѣтъ  въ  самое 
утонченное  высшее  петербургское  общество,  пользуясь 
положеніемъ  и  связями  дяди  ея  и  крестнаго  отца, 
Ивана  Абрамовича.  Здѣсь  молодая,  красивая  креолка, 
избалованная  съ  дѣтства  лестью  и  потворствами, 
капризная,  пылкая,  властолюбивая,  имѣла  успѣхъ  и 
между  прочимъ  плѣнила  серце  блиставшаго  въ  свѣт- 
скихъ  кругахъ  своимъ  утонченнымъ  французскнмъ 
образованіемъ  гвардейскаго  офицера,  Сергѣя  Львови- 
ча Пушкина. 

Братья  Пушкины— Сергѣй  и  Василій  Львовичи— 
представляли  собою  типы  передовыхъ  дворянъ  того 
времени:  писали  стихи,  знали  много  умныхъ  изрече- 
ній  и  острыхъ  словъ  изъ  стараго  и  новаго  періода 
французской  литературы  и  смѣло  разсуждали,  о  чемъ 
угодно,  съ  голоса  французскихъ  энциклопедистовъ, 
послѣдней  прочитанной  книжки  и  на  лету  подхвачен- 
наго  сужденія.  Василій  Львовичъ  былъ  извѣстенъ  въ 
литературѣ,  какъ  одинъ  изъ  арзамасцевъ,  принятый 
въ  это  общество  Жуковскимъ,  и  какъ  авторъ  сатиры 
я  Опасный  сосѣдъ".  Въ  теченіи  25  лѣтъ  непрестан- 
но вращался  онъ  въ  литературныхъ  кружкахъ  и 
умеръ  съ  книжкою  Беранже  въ  рукахъ.  Сергѣй  Льво- 
вичъ, въ  свою  очередь,  постоянно  гонялся  за  разными 
знаменитостями,  русскими  и  иностранными.  Домъ  его 
въ  Москвѣ  былъ  посѣщаемъ  членами  того  блестяща- 
го  литературнаго  круга,  который  въ  началѣ  столѣ- 
тія  образовался  тамъ  около  Карамзина;  въ  числѣ  дру- 
зей и  знакомыхъ  дома  встрѣчались  самыя  почтенныя 
имена  того  времени  —  Жуковскій,  Тургеневъ,  Дми- 
тріевъ  и  проч.  вмѣстѣ  съ  именами  заѣзжихъ  эмигран- 
товъ,  туристовъ,  артистовъ  и  т.  п.  Вращаясь  вѣчно 
въ  свѣтскихъ  и  литературныхъ  кругахъ  и  ведя  раз- 
сѣянную  и  чисто  праздничную  жизнь,  братья  пора- 
жали современниковъ  своей  крайнею  безпечностью. 
Это  были  бонвиваны  эпохи  регентства  на  подкладкѣ 
русской  распущенности.  Въ  иоложеніе  своихъ  дѣлъ 
они  не  вникали,  деревенскую  жизнь  ненавидѣли;  домъ 
ихъ,  по  словамъ  одного  очевидца  того  времени,  всегда 
былъ  на  изнанку:  въ  одной  комнатѣ  богатая,  старин- 
ная мебель,  въ  другой— пустыя  стѣны  или  соломен- 
ный стулъ;  многочисленная,  но  оборванная  и  пьяная 
дворня  съ  баснословною  неопрятностью;  ветхіе  рыд- 
ваны съ  тощими  клячами  и  вѣчный  недостатокъ  во 
всемъ,  начиная  отъ  денегъ  до  послѣдняго  стакана. 
Имѣнія-же  ихъ  находились  въ  такомъ  плачевномъ 
состояніи,  что  когда  для  спасенія  Болдина  посланъ 
былъ  туда  дѣятельный  управляющій,  онъ  бѣжалъ  изъ 
имѣнія,  при  видѣ  страшнаго  разоренія  крестьянъ,  до 


котораго  они  были  доведены  безнечпостью  и  иередо- 
иыми  стремлепіями  помѣи^ика. 

Но  іеакова-бы  ни  была  изнанка  жизни  братьевъ 
Иупікпныхъ,  съ  внѣшней  сто])опы  они  были  такъ  бле- 
стяпці,  и  Сеі)гѣй  Львовичъ  такъ  съумѣлъ  плѣннть 
стаіімго  паваринскаго  ге])оя,  Ивана  Абі)амовича  Ган- 
нибала, что  тотъ,  безъ  долгихъ  колебапій,  рѣшился 
(ущшъ  за  него  свою  іілемянпицу  и  і^рестницу,  На/іеж- 
ду  Осиповну,  н])омолвя:  ,онъ  не  очень  богатъ,  но  обра- 
зованъ*. 

Послѣ  брака  и  ролоденія  первой  доче])и  Ольги,  Сер- 
гѣй  Львовичъ,  по  заведенному  тогда  норядку,  вышолъ 
въ  отставку  и  уѣхалъ  въ  Москву  па  покой.  Послѣ 
того  вплоть  до  пашествія  французовъ  Пушкины  жили 
поперемѣнно  то  въ  Москвѣ,  то  въ  своей  подмосков- 
ной деревнѣ,  Захарьиномъ.  И  вотъ,  въ  1799  году, 
26  мая,  въ  чѳтвергъ,  въ  день  Вознесенія  Господня^ 
въ  Москвѣ,  на  Молчановкѣ  родился  у  нихъ  сынъ 
Александръ. 

До  семилѣтняго  возраста  Пушкинъ  не  только  не 
представлялъ  изъ  себя  чего-либо  замѣчательнаго,  но 
напротивъ  того,  своею  неповоротливостью,  тучностью, 
робостью  и  неподвижностью  приводилъ  въ  отчаяніе 
своихъ  родителей,  и  они  серьезно  опасались  даже  за 
его  умственный  способности.  Заставить  его  бѣгать  и 
играть  со  сверстниками  можно  было  лишь  насильно. 
Разъ  на  прогулкѣ  онъ  незамѣтно  отсталъ  отъ  обще- 
ства и  преспокойно  усѣлся  посреди  улицы.  Сидѣлъ 
онъ  такъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  замѣтилъ,  что  изъ 
одного  дома  кто-то  смотритъ  на  него  и  смѣется. — 
Ду,  нечего  скалить  зубы!«— сказалъ  онъ  съ  доса- 
дою и  отправился  домой. 

Когда  настойчивыя  требованія  быть  поживѣе  пре- 
восходили мѣру  терпѣнія  ребенка,  онъ  убѣгалъ  къ  ба- 
бушкѣ,  Марьѣ  Алексѣевнѣ  Ганнибалъ,  залѣзалъ  въ 
ея  корзинку  и  подолгу  смотрѣлъ  на  ея  работу.  Въ 
этомъ  убѣжищѣ  уже  никто  не  тревожилъ  его. 

Вслѣдствіе  этого,  ему  не  пришлось  быть  любимымъ 
и  балованнымъ  сыномъ  своей  матери.  Напротивъ  то- 
го, Надежда  Осиповна  выказывала  открытое  предпо- 
чтете старшей  добери  Ольгѣ  и  младшему  сыну  Льву. 
Это  обстоятельство,  однако-же,  имѣло  впослѣдствіи 
благодѣтельное  вліяніе  на  Пушкина.  Неизбалован- 
ный въ  дѣтствѣ  излишними  угожденіями,  онъ  легко 
переносилъ  лишенія  и  рано  иривыкъ  къ  мысли  — 
искать  опоры  въ  самомъ  себѣ. 

Единственными  друзьями  его  ранняго  дѣтства  были 
бабушка  Марья  Алексѣевна  и  знаменитая,  воспѣтая 
имъ  впослѣдствіи,  нянюшка  Арина  Родіоновна.  Марья 
Алексѣевна  была  женщина  замѣчательная,  бывалая, 
прошедшая  сквозь  огонь  и  воду  послѣ  разлуки  съ  сво- 
имъ мужемъ  и  отличавшаяся  не  только  опытностью, 
но  и  здравымъ  смысломъ.  Нянюшка  Арина  Родіонов- 
на,  представлявшая  изъ  себя  типъ  старинныхъ,  пре- 
данныхъ  барскихъ  слугъ,  отказавшаяся  отъ  предла- 
гавшейся ей  отпускной  за  себя  и  за  своихъ  родныхъ, 
поражала  знаніемъ  народной  поэзіи:  весь  сказочный 
міръ  былъ  извѣстенъ  ей,  и  она  передавала  его  чрез- 
вычайно оригинально.  Поговорки,  пословицы,  при- 
сказки не  сходили  у  нея  съ  языка.  Большую  часть 
народныхъ  былинъ  и  иѣсенъ,  когорыхъ  Пушкинъ 
такъ  много  зналъ,  слышалъ  онъ  отъ  Арины  Родіо- 
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новны.  Такииъ  образомъ  этимъ  двумъ  женщинамъ 
обязанъ  былъ  Пушкинъ  наиболѣе  поэтическими  эле- 
ментами своей  музы:  въ  то  время,  какъ  Анна  Родіо- 
новна  раскрывала  передъ  нимъ  сокровища  народнаго 
эпоса,  Марья  Алексѣевна  увлекала  его  своими  раз- 
сказами  о  старинѣ  и  о  своихъ  молодыхъ,  полныхъ 
приключеніями,  годахъ  въ  историческій  міръ  старыхъ 
дворянскихъ  преданій  и  нравовъ  18-го  столѣтія. 

На  седьмомъ  году  съ  мальчикомъ  произопіелъ  вне- 
запный переворотъ:  изъ  вялаго  и  неповоротливаго  онъ 
вдругъ  сдѣлался  развязнымъ,рѣзвымъ,шаловливымъ. 
Няню  и  бабушку,  успѣвшую  выучить  ребенка  грамо- 
тѣ,  смѣнили,  по  общему  обычаю  того  времени,  иностран- 
ные гувернеры  и  учителя.  Еромѣ  священника  Бѣли- 
кова  и  еще  другого,  обучавшихъ  закону  Божію  и  нѣ- 
которымъ  другимъ  наукамъ,  всѣ  остальные  настав- 
ники были  иностранцы:  первымъ  былъ  французскій 
эмигрантъ  графъ  Монфоръ,  музыкантъ  и  живописецъ; 
потомъ  Руссо,  хорошо  писавшій  французскіе  стихи; 
далѣе  Шадель  и  пр.  Нѣмецкому  языку,  нелюбимому 
Пушкинымъ  въ  дѣтствѣ,  учила  г-жа  Лоржъ,  англій- 
скому — гувернантка  миссъ  Бели.  Былъ  еще  учитель, 
нѣмецъ  Шиллеръ,  обучавшій  и  русскому  языку.  Уче- 
ніе  шло  довольно  безнорядочно  вслѣдствіе  частой 
смѣны  преподавателей  и  не  всегда  удачнаго  выбора 
ихъ.  Обладая  счастливой  памятью,  Пушкинъ  выучи- 
валъ  уроки,  лишь  слушая,  какъ  отвѣчала  ихъ  его  се- 
стра; когда  же  перваго  спрашивали  его,  ему  приходи- 
лось ограничиваться  постыднымъ  молчаніемъ.  Кромѣ 
нѣмецкаго  языка,  недолюбливалъ  онъ  и  ариѳметику, 
надъ  которою  онъ  пролилъ  не  мало  слезъ,  и  особен- 
но не  давалось  ему  дѣленіе.  Зато  французскій  языкъ, 
при  безпрерывномъ  упражненіи  и  въ  классахъ,  и  въ 
разговорахъ  между  собою,  усвоенъ  былъ  отлично,  и 
впослѣдствіи  Пушкинъ  владѣлъ  имъ,  какъ  своимъ 
роднымъ.  Знаменитый  графъ  Алексѣй  Сенъ-При  го- 
ворилъ,  что  слогъ  французскихъ  писемъ  Пушкина 
сдѣлалъ  бы  честь  любому  французскому  писателю. 
По  итальянски  Пушкинъ  выучился  также  въ  дѣт- 
ствѣ:  отецъ  его  и  дядя  отлично  знали  этотъ  языкъ. 

Съ  9-го  года  начала  развиваться  въ  Пушкинѣ 
страсть  къ  чтенію,  не  покидавшая  его  всю  жизнь. 
Онъ  прочелъ  сперва  Плутарха,  потомъ  Гомера  въ 
переводѣ  Битобе,  потомъ  приступилъ  къ  библіотекѣ 
своего  отца,  состоявшей  изъ  эротическихъ  произве- 
деній  французскихъ  писателей  ХУШ  вѣка,  Вольтера, 
Руссо,  энциклопедистовъ.  Сергѣй  Львовичъ  поддер- 
живалъ  въ  дѣтяхъ  это  расположеніе  къ  чтенію  и 
вмѣстѣ  съ  ними  читывалъ  избранный  сочиненія.  Го- 
ворятъ,  онъ  особенно  мастерски  передавалъ  Мольера, 
котораго  зналъ  почти  наизусть.  Напролетъ  цѣлыя 
ночи  проводилъ  Пушкинъ  за  чтеніемъ  всѣхъ  книгъ, 
попадавшихся  ему  въ  руки. 

Къ  этому  слѣдуетъ  присоединить  вліяніе  тѣхъ  ли- 
тературныхъ  и  политическихъ  разговоровъ,  которые 
непрестанно  велись  въ  гостиной  Сергѣя  Львовича  об- 
разованнѣйшими  людьми  того  времени,  причемъ  дѣ- 
тямъ  позволялось  безпрепятственно  присутствовать 
при  этихъ  разговорахъ,  лишь-бы  они  не  вмѣшивались 
въ  рѣчи  старшихъ.  Наконецъ,  въ  домѣ  устраивали 
домашніе  спектакли  и  всякаго  рода  зеих  йМзргіІ;,  въ 
которыхъ  участвовали  и  дѣти.  Все  это  вмѣстѣ  взятое 
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сильно  вліяло  на  умственный  способности  воспріим- 
чиваго  и  талантливаго  ребенка  и  влекло  къ  очень  ран- 
нему развитію  ихъ.  При  такихъ  условіяхъ,  нѣтъ  ни- 
чего удивите льнаго,  что  первые  опыты  въ  стихотвор- 
ствѣ  появились  у  Пушкина  очень  рано,  на  12-мъ 
году.  Началось  дѣло,  по  обыкновенію  съ  подражаній. 
„Любимымъ  упражненіемъ  Пушкина,  по  словамъ  се- 
стры его,  сначала  было  импровизировать  маленькія 
комедіи  и  самому  разыгрывать  ихъ  передъ  сестрою, 
которая  въ  этомъ  случаѣ  составляла  публику  и  про- 
износила свой  судъ".  Однажды  какъ-то  она  освиста- 
ла его  пьеску  „Езсатоіеиг".  Онъ  не  обидѣлся  и  самъ 
на  себя  написалъ  слѣдующую  эпиграмму: 

БІ8  тоі,  ропгдиоі  ГЕ8сато1;еиг 
Ебѣ-іі  віШе  раг  1е  рагЬеггеѴ 
Нёіаз— с'е8І  ^^^е  1е  раиѵге  аиіеиг 
Ь'е8сатоІа  6.е  МоИёге, 

т.  е.  ^ Скажи,  за  что  партеръ  освисталъ  моего 
„Похитителя"?  Увы!  за  то,  что  бѣднып  авторъ 
похитилъ  его  у  Мольера".  Ознакомившись  съ  Ла- 
фонтеномъ,  Пушкинъ  сталъ  писать  басни.  Начи- 
тавшись Генріады,  онъ  задумалъ  шуточную  по- 
эму въ  стихахъ,  содержаніе  которой  заключалось 
въ  войнѣ  между  карлами  и  карлицами  во  времена 
Дагобера.  Гувернантка  похитила  тетрадку  поэта  и  от- 
дала ПІаделю,  жалуясь,  что  1.  Аіехапаге  за  подоб- 
ными вздорами  забываетъ  о  своихъ  урокахъ.  Шадель 
расхохотался  при  первыхъ  стихахъ.  Раздраженный 
авторъ  тутъ  же  бросилъ  свое  произведете  въ  печку. 
Макаровъ  разсказываетъ  о  стыдѣ  и  замѣшательствѣ 
Пушкина,  когда  въ  домѣ  графа  Бутурлина,  вслѣдствіе 
молвы  о  поэтическихъ  его  дарованіяхъ,  къ  нему  при- 
ступили всѣ  жившія  тамъ  дѣвушки  съ  альбомами  и 
просьбами  написать  что-нибудь.  Какой-то  господинъ 
прочелъ  русское  четверостишіе  Пушкина  и,  для  боль- 
шей торжественности,  ударялъ  на  о.  Мальчикъ  только 
успѣлъ  сказать  „АЬ,  топ  Віеи!"  —  и  убѣжалъ  безъ 
памяти  въ  библіотеку  графа,  гдѣ  долго  еще  не  могъ 
придти  въ  себя. 

Къ  этому  ко  всему  слѣдуетъ  замѣтить,  что  боль- 
шинство первыхъ  стихотворныхъ  опытовъ  Пушкина 
было  написано  имъ  на  французскомъ  языкѣ,  изъ  чего 
можно  заключить,  что  въ  эту  пору  дѣтства  роднымъ 
языкомъ  поэта,  на  которомъ  онъ  и  думалъ,  и  писалъ, 
былъ  французскій. 

П. 

Лицейскіе  годы  А.  С.  Пушкина. 

1811 —  1817. 

Въ  то  время  какъ  въ  первые  годы  своей  жизни 
Пушкинъ  тревожилъ  родителей  своею  вялостью 
и  неподвижностью,  въ  послѣдующіе,  наоборотъ,  онъ 
привелъ  ихъ  къ  опасеніямъ  за  его  будущее  неукро- 
тимою пылкостью  страстнаго  темперамента.  Напрасно 
воспитатели,  по  большей  части  плохіе,  старались  обу- 
здать эту  вулканическую  натуру;  добиваясь  одного 
наружнаго  повиновенія  и  употребляя  для  этой  цѣли 
пошлыя  и  рутинныя  мѣры  строгости,  они  не  только  не 
достигли  никакихъ  результатовъ,  но  встрѣтили  въ 
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мальчикѣ  отчаянное  сонротивленіе,  олсемипутно  раз- 
рушавшее всѣ  пхъ  усилія.  Къ  такому-же  отлору  при- 
водили увѣщаиія  и  требовапія  родителей,  соирово- 
ждаемыя  всішнікамп  гнѣва  и  тщетными  угрозами  от, 
ихъ  стороны.  И  вотъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  при 
подобныхъ  обстоятельствахъ,  у  родителей  состави- 
лось мнѣпіе  о  сынѣ,  какъ  о  патурѣ  виолиѣ  извран^ен- 
ной,  какъ  о  выродкѣ,  іштораго  олиідаегъ  самая  пе- 
чальная бу;і,уіциость.  Единственную  надеікду  начали 
они  питать  на  удаленіе  его  изъ  родительскаго  дома  въ 
какое-либо  закрытое  заведеніе,  г;і,ѣ  могли  «бы  обу- 
здать его  чужіе  люди  суровыми  мѣрами  строгости. 
Долго  колебались  они  между  двумя  модными  въ  то 
время  заведеніями:  іезуитскимъ  коллегіумомъ  и  част- 
нымъ  пансіономъ,  устроеннымъ  аббатомъ  Николемъ 
и  находившимся  въ  то  время  въ  вѣдѣнін  аббата  Ма- 
кара. Наконецъ,  порѣшили  въ  пользу  іезуитскаго  кол- 
легіума  п  отправились  уже  въ  Петербургъ  хлопотать 
о  поступленіи  сына  туда,  какъ  вдругъ  учрежденіе 
Царскосельскаго  лпцея  совершенно  измѣнило  планы 
ихъ.  Дпректоромъ  лпцея  былъ  назначенъ  В.  Ѳ.  Мали- 
новскіп,  съ  которымъ  Серг.  Львов,  былъ  бъ  друже- 
скихъ  отношеніяхъ.  При  помощи  его,  а  особенно  при 
содѣпствш  А.  И.  Тургенева,  двѣнадцатилѣхній  Пуш- 
Еинъ  былъ  принятъ  въ  числѣ  30  воспиташшковъ, 
изъ  которыхъ  долженъ  былъ  состоять  лицей. 

По  единогласному  свидѣтельству  всѣхъ  знавшихъ 
внутреннюю  лшзнь  семьи  Пушкиныхъ,  юноша  поки- 
далъ  родптельскій  домъ  безъ  малѣпшихъ  сожалѣшй; 
съ  своей  стороны  и  семья  провожала  его  холодно, 
словно  сваливая  съ  плечъ  тяжелую  обузу,  Исключе- 
ніе  составляла  лишь  сестра  Пушкина,  къ  которой  онъ 
былъ  привязанъ,  и  лишь  съ  одной  ею  прощался  онъ 
съ  грустью. 

Василій  Льв.  прпвезъ  племянника  въ  Петербургъ 
и  держалъ  его  у  себя  въ  домѣ  все  время,  покуда  онъ 
приготовлялся  къ  экзамену.  12-го  августа  1811  года 
Пушкинъ,  вмѣстѣ  съ  Дельвигомъ,  выдержалъ  пріем- 
ный  экзаменъ  и  поступилъ  въ  лицей;  19-го  же  ок- 
тября послѣдовало  торжественное  открытіе  лицея  и 
послѣ  того  начались  лекціи. 

На  лицей,  при  его  основаніи,  возлагали  большія 
надежды,  предполагая  сдѣлать  его  образцомъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведеній,  поставить  на  одномъ 
уровнѣ  съ  наполеоновскими  Ьусёез  и  англійскими 
СоИе^ез.  Лучшіе  и  самые  передовые  свѣтила  науки  и 
педагоги  того  времени  были  избраны  преподавателями 
лицея,  каковы  А.  И.  Куницынъ,  Л.  И.  Еарцевъ,  И.  К. 
Кайдановъ,  потомъ  А.  И.  Галичъ  и  др. 

Но  быстрое  охлажденіе  къ  дѣлу  и  распущенность, — 
эти  два  неизмѣнныя  качества,  сонровождающія  всѣ 
россійскія  предпріятія,— не  замедлили  сказаться  и 
здѣсь.  Послѣ  смерти,  въ  1814  г.,  иерваго  директора 
лицея,  В.  Ѳ.  Малиновскаго,  лицей  безъ  малаго  два  года 
состоялъ  подъ  управленіемъ  ирофессоровъ,  которые 
поочередно  вступали  въ  директорство,  мѣшали  другъ 
другу,  безпрестанно  ссорились  между  собою,  и  для 
обузданія  ихъ  оказалось  нужнымъ  помѣстить  въ  зва- 
ніе  сперва  инспектора  классовъ,  а  потомъ  и  дирек- 
тора, военнаго  человѣка  аракчеевской  школы,  отстав- 
наго  подполковника  С.  С.  Фролова,  принявшагося  за 
дѣло  круто,  чисто  по-фельдфебельски,  но  скоро  уво- 


леннаго  п  оставившаго  послѣ  себя  массу  ніутовскпхъ 
восноминаній. 

Весь  этотъ  неріодъ,  до  назначснія  директоромъ 
К  А.  Энгельгардта,  Пушкинъ  называетъ  временемъ 
анархін,  а  другіе  его  товарищи— мелгдуцарствіемъ. 
Преподаватели  пъ  свою  очередь,  на  второй  же  годъ 
спустили  рукава:  Куницииъ  началъ  ограничиваться 
требованіемъ  буквальной  выучки  своихъ  тетрадей,  и 
его  упрекали  вообще  въ  наклонности  къ  лѣнивому, 
апатическому  существованію.  Кошанскій,  читавшій 
древніе  языки  и  словесность  русскую,  въ  первый  годъ 
увлекалъ  слушателей  своими  бесѣдами  о  великихъ 
образцахъ  древности  и  тщательно  понравлялъ  ихъ 
унражненія  въ  слогѣ,  но  на  второй  годъ  запилъ  и  со- 
всѣмъ  бросилъ  иреподаваніе.  Математикъ  Карцевъ, 
будучи  отъ  природы  юмористомъ  и  видя  общее  нера- 
сположеніе  къ  математикѣ  воспитанниковъ,  занимал- 
ся на  урокахъ  выслушиваніемъ  лицейскихъ  анекдо- 
товъ  и  остроумною  болтовнёю.  Добродушный  и  сла- 
бый Галичъ,  замѣнившій  Кошанскаго,  до  такой  сте- 
пени былъ  осѣдланъ  своими  воспитанниками,  что  до- 
пускалъ  устройство  тайныхъ  студенческихъ  ноноекъ 
въ  отведенной  ему  въ  лицеѣ  аудиторіи. 

При  такихъ  порядкахъ  воспитанники  были  внолнѣ 
предоставлены  самимъ  себѣ.  Учебныя  занятія  не  осо- 
бенно обременяли  ихъ,  и  знанія,  требуемыя  но  про- 
граммѣ,  достигались  легко,  а  въ  случаѣ  недостатка, 
ловко  маскировались  подставными  вопросами  и  отвѣ- 
тами,  выбранными  съ  общаго  согласія  учителей  и 
учениковъ.  У  воспитанниковъ,  такимъобразомъ,  оста- 
валась масса  иразднаго  времени,  въ  которое  они  раз- 
гуливали свободно  по  всему  лицею  и  царскосельскому 
саду,  заводя  любовныя  интрижки  съ  горничными  и 
крѣпостными  актрисами  домашняго  театра  графа 
Варѳ.  Вас.  Толстого.  „Наташа",  которой  посвящено 
одно  или  два  лицейскихъ  стихотворенія  Пушкина, 
принадлежала  къ  лицейскимъ  нянюшкамъ;  пьесы 
„Къ  актрисѣ''  и  „Ты  не  наслѣдницаКлеронъ"  обра- 
щены къ  крѣностной  актрисѣ.  Отъ  кутежей  между 
собою  въ  стѣнахъ  лицея  воспитанники  въ  старшихъ 
классахъ  перешли  къ  кутежамъ  съ  гвардейцами  и 
вообще  золотою  молодежью,  проживавшею  лѣтомъвъ 
Царскоіъ  Селѣ  на  дачахъ.  Изрѣдка  они  устроивали 
школьные  бунты  и  протесты;  такъ,  они  изгнали  изъ 
заведенія  инспектора,  М.  Ст.Пилецкаго-Урбановичъ, 
ожесточившаго  воспитанниковъ  своею  религіозною 
навязчивостью,  презрительными  отзывами  о  семей- 
ствахъ  своихъ  питомцевъ  и  іезуитскимъ  обращеніемъ, 
скрывавшимъ  подъ  личиной  снисхожденія  много  же- 
стокости и  коварства. 

Нужно-ли  послѣ  того  удивляться  той  малоуспѣш- 
ности,  которую  обнаружилъ  Пушкинъ  на  экзаменахъ, 
и  тому,  что  въ  аттестатѣ  его  дал^е  по  русскому  языку 
значится  посредственная  отмѣтка?  Но  изъ  этого  не 
слѣдуетъ,  чтобы  такъ  ужъ  совсѣмъ  ннчѣмъ  и  не  былъ 
обязанъ  онъ  лицею.  Кое-что  запало  въ  голову  воспи- 
танниковъ и  отъ  лекцій  Куницина  и  Кошанскаго.  Не 
мало  вліянія  оказали  нанихъ,  по  свидѣтельству  М.  А. 
Корфа,  бесѣды  учителя  французской  словесности  де- 
Бужи,  брата  Марата;  онъ  весьма  способствовалъ  къ 
укрѣпленію  мыслительныхъ  снлъ  въ  воснитанникахъ, 
постоянно  стараясь  пріучать  ихъ  къ  отчетливому 
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представленію  и  іізложеюю  того,  что  они  слышали, 
видѣли  и  что  возникало  въ  ихъ  головѣ. — Но  наиболѣе 
обязанъ  былъ  Пушкинъ  лицею  богатою  библіотекою, 
пользованіе  которою  было  предоставлено  воспитанни- 
камъ  безъ  малѣйшихъ  ограниченій. 

Имѣя  массу  свободнаго  времени  и  предоставленный 
вполнѣ  самому  себѣ,  съ  жаромъ  набросился  Пушкинъ 
на  книги  лицейской  библіотеки;  дни  и  ночи  читалъ 
онъ  безъ  отдыха,  причемъ  болѣе  всего  интересовали 
его  книги  по  исторіи  и  французской  словесности.  На- 
прасно Дельвигъ  старался  пріохотить  его  къ  изуче- 
нію  нѣмецкой  литературы;  Пушкинъ  покинулъ  своего 
товаришіа  на  первыхъ  попыткахъ  ознакомиться  съ 
Клопштокомъ.  Товарищи  относились  къ  Пушкину 
сначала  нѣсколько  непріязненно,  видя  его  умствен- 
ное превосходство  надъ  ними  и  замѣчая,  что  онъ 
многое  прочелъ,  о  чемъ  онп  и  не  слыхали,  и  все,  что 
читалъ,  помнилъ.  Они  прозвали  его  „французомъ",  за 
отличное  знаніе  французскаго  языка,  что  очень  ос- 
корбляло юношу  въ  эпоху  войны  1812  года,  при  все- 
общей ненависти  ко  всему  французскому.  Не  мало  въ 
первое  время  отталкивало  отъ  него  расположеніе  его 
къ  насмѣшкамъ  и  преслѣдованію  непріязненныхъ 
личностей,  доводившее  иногда  многихъ  до  дѣтскаго 
отчаянія.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружилось  довѣрчи- 
вое  и  любящее  сердце  Пушкина  и  скромность,  застав- 
лявшая его  не  только  не  кичиться  и  не  важничать 
передъ  товарищами  своими  знаніями  и  талантами,  но, 
напротивъ  того,  показывать,  что  все  научное  онъ  не 
считаетъ  ни  во  что,  и  мастеръ  только  бѣгать,  прыгать 
черезъ  стулья,  бросать  мячпкъ  и  проч.  При  такихъ 
качествахъ  характера,  Пушкинъ  скоро  побѣдилъ  не- 
пріязнь  къ  себѣ  товарищей  и  сдѣлался,  напротивъ 
того,  душою  класса,  а  затѣмъ  коноводомъ  литератур- 
наго  кружка.  Этотъ  литературный  кружокъ  образо- 
вался едвали  не  тотчасъ  по  открытіи  лицея;  участ- 
никами въ  немъ  были:  Дельвигъ,  Илличевскій,  Кор- 
саковъ,  князь  А.  М.  Горчаковъ,  баронъ  М.  А.  Корфъ, 
С.  Г.  Ломоносовъ,  Д.  Н.  Масловъ,  Н.  Г.  Ржевскій, 
В.  К.  Кюхельбекеръ,  М.  Л.  Яковлевъ.  Литературныя 
занятія  кружка  заключались  во-первыхъ — въ  изда- 
ніи  рукописныхъ  журналовъ,  въ  которыхъ  члены  по- 
мѣщали  свои  произведенія,  а  во-вторыхъ  —  въ  осо- 
бенной литературной  игрѣ.  Составивъ  одинъ  общій 
кругъ,  товарищи  обязывали  каждаго  разсказать  по- 
весть или,  по  крайней  мѣрѣ,  начать  ее.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ,  слѣдующій  за  разсказчикомъ  принималъ  ее 
на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  она  остановилась,  и  развивалъ 
далѣе;  третій  въ  свою  очередь  продолжалъ  ее  их.  д., 
пока  повѣсть  не  приходила  къ  окончанію.  Дельвигъ 
первенствовалъ  въ  этой  гимнастикѣ  воображенія;  его 
никогда  нельзя  было  застать  въ  расплохъ:  интриги, 
завязки  и  развязки  были  у  него  всегда  готовы.  Пуш- 
кинъ устуналъ  ему  въ  способности  придумывать  на- 
скоро происшествія  и  часто  прибѣгалъ  къ  хитрости. 
Разъ  изложилъ  онъ  восхищеннымъ  слушателямъ 
исторію  12  спящихъ  дѣвъ,  умолчавъ  объ  источникѣ, 
откуда  почерпнулъ  ее.  Тотда  же,  въ  грубыхъ  конечно 
чертахъ,  онъ  передалъ  двѣ  повѣсти,  имъ  самимъ  при- 
ду манныя:  „Метель "  и  яВыстрѣлъ" ,  которыя  впослѣд- 
ствіи  явились  въ  „Повѣстяхъ  Вѣлкина". 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  литературныхъ  игръ  и  за- 


нятій  кружка,  Пушкинъ  очень  скоро  иерешелъ  отъ 
французскихъ  стиховъ  къ  русскимъ  и  на  первыхъ 
порахъ  наиболѣе  прославился  между  товарищами  сво- 
ими колкими  и  мѣткими  эпиграммами.  Н.  Ѳ.  Кошан- 
скій  очень  строго  отнесся  къ  первымъ  опытамъ  сво- 
его ученика,  старался  отвратить  его  отъ  попытокъ 
сочинительства  и  только  позднѣе,  убѣдившись  въ  его 
талантѣ,  съ  жаромъ  принялся  знакомить  его  съ  тео- 
ріей  словесности  и  классическими  произведеніямп 
древности,  но  это  продолжалось  недолго  и  кончилось 
съ  несчастною  болѣзнью  наставника,  о  которой  мы 
выше  говорили^ 

Первые  опыты  Пушкина,  извѣстные  подъ  именемъ 
яЛицейскихъ  стихотвореній",  носятъ  на  себѣ  вліяніе 
всѣхъ  тѣхъ  писателей,  которыми  увлекался  Пушкинъ 
въ  своемъ  отрочествѣ.  Изъ  русскихъ  писателей  это 
были  Карамзинъ,  Жуковскій  и,  въ  особенности,  Ба- 
тюшковъ.  Послѣдній  производилъ  на  Пушкина  са- 
мое сильное  впечатлѣніе  и  былъ  главнымъ  учителемъ 
его  въ  отношеніи  пластичности  формъ  и  той  тонкой, 
граціозной,  чисто  классической  гармоніи  между  со- 
держаніемъ  и  формами,  какою  наиболѣе  отличался 
авторъ  „Умирающаго  Тасса".  Пушкинъ  высоко  цѣ~ 
нилъ  даже  сходство,  какое  могутъ  представлять  нѣ- 
которые  изъ  собственныхъ  его  стиховъ  съ  манерой 
Батюшкова.  Что  же  касается  содержанія  лицейскихъ 
стихотвореній,  въ  этомъ  отношеніи  Пушкинъ  подчи- 
нялся вліянію  той  школы  французскихъ  анакреонти- 
ческихъ  писателей,  на  которой  онъ  былъ  воснитанъ 
въ  родительскомъ  домѣ,  каковы — Шенье,  ПІапель, 
Верни,  Грессе,  Грекуръ,  Парни.  Этимъ  вліяніемъ  обу- 
словливается и  тотъ  веселый  и  нѣсколько  легкомы- 
сленный взглядъ  на  жизнь,  и  то  обиліе  эротическаго 
и  вакхическаго  элементовъ,  какое  мы  встрѣчаемъ  въ 
лицейскихъ  стихотвореніяхъ  Пушкина.  Но  какъ  бы 
ни  были  расположены  смотрѣть  отрицательно  на  всѣ 
подобныя  бездѣлки  люди,  требующіе  отъ  поэзіп 
серьезнаго  содержанія,  нельзя  отрицать  и  нѣкоторой 
доли  благотворнаго  вліянія,  какое  оказали  вышеупо- 
мянутые писатели  на  характеръ  поэзіи  Пушкина:  они 
сразу  поставили  ее  на  реальную  почву  изображенія 
земныхъ,  опредѣленныхъ,  всѣми  ощущаемыхъ  и  каж- 
дому знакомыхъ  радостей  и  печалей.  Это  одно  состав- 
ляло большой  шагъ  впередъ  отъ  господствовавшаго 
въ  то  время  въ  нашей  литературѣ  мистическаго  ро- 
мантизма съ  его  скорбными  томленіями — неизвѣстно 
о  чемъ,  и  порываніями — неизвѣстно  куда. 

Первое  стихотвореніе  Пушкина,  вышедшее  въсвѣтъ, 
было  посланіе  къ  «Другу  Стихотворцу",  напечатан- 
ное въ  №  13  „Вѣстника  Европы"  съ  подписью:  Але- 
ксандръ  Н.  К.  ш.  п.  Затѣмъ,  въ  томъ  же  году,  поя- 
вились въ  томъ  же  „В.  Евр.",  издававшемся  Вл.  В. 
Измайловымъ:  „Кольна",  „Венерѣ  отъ  Лаисы", 
„Опытность  и  Блаженство".  Но  наиболѣе  памятный 
для  Пушкина  годъ  былъ  1815-й.  Съ  него  начинается 
литературная  извѣстность  и  слава  его.  Въ  этомъ  году 
подъ  стихами  его  уже  находимъ  полное  его  имя.  О 
немъ  заговорили. 

Въ  январѣ  1815  года,  4-го  и  8-го,  въ  первый  разъ 
происходило  въ  лицеѣ  торжественное  публичное  испы- 
таніе,  на  которое  нарочно  пріѣхали  изъ  Петербурга 
многіе  важные  государственные  люди  и  ревнители 
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цросвѣщенія;  мезкду  прочимъ  присутствовалъ  и  Дер- 
жавинъ.  Вотъ  какъ  всішмпнаетъ  Пушкинъ  объ  этомъ 
глубоко  врѣзавшемся  въ  его  память  экзамеиѣ:  „Дер- 
жавниъ  был  ь  очень  старъ.  Онъ  былъ  въ  муіідирѣ 
и  въ  иліісовыхъ  саиогахъ.  Экзамепъ  ііаіігь  очень  его 
утомнлъ:  онъ  сидѣлъ,  поджавши  голову  рукою;  лице 
его  было  безсмыслеино,  глаза  мутны,  губы  отвислы. 
Портретъ  его— гдѣ  представ  л  енъ  онъ  въ  колпакѣ  и 
халатѣ— очень  похожъ.  Онъ  дремалъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  начался  экзамепъ,  изъ  русской  словесности. 
Тутъ  онъ  оживился:  глаза  заблистали,  онъ  преобра- 
зился весь.  Разумѣется,  читаны  были  его  стихи,  раз- 
бирались его  стихи,  поминутно  хвалили  его  стихи. 
Онъ  слушалъсъ  живостью  необыкновенной.  Наконецъ, 
вызвали  меня.  Я  прочелъ  мои  „Воспоминанія  въ  Цар- 
скомъ  Селѣ«,  стоя  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Державина: 
голосъ  мой  отрочески  зазвенѣлъ,  а  сердце  забилось 
съ  упоительнымъ  восторгомъ...  Не  помню,  какъ  я 
кончилъ  свое  чтеніе:  не  помню,  куда  убѣжалъ.  Дер- 
жавинъ  былъ  въвосхищеніи,  онъ  меня  требовалъ, 
хотѣлъ  обнять...  Меня  искали,  но  не  нашли"... 

Шслѣ  этого  слухи  о  появленіи  необыкновеннаго 
таланта  не  замедлили  респространиться  по  Петербур- 
гу. Всѣ  дивились.  На  большомъ  обѣдѣ  у  министра  на- 
роднаго  просвѣщенія,  графа  Разумовскаго,  о  Пуш- 
кинѣ  шелъ  общій  говоръ.  Всѣ  предсказывали  буду- 
щую славу  его.  Хозяинъ,  обратись  къ  Сергѣю  Льво- 
вичу, который  находился  тутъ-же,  замѣтилъ  между 
прочимъ:  яЯбыжелалъ,  однако-жъ,  образовать  сына 
вашего  къ  прозѣ^.—я Оставьте  его  поэтомъ"— воз- 
разил ъ  съ  жаромъ  Державинъ. 

Столь  льстивые  отзывы,  понятно,  помирили  роди- 
телей съ  ихъ  блуднымъ  сыномъ.  Въ  то  же  время  Пуш- 
кинъ тогда-же  сблизился  уже  съ  первоклассными 
писателями  того  времени,  Жуковскимъ,  Карамзинымъ 
и  Батюшковымъ.  Жуковскій,  бывши  въ  Москвѣ,  полу- 
чилъ  отъ  Василія  Льв.  стихи  Пушкина  „Воспомина- 
нія  въ  Ц.  С. отправился  къ  друзьямъ  своимъ  и  тамъ, 
читая  ихъ  вслухъ,  останавливался  на  лучшихъ  мѣ- 
стахъ  и  восклицалъ:  ,вотъ  у  насъ  настоящій  по- 
этъ!"— Лѣтомъ  1815  года,  посѣп],ая  часто  Царское 
Село  ж  читая  Императрицѣ  стихи  свои,  Жуковскій 
сблизился  съ  Пушкинымъ  и  полюбилъ  его,  какъ  род- 
ного. Это  было  время  самой  громкой  славы  Жуков- 
скаго.  Три  изданія  „Пѣвца  въ  станѣ  русскихъ  вои- 
новъ"  раскупились  въ  одинъ  годъ;  „Посланіе  къ 
Ими.  Александру"  было  принято  съ  восторгомъ,  какъ 
выраженіе  общихъ  народныхъ  чувствъ.  Друзья  но- 
сили Жуковскаго  на  рукахъ.  Вдовствующая  импе- 
ратрица, Іарія  Ѳеодоровна,  весьма  благоволила  къ 
нему.  И  можете  себѣ  представить,  этотъ  32-лѣтній 
поэтъ,  дожившій  до  полнаго  развитія  своего  таланта 
и  апогея  своей  славы,  до  такой  степени  сразу  былъ 
увлеченъ  геніемъ  Пушкина,  что  ему,  15-лѣтнему 
мальчику,  сидѣвшему  на  школьной  скамейкѣ,  на- 
рочно читалъ  свои  стихи,  и  если  въ  слѣдующія  сви- 
данія  Пушкинъ  не  вспоминалъ  и  не  повторялъ  ихъ, 
то  Жуковскій  считалъ  такіе  стихи  слабыми  и  уни- 
чтожалъ  ихъ  или  передѣлывалъ.  Въ  то  же  время  съ 
нѣжнымъ,  отеческимъ  участіемъ  Жуковскій  радовал- 
ся блестящимъ  успѣхамъ  Пушкина,  снисходилъ  къ 
его  увлеченіямъ,  дроці^алъ  его  заносчивость,  берегъ 


его,  заботился  о  немъ.  Самъ  Пушкинъ  впослѣдствіи 
называлъ  его  своимъ  ангеломъ-хранителемъ. 

Къ  тому-лее  времени  относится  и  сблюкеніе  Пупі- 
кина  съ  Каііамзипымъ.  Карамзинъ  и  преиоде  уже,  бу- 
дучи зііакомъ  съ  Сергѣемъ  Льв.  и  бывая  у  нихъ  въ 
домѣ,  мелькомъ  видѣлъ  талантливаго  юношу.  Въ  фев- 
ралѣ  1810  года  онъ  привезъ  въ  Петербургъ  къ  пе- 
чати восемь  томовъ  „Исторіи  Госуд.  Россійскаго"  и 
читалъ  друзьямъ  своимъ  посвященіѳ,  которымъ  начи- 
нается первый  томъ  исторіи.  Пушкинъ  присутство- 
валъ при  чтеніи,  запомнилъ  все  и,  пришедши  домой, 
записалъ  отъ  слова  до  слова,  такъ  что  посвященіе 
сдѣлалось  извѣстно  въ  лицейскомъ  кружкѣ  гораздо 
прежде,  чѣмъ  было  напечатано.  Уже  тогда  Карамзинъ 
познакомился  съ  Пушкинымъ  блюке  и  успѣлъ  при- 
влечь его  къ  себѣ  ласкою,  одобреніями  и  участіемъ. 
Но  наибольшее  сближеніе  послѣдовало  лѣтомъ  въ 
1816  году,  когда  Карамзинъ  поселился  въЦарскомъ 
Селѣ.  Тамъ,  занимаясь  нродолженіемъ  исторіи  и  пе- 
чатаніемъ  первыхъ  ея  томовъ,  Карамзинъ  пригла- 
шалъ  къ  себѣ  Пушкина,  бесѣдовалъ  съ  нимъ,  и  Пуш- 
кинъ имѣлъ  возможность  слушать  Исторію  Госуд. 
Рос.  изъ  устъ  самого  исторіографа.  Пушкинъ  горячо 
полюбилъ  Карамзина  и  все  его  семейство  и  сдѣлался 
у  нихъ  домашнимъ  человѣкомъ.  Какъ  и  Жуковскій, 
Карамзинъ  любовался  молодымъ  поэтомъ,  предостере- 
галъ,  удерживалъ,  берегъ  его  и  послѣ  спасъ  въ  одну 
изъ  рѣшительныхъ  минутъ  его  жизни. 

Къ  этому-же  періоду  относится  знакомство  и  сбли- 
женіе  Пушкина  и  съ  другими  передовыми  силами  рус- 
ской литературы  того  времени,  каковы— И.  И.  Дмп- 
тріевъ  и  Батюшковъ.  Съ  Дмитріевымъ  онъ  познако- 
мился черезъ  Карамзина;  Батюшковъ  былъ  старый 
другъ  Сергѣя  Льв.  Наконецъ,  тогда-же  сблизился  съ 
Цушкинымъ  и  А.  И.  Тургеневъ,  который  до  конца 
жизни  оставался  съ  нимъ  въ  самыхъ  пріязненныхъ 
отношеніяхъ  и  часто  съ  нимъ  переписывался. 

Ранніе  и  быстрые  литературные  успѣхи  побудили 
Пушкина  еще  съ  большимъ  рвеніемъ  и  страстностью 
приняться  за  развитіе  своего  поэтическаго  таланта. 
Отбывая  кое-какъ  школьную  науку,  неглижируя  и 
лѣнясь,  въ  то-же  время  дни  и  ночи  просиживалъ  юно- 
ша въ  своей  каморкѣ  подъ  №  14,  бесѣдуя  съ  музами. 
Довольно  сказать,  что  въ  стѣнахъ  лицея  онъ  успѣлъ 
написать  около  ста  двадцати  стихотвореній  и  тутъ- 
же  задумалъ  и  началъ  писать  первую  свою  поэму 
„Русланъ  и  Людмила*.— Но  такъ  велика  была  скром- 
ность молодого  поэта,  что  и  тогда  весьма  немногія 
изъ  своихъ  стихотвореній  онъ  рѣшался  посылать  въ 
печать,  причемъ  сердился  и  выходилъ  изъ  себя,  когда 
нѣкоторыя  стихотворенія  были  печатаемы  друзьями, 
помимо  его  вѣдома.  Даже  и  впослѣдствіи,  выпустив- 
ши въ  1826  году  первое  изданіе  своихъ  произведе- 
ній,  Пушкинъ  изъ  120  лицейскихъ  стихотвореній 
своихъ  удостоилъ  печати  лишь  23  пьесы. 

Въ  половинѣ  мая  1817  года  начались  въ  лицеѣ 
выпускные  экзамены  и  тянулись  15  дней  при  много- 
численной публикѣ.  Посѣтителямъ  предоставлено  бы- 
ло задавать  лицеистамъ  вопросы,  что  дало  поводъ  къ 
занимательнымъ  отвѣтамъ  и  дреніямъ.  На  экзаменѣ 
изъ  русской  словесности  Пушкинъ  читалъ  сочинен- 
ное имъ  на  этотъ  случай  стихотвореніе  „Безвѣріе% 
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но  отвѣчалъ  плохо  и  былъ  выдущенъ  19-мъ,  съ  чи- 
номъ  X  класса  или  гвардіи  офицера. 

Ш. 

Жизнь  и  дѣятельность  А.  С.  Пушкина  въ 
С.-Петербургѣ. 

1818—1830. 

Передъ  выходомъ  изъ  лицея,  Пушкинъ  мечталъ  о 
военной  службѣ.  Не  задолго  передъ  тѣмъ  появившій- 
ся  Высочайшій  указъ  предоставлялъ  лицеистамъ  пра- 
во опредѣляться  прямо  въ  гвардію  офицерами,  и  12 
товарищей  Пушкина  тотчасъ-же  избрали  военное  по- 
прип],е.  Жизнь  военная  и  молодому  поэту  представля- 
лась въ  самомъ  привлекательномъ  видѣ.  Уже  давно 
онъ  познакомился  съ  нею  въ  кругу  квартировавшихъ 
въ  Царскомъ  Селѣ  офицеровъ.  Къ  тому-же,  повиди- 
мому,  онъ  имѣлъ  всѣ  данныя  для  нея:  физическая  ор- 
ганизація  его,  крѣпкая,  мускулистая  и  гибкая,  была 
чрезвычайно  развита  гимнастическими  упражненіями. 
Онъ  славился,  какъ  неутомимый  ходокъ  пѣшкомъ, 
страстный  охотникъ  до  купанья,  ѣзды  верхомъ,  и  от- 
лично дрался  на  эспадронахъ,  считаясь  чуть- ли  не 
первымъ  ученикомъ  у  извѣстнаго  учителя  Вальвиля. 
Пушкину  хотѣлось  поступить  въ  лейбъ-гусары,  и 
одинъ  знакомый  генералъ  обѣш,алъ  ему  содѣйствіе,  но 
не  удалось  молодому  поэту  носить  военнаго  мундира. 
Свиданіе  съ  отцомъ  разстроило  всѣ  его  планы.  Сер- 
гѣй  Львовичъ  наотрѣзъ  объявилъ,  что  не  въ  состоя- 
ніи  содержать  сына  въ  гусарскомъ  полку,  и  позво- 
лидъ  ему  опредѣлиться  въ  одинъ  изъ  пѣхотныхъ  пол- 
ковъ  гвардіи,  но  Пушкинъ  не  захотѣлъ  этого  и  че- 
резъ  4  дня  по  выходѣ  изъ  лицея  записался  въ  мини- 
стерство иностранныхъ  дѣлъ,  что  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовало  его  склонностямъ:  служба  эта,  будучи  номи- 
нальною, предоставляла  ему  много  досуга. 

По  выходѣ  изъ  лицея,  Пушкинъ  снова  вернулся 
подъ  родительскій  кровъ.  Родители  его  жили  теперь 
уже  въ  Петербургѣ,  а  на  лѣто  уѣзжали  въ  Псков- 
скую губернію,  въ  родовое  свое  село  Михайловское. 
Сюда  и  пріѣхалъ  Пушкинъ  съ  родными  тотчасъ  по 
выпускѣ  изъ  лицея.  ,Вышедъ  изъ  лицея,  говоритъ 
Пушкинъ  въ  своихъ  запискахъ,  я  тотчасъ  почти 
уѣхалъ  въ  псковскую  деревню  моей  матери.  Помню, 
какъ  обрадовался  я  сельской  жизни,  русской  банѣ, 
клубникѣ  и  пр.,  но  все  это  нравилось  мнѣ  не  долго. 
■  Я  любилъ  и  донынѣ  люблю  шумъ  и  толпу*. 

Эта  страсть  къ  городской  жизни  и  къ  толпѣ,  оче- 
видно была  унаслѣдована  Пушкинымъ  отъ  своихъ  ро- 
дителей и  особенно  отъ  отца.  Сергѣю  Львовичу  обя- 
занъ  онъ  былъ  и  своимъ  тщеславіемъ,  страстью  тя- 
нуться во  чтобы  то  ни  стало  въ  высокое  свѣтское  об- 
щшво.  Страсть  эта,  сгубившая  его  впослѣдствіи,  не 
замедлила  обнаружиться  при  первыхъ-же  шагахъ  его 
въ  жизни. 

Казалось-бы,  что  и  по  умственнымъ  склонностямъ 
Пушкина,  и  по  средствамъ  родителей  онъ  долженъ 
былъ  вращаться,  преимущественно,  въ  литературной 
средѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  этой  средѣ  онъ  съ  дѣт- 
скихъ  лѣтъ  былъ  принятъ  съ  участіемъ,  лаской  и 


любовью  первыми  литературными  свѣтилами  того  вре- 
мени. Съ  перваго  шага  въ  свѣтъ,  Пушкинъ  очутился 
въ  обществѣ  тогдашнихъ  литераторовъ,  какъ  извѣст- 
ный  и  заслуженный  его  членъ.  Онъ  почти  совсѣмъ  не 
былъ  въ  положеніи  начинающаго.  Едва  вышелъ  онъ 
изъ  лицея,  какъ  уже  осенью  1817  года  онъ  былъ 
принятъ  въ  члены  литературнаго  общества  Арзамасъ, 
вокругъ  котораго  группировались  всѣ  молодые  писа- 
тели новаго  романтическаго  направленія,  ратовавшіе 
противъ  устарѣлыхъ  классиковъ,  которые,  въ  свою 
очередь,  группировались  вокругъ  московскаго  обще- 
ства „Весѣдъ  любителей  русскаго  слова"  и  „Вѣстника 
Европы"  Каченовскаго.  По  обычаю  арзамасского  об- 
щества всѣмъ  членамъ  давать  особенныя  шутливыя 
прозвища,  Пушкина  называли  „сверчкомъ",  потому 
что,  по  выраженію  одного  изъ  арзамассцевъ,  „вънѣ- 
которомъ  отдаленіи  отъ  Петербурга,  спрятанный  въ 
стѣнахъ  лицея,  прекрасными  стихами  уже  подавалъ 
онъ  оттуда  свой  звонкій  голосъ".  Новый  членъ  Арза- 
маса произносилъ,  обыкновенно,  шуточное  похвальное 
слово  какому-либо  члену  враждебной  „Бесѣды  люби- 
телей русскаго  слова".  Неизвѣстно,  кому  произйесъ 
похвальное  слово  Пушкинъ  при  вступленіи  своемъ,  но 
ему  дозволено  было  сказать  рѣчь  свою  александрій- 
скими  стихами,  которые,  къ  сожалѣнію,  не  дошли  до 
насъ.  Къ  несчастью  Пушкина,  Арзамасъ  скоро  раз- 
сѣядся.  Собраніе,  въ  которомъ  Пушкинъ  произнесъ 
рѣчь  свою,  было  послѣднимъ,  такъ  какъ  члены  Арза- 
маса отозваны  были  изъ  столицы  разньши  обязанно- 
стями. Но  кромѣ  Арзамаса  въ  Петербургѣ  было  нѣ- 
сколько  другихъ  литературныхъ  обществъ,  кружковъ 
и  салоновъ  (Общ.  любит,  словесности,  наукъ  и  худо- 
жествъ.  Общ.  соревнователей  просвѣщенія  и  благо- 
творенія,  кружокъ  А.  Н.  Оленина,  вечера  В.  А.  Жу- 
ковскаго),  и  хотя  Пушкинъ  не  принадлежалъ  къ  нѣ- 
которымъ  изъ  нихъ,  однако  же  слѣдилъ  внимательно 
за  ихъ  занятіями.  На  вечерахъ  Жуковскаго  читалъ 
онъ  пѣснп  „Руслана  и  Людмилы",  подвергая  ихъ  пе- 
редѣлкамъ  подъ  вліяніемъ  сужденій  и  приговоровъ 
друзей.  Извѣстно,  что  послѣ  чтенія  послѣдней  пѣсни 
Жуковскій  подарилъ  автору  свой  портретъ,  украшен- 
ный надписью:  „Ученику  отъ  побѣжденнаго  учите- 
ля". Ватюшковъ-же,  прочтя  посланіе  Пушкина  къ 
Ѳ.  Ф.  Юрьеву,  сжалъ  въ  рукахъ  листокъ  бумаги  съ 
этимъ  посланіемъ и проговорилъ:  „О!  какъсталъ  пи- 
сать этотъ  злодѣй"! 

Къ  этому-же  времени  относится  знакомство  Пуш- 
кина съ  П.  А.  Катенинымъ,  этой  благороднѣйшей  и 
замѣчательной  личностью  того  времени.  Пушкинъ 
просто  пришелъ  въ  1818  году  къ  Катенину  и,  пода- 
вая ему  свою  трость,  сказалъ:  „Я  пришелъ  къ  вамъ, 
какъ  Діогенъ  къ  Антисфену:  побей— но  выучи!"  — 
Дченаго  учить— портитъі"  отвѣчалъ  Катенинъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  дружескія  связи  не  прерывались,  и  Кате- 
нинъ оказывалъ  большое  вліяніе  на  Пушкина,  какъ 
знатокъ  языковъ  и  европейскихъ  литературъ.  Пуш- 
кинъ именно  Катенину  обязанъ  осторожностью  въ 
оцѣнкѣ  иностранныхъ  поэтовъ,  умѣньемъ  находить 
свои  достоинства  въ  писателяхъ  различныхъ  школъ 
и  особенно  хладнокровіемъ  при  жаркихъ  спорахъ, 
скоро  возникшихъ  у  насъ  по  поводу  классицизма  и 
романтизма.  Катенинъ,  между  прочимъ,  помирилъ 
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Пушкина  съ  кн.  Шаховскимъ,  приверженцемъ  клас- 
сицизма, и  съ  актрисой  А.  М.  Колосовой,  дебюты  ко- 
торой Пушкинъ  встрѣтшіъ  злой  эпиграммой 

Но,  къ  сожалѣпііо,  Пушкинъ  только  мелькомъбы- 
валъ  въ  литератуішыхъ  кружкахъ  и  видплсл  со  сво- 
ими друзьями  и  сотоварищами  но  иеру.  Болѣс-же  все- 
го его  тянуло  въ  высипй  свѣтъ,  гл,ѣ  онъ  считалъ  не- 
приличнымъ  носить  званіо  литератора  и  всячески  ста- 
рался, чтобы  забыли  о  томъ,  что  онъ  нишетъ  стихи 
Связи  отца  и  служба  но  министерству  иностранныхъ 
дѣлъ  открыли  Пушкину  входъ  въ  лучиііо  дома  боль- 
шого свѣта,  каковы  были  гр.  Бутурлиныхъ  и  Ворон- 
довыхъ,  кьь  Ірубецкихъ,  гр.  Лаваль,  Сушковыхъ  и 
пр.  ЗДсь  Пушкинъ  на  иервыхъ  норахъ  съ  пылкою 
страстностью  увлекся  балами  и  всѣми  велпкосвѣтски- 
ші  развлеченіями,  по  большой  свѣтъ  скоро  наскучилъ 
ему,  и  онъ  кинулся  въ  вихрь  иолусвѣта.  Страсть  къ 
обществамъ,  явнымъ  и  тайнымъ,  различныхъ  паиме- 
ванш,  была  такъ  сильна  въ  то  время,  что  безпрестан- 
но  возникали  общества  не  только  литературныя,  мае 
сонскія,  полнтическія,  но  эротическія  и  вакхическія. 
іаково  было,  между  прочимъ,  общество  „Зеленой  лам- 
пы ,  основанное  Н.  В.  Всеволожскпмъ  и  у  него  соби- 
равшееся. Это  было  оргическое  общество,  которое  въ 
числѣ  различныхъ  домашнихъ  представленій,'  какъ 
изгнаше  Адама  и  Евы,  гибель  Содома  и  Гоморры,  устра- 
иваемыхъ  имъ  въ  своихъ  засѣданіяхъ,  пародировало, 
между  прочимъ,  собранія  съ  парламентскими  и  масон- 
скими формами,  но  было  посвящено  исключительно 
обсуждешю  плановъ  волокитства,  закулисныхъ  про- 
казъ  и  всякаго  рода  отчаянныхъ  шалостей,  иногда 
крайне  скандальныхъ,  рискованныхъ  и  опасныхъ- 
сюда-же  входили  и  кутежи  съ  богатырскими  пари  от- 
носительно количества  выпитыхъ  напитковъ  и  без- 
престанныя  дуэли  изъ-за  самыхъ  ничтожныхъ  пустя- 
ковъ,  вродѣ  какой-нибудь  случайной  театральной 
ссоры. 

Пушкинъ  присоединился,  именно,  къ  этому  обще- 
ству великосвѣтскихъ  безобразниковъ,  и  какъ  велики 
были  излишества,  которымъ  онъ  предавался  въ  это 
время,  можно  судить  по  тому,  что  въ  теченіи  трехъ 
лѣтъ  онъ  два  раза  лежалъ  на  краю  гроба,  въ  горяч- 
кѣ,  именно  вслѣдствіе  постоянныхъ  возбужденій  ор- 
ганизма, не  выдерживавшаго  подобнаго  богатырскаго 
разгула.  Еъ  этому  нужно  принять  во  вниманіе,  что 
кутежи  съ  золотою  молодежью  были  не  только  не  по 
физическимъ  силамъ  Пушкина,  но  и  не  по  карману  его 
и  онъ  очень  нуждался  въ  деньгахъ.  За  стихи  въ  то 
время  еще  не  платили  ему;  700  руб.,  получаемые  имъ 
на  службѣ,  были  каплею  въ  морѣ  для  великосвѣтскихъ 
кутежей,  отецъ-же  Пушкина  не  особенно  раскоше- 
ливался для  молодого  повѣсы  и  выводилъ  его  изъ  себя 
своею  скупостью.  Такъ,  одинъ  современникъ,  добрый 
пріятель  Пушкина,  разсказывалъ,  какъ  поэту  при- 
ходилось упрашивать,  чтобы  ему  купили  бывшіе  тогда 
въ  модѣ  бальные  башмаки  съ  пряжками;  Сергѣй  Льв  - 
же  предлагалъ  ему  свои  старые,  павловскихъ  временъ 
«Мнѣ  больно  вйдѣть,  говоритъ  Пушкинъ  въ  одномъ 
письмѣ  къ  брату,  равнодушіе  отца  моего  къ  моему 
состоянію.  Это  напоминаетъ  мнѣ  Петербургъ:  когда 
оольнои,  въ  осеннюю  грязь  или  въ  трескучіе  морозы 
я  бралъ  извощика  отъ  Аничкина  моста,  онъ  вѣчно 


844 


бранился  за  80  коиѣекъ,  которыхъ,  вѣрно-бы,  питы 
нпяпепожалѣлъдляслуги^.  Если-жс  и  попадала 
въ  каіімаиъ  Пушкина  лишняя  копѣйка,  онъ  тотчасъ 
же  ставилъ  ее  ребромъ  съ  геніальнымъ  безразсуд- 
ствомъ.  Іакъ,  однажды  ему  случилось  кататься  на 
лодкѣ,  въ  обществ']],  въ  которомъ  находился  и  отецъ 
его.  Погода  стояла  тихая,  и  во/[,а  была  такъ  прозрач- 
на, что  видпѣлось  самое  дно.  Пушкинъ  вынулъ  нѣ- 
сколько  золотыхъ  монетъ  и  одну  за  другою  сталъ 
Оросать  въ  воду,  любуясь  паденіемъ  и  отраженіемъ 
ихъ  въ  чистой  влагѣ.  % 

И  не  смотря  на  то,  что  скудость  денежныхъ  средствъ 
ставила  его  безпрестанно  въ  двусмысленныя  и  ие- 
Л0ВК1Я  ноложешя,  сильно  тревоживпіія  и  огорчавшія 
его,  онъ  все-таки  продолжалъ  тянуться  къ  знати. 

«Пушкинъ,^разсказываетъ  о  немъ  одинъ  изъ  ли- 
цеискихъ  друзей  его-либеральыый  по  своишЛоз- 
зрѣніямъ,  часто  сердилъ  меня  и  вообще  всѣхъ  насъ 
,  тѣмъ,  что  ліооилъ,  напримѣръ,  вертѣться  у  оркестпа 
около  знати,  которая  съ  покровительственною  улыб! 
шесеТІХ!^'^  "^^™'  "^'^Р^™-  Случалос'ьизъ 
Гл^пп?  ^І"'^^''  ^""^  ^''^^^'  онъ  тотчасъ  прибѣжитъ 
Говоришь,  бывало:  «что  тебѣ  за  охота,  любезный  другъ 
возиться  съэтймънародомъ-ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 
ты  не  найдешь  сочувствія..  Онъ  терпѣливо  выслу- 
шаетъ,  иачнетъ  щекотать,  обнимать,  что  обыкновеп- 
но  дБлалъ,  когда  немножко  потеряется;  потомъ  смот- 
ришь, Пушкинъ  опять  съ  тогдашними  львами». 

Надо  удивляться,  какъ  среди  этой  разсѣянной  жиз- 
ни, исполненной  безпрерывныхъ  оргій,  у  Пушкина 
хватало  время  на  литературныя  работы.  Между  тѣмъ 
оставшіяся  послѣ  него  тетради  свидѣтельствуютъ  объ 
уиорномъ,  усидчивомъ  трудѣ,  который  онъ  положилъ 
на  обработку  «Руслана  и  Людмилы «,  трудѣ  не  менѣе 
четырехъ  лѣтъ,  такъ  какъ,  задуманная  еще  на  скамь- 
яхъ  лицея,  поэма  вышла  въ  свѣтъ  въ  1820  г  По- 
явленіе  ,  Руслана  и  Людмилы «  произвело  сильную 
сенсащю  и  въ  литературѣ,  и  въ  обществѣ,  равносиль- 
ную внезапному  пушечному  выстрѣлу  среди  мертвой 
тишины  или  яркому  лучу  свѣта,  загорѣвшемуся  сре- 
т  непроницаемаго  мрака.  Поэма  шла  совершенно  въ 
разрѣзъ  съ  установившимися  литературными  пріема- 
ми  и  не  была  похожа  ни  на  что  существовавшее  въ 
литературныхъ  кружкахъ  до  того  времени.  Тутъ  и 
тѣни  не  было  ни  того  высокопарнаго,  чопорнаго  тона 
съ  какимъ  передавались  сюжеты  народнаго  эпоса 
классиками,  ни  плаксиваго  сентиментализма  и  туман- 
ной мечтательности  романтиковъ:  бездна  остроумія 
шутливое  отношеніе  къ  сказочному  міру,  живой  и 
здравый  реализмъ,  проглядывающій  сквозь  чудеса,  и 
свободное,  простое  теченіе  разсказа,  при  безпрестан-  ' 
ныхъ  отступленіяхъ  и  неожиданныхъ  обращеніяхъ 
къ  иостороннимъ  предметамъ  —  все  это  производило 
впечатлѣніе  неслыханной  новизны  и,  въ  то-же  время, 
подкупало  своею  поэтическою  обаятельностью.  И  ме- 
жду тѣмъ,  какъ  публика  на  расхватъ  покупала  поэму, 
читала  и  перечитывала  ее  до  заученія  наизусть,  въ 
журнальномъ  мірѣ  поднялся  цѣлый  сыръ-боръ  изъ 
за  нея.  Затихшіе  въ  послѣднее  время  и  увядавшіс 
споры  между  классиками  и  романтиками  вспыхнули 
съ  новою  силою,  и  между  тѣмъ  какъ  романтики  до 
небесъ  расхваливали  поэму,  приписывая  ей  рядъ  зна- 
менитыхъ  предковъ  и  у  себя,  и  на  сторонѣ,  сравни- 
вая ее  съ  , Душенькой"  Богдановича  и  съ  „Оберо- 
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номъ"  Виланда,  и  съ  „Неистовымъ  Орландомъ*  Аре- 
ста, классики  на  странпцахъ  „Вѣстника  Европы"  об- 
рушились на  нее  съожесточеніемъиужасомъ.  «Обра- 
тите внимаше,—писалъ  критикъ  «Вѣстн.  Евр.",— 
на  новый  ужасный  предметъ,  возникаюШ;іп  среди 
океана  россіпской  словесности...  Наши  поэты  начи- 
наютъ  пародировать  Киршу  Данилова...  Просвѣщ,ен- 
нымъ  людямъ  предлагаютъ  поэму,  писанную  въ  под- 
ражаніе  .Еруслану  Лазаревичу" .  Критикъ  допускаетъ 
еще  собираніе  русскихъ  сказокъ,  какъ_  собираютъ  и 
безобразныя  старый  монеты,  но  уваженія  къ  нижъ  не 
понимаетъ.  Выписавъ  сцену  Руслана  съ  головой,  кри- 
тикъ восклицаетъ:  ,Но  уволуе  меня  относительно 
описанія  и  позвольте  спросить:  если-бы  въ  московское 
благородное  собраніе  какъ-нпбудь  втерся  (предпола- 
гая невозможное  возможнымъ)  гость  съ  бородою,  въ 
армякѣ,  въ  лаптяхъ  и  закричалъ  зычнымъ  голосомъ: 
„здорово,  ребята!"  неужели-бы  стали такимъ проказ- 
никомъ  любоваться?.,  зачѣмъ  допускать,  чтобы  клас- 
сическія  шутки  старины  снова  появлялись  между  на- 
ми?" (В.  Евр.,  1820  г.,  №  XI). 

Но  въ  то  время,  какъ  поэма  .Русланъ  и  Людмила" 
произвела  такой  шумъ  въ  литературномъ  обществѣ, 
автора  ея  ужь  не  было  въ  Петербургѣ,  и  очень 
можетъ  быть,  что  успѣху  поэмы  на  половину  со- 
дѣйствовало  именно  это  обстоятельство.  Дѣло  въ 
томъ,  что,  крайне  чуткій  ко  всему,  что  окружало  его 
въ  жизни  того  времени,  Пушкинъ  не  могъ  остаться 
глухимъ  къ  тому  броженію,  которымъ  было  преиспол- 
нено наше  высшее  оби],ество  послѣ  войны  1812  года. 
Не  съ  одними  повѣсами  и  кутилами  сталкивался  Пуш- 
кинъ въ'  большомъ  свѣтѣ  и  въ  гвардейскихъ  круж- 
кахъ.  Рядомъ  съ  такими  забубёнными  людьми,  какъ 
бр.  Всеволожскіе  или  Якубовичъ,  Пушкинъ  былъ  бли- 
зокъ  и  съ  личностями  совсѣмъ  иного  рода,  каковы 
были  Катенинъ,  Н.  И.  Тургеневъ,  Чаадаевъ,  Раев- 
скіп,  Пуш,инъ  и  затѣмъ  масса  людей,  горячо  увле- 
кавшихся обш;ественными  вопросами  своего  времени. 
Онъ  былъ  охваченъ  сѣтью  политическихъ  кружковъ 
и  тайныхъ  обществъ,  которые  не  принимали  его  въ 
своинѣдра,  считая  слишкомъ  легкбмысленнымъ  и 
суетнымъ,  но  въ  то-же  время  вліяли  на  его  образъ 
мыслей  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возбуждали  въ  немъ  жела- 
ніе  проникнуть  въ  эти  кружки  и  сдѣлаться  членомъ 
ихъ.  И  вотъ,  оскорбленный  этимъ  непризнаніемъ, 
Пушкинъ  вздумалъ  составить  себѣ  самостоятельно 
видное  положеніе  между  ними  и  разразился  массою 
политическихъ  памфлетовъ  и  эпиграммъ,  которые 
быстро  расходились  среди  публики,  увеличивали  его 
популярность,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлали  положеніе 
поэта  съ  каждымъ  днемъ  болѣе  и  болѣе^опаснымъ. 
Распространившіеся  въ  обществѣ  слухи  объ  арестѣ  и 
наказаніи  его  въ  тайной  канцеляріи  еш.е  болѣе  под- 
лили масла. 

«Мнѣ  было  20  лѣтъ  въ  1820  г.,  говорить  онъ  въ 
одной  своей  позднѣйшей  запискѣ:  нѣсколько  неоо- 
думанныхъ  словъ,  нѣеколько  сатирическихъ  стиховъ 
обратили  на  меня  вниманіе.  Разнесся  слухъ,  что  я 
былъ  позванъ  въ  тайную  канцелярііо  и  высѣченъ. 
Слухъ  былъ  давно  общимъ,  когда  дошелъ  до  меня. 
Я  почелъ  себя  опозореннымъ  передъ  свѣтомъ,  я  по- 
терялся, дрался— мнѣ  было  20  лѣтъ!  Я  размышлялъ, 
не  приступить- ли  мнѣ  кь  самоубійетву,  или...  Но  въ 


первомь  случаѣ  я  самь-бы  способствовалъ  къ  укрѣп- 
ленію  слуха,  который  меня  безчестилъ;  во  второмь  я 
не  смываль  никакой  обиды,  потому  что  обиды  не  было, 
я  только  совершаль  преступлеше  и  приносилъ  жерт- 
ву общественному  мнѣнію,  которое  презиралъ...  іа- 
ковы  были  мои  размышленія;  я  сообщилъ  ихъ  одно- 
му другу,  который  вполнѣ  раздѣлялъ  мои  взглядь. 
Онъ  совѣтовалъ  мнѣ  начать  попытки  оправданы  се- 
бя передъ  правительствомъ:  я  понялъ,  что  это  Оез- 
полезно.  Тогда  я  рѣпіился  выказать  столько  нагло- 
сти, столько  хвастовства  и  буйства  въ  моихъ^рѣ- 
чахъ  и  въ  моихъ  сочиненіяхъ,  сколько  нужно  оыло 
для  того,  чтобы  понудить  правительство  обращаться 
со  мною,  какъ  съ  преступникомъ.  Я  жаждалъ  ои- 
бири,  какъ  возстановленія  чести...». 

Результатомъ  всего  этого  было  то,  что  въ  одинъ 
прекрасный  день  Пушкинъ  былъ  приглашенъ  къ  тог- 
дашнему петербургскому  генералъ-губернатору,  гр. 
Милорадовичу. 

Когда  привезли  Пушкина,  говорить  И.  Пу- 
щинь,  гр.  Милорадовичъ  приказываетъ  полицшмеи- 
стеру  ѣхать  на  его  квартиру  и  опечатать  всѣ  его 
бумаги.  Пушкинъ,  слыша  это  приказаше,  говорить 
ему:  «Графь!  Вы  напрасно  это  дѣлаете.  Іамъ  не 
найдете  того,  чего  ищете.  Лучше  велите  дать  мнѣ 
перо  и  бумаги,  я  здѣсь  же  все  вамь  напишу».  Ми- 
лорадовичъ, тронутый  этой  свободной  откровенно- 
стью, торжественно  воскликнуль:  «АЬ!  с  ев^  сПеѵа- 
Іегезаие»,  и  пожалъ  ему  руку.  Пушкинъ  сѣлъ,  на- 
писаль  всѣ  контрабандные  стихи  свои  и  попросилъ 
дежурнаго  адъютанта  отнести  ихъ  графу  въ^каои- 
неть.  Послѣ  этого  Пушкина  отпустили  домой  и  ве- 
лѣли  ждать  дальнѣйшаго  приказаны.  Между  тѣмъ 
Пушкинъ  не  унимался.  Такъ,  напримѣръ,  вскорѣ 
послѣ  убійства  герцога  Беррійскаго,  онъ  въ  театрѣ 
вынималъ  изъ  кармана  портреть  Лувеля  и  показы- 
валъ  его  своимъ  сосѣдямъ.  Жалобы  на  него  дошли, 
наконецъ,  до  царя.  Преданіе  увѣряеть,  будто  нѣко- 
торые  предлагали  сослать  Пушкина  въ  Соловецкш 
монастырь.  Но  государь  отвергъ  эту  строгую  мѣру, 
и  такъ  какъ  Пушкинъ  былъ  лицеистъ,  то  онъ  обра- 
тился за  совѣтомъ  къ  Энгельгардту.  Встрѣтившись 
съ  нимь  въ  царскосельскомъ  саду,  Александръ  при- 
гласилъ  его  пройтись  съ  собою. 

—  «Энгельгардтъ,  сказаль  онъ  ему:  Пушкина  на- 
до сослать  въ  Сибирь.  Онъ  наводнилъ  Россію  воз- 
мутительными стихами;  вся  молодежь  наизусть  ихъ 
читаетъ.  Мнѣ  нравится  откровенный  его  поступокъ 
съ  Милорадовичемъ,  но  это  не  исправляетъ  дѣла». 
Энгельгардтъ  отвѣчалъ  на  это:— «Воля  вашего  вели- 
чества; но  вы  мнѣ  простите,  если  я  позволю  сеоѣ 
сказать  слово  за  бывшаго  моего  воспитанника.  Пъ 
немъ  развивается  необыкновенный  талантъ,  который 
требуетъ  пощады.  Пушкинъ -теперь  уже  краса  со- 
временной нашей  литературы,  а  впереди  еще  больше 
на  него  надежды.  Ссылка  можетъ  губительно  подей- 
ствовать на  пылкій  нравъ  молодого  человѣка.  Я  ду- 
маю, что  великодушіе  ваше,  государь,  лучше  вразу- 
мить его». 

Между  тѣмъ,  Пушкинъ  бросился  къ  Карамзину, 
разсказалъ  свои  обстоятельства,  просилъ  совѣта  и 
помощи,  со  слезами  на  глазахъ  выслушалъ  дружескіе 
упреки  и  наставленія.  „Можете-ливы,— сказалъ  Ка- 
рамзинъ,— покрайней  мѣрѣ  обѣщать  мнѣ,  что  впро- 
долженіи  года  ничего  не  напишете  противнаго  прави- 
тельству? Иначе  я  выйду  лжецомъ,  прося  за  васъ  и 
говоря  о  вашемъ  раскаяніи".  Пушкинъ  далъ  ему  сло- 
во и  сдержалъ  его:  не  раньше  1821  года  прислалъ 
онъ  изъ  Бессарабіи,  безъ  подписи,стихотвореніе  „Кин- 
жалъ«.  И.  Я.  Чаадаевъ,въ  свою  очередь,  былъ  у  Ка- 
рамзина и  упрашивалъ  его  съѣздить  къ  императрицѣ 
Марьѣ  Ѳеодоровнѣ  и  къ  начальнику  Пушкина  по 
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служоѣ,  гр.  Каподіістрін.  Но  засіуііпичество  Оніадь- 
гардтіі  л  Карамзина  иоио  только  смягчить  а  по  от- 
мѣпать  наказапіо.  ІІушкииъ  былъ,  собственно  говоря 
не  сосланъ,  а  лишь  пероведепъ  па  службу  въ  попе- 
чительный комптетъ  о  колопистахъ  южной  Россіи  со- 
стоявшШ  въ  вѣдомствѣ  коллогіп  пностраппыхъ  гЬлъ 
и  находившійаі  тогда  въ  Вкатерипославѣ.  Наскоро 
собрался  опъ  въ  дорогу,  не  успѣвъ  даже,  какъ  долж- 
но, проститься  со  своимп  пріятѳляіш;  до  Царскаго 
(,сла  проводили  его  два  товарища,  бзропъ  Дельвигъ  и 
М.  Л  Лковлевъ.  Родители  дали  ему  надсжнаго  слугу 
человѣка  пожилыхъ  лѣтъ,  Никиту;  и  вотъ  5-го  мая 
Ій^О  г.  иушкинъ  оставилъ  Петѳрбургъ. 
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IV. 

Пребываніе  А.  С.  Пушкина  на  югѣ. 

1820—1824. 

ѵньгаіГГпГГ"''''  П^^Рбургъ  безъ  особеннаго 
унышя.  Съ  одной  стороны,  его,  какъ  20-іи-лѣтняго 
юношу,  увлекало  интересное  иоіоженіе  страдальца  за 
идею,  а  съ  другои-онъ  былъ  увѣренъ,  что  "гнан  ' 
его  продолжится  недолго.  Въ  красной  рубаЬкГсъ 
оиояскон.,  въ  поярковой  шляпѣ,  скакалъ  онъ  въ 
страшную  жару  на  иерекладныхъ  по  такъ-называе- 
мому  бѣлорусскому  тракту  (на  Могилевъ  и~) 
Въполовинѣ  иая  онъ  пріѣхалъ  въ  ЕкатериносГавъ 
н  съ  пнсьмомъ  отъ  гр.  Каподистрш  явился  къ  своему 
новому  начальнику,  Инзову.  Не  успѣлъ  онъ  еще  огл" - 
Дѣться  въ  своей  новой  обстановкѣ,  какъ  Гнем™  • 
онъ  простудился,  купаясь  въ  Днѣірѣ,  и  схватндъ 
сильную  лихорадку.  Положеніе  Гго  было  очень  сквев- 
ное.  Въ  нолномъ  одиночествѣ  онъ  лежалъ  въ  скві 
ной  избенкѣ  на  досчаіоіъ  даванчнкѣ  небш™» 
блѣдный,  худой.  Въ  такомъ  вндѣ  застали  его  Гте!: 
бургсше  знакомые,  Раевскіе,  проѣзжавшіе  черезъ  Вка 
терннославъ  на  Кавказъ.  Николай  Николаевнчъ  рГ 
евсшй  ветеранъ  і2-го  года,  командовавГй  н/™ 
время  4.иъ  корпусожъ  первой  арміі,  до  иросьбѣ  сына 
своего,  принялъ  большое  участіе  ві  положен  и  боль 

Г  го  иоэіиІГ„я«'  "  ^«Р^да 

здоро:"лъ  от^  воей  6оХ"?Г  "^™' 
казскзя  прнродГги».вп  ™  і  время  кав- 


поэма  его  „Кавказскій  іілѣшіикъ«  цодъ  живыми  вле- 

шл  оиуда,--воды  мнѣ  были  очень  нужны  и  чрезвы- 
чайно  помогли,  особенно  сѣрныя  горячія;  впрочемъ  я 
иТки.;  въ  теплыхъ  кислосѣрнык,  в'ъ  жКны'хъ 
ахІГГ''^  '^'«"ьіе  ключи 

находя  1СЛ  не  въ  дальпѳмъ  разстояніи  другъ  отъ  дру- 
га, въ  послѣднихъотрасляхъ  Кавказскихъ  горъ.  Жа- 
лѣго,  мой  другъ  что  ты  со  много  вмѣстѣ  не  видалъ 
ликолѣпнуіо  цѣпь  этихъ  горъ,  ледяныя  ихъ  ве^ 
шины  которыя  издали  на  ясной  зарѣ  кажутся  стран- 
ными облаками,  разноцвѣтными,  радужными;  жалѣю, 
41  не  всходилъ  со  мною  на  острый  верхъ  нятихол^ 

.Миной«...  Но  поѣздка  на  Кавказъ  ограничилась  ми- 
неральными  водами:  вообще,  въ  глубь  Кавказа  Пуш- 
кинъ  не  ѣздилъ  въ  тотъ  разъ  и  не  видалъ  ни  Терека, 
ни  Казбека.  Въпервыхъ  числахъ  августа  путеше- 
ственники наши  окончили  купанья  и  отправились  на 
южные  берега  Крыма,  въ  Юрзуфъ,  гдѣ  находилось 
остальное  семейство  Раевскаго.  Этотъ  переѣздъ  и 
трехнедѣльная  жизнь  въ  Юрзуфѣ  оставили  въ  Пуш- 
шшѣ  лучшія  воспоминанія  его  жпзни.  Путешествіе 
окружено  было  всѣми  удобствами  -  лзъ  Керчи  до 
Юрзуфа  они  плыли  навоенномъ  бригѣ,  отданномъ  въ 
распоряженіе  генерала.  Здѣсь,  въ  прелестную  южную 
ночь,  расхаживая  по  палубѣ,  Пушкинъ  создалъ  свою 
элегио  „Ііогасло  дневное  свѣтило^ 

Въ  Юрзуфѣ,  очаровательнѣйшемъ  уголкѣ  южнаго 
крымскаго  берега,  вся  семья  Раевскаго  была  въсборѣ 
^дѣсь  впервые  Пушкинъ  увидѣлъ  и  познакомился  съ 
двумя  старшими  дочерьми  Раевскаго,  Катериною  Ни» 
колаевною,  поражавшею  своимъ  твердымъ  характе- 
ромъ  и  развитымъ,  чисто  мужскимъ  умомъ,  и  съ  Еле- 
ною Николаевною,  1б-лѣтнею  дѣвушкою,  высокою, 
стройною,  съ  прекрасными  голубыми  глазами.  Нѣ- 
сколько  ранѣе,  вовремя  поѣздки  на  Кавказъ,  онъ  со- 
шелся съ  старшимъсыномъ  Раевскаго,  Александромъ, 
весьма  образованнымъ  и  умнымъ,  и  очень  увлекся 
этимъ  человѣкомъ.  Вообще,  онъ  очень  близко  и  тѣсно 
сошелся  съ  семействомъ  Раевскаго,  въ  которомъ  всѣ 
его  полюбили,  и  въ  письмахъ  своихъ  онъ  всяоминаетъ 
о  жизни  въ  Юрзуфѣ  не  иначе,  какъ  съ  восторгомъ 
.Старшійсынъ  его  (Раевскаго),~пишетъ  Пушкинъ 
своему  орату-будетъ  болѣе,  чѣмъ  извѣстенъ.  Всѣ 
его  дочери— прелесть,  старшая— женщина  необыкно- 
венная. Суди,  былъ-ли  я  счастливъ:  свободная,  без- 
печная  жизнь  въ  кругу  милаго  семейства;  жизнь,  ко- 
торую я  такъ  люблю  и  которой  никогда  не  насла- 
дишься; счастливое,  полуденное  небо,  прелестный 
край,  природа,  удовлетворяющая  воображенію,  горы, 
сады,  море;  другъ  мой,  любимая  моя  надежда— уви- 
дѣть  опять  долуденный  берегъ  и  семейство  Раевска- 
го«...  „Въ  Юрзуфѣ,—пи(петъ  Пушкинъ  Дельвигу,— 
жилъ  я  сиднемъ,  купался  въ  морѣ  и  объѣдался  вино- 
градомъ.  Я  тотчасъ  привыкъ  къ  полуденной  природѣ 
и  наслаждался  ею  со  всѣмъ  равнодушіемъ  и  безпеч- 
ностыо  неаполитанскаго  Іаггагопі.  Я  любилъ,  проснув- 
шись ночью,  слушать  шумъ  моря  и  заслупгивался  цѣ- 
лые  часы,  Въ  двухъ  піагахъ  отъ  дома  росъ  кипарисъ; 
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каждое  утро  я  посѣщалъ  его  я  къ  нему  привязался 
чувствомъ,  исполненнымъ  дружбы".  Къ  воспомина- 
ніямъ  о  жизни  въ  Юрзуфѣ  относится  и  тотъ  женскій 
образъ,  который  безпрестанно  являлся  въ  стихахъ 
Пушкина  этого  періода  и  преслѣдуетъ  его  впродолже- 
ніи  трехъ  лѣтъ  до  самой  Одессы  и  тамъ  только  смѣ- 
няется  другимъ. 

Но  не  одни  только  наслажденія  природою  и  влюб- 
чивость занимали  Пушкина  въ  это  время.  Въ  домѣ  на- 
шлась старинная  библіотека,  въ  которой  Пушкинъ 
тотчасъ  отыскалъ  сочиненія  Вольтера  и  началъ  ихъ 
перечитывать.  Въ  то-же  время,  подъ  руководствомъ 
молодыхъ  Раевскихъ,  онъ  практиковался  въ  англій- 
скоіъ  языкѣ,  и  эта  практика  состояла  въ  чтеніи  Бай- 
рона. Знакомство  съ  британскимъ  поэтомъ,  бывшимъ 
въ  то  время  властителемъ  думъ  и  сердедъ  во  всей 
Европѣ,  произвело  могучее  вліяніе  на  Пушкина,  и  не 
только  на  его  поэтическое  творчество,  но  и,  на  весь 
образъ  жизни  и  мыслей.  Тотъ  оппозиціонный  задоръ, 
который  повлекъ  за  собою  высылку  Пушкина  и  кото- 
рый до  сихъ  поръ  скорѣе  имѣлъ  характеръ  молодого 
буйства,  чѣмъ  какую-либо  серьезную  идейную  под- 
кладку, теперь  окрашивается  въ  цвѣтъ  моднаго  бай- 
ронизма. Байронизмъ  этотъ  на  русской  почвѣ  сразу 
получилъ  совершенно  особенный  характеръ.  Полити- 
ческая сторона  байронизма  стояла  здѣсь  на  послѣд- 
неыъ  планѣ;  на  первоіъ~же  было  гордое  и  презри- 
тельное отрицаніе  всѣхъ  традиціонныхъ  обычаевъ, 
приличій  и  предразсудковъ  и  стремленіе  къ  необуздан- 
ной свободѣ  личности  въ  проязленіи  глубокихъ,  силь- 
ныхъ  и  демоническихъ  страстей.  Поѣздка  изъ  Юрзуфа 
въ  Каменку,  имѣніе  Раевскихъ- Давыдовыхъ  въ  Кіев- 
ской  губерніи,  гдѣ  Пушкинъ  нашелъ  цѣлый  кружокъ 
людей,  проникнутыхъ  байронпзмомъ  (А.  Раевскій, 
В.  Л.  Давыдовъ,  князь  С.  Г.  Волконскіп,  В.  А.  Под- 
жіо),  довершила  развитіе  въ  немъ  байроновскаго  ду- 
ха. Каменка  подчинила  себѣ  Пушкина  тономъ  своихъ 
сужденій  о  лицахъ  ипредметахъ,  образомъ  мышленія, 
въ  ней  госдодствовавшимъ,  способомъ  относиться  къ 
явленіямъ  жизни  и  людямъ.  Ни  пере дъ  кѣмъ  такъ  не 
старался  Пушкинъ  блеснуть  либерализмомъ,  свободой 
отъ  предразсудковъ,  смѣлостью  выраженій  и  сужде- 
ній,  какъ  передъ  друзьями,  оставленными  въ  Камен- 
кѣ.  Можно  сказать,  что  Каменка  постоянно  носилась 
передъ  его  глазами  и  служила  какъ-бы  орудіемъ,  ко- 
торое держало  его  на  крайнихъ  вершинахъ  русско- 
байроновскаго  настроенія. 

Между  тѣмъ,  какъ  Пушкинъ  путешествовалъ,  во 
внѣшнемъ  положеніи  его  устроилась  новая  перемѣна. 
Вслѣдствіе  болѣзни  и  отпуска  намѣстника  Бессараб- 
ской области  А.  Н.  Бахметева,  должность  его  была 
возложена  временно  на  Инзова,  который,  переѣхавъ 
въ  Кишиневъ,  перевелъ  туда  и  попечительный  коми- 
тетъ  о  колонистахъ  южнаго  края.  Такимъ  образомъ, 
Пушкину  пришлось  прибыть  изъ  Каменки  въ  Киши- 
невъ, гдѣ  онъ  и  поселился  въ  домѣ  самого  Инзова. 
Эта  новая  обстановка  соверпіенно  соотвѣтствовала 
байроновскому  настроенію  Пушкина.  Насѳленіе  Ки- 
шинева въ  ту  эпоху  было  ч[;езвычайно  пестрое  и 
представляло  собою  картинную  смѣсь  „плѳменъ,  на- 
рѣчій,  состояній  * :  тутъ  встрѣчались  на  каждомъ  ша- 
гу и  евреи,  и  болгары,  и  турки,  и  французы,  и  италь- 


янцы. Возстаніе  грековъ  наполнило  городъ  значитель- 
нымъ  количествомъ  греческихъ  и  молдаванскихъ  фа- 
милій,  бѣжавшихъ  отъ  смутъ  своей  родины.  Присут- 
ствіе  ихъ  сообщило  Кишиневу  сильный  восточный  ха- 
рактеръ, въ  которомъ  европейская  образованность  и 
восточное  варварство  смѣшивались  оригинально  и  жи- 
вописно. Пестрота,  шумъ,  разнообразіе  и  полная  рас- 
пущенность нравовъ  тогдашняго  Кишинева  произве- 
ли сильное  впечатлѣніе  на  Пушкина:  онъ  полюбилъ 
городъ,  вполнѣ  соотвѣтствовавшій  его  настроенію 
духа. 

Виѣшавшись  въ  эту  пеструю  толпу,  Пушкинъ  по- 
велъ  жизнь,  полную  развлеченій,шумныхъпиршествъ, 
ухаживаній,  ссоръ,  дуэлей  и  всяческихъ  приключе- 
ній.  Не  было  многочисленнаго  собранія  или  картежной 
игры,  гдѣ-бы  не  являлся  Пушкинъ,  почесанный,  не- 
бритый, въ  молдаванской  фескѣ  на  головѣ,  архалукѣ, 
въ  бархатныхъ  шароварахъ  и  съ  желѣзною  дубинкою 
въ  рукахъ,  вообще  въ  костюмѣ  самомъ  картинномъ, 
безпорядочностью  своею  приводившемъ  въ  ужасъ  чо- 
порныхъ  кишиневскихъ  чиновниковъ,  Безпощадная 
насмѣшливость,  готовность  каждую  минуту  выйти  изъ 
себя  и  подраться  произвели  то,  что  Пушкинъ  нажилъ 
себѣ  въ  городѣ  массу  враговъ  и  недоброжелателей. 
Солидные  и  степенные  люди  смотрѣли  на  него  съ  не- 
годованіемъ,  какъ  на  дерзкаго  отрицателя  всего  свя- 
того, какъ  на  какое-то  чудовище.  Распространилось 
даже  среди  общества  шуточное  прозвище,  данное  Пуш- 
кину какимъ-то  острякомъ— бѣсъ  арабскій  (калам- 
буръ— на  слово  бессарабскій).  Послѣ-же  двухъ  дуэ- 
лей (съ  3.  изъ  за  картъ  и  съ  Сгаровымъ  изъ-за  того, 
что  танцовать,— вальсъ  или  мазурку)  идпкаго  скан- 
дала съ  молдаваниномъ  Балшемъ,  Пушкина  положи- 
тельно стали  бояться  въ  городѣ,  какъ  бретера  и  скан- 
далиста. Между  тѣмъ  добрый  и  мягкій  Инзовъ  отно- 
сился къ  своему  невозможному  подчиненному  чисто 
по-отечески.  Онъ  журилъ  его  послѣ  каждой  шалости, 
наказывалъ  арестами,  причемъ  приставлялъ  даже 
солдатъ  къ  его  квартирѣ,  или-же  посылалъ  въ  коман- 
дировки. Такъ,  во  второй  половинѣ  1822  года,  послѣ 
одной  буйной  карточной  ссоры,  во  время  которой  Пуш- 
кинъ, снявши  сапогъ,  ударилъ  противника  каблу- 
комъ  въ  лицо,  онъ  былъ  посланъ  въ  Измаилъ,  и  во 
время  этой,  именно,  поѣздки  Пушкинъ,  встрѣтивъ  на 
дорогѣ  цыганскій  таборъ,  присталъ  къ  нему  и  нѣ- 
сколько  времени  кочевалъ  вмѣстѣ  съ  нимъ. 

Около  трехъ  лѣтъ  прожнлъ  Пушкинъ  въ  Киши- 
невѣ  такою  жизнью,  отлучаясь  очень  часто  го  въ 
Кіевъ  и  Каменку,  то  въ  Одессу  и  степи.  28  мая  1823г. 
Инзовъ  сдалъ  должность  новороссійскаго  генералъ- 
губернатора  новому  начальнику,  М.  С.  Воронцову. 
Тогда-же  было  соединено  въ  одной  власти  и  управ- 
леніе  Бессарабіей,  административнымъ  центромъ  сдѣ- 
лалась  Одесса,  куда  переѣхалъ  и  Пушкинъ,  зачислен- 
ный въ  канцелярію  генералъ -губернатора.  Сначала 
Пушкинъ  былъ  очень  радъ  этому  переводу.  Его  ма- 
нила жизнь  въ  Одессѣ,  шумномъ  приморскомъ  городѣ 
съ  итальянской  оперой,  богатымъ  и  образованнымъ 
купечествомъ,  русскими  и  иностранными  путешест- 
венниками, наконецъ  съ  молодыми,  способными  чи- 
новниками, прибывшими  въ  край,  по  выбору  Ворон- 
.  цова.  Все  это  сулило  Пушкину  много  новыхъ  развле- 
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ченій,  заиятій  и  связей,  какихъ  Кпшиневъ,  потсряв- 
Ш1Й  зпаченіо  адмііііистратіііліаго  центра,  не  могъ  уже 
дать.  Но  молодому  поэту  всіѵорѣ  пришлось  горько  ра- 
зочароваться. Оказалось,  что  здѣсь  не  могло  быть  и 
помпна  о  той  свободѣ,  простотѣ  п  фамиліарности  от- 
Л0ШСН1Й  къ  слулгбѣ,  какія  сзществовгіли  въ  Кппіиневѣ. 
Новый  началыіпкъ  съ  блестящей  свитой  чпновниковъ 
и  адъіотантовъ  сііазу  постанплъ  себя  центрошъ  управ- 
ляемой страны.  Только-что  ііріобрѣтепный  край  впер- 
вые увидалъ  власть  со  всАтп  атт|)ибутами  блеска, 
могущества  и  стойігостп.  От'ь  подчиненныхъ  піісжде 
всего  теперь  тііебовалпсь  бюрократическая  ^порядоч- 
ность'' въ  образѣ  мыслей,  наружное  пршіичіе  въ 
формахъ  жизни  и  преданность  къ  службѣ,  олицетво- 
ряемой главой  уиравлепія.  Пушкинъ,  очевидно,  не 
могъ  удовлетворить  всѣмъ  этимъ  новымъ  требова- 
ніямъ  и  въ  то-же  время  видѣлъ,  что  тысяча  глазъ 
слѣдятъ  за  его  словами  п  поступками  изъ  одного  ио- 
бужденія— наблюдать  явленіе,  неподходящее  къ  об- 
щему строю;  опъ  терялся  въ  этомъ  мірѣ  приличія, 
вѣжливаго,  дружелюбнаго  коварства  и  холоднаго  пре- 
зрѣнія  ко  всѣмъ  его  вспышкамъ,  хотя-бы  и  подска- 
заннымъ  благороднымъ  движеніемъ  сердца.  Онъ  пы- 
тался сначала  приноровиться  къ  новой  сферѣ:  об« 
стригся,  причистился,  пріодѣлся;  но  этого  было  мало: 
по  существу  онъ  оставался  все  тѣмъ-же  страстнымъ, 
увлекающимся  и  необузданнымъ,  а  не  ревностнымъ  и 
подтянутымъ  бюрократомъ,  какимъ  его  хотѣли  видѣть. 
Извѣстно  враждебное  отношеніе  Пушкина  къ  коман- 
дировкѣ,  сдѣланной  ему  Воронцовымъ— изслѣдовать 
саранчу  въ  южныхъ  степяхъ  Новороссіи.  Команди- 
ровка придумана  была  Воронцовымъ  съ  цѣлью  предо- 
ставить Пушкину  случай  отличиться  по  службѣ  и 
обратить  на  себя  внпманіе  петербургской  администра- 
ціи,  а  Пушкинъ  принялъ  порученіе  это  за  желаніе 
насмѣяться  надъ  нпмъ,  и  всѣмъ  пзвѣстенъ  тотъ  шу- 
точный рапортъ  въ  стихахъ  о  саранчѣ,  который  былъ 
представленъ  Пушкинымъ  своему  начальнику  вмѣсто 
дѣловой  бумаги.  Волѣе  всего  оскорбляло  самоліобіе 
Пушкина  то  обстоятельство,  что  и  Воронцовъ,  и  его 
подчиненные  совершенно  игнорировали  въ  немъ  поэ- 
та, а  смотрѣли  лишь,  какъ  на  чиновника.  И  вотъ, 
кончилось  дѣло  тѣмъ,  что  Пушкинъ,  долго  сдерживая 
свое  негодованіе,  разразился,  наконецъ,  въ  одесскомъ 
обществѣ  потокомъ  и  прозапческихъ,  и  стихотвор- 
ныхъ  сарказмовъ  противъ  своего  начальника.  Сар- 
казмы  эти  не  замедлили  дойти  до  ушей  Воронцова,  и 
результатомъ  всего  этого  было  то,  что  23  марта  1824 
года  гр.  Воронцовъ  обратился  къ  управляющему  мин. 
иностр.  дѣлъ,  гр.  Нессельроде,  прося  его  доложить 
государю  о  необходимости  отозвать  Пушкина  изъ 
Одессы.  Въ  началѣ  письма,  гр.  Воронцовъ  говоритъ, 
что,  заставъ  уже  Пушкина  въ  Одессѣ,  при  своемъ 
прибытіи  въ  городъ,  онъ  съ  тѣхъ  поръ  не  имѣлъ  при- 
чинъ  жаловаться  на  него,  анапротивъ,  обязанъ  ска- 
зать, что  замѣчаетъ  въ  немъ  стараніе  показать  скром- 
ность и  воздержность,  какихъ  въ  немъ,  говорятъ,  ни- 
когда не  было  прежде.  Если  теперь  онъ  ходатайству- 
етъ  объ  его  отозваніи,  то  единственно  изъ  участія  къ 
молодому  человѣку  не  безъ  таланта  и  изъ  желанія 
спасти  его  отъ  слѣдствія  главнаго  его  порока— само- 
любія. 
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«Здѣсь  сеть  мноі'0  людей,  гшпютъ  гр.  ТЪронцопъ: 
а  съ  ;)похои  М0РМШХ7.  і;,уііаній  число  ш%  еще  уве- 
личится, которіло,  будучи  ііосторліонными  поклон- 
іішиііѵш  оіч,  „,,:,,,„,  етарплот.'.,  іпжалать  лруж,оскоо 
уча  -'пс  .ичім.гі;ріп.,.'ь  і;...-.хи;и,ч.і...ь  ого  и  оказыва- 
топ.  (!ічу  'к^к'Т!,  ТО  і:|і;иіия-,і',-уі()  ѵ<-луіу,  иПо  сліособ- 
'"Піуіотт  :!ат,іг);іііи)  ,чч.  иштА  іГ  ііріт-пі.тпііо  соГш 
отлпчііі,ім'і.  ііт-;);і'(з.,і(^мт,  мсуц-ду  тѣіѵг/.  кжи  онъ  въ 
('у//ціо('/іл,  т<»лі,п-о  слабый  ііодраж,атоль  но  совеѣмъ 
ііочтонпаго  (м.раііца-лорда  ііайрона-и  одиііствон- 
ііо  трудомъ  и  Д()лгии7>  изучоиіомъ  истинно  иоликихъ 
классичссішхъ  ііо:)топъ  моі  ъ  бы  оплолотворить  свои 
счастлит,ія  способности,  іп.  которі.іх''!.  ому  невоз- 
можно отказать...  ІЗотъ  почему  необходимо  извлечь 
его  изъ  Одессы.  Лерепод'/-  сноііа  въ  Киіпинепъ  къ 
генералу  Инзову  но  іюсобилъ  бы  ничему— Пушкинъ 
все-таки  остался  бы  въ  Одессѣ,  но  ужъ  безъ  на- 
бліоденія,  да  и  въ  Киіпиневѣ  онъ  нашелъ  бы  еще 
между  молодыми  греками  и  болгарами  довольно 
много  ^дурныхъ  примѣровъ.  Только  въ  какой  либо 
гуоернш  могъ  бы  онъ  найти  менѣе  опасное  обще- 
ство и  оолѣе  времени  для  усовершенствованія  сво- 
его возникаіощаго  таланта  и  избавиться  отъ  врел- 
ныхъ  вліяній  лести  и  отъ  заразительныхъ  крайнихъ 

и  ОПаСНЫХЪ  идей».  ^  а^тплъ 

Въ  концѣ  же  письма  гр.  Воронцовъ  выражаетъ 
твердую  надежду,  что  настоящее  его  представленіе 
не  будетъ  принято  въ  смыслѣ  осужденія  или  порица- 
нія  Пушкина. 

Но  не  успѣло  это  письмо  дойти  до  Петербурга, 
какъ  о  Пушкинѣ  возникло  новое  дѣло.  Не  задолго  до 
того  поэтъ  наиисалъ  одному  пріятелю  письмо,  въ  ко- 
торомъ  находились  между  прочимъ  слѣдующія  строки: 
«Читаю  библію,  святой  духъ  иногда  мнѣ  по  серд- 
цу, но  предпочитаю  Гете  и  Шекспира.  Ты  хочешь 
узнать,  что  я  дѣлаю?  Пишу  пестрыя  строфы  роман- 
тической поэмы  и  беру  уроки  чиетаго  аѳеизма.  Здѣсь 
англичанинъ— глухой  философъ  и  единственный  ум- 
ный аѳеи,  котораго  я  еще  встрѣтиіъ.  Онъ  наиисалъ 
листовъ  тысячу,  чтобы  доказать  ди'і1  пе  реиі  ехівіег 
(і  еіге  шІеИідепІ  сгёаіеиг  еі  ге^иіаіеиг,  мимоходомъ 
уничтожая  слабыя  доказательства  безсмертія  души 
Система  не  столь  утѣшительная,  какъ  обыкновен- 
но думаютъ,  но,  къ  несчастію,  болѣе  чѣмъ  правдо- 
подобная», і  ли 

Письмо  это  было  перехвачено  на  почтѣ  и  какимъ- 
то  образомъ  распространилось  въ  спискахъ  по  Москвѣ. 
Можно  себѣ  представить,  въ  какое  негодованіе  при- 
вело оно  тогдашнее  мистическое  начальство.  И  вотъ, 
11-го  іюля  1824  года,  отъ  гр.  Нессельроде  послѣдо- 
вала  гр.  Воронцову  въ  отвѣтъ  на  его  письмо  слѣдую- 
щая  бумага: 

«Графъ!  Я  подавалъ  на  разсмотрѣніе"  ' императора 
письма,  которыя  В.  Сіят.  прислали  мнѣ  по  поводу 
кол.  секр.  Пушкина.  Его  Величество  вполнѣ  согла- 
сился съ  вашимъ  предположеніемъ  объ  удаленіи  его 
изъ  Одессы,  послѣ  разсмотрѣнія  тѣхъ  основатель- 
ныхъ  доводовъ,  на  которыхъ  вы  основываете  ваши 
предположенія,  и  подкрѣпленныхъ  въ  это  время  дру- 
гими свѣдѣніями,  полученными  Его  Величествомъ 
объ  этомъ  молодомъ  человѣкѣ.  Все  доказываетъ,  къ 
несчастію,  что  онъ  слишкомъ  проникся  вредными 
началами,  такъ  пагубно  выразившимися  при  пер- 
вомъ  вступленіи  его  на  общественное  поприще.  Вы 
убѣдитесь  въ  этомъ  изъ  приложеннаго  при  семъ 
письма.  Его  Величество  поручилъ  мнѣ  переслать  его 
вамъ;  объ  немъ  узнала  московская  полиція,  потому 
что  оно  ходило  изъ  рукъ  въ  руки  и  получило  все- 
обпіую  извѣстность.  Бслѣдствіё  этого.  Его  Величе- 
ство, въ  видахъ  законнаго  наказанія,  приказалъ  мнѣ 
исключить  его  изъ  списковъ  чпновниковъ  министер- 
ства иностранныхъ  дѣлъ  за  дурное  поведеніе;  впро- 
•  чемъ,  Его  Величество  не  соглашается  оставить  его 
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совершенно  безъ  надзора,  на  томъ  основаніи,  что 
пользуясь  своимъ  независимымъ  положеніемъ,  онъ 
будетъ,  безъ  сомнѣнія,  все  болѣе  и  боіѣе  распро- 
странять тѣ  вредныя  идеи,  которыхъ  онъ  держится, 
и  вынудитъ  начальство  употребить  противъ  него  са- 
мыя  строгія  мѣры.  Чтобы  отдалить,  по  возможности, 
такія  послѣдствія,  императоръ  думаетъ,  что  въ  этомъ 
случаѣ  нельзя  ограничиться  только  его  отставкою, 
но  находитъ  необходимымъ  з^далить  его  въ  имѣніе 
родителей,  въ  Псковскую  губернію,  подъ  надзоръ 
мѣстнаго  начальства.  В.  Сіят.  не  замедлитъ  соооб- 
щить  Пушкину  это  рѣшеніе,  которое  онъ  долженъ 
выполнить  въ  точности,  и  отправить  его  безъ  отла- 
гательства въ  Псковъ,  снабдивъ  прогонными  день- 
гами». 

Гр.  Воронцовъ  получилъ  это  предписаніе  въ  Кры- 
му, гдѣ  путешествовалъ  и  былъ  въ  это  время  боленъ 
лихорадкой.  По  его  приказанію,  правитель  дѣлъ  его 
походной  канцеляріи  А.  И.  Левшинъ  передалъ  испол- 
неніе  высочайшей  воли  относительно  Пушкина  тог- 
дашнему градоначальнику  Одессы,  гр.  А.  Д.  Гурьеву. 
Такъ  кончилась  годичная  служба  Пушкина  въ  свитѣ 
гр.  Воронцова. 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  всѣ  эти  выше- 
изложенныя  мытарства  и  приключенія  совершенно 
исчерпывали  жизнь  Пушкина  на  югѣ.  По  совершенно 
справедливому  и  единодушному  замѣчанію  всѣхъ  біо- 
графовъ,  Пушкинъ  постоянно  жилъ  какою-то  двой- 
ною жизнью,  точно  какъ  будто  въ  немъ  подъ  одною 
тѣлесною  оболочкою  были  соединены  два  человѣка, 
нисколько  не  похожіе  другъ  на  друга,  и  въ  то  врезія 
какъ  одинъ  Пушкинъ, — заносчивый,  высокомѣрный  и 
тш,ёславный  денди,  задорный  бретеръ,  игрокъ  и  воло- 
кита,— прожигалъ  жизнь  въ  непрестанныхъ  оргіяхъ, 
другой  Пушкинъ,  скромный  и  даже  застѣнчивый,  съ 
нѣжною  и  любяшіею  душою,  поражалъ  усидчивостью 
и  плодотворностью  своей  умственной  дѣятельности. 
Можно  положительно  сказать,  что  онъ  пожиралъ  всѣ 
книги,  какія  только  попадались  ему  на  глаза  и  въ 
Кіевѣ — уРаевскихъ,  и  въКаменкѣ — у  Давыдовыхъ, 
и  въ  Кишиневѣ — у  Инзова,  у  Орлова,  Пущина,  И.  П. 
Липранди.  Не  ограничиваясь  однимъ  чтеніемъ,  онъ 
дѣлалъ  большія  выписки  изъ  книгъ.  Въ  то  же  время 
онъ  собиралъ  народныя  пѣсни,  легенды,  этнографп- 
ческіе  документы.  Подъ  конецъ  же  пребыванія  на 
югѣ  страсть  къ  собиранію  книгъ  развилась  у  него 
до  такой  степени,  что  онъ  сравнилъ  себя  со  стеколь- 
ш,икомъ,  разоряюпі,имся  на  покупку  необходимыхъ 
ему  алмазовъ.  Большая  часть  его  денегъ  уходила 
этимъ  путемъ,  и  превосходная  библіотека,  оставлен- 
ная имъ  послѣ  смерти,  свидѣтельствуетъ  о  разнообра- 
зіи  и  основательности  его  чтенія.  Между  прочимъ,  онъ 
успѣлъ  выучиться  на  югѣ  по-англійски  и  довершилъ 
знаніе  итальянскаго  языка.  Съ  жадностью  слѣдилъ 
онъ  за  ходомъ  греческаго  возрожденія  и  велъ  даже 
журналъ  событіямъ  его. — Не  ограничиваясь  однѣми 
книгами,  Пушкинъ,  по  словамъ  И.  П.  Липранди,  при- 
бѣгалъ  даже  къ  хитрости  для  пополненія  недостаю- 
щихъ  ему  свѣдѣній:  онъ  искусственно  возбуждалъ 
споры  о  предметахъ,  его  интересовавшихъ,  у  людей 
болѣе  въ  нихъ  компетентныхъ,  чѣмъ  онъ  самъ,  и 
затѣмъ  пользовался  указаніями  спора  для  пріобрѣте- 
нія  нужныхъ  ему  сочиненій. 

Какъ  плодовито,  въ  то  же  время,  было  его  творче- 
ство, можно  судить  по  тому,  что  въ  продолженіи 


четырехъ  лѣтъ  жизни  его  на  югѣ  были  написаны  пмъ, 
кромѣ  массы  лирическихъ  стихотвореній,  всѣ  поэмы 
его  байроновскаго  стиля:  въ  1821  г. —  „Кавказскіп 
плѣнннкъ"  и  „Братья  разбойники",  въ  1822-мъ— 
„  Бахчисаракскій  фонтанъ  %  въ  1 824-мъ—  „ Цыга- 
ны";  рядомъ  со  всѣмъ  этимъ  въ  1823-мъ  году  была 
уже  написана  пмъ  первая  глава  „БвгеніяОнѣгина". 
Сверхъ  того,  по  черновымъ  тетрадямъ,  оставшимся 
послѣ  Пушкина,  можно  судить,  что  въ  разгарѣ  сво- 
его байроновскаго  свободомыслія  онъ  задумывалъ  по- 
литическую трагедію  „Вадимъ",  предполагая  напи- 
сать картину  заговора  и  возстанія  „славяпскихъ 
племенъ"  противъ  иноплеменнаго  ига,  напомнить 
пменемъ  Вадима  извѣстную  трагедію  Княжнина, 
удостоенную  оффиціальнаго  преслѣдованія  въ  прош- 
лое столѣтіе,  и  наконецъ  открыть  эру  мужественныхъ 
Альфіеровскихъ  трагедій  въ  русской  литературѣ,  на 
мѣсто  любовныхъ  классическнхъ,  которыя  въ  ней 
господствовали.  Все  содержаніе  новой  трагедіи  долж- 
но было  вертѣться  около  движенія  народныхъ  массъ 
и  служить  апоѳеозой  гражданскимъ  доблестямъ  йхъ 
руководителя  Вадима,  прпчемъ  и  ^славянскія  плз- 
мена^  ^иноплеменшіки^^  составляли  только  весь- 
ма прозрачную  аллегорію,  за  которой  легко  было 
разобрать  настоящихъ  дѣятелей  и  настояп],ихъ  вра- 
говъ,  подразумѣваемыхъ  трагедій.  Тѣ  же  черновыя 
тетради  свидѣтельствуютъ,  что  тогда  же  Пушкинъ 
началъ  было  писать  сатирическую  поэму,  дѣйствіе 
которой  должно  было  происходить  въ  аду,  при  дворѣ 
сатаны.  Наконецъ  къ  1822  году  слѣдуетъ  отнести  и 
ту  рукописную  поэму,  которая  была  навѣяна,  оче- 
видно, чтеніемъ  Вольтера  и  впослѣдствіи  доставила 
ему  не  мало  раскаяній,  навлекши  непріятности  со 
стороны  духовенства. 

Находясь  подъ  вліяніемъ  Байрона  и  Ан.  Шенье, 
увлекаясь  въ  то  же  время  Овидіемъ  и  сравнивая  свою 
участь  съ  участью  древняго  изгнанника,  сосланнаго 
на  тѣ  же  самые  берега  Дуная,— въ  то  же  время  Пуш- 
кинъ и  самъ  не  замѣчалъ,  какъ  изъ  него  вырабаты- 
вался совершенно  самобытный  народный  русскій  ху- 
дожникъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  каждымъ  новымъ 
произведеніемъ  болѣе  и  бодѣе  проглядывало  совер- 
шенно новое  направленіе,  о  которомъ  въ  то  время 
никто  еп],е  не  помышлялъ  у  насъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
въ  то  время,  какъ  друзья  и  приверженцы  Пушкина 
ставили  его  во  главѣ  русскаго  романтизма,  въ  то 
время  какъ  Пушкинъ  въ  горячей  перепискѣ  съ  дру- 
зьями (Бестужевымъ,  Рылѣевымъ,  Дельвигомъ,  кн. 
Вяземскимъ),  разсуждая  о  животрепещуш,ихъ  лите- 
ратурныхъ  вопросахъ  того  времени  и  о  задачахъ  кри- 
тики, путался  въ  опредѣленіи  того  самаго  романтиз- 
ма, во  главѣ  котораго  его  ставили,  никому  и  въ  го- 
лову не  приходило,  что  вовсе  не  романтизмъ  состав- 
ляетъ  главную  силу  и  достоинство  новыхъ  произве- 
деній  Пушкина,  а  ихъ  непосредственная,  органиче- 
ская связь  съ  окружаюпі,ею  поэта  жизнью.  Но  слово 
реализмъ  не  было  еще  въ  то  время  произнесено  въ 
нашей  литературѣ. 

И  дѣйствительно,  все  то  обновленіе,  которое  внесъ 
Пушкинъ  въ  нашу  литературу,  и  весь  переворотъ, 
который  онъ  произвелъ,  главнымъ  образомъ  заклю- 
чались въ  томъ,  что,  по  самому  существу  своему,  Пуш- 


855 


А  л  Е  к  с  А  II  Д  V  Ъ    С  К  Р  Г  ѣ  К  В  И  Ч  I.    И  У  ЛІ  к  П  П  Ъ 


ішиъ  обллдсілъ  глубоко  реальнымъ  чутьемъ.  Съ  са- 

МЫХЪ  иерВЫХЪ  СВОІІХЪ  ШаГОВЪ,  съ  ЛИЦ(ЗПСКПХЪ  стихо- 

твореній  уже,  онъ  творитъ,  по  болыпеГі  части,  лод7> 
непосредствеппымъ  виуиіеіііемъ  віісчатлѣній  жиіліи. 
То  же  самое  мы  видпмъ  и  во  второмъ  псріодѣ  его  ли- 
тературной дѣятельпости— байроішчсскомъ.  И  :{дѣсь 
жпвыя  впечатлѣиія  постоянно  берутъ  перевѣсъ,  вы- 
тѣсияіотъ  чуждыя,  заимствованныя  вѣянія,  и  этимъ 
живымъ  впечатлѣніямъ  обязанъ  былъ  Пулікииъ  луч- 
шимъ,  что  только  создано  пмъ  въ  этотъ  періодъ.Слѣ/ія 
за  его  жизнью  въ  связи  съ  творчествомъ,  вы  видите, 
какъ  сама  жизнь  непосредственно  внуиіаетъ  ему  его 
созданія:  подъ  виечатлѣніемъ  Кавказа  является 
,Кавказскій  плѣшіпкъ";  Крыму  былъ  обязанъ  Пунь 
кинъ  „Вахчисарайскимъ  фонтаномъ";  поѣздкоіо  въ 
Изманлъ  обусловливается  поэма  „Цыганы".— Обра- 
тите затѣмъ  вниманіе  на  то,  что  является  лучшимъ, 
напболѣе  художественнымъ  и  обаятельнымъ  во  всѣхъ 
этихъ  поэмахъ.  Конечно,  не  характеры  героевъ,  без- 
цвѣтные  и  отвлеченные,  внушенные  вліяніемъ  Бай- 
рона, а  живыя  картины  мѣстной  йрироды  и  быта.  До 
такой  степени  тогда  уже  реализмъ  составлялъ  глав- 
ную суть  его  генія,  что  каждый  разъ,  когда  онъ  схо- 
дилъ  съ  реальной  почвы,  онъ  начиналъ  мучиться  въ 
тщетныхъ  усиліяхъ  создать  что  либо,  и  творчество 
покидало  его.  Этимъ  и  объясняются  неудачи  его  соз- 
дать трагедію  ,Вадимъ%  сатирическую  поэму  изъ 
адской  жизни;  наконецъ,  извѣстно,  что  и  поэму 
, Братья-Разбойники"  Пушкинъ  не  кончилъ  и  сжегъ, 
п  то,  что  мы  имѣемъ  подъ  этимъ  названіемъ,  состав- 
ляетъ  лишь  отрывокъ,  случайно  уцѣлѣвшій  у  Н.  Н. 
Раевскаго.  Все  это  Пушкину  не  удалось  именно  по- 
тому, что  здѣсь  онъ  не  имѣлъ  живыхъ  красокъ,  не- 
посредственно навѣянныхъ  дѣйствительностью,  и  дол- 
женъ  былъ  создавать  отвлеченно.  Въ  „Евгеніи  Онѣ- 
гинѣ"  же  онъ  сознательно  уже  становится  на  реаль- 
ную почву.  Когда  появилась  первая  глава  романа 
еще  въ  рукописи,  друзья  Пушкина  увидѣли  въ  ней 
подражаніе  байроновскому  Донъ-Жуану;  но  Пушкинъ 
съ  жаромъ  возсталъ  на  это  мнѣніе,  возражая,  что 
ничего  нѣтъ  обш.аго  между  Онѣгинымъ  и  Донъ-Жуа- 
номъ;  что  у  него  и  въ  номышленіи  не  имѣлась  бай- 
роновская  сатира;  что  первая  глава  романа  есть  не 
болѣе,  какъ  вступленіе,  которымъ  онъ  остается  до- 
воленъ,  что  слѣдуетъ  ожидать  другихъ  главъ,  того, 
что  будетъ  далѣе,  а  далѣе,  конечно,  и  тогда  уже  но- 
сились нередъ  его  глазами  картины  русской  жизни, 
со  всѣми  ея  особенностями. 

Наконецъ,  къ  этому  же  періоду  жизни  Пушкина 
относится  впервые  возникшее  въ  немъ  сознаніе,  что 
онъ  можетъ  существовать  безъ  службы,  безъ  покро- 
вительства властей  и  посторонней  поддержки,  однимъ 
своимъ  литературнымъ  трудомъ.  До  тѣхъ  поръ  Стихи 
давали  ему  очень  мало  денегъ.  ,Русланъ«  и  „Кав- 
казскій  нлѣнникъ"  оставили  его  съ  пустыми  руками. 
Издатель  послѣдняго,  Н.  И.  Гнѣдичъ,  раздѣлалсясъ 
иушкинымъ  тѣмъ,  что  нрислалъ  ему  500  р.  асе.  и 
одинъ  экземпляръ  поэмы.  Не  то  было  съ  „Бахчйса- 
райскимъ  фонтаномъ\  Изданіе  его  принялъ  на  себя 
гл.  П.  А.  Вяземскій,  нредпославшій  ему,  какъ  из- 
вѣстно,  свое  остроумное  предисловіе  и  вскорѣ  нослѣ 
выхода  книжки  отправивнгій  къ  Пушкину  въ  Одессу 


3,000  р.  асе,  да  и  то,  какъ  кажется,  этимъ  не  огі)а- 
ничившійся. 


Г. 


А.  С.  Пушкинъ  въ  селѣ  Михайловскомъ. 

1824—1826. 


Пушкинъ  выѣхалъ  изъ  Одессы  30-го  іюля  1824  г., 
нолучивъ  389  р.  н])огонныхъ  денегъ  и  150  р.  недо- 
даннаго  ему  жалованья.  Онъ  обязался  подпиской 
слѣдовать  до  мѣста  назначенія  своего  черезъ  Нико- 
лаевъ,  Елисаветградъ,  Кремснчугъ,  Черниговъ  и  Ви- 
тебскъ,  нигдѣ  не  останавливаясь  на  пути.  Маршрутъ 
этотъ  составленъ  былъ  съ  ясною  цѣлью  удалить  его 
отъ  Кіева  и  тѣхъ  полъскихъ  и  русскихъ  знакомыхъ, 
какихъ  онъ  могъ  встрѣтить  на  пути. 

Пушкинъ  ѣхалъ  скоро,  въ  точности  исполняя  свою 
подписку.  По  донесенію  Псковской  земской  нолиціи, 
9-го  августа  онъ  уже  нрибылъ  въ  Михайловское,  гдѣ 
его  ожидали  близкіе  —  отецъ,  мать,  браіъ  и  сестра. 
Но  не  радостна  была  встрѣча  опальнаго  сына  съ  ро- 
дителями, не  видавшими  его  нѣсколько  лѣтъ.  Трусли- 
вому отцу  Пушкина  п  легко  воспламеняющейся  его 
супругѣ  сдѣлалось  страшно  и  за  самихъ  себя,  и  за 
остальныхъ  членовъ  семьи  при  мысли,  что  въ  средѣ 
ихъ  находится  опальный  человѣкъ,  нреслѣдуемый 
властями,  къ  тому  же  заатеизмъ.Съ  ужасомъ  смотрѣли 
они  на  дружбу  поэта  съ  младшимъ  братомъ  и  сестрою, 
опасаясь,  что  онъ  совратитъ  и  ихъ  въ  безбожіе.  Ме- 
жду тѣмъ  начальникъ  края,  маркизъ  Паулуччи,  по- 
ручилъ  уѣздному  Опочецкому  предводителю  дворян- 
ства, Пещурову,  пригласить  отца  Пушкина  принять 
на  себя  надзоръ  за  поступками  сына,  обѣщаясь,  въ 
случаѣ  его  согласія,  воздержаться  съ  своей  стороны 
отъ  назначенія  всякихъ  другихъ  за  нимъ  наблюда- 
телей. Серг.  Льв.  имѣлъ  слабость  принять  это  предло- 
женіе,  и  что  изъ  этого  вышло,  можно  судить  по  слѣ- 
дующему  письму  Пушкина  къ  Жуковскому,  31-го  окт. 
1824  г.: 

«Милый,  прибѣгаю  къ  тебѣ.  Посуди  о  моемъ  по- 
лолшніи!  Пріѣхавъ  сюда,  былъ  я  всѣми  встрѣченъ, 
какъ  нельзя  лучше;  но  скоро  все  перемѣнилось! 
Отецъ,  испуганный  моею  ссылкою,  безпрестанно  твер- 
дилъ,  что  и  его  олшдаетъ  та-же  участь.  Пещуровъ, 
назначенный  за  мною  емотрѣть,  имѣлъ  безстыдство 
предложить  отцу  моему  должность  распечатывать 
мою  переписку,  короче  — быть  моимъ  шпіономъ. 
Вспыльчивость  и  раздражительная  чувствительность 
отца  не  позволяли  мнѣ  съ  нимъ  объясняться;  я  рѣ- 
шился  молчать.  Отецъ  началъ  упрекать  брата  въ 
томъ,  что  я  преподаю  ему  безбожіе.  Я  все  молчалъ. 
Получаютъ  бумагу ,до  меня  касающуюся.  Наконецъ, 
желая  вывести  себя  изъ  тягостнаго  положенія,  при- 
хожу къ  отцу  моему  и  прошу  говорить  искренно— 
болѣе  ни  слова...  Отецъ  осердился.,  Я  поклонился, 
сѣлъ  верхомъ  и  уѣхалъ.  Отецъ  призываетъ  брата  и 
повелѣваетъ  ему  не  знаться  аѵес  сѳ  топзіге,  се 
ЙІ8  (іёпаіигё.  Жуковскій,  думай  о  моемъ  положеніи 
и  суди.  Голова  моя  закшіѣла,  когда  я  узналъ  все 
это.  Иду  къ  отцу:  нахожу  его  въ  спальнѣ  и  выска- 
зываю все,  что  у  меня  было  на  сердцѣ  цѣлыхъ  три 
мѣсяца;  кончаю  тѣмъ,  что  говорю  ему  въ  послѣдній 
разъ.  Отецъ  мой,  воепользовавишсь  отсутствіемъ  сви- 
дѣтелей,  выбѣгаетъ  и  всему  дому  объявляетъ,  что 
я  еіч)  билъ...  Потомъ,  что  "хотѣлъ  бить!...  Передъ 
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тобою  не  оправдываюсь.  Но  чего-же  онъ  хочетъ  отъ 
меня  съ  уголовнымъ  обвиненіемъ?— Руднжковъ  си- 
бирскихъ,  лишенія  чести?  Спаси  меня  хоть  крѣпо- 
стью,  хоть  Соіовецкжмъ  монастыремъ.  Не  говорю 
тебѣ  о  томъ,  что  терпятъ  за  меня  братъ  и  сестра. 
Еще  разъ  спаси  меня.  Поспѣши,  обвиненіе  отца 
извѣстно  всему  дому.  Никто  не  вѣритъ,  но  всѣ  его 
повторяютъ.  Сосѣди  знаютъ.  Я  съ  ними  не  хочу 
объясняться.  Дойдетъ  до  правительства;  посуди,  что 
будетъ.  А  на  меня  и  суда  нѣтъ.  Я  «Ьогв  сіе  1оі8». 

Въ  то-же  время  псковскому  губернатору  Бор.  Ант. 
Адеркасу  Пушкинъ  писалъ: 

«М.  Г.  Борисъ  Антоновичъ!  Государь  императоръ 
высочайше  соизвоіилъ  меня  послать  въ  помѣстье  мо- 
ихъ  родителей,  думая  тѣмъ  обезпечить  ихъ  горесть 
и  участь  сына.  Но  важныя  обвиненія  правительства 
пали  на  сердце  моего  отца  и  раздражили  мнитель- 
ность, простительную  старости  и  нѣжной  любви  его 
къ  прочимъ  дѣтямъ.  Рѣшаюсь  для  его  спокойствія 
и  своего  собственнаго  просить  его  ими.  вел.,  да  со- 
изволитъ  меня  перевести  въ  одну  изъ  своихъ  крѣ- 
постей.  Ожидаю  сей  послѣдней  милости  отъ  хода- 
тайства вашего  пр — ства». 

Совѣты-ли  Жуковскаго,  или  урокъ,  полученный 
отъ  сына,  подѣйствовали  на  Сергѣя  Льв.;  только, 
уѣхавъ  вскорѣ  со  всѣмъ  семействомъ  изъ  Михайлов- 
скаго  въ  Петербургъ,  онъ  оттуда,  въ  ноябрѣ  1824  г. 
послалъ  отказъ  отъ  возложенной  на  него  обязанности 
наблюденія  за  сыномъ.  Ссора  между  отцомъ  и  сыномъ 
длилась,  однакоже,  вплоть  до  1828  г.,  когда  они  при- 
мирились, благодаря  усиліямъ  Дельвига  и  особенно 
тому  обстоятельству,  что  Пушкинъ  былъ  уже  освобо- 
жденъ  отъ  надзора  и  ласково  принятъ  молодымъ  го- 
сударежъ.  Во  второй  разъ,  такимъ  образомъ  Серг.  Льв. 
мирился  съ  сыномъ,  благодаря  лишь  его  успѣхамъ. 

Пушкинъ  остался  теперь  одинъ  въ  Михайловскомъ 
на  всю  зиму  1824—25  гг.  Надзоръ  за  нимъ  пере- 
шелъ  опять  къ  Пещурову,  а  для  религіознаго  руко- 
водства назначенъ  былъ  настоятель  сосѣдняго  Свя- 
тогорскаго  монастыря  (въ  3  верстахъ  отъ  Михайлов- 
скаго),  простой,  добрый  и,  какъ  описываетъ  его  на- 
ружность И.  И.  Пущинъ,  нѣсколько  рыжеватый  и  ма- 
лорослый монахъ,  который  отъ  времени  до  времени 
навѣщалъ  поэта  въ  деревнѣ. 

Въ  октябрѣ  1824  г.  Пушкинъ  оффиціально  былъ 
вызванъ  въ  Псковъ  для  представленія  мѣстному  на- 
чальству. Осталось  преданіе  въ  этомъ  городѣ,  что 
онъ  тогда  же  являлся  на  базаръ  и  въ  частные  дома, 
къ  изумленію  обывателей,  въ  мужицкомъ  костюмѣ. 
Дѣлалъ-ли  онъ  это  ради  изученія  народности,  или 
это  было  такое  же  шутовство,  которое  побудило  его 
въ  Кишиневѣ  носить  восточные  костюмы,  неизвѣстно. 
Рядомъ  съ  этимъ  стоитъ  другой  анекдотъ,  что  въ  го- 
довщину смерти  Байрона  Пушкинъ  отправился  въ 
Святогорскій  монастырь  къ  своему  духовному  опекуну 
и  отслужилъ  тамъ  соборне  панихиду  по  новопре- 
ставившемся  бояринѣ  Георгіи. 

Образъ  жизни  Пушкина  въ  деревнѣ  напоминаетъ 
жизнь  Онѣгина  въ  ІУ  главѣ  романа.  Онъ  также  вста- 
валъ  рано  и  тотчасъ  же  отправлялся  налегкѣ  къ  бѣ- 
гущей  подъ  горой  рѣчкѣ  и  купался.  Зимой  онъ,  какъ 
и  Онѣгинъ,  садился  въ  ванну  со  льдомъ  передъ  сво- 
имъ  завтракомъ.  Утро  посвящалъ  онъ  литературнымъ 
занятіямъ:  созданію  и  приготовительнымъ  трудамъ, 
чтенію,  выпискамъ,  планамъ.  Осенью— въ  эту  всег- 


дашнюю эпоху  его  сильной  производительности— онъ 
принималъ  чрезвычайныя  мѣры  противъ  разсѣян- 
ности  и  вообш,е  красныхъ  дней:  или  не  покидалъ  по- 
стели, или  не  одѣвался  вовсе  до  обѣда.  По  замѣчанію 
одного  изъ  его  друзей,  онъ  и  въ  столицахъ  оставлялъ 
до  осенней  деревенской  жизни   исполненіе  всѣхъ 
творческихъ  своихъ  замысловъ  и  въ  нѣсколько  мѣся- 
цевъ  сырой  погоды  приводилъ  ихъ  къ  окончанію. 
Пушкинъ  былъ,  между  прочимъ,  неутомимый  ходокъ 
пѣшкомъ  и  много  ѣздилъ  верхомъ,  но  во  всѣхъ  его 
прогулкахъ  поэзія  неразлучно  сопутствовала  ему. 
Самъ  онъ  разсказывалъ,  что,  бродя  надъ  озеромъ,  тѣ- 
шился  тѣмъ,  что  пугалъ  дикихъ  утокъ  сладкозвуч- 
ными строфами  своими.  Если  случалось  ему  оставать- 
ся дома  безъ  дѣла  и  гостей,  онъ  игралъ  двумя  ша- 
рами на  билліардѣ  самъ  съ  собой,  а  длинные  зимніе 
вечера  проводилъ  въ  бесѣдахъ  съ  няней,  Ариной  Ро- 
діоновной.  Онъ  посвящалъ  почтенную  старушку  во 
всѣ  тайны  своего  генія.  Арина  Родіоновна  была  по- 
средницей въ  его  сношеніяхъ  съ  русскимъ  сказоч- 
нымъ  міромъ,  руководительницей  его  въ  изученіи  по- 
вѣрій,  обычаевъ  и  самыхъ  пріемовъ  народа,  съ  ка- 
кими подходилъ  онъ  къ  вымыслу  и  поэзіи.  Пушкинъ 
отзывался  о  нянѣ,  какъ  о  послѣднемъ  своемъ  настав- 
никѣ,  и  говорилъ,  что  этому  учителю  онъ  много  обя- 
занъ  исправленіемъ  недостатковъ  своего  первона- 
чальнаго,  французскаго  воспитанія. 

Въ  двухъ  верстахъ  отъ  Михайловскаго  лежитъ 
село  Тригорское,  гдѣ  жило  доброе,  благородное  семей- 
ство Пр.  Ал.  Осиновой,  съ  которымъ  Пушкинъ  былъ 
въ  постоянныхъ  сношеніяхъ,  часто  тамъ  обѣдывалъ, 
заходилъ  туда  въ  своихъ  прогулкахъ  и  проводилъ 
тамъ  цѣлые  дни,  пользуясь  искреннею  дружбою  и 
привязанностью  всѣхъ  членовъ  его.  Онъ  посвяти лъ 
Пр.  Ал.  Осиповой  свои  подражанія  корану,  написан- 
ныя,  можно  сказать,  передъ  ея  глазами,  и  вообще  се- 
мейство это  дѣйствовало  успокоительно  на  Пушкина. 
Онъ  встрѣчалъ  въ  немъ  и  строгін  умъ,  и  расцвѣтаю- 
щую  молодость,  и  рѣзвость  дѣтскаго  возраста;  уста- 
лый отъ  увлеченій  первой  эпохи  своей  жизни,  Пуш- 
кинъ находилъ  удовольствіе  въ  тихомъ  чувствѣ  и 
родственной  веселости:  граціозная  гримаса,  дѣтская 
шалость  нравились  ему  и  занимали  его.  Двѣ  старшія 
дочери  Осиповой  отъ  перваго  мужа,  Анна  и  Евпрак- 
сія  Вульфъ,  составляли  между  собою  такую  л^е  про- 
тивоположность, какую  мы  видимъ  между  Татьяной 
и  Ольгой  въ  „Ев.  Онѣгинѣ%исуществуютъ  догадки, 
что  Пушкинъ  написалъ  свои  безсмертные  типы  имен- 
но подъ  вліяніемъ  созерцанія  этихъ  двухъ  барышенъ. 
Кромѣ  нихъ  тутъ  были  еще  многочисленныя  кузины, 
напр.  Анна  Ивановна,  впослѣдствіи  Трувенеръ  (въ 
семействѣ  ее  называли  Кейу),  Анна  Петровна  Кернъ, 
оставившая  записки  о  своемъ  знакомствѣ  съ  Пушки- 
нымъ,  Алек.  Ив.  Осипова  (Алина),  кузина  Велья- 
шева;  всѣ  онѣ  были  почтены  Пушкинымъ  стихотвор- 
ными изъясненіями,  похвалами,  признаніями  и  пр. 

Но  Пушкинъ,  оставаясь  холоднымъ  зрителемъ 
всѣхъ  волненій  этой  мирной  сельской  жизни,  мало 
принималъ  въ  нихъ  личнаго  участія;  мысль  его  по- 
стоянно жила  въ  далекомъ,  недавно  покинутомъ 
краѣ.  Полученіе  письма  изъ  Одессы  съ  печатью,  изу- 
крашенною такими  же  кабалистическими  знаками. 
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А  л  к  к  с  А  и  Д  ѵ  ъ    с  В  1'  Г 


■ЬЕВГРІЪ  ПУШКІІИЪ, 


кшсіе  плходиись  іі  на  ого  іісрстпѣ,-„остошшо  со- 

Иушшшъ  запіфалол  тогда  „ъ  <;і,оей  ішмиа/гѣ,  шікѵд.а 
НС  выходиъ  „  „„кого  „с  ■„.„„„„.■ілт.  къ  ссбѣ  ! 
шшоиъ  ижцюыш  шт  „,,„  тпкихъ  случалхъ  ау- 
жнтъ  стпхоті.о|,о,ііе  .Оожжеиімс  ішсьмо«,оі"ь  182йг 

ш^Гп  "™ 
ішалсл  мъ  своего  заточеіші,  мечтал  о  бѣгствѣ  за  гма- 

МяІІ  ,       ,'  ,Къ  морю- 

(1&^4  1.),  гдѣгово|.тся,  что  одна  только  спасть 
пцвковавъ  автора  къ  берегу,  „омѣшала  устро, Г  ем; 
»иоэт„чеекш  вобѣгъ'  „  тѣмъ  отвѣтнть  „а  соблазни 
тельные  щпшви  .свободной  стихіи«.  Затѣмъ  въ 
нисьмѣ  къ  брату  Льву  Серг.  весной  1824  г  изъ 
Одессы,  Пушкпнъ  ішшетъ,  что  оиъ  два  раза  просшъ 
затраничномъ  отпускѣ  съ  юга  Россш  н  оба  ,ша  м 

онъ.  взять  тихонько  трость  и  шляпу  и  иоѣхать  по- 
смотрѣть  на  Константпиоиоль.  СвятаІ  Русь  мнѣ  ста- 
новится не  втериежъ'.Въ  Мнхайловскомъ  онъ  по- 
стоянно строилъ  планы  бѣгства  въ  сообщѳствѣ  съ 

ЛТГ/'""'^  да^мъ  студентоіъ 

Д.  Д.  Вульфомь,  который  пріѣзжалъ  почти  на  всѣ 
вакацшзимойилѣтомъвъ  деревню  и  тотчасъ  же 
посвящепъ  былъ  Пушкипымъ  въ  свои  замыслы  Сна- 

Пушкину  увезти  его  съ  собой  иодъ  видоиъ  слуги.  Но 

октлс'/.Т^''"^''^™"  фантастическій  замыселъ 
шТЛИ  ''^^'""'«"«"шымъ,  друзья  составили  но- 

вшзГГп'б^"'™^'''*^''''"^  ане- 
врізмъ  и  оорагился,  при  посредствѣ  родныхъ  съ 

2111Тг  'Г™"  '^^«<=™»  »  разрѣшейи  ем  от! 
правиться  въ  Дѳритъ  лечиться  у  дерптскаго  пізо*ес- 

сХоПг^-  *•  "^'^і^-іі-тішш:!?::. 

скаго).  Друзьямъ  казалось,  что  изъ  Дерпта  ничего 

остался  безъ  осуществленія,  такъ  какъ  Пушкину  вы- 
ш«  разрѣшеніе  ѣхать  лечиться  всего  на  '  все  въ 

Все  это  происходило  въсентябрѣ  и  октябрѣ  1825г 

кпалоГі!"""?^г™='"^^™^^  "«^"ѣ™»  под- 
кралось 14  декабря.  Пушкипъ  находился  въ  Тригор- 

скоиъ,  когда  дворовый  человѣкъ  Оснповон  вернулся 

изъ  Петербурга  съ  извѣстіемъ,  что  тамъ  бунтГдо- 

роги  перехвачены  войсками,  и  онъ  самъ  едва  про- 

ЙлѣднѣлТ  ™"  ™™^-  Пунікииъ  страшш 
вече.1^?^?  ^  да'^ндѣлъ  кое-какъ 

вечѳръ  и  уѣхалъ  въ  Михайловское. 

тяхГоГмѴ'""''^  ^Р«^«™хъ  размышле- 

шяхъ  о  томъ,  что  онъ  долженъ  самолично  встрѣгить 

и  лнГсГб"  ""^""'Р"™'  «^Р^"''*  ему  такъ  виезапи 
полную  свободу,  и  принять  участіе,  по  крайней  мѣрѣ. 
въ  дальнѣишей  судьбѣ,  если  онъ  уже  не  могъ  уча- 
7шТ         ''"«^^«««м-  4  казалось  „еобхо- 

нулдающихся  теперь  въ  иособникахъ  и  совѣтникахъ. 
Пѵш.?,'  "^Л^"' Рмнимъ  утромъ  слѣдующаго  дня 
Пушкинъ  уже  выѣхалъ  изъ  Михайловскаго  по  на- 

сГиТІ?  "^'''"''''1'       «"^^'^-^  д»  І«й 

станщи,  онъ  вернулся  обратно  въ  деревню  вслѣд- 
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стніо  дуі.ныхъ  и])им'І;тъ:  именно,  нріі  выѣздѣ  изъ  Ми- 
хшгло.скаго,  онъ  нстрѣтилъ  нопя,  а  затѣмъ,  кот 
^;;^-^^'^^пощ  :шцъ„гпереоСІ 

Иослѣд  ствія  бунта  не  замедлили  оправдать  эти  дур- 
Г ІІуипшиъ  ириишлъ  вт/  ужасъ  и  11]. 
шмь  дііломъ  „ачалъ  бросать  въ  огонь  письма  и  бу- 
маги, мало-мальски  компромотируіопѵія  его;  такъ 
между  прочимъ,  сжогъ  онъ  свою  автобіографііо  ко- 

шѣсіія  объ  арестоваиш  лицъ,  всего  меиѣе  подозрѣ- 
вавшихся  въ  чемъ-либо.  Мало-по-малу,  вокругъ  Пуш- 
кина  начинала  образовываться  пустота,  словно  послѣ 
жаркой  битвы.  Нѣсколько  разрозненныхъ  и  уцѣлѣв- 
шихъ  личностей  поглощено  было  теперь  мыслью  о 

ПѵГ.ГГ''''^'-  ^^-^^  приходилось  дѣлать  и 
Пушкину.  Съ  каждымъ  днемъ  становилось  яснѣе,  что 

томъ  чюбы  обратиться  за  нею  къ  новому  правитель- 
ству,  не  имѣвшему  такихъ  поводовъ  сердиться  и  пре- 
слѣдовать  его,  какъ  прежде.  Въ  началѣ  1826  года 
Пушкинъ  уже  пишетъ  Дельвигу  слѣдующее  любопыт- 
тя1°ГТ'  ^''^™'  составленное  и  перебѣленное 
гакъ,  чтобы  его  можно  было  показывать,  кому  слѣ- 
Дуетъ:  „Насилу  ты  мнѣ  написалъ,  и  то  безъ  толку 
душа  моя.  Вообрази,  что  я  въ  глуши  ровно  ничего  не 
знаю;  переписка  моя  отовсюду  прекратилась,  а  ты 
пишешь  мнѣ,  какъ  будто  вчера  мы  цѣлый  день  были 
вмѣстѣ  и  наговорились  до-сыта.  Конечно,  я  ни  чемъ 

о1'1'!Г^''^' ''''''  правительству  досугъ  подумать 
обо  мнѣ,  то  оно  въ  томъ  легко  удостовѣрится.  Но 
просить  мнѣ  какъ-то  совѣстно,  особливо  нынѣ; 
ооразъ  мыслей  моихъ  извѣстенъ.  Гонимый  б  лѣтъ 
сряду,  замаранный  по  службѣ  выключкою,  сослан- 
ныи  въ  глухую  деревню  за  двѣ  строчки  перехвачен- 
наго  письма,  я,  конечно,  не  могъ  доброжелательство- 
вать покойному  царю,  хотя  и  отдавалъ  полную  спра- 
ведливость истиннымъ  его  достоинствамъ;  но  никогда 
я  не  нроповѣдывалъ  ни  возмущенія,  ни  революціи. 
напротпвъ.  Классъ  писателей,  какъ  замѣтилъ  АМегі 
болѣе  склоненъ  къ  умозрѣнію,  нежели  къ  дѣятель- 
ности.  И  если  14  декабря  доказало  у  насъ  иное,  то 
на  это  есть  особая  причина.  Какъ-бы  то  ни  было,  я 
желалъ-бы  вполнѣ  и  искренно  помириться  съ  прави- 
тельствомъ  и,  конечно,  это  ни  отъ  кого  кромѣ  его  не 
зависитъ.  Въ  этомъ  желаніи  болѣе  благоразумія,  не- 
жели гордости,  съ  моей  стороны.  Съ  нетерпѣніемъ 
ожидаю  рѣшенія  участи  несчастныхъ  и  обнародова- 
Н1Я  заговора.  Твердо  надѣюсь  на  великодушіе  моло- 
дого нашего  царя.  Не  будемъ  ни  суевѣрны,  ни  ощо- 
сторонни,  какъ  французскіе  трагики;  но  взглянемъ 
моя«^^^^^^^  взглядомъ  Шекспира.  Прощай,  душа 

Друзья  Пушкина  не  замедлили  принять  горячее 
участіе  въ  его  стремлении  къ  освобожденію.  и  изъ 
Петербурга  сообщены  были  ему  правильные,  фор- 
мальные пути  къ  нему.  Пушкинъ  исполнилъ  въ  точ-  • 
ности  программу  друзей,  и  когда  наступила  надле- 
жащая минута,  онъ  нредставилъ  псковскому  губер- 
натору Адеркасу  слѣдующее  прошеніе  на  Высочай- 
шее имя: 
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«Всемилостивѣйшій  Государь!  Въ  1824  г.,  имѣвъ 
несчастіе  заслужить  гнѣвъ  покойнаго  Императора 
легкомысленнымъ  суліденіемъ  касательно  афеизма, 
изложеннымъ  въ  одномъ  письмѣ,  я  былъ  исключенъ 
изъ  слулібы  II  сосланъ  въ  деревню,  гдѣ  и  нахол;усь 
подъ  надзоромъ  г.бернскаго  начальства. 

«Нынѣ,  съ  на,  чіидой  на  великодушіе  Вашего  Ивш. 
Величества,  съ  истиннымъ  раскаяніемъ  и  съ  твер- 
дымъ  намѣреніемъ  не  противорѣчить  моими  мнѣ- 
ніями  общепринятому  порядку  (въ  чемъ  и  готовъ 
обязаться  подпиской  и  честнымъ  словомъ),  осмѣлил- 
ся  я  прибѣгнуть  къ  в.  Имп.  в.  со  Бсеподданнѣй- 
шею  моею  просьбою: 

«Здоровье  мое,  разстроенное  въ  первой  молодо- 
сти, и  родъ  аневризма  давно  уже  требуютъ  постоян- 
наго  леченія,  въ  чемъ  и  представляю  свидѣтельство 
медиковъ:  осмѣливаюсь  всеподданнѣйше  просить 
позволенія  ѣхать  для  сего  или  въ  Москву,  или  въ 
Петербургъ,  или  въ  чужіе  края». 

Къ  прошенію  были  приложены  медицинское  сви- 
дѣтельство  Псковской  врачебной  управы  о  болѣзни 
Пушкина  и  слѣдующее  обязательство  его: 

«Я  ниліеподііисавшійся  обязуюсь  впредь  ни  къ 
какимъ  тайнымъ  обществамъ,  подъ  какимъ-бы  они 
именемъ  ни  суп^ествовали,  не  принадлеліать;  сви- 
дѣтельствую  при  семъ,  что  ни  къ  какому  тайному 
обществу  таковому  не  принадлежа лъ  и  не  принад- 
лежу и  пшоъда  не  зналъ  о  нихъ.  10-го  класса  Алек- 
сандръ  Пушкинъ.  11-го  мая  1826  года». 

Прошеніе  Пушкина,  препровожденное  Адеркасомъ 
генералъ-губернатору,  маркизу  Паулуччи,  а  имъ  гра- 
фу Е.  В.  Нессельроде,  лежало  безъ  двнженія  въ 
Москвѣ,  куда  иереѣхалъ  дворъ,  до  дня  коронованія. 
Черезъ  шесть  дней  послѣ  этого  событія,  именно  28 
августа,  состоялась  высочайшая  резолюція  о  ирепро- 
вожденіи  Пушкина  съ  фельдъегеремъ  въ  Москву. 

Между  тѣмъ,  какъ  во  внѣшней  жизни  Пушкина 
происходили  всѣ  эти  событія,  во  внутреннемъ  мірѣ 
его  совершился  весьма  важный  переворотъ  во  время 
его  пребыванія  въ  Михайловскомъ»  Здѣсь  онъ  окон- 
чательно отдѣлался  отъ  байронизма  и  увлекся  те- 
перь уже  ПІекспиромъ.  Поэма  „Цыганы",  написан- 
ная въ  1824  году,  была  по слѣднею  данью  наиравле- 
нію,  которому  онъ  подчинялся  на  югѣ.  Ужевъ  1825 
году  онъ  иишетъ  Н.  Н.  Раевскому: 
2  «Правдоподобіе  изложеній  и  истина  разговора— 
вотъ  настоящіе  законы  трагедіи.  Я  не  читалъ  ни 
Кальдерона,  ни  Веги,  но  что  за  человѣкъ  Шекс- 
пиръ!  Не  могу  прійти  въ  себя!  Какъ  ничтоженъ  пе- 
редъ  нимъ  Байронъ-трагикъ,  этотъ  Байронъ,  всего 
на  всего  постигшій  только  одинъ  характеръ  (у  ліен- 
щинъ  нѣтъ  характера;  у  нихъ  страсти  въ  ихъ  мо- 
лодости, и  вотъ  почему  такъ  легко  выводить  ихъ). 
И  вотъ  Байронъ  раздѣлилъ  между  своими  героями 
тѣ  и  другія  черты  собственнаго  характера:  одному 
далъ  свою  гордость,  другому  —  свою  ненависть, 
третьему  —  меланхолію  и  проч.,  и  таішмъ-то  обра- 
зомъ  изъ  одного  характера  —  полнаго,  мрачнаго  и 
энергичнаго  —  создалъ  мноліество  характеровъ  ни- 
чтожныхъ  Это  вовсе  ужь  не  трагедія»... 

Увлеченіе  ПІексиирожъ  повело  Пушкина  къ  весь- 
ма благотворнымъ  результатамъ.  Во-первыхъ,  подъ 
вліяніемъ  великаго  драматурга,  умѣвшаго  сохранять 
геніальную  простоту  и  вѣрность  дѣйствительности 
даже  въ  моменты  самаго  трагическаго  паѳоса,  Пуш- 
кинъ  окончательно  вытупаетъ  на  путь  реализма. 
Не  даромъ  въ  томъ-же  самомъ  письмѣ  онъ  говоритъ: 
я  есть  и  еще  заблужденіе:  задумавъ  какой-нибудь 
характеръ,  стараются  высказать  его  даже  въ  са- 
мыхъ  обыкновенныхъ  вещахъ  (таковы  педанты  и 


моряки  въ  старыхъ  романахъ  Фильдинга).  Заговор- 
щикъ  говоритъ:  „дайте  мнѣ  пить"  —  какъ  заговор- 
щикъ,  а  это  смѣшно.  Вспомните  Байронова  „Озлоб- 
леннаго":  „онъ  заплатилъ"!  (1іа  рауе1;о).  Это  одно- 
образіе,  тупость  лаконизма,  непрерывная  ярость  — 
развѣ  это  естественно?  Отсюда  и  неловкость,  и 
робкость  разговора.  Читайте  Шекспира.  Нисколько 
не  боясь  скомирометтировать  свое  дѣйствующее  лицо, 
онъ  заставляетъ  его  разговаривать  съ  полной  не- 
принужденностью жизни^  ибо  увѣренъ,  что  въ 
свое  время  и  въ  своемъ  мѣстѣ  оно  найдетъ  языкъ, 
соотвѣтствующій  его  характеру'*. 

Во-вторыхъ,  подъ  вліяніемъ  изученія  Шекспира 
и  особенно  его  хропикъ,  Пушкинъ  тогда  уже  началъ 
проникаться  тѣмъ  исторически-объективнымъ  взгля- 
домъ  на  жизнь,  какой  мы  видимъ  во  всѣхъ  круп- 
ныхъ  произведеніяхъ  послѣдняго  періода  его  дѣя- 
тельности.  Наконецъ,  Шекспиру  же  былъ  обязанъ 
Пушкинъ  и  тѣмъ,  что  онъ  съ  большимъ  еще  усер- 
діемъ,  чѣмъ  прежде,  бросился  на  собираніе  русскпхъ 
пѣсенъ,  пословицъ,  на  изученіе  русской  исторіи,  и 
такъ  какъ  силы  его  пришли  въ  лихорадочное  напря- 
женіе,  вслѣдствіе  чтенія  Шекспира,  то  онъ  тотчасъ- 
же  и  предался  мысли  осуществить  все,  имъ  навѣяп- 
ное  и  указанное,  и  въ  теченіи  1825  года  написалъ 
свою  „Коіедію  о  Царѣ  Борисѣ",  которой  прощался  со 
всѣми  старыми  своими  направленіями  и  начиналъ 
новый  иеріодъ  своего  развитія. 

Одновременно  съ  драмою  „Борисъ  Годуновъ"  Пуш- 
кинъ усиѣлъ  написать  въ  Михайловскомъ:  шесть 
главъ  „Евгенія  Онѣгина",  „Графа  Нулина",  въ 
свою  очередь,  навѣяннаго  чтеніемъ  Шекспира,  и  свои 
записки,  сожженныя  имъ  послѣ  14-го  декабря.  На- 
конецъ, подъ  виечатлѣніемъ  чтенія  Тацита,  кото- 
рое онъ  соировождалъ  своими  „замѣтками",  онъ 
тогда  уже  написалъ  стихотворную  часть  „  Египет- 
скихъ  ночей".  Мы  не  уиоминаемъ  здѣсь  о  массѣ мел- 
кихъ  его  произведеній,  нашісанныхъ  въ  это-же  вре- 
мя. Такъ  богата  и  плодотворна  была  его  поэтиче- 
ская дѣятельность  въ  тиши  уединенія  села  Михай- 
ловскаго. 

УІ. 

Послѣдніе  годы  холостой  жизни  А.  С.  Пушкина. 

1826—1831. 

Появленіе  въ  селѣ  Михайловскомъ  фельдъегеря, 
пріѣхавшаго  за  Пушкпнымъ,  произвело  всеобщій 
ужасъ  и  недоумѣніе.  Всѣмъ  показалось,  что  поэть 
совсѣмъ  исчезалъ  изъ  числа  живыхъ.  Это  было  2-го 
или  3-го  сентября.  Пушкинъ  весело  провелъ  вечеръ 
въ  Тригорскомъ  и  часу  въ  11-мъ  отправился  домой, 
провожаемый  до  дороги,  по  обыкновенію,  молодымъ 
женскимъ  поколѣніемъ  семьи.  На  другой  день  рано 
утромъ  въ  Тригорское  прибѣжала  няня  Пушкина, 
Арина  Родіоновна,  съ  поразительнымъ  ізвѣстіемъ, 
что  какой-то  человѣкъ,  не  то  солдатъ,  не  то  офицеръ, 
наскакавшій  въ  Михайловское  подъ  вечеръ,  увезъ 
съ  собою  Пушкина,  и  притомъ  такъ  заторопидъ  его, 
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ЧТО  ІІушкинъ  успѣлъ  только  накинуть  на,  себя  ти- 
нель  п  захватить  деньги. 

Но  пріѣвдѣ  въ  Москву,  Пуіикипъ  былъ  тотчасъ- 
ліо  представленъ  императору  Николгмо.  Вотъ  іакъ 
ра;5сказывалъ  впослѣдствіи  Ан.  Гр.  Хомутовой  объ 
;)томъ  представлеиіп  самъ  Цуткии'ь: 

«Фелі.дч.огорі.  подхіишіль  іѵкшл  из'і.  моего  ііас.иль- 
ствоннаго  уодііноніл  п  на  ііомговыхь  іі|)иііо;гі.  ві. 
Москву,  ііі))імо  в'ь  К'ромль,  и,  ішего  іюкрытаго 
ірязыо,  меня  ввели  ві.  кабинета,  имікѵрагорм,  кото- 
рый сказалъ  мн].: 

—  «Здравствуй,  Пушкинъ,  доволеиъ-ли  ты  сво- 
имъ  возвраи^ен1ем'1.?»~Я  отвѣчалъ,  каісъ  слѣдовало. 
Государь  долго  говорилъ  со  много,  нотомъ  спро- 
силъ:  —  « ІІушкинъ,  принялъ-ли  бы  ты  участіе  въ 
1 4-м'ь  декабря,  еслибъ  былъ  въ  Петербургѣ?»~«Ііс- 
нремѣнно,  государь:  всѣ  друзья  мои  были  въ  заго- 
ворѣ,  и  я  не  могъ-бы  не  участвовать  въ  немъ.  Одно 
лить  отсутствіе  спасло  меня,  за  что  я  благодарю 
Бога!» — ^«Довольно  ты  надурачился, — возразилъ  импе- 
раторъ:  надѣюсь,  теперь  будешь  разсудитеіенъ,  и 
мы  болѣе  ссориться  не  будезгь.  Ты  будешь  присы- 
лать ко  мнѣ  все,  что  сочинишь;  отнынѣ  я  самъ  бу- 
ду твоимъ  цензоромъ». 

Сверхъ  того,  разсказываютъ  еще  о  слѣдующей  по- 
дробности свиданія  Пушкина  съ  императоромъ  Ни- 
колаемъ:  поэтъ  и  здѣсь  остался  поэтомъ.  Ободрен- 
ный снисходительностью  государя,  онъ  дѣлался  бо- 
лѣе  и  болѣе  свободенъ  въ  разговорѣ;  наконецъ,  до- 
шелъ  до  того,  что,  незамѣтно  для  себя  самого,  при- 
перся къ  столу,  который  былъ  позади  его,  и  почти 
сѣлъ  на  этотъ  столъ.  Государь  быстро  отвернулся 
отъ  Пушкина  и  потомъ  говорилъ:  „съ  поэтомъ  нель- 
зя быть  милостивымъ". 

Между  тѣмъ  вѣсть  объ  освобожденіи  Пушкина  по 
милостивой  аудіенціи,  полученной  имъ  у  Государя, 
быстро  разнеслась  по  Москвѣ  и  въ  торжествахъ,  со- 
провождавшихъ  день  коронованія,  она  была  радостно 
встрѣчена  публикой,  особенно  литературно-образо- 
ванной. И  въ  великосвѣтскихъ  салонахъ,  и  въ  литера- 
турныхъ  кружкахъ  Пушкинъ  былъ  принятъ,  какъ 
первый  гость;  вездѣ  встрѣчали  его  восторженныя  ова- 
ціи  и  поклоненіе.  Послѣ  шестилѣтней  ссылки,  увлек- 
шись свободою,  Пушкинъ  весело  кружился  въ  шумѣ 
и  вихрѣ  московской  жизни,  только  что  отпраздновав- 
шей коронацію.  То  было  горячее  литературное  время 
въ  Москвѣ:  на  безпрерывныхъ  и  многочисленныхъ  ли- 
тературныхъ  собраніяхъ  обсуждались  животрепещу- 
щіе  вопросы,  литературные  и  философскіе,  начиная 
съ  судебъ  русской  словесности  до  судебъ  самой  Рос- 
сіи.  Пушкинъ  все  болѣе  и  болѣе  сходился  съ  молоды- 
ми московскими  литераторами:  былъ  на  обѣдѣ  у  Хо- 
мякова въ  честь  основанія  „Московскаго  Вѣстника" 
и  затѣмъ  на  двухъ  собраніяхъ  читалъ  свою  новую, 
только  что  написанную  драму,  сначала  у  С.  А.  Собо- 
левскаго,  а  потомъ  у  Веневитинова.  На  первомъ  чте- 
ніи  слушатели  состояли  изъ  тѣснаго,  интимнаго  круж- 
ка близкихъ  знакомыхъ  хозяина:  П.  Я.  Чаадаева, 
Д.  В.  Веневитинова,  гр.  М.  Ю.  Вьельгорскаго  и  И.  В. 
Кирѣевскаго.  Второе-же  чтеніе,  12-го  сентября,  про- 
исходило при  многочисленномъ  собраніи  ученыхъ  и 
литераторовъ;  здѣсь,  кромѣ  братьевъ  Веневитино- 
выхъ,  присутствовали  братья  Хомяковы,  Кирѣевскіе, 
Мицкевичъ,  Баратынскій,  Шевыревъ,  Погодинъ,  Ра- 
ичъ,  Соболевскій  и  др.  Чтеніе  это  кончилось  ніумны- 


Евичъ  ПУШКИНЪ.  8С4 

ми  оваціями.  „Мысмотрѣлидругъпа  друга  долго,— 
всиоминаетъ  объ  этомъ  чтеніи  Погодинъ— и  потомъ 
б|)осплпсь  къ  Пуппіину;  начались  об']>ятія,  поднялся 
ніумъ,  раздался  смѣхъ,  полились  слезы,  поздравлс- 
нія...  Явилось  іиампанское,  и  Гуі -кинъ  одупіевился, 
видя  такое  дѣйствіе  на  изб])анную  молоденсь.  Ему  бы- 
ло пріятно  наше  іюлиеиіе.  Онъ  началт,,  намъ  подда- 
вая ягару,  читать  п'Ьспи  о  Стеіп>кѣ  Разииѣ,  какъ  онъ 
выплывалъ  ночью  до  Волгѣ  на  іюст])оносой  своей  лод- 
кѣ;  предисловіе  къ  „Руслану  и  Людмилѣ";  началъ 
разсказывать  о  планѣ  для  „Дмит])ія  Самозванца",  о 
палачѣ,  который  шутитъ  съ  чернью,  стоя  у  плахи  на 
Красной  площади  въ  ожидапіи  Шуйскато,  о  Маринѣ 
Мнишекъ  съ  Самозванцемъ  —  сцену,  которую  напи- 
салъ  онъ,  гуляя  верхомъ,  и  потомъ  позабылъ  поло- 
вину, о  чемъ  глубоко  сожалѣлъ.  О,  какое  удивитель- 
ное то  было  утро,  оставившее  слѣды  на  всю  жизнь! 
Не  помню,  какъ  мы  разошлись,  какъ  докончили  день, 
какъ  улеглись  спать.  Да  едва-ли  кто  и  спалъ  изъ 
насъ  въ  эту  ночь.  Такъ  былъ  потрясенъ  весь  нашъ 
организмъ!" 

Но  не  долго  продолжалось  радостное  настроеніе 
Пушкина  подъ  первымъ  впечатлѣніемъ  только  что 
полученной  свободы.  Онъ  не  замедлилъ  вскорѣ  горь- 
ко разочароваться  и  убѣдиться,  что  эта  свобода  была 
крайне  условна  и  ограничена.  Между  тѣмъ,  какъ  онъ 
безпечно  наслаждался  свѣтскою  жизнью  въ  Москвѣ 
и  упивался  литературными  оваціями,  онъ  и  не  замѣ- 
тилъ,  какъ  нажилъ  себѣ  врага  во  всесильномъ  гр. 
Бенкендорфѣ,  который  каждый  день  ждалъ  отъ  него 
визита,  но,  не  дождавшись,  обратился  къ  нему  съ 
слѣдующимъ  письмомъ  отъ  30-го  сентября: 

«М.  Г.  Ал.  С.  Я  ожидалъ  пріѣзда  Вашего,  чтобы 
объявить  высочайшую  волю  по  просьбѣ  вашей,  но, 
отправляясь  теперь  въ  С.-Петербургъ  и  не  иадѣясь 
видѣть  здѣсь,  честь  имѣю  увѣдомить,  что  государь 
императоръ  не  только  не  запрещаетъ  пріѣзда  ваше- 
го въ  столицу,  но  предоставляетъ  совершенно  на 
вашу  волю,  съ  тѣмъ  только,  чтобъ  предварительно 
испрашивали  разрѣшенія  черезъ  письмо.  Его  вели- 
чество совершенно  остается  увѣреннымъ,  что  вы 
употребите  отличныя  способности  ваши  на  преданіе 
потомству  славы  нашего  отечества,  передавъ  вмѣстѣ 
безсмертію  имя  ваше.  Въ  сей  увѣренности,  его  ими. 
величеству  благоугодно,  чтобъ  вы  занялись  предме- 
тами о  воспитаніи  юношества.  Вы  моліете  употре- 
бить весь  досугъ,  вамъ  предоставляется  совершен- 
ная и  полная  свобода  —  когда  и  какъ  представить 
ваши  мысли  и  соображенія,  и  предметъ  сей  дол- 
женъ  представить  вамъ  тѣмъ  обширнѣйшій  кругъ, 
что  на  опытѣ  видѣли  совершенно  всѣ  пагубныя  по- 
слѣдствія  лоэюной  системы  воспшпанія.  Сочиненій 
вашихъ  никто  разсматривать  не  будетъ:  на  нихъ 
нѣтъ  никакой  цензуры.  Государь  ими.  самъ  будетъ 
и  первымъ  цѣнителемъ  произведеній  вашихъ,  и  цен- 
зоромъ. Объявляя  вамъ  его  монаршую  волю,  честь 
имѣю  присовокупить,  что  какъ  сочиненія  ваши,  такъ 
и  письма,  можете,  до  представленіяего  величеству, 
доставить  ко  мнѣ;  но  впрочемъ  отъ  васъ  зависитъ 
и  прямо  адресовать  на  высочайшее  имя». 

Пушкинъ  и  не  замѣтилъ  въ  этомъ  письмѣ  намека 
гр.  Бенкендорфа  на  то,  что  поэтъ  не  удостоилъ  его 
посѣщенія.  Напротивъ  того,  онъ  былъ  въ  восхищеніи 
отъ  письма  графа  и  показывалъ  его  всѣмъ  и  каждо- 
му, какъ  выраженіе  лестной  для  него  царской  ми- 
лости. Онъ  воображалъ,  что  въ  подчиненіи  его  высо- 
чайшей цензурѣ  самого  государя  заключается  такое- 
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же  довѣріе  къ  нему,  какимъ  пользовался  нѣкогда  Ка- 
рамзинъ.  Но  онъ  не  замедлилъ  горько  разочароваться 
въ  этомъ.  Въ  писыѣ  гр.  Бенкендорфа  не  было  дого- 
ворено самаго  главнаго:  именно,  что  Пушкинъ  не 
только  не  могъ  ничего  печатать  до  высочайшаго  про- 
смотра, но  и  показывать  кому-либо  вновь  написан- 
ное. И  вотъ,  когда  Пушкинъ  мирно  отдыха лъ  въ  селѣ 
Михайловскомъ  послѣ  всѣхъ  московскихъ  овацін, 
вдругъ  онъ  получаетъ  22-го  ноября  слѣдующаго  ро- 
да строгое  внушеніе  отъ  гр.  Бенкендорфа: 

«М.  Г.  А.  С!  При  отъѣздѣ  моемъ  изъ  Москвы,  не 
ийіѣя  времени  лично  съ  вами  переговорить,  обра- 
тился я  къ  вамъ  письменно  съ  объявленіемъ  высо- 
чайшаго соизволенія,  дабы  вы,  въ  случаѣ  какихъ- 
либо  новыхъ  литературныхъ  произведеній  вашихъ, 
до  напечатанія  и  распространенія  оныхъ  въ  руко- 
писяхъ,  представляли-бы  предварительно  о  раз- 
смотрѣніи  оныхъ  или  черезъ  посредство  мое,  или 
даліе  прямо  его  императорскому  величеству.  Не  имѣя 
отъ  васъ  извѣщенія  о  полученіи  моего  отзыва,  я 
долженъ,  однако  же,  заключить,  что  оный  къ  вамъ 
дошелъ,  ибо  вы  сообщали  о  содержаніи  онаго  нѣко- 
торымъ  особамъ.  Нынѣ  доходятъ  до  меня  свѣдѣнія, 
что  вы  изволили  читать  въ  нѣкоторыхъ  обществахъ 
сочиненную  вами  вновь  трагедію.  Это  меня  побуж- 
даетъ  васъ  покорнѣйше  просить  объ  увѣдомленіи 
меня:  справедливо-ли  такое  извѣстіе,  или  нѣтъ?  Я 
увѣренъ,  впрочемъ,  что  вы  слишкомъ  благомыслящи, 
чтобъ  не  чувствовать  въ  полной  мѣрѣ  великодуш- 
наго  къ  вамъ  монаршаго  снисхожденія  и  не  стре- 
миться учинить  себя  достойнымъ  онаго». 

Письмо  это  произвело  на  Пушкина  самое  подав- 
ляющее внечатлѣніе.  Онъ  убѣдился,  что  участь  его 
чуть-ли  не  болѣе  зависитъ  отъ  гр.  Бенкендорфа, 
чѣмъ  отъ  государя,  и  тотчасъ-же  написалъ  въ  Моск- 
ву М.  П.  Погодину,  съ  которымъ  онъ  условился  уча- 
ствовать въ  его  новомъ  журналѣ,  чтобы  тотъ  оста- 
новилъ  нечатаніе  его  нроизведеній:  „Милый  и  по- 
чтенный,— нисалъ  онъ— ради  Бога,  какъ  можно  ско- 
рѣе  остановите  въ  московской  цензурѣ  все,  что  носитъ 
мое  имя.  Покамѣсть  не  могу  участвовать  и  въ  вашемъ 
журналѣ;  но  все  перемелется  и  будетъ  мука,  а  намъ 
— хлѣбъ  да  соль.  Некогда  пояснять;  до  скораго  сви- 
данья. Жалѣю,  что  договоръ  нашъ  не  состоялся". 

Въ  тотъ-же  день  (29-го  ноября)  онъ  нослалъ  гр. 
Бенкендорфу  извинительное  письмо  въ  самыхъ  подо- 
бострастныхъ  и  льстивыхъ  выраженіяхъ,  изъясняя, 
что  онъ  дѣйствительно  въ  Москвѣ  читалъ  свою  тра- 
гедію  нѣкоторымъ  особамъ  —  конечно,  не  изъ  ослу- 
шанія,  но  только  потому,  что  худо  нонялъ  высочай- 
шую волю  государя.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  нренровож- 
далъ  на  высочайшее  усмотрѣніе  свою  трагедію.  За- 
тѣмъ,  но  требованію  гр.  Бенкендорфа,  были  высланы 
и  стихи,  предназначенные  Пушкинымъ  къ  печати, 
каковы  были:  „Анчаръ",  „Стансы",  3-я  глава  „Онѣ- 
гина",  „Фаустъ",  „Друзьямъ"  и  „Пѣсни  о  Стенькѣ 
Разинѣ".  Всѣ  эти  нроизведенія,  кромѣ  двухъ  но- 
слѣднихъ,  были  разрѣшены.  Относительно  „Пѣснейо 
Стенькѣ  Разинѣ",  гр.  Венкендорфъ  писалъ Пушкину, 
что  „онѣ,  при  всемъ  своемъ  поэтическомъ  достоин- 
ствѣ,  по  содержанію  своему  неприличны  къ  нанеча- 
танію,  и  что,  сверхъ  того,  церковь  проклинаетъ  Ра- 
зина, равно  какъ  и  Пугачева".  Пѣсни  эти  не  были 
возвращены  Пушкину,  и  онѣ  до  сихъ  поръ  не  оты- 
скиваются ни  въ  подлинникѣ,  ни  въ  снискахъ. 

СОЧИНЕНІЯ  А.  СКАВИЧЕВСКАГО. — П. 


Въ  декабрѣ  послѣдовалъ  докладъ  гр.  Бенкендо})- 
фа  государю  о  драмѣ  Пушкина.  Императоръ,  прочтя 
драму,  замѣтилъ  нѣкоторыя  мѣста,  требующія  очи- 
щенія,  и  то,  что  цѣль  была-бы  болѣе  выполнена, 
если-бы  сочинитель  передѣлалъ  свою  комедію  въ 
историческій  романъ,  на  подобіе  романовъ  В.  Скотта. 
Пушкинъ  отвѣчалъ  гр.  Бенкендорфу  на  извѣщеніе 
его  объ  этомъ:  „Съ  чувствомъ  глубочайшей  благо- 
дарности получилъ  я  письмо  вашего  пр — ства,  увѣ- 
домляющее  меня  о  всемилостивѣпшемъ  отзывѣ  его  ве- 
личества касательно  моей  драматической  поэмы.  Со- 
гласенъ,  что  она  болѣе  сбивается  на  историческій  ро- 
манъ, нежели  на  трагедію,  какъ  государь  импера- 
торъ изволилъ  замѣтить.  Жалѣю,  что  я  не  въ  силахъ 
уже  передѣлать  мною  однажды  написанное". 

Принявъ  этотъ  высочайшій  отзывъ  за  неблагонрі- 
ятный,  Пушкинъ  пололшлъ  свою  драму  въ  портфель, 
гдѣ  она  пролежала  до  1829  г.,  когда  онъ  рѣшился 
вновь  представить  ее  на  высочайшее  благоусмотрѣ- 
ніе.  Но  н  во  второй  разъ  пьеса  не  получила  одобре- 
нія;  потребовалось  перемѣнить  нѣкоторыя  тривіаль'- 
ныя  мѣста,  слова  и  выраженія,  слишкомъ  нростона- 
родныя  и  нарушающія  скромность,  замѣнить  назва- 
ніе  „комедія"  драмою,  и  лишь  послѣ  новыхъ  измѣне- 
ній  пьеса  могла  явиться  въ  свѣтъ  въ  1831  году. 

Въ  концѣ  того-же  1826  года  Пушкинъ  предста- 
вилъ  гр.  Бенкендорфу  заказанную  „Записку  о  наро^ 
дномъ  воспитаніи",  гдѣ  ясно  отражается  вся  та  па- 
ника, которую  переживалъ  поэтъ  въ  это  время.  Вы 
видите  въ  ней  поразительное  сплетете  нодчиненія 
взглядамъ  государственныхъ  сановниковъ  вродѣ  гр. 
Бенкендорфа  съ  стремленіемъ  провести  либеральную 
тенденцію.  Тѣмъ  не  менѣе  заниска  не  понравилась, 
и  гр.  Бенкендорфъ  23  дек.  1826  г.,  извѣщая  Пуш- 
кина, что  государь  съ  удовольствіемъ  читалъ  раз- 
сужденіе  его  и  изъявляетъ  ему  высочайшую  призна- 
тельность, ирибавилъ: 

«Его  Величество  при  семъ  замѣтить  изволилъ, 
что  принятое  вами  правило,  будто-бы  просвѣщеніе 
и  геній  служатъ  исключительнымъ  основаніемъ  со- 
вершенству, есть  правило  опасное  для  общаго  спо- 
койствія,  завлекшее  васъ  самихь  на  край  пропасти 
и  повергшее  въ  оную  толикое  число  молодыхъ  лю- 
дей. Нравственность,  прилежное  служеніе,  усердіе— 
предпочесть  должно  просвѣщенію  неопытному,  без- 
нравственному и  безполезному.  На  сихъ-то  нача- 
лахъ  должно  быть  основано  благонаправленное  во- 
спитаніе.  Впрочемъ,  разсужденія  ваши  заключаютъ 
въ  себѣ  много  полезныхъ  истииъ.» 

Все  это  показываетъ,  какими  подозрительными  гла- 
зами все  еще  смотрѣли  на  Пушкина  и  какъ  тѣсенъ 
былъ  кругъ  дарованной  ему  свободы.  Отеческія  вну- 
шенія  гр.  Бенкендорфа  преслѣдовали  поэта  не  только 
за  каждый  мало-мальски  неосторожный  шагъ,  но  и 
безъ  всякаго  повода,  въ  зачетъ,  такъ  сказать,  буду- 
щаго.  Такъ,  напримѣръ,  въ  началѣ  1827  г.  онъ  обра- 
тился съ  просьбою  о  разрѣшеніи  пріѣзда  въ  Петер- 
бургъ  по  семейнымъ  обстоятельствамъ,  и  хотя  разрѣ- 
шеніе  было  ему  дано,  но  гр.  Венкендорфъ  не  преми- 
нулъ  при  этомъ  внушить  поэту:  „Его  величество  не 
сомнѣвается  въ  томъ,  что  данное  русскимъ  дворяни- 
номъ  государю  своему  честное  слово  вести  себя  бла- 
городно и  пристойно  будетъ  въ  полномъ  смыслѣ  сдер- 
жано". 
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Благонадежность  Пушкина  еще  болѣе  ноколеба- 
лась  въ  глазахъ  полиціи,  когда  въ  1827  г  возго- 
рѣлось  дѣло  о  стихотвореніи  Дндрей  Шенье"  Сти- 
хотвореніе  это,  посвященное  И.  И.  Раевскому,  было 
наннсано  Пушкинымъ  въ  началѣ  1825  г.  п  номѣщено 
въ  первомъ  собранін  его  стихотвореній,  изданномъ 

п,  ^ГР'  ^^^зсмотрѣвъстихотвореніе8чч) 

оіи   182о  г.  (слѣдовательно  ш  2  мѣсяца  до  Н-го 
декабря),  выпустила  изъ  него  44  стиха  (со  стиха 
Прпвѣтствуіо  тебя"  и  до  стиха  „И  буря  мрачная"). 
М  жду  тѣмъ  этотъ  отрывокъ  распространился  по 
Москвѣ,  какъ  стихотвореніе,  написанное  будто-бы 
Пушкинымъ  спеціально  по  поводу  14  дек.  Одинъ  изъ 
списковъ  съ  надписью  ,По  поводу  14  дек.",  прина- 
длежавши! кандидату  московскаго  университета  Ал 
Леопольдову,  попалъ  въ  руки  полиціи,  и  вотъ  воз- 
гордилось дѣло,  длившееся  два  года.  Пушкинъ  нео- 
днократно былъ  призываемъ  по  этому  дѣлу  и  отно- 
сительно его  состоялся  слѣдующій  указъ  Пр!  сената: 
.хотя  Пушкина  надлежало-бы  подвергнуть  отвѣтѵ 
передъ  судомъ,  но,  какъ  преступленіе  сдѣлако  имъ 
до  манифеста  22  авг.  1826  г.,  то,  избавя  его  отъ 
суда  и  слѣдствія,  обязать  подпискою  впредь  никакихъ 
своихъ  стихотворенійбезъразсмотрѣнія  цензуры  не 
осмѣливаться  выпускать  въ  свѣтъ,  подъ  оііасеніемъ 
строгаго  по  законамъ  взысканія".  Государствен 
совѣтъ,  сверхъ  этого,  усмотрѣвъ  въ  самьіхъ  отвѣ-' 
тахъ  Пушкина  на  слѣдствіи  неприличныя  выраженія, 
присудилъ  его  къ  секретному  полицейскому  надзору 
Замѣчательно,  что  это  опредѣленіе  государств,  со- 
вѣта,  состоявшееся  29  авг.  1828  г.,  при  постоян- 
ныхъ  разъѣздахъ  Пушкина,  слѣдовало  за  нимъ  по 
пятамъ  изъ  губерніи  въ  губернію  и,  наконецъ,  было 
объявлено  ему  московскою  полиціею  лишь  въ  концѣ 
января  1831  г.,  за  нѣсколько  дней  до  свадьбы. 

Всѣ  эти  непріятности  сильно  вліяли  на  располо- 
женіе  духа  Пушкина  и  его  душевное  спокойствіе.  Онъ 
часто  теперь  хандрилъ,  находился  въ  раздраженномъ, 
нервномъ  состоянш;  раскаяніе  о  годахъ  молодости 
утраченныхъ  въ  .праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ 
въ  безумствѣ  гибельной  свободы",  мысли  о  смерти 
начали  посѣщать  его  чаще  и  чаще.  Онъ  ведетъ  те- 
перь кочующую  жизнь,  нигдѣ  не  оставаясь  болѣе 
нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  словно  не  можетъ  найти  се- 
бѣ  мѣста  на  землѣ.  Трудно  слѣдить  за  всѣми  его  по- 
стоянными переѣздами  въ  этотъ  періодъ  времени.  То 
онъ  бросается  въ  омутъ  столичной  жизни  и  стремится 
словно  забыться  отъ  снѣдающей  его  тоски,  снова 
предаваясь  свѣтскимъ  развлеченіямъ,  оргіямъ  и 
картамъ;  то,  напротивъ  того,  бѣжитъ  изъ  столипъ  и 
клянетъ  столичную  жизнь.  Такъ  напр.,  лѣтомъ  1827 
г.  онъ  писалъ  П.  А.  Осиновой:  „Нелѣпость  и  глупость 
обѣихъ  нашихъ  столицъ  равносильна,  хотя  и  разли- 
чна, и  такъ  какъ  я  стараюсь  быть  безпристрастнымъ, 
то  если  бы  мнѣ  предоставленъ  былъ  выборъ  между 
обоими  городами,  я  избралъ  бы  Тригорское,  подобно 
арлекину,  который  на  вопросъ,  что  онъ  предпочита- 
етъ—быть  колесованнымъ  или  повѣшеннымъ  —  от- 
вѣчалъ:  я  предпочитаю  молочный  супъ«   Въ  свою 
очередь,  въ  январѣ  1828  г.  онъ  пишетъ  въ  Тригор- 
ское: ,для  меня  шумъ  и  суета  петербургской  жизни 
дѣлаются  все  болѣе  и  болѣв  несносными,  и  я  сътру- 
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домъ  хъ  переношу  Я  предпочитаю  вапіъ  прекрасный 
садъ  и  прелестный  берегъ  Сороти;  видите,  милостивая 
государыня,  что  настроеиіе  мое  еще  поэтично,  не  смо- 
тря  на  гадкую  прозу  моей  настоящей  жизни " 

И  въ  то  время,  какъ  городская  жизнь  егораздра- 
жаетъ  и  злитъ,  деревня,  совершенно  наоборотъ  сра- 
внительно съ  его  юными  годами,  усиокоиваетъ  его 
срвы,  и  онъ  снова  дѣлается  среди  деревенской  об- 

осенью  1828  грда  въ  Малинники,  деревню  Тверской 
губернш,  принадлежавшую  Пр.  Алек.  Осиновой  онъ 
пишетъ  оттуда  Дельвигу  въ  ноябрѣ:  .Здѣсь  очен'ь  ве- 
село.  Прасковью  Алекс,  люблю  душевно;  жаль,  что 
она  хвораетъ  и  все  безпокоится.  Сосѣди  ѣздятъ  смо- 
трѣть  на  меня,  какъ  на  собаку  Мунито  (ученая  со- 
бака которая  въ  то  время  показывалась  въ  Пѳтеп- 
Оургѣ).  Скажи  это  гр.  Хвостову.  Петръ  Марковичъ 
(Иолторацкій,  родственникъ  Осиновой)  здѣсьповесе- 
лѣлъ  и  уморительно  милъ.  На-дняхъ  было  сборище  ѵ 
одного  сосѣда;  я  долженъ  былъ  туда  пріѣхать.  Дѣти 
его  родственницы,  балованные  ребятишки,  хотѣли 
непремѣнно  туда-же  ѣхать.  Мать  принесла  имъ  изю- 
му и  черносливу  и  думала  тихонько  отъ  нихъ  убрать- 
ся; но  Петръ  Марк,  ихъ  взбудоражилъ;  онъ  къ  нимъ 
прибѣжалъ:  ,дѣти!  дѣти!  мать  васъ  обманываетъ!  не 
ѣшьте  чернослива,  поѣзжайте  съ  нею~тамъ  будетъ 
Пушкинъ,  весь  сахарный,  а  задъ  его  яблочный  его 
разрѣжутъ,  и  всѣмъ  вамъ  будетъ  по  кусочку".  Дѣти 
разревѣлись:  ,не  хотимъ  чернослива,  хотимъ  Пуш- 
кина .  Нечего  дѣлать,  ихъ  повезли-и  они  сбѣжа- 
лись  ко  мнѣ,  облизываясь,  но  увидѣвъ,  что  я  не  са- 
харный, а  кожаный,  совсѣмъ  опѣшили.  Здѣсь  очень 
много  хорошенькихъ  дѣвчонокъ.  Я  съ  ними  вожусь 
платонически,  и  оттого  толстѣю  и  поправляюсь  въ 
моемъ  здоровьѣ". 

Но  эти  возвраты  яснаго  и  рѣзваго  настроенія  духа, 
словно  послѣдніе  проблески  юности,  посѣщаютъ  Пуш- 
кина  теперь  довольно  рѣдко  и  быстро  смѣняются 
снова  тревожнымъ  и  мрачнымъ  настроеніемъ,  и  сно- 
ва онъ  мечется  не  зная,  куда  ему  дѣться.  Такъ, 
въ  началѣ  турецкой  войны  онъ  заявляетъ  вдругъ 
желаніе  участвовать  въ  ней.Въянварѣ  1830  г  про- 
сится заграницу  или  сопровождать  нашу  миссію  въ 
ііитаи.  Всѣ  эти  планы  не  получили  разрѣшенія  За 
то  въ  мартѣ  1829  г.  онъ,  не  испрашивая  никакого 
разрѣшенія,  уѣхалъ  на  Кавказъ,  гдѣ,  находясь  въ 
русскомъ  лагерѣ  подъ  Эрзерумомъ,  словно  нарочно 
искалъ  смерти,  становясь  подъ  непріятельскія  пули. 
Илодомъ  этой  поѣздкиибылоего  „Путешествіе  въ 
€>рзерумъ  во  время  похода  1829  года". 

Самовольное  путешествіе  на  Кавказъ,  равно  какъ 
и  стремительный  переѣздъ  изъ  Петербурга  въ  Москву 
въ  мартѣ  1830  года  съ  цѣлью  ухаживанія  за  своею 
будущею  женою,  не  обошлись  Пушкину  безъ  нагоняя 
со  стороны  гр.  Бенкендорфа,  и  онъ  писалъ  Пушкину, 
что  ,всѣ  непріятности,  которымъ  онъ  можетъ  под- 
вергнуться за  своевольные  поступки,  онъ  долженъ 
будетъ  отнести  къ  собственному  своему  'поведе- 
шю\  Удрученный  этимъ  письмомъ,  Пушкинъ  отвѣ- 
чалъ  что  съ  1826  г.  онъ  каждую  весну  проводилъ 
въ  Москвѣ,  а  осень  въ  деревнѣ,  никогда  не  испраши- 
вая предварительнаго  разрѣшенія  и  не  получая  ни- 
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какого  замѣчанія;  что  это  отчасти  было  причиной  и 
невольнаго  проступка  его — поѣздки  въ  Эрзерумъ. 
Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  онъ  выражалъ  горесть,  которую  при- 
носятъ  ему  выговоры,  и  описывая  себя  въ  гоненіи, 
говорить,  что  другіе  еще  болѣе  злопамятствуютъ  ему, 
и  что  гр.  Венкендорфъ  остается  единственнымъ 
его  защитттомъ:  „Если завтра,  прибавилъ онъ,  вы 
не  будете  министромъ,  то  послѣ  завтра  меня  посадятъ 
въ  тюрьму".  При  этомъпоэтъ  жаловался  на  Булгари- 
на,  который  хвалился  близостью  гр.  Бенкендорфу  и, 
злобясь  на  него,  по  словамъ  поэта,  за  критики,  впро- 
чемъ,  не  имъ  писанныя,  готовъ  въ  остервѣнёніи  сво- 
емъ  рѣшиться  па  все. 

Гр.  Бенкендорфъ  успокоивалъ  Пушкина,  увѣряя, 
что  Булгаринъ  никогда  не  говорилъ  ему  ничего  дур- 
ного о  немъ,  что  журналистъ  этотъ  вовсе  не  близокъ 
къ  нему,  и  если  бывалъ  у  него,  то  развѣ  одинъ  или 
два  раза  въ  годъ;  что  въ  послѣднее  время  онъ  призы- 
валъ  къ  себѣ  Булгарина  только  для  того,  чтобы  обуз- 
дать его. 

Къ  этому-же  времени  относится  сватовство  Пуш- 
кина. Онъ  познакомился  съ  семействомъ  Натальи 
Николаевны  Гончаровой  еще  въ  1828  г.,  когда  Н.  Н. 
было  всего  15  лѣтъ.  Онъ  былъ  пред  став  ленъ  ей  на 
балѣ  и  тогда-же  сказалъ,  что  участь  его  будетъ  на- 
вѣки  связана  съ  молодой  особой,  обращавшей  на  себя 
всеобщее  вниманіе.  Въ  1830  году  прибытіе  части  Вы- 
сочайшаго  двора  въ  Москву  оживило  столицу  и  сдѣ- 
лала^ее  средоточіемъ  веселій  и  празднествъ.  Н.  Н. 
участвовала  во  всѣхъ  удовольствіяхъ,  которыми  встрѣ- 
тріла  древняя  столица  Августѣйшихъ  гостей  и,  между 
прочимъ,  въ  велико лѣпныхъ  живыхъ  картинахъ,  дан- 
ныхъ  московскимъ  генер.-губерн.  Дм.  Вл.  Голицы- 
нымъ.  Молва  объ  ея  красотѣ  и  успѣхахъ  достигла 
Петербурга,  гдѣ  жилъ  тогда  Пушкинъ.  И  вотъ  стре- 
мительно уѣхавъ  въ  Москву,  какъ  мы  выше  говорили, 
онъ  возобновилъ  прежнія  свои  исканія.  Въ  самый 
день  Свѣтл.  Хр.  Воскресенья  21  апрѣля  1830  года 
онъ  сдѣлалъ  семейству  Н.  Н.  предложеніе,  которое  и 
было  принято. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  исходѣ  лѣта  Пушкинъ  отпра- 
вился въ  Петербургъ  для  устройства  своихъ  дѣлъ  и 
переговоровъ  съ  отцомъ  касательно  основанія  буду- 
щаго  своего  дома  и  состоянія.  Сергѣй  Яьвовичъ  вы- 
дѣлилъ  сыну  часть  своего  родового  имѣнія  Болдина, 
Нижегородской  губерніи,  и  Пушкинъ  отправился  ту- 
да въ  августѣ  1830  года  для  принятія  своего  на- 
слѣдства.  Въ  Болдинѣ  провелъ  онъ  осень  и  часть  зи- 
мы, окруженный  со  всѣхъсторонъ  карантинами  по  слу- 
чаю холеры,  и,  равнодушный  къ  своей  собственной 
особѣ,  сильно  безпокоился  объ  участи  родныхъ. — 
Только  въ  декабрѣ  успѣлъ  онъ  пробраться  въ  Москву 
съ  свидѣтельствомъ  для  залога  въ  Опекунскомъ  Со- 
вѣтѣ  выдѣленной  ему  части.  Новый  1831  годъ  за- 
сталъ  его  въ  приготовленіяхъ  къ  женитьбѣ,  но  за 
мѣсяцъ  до  свадьбы  его  расположеніе  духа  было  вновь 
омрачено  извѣстіемъ  о  смерти  Дельвига  14  января 
1831  г.,  и  эта  внезапная  смерть  ближайшаго  друга 
и  однокашника  сильно  потрясла  его  и  глубоко  огор- 
чила. Наконецъ,  въ  среду  18  февраля  1831  года,  въ 
Москвѣ,  въ  церкви  СтарагоВознесѳнія,  Пушкинъ  былъ 
обвѣнчанъ  съ  Н.  Н.  Гончаровой. 


Не  смотря  на  все  скитальчество  въ  разсматривае- 
мые  нами  годы  жизни  Пушкина,  этотъ  періодъ  его 
жизни  былъ  самый  плодотворный  въ  творческой  дѣя- 
тельпости.  Такъ,  мы  видимъ,  что  тотъ  реализмъ,  на 
путь  котораго  рѣшительно  выступилъ  Пушкинъ  въ 
концѣ  своего  пребыванія  въ  с.  Михайловскомъ,  не 
замедлилъ  привести  его  къ  попыткамъ  въ  той  формѣ, 
которая  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  этому  литературно- 
му направленію, — именно,  къ  формѣ  прозаическаго 
романа.  И  вотъ  лѣтомъ  и  въ  началѣ  осени  1827  г. 
'  Пушкинъ  написалъ  большую  часть  исторической  по* 
вѣсти  „Арапъ  Петра  Великаго"  и  сразу  создалъ  тотъ 
безъискусственно  простой,  кристально-чистый  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  въ  высшей  степени  художественный  по- 
вѣствовательный  слогъ,  который  и  до  сихъ  поръ 
остается  неподражаемымъ. 

Писаніе  исторической  повѣсти  изъ  эпохи  Петра  по- 
казываетъ,  что  Пушкинъ  въ  то  время  занимался 
историческимъ  изученіемъ  этой  эпохи.  Но  колоссаль- 
ная личность  Петра  такъ  поразила  и  вдохновила  по- 
эта, что  онъ  не  могъ  ограничиться  одною  прозою;  и 
вотъ  онъ  тогда-же  предпринялъ  воспѣть  великаго 
преобразователя  Россіи  въ  поэмѣ.  И  замѣчательно, 
что,  вопреки  своему  обыкновенію  замыкаться  осенью 
для  своихъ  поэтическихъ  работъ  въ  деревнѣ,  Пуш- 
кинъ поѣхалъ  въ  Петербургъ,  словно  нарочно  для  то- 
го, чтобы  воспѣвать  Петра  на  самомъ  мѣстѣ  его  ки- 
пучей дѣятельности,  и  вотъ  здѣсь  осенью  того-же  го- 
да онъ  создалъ  свою  „Полтаву".  Какъ  сильно  было 
напряженіе  творчества  въ  этотъ  разъ,  мы  можемъ 
судить  по  тому,  что  поэма  была  написана  всего  на 
все  въ  13  дней,  причемъ  Пушкинъ  отнюдь  не  уеди- 
нялся отъ  свѣта,  а  велъ  такую-же  свѣтскую  и  раз- 
сѣянную  жизнь,  какъ  и  всегда,  когда  бывалъ  въ 
столицѣ. 

Второй,  не  менѣе  сильный,  порывъ  творчества  въ 
этотъ  періодъ  своей  жизни  Пушкинъ  испыталъ  осенью 
1830  года,  въ  Болдинѣ,  когда  въ  какіе-нибудь  два- 
три  мѣсяца  онъ  написалъ,  какъ  самъ  говорить  въ 
письмѣ  Плетневу,  „двѣ  послѣднія  главы  Онѣгина, 
совсѣмъ  готовыя  для  печати;  повѣсть,  писанную  ок- 
тавами („Домикъ  въ  Коломнѣ");  нѣсколько  драма- 
тическихъ  сценъ:  „Скупой  рыцарь",  „Моцартъ  и 
Сальери"  и  „Донъ-Жуанъ".  Сверхъ  того,  я  написалъ 
около  тридцати  мелкихъ  стихотвореній.  Еще  не  все: 
написалъ  прозою  (весьма  секретно)  пять  повѣстей  ^ 
(Повѣсти  Вѣлкина).  Въ  этотъ  списокъ  не  попали  еще 
„Лѣтопись  села  Горохина^  и  „Пиръ  во  время  чумы". 

УП. 

Послѣдніе  годы  жизни  Пушкина. 

1831—1837. 

Проживъ  до  весны  въ  Москвѣ,  новобрачные  послѣ 
Святой  выѣхали  въ  Петербургъ,  и  Пушкинъ  пере- 
ѣхалъ  со  своею  женою  на  дачу  въ  Царское  Село,  гдѣ 
въ  это  лѣто  проживалъ  и  Жуковскій.  Въ  Петербургѣ 
вскорѣ  развилась  холера,  что  затруднило  сношеніе  съ 
городомъ  и  Пушкинъ,  „прижатый",  какъ  онъ  выра- 
жался^  къ  Царскому  Селу,  былъ  предоставленъ  не- 
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оольшому  обществу  ді)у;](зГі,  великолѣиыытъ  садамъ 
дворца,  семейііымъ  радостямъ  медовыхъ  мѣсяцевъ  и 
восііомипаніямъ  ;шлотыхъ  дней  своего  дѣтства.  Здѣсь 
Пушкшіъ,  подъ  вліяніемъ  общаго  иоложенія  дѣлъ  то- 
го времени,  от-іастіі  и  друга  своего  Жуковсііаго,  утом- 
ленный въ  то-же  время  всѣми  тѣми  гоненілміі,  кото- 
рыя  онъ  исиыталъ  въ  предшествовавшіе  годы,  впер- 
вые выступилъ  на  лопііище  того  оффиціальиа,го  пат- 
рютизма,  который,  не  набавивъ  его  отъ  тѣнп  подо- 
зііѣнія,  лежавшей  на  немъ  въ  глазахъ  высшей  адми- 
иіістрацііі,  въ  то-же  время  пропзвелъ  охлажденіе  къ 
нему  въ  значительной  части  русскаго  общества.  5-го 
августа  написано  было  имъ  стихотвореніе  ,Клевет- 
никамъ  Россіи%  за  которымъ  вскорѣ  послѣдовала 
.Бородинская  годовщина «.Тамъ--же,  въ  Царскомъ 
Ьелѣ,  состязаясь  съ  Жуковскимъ,  Пушкинъ  напи- 
салъ  свои  сказки  „О  царѣ  Салтанѣ",  „Опопѣ  Осто- 
лопѣ%  ,0  Мертвой  царевнѣ«,  „О  золотомъ  пѣ- 
тушкѣ". 

Впрочемъ,  патріотическія  стихотворенія  не  оста- 
лись совсѣвіъ  безъ  слѣда,  и  14-го  ноября  1831  года 
Пушкинъ  зачисленъ  былъ  на  службу  въ  вѣдомство 
іосударственной  Коллегіи  Иностранныхъ  Дѣлъ  съ 
жалованьемъ  5,000  ассиг.  въ  годъ,  въ  видѣ  особен- 
ной Высочайшей  милости.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ему  былъ 
дозволенъ  входъ  въ  Государственные  архивы  для 
собирашя  матеріаловъ  къ  исторіи  Петра  В.,  чѣмъ  онъ 
п  не  замедлилъ  воспользоваться  въ  ту-же  зиму  по 
иереѣздѣ  съ  дачи  въ  Петербургъ.  Изъ  квартиры  сво- 
ей въ  Морской  отправлялся  онъ  каждый  день  въ  раз- 
ныя  вѣдомства,  предоставленныя  ему  для  изслѣдова- 
нш.  Онъ  предалсл  новой  работѣ  своей  съ  жаромъ 
почти  со  страстью.  Такъ  протекла  зима  1832  года 
7-го  января  слѣдующаго  года  онъ  былъ  принять  въ 
число  членовъ  Ими.  Рос.  Академіи  п  началъ  при- 
лежно посѣщать  засѣданія  Академіи  по  субботамъ 
Илодомъ  этихъ  посѣщеній  были  статьи  его:  ,Россій- 
ская  Академія"  и  „О  мнѣніи  М.  А.  Лобанова".  Вес- 
ной 1833  года  онъ  переѣхалъ  на  дачу,  на  Черную 
рѣчку,  и  отправлялся  каждый  день  въ  Архивъ,  туда 
и  оттуда  пѣшкомъ;  когда-же  чувствовалъ  утомленіе 
шелъ  купаться,  и  этого  средства  было  достаточно! 
чтобы  снова  возвратить  ему  бодрость  и  силы.  Въ  ар- 
хивахъ  Пушкинъ  не  ограничивался  одннмъ  собира- 
піемъ  матеріаловъ  къ  псторіи  Петра;  ему  попалось 
случайно  подъ  руки  нѣсколько  бумагь,  относящихся 
къ  Пугачевскому  бунту:  онъ  быстро  увлекся  изуче- 
шемъ  этого  событія  и  вскорѣ  весь  ушелъ  въ  него 
При  такой  непрерывной  и  страстной  дѣятельности,  къ 
осени  1833  года  у  него  были  уже  готовы  матеріалы 
для  „Исторш  Пугачевскаго  бунта",  написана  вчернѣ 
«Капитанская  дочка",  и  сверхъ  этого  были  совсѣмъ 
отдѣ ланы— ,  Русалка "  и  „  Дубровскій " . 

Не  ограничиваясь  одними  архивными  изысканіями, 
Пушкинъ,  какъ  истый  реалистъ,  предпринялъ  тогда 
уже  то,  что  нынѣ,  полстолѣтіе  спустя,  ставятъ  въ 
особенную  заслугу  современнымъ  намъ  французскимъ 
натуралистамъ,  какъ  нѣчто  новое,  ими  только-что 
введенное:— именно,  онъ  захотѣлъ  посѣтить  всѣ  мѣ- 
сга,  ознаменованиыя  нугачевскимъ  бунтомъ.  И  вот'ь 
осенью  въ  1833  году  онъ  совершилъ  поѣздкупо  Ка- 
занской, Симбирской,  Пензенской  и  Оренбургской  гу- 
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берніямъ.  Вездѣ  онъ,  обозрѣвая  мѣстности,  въ  то-же 
время  искалъ  живыхъ  преданій  и  свидѣтельствъ  оче- 
впдцевъ.  Такъ,  въ  Казани  онъ  провелъ  съ  этою 
цѣлью  полтора  часа  у  нѣкосго  сторожила,  купца  Кру- 
пепина;  въ  Оренбургской  губерпіи  разговарилъ  со 
старпкомъ  Дмит])іемъ  Пьяновымъ,  сыномъ  того  Пья- 
пова,  о  которомъ  упоминается  въ  „Исторіи  Пугачев- 
скаго бунта",  а  въ  селеніи  Верды  встрѣтилъ  старую 
казачку,  помнившую  происшествія  того  времени  очень 
живо.  Онъ  пишетъ,  что  чуть  не  влюбился  въ  нее,  не 
смотря  на  малопривлекательную  наружность.  Въ 
Уральскѣ  Пушкинъ  былъ  нрпнятъ  съ  большимъ  ра- 
душіемъ  всѣмъ  обш,ествомъ  города,  соединившимся 
въ  одномъ  обѣдѣ,  данномъ  въ  честь  поэта. 

Истративъ  на  все  это  путешествіе  мѣсяцъ,  Пуш- 
кинъ возвратился  въ  Болдино  2-го  октября,  и  до  кон- 
ца ноября  пробылъ  въ  деревнѣ,  послѣ  чего  возвра- 
тился въ  Петербургъ  на  службу.  Въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени  были  имъ  закончены  „Сказка  о  рыбакѣ 
ирыбкѣ",  „Пѣсни  западныхъ  славянъ",  которыя 
онъ  писалъ  между  дѣломъ,  въ  теченіе  1832  и  33  го- 
довъ,  „Мѣдный  всадникъ"  и  .Исторія  Пугачевскаго 
бунта". 

По  прибытіи  въ  Петербургъ,  Пушкинъ  представилъ 
въ  декабрѣ  1833  года  на  разсмотрѣніе  начальства 
свою  „Исторію  Пугачевскаго  бунта"  и  получилъ  доз- 
волеше  на  изданіе  ея;  сверхъ  того,  въвидѣ  награды, 
онъ  былъ  пожалованъ  въ  камеръ-юнкеры,  а  на  на- 
печатаніе  книги  дано  ему  было  заимообразно  20,000 
руб.  асе.  съ  правомъ  избрать  одну  изъ  казенныхъ  ти- 
пографій. 

Повидимому,  Пушкинъ  былъ  наверху  милостей,  по- 
честей и  славы;  со  стороны  могло  казаться,  что  жизнь 
улыбается  ему  какъ  нельзя  болѣе.  А  на  сашомъ  дѣлѣ 
онъ  былъ  глубоко  несчастный  человѣкъ,  и  тысячи 
острыхъ  пилъ  со  всѣхъ  сторонъ  подтачивали  его  су- 
ществованіе.— Начать  съ  того,  что  положеніе  Пуш- 
кина было  крайне  двусмысленно.  Съ  одной  стороны, 
казалось,  что  это  было  поднятіе  въ  высшія  сферы 
общества,  весьма  льстившее  тщеславію  поэта;  но  въ 
то-же  время  это  внѣшнее  возвышеніе  соединялось  съ 
цѣлымъ  рядомъ  нравственныхъ  униженій  всякаго  ро- 
да. Пушкинъ  не  могъ  войти  въ  высшія  сферы  чело- 
вѣкомъ,  равнымъ  людямъ,  находившимся  въ  нихъ,  ни 
по  своему  состоянію,,  ни  по  родовитости,  что  неотра- 
зимо развивало  въ  немъ  болѣзненную  мнительность, 
при  которой  каждый  неоплаченный  визитъ,  малѣй- 
шій  признакъ  небрежности  въ  отношеніяхъ  къ  нему 
и  къ  его  дому  раздувались  въ  его  воображеніи  въ 
умышленное  пренебреженіе  къ  нему,  въ  желаніе  до- 
казать ему,  что  онъ  сидитъ  не  въ  своихъ  саняхъ.  Въ 
то-5ке  время,  это  новое  положеніе,  при  всей  его  ка- 
жущейся высотѣ,  носило  характеръ  своего  рода  за- 
точенія,  такъ  какъ  оно  было  обязательно:  Пушкинъ 
не  могъ  самовольно  выйти  изъ  него,  видя  его  ненор- 
мальность, не  могъ  даже  жить,  гдѣ  ему  вздумалось- 
бы;  когда  же  онъ  просился  въ  отставку,  ему  или  от- 
казывали, или  грозили  опалою,  лишеніями  —  в])одѣ 
запрещенія  посѣщать  архивы. 

И  особенно  положеніе  Пупікпна  при  дворѣ  сдѣла- 
лось  тягостно,  когда  ему  пожаловали  камеръ-юнкер- 
ство.  Это  п])идворное  звапіе  было  уже  не  по  лѣтамъ 
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Пушкина,  и  положеніе  его  невольно  было  комично, 
когда  ему  приходилось  на  выходахъ  стоять  среди  без- 
бородыхъ  юношей.  Этимъ  и  объясняются  исполнен- 
ныя  горечи  слова  его  дневника  отъ  1-го  января 
1834  года. 

«Третьяго  дня  я  пожалованъ  въ  камеръ-юнкеры 
(что  довольно  неприлично  моимъ  лѣтамъ).  Меня 
спрашивали,  доволенъ-ли  я  моимъ  камеръ-юнкер- 
ствомъ. — Доволенъ,  потому  что  государь  имѣлъ  на- 
і^іѣреніе  отличить  меня,  а  не  сдѣлать  емѣшнымъ:  а 
по  мнѣ  хоть  въ  камеръ-пажи,  только-бъ  не  заста- 
вили меня  учиться  франдузскимъ  вокабуламъ  и 
ариѳметикѣ».  Отсіода-лсе  вытекаетъ  и  отвѣтъ  его 
великому  князю,  который  поздравилъ  его  въ  театрѣ 
съ  назначеніемъ:  —  «Покорнѣйше  благодарю,  ваше 
высочество;  до  сихъ  поръ  всѣ  надо  мною  смѣялись, 
вы  первый  меня  поздравили». 

Самое  исполненіе  придворныхъ  этикетовъ  въ  ка- 
меръ-юнкерскомъ  мундирѣ  крайне  тяготило  Пушкина 
своею  формальностью,  соединенной  съ  выговорами 
и  замѣчаніями  чисто  школьническаго  характера. 
„Третьягѳ  дня,  писалъ  онъ  своей  женѣ:  возвратился 
я  изъ  Царскаго  въ  5  часовъ  вечера,  нашелъ  на  сво- 
емъ  столѣ  два  билета  на  балъ  29-го  апрѣля  и  при- 
глашеніе  явиться  на  другой  день  къ  Литтѣ:  я  дога- 
дался, что  онъ  собирается  мыть  мнѣ  голову  за  то,  что 
я  не  былъ  у  обѣдни.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  тотъ-же  ве- 
черъ  узнаю  отъ  забѣжавшаго  ко  мнѣ  Жуковскаго, 
что  государь  былъ  недоволенъ  отсутствіемъ  многихъ 
камеръ-геровъ  и  камеръ-юнкеровъ  и  что  онъ  велѣлъ 
имъ  это  объявить.  Я  извинился  письменно.  Говорятъ, 
что  мы  будемъ  ходить  попарно,  какъ  институтки.  Во- 
образи, что  мнѣ  съ  моей  сѣдой  бородкой  придется  вы- 
ступить съ  Везобразовымъ  или  Реймерсомъ — ни  за 
какія  благополучія!  ]'аіте  тіеих  атоіг  Іе  іоиеЬ  йе- 
іоиі  1е  топйе,  какъ  говоритъ  тг.  ^ои^(1аіп''. 

Въ  то-же  время  обязательная  придворная  жизнь, 
навязанная  Пушкину,  соединенная  съ  выходами, 
пріемами,  нарядами  жены,  требовала  такихъ  расхо- 
довъ,  которые  были  совершенно  не  по  средствамъ 
Пушкина,  остававшагося  при  своемъ  высокомъ  поло- 
женіи  все  тѣмъ-же  помѣщикомъ  средней  руки,  да  еще 
помѣщикомъ  съ  крайне  разстроеннымъ  состояніемъ. 
Всѣ  имѣнія  родныхъ  его  къ  этому  времени  успѣли 
придти  въ  полный  упадокъ.  Мы  уже  замѣтили  выше, 
что  управляющій,  честный  нѣмецъ,  посланный  въ 
Волдино,  убѣжалъ  оттуда  въ  ужасѣ.  Тщетно  умолялъ 
Пушкинъ  своихъ  родныхъ  поселиться  года  на  два, 
на  три  въ  Михайловскомъ.  Сер.  Льв.  пришелъ  въ 
ужасъ  и  неистовство  отъ  перспективы  закабаленія 
въ  деревенскую  глушь. 

«Вы  не  можете  вообразить,— пишетъ  Пушкинъ  къ 
Осиповой  29-го  іюня  1835  г.,— какъ  тяготитъ  меня 
управленіе  этимъ  имѣніемъ  (Болдинымъ).  Нѣтъ  ни- 
какого сомнѣнія,  что  спасти  Болдино  необходимо, 
хотя  бы  только  для  Ольги  и  Льва,  которымъ  въ  бу- 
дущемъ  предстоитъ  нищенство,  или,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  бѣдность.  Но  я  самъ  не  богатъ,  я  имѣю  соб- 
ственное семейство,  которое  зависитъ  отъ  меня  и 
которое  безъ  меня  впадетъ  въ  крайность.  Я  взялъ 
имѣніе,  которое,  кромѣ  хлопотъ  и  непріятностей, 
ничего  мнѣ  не  приноснтъ.  Родители  мои  и  не  зна- 
ютъ,  что  они  шагахъ  въ  двухѣ  отъ  разоренія;  если- 
бы  они  могли  рѣшиться  пробыть  нѣеколько  лѣтъ  въ 
Михайловскомъ,  дѣла  могли-бы  поправитыія:  но  это- 
го никогда  не  будетъ». 


И  вотъ  какъ  неизмѣнные  спутники  разоренія,  по- 
шли залоги  и  перезалоги  имѣній,  безпрестанныя  хло- 
поты о  томъ,  гдѣ-бы  и  какъ-бы  раздобыть  денегъ,  а 
долги  росли  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Къ  тѣмъ  20  т. 
руб.,  которыя  Пушкинъ  получилъ  заимообразно  наиз- 
даніе  Пугачева,  присоединился  новыйказенный  долгъ: 
именно  16  августа  1835  г.  пожаловано  было  ему  въ 
ссуду  30,000  руб.  асе,  безъ  процентовъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  въ  уплату  общей  суммы  долга,  возросшей  та- 
кимъ  образомъ  до  50,000,  шло  получаемое  имъ  жа- 
лованіе,  по  5,000  р.  въ  годъ.  Но  вслѣдъ  затѣмъ 
передъ  самою  смертью  уже  Пушкинъ  вновь  хлопочетъ 
у  министра  финансовъ  Канкрина  о  томъ,  что  нельзя- 
ли  принять  въ  уплату  этого  долга  200  душъ,  при- 
надлежащихъ  лично  ему  въ  Нижегородской  губерніи 
и  заложенныхъ  въ  Московскомъ  Опекунскомъ  Совѣтѣ. 

Это  печальное  финансовое  положеніе  не  могло  не 
отражаться  и  на  творчествѣ  поэта.  И  тутъ  мы  видимъ 
весьма  прискорбное  раздвоеніе:  въ  то  время  какъ 
Пушкинъ  болѣе  чѣмъ  когда-либо  ратовалъ  за  чистое 
и  свободное  искусство  и  восклицалъ  надменно  пре- 
зрѣнной  черни:  „подите  прочь,  какое  дѣло  поэтому 
мирному  до  васъ*, — въ  дѣйствительности  литера- 
турная дѣятельность  его  съ  каждымъ  годомъ  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  принимала  спекулятивный  характеръ  и 
вся  обращалась  къ  тому,  какъ-бы  добыть  болѣе  де- 
негъ. Конечно,  не  ради  „звуковъ  чистыхъимолитвъ" 
преднринималъ  онъ  обширные  историческіе  труды 
вродѣ  яИсторіи  Пугачевскаго  бунта"  или  „Исторіи 
Петра  В.",  труды,  такъ  мало  свойственные  его  генію 
и  потому  крайне  слабые,  сухіе,  въ  которыхъ  вы  и 
слѣда  не  видите  того,  что  вы  привыкли  соединять  съ 
именемъ  Пушкина.  Это-же  желаніе  добыть  какъ  мож- 
но болѣе  денегъ  побуждало  его  взяться  за  какое-ни- 
будь періодическо^  изданіе.  Такъ,  сначала  онъ  меч- 
тал ъ  о  газетѣ,  но  когда  газета  не  была  ему  разрѣ- 
шена,  предпринялъ  въ  послѣдній  годъ  жизни  еже- 
мѣсячный  журналъ  „Современникъ".  Цѣль  изданія 
журнала  была,  повидимому,  весьма  почтенная:  имен- 
но противодѣйствовать  тому  легкомысленно  насмѣш- 
ливому,  парадоксальному  взгляду  на  литературу  на- 
шу, который  господствовалъ  въ  то  время  въ  петер- 
бургской литературѣ,  особенно  на  страницахъ  „Биб- 
ліотеки  для  Чтенія";  возвратить  критику  снова  въ 
руки  малаго  избраннаго  кружка  писателей,  уже  об- 
леченнаго  уваженіемъ  и  довѣренностью  публики;  но 
сквозь  всѣ  эти  чисто  литера  турныя  цѣли  постоянно 
проглядываетъ  надежда  поправить  свое  состояніе. 

Вообще,  весьма  грустное  впечатлѣніе  производилъ 
этотъ  геніальный  человѣкъ,  которому  поклонялась 
вся  Россія,  затертый  въ  блестящей  толпѣ  расшитыхъ 
мундировъ,  въ  качествѣ  выскочки  глотающій  поми- 
нутно если  не  пренебрежете,  то  еще  того  хуже —сни- 
сходительность, съ  тоскливой  скукой  одиноко  бродив- 
шій  по  бальнымъ  заламъ  или  взирающій  изъ  за  ко- 
лонны, какъ  увиваются  свѣтскіе  франты  за  его  же- 
ною. Она  отплясываетъ,  разодѣтая  въ  пухъ  и  прахъ, 
веселая  и  бѳзпечная,  а  у  него  въ  это  время  кошки 
скребутъ  на  сердцѣ,  и  не  отъ  одной  ревности,  а  при 
мысли,  что  вотъ  всѣ  вокругъ  веселятся,  счастливые, 
довольные,  обезпеченные,  не  думая  о  завтрашнемъ 
днѣ,  а  ему  предстоитъ  завтра  ѣхать  въ  Опекунскій 


875 


А  л  Е  к  с  А  Н  Д  Р  Ъ    С  Е  ІЧЧі  К  В  И  Ч  Ъ    ПУШКИН  Ъ. 


876 


Совѣтъ  послѣднее  имѣніе  закладывать  пли  вести  тор- 
гашескіе  переговоры  съ  литературными  барышниками. 
}{ѣтъ  ничего  мудренаго,  что  всѣ  письма  его  въ  послѣд- 
}ііе  два-три  года  его  лшзнп,  особенно  къ  женѣ,  по- 
стоянно носятъ  характеръ  какихъ-то  стоновъ,  какъ 
объ  этомъ  можно  судить  по  слѣдующимъ  выдержкамъ: 

«Хлопоты  по  имѣнііо  меня  бѣсятъ,  пипютъ  он'ь  пъ 
одномъ  письмѣ:— съ  твоего  позволенія  надобно  бу- 
дотъ,  каж,ст(ш,  выдти  мнѣ  въ  отставку  и  ео  вздо- 
хомъ  сложить  камеръ-юнкерскій  мундиръ,  который 
такъ  пріятно  льстилъ  моему  честоліобію  и  въ  ко- 
торомъ,  къ  сожалѣнііо,  не  успѣлъ  я  пощеголять.  Ты 
молода,  но  ты  ул;е  мать  семейства,  и  я  увѣренъ, 
ч  то  тсбѣ  но  труднѣе  будетъ  исполнить  долгъ  доброй 
зіатери,  какъ  исполняешь  ты  долгъ  честной,  доброй 
;ігены.  Зависимость  и  разстройство  въ  хозяйствѣ 
ужасны  въ  семействѣ,  и  никакіе  успѣхи  тщеславія 
не  могутъ  вознаградить  спокойствія  и  довольства. 
Вотъ  тебѣ  и  мораль».  «Милый  мой  ангелъ!  пишетъ 
онъ  въ  другомъ:— я  было  написалъ  тебѣ  письмо  на 
четырехъ  страницахъ,  но  оно  вышло  такое  горькое 
и  мрачное,  что  я  его  тебѣ  не  послалъ,  а  пишу  дру- 
гое. У  меня  рѣшительно  сплинъ.  Скучно  лшть  безъ 
тебя  и  не  смѣть  даже  писать  тебѣ  все,  что  при- 
детъ  на  сердце.  Ты  говоришь  о  Болдинѣ.  Хорошо- 
бы  туда  засѣсть,  да  мудрено.   Объ  этомъ  успѣемъ 
еще  поговорить.  Не  сердись,  лшна,  и  не  толкуй 
моихъ  жалобъ  въ  худую  сторону.  Никогда  не  ду- 
малъ  я  упрекать  тебя  въ  своей  зависимости.  Я  дол- 
женъ  былъ  на  тебѣ  жениться,  потому  что  всю  жизнь 
былъ  бы  безъ  тебя  неечастливъ;  но  я  не  долженъ 
былъ  вступать  въ  службу  и,  что  еще  хуже,  опутать 
себя    денежнымя    обязательствами.  Зависимость 
жизни  семейственной    дѣлаетъ    человѣка  болѣе 
нравственнымъ.  Зависимость,  которую  налагаемъ  на 
себя  изъ  честолюбія  или  изъ  нужды,  унижаетъ  насъ. 
Теперь  они  смотрятъ  на  меня,  какъ  на  холопа,  съ 
которымъ  нмъ  можно  поступать,  какъ  имъ  угодно. 
Опала  легче  презрѣнія.  Я,  какъ  Ломоносовъ,  не  хо- 
чу быть  шутомъ— ниже  у  Господа  Бога.  По  ты  во 
всемъ  этомъ  не  виновата,  а  виноватъ  я  изъ  добро- 
душія,  коимъ  преисполненъ  до  глупости,  не  смотря 
на  опыты  жизни». 

...«Я  передъ  тобой  кругомъ  виноватъ  въ  отноше- 
ніи  денежномъ.  Были  деньги— я  проигралъ  ихъ.  Но 
что  дѣлать?  я  такъ  былъ  жолченъ,  что  надобно  бы- 
ло развлечься  чѣмъ  нибудь.  Все  тотъ  виноватъ;  но 
Богъ  съ  нимъ;  отпустилъ-бы  лишь  меня  восвояси». 

...«На  дняхъ  я  чуть  было  бѣды  не  сдѣлалъ:  съ 
тѣмъ  чуть  было  не  поссорился— струхнулъ-то  я,  да 
и  грустно  стало.  Съ  этимъ  поссорюсь— другого  не 
наживу.  А  долго  на  него  сердиться  не  умѣю;  хоть 
онъ  не  правъ... 

...«Канкринъ  шутитъ— а  мнѣ  не  до  шутокъ.  Г. 
обѣщалъ  мнѣ  Газету,  а  тотъ  запретилъ,  заставляетъ 
меня  жить  въ  С.-Петербургѣ  и  не  даетъ  мнѣ  спо- 
соба жить  своими  трудами.  Я  теряю  время  и  силы 
душевныя,  бросаю  за  окошко  деньги  трудовыя  и  не 
вижу  ничего  въ  будущемъ.  Отецъ  мотаетъ  имѣніе 
безъ  удовольствія,  какъ  безъ  разсчета;  твои  теряютъ 
свое  отъ  глупости  и  беспечности  покойника  Аѳ. 
Ник.  Что  изъ  этого  будетъ.  Господь  вѣдаетъ»... 

...«Какъ  ты  съ  хозяиномъ  управилась?  Что  дѣти? 
Экое  горе!  Вижу,  что  непремѣнно  нужно  имѣть  мнѣ 
80,000  доходу.  И  буду  ихъ  имѣть.  Не  даромъ  лш 
пустился  въ  журнальную  спекуляцію,  а  вѣдь  это 
всеравно,  что  золотарство,  которое  хотѣла  взять 
на  откупъ  мать  Безобразова:  очищать  русскую  ли- 
тературу, есть....  чистить...  и  зависѣть  отъ  полиціи. 
Того  и  гляди,  что...  Чортъ  ихъ  побери!  У  меня 
кровь  въ  желчь  преврап^ается...» 

Прибавьте  вы  ко  всѣмъ  этимъ  непріятностямъ  не- 
скончаемыя  полицейскія  и  цензурныя  дрязги.  Дѣло 
въ  томъ,  что  ни  и[)нближеніе  ко  двору,  ни  всѣ  изли- 


ваемыя  на  Пушкина  высочайшія  милостл  не  избавля- 
ли его  отъ  строгаго  полицейскаго  надзора.  По  преж- 
нему относительно  всѣхъ  своихъ  занятій  и  каждаго 
шага  онъ  долженъ  былъ  испрашивать  предваритель- 
ное разрѣшеніе,  по  прелшему  прочитывалась  его  пе- 
реписка, и  гр.  Бенкепдорфъ  дѣлалъ  ему  выговоры. 
То  придирались  къ  нему,  зачѣмъ  онъ  ограничивается 
одною  общею  цензурою,  въ  то  время,  какъ  онъ  под- 
чипепъ  высочайшей  цензурѣ,  то  наоборотъ  требовали, 
чтобы  сочинснія,  одобренныя  къ  напечатанію  самимъ 
государемъ,  онъ  затѣмъ  представлялъ  въ  общую 
цензуру.  Поэма  его  „Мѣдпый  всадникъ"  была  не  до- 
пущена къ  печати,  и  при  жизни  ему  не  пришлось  вп- 
дѣть  ее  напечатанною.  Благодаря  гр.  Бенкендорфу, 
отъ  котораго  безусловно  зависѣло  допущеніе  пьесъ 
на  сцену,  Пушкину  не. удалось  видѣть  ни  одной  своей 
пьесы  на  сценѣ.  Онъ  очень  желалъ,  чтобы  А.  М.  Ка- 
ратыгина съ  мужемъ  свонмъ  прочитала  на  театрѣ 
сцену  у  фонтана  Дмитрія  съ  Мариною,  но  не  смотря 
на  многочисленныя  личныя  просьбы  Каратыгиныхъ, 
гр.  Бенкепдорфъ  отказалъ  имъ  въ  своемъ  согласіи. 
Послѣ  того  Пушкпнъ  подарилъ  Каратыгину  для  бе- 
нефиса „Скупого  рыцаря",  но  и  эта  пьеса  не  была 
играна  при  жизни  автора  по  какимъ-то  цензурпымъ 
недоразумѣніямъ. 

Но  особенно  увеличились  цензурныя  придирки  и 
непріятности,  когда  въ  1833  г.  министромъ  народ, 
проев,  былъ  сдѣланъ  гр.  Уваровъ,  относившійся  къ 
Пушкину  весьма  недружелюбно.  Распоряженія  его  вы- 
водили Пушкина  изъ  себя,  и  чаша  гнѣва  его  оконча- 
тельно переполнилась,  когда  однажды  на  вечерѣ  у 
Карамзина  къ  нему  подошелъ  Уваровъ  и,  по  поводу 
ходившей  въ  то  время  по  рукамъ  эпиграммы  „Въ 
академіи  наукъ",  свысока  и  внушительно  началъ  вы- 
говаривать, что  онъ  роняетъ  свой  талантъ,  осмѣивая 
почтенныхъ  и  заслуженныхъ  людей  такими  эпигращ- 
мами. —  „Какое  право  имѣте  вы  дѣлать  мнѣ  выговоръ, 
когда  не  смѣете  утверждать,  что  это  мои  стихи?"  — 
возразилъ  Пушкинъ,  выйдя  изъ  себя. —  „Но  всѣго- 
ворятъ,  что  ваши"!— „Мало- ли,  что  говорятъ!  а  я 
вамъ  вотъ  что  скажу:  я  на  васъ  напишу  стихи  и  на- 
печатаю ихъ'съ  моею  подписью". 

И  вотъ,  когда  Уваровъ  захворалъ,  а  наслѣдникъ 
его,  предполагая  близкую  смерть  министра,  позабо- 
тился заранѣе  опечатать  его  имущество  и  посрамился 
на  всю  столицу  при  неожиданномъ  его  выздоровленіи, 
Пушкпнъ  на  эту  скандальную  исторію  написалъ  сти- 
хи подъ  заглавіемъ  „На выздоровленіе  Лукулла"  (съ 
латинскаго).  Ни  одинъ  петербургскій  журналъ  не 
согласился  напечатать  эти  стихи.  Тогда  Пушкинъ 
послалъ  ихъ  въ  Москву,  и  тамъ  ода  была  напечатана 
во  2-й  сентябрской  книжкѣ  „  Московскаго  Наблюда- 
теля" 1835  года.  Появленіе  оды  вызвало  большую 
сенсацію  въ  придворныхъ  сферахъ  и  привело  за  со- 
бою немало  непріятностей  Пушкину,  начиная  съ 
оскорбительной  переписки  съ  кн.  Реининьпиъ,  дурно 
отозвавшимся  о  Пушкинѣ,  какъ  о  человѣкѣ,  въ  са- 
лонѣ  Уварова,  и  кончая  неудовольствіемъ  самого  го- 
сударя. Пуіпкинъ  былъ  тотчасъ-же  вызванъ  къ  гр. 
Бенкендорфу.  Вотъ  какъ  самъ  онъ  разсказывалъ 
этотъ  свой  визптъ  къ  шефу  жандаіімовъ: 
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«Вхожу.  Графъ  съ  серьезной,  даже  съ  строгой  ми- 
ной, впрочемъ,  учтиво  отвѣтивъ  на  мой  поклонъ, 
пригласилъ  меня  сѣсть  у  стола  ѵІ8-а-ѵІ8.  Журналъ 
съ  развернутой  страницей  моихъ  стиховъ  лежалъ 
передъ  нимъ,  и  онъ  сейчасъ-же  предъявилъ  мнѣ  его, 
сказавъ:— «Александръ  Сергѣевичъ!  Я  обязанъ  со- 
оощить  вамъ  непріятное  и  щекотливое  дѣло  по  по- 
воду вотъ  этихъ  вашихъ  стиховъ.  Хотя  вы  и  на- 
звали ихъ  Лукулломъ  и  переводомъ  съ  латинскаго 
но  согласитесь,  что  мы,  да  ж  все  русское  общество 
въ  наше  время  настолько  просвѣщенно,  что  умѣетъ 
читать  между  строкъ  и  понимать  настоящій  смыслъ, 
цѣль  и  намѣреніе  сочинителя».  —  «Совершенно  со- 
гласенъ,  и  радуюсь  за  развитіе  общества»...  —  «Но 
позвольте  замѣтить  (строго  перебилъ  онъ  меня),  что 
подобное  произведеніе  недостойно  вашего  таланта 
тѣмъ  болѣе,  что  осмѣянная  вами  личность  ~  особа 
значительная  въ  служебной  іерархіи»...— Тутъ  я  пе-' 
ребилъ  его:— «Но  позвольте-же  узнать,  кто  эта  жал- 
кая особа,  которую  вы  узнали  въ  моей  сатирѣ^л— 
«Не  я  узналъ,  а  Уваровъ  самъ  себя  узналъ,  при- 
несъ  мнѣ  жалобу  и  просилъ  обо  всемъ  доложить  Го- 
сударю! и  даже  то,  какъ  вы  у  Карамзиныхъ  сказали 
ему,  что  напишете  на  него  стихи  и  не  отопретесь 
то  есть  подпишетесь  подъ  ними!»— «Сказалъ  и  те- 
перь не  отпираюсь...  только  эти-то  именно  стихи  я 
написалъ  совсѣмъ  не  на  него».— «А  на  кого-л^е^»— 
«На  васъ!»— Бенкендорфъ,  пораженный  такимъ  нео- 
жиданнымъ  оборотомъ,  опрокинулся  на  спинку  крес- 
ла, такъ  что  оно  откатилось  отъ  стола  ж  выта- 
ращивъ  на  меня  глаза,  вскрикнул ъ:  — «Что?  на 
меня?»  А  я,  заранѣе  восхищаясь  развязкой,  вско- 
чилъ  съ  мѣста  и  быстро  дѣлая  по  четыре  шага  пе- 
редъ столомъ  или  передъ  его  носомъ,  три  раза  обо- 
рачиваясь къ  нему  лицомъ,  повторялъ:  «На  васъ 
на  васъ,  на  васъ!»  Тутъ  уже  Александръ  Христофо- 
ровичъ,  во  всемъ  величіи  власти,  громовержцемъ 
поднимаясь  съ  кресла,  схватилъ  журналъ  и,  подойдя 
ко  мнѣ,  дрожащей  отъ  злобы  рукой  тыкая  на  из- 
вѣстныя  мѣста  стиховъ,  сказалъ;— «Однако,  послу- 
шайте, сочинитель!  Что-же  это  такое:  «Какой-то 
пройдоха  наслѣдникъ...  (читаетъ):  «Теперь  ужъ  ѵ 
вельможъ  не  стану  няньчить  ребятишекъ»..  Ну  это 
ничего...  (продолжаетъ  читать):  «Теперь  мнѣ  чест- 
ность—трынъ-трава,  жену  обманывать  не  буду'»  — 
Ну,  и  это  ничего,  вздоръ...  но  вотъ,  вотъ  ужасное, 
непозволительное  мѣсто  (читая):  «И  воровать  ужъ 
не  заоуду  казенныя  дрова!»  —  «А?  что  вы  на  это 
скажете?»-«Скажу  только,  что  вы  не  узнаете  себя 
въ  этой  колкости!»  -  «Да  развѣ  я  воровалъ  казен- 
ныя дрова»?-«Гакъ,  стало  быть,  Уваровъ  воровалъ, 
когда  подооную  улику  принялъ  на  себя!»— Бенкен- 
дорфъ понялъ  силлогизмъ,  сердито  улыбнулся  и  про- 
мычалъ:  «Гмъ!  да!  самъ  виноватъ!»— «Вы  такъ  и  до- 
ложите государю.  А  за  симъ  имѣю  честь  кланяться 
вашему  сіятельству». 

Наконецъ,  ко  всему  этому  присоединялись  и  не- 
пріятности  чисто  литературныя.  Подписка  на  ,Со- 
временникъ"  шла  плохо.  Пушкинъ  замѣчалъ  вообще 
охлажденіе  къ  нему  въ  литературныхъ  сферахъ.  Кое- 
гдѣ  въ  журнальной  критикѣ  начинали  проскальзы- 
зывать  опасенія,  что  онъ  исписался,  и  при  нервной 
раздражительности  Пушкинъ  глубоко  принималъ  къ 
сердцу  всѣ  эти  толки  и  выходилъ  изъ  себя.  И  вотъ 
передъ  смертью  у  него  все  болѣе  и  болѣе  развивается 
отвращеше  къ  жизни.  ,Я  ошеломленъ,  писалъ  онъ 
осенью  Осиповой  не  задолго  до  своей  смерти,  и  нахо- 
жусь въ  сильнѣйшемъ  раздраженіи.  Повѣрьте  мнѣ, 
жизнь,  какая  она  ни  на  есть  пріятная  привычка,  а  все 
же  заключаетъ  въ  себѣ  горечь,  которая  дѣлаетъ  ее 
подъ  конецъ  отвратительною.  Свѣтъ  —  это  гадкая 
лужа  грязи". 

Такимъ  образомъ,  всѣ  обстоятельства,  повидимому. 


прямо  вели  поэта  къ  какой-либо  катастрофѣ,  особенно 
принимая  въ  разсчетъ  пылкость  и  увлекаемость  его 
натуры.  Между  тѣмъ,  въ  великосвѣтскомъ  обществѣ 
образовалась  противъ  Пушкина  цѣлая  коалиція,  съ 
гр.  Уваровымъ  и  Бенкендорфомъ  во  главѣ;  ожидали 
только  случая,  чтобы  такъ  или  иначе  погубить  его, 
и  случай  этотъ  не  замедлилъ  представиться;  доста- 
точно было,  правда,  нѣсколько  легкомысленнаго,  но 
совершенно  певиннаго  ухаживанія  за  женою  Пуш- 
кина блиставшаго  въ  то  время  въ  большомъ  свѣтѣ, 
іфасиваго,  ловкаго,  вкрадчиваго  кавалергарда  барона 
Жоржа  Геккерна  Дантеса,  французскаго  подданнаго. 
легитимиста,  состоявшаго  подъ  особеннымъ  покрови- 
тельствомъ  императора  Николая,— и  вотъ  въ  свѣтФ. 
была  распущена  по  этому  поводу  гнусная  сплетня 
позорившая  честь  Пушкина.  Въ  то-же  время  Пуш- 
кинъ началъ  получать  рядъ  отвратительныхъ  ано- 
нимныхъ  писемъ,  исполненныхъ  оскорбительнѣйшихъ 
намековъ  и  насмѣшекъ.  Результатомъ  этой  адской 
интриги  была  ссора  Пушкина  съ  Дантесомъ,  раздѣ- 
лившая  все  великосвѣтское  общество  на  два  лагере. 
Ссора  эта  не  была  затушена  и  женитьбою  Дантеса  на 
свояченицѣ  Пушкина,  Еатеринѣ  Ник,  Гончаровой.  На- 
противъ  того,  все  болѣе  разгораясь,  разжигаемая  не- 
доорожелателями  Пушкина,  дошла  наконецъ  до  ду- 
эли, которая  состоялась  2'/  янв.  1837  года  за  Чеіі- 
ной  рѣчкой,  близъ  Комендантской  дачи,  въ  5  часу 
дня.  По  словамъ  секунданта  Пушкина,  лицейскаго 
товарища  его  Данзаса,  гр.  Бенкендорфъ  зналъ  объ 
этой  дуэдд,  но  обязанный  предупредить  ее,  онъ  по- 
слалъ  жандармовъ  не  на  Черную  рѣчку,  а  въ  Ека- 
терингофъ,  будто-бы  по  ошибкѣ.  Пушкръ  былъ, 
какъ  извѣстно,  смертельно  раненъ,  въ  верхнюю  часть 
бедра,  причемъ  пуля,,  пробивъ  кость,  глубоко  засѣла 
въ  животѣ.  Два  дня  боролся  онъ  со  смертью,  въ 
ужасныхъ  мученіяхъ,  и  наконецъ  29  января  утромъ 
его  не  стало. 

Между  тѣмъ,  вѣсть  о  несчастной  дуэли  и  безнадеж- 
номъ  состояніи  Пушкина  быстро  разлетѣлась  по  го- 
роду. Уже  рано  утромъ,  когда  Пушкинъ  былъ  еще 
живъ,  подъѣздъ  его  квартиры  на  Мойкѣ  у  Пѣвче- 
скаго  моста  былъ  аттакованъ  публикой  до  такой 
степени,  что  Данзасъ  долженъ  былъ  обратиться  въ 
преображенскій  полкъ  съ  просьбою  поставить  у 
крыльца  часовыхъ,  чтобъ  возстановить  какой-нибудь 
порядокъ:  густая  масса  собравшихся  загораживала 
на  большое  разстояніе  все  пространство  передъ  квар- 
тирой Пушкина,  и  къ  крыльцу  не  было  возможности 
протискаться.  Толпы  народа  и  экипажи  весь  день 
осаждали  домъ;  извощиковъ  нанимали,  просто  говоря: 
„къ  Пушкину иизвощики  везли  прямо  туда.  Всѣ 
классы  петербургскаго  народонаселенія,  даже  люди 
безграмотные,  считали  какъ  бы  своимъ  долгомъ  по- 
клониться тѣлу  поэта.  Это  было  похоже  на  очнув- 
шееся вдругъ  общественное  мнѣніе.  Университетская 
и  литературная  молодежь  рѣшила  нести  гробъ  нару- 
кахъ  до  церкви.  Стихи  молодаго  поэта  Лермонтова  на 
смерть  Пушкина  переписывались  въ  десяткахъ  ты- 
сячъ  экземпляровъ,  перечитывались  и  выучивались 
наизусть  всѣми.  Возникли  опасенія,  и  тѣло  поэта  изъ 
квартиры  въ  Конюшенную  церковь  было  препрово- 
ждено вечеромъ;  при  отцѣваніи  1-го  февраля  присут- 
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ствовали  одни  приглашенные  по  билетамъ.  Послѣ  от- 
лѣванія,  гробъ  заперли  въ  подвалъ  церкви,  гдѣ  онъ 
оставался  до  3-го  февраля,  а  въ  этотъ  день  поздно 
ночью  гробъ  былъ  отправлепъ  въ  Святогорскій-Ус- 
пенскій  монастырь,  въ  сопровожденіи  жандармовъ  и 
А.  И.  Тургенева,  которому  было  поручено  совершить 
погребеніе  праха  поэта.  Прахъ  былъ  похороненъ  возлѣ 
матери,  въ  той  могилѣ,  которую  ІІушкинъ  пригото- 
вилъ  для  себя  за  годъ  до  смерти.  Тамъ  возвышается 
иынѣ  надгробный  памятникъ  изъ  бѣлаго  мрамора  съ 
подписью  „АлександръСоргѣевичъПушкинъ"  въла- 
вровомъ  вѣнкѣ. 

Пушкинъ  умеръ,  не  оставивъ  нослѣ  себя  ничего, 
кромѣ  долга  въ  50,000  р.  Но  сверхъ  того,  что  на  по- 
хороны его  было  отпуш,ено  10  т.  р,  асе,  при  кончинѣ 


его  весь  казенный  долгъ  былъ  снятъ  съ  имѣній  на- 
слѣдниковъ  и  сверхъ  того  высочайше  пожаловано 
было  50,000  р.  асе.  на  напечатаніе  его  сочиненій, 
сборъ  съ  которыхъ  опредѣленъ  былъ  на  составленіе 
отдѣльнаго  капитала  для  дѣтей  покойнаго.  Тогда  же 
и  два  сына  его  зачислены  были  въ  ІІажескій  корпусъ, 
и  какъ  имъ,  такъ  и  вдовѣ  поэта,  назначены  пенсіи. 

Въ  1880  году  5  іюня  Москва  праздновала  откры- 
тіе  на  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ  бульваровъ,  на 
Тверскомъ,  памятника  геніальному  и  безсмертному 
поэту,  которымъ  могла-бы  достойно  гордиться  каж- 
дая страна,  и  это  всенародное  литературное  торже- 
ство, собравшее  у  иогъ  поэта  всю  русскую  интелли- 
генцію,  безспорно  занимаетъ  одну  изъ  лучшихъ  стра- 
ницъ  русской  исторіи. 
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«Горячее  сердце»,  др.  Островска- 
го.—II,  823. 

Гофманъ.— I,  343,  390,  391,  401, 
433,  444,  761,  702,  703. 

«Гофманъ»,  ст,  Герцена. — I,  700. 

Градовскій,  А.— II,  31—92, 

Грановскій,— I,  11,  280,  282,  352, 
381,  390,  395,  415,  430,  437,  448, 
457,  473,  481,  492,  499,  502,  504, 
ООО,  717,  723  —  743,  744,  750,  707, 
773,  778,  790. 

«Графъ  Нулинъ»,  Пушкина, — 11,802, 

Гребенка,— II,  248,  249,  350,  362. 

Грекуръ,— II,  838. 

Грессе,— II,  838, 

Гречъ,  Н.  И,— I,  315,  310,  320,  329, 
303,  371,  401,  404,  428,  429;  II,  330. 
432,  433,  437,  784. 

Грибоѣдовъ,— I,  315,  426,  428,  438, 
527,  718,  749,  750;  II,  214. 

Григорій  Турскій  — П,  70, 

Григоровичъ,  Д.— I,  128,  131,  453, 
455,  502,  783;  II,  134,  135,  136,  260, 
272—274,  275,  350,  373,  713. 

Григорьевъ,  А,— I,  501;  II,  298,  322, 
824, 

Григорьевъ,  Г.— I,  315,  324. 
Грицко-Основьяненко. — II,  249. 


у 


ГІ 


«Гроза»,  др.  Островскаго. — I,  163, 
179,  182,  548,  565,  693,  727;  II, 
137,  139,  224,  282,  794,  795,  815. 

Громека,  М.  С— II,  561—569. 

«Грѣхъ  да  бѣда  на  кого  не  живетъ», 
др.  Островскаго. — I,  503. 

Губеръ.~-ІІ,  641. 

Гумбольдтъ,  В.— I,  149. 

Гюго,  Викторъ.— I,  268,  288,  297, 
298,  391,  428,  433,  II;  238,  771, 
772,  773. 


Даль.— I,  455;  П,  133,  350,  362, 
373. 

Данилевскій,  Гр.— II,  164,  165. 
*  Дантъ.— I,  439;  II,  239. 

Дарвинъ.— I,  13;  II,  83,  172. 

«Два  Ивана,  два  Степановича,  два 
Костылькова»,  ром.  Куко.іьника. — II, 
769,  780—782. 

«Два  Ивана  или  страсть  къ  тяж- 
бамъ»,  ром.  Нарѣжнаго. — II,  659. 

«Дворянское  гнѣздо»,  р.  Тургене- 
ва. —  I,  37,  242,  497;  II,  137,  138. 

«Дваохотника)),пов.  А.  Потѣхина. — 
II,  146. 

«Веѵеіорретепі,  с1е8  ійёез  гёѵоіи- 
ііоппаігѳз  ѳп  Еизяіе»,  Герцена.— 
I,  793. 

«ХІХвѣкъ»,  ст. Ив.  Кирѣевскаго. — 

I,  332,  352,  353,  355,  369. 
«Девятый  валъ»,  ром.  Гр.  Дани.іев- 

скаію. — II,  164. 

«Двѣ  семьи»,  ром.  Ше.і.иера.— II, 
12. 

Декандоль.— I,  752. 

Декартъ.— I,  40,  41. 

Дельвигъ.— I,  317,  364;  II,  835, 
837,  847,  854,  860,  868. 

Де-ІМестръ.— II,  476. 

Демосфенъ. — II,  475. 

«Деревенская  жизнь  помѣщина  въ 
старые  годы»,  ст.  Добролгюбова. — I, 
557. 

«Деревенскія  письма»,  Н.  Успенска- 
го.  132. 

Державинъ.  —  I,  10,  299,  319, 
521,  749;  П,  725,  839. 

«Джакобо  Саназаръ»,  др.  Кукольни- 
ка.—II,  772. 

Джоржъ-Элліотъ. — II,  229. 

«Джуліо  Мости»,  др.  Куко.іьника.— 

II,  772. 

Віѵіпа  сотейіа,  Данта.— I, 
439. 

Дидро.-І,  287. 

Диккенсъ.— I,  54,  391,  433;  II,  10, 
19,  229,  771. 

«Диллетантизмъ  въ  наукѣ»,  ст.  Гер- 
цена.—!, 767,  768. 

«Диллетанты-романтики»,  ст.  Герце- 
нд^  ^  767. 

Дмитріевъ,  И.  И.— I,  192;  II,  831, 
840. 

«Дмитрій  Самозванецъ»,  р.  Бу.іга- 
рина.— II,  782,  788. 

«Дневникъ  лишняго  человѣка»,  нов. 
Тургенева.—!,  380. 

Добролюбовъ.  —  I,  14, 16, 144, 145, 
146,  163,  164,  165,'  166,  169,  171, 
177,  179,  180,  181,  280,  281,  282, 
287,  313,  443,  481,  519—569,  641, 
668;  II,  1,  2,  3,  364,  398,  470,  709. 

«Долгъ  прежде  всего»,  разск.  Гер- 
цена.—!, 783. 


«Домикъ  въ  Коломнѣ»,  п.  Пушки- 
на.—II,  870. 

«Докъ-Жуанъ»,  Байрона. — II,  855. 

«Донъ  -  Жуанъ»,  Пушкина.  —  П, 
870. 

«Донъ-Жуанъ»,  др.  поэма  А.  То.і- 
стого.— II,  246,  251,  256,  258. 

Достоевскій,  Ѳ.  —  I,  128,  248, 
453,  502,  702;  II,  103,  112,  250, 
324,334,  348,  349,  352,  373,  564,  713. 

«Доходное  мѣсто»,  ком.  Островска- 
го.—II,  802,  807. 

«Драконъ»,  разск.  А.  То.істого. — 
II,  246,  247. 

Дреперъ.— I,  13. 

«Дружеская  переписка  Москвы  съ 
Петербургомъ»,  Н.  Некрасова.— II, 
364,  379. 

Дружининъ.— I,  775;  II,  362,  641. 

«Дубровскій»,  романъ  Пушкина. — 
I,  212;  II,  871. 

«Думы»,  Ры.іѣева. — I,  748. 

«Душенька»,  Богдановича.  —  П, 
844. 

Дымманъ,  Еф.— I,  165,  166. 
«Дымъ»,  ром.   И.   С.  Тургенева. 
I,  1—30,   242,  502,  716. 
«Дѣтство»,  ИОВ.  л.  Толстого. — I, 
612,  614,  622,  644. 

Дюма-отецъ.— I,  13;  II,  773. 
Дюма-сынъ.— II,  439—464. 
«Дядя-пудъ»,  ск.  Вагнера. — I,  702. 


Е. 


:(Евгеній  Онѣгинъ»,ром.  Пушкина. — 
I,  363,  456,  573,  749;  II,  678,  682, 
709,  854,  855,  857,  858,  862,  865. 

«Эвелина  де-Вальероль»,  р.  Куко.іь- 
ника.— II,  773. 

«Египетскія  ночи». — Пушкина. — П, 
802. 

Ермолаевъ,  А.  И. — II,  664. 

Ершовъ.— I,  371,  373. 

«Е88аі  зиг  ГЫзСоіге  сіе  1а  сіѵіііза- 
Ііоп  ѳп  Еи88Іе>,  соч.  Жеребцова. — 
I,  163. 

«Еще  изъ  записокъ  молодого  чело- 
вѣка»,  ст.  Герцена. — I,  766. 


Ж. 


Жадовская,  Ю.  В.— II,  635—652. 
Жанъ-Поль-Рихтеръ.— I,  703,  760. 
«Желѣзная  дорога.  »<  п.  Некрасова. 
П,  364. 

«Женская  исторія»,  р.  Ю.  Жадов- 
ской.— П,  649,  652. 

«Женскіе  типы  въ  романахъ  и  повѣ- 
стяхъ  Писемскаго,  Тургенева  и  Гонча- 
рова», ст.  д.  Писарева. — I,  167,  169. 

Жеребцовъ.— I,  163,  547. 

«Жизнь  Магомета»,  соч.  В.  Ирвинга, 

ст.  Добролюбова. — I,  547. 

«Жизнь  московскихъ  закоулковъ», 
А.   Левитова. — П,  318. 

«Жизнь  Шуповав,  ром.  Шеллера.— 
II,  25. 

ЖоржѵЗандъ.— !,  13,  268,  288, 
297,  298,  403,  428,  433,  436,  444, 
445,  455,  779;  П,  238,  638. 

Жофруа-Сентъ-Илеръ. — !,  751. 

Жуковскій  В.— I,  35,  192,  203,  209, 
212,  299,  309,  310,  313,  314,  333, 
350,  370,  383,  385,  390,  521,  719, 
749;  П,  239,  240,  248,  338,  343,  372, 
381,  385,  663.  682,  685,  688,  695, 


697,  698,  699,  720,  724,  831,  832, 
839,  840,  842,  856,  870,  871. 


3. 


«Заборовъ»,  Гребенки. — II,  362. 

Загоскинъ.— I,  123;  II,  5,  128,  230, 
362,  642,  665,  682-^713,  725,  730, 
734,  741,  745,  746,  747,  749,  754, 
766,  769,  786,  791. 

Зайцевъ.— I,  282. 

«Записки  доктора  Крупова»,  Герце- 
на.—!, 344,  664. 

«Записка  о  народномъ  воспитаніи», 
Пушкина.^ — II,  866. 

«Записки  изъ  мертваго  дома»,  Ѳ. 
Достоевскаго. — I,  128. 

«Записки  охотника»,  Тургенева.—!, 
И,  13,  128,  148,  453,  454,  455,  584, 
783;  II,  111. 

«Записки  Темкина»,  Михай.іовска- 
го.— II,  516. 

Зарубинъ.— I,  128,  135. 
Златовратскій.— II,   328,  329,  468. 
478,  516,  541—560. 

«Злоба  дня»,  др.  Потѣхина.  — 
II,  162,  164. 

«Змѣй»,  Н.  Успенскаго. — I,  131, 
139. 

«Знакомство   мое  съ  Пушкинымъ», 

Загоскина. — II,  726. 

Зола.— II,  229,  405. 

«Золотыя  сердца»,  Златовратска- 
го.— II,  516. 

Зотовъ,  В.— I,  373. 

Зотовъ,  Р.— II,  128,  338,  745,  746, 
749—768,  769,  774,  776. 


И. 


«Иванъ  Выжигинъ»,  р.  Булгарина. 
—II,  782,  785—786. 

«Идеалы»,  Шиллера. — I,  422. 

«Изъ  воспоминаній  о  переписи»,  Л. 
Толстого.— II,  569—575. 

«Изъ  сочиненій  доктора  Крупова»,  ст. 
Герцена.— I,  767,  781,  782,  790. 

Искандеръ,  см.  Герценъ. 

«Искусство»,  кн.  П.  Ж.  Прудона. — 
I,  63—75. 

«Искушеніе»,  нов.  Хвош,инской. — 

I.  687,  688,  689,  690. 
«Исповѣдь»,  X  Толстого. — II,  624. 
«Испытаніе»,  р.  Хвощинской.—І, 

685. 

«НіБІоіге  (іе  та  ѵіе»,  Л^оржъ 
Занда.— П,  638. 

«Исторія  Госуд.  Россійскаго»,  Ііа- 
рамзина. — II,  840. 

«Исторія»,  нов.  Новодворскаго. — 

II,  504. 

«йсторія  русскаго  народа»,  Н.  По- 
левого.— II,  665. 

"Исторія  русской  словесности»,  А. 
Галахова. — I.  308. 

«Исторія  Пугачевскаго  бунта»,  Пуш- 
кина.—II,  871,  872,  874. 

Іоаннъ  Дамаскинъ. — П,  236. 


К. 


Кабанисъ. — I,  496. 

Кавелинъ.— !,  282 

«Кавказскій  плѣнникъ»,  поэма  Пуш- 
кина.—!, 214;  II,  848,  854,  855. 

«Кавказскій  плѣнникъ»,  нов.  Л.  Тол- 
стого.— I,  662. 


ГІІ 


ГШ 


«Казаки»,  пов.  Л.  1  олстого 
636. 

Калайдовичъ,  Н.  Ѳ. — Л,  664. 
Каменскій. —  I,  о71. 
Кантемиръ.  —  1,  21)9,  300,  390:  II 
382. 

Кантъ.— Т,  287,  293,  409,  410. 

«Напитанская  дочка»,  пог.ѣсті,  Лупі- 
кына.— 1,  212;  Іі,  663,  669  --675, 
747,  755,  871. 

Капнистъ. — 1,  718. 

«Капризы  и  раздумье»,  ст.  Герцо- 
ла.— I,  442,  780;  Л,  352. 

«Капустинъ»,  пои.  Куко.иі.ніпса — 
ІТ,  774.  . 

Карамзинъ,  Н.  ІѴІ.— Т,  194,  203,  299, 
307,  308,  309,  310,  311,  313  317 
322,  332,  345,   383,  385,  521,  749; 

ТТ       С>ОК      есО       оіго  ппг'  ^.-.^ 


ТІ,  385,  653—658,  663,  665,  682 
684,  709,  727,  746,  838.  839,  840,' 
846,  865. 


Карусъ. — I,  758. 

«Карьера»,  пов.  Новодворскаго.— 
11,  504,  505,  509,  Э13,  515. 

Катковъ.— I.  386,  388;  II,  47,  501. 

Каченовскій.— I,  212,  315,  316,  327, 
362,  365. 

Кельсіевъ.— II,  297. 

«Кинжалъ»,  Пушкина — I,  748. 

Кирша-Даниловъ,  бьыины. — II,  246 
664,  709,  845. 

Кирѣевскій,  И8.—І,313,  315,332, 335 
351  —  354,  355,  356,  358,  359! 
362,  398,  754;  II,  47,  48,  49,  863. 

Кирѣевскій,  А.—П,  105,  246,  863. 

Клопштокъ.—П,  771. 

Ключниковъ,  В.—І,  29,  56  —  58 
248. 

Клюшниковъ.— I,  386,  433. 

«Клятва  при  гробѣ  Господнемъ»,  р. 
Н.  По-тевого.— II,  782,  790—791. 

Княжнинъ, — ІТ,  653,  854. 

«Князь  Серебряный»,  ром.  А.  То.тг- 
стого.— II,  255,  271. 

«Князь  Скопинъ-Шуйскій»,  р.  Шиш- 
киной.—П,  791,  792. 

«Князь  Ѳедоръ  Д— гій  и  княжна 
ЙЯарья  ІѴІ — ва»,  ром,  Ав.  Лафонте- 
на.— II,  746—748. 

«Когда  же  придетъ  кастоящій  день?», 
ст.  Добролюбова.— I,  548,  565. 

«Колесо  счастія»,  ск.  Вагнера. — Т, 
707.  ^ 

Козловъ.— I,  317. 

Нольцовъ.— I,  141,  367,  458,  460, 
469,  470,  471;  II,  230,  289,  290, 
373,  388,  395,  647. 

«Кому  на  Руси  жить  хорошо».— П, 
364,  400,  403,  404. 

Кондильякъ. — I,  316. 

Кондорсэ.— II,  602,  608. 

Контъ  Огюстъ.— I,  483,  487,  493, 
494,  570;  II,  602. 

«Концы  и  начала»,  Герцена.  —  I, 
793. 

Корнель.— П,  302,  653. 

«Коробейники»,  поэма  Некрасова. — 
II,  1364,  376,  400,  404. 

Костомаровъ,  Н.  И.— I,  282. 

Котошихинъ.— ТІ,  120,  286. 

Кохаиовская.—  I,  125  —  127,  503; 
II,  102,  324. 

Коцебу.— I,  747;  II,  31. 

Кошелевъ. — II,  533 — 540. 

Ираевскій,  А  — И,  342,  773. 

Красовъ.— !,  386,  387,  390.  395. 

Кремпинъ.— I,  155. 

Крестовскій,  Всев.— II,  247. 


1,633,      в.   Нрестовскій   (псевдоыимь),  см. 
Хвоищиская. 

«Нрестьянскій  вопросъ  въ  царств. 
Ими.  Николая»,  В.  И.  Семепскаго. — 
II,  605. 

«Крестьянскія  дѣти»,  Некрасова.— 
II,  3(и1,  37(). 
Кроненбергъ. — Н,  352. 
Нротковъ.— Н,  173. 
«Крушинскій»,  ром.  А.  НотѣхиБа. — 
II,  134. 

Крыловъ,  Ив.— I,  312,  370,  531,  718; 
— Н,  406,  688. 

«Кто  виноватъ»,  ром.  Искандера. — 
Т,  219,  751,  767,  774,  775,778,  782. 

«Кто-жъ  остался  доволенъ»  ром. 
Хвощршской. — I,  685. 

Кудрявцевъ.— I,  И,  282,  433. 
Кузенъ.— I,  318.  326. 
«Кузьма  Петровичъ  ІѴІирошевъ»,  ром. 
Загоскина. — II,  711. 
Кузьмичъ,  Ал. — II,  746. 
Кукольникъ.— I,  371,  373,  666;  Н, 
230,  338,  713,  746,  769—782, 
Кулибинъ. — I,  14. 
Куперъ.— I,  295. 

«Курилка»,  сказка  Вагнера. — I,  702. 
Иурочкинъ,  Н. — I,  63. 
Кущевскій.— I,  572;  II,  285,  289. 
Кювье.— I,  752,  758. 
Кюхельбекеръ.— II,  837. 


Л. 


Лажечниковъ.  —  I,  123;  П,  128, 
365,  713—745,  746,  749,  754,  762, 
766,  769. 

Ламотъ-Фукэ.— I,  288. 

Лассаль.  —  I,  85  —  112;  II,  31, 
60. 

/Зафатеръ.— I,  290. 
Лафонтенъ,  Авг. — I,  747;  II,  746 — 
748. 

і!афонтенъ-Жанъ. — П,  834. 
Левитовъ,   А.— I,  128;  137  — 139, 
572;  II,  285  —  330. 

«Ледяной  домъ»,  ром.  Лажечнико- 
ва.—II,  725,  734—740,  742. 
Лейкинъ. — I,  572. 

«Леонидъ»;,  р.  Р.  Зотова. — II,  745, 
753,  757—760,  766,  776. 

Лермонтовъ.— I,  11,  212,  282,  299, 
312,  336,  367,  373,  379,  390,  432, 
436,  441,  527,  645;  Н,  238,  245, 
246,  248,  304,  338,  352,  372,  381, 
386,  388,  470,  477,  479,  506. 

Леру,  Пьеръ. — I,  755. 

Лессингъ.— I,  287,  506,  517,  518; 
ІТ,  32. 

«Уіессингь»,  ст.  Чернышевскаго. — 
I,  506,  518. 

«Литературный  вечеръ»,  очеркъ  И. 
Гончарова.  II,  427—440. 

Литературныя  воспоминанія»,  Ив. 
Панаева.— I,  281,  324,  370. 

«Литературныя  мелочи  прошлаго  го- 
да», ст.  Добролюбова.—!,  560,  562. 

«Литературныя  мечтанія»,  В.  Бѣлин- 
скаго.— I,  391,  398;  II,  726. 

«Литературныя  опасенія»,  ст.  На- 
деждина. — I,  363,  397. 

Локкъ.— I,  316,  322,  496;  II,  10. 
«Лола  ІѴІонтесъ»,  пов.  Друлшнина. 
Я,  362. 

Ломоносовъ.— Т,  14,  15,  16,  17, 192, 
299,  300,  301,  310,  314,  317,  318, 
)32,  545;  И,  154,  382,  476,  686. 

Луганскій  назакъ,  см.  Даль. 


Луи-Бланъ.~-1,  490. 
Лукинъ.— 1,  214. 

«Лучъ  свѣта  въ  темномъ  царствѣ», 

ГУ.  Добролюбова. — 1,  565. 
Льюисъ. — I,  13. 

Лѣсковъ  (Стебницкій).— Г  29,  59— 

61,  248;  Н,  3,  112. 

«Лѣсъ»,  ком.  Островскаго.  —  Н, 
806. 

«Лѣсъ  рубятъ— щепки  летятъ»,  ром. 
Шеллера. — II,  6. 
Лѣтневъ.— II,  197. 
«Лѣтопись    села  Горохина»,  ІІупі- 

іпіна.— II,  666,  870. 

«Люцернъ»,  пов.  Л.  Толстод'о. — I, 
633, 

ІѴІ. 

«Мазепа»,  р.  Булгарина. — Н,  782, 
788. 

Максимовичъ. — II,  664. 
«Малиновка»,  пов.  .Лажечникова. — 
II,  713,  721—723. 

«Маркеръ»,  Л.  То.тстого. — I,  613, 
633,  641. 
Майковъ,  Вас— I,  214. 
Майковъ,  Ап.— I,  154,  436,  447,  501,' 
666;  II,  101,   230,  245,  289,  306, 
352,  362. 

ГѴ^айковъ,  Вал.— I,  448,  458—473 
477,  478,  482,  492,  498. 

«Майоръ  и  Сверчокъ»,  ск.  Вагнера. 
—I,  712. 

Максимовичъ.—І,  352. 
«Максъ  и  Волчокъ»,  ск.  Вагне])а. — 
I,  710. 
Маколей. — I,  13. 

«Іалые  ребята»,  разск.  Гл.  Успен. 
скаго.— II,  488,  495. 

Мальтусъ.— I,  343,  486,  499,  500. 
«ІѴІальтусъ  и  его  противники»,  ст. 
В.  Милютина. — I,  486. 

«Марево»,  В.  Ключникова. — I,  30, 
56—58. 

Маркевичъ,  Болесл.— II,  112,  412, 
431. 

Марко-Вовчокъ.  —  I,   128,  564;  II, 
248,  324,  635. 

Марковъ,  Евг.— II,  197,  198,  199, 
200,  396,  434. 
Марлинскій,  см.  А.  Бестужевъ. 
Мартыновъ  (переводчикъ). — I,  14. 
«Марѳа    посадница   или  покореніе 
Новгорода»,  повѣсть  Карамзина. — II, 
657—658. 

Масальскій. — II,  782. 
«Матеріалы  для  біографіи  Добролю- 
бова», Чернышевскаго. — I,  544. 
«Мать»,  поэма  Некрасова. — II,  334. 
«Между  денегъ»,  романъ  А.  Потѣ- 
хина.— II,  259,  266,  274—286. 
«Между  людьми»,  пов.  РЬшетнико- 
.—I,  264,  274. 
Межевичъ.— II,  338. 
Мельниковъ,  П.  Ив. — Н,  164,  165, 
271. 

«Менцель,   критикъ  Гете»,  соч.  Бѣ- 

.іганскаго.— I,  397,  438,  722;  И,  364. 

«Мертвое  озеро»,  романъ  Некра- 
ова  и  Станидкаго.— П,  360,  361. 

«Мертвое  тѣло»,  разск.  В.  Сіѣп- 
гі,ова.— I,  133. 

«Мертвыя  души»,  соч.  Гого.ія.— 1, 140, 
о73,  645,  646,  655,  666;  II,  5,  ;102, 
111,  224,  286,  338,  431,  465,  680, 
696. 

«Мечтатели»,  нов.  Новодворскаго. — 

Н,  50^,  505. 


IX 


«Мечты  и  звуки»,  ст.  Некрасова  — 
И,  343—346. 

«Мила  и  Нолли»,  ск.  Вагнера.— I 
704. 

Миллеръ,  Ор.— I,  186. 
Милль.— I,  13;  П,  19. 
Милютинъ,  Вл.  Ал— I,  482—490. 

498,  505,  666;  II,  398. 

Минаевъ,  Д.  Д.— I,  281. 

«ІМиргородъ»,  пов.  Гоголя,— I,  645: 
И,  680.  ' 

Михайловскій,  Н.  К.— II,  328,  329 
592.  ' 

Михайловъ,  А.  См.  ІПе.ілеръ. 
ІИицкевичъ.— II,  863. 
«Мишура»,  ком.  Потѣхина.— 1, 136. 
Модестовъ,  В.— I,  465. 
Молешотъ— II,  172. 
Мольеръ.— ТІ,  238,  833,  834. 
Монтескье.— Т,  301. 
«Морозь  красный  носъ»,  поэма  Не- 
красова.—II,  364,  400,  401,  403,  404. 
«Москва  и  Петербургъ»,  Герцена.— 

I,  767. 

«Мотивы  русской  драмы»,   ст.  Д 
Писарева.— I,  163,  179. 

«Моцартъ  и  Сальери»,  Пушкина. 
—II,  870. 

«Мысли  и  замѣтки  о  русской  лите- 
ратурѣ»,  Бѣ.іинскаго.— Ц,  352. 
«Мѣдный   всадникъ»,  Пушкина.— 

II,  872,  876. 


н. 

«Наблюденія  лѣнтяя»,  сочин.  Г.і. 
Успенскаго. — I,  602.  ^ 

Надеждинъ— I,  208,  209,  313,  327, 
328,  335,  336,  354,  356,  357-367 
370,  389,  393,  394,  395,  398,  439 
444. 

Надоумка.  См.  Надеждинъ. 

«Наказъ»  Екатерины  П.  I,  8. 

«Наканунѣ»,  ром.  Тургенева.—!, 
36^37,  502,  548;-П,  16,  137,  709^ 

«Народное  дѣло»,  ст.  Добро.іюбова. 
— I,  567. 

Нарѣжный.  —  II,  653,658  —  663, 

«Насмѣшка  мертвеца»,  соч.  Одоев- 
скаго.— I,  345. 

«Наталья,  боярская  дочь»,  ром.  Ка- 
рамзина.—II,  653,  654  —  657  721 
723.  '  ' 

«Наука  жизни  или  какъ  молодому 
человѣку  жить  на  свѣтѣ»,  соч.  Еф 
Дыммана.— I,  165,  166. 

Наумовъ,  Н.  И.— И,  325,  478. 

«Нашъ  взаимный  другъ»,  ром.  Дик- 
кенса.—!, 54. 

«Наши  идеалисты  и  реалисты»,  А. 
Немировскаго. — I,  64,  73. 

«Національный  вопросъ  въ  исторіи  и 
литературѣ»,  А,  Градовскаго.  —  II 
91—92. 

«Небывальщина»,  II.  Якушкина.— 

I,  136—137. 
«Не  было  ни  гроша,  да  вдругъ  ал- 

тынъ»,  др.  Островскаго.— и,  809. 
^«Невольницы»,  др.  Островскаго.- 

II,  805. 

«Не  въ  свои  сани  не  садись»,  ком. 
Островскаго.— I,  503,  555;  II,  325. 

«Не  все  коту  масляница»,  ком. 
Островскаго.— ТІ,  820. 

«Невскій  проспектъ»,  пов.  Гого.ігя. 
—II,  360. 


«Не  въ  привычку  дѣла»,  разск.  Гл. 
Успенскаго.— II,  490,  495. 

«Неистовый  Орландъ»,  Аріоста. — 
П,  845. 

Некрасовъ,  Н.— I,  453,  541;— II,  99, 
227,  245,  266-270,  305,  324,330- 

«Некуда»,  ром.  М.  Стебницкаго.— 
Г,  29,  58—61. 
А.  Немировскій.— I,  64,  73. 
«Немного  лѣть  назадъ»,   ром.  .Ла- 
жечникова.—II,  744. 

«Необходимость,  значеніе  и  сила 
эстетическаго  образоваиія»,  ст.  На- 
деждина.— I,  366. 

«Необыкновенный  завтракъ»,  пов. 
Некрасова.— II,  360. 

«Непостижимая  странность»,  ст.  До- 
|бролюбова.— I,  567. 
}    «Нереида»,  Пушкина.— I,  422. 
I    «Нерѣшенный  вопросъ»,  Д.  Писаре- 
іг^а.- 1,  175,  177. 

і    «Не  сошлись   характерами»,  ком. 
I  Островскаго.— II,  797. 
і    «Несчастные»,   поэма  Некрасова. 
— П,  333,  377. 

I    «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  др. 

I  Островскаго.— II,  820. 
[    Нефедовъ.— II,  289,  299,  305. 

Никитинъ— II,  230,  647. 
'    «Новгородъ  и  Владиміръ»,соч.  Гер- 
цена.—!, 767.  ^ 
Новиковъ— I,  8,   9,  14,  15,  303 


Огаревъ.~ІІ,  391. 
«Ода  на  свободу»,  Пушкина.  —  I. 

1 АЯ. 


304,  307,  332,  721;  П,  477,'  478,' 
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Новодворскій.— II,  500—516,  528, 
530. 

«Новоизобрѣтенная  привиллегирован- 
ная  краска  Дирлинга  и  К''»,  пов.  Не- 
красова.—И,  360. 

«Новый  годъ»,  разск.  Куко.іьника. 
—II,  775. 

«Новый  кодексъ  русской  практиче- 
ской нравственности»,  ст.  Добролюбо- 
ва.—Т,  165. 

«Новыя  варіаціи  на  старыя  темы», 

ст.  I  ерцена.— I,  767,  779. 
«Носъ»— Гоголя.— I,  343. 
^«Ночлегъ»,  разск.  Слѣпцова.  —  I, 
133. 

«Ночь  на  Рождество»,  Гого.вд.— П 
663,  675. 

«Ночь»,  разск.  Гаршрша.— II,  528 
530. 

Нѣсколько  замѣчаній  объ  истори- 
ческомъ  развитіи  чести»,  ст.  Герцена. 
— I,  767. 

«Нѣсколько  мыслей  въ  планъ  жур- 
нала», соч.  Веневитинова.— I,  349 
350.  ' 

Ныотонъ- II,  19,  611. 


О 


_^.інъ»,  Виланда.  П,  845. 
«Обломозъ»,   ром.  Гончарова,—!, 
217,  220,  244,  584;  П,  16,  224,  431 
465,  794. 
Оболенскій.— II,  587—613. 
«Обыкновенная  исторія»,  ром.  Гон- 
чарова.—!, 217,  218,  219,  450,  452. 

«Обрывъ»,  ром.  Гончарова.  —  I 
217—256,  457,  687. 

«Объ  оелабленіи  классическато  пре- 
подаванія  въ  гимназіяхъ»,  Грановска- 
го.— I,  734. 
Овидій— II,  854. 
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«Одинъ  въ  полѣ  не  воинъ»,  ром. 
Шпи.тіьгагена.— I,  85—112. 

Одоевскій,  В.  е.— I,  315,  332,  334, 
335—349,  352,  370,  389,  400,  401 
-03,  744,  753,  760,  787;  II,  23. 
Озеровъ.— II,  653. 
«О  значеніи  авторитета  въ  воспита- 
на», ст.  Добро.іюбова.— I,  553. 

«О  значеніи  искусства    въ  цивили- 
заціи»,  Эдельсона.— I,  63,  65. 
Окенъ.— I,  751. 

«Около  денегъ»,  ром.  А.  Потѣхи- 
ия.— II,  197,  199. 
«О  критикѣ  «Наблюдателя»,  ст.  Бѣ- 

линскаго,— I,  401. 

Оленинъ.— II,  664. 
^^^Омулевскій  — I,  572,606;  II,  5,  28, 

«О  назначеніи  ученыхъ»,  переводъ 
лекціи  Фихте.— I,  409. 

«Опасный  сосѣдъ»,  В.  Л.  Пушкина. 
— II,  831. 

«Опытная  женщина»,  пов.  Не- 
красова.—II,  360.  • 

Опытъ  о  кародномъ  богатствѣ  или 
о  началахъ  политической  экономіи», 
А.  Бутовскаго. — I,  486. 

«Опытъ  о  философіи  Гегеля»,  соч. 
Ви.іьмена,— ст.  Станкевича.— I,  409. 

Органическое  развитіе  человѣка  въ 
связи  съ  его  умств.  и  нрав,  дѣятель- 
ностью»,  ст.  Добролюбова.—!,  547. 

«О  русской  журналистикѣ  прошлаго 
сголѣтія»,  ст.  п.  Милютина.— I,  505. 

«О  русской  повѣсти  и  повѣстяхъ 
Гоголя»,  ст.  Бѣ.тинскаго.  —  I,  406 
516.  ' 

Осиповичъ,  А.  см.  Новодворскій. 
«О  собесѣдникѣ  любителей  русскаго 
слова»,  ст.  Добролюбова.—!,  544. 

«О  степени  участія  народности  въ 
развитіи  русской  литературы»,  ст.  До- 
бро.іюбова.— I,  560. 

«Остраница»,  Гого.ія.  —  II,  677. 
Островскій,  А.  Н.— I,  128,  501,  502, 
548,  555,  565,  585;  Л,  47,  99,  136, 
282,  324,  325,  770,  793-830. 

«Откликъ  съ  Патріаршихъ  Прудовъ», 
ст.  Надеждина.— I,  365. 

Отношеніе  искусства  къ  дѣйстви- 
тельности»,  Н.  Чернышевскаго.— I, 
175. 

«Отрочество»,  разск,  Л.  То.істого.— 
I,  612,  614,  622. 

«Отсталая»,  пов.  Ю.  Жадовской. 
—II,  650,  652. 

«Отцы  и  дѣти»,  ром.  Тургенева.— 
I,  29,  38—46,  527,  687. 

«О  философской  критикѣ  художе- 
стм^наго  произведенія»,  Ретшера.— 

Очерки  Бородинскаго  сраженія» 
Глинки,  ст.  Бѣ.іинскаго.— I,  438. 

«Очерки  бурсы»,  Помя.тговскаго.— I 
669,  670. 

«Очерки  гоголевскаго  періода»,  соч. 
Чернышевскаго.—І,  280,  281,  373 
506,  517,  518. 

Очерки    Севастопольской  войны», 

Л.  Толстого.— I,  644. 


П. 


Павловъ,  М.  Г.— I,  832,  334,  389, 
390,  395,  419,  721. 


II 


Панаевъ,  В.  И.— Т,  191. 

Панаевъ,  Ив.  —  1,  281,  НІ7,  ;;2І, 
32й,  325,  837,  361,  370,  387,  388, 
415,  432,  434,  435,  153,  700,  707; 
— ТТ,  24,  347  ,  340,  352,  355,  362, 
377,  7()9,  771,  772,  773. 

«Папа-прянинъ»,  ск.  Пагнера. — ], 
702. 

«Парижскія  Тайны»,   ром.  Сю. — 1, 
480. 

Парни.— II,  838. 

«Реиріе  гивйѳѳі;  1ѳ  восі  л- 
1  і  8  т  е»,  Герцона. — 1,  793. 

(хПереписка  хъ  друзьями»,  Готлл. 
— ],  151.  153,  158,  497,  502,  511, 
(Н6,  691,  721,  722;  II,  102,  111. 

«Переселенцы»,  ром.  Григоровича. 
-II,  272. 

Перовскій,   Алексѣй   (пс,  Антонъ 
ІІогорѣльскіГі).— II,  232,  688. 

«Петербургская    сторона»,    Е.  II. 
Гребенки. — II,  350. 

«Петербургскіе    углы».  Некрасова. 
— П,  350,  360. 

«Петербургскіе  шарманщики»,  Грп- 
горовй^іа.— II,  350.  ' 

«Петербургскій  дворникъ»,  В.  И, 
Луганскаго. — II,  350. 

«Петербургъ  и  ІѴІосква»,  Бѣлинска- 
го.-ІІ,  350. 

«Петръ  Выжигинъ»,  ром.  Булгари- 
на.— П,  782,  786—788. 

Печерскій.  См.  Мельниковъ. 

Пиндаръ.— I,  317,  356. 

Пироговъ,  Н.— I.  506—515,  553. 

«Пиръ  80  время  чумы»,  Пушкина. 
—II,  870. 

Писаревъ,  Дм.  Ив.— I,  143—218, 
280,  282,  313,  443;  П,  21,  22, 
398. 

Писемскій,  —  I,  36,  49  —  56, 
57,  58,  59,  61,  75,  128, 131, 167,  168, 
169,  248,  282,  502,  550,  687,  716, 
775,  783;— П,  1,  2,  3,  103,  112,  136. 

«Письма  изъ  А  V  е  п  и  е  -  М  а- 
гі^пу»,  Герцена.— I,  784. 

«Письма  изъ  Франціи  и  Италіи», 
Герцена. — I,  784. 

«Письма  къ  старому  товарищу»,  Гер- 
цена.—I,  796. 

«Письма  объ  изученіи  природы», 
ст.  Герцена.— I,  504,  767,  772,  773, 
790. 

Платонъ,  проііовѣдникъ. — 1,  214.  *' 
Платонъ,  философъ.  —  I,  753;  П, 
473. 

Плутархъ.— I,  749. 
«Плѣнникъ»,  Гоголя. — II,  677. 
«Поврежденные»,  разск.  Герцена.— 
I,  783. 

«Повѣсти  Бѣлкина»,  А.  Пушкина. 
—I,  212;  II,  709,  837,  870. 

«Повѣсть  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Кикифо- 
ровичемъ»,  Гого.ія. — II,  659. 

«Погибшіе  и  погибающіе». — I,  216. 

Погодинъ,  ІМ.  Н.— I,  335,  348,349, 
367,  375,  389,  719,  721,  733;  II,  46, 
126,  351,  641,  863,  864. 

Погосскій. — І,  118. 

«Подите  прочь»,  Пушкина. — I,  423. 

«Подлиповцы»,  Рѣшетникова.  —  I, 
128,  133—135,  261;  II,  101. 

«Подростающая  гуманность»,  ст.  Пи- 
сарева.— I,  216. 

«Пока  не  требуетъ  поэта»,  Пушки- 
на.—!, 423. 

Полевой,  П.— I,  149. 


Полевой,  Ник.— I,  11,123,212,287, 
299,  315—332,  335,  336,  357,  358, 
359,  361,  362,  364,  3()5,  366,  371, 
379,  389,  391,  397,  398,  400,  ^01, 
406,  422,  423,  753,  761;  И,  23,  97, 
126,  230,  338,  339,  342,  665,  684, 
746,  782,  790,  791. 

Полежаевъ.— I,  409,  423,  424,744. 

«Полинька  Саксъ»,  нов.  Дру;кини- 
на.— I,  775. 

Полонскій,  Як.— I,  141 — 143. 

«Полтава»,  Пушкина. — 1,645,  870. 

Поль-де-Кокъ.— I,  373,  391,  401. 

«Помѣщикъ»,  нов.  Тургенева. — II, 
352. 

Помяловскій.— I,  128,  669;  II,  28, 
29,  99,  285,  322. 

Пономаревъ,  С.  И. — II,  370. 

«По  поводу  одной  драмы»,  ст.  Гер- 
цена.—I,  442,  767,  773,  774,  778, 
779. 

«По  разнымъ  поводамъ»,  ст.  Гер- 
цена.— 1,  779. 

«Поросенокъ»,  разск.  Н.  Успен- 
скаго. — I,  131. 

«Портретъ»,  Гоголя. —  I,  343,  719, 
720. 

«Портретъ»,  нов.  А.  То.іст(іго. — II. 
233,  235. 

«Порѣчане»,  Помяловскаго. — 1, 128. 

«Посадникъ»,  др.  А.  Толстого. — П, 
197. 

«Послѣднее  дѣйствіе  комедіи»,  ром. 
Хвош^инской. — I,  68^. 

«Послѣдній  Новикъ»,  ром.  .Іажечни- 
кова.— II,  725—734,  740,  742,  762. 

«Послѣдній  потомокъ  Мингисъ-хана», 
ром.  р.  Зотова. — II,  745,  754—757, 
766. 

«Послѣднія  произведенія  гр.  Л.  Н. 
Толстого»,  Крит.  эт.  М.  с.  Громеки. 
— П,  561—569. 

«ІІослѣ  обѣда  въ  гостяхъ»,  нов. 
Кохановской. — I,  125 — 127. 

Посошковъ. — II,  286. 

Потѣхинъ,  Ал.— II,  131—162,  164, 
197,  199,  200,  213,  259,  266,  274— 
286. 

«Походный  записки»,  .Лажечнико- 
ва.—II,  721. 

«Поята,  дочь  Лездейки»,  ром.  Бер- 
натовича. — II,  773. 

«Правда  хорошо,  а  счастье  лучше», 
др.  Островскаго. — II,  796. 

«Преступленіе  и  наказаніе»,  ром.  Ѳ. 
Достоевскаго. — I,  215. 

«Приходскій  учитель»,  нов.  Хво- 
щинской.— I,  674. 

«Похвала  глупости»,  драма  Потѣхи- 
на.— I,  663. 

«Прерванные  разсказы»,  Герцена. 
—I,  767. 

«Пріятель»,  нов.  Тургенева. — I,  37. 

«Проказникъ»,  ром.  Загоскина. — II, 
685. 

«Прокопій  Ляпуновъ»,  р.  Шишки- 
ной.—II,  791—793. 

«Пролетаріи  и  пауперизмъ»,  ст.  В. 

Милютина.— I,  482,  483. 

«Прометей»,  тр.  Эсхила. — I,  439. 

«Проселочныя  дороги»,  р.  Григоро- 
вича.— II,  135. 

«Простой  случай»,  нов.  ,Жадов- 
ской. — II,  647. 

Прудонъ— I,  64—76,  249,  250,  410, 
577,  793;  П,  60,  483,  611. 

«Пугачевцы»,  ром.  Евг.  Са.ііаса. — 
Іі,  92,  112—128. 


XII 


«Пучина»,  др.  Островскаго.  —  II, 
827. 

Пушкинъ,  А.  С— I,  10,  11,  186 
—  214,  242,  243,  299,  309,  312, 
313,  314,  315,  317,  318,  321,  .322, 
324,  327,  333,  336,  344,  356,  357, 
358,  361,  363,  364,  366,  370,  385, 
390,  400,  401,  409,  421,  422,  428, 
425,  431,  436,  417,  497,  516,  .518, 
521,  573,  615,  719,  748,  749,  758, 
760;  П,  8,  47,  118,  212,  238,  239, 
244,  245,  248,  254,  258,  345,  372. 
375,  381,  382,  383,  384,  385,  388, 
470,  477,  479,  525,  663,  665—675, 
677,  678,  680,  682,  684,  687,  688, 
692,  696,  697,  704—709,  712,  724, 
725,  726,  733,  734,  73ё,  739,  710, 
746,  747,  754,  755,  770,  771,  774, 
793--  795,  829—889. 

Пушкинъ,  В.  Л.-ІІ,  831,  835. 

«Пушкинъ  и  Бѣлинскій»,  ст.  Д.  Пи- 
сарева.—I,  186. 

Пфеннингеръ.— I,  290,  291. 

Пыпинъ,  А.  Н.— II,  347,  353. 

«Пѣсенка  земли»,  ск.  Вагнера. — 
I,  710,  711. 

«Пѣсни  западныхъ  славянъ»,  Пуш- 
кина.—II,  872. 


Р. 

Рабле.— I,  стр.123. 
Радищевъ.— II,  477,  478. 
Радклифъ.— II,  684. 
«Разбойники»,  тр.  Ши-оера.  —  П, 
154. 

«Разговоръ  о  счастіи»,  Н.  Карам- 
зина.—!, 308. 

«Раздѣленіе  поэзіи  на  роды  и  виды», 
ст.  в.  Бѣлинскаго. — I,  390. 

«Размышленія  у  пар'аднаго  подъѣзда», 
Некрасова. — II,  364,  377. 

«Разореніе»,  ром.  Гл.  Успенска- 
го.— I,  571—604,  632. 

Разрушеніе  эстетики»,  ст.  Д.  Пи- 
сарева.—!, 175. 

«Разъѣздъ»,  Гоголя. — II,  431. 

Расинъ.— I,  317;  П,  302,  653. 

Р — ва  Зинаида,  см.  Ганъ. 

«Ревизоръ»,  ком.  Гого.ія. — I,  425, 
438,  645,  666;  П,  216,  286,  338, 
431,  680. 

«Регентство  Бирона»,  р.  Маса.іьска- 
го.— II,  791. 

Рейхлинъ.— П,  475. 

Ретшеръ.— I,  420,  421,  433. 

Розенгеймъ. — П,  641. 

«Роксолана»,  др.  Кукольника.— П, 
772. 

«Романъ»,  пов.  Новодворскаго. — 
Ц,  504, 

«Романъ  кисейной  барышни»,  соч. 
Писарева.— 1, 180,  216. 

«Романы  и  повѣсти»,  Хвош,инской, 
—8  т.,  Спб.  1859  г.— I,  663—698. 

«Рославлевъ»,  ром.  Загоскина. — II, 
675,  685,  696—704,  786. 

«Рославлевъ»,  Пушкина.— II,  675, 
696,  697,  704—709. 

«Россія»,  Бу.тггарина. — II,  745. 

Ростопчина,  графиня.— I,  668. 

«Рудинъ»,  Тургенева.  —  I,  502, 
716,  726;  П,224. 

«Рука  Всевышняго  отечество  спас- 
ла», др.  Кукольника. — II,  769. 

«Русалка»,  Пушкина. — II,  871. 

«Русланъ  и  /юдмила»,  поэма  Пуш- 


хш 

кпна.— I,  Ш,  II,  8і0, 842, 841,  845, 
855,  864. 

«Русская  сатира  Екатерининскаго 
времени». — I,  560. 

«Русская  цивилизація,  сочиненная 
Жеребцовымъ»,  ст.  Добролюбова. — Т, 
547. 

«Русскіе  въ  началѣ  XVIII  ст.»,  р.  За- 
госкина.— II,  712. 

«Русскій  Жилблазъ»,  р.  Нарѣжна- 
го.— II,  659. 

«Русскія  женщины>,  Некрасова. — 
П,  266—270,  364,  380. 

«Русскія  ночи»,  Одоевскаго.  —  I, 
327,  339,  342,  343,  344,  348,  703. 

Руссо.— I,  301,  308,  309,  755.  796; 
П,  407,  474,  475,  479,  833. 

«Рыбаки»,  ром.  Григоровича. — II, 
272. 

Рыбниковъ.— II,  105,  246. 

Рылѣевъ.— І,  748;  II,  854. 

Рѣшетниковъ,  Ѳ.  М.— I,  128,  133— 
135,  137,  255—278,  585;  II,  99, 101, 
102,  111,  227,  285,  289,  310.  322, 
325. 


Саванаролла. — I,  720. 

Савельевъ-Ростиславичъ.— I,  435. 

Саліасъ,  Егв.— II,  92,  112—128. 

Салтыковъ,  М.  Ев.— I,  177;  II,  99, 
101,  136,  216,  223,  468,  470,  592, 
770. 

Сахаровъ.— II,  105,  246. 
«Саша»,  поэма  Некрасова.— II,  389, 
391. 

«Саша»,  разск.  Н.  Успенскаго.— 
I,  129. 

«Свадьба  Фигаро».—!,  748. 

«Свиньи»,  разск.  В.  С.іѣпцова. — 
I,  133. 

Свифтъ.— I,  781;  II,  19. 

Д.  Свіяжскій,  см.  д.  Минаевъ. 

Свиньинъ.— II,  746. 

«Свои  люди  сочтемся»,  ком.  Остров- 
екаго. — I,  501. 

Семевскій,  В.  И.— II,  605,  606. 

«Семейное  счастіе»,  р.  Л.  То.ігсто- 
го.— I,  614. 

«Семейная  хроника»,  С.  Аксакова. — 
И,  ПО. 

«Семейство  Тальниковыхъ»,  ром. 
Станицкаго.— II,  362. 

Сенковскій.— I,  329,  356,  371,  373, 
374,  401,  724;  II,  338,  769,  772. 

Сенъ-Симонъ.— I,  295. 

«Серапіоновы  братья»,  Гофмана. — 
I,  344. 

Сервантесъ.— I,  123,  582;  II,  238, 
696. 

«Сердитое  безсиліе»,  ст.  Д.  Писа- 
рева.— I,  215. 

«Сержантъ  Ив.  Ив.  Ивановъ»,  пов. 
Куко.іьника.— II,  769,  776—779. 
11^^197^  ''^^^"^Р^*'  Р- Смирновой,— 

Сисмонди.— I,  724. 

«Сказки  Кота-Мурлыки»,  Ник.  Ваг- 
нера.—!, 697—714. 

«Сказки»,  Пушкина.— П,  871,  872. 

«Скупой  рыцарь»,  Пушкина.— II, 
870,  876. 

вСлавянскій  Сборникъ»,  Савеліьева- 
Ростиславича. — I,  435 


«Словесность  и  торговля»,  ст.  Шевы- 
рева.— I,  377—378,  379. 
Случевскій,  К— I,  63,  65,  66. 
Слѣпцовъ,  В.— 1, 128, 132— 133, 205, 
206,  207;  П,  325,  507. 

«Смерть  Іоанна  Грознаго»,  др.  А. 
То.істого. — II,  255. 
Смирнова.— II,  197,  198,  199,  200. 
Смитъ,  Ад .— I,  322,  338,  499;  II, 
19. 

«Смотрины  и  рукобитье»,  пов.  Даля. 
— П,  362. 

Снегиревъ. — П,  105. 
Соллогубъ,  гр-— I,  370;  II,  352. 
Соловьевъ,  Влад.— II,  564. 
Соломонъ.— II,  563. 
«Сонъ  Обломова»,  Гончарова.—!, 
614. 

гСорока-воровка»,  пов.  Герцена.— 
I,  767,  783. 

Сочиненія  А.  Потѣхина.  Спб.  1873. 
-П,  131—162. 
Спенсеръ— I,  13,  494. 
Сталь.— II,  705, 
Станицкій,  см.  Го.іовачова. 
Станкевичъ.— I,  158,  171,  281,  335, 
367,  378,  381,  384,  386,  389,  390, 
391,  395,  396,  397,  398,  402,  408, 
409,  410,  411,  412,  413,  415,  416, 
417,  430,  436,  724,  730,  756,  757, 
759,  764;  II,  174,  773. 
^^«Станція  Едрово»,соч.  Герцена.— І, 

«Старички  острова  Панхаи»,  соч.  Одо- 
евскаго.— I,  344. 

«Старое  барство»,  ст.  Д.  Писарева. 
—I,  215.  ^ 
«Старушка»,  Ап.  Майкова.— II,  362. 
«Старый  міръ  и  Россія»,  Герцена. 
—I,  793,  795. 
Стебницкій,  см.  Лѣсковъ. 
Стендаль.— II,  229. 
«Степные  очерки»,  А.  Левитова. — 
П,  291,  298,  305,  311-318. 

Стоячая  вода»,  ст.  Д.  Писарева,— 
I,  167. 

«Страшная  месть»,  Гого.тгя.— II,  603. 
675,  676,  680,  681. 
Строевъ,  П.  С— II,  664. 
Стронинъ.— П,  126. 
Стурдза.— П,  31. 

«Стрѣльцы»,  р.  Масальскаго.  —  II, 
790,  791. 

Суворинъ.— II,  474,  501. 
«Судъ»,  поэма  Некрасова.— II,  377, 
404. 

Сумароковъ.— I,  299,  300;  II,  65'^. 
«Съ  того  берега»,  Герцена.— I,  786, 
787,  794.  ^  '  ' 

Сю,  Евгеній.— I,  13,  480. 


ХІУ 

«Титъ  Сафонычъ  Казаноіа»,  пов.  А. 
ІІотѣхина. — П,  144. 

«Тише  воды  ниже  травы»,  соч.  Г.ті. 
Успенскаго. — I,  697. 

Толстой  Алексѣй.— II,  109, 197,  225 
—259,  271. 

Толстой,  Левъ.— I,  153,  195,  585, 
603-662,  716;  II,  24,  103,  ИЗ,  114, 
124,  125,  126,  128,  129,  250,  324, 
^  05— 428,  431,  468,  470,  561—634, 
787. 

Томасъ-Муръ. — I,  753. 
«Тонкій  человѣкъ»,  пов.  Некрасо- 
ва.—II,  360. 

«Торговая  Волга»,  Зарубина.  —  I, 
128,  135. 

«Торквато-Тассо»,  др.  Кѵко.тгьни- 
ка.— I,  373;  II,  769,  772.  ^ 

«То,  чего  не  было»,  ск.  Гаршина. 
—II,  53]. 

Тредьяковскій.— I,  300;  II,  .482,  476, 
739,  740,  742. 

«Три  письма»,  разск.  Г.т.  Успенска- 
г©.— II,  516. 
«Три  смерти»,  Л.  Толстого  — Т,  644. 
«Три  страны  свѣта»,  ром.  Некра- 
сова.—II,  356,  359,  360,  361. 

«Трудное  время»,  пов.  В.  Слѣпцо- 
ва.— И,  507. 

«Трудъ  мужчинъ  и  женщикъ»,  Л. 
Толстого.— II,  593—599. 

«Трусъ»,  разск.  Гаршина.— II,  520. 
523.  • 

Тургеневъ,  А.  И.— I,  350;  II,  831, 
835,  840,  879. 

Тургеневъ  И.  С— I,  1—30,  36,  39— 
47,  57,  61,  73,  75,  128,  131,  148, 
167,  169, 170,  242,  243,  248,  282,  364 
380,  436,  437,  453,  454,  455,  481 
497,  501,  502,  527,  716,  726,  775 
783;  II,  3,  99,  136,  205, 223,  248,  250 
347,  352,  353,  373,  391,  470  641 
701,  713,  770,  795. 
I    «Тургеневъ  и  Гончаровъ»,  ст.  Д.  Пп- 
■сарева.— I,  167. 

«Тысяча  душъ»,  ром.  Писемскаго. 
і— I,  36,  550;  II,  1,  136. 
Тьеръ.— I,  724. 

Тютчевъ.— I,  501,  666;  II,  230,  245, 
306.  :    .      ,  , 


«Таинственный  монахъ»,  ром.  Зото- 
ва.—II,  745,  754,  760—766. 

«Таланты  и  поклонники»,  др.  Остров- 
скаго.— II,  808. 

«Тарасъ  Бульба»,  Гоголя.— Т.  718; 
Н,  663,  677,  678,  680,  681.  ' 
Тацитъ.— II,  65,  862. 
Темкинъ.  См.  Н.  К.  Михайловскій. 
«Темное  царство»,  ст.  Добролюбо- 
ва.—I,  554,  557. 
Теккерей.— I,  13,  433;  II,  10,  771. 
Телецъ,  Габріель.  (Тирсо-де-Мо.ш- 
на)— П,  254.  ^ 


«Словенскіе  вечера»,  Нарѣжнаго.  Тикъ.— I,  288. 
—II,  653,  660—663.  і    Тимофѣевъ.— І,   371,  373;  П,  338 


Улакдъ.— II,  109,  240,  771. 
«Университетская  наука»,  ст.  Писа- 
рева.—I,  148, 149, 153, 156,  159,  215. 

«Урокъ  холостымъ»,  ком.  Загоски- 
на.—II,  685. 

Успенскій,  Гл.— I,  571—604,  632,'697; 
П,  99,  101,  111,  310,  468,  478,479— 
500,  516,  528,  530,  541—545,  546, 
548. 

Успенскій,  Н.— I,  128  —  132,  135, 
139,  571;  т.  П,  325. 

«Устои,  исторія  одной  деревни»,  Н. 
Златовратскаго.— II,  542,  546—560. 

«Утро  помѣщика»,  пов.  Л.  То-исто- 
го.— I,  613,  622,  627,  632;  П,  605. 

«Учебная  книга  русской  словесно- 
сти». Греча. — I,  429. 


Ф 


«Фаустъ»,  Гете.— I,  420,  573,  663; 
П,  599,  641.  '      '      '  ' 

«Фаустъ»,  пов.  И.  С.  Тургенева. 
-I,  37. 

Федоровъ,  П.—П,  746. 


ХУ 


ХУІ 


Фейѳрбахъ.— I,  759,  708;  1і,  373. 

«Гешгаев  (]иі  Іиепі  еі  Іеттез 
ѵоІепЬ),  і)аг  А1.  Віітя8І'і]8.  Ряі  І8 
1880.— И,  439—464. 

Фетъ.— Т,  111,  174,  501.  ООП;  II. 
101,  230,  2  45,  289,  300. 

Фильдингъ.- 1Т,  802. 

Фихте.— 1,  287,  409,  410. 

Флоберъ.— И,  229. 

Фонвизинъ.- Т,  8,  9,10,  213,  718, 
725;  И,  100,  101,  477,  075. 

Фохтъ.— I,  13. 

Фурье.— Т,  295,  338. 


«Хворая»,  пов  А.  ІІотѣхіша. — 11. 
199,  200. 

Хвощинская,  Н.  Д.— I,  501,  663— 
698;  II,  134,  161—194,035. 

Херасковъ. — II,  053. 

«Хлѣба  и  зрѣлищъ»,  ром.  Шелле- 
ра.—П,  197. 

Хомяковъ,  А.— I,  350,  754;  II,  40, 
47,  48,  49,  042,  803. 

«Хорошее  житье»,  Н.  Успенскаго. 
—I,  131,  132. 

«Художники».,  разск,  Гаршина. — II, 
525. 

Худяковъ.— П,  240. 

ц. 

«Царь  Ѳедоръ»,  др.  А.  То.істого. — П, 
255. 

«Цвѣты  невиннаго  юмора»,  ст.  Д.  Пи- 
сарева— I,  175. 

Цезарь.— П,  05. 

Цертелевъ,  кн.— II,  004. 

«Цехъ  ученыхъ»,  ст.  Герцена.— I, 
504,  707. 

Цицеронъ. — I,  474,  475. 

«Цыганы»,  поэма  Пушкина.  —  I, 
212;  II,  738,  854,  855,  801. 

Ч. 

Чаадаевъ  — I,  315,  332,  354—355, 
307,  309,  527,  740,  744,  703;  II,  845, 
840,  803. 

Чаевъ,  Н.— II,  92,  109,  112,  113, 
128—132. 


«Черная  женщина»,  ром.  Гіюча.  -1, 
129. 

«Черная  работа»,  ])'Хіп;.  Гл.  Угііоіі- 
скаіч).— 11,  483,  18  1,  195. 

«Черный  годъ  или  Горскіе  князья» 
Ііарѣжиаіч).— II,  059. 

«Черты  для  характеристики  русска- 
го  простонародья»,ст.  Добролюбова. 
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